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RESUMO

Mais do que aceitar um campo de saber sedimentado e fechado em suas origens
assinalaveis, a analise arqueoldgica foucautiana nos incita a revolver as superficies. A
arqueologia do saber s6 pode ser, a esse respeito, histdrica, pois, incita a reflexdo dos
obstaculos que inviabilizaram um percurso tanto do ponto de vista dos acontecimentos
historicos quanto das mutagdes tedricas. Com efeito, ao langarmos o olhar para o campo
da Analise do Discurso no Brasil pela lente foucaultiana, faz-se necessario deixar em
suspenso o que se esconde atras do rotulo disciplinar para construir uma arqueologia da
recepcdo da filosofia althussero-pecheutiana no Brasil dos anos 1960/70. Percurso
silencioso, ndo disciplinarizado, mas que pode falar através da disciplina como um lugar
de primeira re-leitura de Marx, Saussure e Freud; como espaco inicial da problematica
que se impGe hoje a Andlise do Discurso concernente a sua relacdo com a Semiologia;
como momento de tensdo marcado pelas perseguicBes politicas que se desenrolaram
durante a ditadura militar, notadamente, aos pensadores que ousaram refletir com
Pécheux e Althusser. A esse respeito, a figura de Carlos Henrique de Escobar —nome de
autor pouco conhecido pelos analistas do discurso — se imp&e como representante de um
momento em que era caro pensar valendo-se da teoria marxista do discurso construida
no entroncamento da Linguistica, com a Psicanalise e a Historia. Assim, quais as
condicdes da recepcdo de Althusser e Pécheux nos anos 1960/70 no Brasil? Qual a
importancia desse momento para o que se conhecemos hoje como Anélise do Discurso
de linha francesa? De que maneira a problematica discutida nesse momento distante ndo
disciplinar pode interessar hoje para os analistas do discurso? Ao colocarmos essas
guestdes, convidamos o leitor a “olhar debaixo do tapete” para ver “o visto do ndo
visto” do que fala indiretamente através do que nos constitui tedrica e academicamente
na atualidade.

Palavras — chave: Arqueologia do saber; Historia das ideias em Analise do Discurso;
Louis Althusser; Carlos Henrique de Escobar; Michel Pécheux.



RESUME

Plus qu'accepter un champ de savoir sédimenté et enfermé dans ses origines
démarquées, |’ analyse archéologique foucaldienne nos fait aller au-dela les superficies.
L'archéologie du savoir ne peut étre, dans ce cas, qu’historique, car, €elle incite a la
réflexion autour des obstacles qu’ ont empéchés un parcours autant du point de vue des
événements historiques que des mutations théoriques. En effet, au moment ou on lance
le regarde vers le champ de I’Analyse du Discours par le biais de la perspective
foucaldienne, il faut laisser en suspension ce que se cache derriere |’étiquéte
disciplinaire pour constituer une archéologie de la réception de la philosophie
d’ Althusser/Pécheux au Brésil dans les années 1960/70. Parcours silencieuse, non
disciplinarisé, mais qui peut parler a travers la discipline comme une premiére
relecture de Marx, Saussure et Freud ; comme espace inaugural de la problématique
gue s'impose aujourd hui a I’Analyse du Discours concernant leur rapport avec la
Sémiologie ; comme moment de tension marqué par les persécutions politiques qui se
sont déroulées pendant la dictature militaire, notamment, aux penseurs qu’ ont ose
réfléchir a partir des idées de Pécheux et d’ Althusser. A cet égard, la figure de Carlos
Henrique de Escobar — nom d'auteur peu connu par les annalistes du discours —
s impose comme représentant d'un moment ou il était cher de penser a partir d' une
théorie marxiste du discours construite dans la jonction de la Linguistique avec la
Psychanalyse et I'Histoire. Ainsi, quelles sont-elles les conditions de réception
d’ Althusser et Pécheux dans les années 1960/70 au Brésil ? Quelle est I'importance de
ce moment pour ce qu'on connaisse aujourd hui comme Analyse Francaise du
Discours ? De quelle maniére la problématique discutée a ce moment distant non
disciplinarisé peut-elle intéresser aujourd’hui aux annalistes du discours? En posant
ces questions, on invite le lecteur a « regarder en-dessus du tapis » pour voir « le vu du
non vu » de ce qui parle indirectement a travers de ce que nous constitue théorique et
académiguement dans |’ actualité.

Mots-clés : Archéologie du savoir ; Histoire des idées en Analyse du Discours ; Louis
Althusser; Carlos Henrique de Escobar; Michel Pécheux.
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HISTORIA DAS IDEIAS EM AD NO BRASIL

Esta tese nasceu de um texto de Gregolin (2007b): “Tempos brasileiros:
percursos da analise do discurso nos desvaos da Historia do Brasil”. A partir desse
lugar, abre-se a perspectiva para pensar o campo da Analise do Discurso aléem da
perspectiva disciplinar, ou seja, torna-se possivel considerar a teoria sob a Gtica de uma
historia do trabalho filoséfico mais amplo do qual a AD é apenas uma parte. A opgao
pelo termo histéria das ideias encontra eco no caminho adotado por Colombat;
Fournier; Puech (2010, p. 11, grifo do autor), em um livro sobre histéria das ideias

sobre a linguagem e as linguas, em que os autores afirmam:

[...] n6s preferimos o termo ideias sobre a linguagem e as linguas, que
apresenta a vantagem de ser menos engajado epistemologicamente; ou
mais exatamente que deriva de um engajamento diferente, menos
normativo e mais respeitoso a diversidade das formas que pode tomar
o saber em sua historia [...]*. (Trad. nossa)

Temos acompanhado trabalhos importantes sobre a historia da Anélise do
Discurso no Brasil enquanto disciplina. Nesse sentido, é relevante destacar que ndo nos
orientamos essencialmente nessa dire¢do, pois, outros pesquisadores ja escreveram e
estdo escrevendo a esse respeito. E o caso, por exemplo, de Piovezani e Pachi Filho
(2010, p. 55) que, além de oferecerem uma visao critica do percurso disciplinar da AD
no Brasil em relacdo a historia francesa, também apresentam alguns autores envolvidos

na escrita da historia desse campo tedrico tanto na Franca quanto no Brasil:

Neste artigo, trataremos apenas dos desenvolvimentos da AD de
“descendéncia’ francesa no Brasil, e particularmente a tradi¢do que
segue a linha de Michel Pécheux e que se difundiu e se
institucionalizou no Brasil nos anos 80. Basearemo-nos também em
alguns em alguns pontos tomados direta ou indiretamente de Courtine
(1986, 2005), Maldidier (1990), Gregolin (2004), Ferreira (2005) e
Orlandi (2005). (Trad. Nossa)

11...] nous préférons le terme d'idées sur le langage et les langues, qui présente I’ avantage d étre moins
engagé épistémol ogiquement; ou plus exactement qui reléve d' un engagement différent, moins normatif et
plus respectueux de la diversité des formes que peut prendre le savoir dans|’ histoire[..].



O trabalho de reconstitui¢do do percurso disciplinar da Analise do Discurso que
se instituiu nos anos 1980 seria matéria de outra tese e, como j& mencionamos, tem sido
estudado ha algum tempo por pesquisadores ja consagrados. Nesse sentido, 0 percurso
que adotamos trabalhara apenas indiretamente as questdes que se desenrolaram nesse
periodo. Isso significa que consideramos esse momento como referéncia intersticial
entre os dois percursos que nos interessam aqui: o anterior (1960/70) e o posterior (apds
1990). Essa delimitagdo se justifica a partir da problematica que norteia esse estudo,
qual seja, a da relagdo — deixada em suspenso no momento de disciplinarizagdo — que se
estabeleceu nos anos 1960/70 —e que volta a se estabelecer ap6s 0s anos 1990 — entre as
questbes pecheutianas em torno do discurso e a semiologia assim como a forma como
essas discussdes assentam-se na re-leitura de Saussure.

Os estudos em torno da instauracdo da disciplina servir-nos-d0 apenas como
pistas para a construcdo de nosso percurso. A partir dai, acreditamos poder ampliar o
projeto de Gregolin (2007b, p. 32):

Entre 1966 e 1974 — e, portanto, durante o periodo da ditadura militar
brasileira — Carlos Henrique de Escobar, junto com um grupo de
intelectuais da esquerda militante brasileira, escreveu insistentemente
pela instauracdo do debate das ideias althusserianas. Essa defesa tinha
como objetivo eshocar um programa tedrico que, assentado na leitura
de Althusser-Herbert-Pécheux, delineava uma proposta de “andise do
discurso” no Brasil.

A afirmacdo da autora coloca uma questdo importante no que concerne a escrita
da histéria da AD atualmente no Brasil, qual seja, a de um dialogo menos discrepante
entre a disciplina e o pano de fundo historico-epistemolégico no qual a obra de Pécheux
foi recebida. Sob a oOtica dos prismas de recepcdo, tal como o propdem Colombat;
Fournier; Puech (2010), deparamo-nos com um conjunto de trabalhos desenvolvidos no
Rio de Janeiro nos anos de Ditadura Militar brasileira. Dentre 0s nomes que
participavam das discussdes pertinentes a AD podemos citar: Aluisio Ramos Trinta,
Eduardo Portella, Emmanuel Carneiro Ledo, José Paulo da Fonseca, Sérgio Paulo
Rouanet e Carlos Henrique de Escobar.

A lista de nomes ndo para por ai, mas a breve enumeragdo acima nos da alguma
ideia de que havia um grupo, naquele momento, envolvido com as discussdes francesas
em torno do sujeito, do discurso e da histdria, ou seja, em torno dos debates e re-leituras

de Marx, Saussure e Freud. Nesse aspecto, tomamos como objeto a producdo de Carlos



Henrique de Escobar como a primeira recepcdo da filosofia althussero-pecheutiana no
Brasil, bem como da literatura filolégica que se desenvolve a partir de 1957, com
Godel, e que visa a reinterpretagdo do Curso de linguistica geral a luz de outros textos
de Saussure.

Naquele momento, esse autor desenvolvia uma Ciéncia dos Discursos
Ideoldgicos em torno da re-leitura de Marx, Saussure e Freud. Esse trabalho tinha como
pano de fundo epistemoldgico os postulados da historia da ciéncia e da epistemologia
francesas derivadas de Bachelard e Canguilhem; o olhar althusseriano sobre a obra de
Marx, Saussure e Freud; a proposicao, a partir da fundamentacdo mencionada, de uma

Ciéncia dos Discursos Ideoldgicos. Como afirma Gregolin (2007b, p. 32-33):

a) A discussao sobre a histdria da ciéncia e sua epistemologia; b) essa
discussdo fundamenta-se na leitura althusseriana de Marx e, portanto,
tem em sua base a epistemologia bachelardiana-marxista; c) a partir
das leituras de Althusser e de seu grupo (principalmente Poulantzas,
Balibar e Thomas Herbert-Pécheux), propde a constituicdo de uma
“ciéncia dos discursos ideoldgicos’, com base no materialismo
histdrico, na linguistica e na psicanalise. Portanto, a partir da re-leitura
de Marx-Saussure-Freud.

Com o intuito de refletir sobre as décadas de 1960/70 como a primeira época de
recepcao’ do trabalho tedrico de Pécheux no Brasil, enfocamos algumas obras, as quais
citamos, por hora, o titulo e o ano de publicacdo. Posteriormente, analisaremos aspectos
desses textos que confirmam nossa tese de que esse € um momento singular de recepgéo
de Pécheux no Brasil na medida em que nos oferece uma leitura mais ampla do autor
como filésofo. Além disso, esse momento é relevante para reflexdes que se
desenvolvem em torno da inser¢do de um modelo semioldgico no dispositivo analitico.

A esse respeito, vale lembrar que as fontes manuscritas® de Pécheux arquivadas no

2 O conceito de recepcédo aqui compreendido ndo se identifica com a ideia de assimilacéo tal qual de um
pensamento vindo de alhures. Trata-se, na esteira do que afirmam Colombat; Fournier; Puech (2010) da
incorporagdo de um pensamento de forma transformada e re-trabalhada teoricamente segundo
perspectivas ndo coincidentes com o ponto de origem. Nesse sentido, tomamos os trabalhos de Escobar
como uma recepg¢do do pensamento althussero-pecheutiano no sentido de que o autor, nos anos 1960/70,
estabelece uma relagdo com esses autores no intuito de construir uma posi¢do e uma perspectiva proprias.
Nesse processo receptivo, ndo sdo coincidentes, por exemplo, a forma como Escobar 1é Saussure, que vai
tornar sua relacdo com a linguistica totalmente distinta da de Pécheux. Outro ponto ndo coincidente é a
relacdo com a informatica que atesta novamente o fato de que, embora receptor da teoria do discurso
althussero-pecheutiana, Escobar ndo adota uma atitude passiva e/ou reprodutora dos autores franceses,
mas faz funcionar sua perspectiva atraves deles.

* Esse dado deriva de minha pesquisa pessoal no fundo Michel Pécheux, no Institut mémoire des éditions
contemporaines na Abbaye d’Ardenne, em Caen, cidade situada na regido da Normadia, no norte da



IMEC — mais precisamente as que estdo no dossier Semiologie — provam que o autor
ndo se fechava nas questdes da Analise do Discurso.

A pesquisa em torno dos textos de Escobar permite-nos elaborar questdes como:
quais as condicdes que possibilitam o retorno do nome de Escobar, no campo da AD,
mais de 30 anos depois do momento em que seus textos foram produzidos e publicados?
Quais regras de funcionamento exigiram sua saida? Mais que isso, que condicGes
fizeram com que houvesse uma ruptura em um percurso tedrico que se desenvolvia em
outra direcdo e que ndo chegou a se disciplinarizar? Que leituras eram feitas das obras
de Marx, Saussure e Freud antes da abertura politica brasileira? De que forma essas
relacBes constituem-se como uma primeira época de recepcao das ideias de Pécheux no
Brasil? Que relacdo havia entre o marxismo e a Linguistica saussuriana?

A discussdo do modelo semiolégico proposto por Escobar sera feita na secdo
trés. Por enquanto, adiantamos que se trata de um modelo para pensar a lingua e 0s
outros sistemas de signo como meios de trabalho dos discursos ideolégicos®. Esse
campo é constituido a partir da leitura do conceito de Semiologia (ciéncia que estudaria
a circulacdo dos signos no seio da vida social e da qual a Linguistica seria apenas uma
parte), presente no Curso de linguistica geral, a luz do marxismo althusseriano. O
ganho dessa formulacdo no interior de uma Ciéncia dos Discursos Ideoldgicos é
justamente permitir a essa ciéncia apreender ndo apenas objetos de materialidade
linguistica, mas também de materialidade nado-linguistica, como as imagens. As
formulacGes da Semiologia Materialista — que prevé as diferentes materialidades
(imagética, visual, etc.) como objeto de uma analise discursiva — possibilitam uma
aproximacgdo com alguns trabalhos de Courtine (2006, 2007, 2008) no que concerne a

uma Semiologia Histérica®. Esse dialogo arriscado, justifica-se por um anseio presente

Franca. Explorarei esses dados mais adiante, quando discutir a amplitude do pensamento filosofico de
Pécheux e da relagdo dessa versatilidade com a leitura feita por Escobar.

* Essa nomeclatura é propria aos trabalhos de Escobar e & sua Ciéncia dos Discursos Ideoldgicos. Ela se
inscreve no quadro de uma teoria de diferenciacéo entre o ideoldgico e o cientifico, dentro do qual ela
ganha realidade conceitual. Isto é, caracteriza-se um discurso como ideoldgico — e ressalta-se sempre essa
condicdo — na medida em que o fundamental é separd-lo do discurso cientifico. Temos assim, a
justificativa para o emprego sempre marcado desse termo no fato de que se acreditava na ciéncia pura que
passou pelas trés generalidades e que, portanto, ndo se liga mais a matéria-prima ideolégica que Ihe serviu
de ponto de partida. Importante ressaltar que a base para essa questdo encontra-se em Pécheux/Thomas
Herbert e em Althusser.

® Esse dialogo visa pensar, a partir do trabalho histérico-epistemolégico das questdes levantadas por
Escobar nos anos 1960/70, uma pratica da Analise do Discurso —em vias de desenvolvimento no Brasil —
que procura estabelecer uma relagdo com a obra histérico-antropoldgica de Jean-Jacques Courtine. Nesse
sentido, retomamos a relagdo teoria marxista do discurso x semiologia saussuriana em Escobar para tracar



que, por meio da retomada dos postulados de Foucault e Barthes, procura pensar uma
perspectiva semioldgica no interior da AD.

As obras que compdem nosso arquivo constituem-se de artigos publicados na
revista Tempo Brasileiro e de livros/capitulos de livros publicados por outras editoras.
Dentre os artigos publicados por Escobar, destacamos. “Do estatuto dos discursos no
inconsciente e na historia (1974); “Leitura de Saussure: proposi¢cGes semioldgicas
(1972a)"; “Uma filosofia dos discursos: uma ciéncia dos discursos ideoldgicos”
(1972b); “Categorias gerais para um enfoque dos discursos ideoldgicos” (1973a).
Dentre os capitulos de livros, destacamos: a “Introducdo” de um livro organizado por
Escobar intitulado Semiologia e linguistica hoje (1975d); “As leituras e a leitura
pratico-tedrica”. Epistemologia e teoria da ciéncia (1971). Dentre os livros, citamos:
Epistemologia das ciéncias hoje (1975a); Discursos, instituicdes e historia (1975b); As
ciéncias e a filosofia (1975c¢); Proposi¢fes para uma semiologia e uma linguistica: uma
nova leitura de F. de Saussure (1973b).

Para investigar essas obras no sentido de compreendé-las como momento de
recepcdo dos postulados de Pécheux — e da filologia em torno dos textos de Saussure —e
toma-las a partir da possibilidade de insercdo de um modelo semioldgico no interior da
AD para abordagem da materialidade ndo-verbal, é necessario toméa-las como produto
historico de um campo de saber. Mais precisamente, um campo de saber que, para nos,
esta ligado, no Brasil, & Andlise do Discurso de linha francesa®. Devido ao estatuto ndo
disciplinarizado da Ciéncia dos Discursos Ideoldgicos proposta por Escobar, tomamos a
proposta arqueoldgica de Michel Foucault como ponto tedrico para a descrigédo historica
desse movimento.

Ao nos apropriarmos do método arqueoldgico para realizarmos este trabalho,
isso significa que € na relacdo descontinua entre saber — filosofia marxista de Pécheux e
Althusser, Ciéncia dos Discursos ldeoldgicos (CDI) e Semiologia Materialista — e
disciplina — AD de linha francesa — que nos colocamos: um saber que estad em
continuidade com a proposta filoséfica de Michel Pécheux e Althusser na Franca e em

uma descontinuidade vinculada & preocupacéo atual em torno da relagdo teoria foucaultiana do discurso x
semiologia histérica. Ao assinalarmos essa descontinuidade, assumimos que existem relagdes —
descontinuidade pressupde relacdo — entre essas duas perspectivas que permitem tracar ecos
epistemolégicos. O leitor encontrarg, em “Entre a multiplicidade tedrica e a recorréncia de uma
problematica’, a referéncia aos principais grupos de Analise do Discurso que trabalham nessa perspectiva
de didlogo com a semiologia historica de Courtine.

® No entanto, ndo podemos nos esquecer de que Pécheux, assim como Escobar, era um filésofo militante
e seu trabalho nao se reduz a Analise do Discurso. Voltaremos a isso mais adiante.



descontinuidade com a disciplinarizacdo da Analise do Discurso de linha francesa no
Brasil nos anos 1980.

No entanto, podem-se assinalar descontinuidades entre Escobar e Pécheux no
que concerne a estratégia de leitura que eles adotam em relacdo a Saussure. A leitura
escobariana a partir da perspectiva filologica — principalmente de Fontes manuscritas —
que se desenvolvia na Europa faz com que o autor ndo tome apenas o CLG como fonte
do pensamento saussuriano. Ao adentrar nessa problematica, Escobar da profunda
atencdo ao primado da Semiologia sobre a Linguistica Geral, ou seja, seus
questionamentos problematizam a forma como foi fundada uma Linguistica estrutural a
partir do CLG em detrimento da possibilidade de uma teoria da producéao/circulacdo dos
signos fundada em uma leitura marxista da Linguistica saussuriana. Em contrapartida,
Pécheux ndo questiona a verdade do pensamento saussuriano na medida em que ele
toma como central o fato de que o CLG funda, no século XX, a Linguistica como
ciéncia a partir da ideia de que a lingua pode ser pensada como jogo de valores dentro
de um sistema e como fato social. Isso se deve, dentre outros fatores, a necessidade de
implementacdo da teoria linguistica ao instrumental informatizado de tratamento de
textos e sequéncias discursivas.

Além disso, ndo defendemos que o trabalho de Escobar € o passado especular da
Analise do Discurso que se desenvolve posteriormente no Brasil. N&do é nosso objetivo
aqui identificar um momento ao outro, mas é importante dizer que, se investigamos esse
outro momento, ndo é para dizer que tudo j& estava 14, da mesma forma, esperando
apenas pelo momento da disciplinarizacao.

Ainda que ndo adotemos uma comparagdo rigorosa com ciéncias constituidas —
uma vez que nosso objetivo é pensar a recepcdo da filosofia pecheutiana nos anos
1960/70 — ¢é inevitavel alguns cotejamentos entre o saber representado pela
CDI/Semiologia Materialista e as ciéncias da Histdria, da Psicanalise e da Linguistica,
mais precisamente, em relacdo a esta Ultima. Essa inter-relacdo é importante, pois
confirma um momento de recepgéo singular da filosofia pecheutiana em que vemos uma
diferenca em torno do lugar da Linguistica Estrutural no interior do pensamento
marxista.

A revista Tempo Brasileiro, na qual os textos de Escobar eram publicados, era
um veiculo das discussfes que se davam na Franca em torno das probleméticas do

marxismo, do estruturalismo e da Psicanalise. Os artigos de Escobar enfocados aqui
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eram publicados principalmente pela editora Tempo Brasileiro, juntamente com
traducOes de diversos textos de pensadores franceses que participavam ativamente de
discussdes em torno das teorias da Historia, da ciéncia, do discurso e do sujeito, dentre

eles: Canguilhem, Bachelard, Foucault, Althusser e Michel Pécheux:

Este nimero da TB (28) se completa com um outro, em impresséo,
cujo conteudo tedrico mostra a continuidade e o aprofundamento dos
temas aqui contidos. No nimero conexo, TB relne ensaios inéditos de
L. Althusser, E. Balibar, Pécheux’, Carlos Henrique de Escobar,
Cabral Filho e outros, num entrelagamento do pensamento
epistemoldgico internacional e brasileiro. (TB, 1972, p. 1)

Além de artigos, o autor publica livros em outras editoras como a Vozes e a
Editora Rio. Naquele momento, os espacos editoriais funcionavam como canais para as
falas de Escobar e do grupo gque organizava a Tempo Brasileiro cujos homes — alguns
deles para sermos mais exatos — mencionamos acima. Os textos “A leitura e a leitura
prético tedrica’ (1971) — em que Escobar faz uma critica a Foucault — e Proposi¢des
para uma semiologia e uma linguistica (1973b) — em que Escobar retoma as Fontes
manuscritas para re-ler Saussure na Otica de uma teoria do discurso —, por exemplo,
foram publicados, respectivamente, pela VVozes e pela editora Rio.

O percurso tracado por Escobar coloca-nos a problematica da recepcdo da
filosofia pecheutiana no Brasil e do recalcamento, produzido pela AD, desse outro
Pécheux, menos preocupado com a construcdo de uma disciplina universitaria. Essa
primeira época da recepcdo em um momento em que as ideias fervilhavam na
conjuntura epistemoldgica francesa, apresenta uma dupla caracteristica: a re-leitura
filosofico-exegética da obra de Saussure sem a preocupacdo de fundar uma disciplina
universitaria e a militancia politica no fazer cientifico derivada das leituras marxistas.

Escobar busca nas discussdes exegéticas — estudo dos originais e da edicdo
critica de Godel —um conceito de Semiologia que fundamenta sua teoria do discurso. A
proposta é problematizar epistemologicamente o CLG no sentido de mostrar em que o

jovem Saussure — marcado por pontos de vista ndo cientificos sobre a linguagem —

" O nGimero conexo a que se faz referéncia aqui é justamente aquele em que consta a primeira traducio,
no Brasil, do texto de Thomas Herbert intitulado “ Reflexes sobre a situacéo tedrica das ciéncias sociais
e, especidmente, da psicologia social”. Trata-se do numero da Tempo Brasileiro30/31 referente a
julho/dezembro de 1972 e que foi lancada em 1973. Além desse texto de Pécheux/Thomas Herbert,
encontramos o texto de Althusser que se intitula “As teses. Sobre Monod. Sobre Desant e os pseudo
problemas de terceira espécie” e um texto de Canguilhem intitulado “O que é apsicologia?’.
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difere do Saussure Maduro — fundador de uma ciéncia. Pécheux — homem apaixonado
pelas maquinas® — vai pela via da construcdo de um método de analise — ainda que néo
necessariamente com a finalidade de fundar uma disciplina universitaria — e, para isso,
toma como base o0s procedimentos da linguistica estrutural harrisiana.

A leitura sintomal é um conceito proposto por Althusser para ler a obra de Marx.
Segundo a proposta althusseriana, para se ler Marx, é preciso interpretar as lacunas
deixadas por ele e que, se preenchidas por uma leitura critica da estrutura mesma dos
textos, permitem que se visualize, em Marx, a producdo de um campo cientifico
denominado continente Histdria. Escobar faz 0 mesmo em relacéo a Saussure: ao re-ler
o Curso de linguistica geral a luz de As fontes manuscritas e de As palavras sob as
palavras, de Starobinski, ele percebe lacunas no CLG que podem ser preenchidas por
uma Ciéncia dos Discursos Ideoldgicos.

Os textos de Escobar buscam, assim como os de Pécheux, a problematiza¢do do
campo das ciéncias humanas a partir de uma teoria marxista do discurso No entanto,
como ja dissemos anteriormente e voltaremos posteriormente, as proposi¢cdes divergem
em alguns pontos, dai a justificativa para 0 método foucaultiano enquanto lugar teérico
para a compreensdo do funcionamento da descontinuidade no campo dos saberes:
enquanto Escobar propunha uma CDI —da qual a Linguistica seria uma parte importante
— sem um método formalizado de abordagem da materialidade linguistica, Pécheux
fundamentava sua teoria no modelo automético derivado da sintaxe distribucional,
conforme mostraremos na subsecgao 2.2 deste trabalho.

A problematica da relacdo entre CDI, Semiologia, Historia e Linguistica remete
a re-leitura da recepcao da teoria althussero-marxista do discurso no Brasil. E necessario
refletir sobre como se dava a relacdo Semiologia x CDI no momento em que era caro
visualizar a ciéncia de Saussure no interior da ciéncia de Marx. No CLG, a Semiologia
ndo é suficientemente desenvolvida e sua presenca € lacunar. O que se retém é que

deveria haver uma ciéncia dos signos e das leis que os regem:

8 E possivel observar os célculos algoritmicos feitos por ele em suas fontes manuscritas. Ao consultarmos
essas fontes no IMEC damo-nos conta de que os resultados impressos ao final de AAD 69 — resultantes do
procedimento informatizado — sdo parecidos com os caculos manuais feitos por Pécheux. O autor
construia matrizes, somas, calculos probabilisticos, etc. E preciso considerar que Escobar, vivendo no
Brasil, ndo tinha acesso as maquinas informaticas. A computacdo, nesse momento, estava muito no inicio
e, no Brasil, era praticamente inexistente.
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Pode-se entdo conceber uma ciéncia que estude a vida dos signos no
seio da vida social; ela constituiria uma parte da Psicologia Social e,
por conseguinte, da Psicologia geral; chama-la-emos de Semiologia
(do grego semeion, “signo”). Ela nos ensinard em que consistem 0s
signos, que leis os regem. Como tal ciéncia ndo existe ainda, ndo se
pode dizer o que serd; ela tem direito, porém, a existéncia; seu lugar
estd determinado de antemdo (SAUSSURE, [19?7], p.24, grifos do
autor).

A partir da ideia de uma Semiologia, Escobar prop6e tomar, em Saussure, a
questdo da circulacdo dos signos — a arbitrariedade como principio que permite o
vinculo entre o sécio-histérico e a lingua — como ponto em que é possivel pensar a
lingua — mas ndo apenas ela — como produto historico-ideoldgico. Nesse sentido,
langue, como constructo tedrico e objeto da Linguistica, vai além de um objeto ja-dado
que serve a descri¢do do linguista.

As questdes intrinsecas aos trabalhos de Escobar recolocam a ciéncia linguistica
como uma ramificacdo no interior de um continente maior. Nesse momento, a ciéncia
da linguagem nascente no Brasil era fortemente marcada pelas ideias estruturalistas
norte-americanas. No movimento iniciado durante a Ditadura Militar, que consideramos
as bases constitutivas da recepcdo de Pécheux no Brasil, o lugar da Linguistica na
reflexdo sobre o discurso era o de uma ciéncia no interior do continente da Historia.

A relacdo de pertencimento da Linguistica a Histéria é reforcada indiretamente
pela recusa de um método formal baseado na linguistica estrutural. Tal negacg&o coloca
em xeque a concepcdo de que para ser cientifico tem-se, necessariamente, que ser
objetivo-descritivo e, por vezes, l6gico-matematico-quantitativo.

A partir dos anos 1980 no Brasil os trabalhos de Pécheux foram incorporados a
Linguistica e isso leva ao estabelecimento de procedimentos analitico-descritivo-
linguisticos do texto para se chegar ao discurso. A luta de classes na teoria — no sentido
de respostas a nivel teorico-filosofico direcionadas a praxis politica —, a partir da
abertura politica, € ofuscada pelos embates contra a Linguistica Estrutural e Gerativa,
ou seja, as lutas migram do campo politico para o teérico. Nos anos 1980, a oposicdo a
linguistica formal tem como pano de fundo o debate em torno das nocdes de ideologia e
luta de classes no sentido de instituir uma disciplina. O maior enfoque nas questdes da
ideologia/luta de classes, necessario a insercéo disciplinar da Anélise do Discurso face a
Linguistica Estrutural e Gerativa leva, indiretamente, a minorizacdo da problematica

cientifica althusseriana. Isto €, a partir dos anos 1980, a Analise do Discurso sera mais
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um dispositivo de interpretacdo/descricdo das formas de manifestacdo da ideologia do
que de higienizacdo da ideologia em prol da manutengdo dos aspectos cientificos das
ciéncias humanas®.

Se, no que consideramos uma primeira recepc¢do do autor, ndo € propriamente a
reivindicacdo de uma constituicdo disciplinar que acontece, a partir de 1980 as
condicBes historico-epistemoldgicas levam a isso. Essa reconfiguragdo institui, por
exemplo, a operacionalizacdo constante de conceitos como formacéo discursiva e
sequéncia discursiva enquanto instrumental técnico-linguistico para a apreensdo do
discurso. Esses conceitos, que poderiam ser aplicados aos materiais da historia de forma
mais ampla e ndo apenas a corpora linguisticos, levam a um procedimento fundamental
de constituicdo de corpus'® de textos escritos. Evidentemente, esses procedimentos sdo
previstos pelo proprio Pécheux, mas a questdo é que esse ponto de sua obra, vinculado a
da AD e a sua localizacdo como disciplina no interior da Linguistica, ofusca um outro
Pécheux e, consequentemente, um outro lugar de recepcéo de sua obra no Brasil.

A recepcdo da teoria do discurso althussero-pecheutiana nos anos 1960/70 toma
como fundamental a pratica conceitual da leitura sintomal. Os conceitos marxistas s&o
convocados, via leitura althussero-pecheutiana, para compreender o discurso ideolégico
como algo a ser diagnosticado e eliminado de textos tedrico-cientificos como o CLG.
Isto é, o instrumental marxista faz funcionar uma pratica tedrica de “higienizacdo” dos
textos cientificos e, a partir dai, permite um posicionamento tedrico-politico militante.
Em entrevista concedida a nés, Escobar (2011) nos conta como a leitura de Althusser
foi fator ndo negligenciavel, tanto em S&o Paulo quanto no Rio de Janeiro, para sua

expulsdo do Partido Comunista:

° Nao desconsideramos que na Franca dos anos 1980 a maioria das propostas de Althusser eram
questionadas pelo proprio Pécheux. A discussdo sobre o cientifico e o ideol6gico, por exemplo, ja havia
sido superada no contexto francés a partir da ideia dos aparelhos ideoldgicos, das préticas, etc. A questdo
que toca a recepcao dos trabalhos de Pécheux pds-1980 no Brasil é que ndo houve uma periodizacao
rigorosa e explicitada dos textos pecheutianos em relacdo a data de publicagdo na Franca. Essa forma de
recepcao/traducdo dos textos de Pécheux cria o efeito de que tudo se desenrolou em uma continuidade
linear e que alguns conceitos operados pelo autor — tais como interpelagao ideoldgica e assujeitamento do
sujeito — ndo sofreram modificagdes. Como mostraremos adiante, o proprio Pécheux — ao se aproximar
das teses de Foucault e acompanhar as auto-criticas althusserianas — vai pensar as resisténcias e negar a
tese de que a histéria é um processo sem sujeitos.

10 Ressaltamos que essa constituicdo de corpus ndo era simplesmente baseada no pertencimento a uma
formacao discursiva, mas também um conjunto de enunciados que apresentavam certa regularidade
sintatica. Courtine (2009), por exemplo, ao analisar o discurso comunista enderegado aos cristéos, faz a
selegdo das determinativas do tipo E X... que Y.
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Os rapazes (que se preparavam para entrar na USP) do grupo da
Biblioteca Municipal de SP se tornaram os intelectuais do Brasil —
FHC, Gianotti, Bento Prado, Roberto Shwartz, e mais uns dez ou
vinte. E no Rio, agueles outros que tentaram impedir a “histérica
passeata dos cem mil” (contra a Ditadura Militar) como foi o caso do
Ferreira Gullar, Carlos Nelson Coutinho, Konder e a elite do PCB no
Rio, tinham em comum com o pessoal de SP impedir que lIéssemos e
editassemos Althusser (ESCOBAR, apud KOGAWA, 2011).

Era essa a funcdo do pensamento althussero-pecheutiano tanto no Brasil quanto
na Franca: permitir uma tomada de posicdo teérico-politica frente a esquerda comunista
e a direita. Ndo desconsideramos a importancia da construcdo de modelos linguisticos
para apreender o discurso. Pelo contrério, esse procedimento representa algo ja
consolidado em relacdo a leitura que se faz de Pécheux no Brasil e essa pratica analitica
reatualiza os postulados tedricos pecheutianos. No entanto, esse lugar de exercicio
operacional pode significar uma acomodacdo a pratica técnica e nos levar ao
esquecimento da Histéria. Ndo podemos, se quisermos compreender questdes
importantes do trabalho tedrico de Pécheux e de sua recepgdo no Brasil, nos ater apenas
a operacionalizacdo — uma espécie de mecanizacao tedrica — de determinados conceitos.

Isso nos ajuda a compreender a questdo levantada por Foucault (2008c, p. 351):

E preciso considerar a ontologia critica de nés mesmos nio certamente
como uma teoria, uma doutrina, nem mesmo cOmMO um COrpo
permanente de saber que se acumula; é preciso concebé-la como uma
atitude, um éthos, uma via filosofica em que a critica do que somos é
simultaneamente analise histdrica dos limites que nos sdo colocados e
prova de sua ultrapassagem possivel.

Ao pensarmos a histéria da recepcdo de Althusser e Pécheux no Brasil — e da
teoria do discurso de base marxista — pelo viés da arqueologia foucaultiana visamos, em
um primeiro momento, compreender certas descontinuidades entre a epistemologia
althussero-pecheutiana e a disciplina devidamente rotulada como Analise do Discurso.
Essa abertura leva a retomada da probleméatica em torno da teoria da ciéncia
bachelardiana no sentido de que, uma intervencdo politica sé poderia ser feita pela via
do trabalho tedrico e da ciéncia. Esse trabalho de dissipacdo da ideologia é feito por
meio da re-leitura de Marx, Saussure e Freud no intuito de assinalar, via leitura
sintomal, o discurso diferencial que os torna fundadores de campos cientificos.

Essa leitura sintomal do discurso diferencial produz, no que concerne a leitura

feita por Escobar da obra de Saussure, um outro espacgo de descontinuidade a partir do
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qual podemos pensar questdes atualmente levantadas em torno de dialogos possiveis
entre a semiologia de base saussuriana e uma semiologia historica de base foucaultiana
via antropologia histdrica de Courtine. Tratam-se, portanto, de dois percursos: um que
visa mostrar descontinuidades entre epistemologia althussero-pecheutiana e Analise do
Discurso — trabalho tedrico que nos permite diagnosticar o fato de que a obra de
Pécheux é recebida no Brasil antes da abertura politica — e outro que visa pensar
dialogos entre teoria do discurso x semiologia.

Na primeira parte deste trabalho, discutimos conceitos da arqueologia
foucaultiana, da epistemologia de Canguilnem e Bachelard e da historia das ideias
linguisticas. Isso nos ajuda a pensar a primeira recepcdo de Pécheux, nas décadas de
1960/70, como movimento ndo institucionalizado devido aos obstaculos
epistemoldgicos e politicos. Nesse sentido, retomamos a ideia proposta por Bachelard,
Canguilhem e por Foucault — embora Foucault ndo seja propriamente um historiador
das ciéncias — de que os percursos de um campo do conhecimento estdo em constante
modificacdo e por isso a descontinuidade deve ser uma ferramenta operacional para o
historiador/arquedlogo do saber.

Na segunda se¢do, tracamos um paralelo entre as obras de Escobar (1975a,
1975b, 1975c, 1975d, 1974, 1973a, 1973b, 1972a, 1972b, 1971) Althusser (2006, 1985,
1979, 1975), Pécheux (2009, 1997, 1990) e Foucault (2008a, 2008b, 2004). Esse é um
ponto importante que sustenta o argumento de que a obra de Escobar representa a
primeira recepc¢do da teoria pecheutiana no Brasil e dos diélogos dessa filosofia com as
teses foucaultianas. Tal recepcdo pode ser vista por pelo menos dois eixos distintos e
complementares: um deles, de cunho externo a uma analise das relages conceituais e,
sob esse prisma, ndo teorico, € o envolvimento direto de Escobar na traducdo dos
primeiros textos de Pécheux — ainda sob pseudénimo de Thomas Herbert — no Brasil,
dentre eles, “Reflexdes sobre a situacdo tedrica das ciéncias sociais e, especiamente, da
psicologia socia”, traduzido no inicio da década de 1970 em Tempo Brasileiro 30/31; o
outro eixo pelo qual percebemos uma recepcdo da obra de Pécheux é interno a pratica
tedrica adotada por Escobar e, sob essa 6tica, consideramos recorrente, em ambos, a
preocupacdo em criticar, pela via de uma teoria marxista do discurso, a presenca da

ideologia burguesa nas ciéncias humanas. A partir dessa recorréncia, é possivel mostrar

1 Essa referéncia est associada & obra Por uma andlise automatica do discurso, organizada por Gadet e
Hak.
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a coexisténcia, em ambas as propostas de teoria discursiva, do funcionamento das teses
althusserianas a respeito da diferenca entre o cientifico e o ideoldgico e da leitura
sintomal.

No entanto, o conceito de recepcdo que retomamos de Colombat; Fournier;
Puech (2010) leva-nos a compreender a pratica tedrica de Escobar como algo singular e
transformado em relacdo as proposi¢es de Pécheux na Franca. Isso serd percebido,
principalmente, nas estratégias de leitura adotadas para a obra de Saussure. Sob a égide
dessa consideragdo, afirmar que o trabalho de P&cheux teve uma primeira recep¢do nos
anos 1960/70 nédo significa que sua obra tenha sido importada sem reavaliacdes,
transformacdes e inovagOes adaptadas ao contexto historico-epistemolégico brasileiro
da época.

Na terceira secdo, mostramos como Escobar, a partir da constituicdo de uma
Ciéncia dos Discursos Ideoldgicos, recebeu e incorporou a Semiologia saussuriana no
interior de sua proposta epistemoldgica. Nesse sentido, essa primeira recepcdo das
formulacGes pecheutianas no Brasil adota outro viés para a interpretacdo do CLG. Se
Pécheux, como afirmam Puech (2005) e Cruz (2006), procede a uma leitura — derivada
do CLG — que atribui a Saussure o esquecimento da fala, do sujeito e, portanto, da
historia, Escobar pensa, a partir de outras fontes, que os trechos do Curso em que
Saussure denega 0 sujeito e a histdria nada mais sdo do que um desvio de interpretacao
dos editores em relacdo ao pensamento de Saussure ele mesmo. Para isso, 0 autor
brasileiro recorre a As fontes manuscritas e As palavras sob as palavras (a pesquisa
sobre os anagramas). 1sso o leva a conceber a lingua, bem como outras materialidades,
como meios de trabalho para producdo do discurso no interior de uma Ciéncia dos
Discursos ldeoldgicos responsavel por higienizar as ciéncias humanas da ideologia
burguesa.

Na quarta secdo, intentamos um didlogo entre a Analise do Discurso — como
recorte do pensamento pecheutiano — e a Semiologia. Isso se faz a partir da analise das
obras de Pécheux — notadamente a leitura dos inéditos —, de Courtine e de Foucault. A
nosso ver ocorre atualmente no Brasil, via trabalhos de J.-J. Courtine (2009, 2008, 2007,
2006), uma reconfiguracdo das propostas pecheutianas a partir das leituras de Gregolin
— que faz funcionar, como Courtine, a perspectiva foucautiana no interior da AD a partir
da problematizacdo filoséfica entre Foucault e Pécheux — feitas desde o final dos anos
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1980. A leitura da autora abre a possibilidade de vermos em Pécheux um filésofo ao
mesmo tempo que um analista do discurso.

O préprio Courtine ndo se inscreve mais no campo da Analise do Discurso, mas,
no Brasil, as questdes levantadas pelo autor francés sdo pensadas no interior da AD no
sentido de possibilidade de reflexdo para as materialidades ndo-verbais, principalmente,
as visuais. Uma das justificativas para uma ponte entre o trabalho sobre antropologia
das imagens e a AD é a intermediacdo da arqueologia foucaultiana a partir da qual se
pode conceber uma teoria do discurso. Em que pese certo ceticismo em relagédo ao lugar

de Courtine frente & AD, em sua resposta & minha questdo® Courtine (2011, p. 25-26)

afirma:

Para a AD brasileira eu diria que eu sou provavelmente um mal
exemplo, pois, meu percurso consistiu em deixar de fazer AD. Entdo,
se a AD ou alguns analistas do discurso brasileiros querem se inspirar
em meu exemplo, eu acredito fortemente que eles correm 0 risco,
como eu, de deixar de serem analistas do discurso. A menos que
dermos, 0 que me parece ser a0 mesmo tempo o caso no Brasil, uma
acepcdo muito larga ao termo analise do discurso. Eu compreendo que
queiramos dar & AD um sentido mais largo do que aquele que ela teve
e continua tendo, que queiramos fazer entrar em nosso campo
materiais que ndo sdo puramente textuais. Nesse caso, se estas
preocupacdes estiverem fortemente inscritas no campo da Histdria, se
0s materiais sobre os quais se trabalha sdo documentos ndo estrita e
unicamente linguisticos, entdo, sim, por que ndo? Talvez a perspectiva
gue eu desenvolvo possa se inscrever no campo da AD.

Assim, primeiramente, empreendemos aqui um trabalho histérico-
epistemoldgico de reconstrucdo do trajeto de recepcao das obras de Althusser e Pécheux
por Carlos Henrique de Escobar nos anos 1960/70 para, a partir dai assinalar uma dupla
descontinuidade: primeiramente uma que se da entre esse primeiro momento e a
disciplinarizacdo do trabalho de Pécheux em Andlise do Discurso nos anos 1980; em

segundo lugar, uma descontinuidade que se produz a partir dos anos 1990 por meio da

2 Em 2010/2011, realizei, sob supervisdo do Prof. Jean-Jacques Courtine, um estagio doutoral na
Université Sorbonne Nouvelle (Paris I11). Nessa ocasido, propus ao professor Courtine que respondesse
algumas questdes a respeito da sua relacdo com a Andlise do Discurso e de como ele via a disciplina na
atualidade, tanto na Franga quanto no Brasil. A resposta, da qual retiro essa citacdo, foi dada a uma
questdo bastante pontual em que expus a ele os trabalhos desenvolvidos no GEADA (Grupo de Estudos
de Andlise do Discurso de Araraquara) e em alguns grupos dele « derivados» como o LABOR
(Laboratério de Estudos do Discurso) e o LABEDISCO (Laboratério de Estudos do Discurso e do
Corpo). Esses grupos, coordenados, respectivamente, pela Profa. Maria do Rosério Gregolin (UNESP —
CAr), pela Profa. Vanice Sargentine (UFSCAR) e pelo Prof. Nilton Milanez (UESB), sdo responsaveis
por um trabalho de re-leitura da AD em di&logo com as proposicoes histérico-antropolégicas de Courtine.
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relacdo que os trabalhos em Analise do Discurso no Brasil vao estabelecer com a obra
de Courtine e Foucault — e o projeto de semiologia que deriva dessa perspectiva
historica. Trata-se, portanto, embora focados no primeiro momento de recepcdo da
teoria pecheutiana, de buscar estabelecer vinculos de descontinuidade com o panorama
atual da Anélise do Discurso no Brasil.

Nesse percurso em trés momentos, temos a retomada de uma problematica —
intermediada pela fase de disciplinarizagdo universitaria dos anos 1980 — que se dara a
partir dos anos 1990 em direcdo aos anos 1960/70. Isto é, a problematica da relacdo
teoria do discurso x semiologia é o passado longinquo do que se produz a partir dos
anos 1990 no interior de grupos como 0 GEADA, o LABOR, o LABEDISCO, o LEDIF
e 0 GEF e que delineia atualmente uma via disciplinar de desenvolvimento dos
trabalhos em Andlise do Discurso Francesa no Brasil em direcdo aos didlogos com a
semiologia™.

O trabalho de Escobar representa um passado possivel para a Analise do
Discurso em geral que nos permite lancar olhos para a relacdo Andlise do Discurso x
Semiologia em particular, notadamente, se consideramos a importancia de pensarmos
hoje os desafios que representam, para a teoria do discurso, as novas formas de
materializacdo do discurso politico televisivo, a globalizacdo e as formas de dominacéo
que se impdem no campo de circulacdo das imagens, entre outros fendmenos peculiares
a cultura de massa que é a nossa. Olhar, de maneira critica, para esses percursos nos

ajuda a responder a questdo foucaultiana: quem somos nos hoje?

3 A esse titulo, destacamos o livro Analise do discurso e Semiologia: problematizacées contemporaneas,
organizado por Maria do Roséario Gregolin e Jodo Kogawa.



19

1 HISTORIA E SABERES

Revolver a superficie de um determinado campo de saber. Essa afirmacdo define
a primeira fase da obra de Michel Foucault. Tal como os territérios investigados pelo
filésofo francés, nosso campo de interesse mantém uma relacdo ambigua com o que se
denomina ciéncia ou, mais precisamente, disciplina. Situamo-nos no lugar da histéria e
é apenas desse lugar que compreendemos as transformac@es do saber. Nao uma historia
das guerras, dos movimentos politicos, da troca de governantes, das grandes descobertas
da Fisica, mas de uma grade de leitura que influenciou consideravelmente as ciéncias
humanas nos anos 1960/70.

Inicialmente, poderiamos dizer que se trata de uma historia das ideias, mais
especificamente, de uma historia das regras de formacéo de enunciados e conceitos. No
entanto, ndo se trata de re-construir um percurso tedrico para buscar a unidade do que
foi dito, a coeréncia entre os dizeres do presente e 0s do passado. Tampouco interessam
os acumulos que fizeram com que hoje tivéssemos um campo tedrico disciplinarizado
nas universidades.

O passado nédo deve ser o lugar confortavel para a consciéncia hem tampouco a
continuidade dos saberes o leito para o sono tranquilo da subjetividade. Pensar os
percursos do pensamento althussero-pecheutiano e a Analise do Discurso Francesa no
Brasil € pensar a historia de caminhos de leitura apagados, das lutas politicas na teoria,
das re-interpretagdes da Linguistica Estrutural e de seu pai fundador avant la lettre. As
reflexdes foucautianas abrem a possibilidade para uma investigacdo que parte de um
campo disciplinarizado —a AD — e nos levam a um momento singular de recepg¢éo das
ideias do filésofo Michel Pécheux. Estranho paradoxo: em que medida esse espaco
disciplinar faz presente a figura de Pécheux ao mesmo tempo em que apaga outras
marcas de suas reflexdes?

Para acompanhar o percurso da recep¢do da obra pecheutiana no Brasil é preciso
proceder & problematizagdo da disciplina pela qual ele se tornou conhecido no sentido
de compreendermos suas regras de formacdo. Dentre as indagacdes que relevam do
procedimento arqueoldgico, sdo recorrentes e importantes algumas como: de que
lugares determinados enunciados sdo produzidos? Por que esse enunciado e ndo outro?

Quais posicdes subjetivas estdo autorizadas a produzi-lo? Quais condicGes histéricas
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permitem a inter-relacdo de certos saberes? Em qual episteme insere-se esta ou aquela

teoria? A arqueologia

[...] é antes um estudo que se esforca por encontrar a partir de que
foram possiveis conhecimentos e teorias; segundo qual espaco de
ordem se constituiu o saber; na base de qual a priori histérico e no
elemento de qual positividade puderam aparecer ideias, constituir-se
ciéncias, refletir-se  experiéncias em filosofias, formar-se
racionalidades, para talvez se desarticularem e logo desvanecerem.
(FOUCAULT, 1999, p. 18).

No lugar do “progresso da raz&o”, aparecem as condi¢Oes de possibilidade do
fazer tedrico e de sua recepcdo. Mais do que o acumulo e o aperfeicoamento, interessam
as condicdes de emergéncia e 0s acontecimentos que impuseram mudancas; 0s
obstaculos historico-epistemoldgicos que permitiram a constituicdo de certos percursos
e ndo de outros. A auséncia do nome de Escobar na escrita da histéria da AD brasileira
até o ano de 2007 — ano da publicacdo do texto de Gregolin —, bem como do seu
trabalho em torno da constituicdo de uma Ciéncia dos Discursos Ideoldgicos (CDI) e
uma Semiologia Materialista, desnuda uma contradicao entre, de um lado, uma espécie
de apagamento fundado na ideia de que sé é relevante o que se disciplinarizou e, de
outro, uma necessidade de se retomar esse momento ndo disciplinarizado para, a partir
de um Pécheux menos comprometido com a disciplinarizacdo da AD, refletirmos sobre
a relacdo entre sua teoria do discurso e a Semiologia™*.

Isso nos coloca diante da ideia de cumulatividade discutida por Colombat;
Fournier; Puech (2010). Para a historia das ciéncias, essa € uma questdo fundamental.
Se tomarmos o exemplo da Fisica ou da Quimica, teremos ciéncias pouco cumulativas,
na medida em que as teorias anteriores a Galileu ou Lavoisier se situam em um tipo de
pré-historia dessas ciéncias. No entanto, quando se trata de ciéncias da linguagem,
negligenciar os momentos anteriores a institucionalizagdo € uma atitude imprudente
face a histdria. Sob o pano de fundo da histéria das ciéncias, Colombat; Fournier; Puech
(2010, p. 15, Trad. nossa), afirmam:

A tarefa do historiador das ciéncias é, na realidade, totalmente outra.
Trata-se ndo de fazer a histéria da verdade que, com efeito, ndo se
tem, mas aquela do conhecimento da verdade, ou seja, dos

Y A esse respeito, merecem destaque as notas manuscritas de Pécheux que encontramos no IMEC —
Abbaye d' Ardenne, Caen. Voltaremos aisso mais adiante.
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procedimentos, das estratégias que conduziram ao conhecimento da
verdade, o que corresponde a realizacdo de dois projetos: 1) a
descricdo das formas sob as quais os diferentes estados de
conhecimento foram representados: as teorias sdo expostas sob a
forma de textos, de discurso, que podem ser descritos enquanto tais,
do ponto de vista de sua materialidade; mas podemos (e devemos)
igualmente nos dotarmos de uma concepgdo semantica dos nucleos
dos conhecimentos; dito de outra forma, descrever (do interior) o
sistema conceitual ao qual eles correspondem; 2) a descricdo da
mudanga teorica, ou seja, do fato de que passamos historicamente de
um estado do conhecimento do objeto a um outro, de uma
representacdo do conhecimento a uma outra. E, entdo, igualmente
legitimo esperar do historiador que ele ultrapasse a simples descricao
da mudanca e que ele proponha uma analise das causalidades da
mudanga®™.

O pano de fundo epistemoldgico da citacdo acima vai ao encontro dos
pressupostos da arqueologia foucaultiana e, enquanto historiadores preocupados com
teorias voltadas para o estudo da linguagem, o trabalho desses autores também nos
servem de norte. A construcdo de uma concepcdo semantica dos ndcleos de
conhecimento implica que ndo se pode ignorar as relagcdes conceituais e a mudanga de
significado de conceitos fundamentais de um campo de saber. O didlogo com Foucault é
fundamental para a constru¢do do campo da histéria das ideias linguisticas tal como a
propdem, na esteira dos trabalhos de Sylvain Auroux, Colombat; Fournier; Puech
(2010).

Os conceitos de enunciado, formacéo discursiva e regularidades enunciativas,
pensados sob a Gtica do estudo do saber, permitem compreender a forma com que a
recepcdo da obra de Pécheux se da nos textos de Escobar, ou seja, seus escritos sao
tomados em sua materialidade de enunciado que, como tal, s6 existe em funcdo da

formacdo discursiva da qual faz parte e das regras que a constituem.

15 La tache de I historien des sciences est en réalité tout autre. 11 s agit non de faire I’ histoire du vrai qui
en effet n"en a pas, mais celle de la connaissance du vrai, ¢’ est-a-dire des procédures, des stratégies qui
ont conduit a la connaissance du vrai, ce qui correpond a la mise em ouvre de deux projets: 1) la
description des formes sous lesquelles les différents états de connaissance ont été représentés: les
théories sont exposées sous la forme de textes, de discours, qui peuvent étre décrits en tant que tels, du
point de vue de leur matérialité, mais on peut (et on doit) également se doter d’une conception
sémantique des noyaux des connaissances, autrement dit décrire (de I'intérieur) le systéme conceptuel
auquel elles correspondent; 2) la description du changement théorique, ¢’ est-a-dire du fait que I’ on passe
historiquement d'un état de connaissance de I’ objet & un autre, d’ une représentation de la connaissance
a une autre. 1l est alors également |égitime d' attendre de I’ historien qu’il dépasse la simple description
du changement et qu’il propose une analyse des causalités du changement.
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1.1 O método arqueoldgico foucaultiano e a histéria das ideias

Foucault (2004, p. 5) nos diz, em A arqueologia do saber, que “[..] as
descricfes historicas se ordenam necessariamente pela atualidade do saber.” O projeto
do autor nesse livro é explicitar o percurso desenvolvido desde A historia da loucura,
sua tese de doutoramento. Até entdo, Foucault tinha empreendido descri¢cdes sobre
como se formam e se transformam os saberes na sociedade ocidental. A esse titulo,
destacam-se seus primeiros trabalhos: Historia da loucura na idade classica, O
nascimento da clinica e As palavras e as coisas.

A arqueologia do saber tem uma funcédo sintética e sistematica no sentido de
explicitacdo da metodologia foucaultiana: apds anos de trabalho, chegava a hora de
mostrar aos seus leitores o que ele havia feito. A obra estd estruturada de forma a
clarificar os percursos adotados para descricdo dos saberes em conformidade com a
ideia de que eles se configuram por meio de regras de formacdo discursivas. Esse
momento meta-reflexivo € o que traz as maiores contribuicbes do filésofo para a
Analise do Discurso. E af que nasce o conceito formacao discursiva® — central para os
postulados de Pécheux —, elaborado no capitulo 11 (“As regularidades discursivas’), e a
concepcao de enunciado a partir da qual Courtine (2009) vai pensar, posteriormente, as
questdes do enunciado dividido.

Para pensar, entdo, a emergéncia e a transformacdo dos saberes, Foucault
dialoga com os historiadores da ciéncia e com o0s tedricos da nova historia. A
aproximacgdo com estes ultimos resulta em pesquisas de longo félego, na medida em que
0 pano de fundo é a longa duracdo. Esse procedimento pode ser visto nas obras
anteriores, em que o filésofo toma alguns séculos para empreender sua analise. Em As
palavras e as coisas, por exemplo, quando se volta para a questdo da linguagem, “[...]
trata-se de mostrar o que ela veio a se tornar, desde o século XVI, no meio de uma

culturacomo anossa|...].” (FOUCAULT, 1999, p. 18), ou sgja, a andlise da linguagem

'® Importante ressaltar que Pécheux faz uma interpretacdo prépria do conceito foucaultiano de formacao
discursiva tendo em vista a apreensdo dos processos de interpelacdo pela ideologia. Nesse sentido, ao
retomar o conceito de FD, a preocupacdo de Pécheux é desnudar as formas de assujeitamento pelo
discurso e pela ideologia. 1sso resulta em um procedimento descritivo-intepretativo de formas linguisticas
—a interpelagdo ideoldgica se da atraves do discurso materializado na lingua — agrupadas em uma FD que
ndo coincide com a utilizacdo filoséfico-epistemoldgica feita por Foucault. O préprio Pécheux esclarece
isso, como mostraremos adiante — em um texto intitulado El pericoloso sporgersi, dedicado a discussao
em torno da greve e dos movimentos sindicais —, explicando que a utilizagdo da FD estd em consonancia
com a ideia de assujeitamento vinda de um dos momentos do trabalho de Althusser.
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toma como delimitacdo temporal um periodo que compreende quatro séculos. Da
mesma forma, o didlogo com Bachelard (1996) e Canguilhem (2006) leva a reflexao
sobre as rupturas, ou seja, a ideia de que os saberes ndo sdo produzidos por acumulo
nem se prestam a uma linearidade progressiva. Antes, € em meio a saltos e cesuras que
0s campos de saber se.

Sob essa Otica, é preciso romper com certa concepgdo de historia e com certa
maneira de conceber os saberes e as ciéncias, especificamente, as humanas. Foucault
inicia A arqueologia retomando duas formas de abordagem: a da Nova Historia
(Braudel, entre outros) e a do estruturalismo (Lévi-Strauss, Barthes e outros autores)
que, na época, procurava pdr em suspenso as categorias individuais do autor e da
consciéncia para empreenderem analises das relacdes logicas entre os elementos de um
sistema. A perspectiva estruturalista — em consonancia com as revolugdes pelas quais
passava a Histdria — desdobra-se na critica aos problemas levantados pela ideia de
origem: “[...] problemas que se encontram em alguma outra parte — nos dominios, por
exemplo, da linguistica, da etnologia, da economia, da andlise literaria, da mitologia. A
estes problemas pode-se atribuir a sigla do estruturalismo.” (FOUCAULT, 2004, p. 12-
13)

O conceito de episteme’’ foi agenciado, em As palavras e as coisas, para definir
configuracGes de saberes em épocas como a ldade Classica e a Moderna. Mais
precisamente, 0s saberes que, embora retirem algumas de suas questdes de ciéncias
configuradas socialmente, ndo chegam a receber estatuto cientifico. Nesse sentido, €
preciso assinalar descontinuidades dos saberes em relacéo a eles mesmos — e as ciéncias
correlativas — e compreender de que forma determinados conceitos funcionam

dispersamente e ndo em refinamento progressivo:

[...] a histéria do pensamento, dos conhecimentos, da filosofia, da
literatura, parece multiplicar as rupturas e buscar todas as perturbagoes
da continuidade, enquanto a historia propriamente dita, a historia pura
e simplesmente, parece apagar, em beneficio das estruturas fixas, a
irrupcdo dos acontecimentos. (FOUCAULT, 2004, p. 6)

' Importante ressaltar que o autor reformula o conceito de episteme em A arqueologia do saber,
substituindo-o pelo de préatica discursiva. Segundo o proprio Foucault, a ideia de episteme ndo contempla
o fato de que os saberes possuem também particularidades regionais, ou seja, o conceito de episteme leva
a um conceito de histéria global ou histéria geral.



24

Percebemos que Foucault (2004) procede a problematizacdo da investigacéo
historica fundamentada na linearidade progressiva, pois, ressalta a importancia da
irrupcdo dos acontecimentos na constituicdo dos saberes. O saber psiquiatrico, a
medicina e a Biologia sdo campos marcados por descontinuidades constitutivas a partir
das quais conceitos e métodos séo reformulados de acordo com as transformaces das
problematicas tedricas e do panorama historico em que se inscrevem. A esse respeito,
embora 0s campos acima mencionados tenham sido privilegiados, em A arqueologia do
saber, Foucault (2004) propfe outras arqueologias referentes a saberes sobre a
sexualidade, a politica e a pintura.

No capitulo intitulado “Foucault, o discurso e a arqueologia dos saberes’,
Gregolin (20073, p. 73) afirma:

Nos trés trabalhos que compdem a fase arqueolégica — Histdria da
Loucura da Idade Classica (1961), O Nascimento da Clinica (1963) e
As Palavras e as Coisas (1966a) — Foucault tenta construir uma
historia dos saberes que tomam o homem como objeto (ciéncias
humanas), a partir da reconstrucao do sistema geral de pensamento de
certas épocas, cuja rede, em sua positividade, torna possivel um jogo
de opinifes simultaneas e aparentemente contraditorias.

Na esteira da afirmacdo de Gregolin (2007a), tomamos Foucault, dentre outras
possibilidades de caracterizar sua obra, como um historiador dos sistemas de
interpretacdo. E importante compreender sua relagdo com Marx, Saussure e Freud,
afinal, ainda segundo Gregolin (2007a, p. 31, grifo da autora): “O final dos anos 60 &,
portanto, uma época de releituras de Saussure, Freud e Marx. Pécheux refere-se a eles
como a ‘Triplice Alianca que estarda na base do desenvolvimento da andlise do
discurso.”

Em Ditos e escritos Il:arqueologia das ciéncias e histdria dos sistemas de
pensamento (2008a, 2008b, 2008c), encontra-se uma coletanea de textos nos quais
Foucault empreende uma arqueologia das ciéncias e uma histdria dos sistemas de
pensamento. No texto que relaciona a Linguistica e as Ciéncias Sociais, ele discute o
lugar da Linguistica como ciéncia piloto para o campo das ciéncias humanas. Com
efeito, a ciéncia da linguagem passou por modificacGes e atingiu uma fase em que
ganhou caracteristicas das ciéncias exatas para, dessa forma, aspirar ao estatuto de
ciéncia. A Linguistica Estrutural possibilita que as unidades tedricas sejam pensadas em

uma perspectiva ndo empirica na medida em que suas proposi¢des de base ressaltam o



25

fato de que a lingua ndo é uma categoria descritivel apenas no nivel de suas
manifestacdes, mas também a partir de um sistema de relacdes logicas.

A lingua deixa de ser vista pela perspectiva de uma teoria da representacao (a
lingua representa 0 mundo) ou da consciéncia subjetiva (a lingua é o meio pelo qual o
sujeito expressa suas ideias). Ao postular a nogdo de sincronia, a apreensao da lingua é
feita por meio da descricdo das relacBes entre as unidades linguisticas (a teoria
saussuriana do valor). Tal descri¢do permite dar conta dos sujeitos falantes (emissores e
receptores), dos mecanismos de codificacdo e decodificacdo, enfim, de um sistema em
que a lingua funcionaria e ndo apenas representaria.

Os diversos recortes operados para compreensdao do funcionamento do sistema
linguistico permitem refletir sobre o papel da histéria na lingua. Para Foucault, o desafio
das ciéncias humanas é inserir a nocdo de descontinuidade — defendida por ele em A
arqueologia do saber como categoria analitica — em toda e qualquer analise que se

pretenda realizar:

O problema que se coloca entdo para os especialistas das ciéncias
humanas é o de utilizar o exemplo da linguistica, da histéria e da
economia para introduzir, no interior das ciéncias humanas e sociais, a
analise enfim rigorosa da mudanca e da transformagéo. (FOUCAULT,
20083, p. 166)

Desse ponto de vista, a sincronia ndo € a-historica. Pelo contrario, ela faz parte
da concepcdo de que a descricdo historica deve operar com recortes que mostrem
justamente as descontinuidades. Essa ideia deriva, dentre outras fontes, da genealogia de

Nietzsche. Em “Nietzsche, a genealogia, a histdria”, Foucault afirma:

A genealogia exige, portanto, a minlcia do saber, um grande nimero
de materiais acumulados, paciéncia. Ela ndo deve construir seus
‘monumentos cicldpicos através de ‘grandes erros benfazejos', mas
de ‘pequenas verdades inaparentes, estabelecidas por um método
severo’. Em suma, uma certa obstinagdo na erudicdo. A genealogia
ndo se opde a histéria como a visdo altiva e profunda do fil6sofo ao
olhar de toupeira do cientista; ela se ople, pelo contrario ao
desdobramento meta-historico das significacbes ideais e das
indefinidas teleologias. Opde-se a pesquisa da origem. (FOUCAULT,
2008e, p. 261)

A partir de Nietzsche, Foucault critica a concepgdo de que, na origem — por

vezes nunca enunciada — das coisas repousaria uma esséncia, uma identidade guardada
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em si mesma que recusaria tudo o que lhe é externo. Sob essa perspectiva, 0 que se
encontra nos comegos historicos ndo é a identidade preservada, mas a discordia e as
lutas. A genealogia ndo é a busca pela paz da origem, mas a atencdo aos detalhes dos
comecos histéricos relativos que assinalam as desigualdades e constituem, no jogo de
mascaras das verdades aparentes, o signo das lutas, das discordias e da violéncia.
Saimos, enfim, da protecdo da verdade e mergulhamos no que tem de mais duvidoso,
naquilo que a linguagem parece néo esclarecer.

Surgem assim duas grandes suspeitas sobre a linguagem: por um lado, ndo diz
exatamente o que ela diz; por outro lado, existe algo no mundo das coisas, algo que fala
e ndo é linguagem. E dessa forma que varias sociedades concebem seus sistemas de
interpretacdo, ou seja, elaboram técnicas e métodos para provar que a linguagem diz
outra coisa do que ela quer dizer. Sob essa perspectiva é possivel situar os lugares de
Marx, Freud e Nietzsche como fundadores de novas possibilidades de hermenéutica. A
interpretacdo implica, em maior ou menor grau, técnicas interpretativas.

Uma das questBes que Foucault enuncia em “Nietzsche, Freud, Marx”, € se a
obra desses autores modificou o espaco de surgimento dos signos. Ha em Nietzsche
uma critica & nocdo de profundidade, tanto das coisas quanto da consciéncia. Para
Foucault, isso € uma invencéo dos fildsofos. Desse posicionamento, deriva a concepcao
de que a nocdo de profundidade é um jogo de superficie em que funciona uma espécie
de retérica do esclarecimento, ou seja, nada € evidente, alguém autorizado deve se
colocar para interpretar e esclarecer os outros'®. E esse o teor da critica — sob a forma de
uma pergunta retérica — que Pécheux faz em relacdo a protese tedrico-técnica para a

leitura;

Fazer andlise do discurso ndo seria, de fato, pressupor uma falta (uma
deficiéncia, caréncia ou paralisa) que afeta a pratica “natura” da
leitura e da escrita politicas, a qual uma protese teérico-técnica, mais
ou menos sofisticada, pretenderia preencher? (PECHEUX, 2009, p.
22, grifo do autor).

Marx, Freud e Nietzsche tornaram a interpretacdo uma tarefa infinitaa “O

inacabado da interpretacdo, o fato de que ela seja sempre retalhada, e permaneca em

'8 Importante observar que essa retérica do esclarecimento estava na base do projeto da Anélise do
Discurso. De acordo com Courtine (2006, p. 14), a Analise do Discurso faz parte de uma politica da
leitura em que um dispositivo de analise linguistica preenche as incapacidades dos leitores dos discursos
politicos.
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suspenso no limite dela mesma, é encontrado, acredito, de uma maneira bastante
anadloga em Marx, Nietzsche e Freud, sob a forma da recusa do comec¢o” (FOUCAULT,
2008b, p. 45).

Isso significa que ndo existe algo primeiro a ser interpretado. Nem um texto
sagrado, nem uma verdade escondida. A interpretacdo € infinita porque todo discurso
colocado é ja uma interpretacdo. N&o existe o original nem a obra primeira a partir da
gual deveriamos construir leituras que seriam uma espécie de “cdpia’ ou volta as
origens: “[...] as palavras sempre foram inventadas pelas classes superiores: elas ndo
indicam um significado, impdem uma interpretacdo” (FOUCAULT, 2008b, p. 48).

Dessa forma, a questdo é compreender quem impds determinadas interpretacdes
e criou para elas efeitos de verdade. O signo, a referencialidade, a linguagem denotativa
e a verdade sdo invengOes para a estabilizacdo de determinadas interpretacdes e a
exclusdo de outras “Uma hermenéutica que se restringe de fato a uma semiologia®®,
acredita na existéncia absoluta dos signos: ela abandona a violéncia, o inacabado, a
infinitude das interpretacdes, para fazer reinar o terror do indice e suspeitar da
linguagem.” (FOUCAULT, 2008b, p. 50)

Foucault mantém uma estranha relagcdo com a historia das ideias. Ele nega fazer
uma analise nos moldes desse campo, mas seu método interpretativo retoma alguns
pontos da historia das ideias. Esse modelo interessa-se pelos nascimentos silenciosos e
pelas correspondéncias distantes. Foucault nega fazer esse tipo de histéria, mas, de
alguma forma é um pouco o que ele faz.

Ha uma diferenca entre a historia das ciéncias e a historia das ideias. A primeira
procura estudar campos consolidados como a Quimica ou a Fisica. A segunda, busca
construir os percursos de saberes marginalizados e imperfeitos, ou seja, formas que nao
atingiram o status de ciéncia: “Trata-se da disciplina das linguagens flutuantes, das
obras informes, dos temas ndo ligados. Analise das opinifes mais que do saber, dos
erros mais que da verdade; ndo das formas do pensamento, mas dos tipos de
mentalidade” (FOUCAULT, 2004, p. 155).

Ele faz a histéria de campos ndo cientificos; busca estabelecer relagcdes de

contradicdo entre as fases de diferentes areas do saber. Se ele faz uma histéria da

19 Essa critica @ Semiologia representa um paradoxo na medida em que a arqueologia é um dispositivo
sintomatoldgico em relagéo a analise historica. Dessa forma, ndo se trata da negacéo da Semiologia em si,
mas da negagdo de certa semiologia, que teria como objetivo a busca pela identidade fixa do signo.
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instituicdo psiquiatrica ou do nascimento das prisdes, o faz por meio da recorréncia a
discursos que se transformaram, mas que mantém correspondéncias, fazendo funcionar
0 conceito de descontinuidade. Embora Foucault (2004) postule que, em diferentes
momentos, a pratica discursiva relacionada, por exemplo, a loucura, seja outra devido a
diferencas nas modalidades enunciativas, ele faz paralelos entre Saussure, Arnauld,
Lancelot e Peirce. Isto é, ao tomar Saussure — defensor de uma concepcéo diédica e
social do signo — em relacdo a Arnauld e Lancelot — escritores da Gramaética de Port-
Royal e defensores de uma concepcdo cognitiva do signo linguistico — e Peirce —
defensor de uma concepgdo triadica de signo — é preciso assinalar a descontinuidade
assegurada pela forma com que cada um desses autores concebe o conceito de signo e
como essa diferenca constituira trés maneiras diferentes de compreender a linguagem.

Foucault (2004) nega ndo a totalidade dos fazeres da historia das ideias, mas
algumas categorias empregadas por ela, mesmo que ele diga que “[...] a descricdo
arqueoldgica é precisamente abandono da histéria das ideias, recusa sistematica de seus
postulados e de seus procedimentos, tentativa de fazer uma historia inteiramente
diferente daquilo que os homens disseram.” (FOUCAULT, 2004, p. 156)

O primeiro postulado negado pelo autor € o da novidade (“O origina e o
regular”). As nocdes de antigo e novo, inédito ou repetido, tradicional ou original,
colocam os problemas da novidade e da sequéncia, que a arqueologia deve elucidar:
“Serd na mesma série e segundo 0 mesmo modo de anterioridade que Saussure €
“precedido” por Peirce e sua semidtica, por Arnauld e Lancelot com a andlise cléssica
do signo, pelos estéicos e ateoriado significante?” (FOUCAULT, 2004, p. 160-161)

N&o se deve tomar a precedéncia como categoria primeira. A arqueologia ndo
toma um enunciado primeiro como média para distinguir o original do repetitivo. Essa
primeira negacéo deve-se ao fato de que a busca pela identidade das formas de se pensar
0s objetos em épocas diferentes ndo é valida na medida em que as modalidades
enunciativas nunca se repetem. O uso das palavras se transforma, seu sentido muda e,
da mesma forma, sentidos diferentes podem recobrir a mesma palavra.

No entanto, ndo se trata de buscar uma identidade entre o presente e o passado.
Isso fica em segundo plano, e aparece como efeito de superficie. A tentacdo inicial €
identificar, mas “[...] até que ponto se pode afirmar que é o0 mesmo tema organicista que
se revela através dos discursos e dos vocabularios téo diferentes de Buffon, de Jussieu e
de Cuvier?” (FOUCAULT, 2004, p. 161-162).
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E preciso suspender a busca pela identidade para fazer emergirem as
contradigBes, para nos voltarmos as semelhancas/diferencas entre as modalidades
enunciativas. “Temos, portanto, campos homogéneos de regularidades enunciativas
(eles caracterizam uma formagao discursiva), mas tais campos sdo diferentes entre Si.”
(FOUCAULT, 2004, p. 164)

Como reconhecer a possibilidade de contrastar determinadas formacgoes
discursivas se se deve negar a identidade? Insistimos que a negagdo de algumas nogoes
da histdria das ideias ndo significa a negacdo total de seus procedimentos. Se o objetivo
ndo é propriamente a busca pela identidade, ela existe em alguma medida e, nesse
sentido, “E preciso, pois, distinguir entre analogia linguistica (ou tradutibilidade),
identidade légica (ou equivaléncia) e homogeneidade enunciativa. Séo dessas
homogeneidades — e exclusivamente — que a arqueologia se encarrega” (FOUCAULT,
2004, p. 164, grifos do autor), ou seja, a tarefa do arquedlogo € mostrar como € possivel
que, num determinado momento histérico, a partir de correspondéncias ldgico-
conceituais, configura-se um campo de saber.

Para compreender essas homologias de que fala Foucualt, podemos retomar, por
exemplo, o fato de que as noc¢Bes de formacdo discursiva e interpelacdo ideoldgica
sdo constitutivas das primeiras proposi¢des da teoria do discurso que se configurou no
Brasil nas décadas de 1960/70. A discussao em torno dos conceitos de sujeito, lingua e
histéria derivados da teoria freudiana, saussuriana e marxista representam pontos
unificadores. A partir desses pontos e do jogo conceitual que se configura a partir dai é
que se pode identificar: isso sdo marcas da teoria pecheutiana.

O estabelecimento de uma teoria nédo significa que o homem pensard sempre a
mesma coisa. A marcha dos saberes ndo se da em uma relacdo de causa e consequéncia.
Nesse sentido, a recepcdo de Pécheux nas décadas de 1960/70 ndo é a mesma que se
disciplinariza. O que mudou? O que nos permite, a0 mesmo tempo, o0 reconhecimento e
0 estabelecimento da diferenca? O paradoxo reside no fato de que alguns conceitos
como os de formacdo discursiva, langue, ideologia, sujeito, histéria e interpelacdo
permanecem. Porém, a modalidade enunciativa é outra. A realidade politico-tedrica
modifica a forma com que lemos atualmente as obras de Marx, Saussure, Freud,
Pécheux e Althusser.

No método arqueoldgico, os enunciados sdo tratados além da figura do génio e

aquém da repetibilidade de um enunciado inicial que faria com que tudo fosse sempre o
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mesmo: “A arqueologia pode assim — e eis um de seus temas principais — constituir a
arvore de derivacdo de um discurso, por exemplo, o da historia natural.” (FOUCAULT,
2004, p. 166) Afinal,

Temos de tratar de acontecimentos de tipos e niveis diferentes,
tomados em tramas historicas distintas; uma homogeneidade
enunciativa que se instaura nao implica de modo algum que, de agora
em diante e por décadas ou séculos, os homens vao dizer e pensar a
mesma coisa; ndao implica, tampouco, a defini¢do, explicita ou ndo, de
um certo nimero de principios de que todo o resto resultaria como
consequéncia. (FOUCAULT, 2004, p. 165)

Enquanto a historia das ideias busca a coeréncia, a arqueologia faz aparecer as
contradi¢Bes. As contradi¢cdes ndo sdo apenas efeitos de superficie. Séo, pelo contrario,
objetos a serem descritos em espacos de dissensdo. Existem contradi¢Bes intrinsecas a
mesma formacdo discursiva. Foucault fala, por exemplo, que a concep¢do do carater
animal dos fdsseis em detrimento de sua natureza mineral nasce na mesma formacao
discursiva e segundo as mesmas condi¢des de exercicio da funcdo enunciativa.

Entretanto, existem contradicdes que ultrapassam os limites de uma formacéo
discursiva e constituem formas diferentes de enuncia¢do. O autor cita 0 exemplo da
oposicdo entre o fixismo de Lineu e o Evolucionismo de Darwin. Essa oposi¢do deve
levar em consideracdo que o primeiro pertence a histéria natural e o segundo a biologia,
ou seja, trata-se de uma contradicdo extrinseca a uma formacéo discursiva dada.

Ao pensarmos na Analise do Discurso, qual seria a natureza das proposi¢des que
encontramos nos trabalhos de Escobar? O lugar institucional da Ciéncia dos Discursos
Ideoldgicos é outro se 0 compararmos com o que se configura sob a etiqueta Analise do
Discurso de linha francesa a partir dos anos 1980. Embora a AD dos anos 1980
compartilhe com a CDI o fato de se confrontar diretamente com a Linguistica de seu
tempo, essa disciplinarizacdo no interior da Linguistica opera uma descontinuidade na
medida em que o projeto de Escobar prevé mais a relacdo de sua ciéncia dos discursos
com um modelo semioldgico de base marxista do que a construcdo de um dispositivo
técnico-sintatico de abordagem dos textos. No entanto, ndo se trata de uma ruptura que
inviabiliza a tese de que os anos 1960/70 foram responsaveis pela recepcédo da teoria do

discurso pecheutiana no Brasil. Escobar faz parte do movimento estruturalista®, teoriza

0 Mais adiante, explicamos em que sentido podemos considerar Escobar um estruturalista. Por hora,
basta esclarecer que se trata de um estruturalismo especulativo.
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a ideologia, as formac@es discursivas e esta fortemente vinculado as obras de Althusser
e Pécheux — como tradutor, como leitor e comentador. Sua obra é marcada duplamente
pelo anti-empirismo e pela militancia politica nos anos de ditadura militar.

Evidencia-se entdo uma contradicdo fundamental que deve ser precisada: a
teoria althussero-pecheutiana nesse momento € uma pratica tedrico-politica determinada
pelas urgéncias do momento historico. A leitura que se faz de Saussure serve ao
propdsito de pensa-lo como representante de uma ciéncia capaz de fornecer os meios
para a compreensao da producdo discursiva no interior da histéria. A CDI €, entdo, um
dispositivo de interpretagdo da historia no sentido de intervir na luta de classes. O que
nos permite pensar esse campo em relacdo ao que se disciplinarizou a partir de 1980,
sdo as analogias linguisticas, a definicdo de alguns conceitos e certa regularidade
enunciativa. Temos teorias semelhantes situadas em lugares diferentes. Isso implica
uma descontinuidade: antes, o anti-empirismo militante; hoje, o pragmatismo
linguistico-analitico.

Tal como Pécheux, Escobar & um althusseriano convicto. O autor afirma, na

apresentacdo da revista Tempo Brasileiro 28, intitulada A verdade da ciéncia:

Este nimero da TB (28) se completa com um outro, em impresséo,
cujo contetdo tedrico mostra a continuidade e o aprofundamento dos
temas aqui contidos. No nimero conexo, TB relne ensaios inéditos de
L. Althusser, E. Balibar, Pécheux?, Carlos Henrique de Escobar,
Cabral Filho e outros, num entrelacamento do pensamento
epistemoldgico internacional e brasileiro. Ler e analisar os trabalhos
filosofico-epistemologicos de TB constitui tarefa das mais proveitosas
para os intelectuais e leitores especializados. (TB, 1972, p. 1)

Como pensar a relacdo entre um campo que ndo se disciplinarizou, mas que
trabalhava muitas questdes de um saber hoje disciplinarizado? Continuidade ou
descontinuidade? Com efeito, coexistem as duas coisas. Pelo lado do aparato conceitual,
h& uma continuidade. Tanto na CDI quanto na AD, o arcabouc¢o conceitual e a base de
leitura s&o 0s mesmos: a leitura de Marx, Saussure e Freud, da qual derivam as
discussdes em torno do sujeito, da histéria e da lingua; e também as noc¢des de formacao

discursiva, interpelacdo ideoldgica e assujeitamento do sujeito.

21 J4 nos referimos, na Introdugéo, a relaco entre o nimero 28 de Tempo Brasileiro e esse niimero
conexo (TB 30/31) bem como a importancia dessa relacdo no que concerne ao lugar de traducdo do
primeiro texto de Thomas Herbert/Pécheux no Brasil.
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Pelo lado da modalidade enunciativa temos, no primeiro momento, uma
utilizacdo desse aparato conceitual no sentido anti-empirico/militante. Além disso, a
estratégia de leitura da obra de Saussure € diferente. Em 1960/70, a critica ao
estruturalismo linguistico levou a uma leitura semioldgica que visava apreender outras
materialidades. A partir da década de 1980, a influéncia do estruturalismo linguistico —
presente também nos trabalhos de Pécheux — leva a incorporacdo da linguistica
estrutural e ao privilégio da materialidade verbal.

O modelo foucaultiano postula também a importancia dos fatos comparativos
para 0 método arqueoldgico. Esses fatos podem ser tomados a partir de campos de
saberes diferentes — como ele o mostra em As palavras e as coisas (Biologia,
Linguistica e Ciéncias Econdmicas — ou no interior do mesmo campo — como acontece

em Histdria da loucura (Psiquiatria). De qualquer forma,

[...] o estudo arqueoldgico estd sempre no plural: ele se exerce em
uma multiplicidade de registros; percorre intersticios e desvios; tem
seu dominio no espaco em que as unidades se justapdem, se separam,
fixam suas arestas, se enfrentam, desenham entre si espacos em
branco. (2004, p. 177)

Existem dois momentos a serem comparados: um diacrénico, em que o analista
deve retroceder para estabelecer a relagcdo historica entre o dado e seu percurso, e um
sincrdnico, em que se empreende a descricdo em um momento determinado. Em nosso
caso, esse movimento pode ser compreendido da seguinte forma: um deslocamento
diacronico no sentido de compreender um saber ndo disciplinarizado (Ciéncia dos
Discursos Ideoldgicos) na medida em que se relaciona a um campo atualmente
disciplinarizado (Analise do Discurso de linha francesa).

Importante destacar ainda que o deslocamento diacrénico ndo implica um estudo
comparativo. Ndo pretendemos uma comparacdo entre a AD no Brasil apds 1980 e a
CDI dos anos 1960/70. O deslocamento significa o reconhecimento de um problema
suscitado no presente — a insuficiéncia dos modelos de abordagem textuais frente as
novas materialidades (em especial a materialidade visual), o que nos incita a retomar a
empreitada semiologica em correlacdo com a AD no sentido de alargar as possibilidades
de abordagem do discurso tal como ele se apresenta na contemporaneidade.

O método arqueoldgico empreende a comparagdo com o objetivo de desenhar

configuracBes singulares — contrastar a gramética geral, a andlise das riquezas e a
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historia natural na época classica —, mas isso ndo significa interpretar a mentalidade una
dos séculos XVII e XVIII. Trata-se de compreender a especificidade desses campos em
uma episteme particular e estabelecer relagcdes descritiveis a partir deles. Da mesma
forma, retornar a recepc¢édo de Althusser e Pécheux nos anos 1960/70 ndo é compreender
0s modos de pensar da intelectualidade durante o regime militar, mas “[...] fazer
aparecer um conjunto bem determinado de formagdes discursivas, que tém entre si um
certo numero de rel agdes descritiveis.” (FOUCAULT, 2004, p. 178)

A arqueologia possibilita-nos mostrar as analogias e as diferengas presentes nas
regras de formacdo, ou seja, que regras de formacdo constituiram a CDI de Escobar?
Que analogia existe entre esse campo e a ADF? Afinal, o que aarqueologia quer “[...] &,
inicialmente — mantidas a especificidade e a distancia das diversas formacdes
discursivas —, 0 jogo das analogias e das diferencas, tais como aparecem no nivel das
regras de formacdo”. (FOUCAULT, 2004, p. 181) Dentre as regras de formacdo que
observamos nos textos de Escobar estdo as discussdes a respeito do estruturalismo que
se davam na Franca em torno da Psicanalise freudo-lacaniana, da Linguistica
saussuriana e do marxismo althusseriano.

Uma dessas regras de formacdo é o que justifica a interpretacdo althusseriana
feita por Escobar (1975c, 1974, 1973a, 1973b, 1972a, 1972b) da triplice alianca. Esse
althusserianismo determina, por exemplo, a recorréncia de uma busca pela diviséo entre
jovem x maduro: jovem Saussure X Saussure maduro, “jovem Freud x Freud maduro”,
jovem Marx x Marx maduro. Outra regra de formagdo relevante é a crenca na
Linguistica Estrutural como ciéncia piloto derivada da aventura semioldgica constituida
a partir de um saussurianismo francés dos anos 1950/60. Ressaltamos que, falar em uma
aventura semioldgica, de maneira geral, como se tal proposta resultasse de uma
concordancia entre trabalhos bastante distintos, tanto pela diferenca entre as ciéncias
humanas envolvidas quanto pela particularidade de cada autor, € uma abstracdo no
sentido de buscar uma regra geral. No entanto, é fato que ha, na Franca dos anos
1950/60, a reivindicacdo de Saussure ou, mais precisamente, da Semiologia saussuriana
para justificar uma empreitada globalizante envolvendo todas as ciéncias humanas. O
sintoma desse movimento € o texto de Greimas, citado por Puech (2011), denominado
“Atualidade do saussurismo”, publicado em 1956. Segundo Puech (2011, p.30, grifo do

autor):
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E precisamente este objetivo que busca “L’actualité du saussurisme”,
estabelecendo assim uma equivaléncia estrita entre estruturalismo e
“saussurismo” e propondo sob este termo um verdadeiro manifesto
programatico ndo somente para uma linguistica a0 mesmo tempo
historica (tradicdo dominante na Franca desde A. Meillet) e estrutural,
mas também para uma reorganizacgao global das ciéncias humanas.

E importante definir o modelo arqueoldgico de cada formacdo. A CDI, embora
tenha ponto de contato com a empreitada semioldgica francesa, nao elabora, por
exemplo, a partir do arcabougo saussuriano, um método aplicavel, como o temos em
Lévi-Strauss, Greimas e Barthes. Escobar propunha uma discussao epistemolégica de
viés discursivo na diregdo da possibilidade de constituicdo de uma metodologia. Para
isso ele parte da grade de leitura do marxismo para propor a langue como categoria que
funciona em consonancia com a histéria. Assim, na teoria do discurso de Escobar, a
Linguistica esta situada no interior da Semiologia (CDI em estado prético®®) e da
Historia, com dominancia desta dltima.

E preciso mostrar ainda uma isotopia arqueoldgica que constréi uma rede
significativa continua em um dado sistema de positividade. Se tomamos as no¢des de
assujeitamento do sujeito, condicionamento ideologico, formacao ideoldgica e aparelhos
ideologicos, percebemos que se trata de nogdes diferentes que funcionam em conjunto
na constituicdo dos processos de assujeitamento do sujeito.

Em contrapartida, uma mesma nocdo pode abranger diferentes elementos
arqueoldgicos, ou seja, constituirem defasagens arqueoldgicas. A nogédo de langue, para
retomarmos um exemplo ja citado, ndo tem o mesmo papel nem a mesma fungéo na
ciéncia proposta por Escobar e na Analise do Discurso proposta por Pécheux em
Analise automatica do discurso®. Enquanto Escobar centra-se na forma com que 0s
signos circulam no seio da vida social (Semiologia), Pécheux centra-se no modelo
sintatico (Linguistica Estrutural) e na metodologia automatica.

Por fim, é preciso estabelecer as correlacbes arqueoldgicas, ou seja, mostrar
como, “[..] de uma positividade a outra, podem ser estabelecidas relacbes de
subordinacao ou de complementaridade (assim, em relacdo a andlise da riqueza e a das

espécies, a descricdo da linguagem desempenha, durante a época classica, um papel

22 Discutimos essa questdo da Semiologia como AD em estado pratico na parte 3.
2 Nesse sentido, demarca-se uma descontinuidade entre a CDI e a AD p6s-1980, pois, nesta ultima,
funciona a leitura do primeiro Pécheux.
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dominante, na medida em que ela é a teoria dos signos de instituicdo que desdobram,
marcam e representam a propria representacdo) [...]” (FOUCAULT, 2004, p. 182).
Nesse sentido, dentre outras questbes, podemos nos perguntar: como, na

primeira recepcdo da AD, a Linguistica — relida a partir da leitura sintomal®

— pode
emprestar suas ferramentas a Histéria? Como a langue p6de ser pensada como uma
instituicdo e, em que medida, as institui¢cbes sociais podem ser compreendidas a partir
da langue?

A arqueologia ndo se interessa apenas pela descricdo de disciplinas. Se tomamos
um rétulo disciplinar constituido — Andlise do Discurso —, € para visualizar pontos de
partida relativos. As formacgGes discursivas ndo coincidem com as disciplinas
constituidas, mas as ultrapassa. Com efeito, ha, nas décadas de 1960/70, no Brasil, uma
formagdo discursiva acessivel a descricdo denominada Ciéncia dos Discursos
Ideol6gicos que ndo representa o Unico lugar de reflexdo sobre o discurso naquele

momento, nem funciona como a AD posterior:

Da mesma forma, a formagdo discursiva descrita como gramatica
geral ndo d& conta de tudo que pdde ser dito na época cléssica, sobre a
linguagem, e cuja heranca ou repudio, desenvolvimento ou critica
deveriam ser encontrados, mais tarde, na filologia: ela deixa de lado
os métodos da exegese biblica e a filosofia da linguagem formulada
por Vico ou Herder. (FOUCAULT, 2004, p. 202)

Uma formacdo discursiva ndo se identifica com uma ciéncia ou uma disciplina.
A CDI ndo é uma disciplina nem uma ciéncia, embora se pretenda como tal. No entanto,
ela ndo exclui o que foi disciplinarizado, nem o0s saberes cientificos que circulavam
naquele momento, como a Historia, a Psicanalise e a Linguistica. Pode-se retomar aqui
uma pergunta fundamental proposta por Foucault: “O que foi feito, entdo, da relacéo
entre as positividades e as ciéncias?” (FOUCAULT, 2004, p. 203)

Mais uma vez, é a questdo da descontinuidade que se coloca. Quando pensamos
no primeiro momento da recep¢do da teoria althussero-pecheutiana no Brasil dos anos
1960/70, coloca-se o problema da analise de um campo de saber formado por uma
pratica discursiva regular e indispensavel a constituicdo de uma disciplina futura sem,

necessariamente, ser aquilo que Ihe d& lugar.

24 \oltaremos a essa quest&o quando discutirmos alguns conceitos propostos por Althusser.
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Embora Foucault recuse operacionalizar o conceito de ideologia, a analise do
saber permite que se coloque a questdo da ideologia a ciéncia. Ainda que o ideoldgico
ndo exclua ou apague o saber, nem coincida com ele, pode sistematizar algumas de suas
enunciacdes e formalizar alguns de seus conceitos ou estratégias.

A ideologia € condicdo da existéncia do saber como préatica discursiva e a
garantia de seu funcionamento entre outras praticas. A Ciéncia dos Discursos
Ideoldgicos € possivel na medida em que materializa a ideologia de que a teoria deve
funcionar como forma de intervencdo politica e estabelece vizinhangas com outras
praticas tedricas, como o estruturalismo norte-americano (polémica com o gerativismo,

entre outros) e 0 marxismo (concordancia com as teses althusserianas).

Desde logo insisto em que, do “sistema da lingua’ dos estruturalistas
ao aparente dinamismo (combinatério) das estruturas gramaticais
inatas de Chomsky, o imobilismo se acentuou. Nosso trabalho, que
tem consistido em reunir a tematica dos discursos ideoldgicos todas as
questdes concernentes a linguistica, s6 pode ver nestes dois enfoques
obstaculos a serem transpostos. (ESCOBAR, 19754, p. 2)

Ao seguirmos as reflexdes de Foucault, compreendemos que, em primeiro lugar,
a ideologia ndo exclui a cientificidade. Para retomarmos Althusser — que baseia seu
modelo de leitura sintomal na “[...] fusdo entre as propostas de Lacan e Foucault.
(GREGOLIN, 2007, p. 43)” — €é na superagdo do ideoldgico — visto como matéria-prima
— que se constitui o saber cientifico. Poucos discursos deram tanto lugar a ideologia
quanto o clinico e o da economia politica. Em segundo lugar, as incongruéncias podem
assinalar o funcionamento ideoldgico de uma ciéncia, mas a analise desse
funcionamento deve ser feita a partir da positividade e das regras de formacdo. Em
terceiro lugar, mesmo que retifique seus erros e aprimore seu grau de formalidade, um
discurso ndo anula forgosamente sua relacdo com a ideologia, ou seja, aumentar o rigor
ndo significa dissipar o papel do ideologico. Por ultimo, estudar o funcionamento
ideoldgico de uma ciéncia é colocé-la em questdo como formacéo discursiva. E abrir
espaco para o estudo da maneira como ai se formam os objetos, os tipos de enunciacéo,
0s conceitos e as escolhas tedricas: “E retoméa-la como prética entre outras préticas.”
(FOUCAULT, 2004, p. 208)

A historia arqueoldgica mostra como se instaura uma ciéncia a partir de

modificagdes ocorridas em uma formacdo discursiva e nas transformacfes de sua
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positividade. Essa analise a partir das formac6es discursivas em relacdo com as ciéncias

e disciplinas institucionalizadas é o que Foucault denomina andlise da episteme:

Por episteme entende-se, na verdade, o conjunto das relacBes que
podem unir, em uma dada época, as praticas discursivas que dao lugar
a figuras epistemoldgicas, a ciéncias, eventualmente a sistemas
formalizados; o modo segundo o qual, em cada uma dessas formacoes
discursivas, se situam e se realizam as passagens a epistemologizagéo,
a cientificidade, & formalizagdo; a reparticdo desses limiares que
podem coincidir, ser subordinados uns aos outros, ou estar defasados
no tempo; as relacbes laterais que podem existir entre figuras
epistemoldgicas ou ciéncias, na medida em que se prendam a praticas
discursivas vizinhas mas distintas. (FOUCAULT, 2004, p. 215)

Para exemplificar o conjunto de relaces que unem diferentes praticas
epistemoldgicas e mostram um regime de subordinacdo entre campos distintos do saber

cientifico na proposta de uma ciéncia dos discursos ideoldgicos, citamos Escobar
(19754, p. 5):

A ciéncia da histdria ndo é uma ciéncia econdmica, ela ndo sugere
nem estd de acordo com que se violentem as questdes dos discursos
com conceitos econdmicos, muito menos espera o0 seu desdobramento
tedrico da soma de teorias dispersas. A psicandise “relida’ pelo
marxismo ndo tem mais nada com a Psicanalise, e de Freud ficam
conceitos como o de inconsciente, mas até mesmo este conceito ja nao
é nem intemporal (e transcendente frente & historia) nem biologizante.
A linguistica (e a de Saussure) ndo passa a ser parte integrante do
marxismo porque certos mecanismos (“método’) da andlise
econdémica de Marx (O capital) “lembra’ as andlises do signo de
Saussure.

A citagcdo mostra o jogo de relacGes e subordinagOes constituintes da recepgéo
althussero-pecheutiana naquela época. Nesse quadro, a leitura de Marx, Saussure e
Freud funciona como forma de recolocar esses autores, ou seja, instaurar uma
descontinuidade entre o que comumente se compreendia a respeito desses fundadores.
Assim, Freud ndo € Freud, mas um Freud re-lido; a Linguistica ndo ¢ a Linguistica, mas
uma Linguistica integrante do marxismo. A leitura é feita para subordinar a Linguistica
e a Psicanalise ao marxismo. Os meios de producdo determinantes no desenrolar da
historia ndo sdo 0s econdmico-materiais, mas o discurso. As maquinas, as relacdes de
producdo, as fabricas, a exploracdo dos operarios e a luta de classes ndo existiriam se 0s
discursos ndo circulassem. Compreender a histéria e intervir nela requer uma analise

cientifica dos discursos ideoldgicos.
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A arqueologia permite a analise das performances verbais a partir das no¢des de
enunciado e arquivo. Possibilita ainda determinar e esclarecer um dominio por meio das
nogdes de regularidade enunciativa e positividade. Por Gltimo, permite empregar

conceitos como o de regra de formacdo, derivacao arqueoldgica e a priori histérico.

1.1.1 Entre o enunciado e 0s conceitos

Apbs fazer inUmeras ressalvas a respeito de sua metodologia e de postular as
nocOes de ruptura e de descontinuidade como conceitos operacionais em sua descri¢ao
historica, Foucault empreende, em A arqueologia do saber, uma descri¢cdo didatica do
percurso de seu método. Estruturado em cinco capitulos, a obra aborda, no segundo
capitulo, a questdo das regularidades discursivas. O autor parte das unidades do
discurso, passando pela formacdo discursiva, formacdo dos objetos, formacdo das
modalidades enunciativas, formacdo dos conceitos e pela formacéo das estratégias.

Foucault comeca por dizer que os problemas representados pela série de
formacdes a serem compreendidas inserem-se no quadro da historia das ideias, do
pensamento, da ciéncia ou dos conhecimentos. Sua obra retoma os trabalhos dos
filésofos e historiadores das ciéncias tais como Bachelard e Canguilhem na medida em
que eles também colocam a questdo da relagdo entre ciéncia e historia.

Jano inicio do subcapitulo “As unidades do discurso”, o autor aponta uma série
de noc¢bes que funcionam para reafirmar o tema da continuidade das quais € preciso se
libertar para empreender a descri¢do historica. Macherey (2006) fala dessas recusas no
posfacio de O normal e o patolégico ao se referir aos procedimentos adotados por
Foucault, Bachelard, Canguilnem e alguns outros historiadores das ciéncias. Para esses
filésofos/historiadores, tratava-se de negar uma histdria analitica:

A investigacdo de um passado coincide, entdo, com um trabalho de
decomposicao; trata-se de descobrir retrospectivamente parcelas,
germes de verdade, e livra-las das margens de erro. A inven¢do da
descoberta cientifica ndo é nunca entdo o que suas condi¢Bes de
aparecimento a determinavam, mas o aparecimento puro daquilo que
devia ser. No limite, denunciam-se as invengdes falhas,
reconstituindo-se a verdadeira solucdo de um problema a partir de
seus elementos [...] (MACHEREY, 2006 p. 269, grifo do autor).
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A primeira no¢do a que Foucault faz referéncia ¢é a de tradicdo. Na esteira dessa
ideia, a pesquisa caminharia para uma busca da origem, uma tentativa de unificar a
partir de um comeco a dispersdo historica. O tradicional é aquilo por meio do qual o
novo é sempre permanéncia do que ja estava dito e seu surgimento é resultado da obra
do génio. Essa nocdo associa-se com a de influéncia por meio da qual se constroi um
efeito de causalidade l6gica entre as descobertas do passado e a atualidade de um campo
de saber, ou seja, o0 saber seria sempre transmissdo ou comunicagdo de algo que ja havia
sido formulado.

A contrapartida desse movimento é a busca de verdades passadas para a
validacdo da teoria presente. Os dois movimentos estdo inseridos no que Macherey
(2006, p. 270) considera como histdria regressiva “[...] visto que reconstitui verdades a
partir do verdadeiro”. Essa historia regressiva relaciona-se com uma histdria estatica
em que nenhuma duragdo é mais possivel. Toda validade é considerada no presente da
teoria, que serve como ponto de referéncia. Nesse quadro, as teorias anteriores sdo
repeticdes da que vem por ultimo, ou seja, sao recapitulacdes. 1sso significa que entre 0s
dois momentos ndo se passa nada.

Ao empreendermos uma historia que toma a recep¢do de Pécheux como ponto
de partida, é preciso retomar essas negacoes, ou seja, nem olhar para a teoria a partir de
1980 com o intuito de buscar a origem, nem considerar o percurso de 1960/70 como
repeticdo antecipada do que se fez a partir da década de 1980. Refletir sobre as
condigBes de emergéncia e recepcdo de Pécheux durante a Ditadura é, por um lado,
operacionalizar a descontinuidade a partir da analise de um saber que se transformou e
se disciplinarizou. Por outro lado, essas transformacOes mantém uma estranha
semelhanca com outras anteriores: uma teoria do discurso em consonancia com uma
teoria das ideologias; a importancia da Linguistica — re-leitura de Saussure — nessa
empreitada; a leitura marxista.

Fazer a historia dessas questdes € recolocar as questdes de Foucault, Bachelard e
Canguilhem. Segundo Macherey (2006, p. 273, grifos do autor):

G. Canguilhem substitui 0 encadeamento das teorias pela filiacdo
dos conceitos. Da mesma forma sera recusado todo critério interno
gue ndo possa ser dado sendo por uma teoria cientifica. O objetivo de
G. Canguilhem é, pois, conferir todo seu valor & idéia de uma histéria
das ciéncias, buscando identificar, por tras da ciéncia que encobre sua
historia, a histéria real que governa e constitui a ciéncia. Trata-se,
portanto, de perseguir a historia de fora da propria ciéncia, o que é
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uma maneira de expressar que essa historia é, de fato, a passagem de
um “nao se sabe que’ aum “sabe-se’.

As recusas continuam: € preciso negar também as ideias de evolucdo e
progresso, pois elas pressupdem a existéncia de um unico principio organizador, o
comeco como resultado de um principio de coeréncia e 0 modelo para
encaminhamentos futuros. E preciso ainda deixar em suspenso a concepgdo de
mentalidade ou espirito de época, que estabelecem entre os fendmenos uma comunidade
de sentido que culmina com a ideia de consciéncia coletiva.

Essas recusas desembocam em algo maior, menos simples e menos evidente e
que se apresenta de forma ambigua: a negacdo da noc¢do de obra e autor. A ambiguidade
dessa negacdo reside no fato de que, mesmo negando-as, Foucault as utiliza. Isso
significa que se trata de uma problematizacdo e ndo propriamente negacdo absoluta
dessas unidades. Mais precisamente, trata-se da negacdo de certa utilizacdo dessas
nocOes que as consideraria como obra de um génio, etc. e que dariam uma falsa idéia de
unidade. Trata-se de deixar em suspenso para postular o quanto a unidade pressuposta a

partir dessas nogdes é fragil:

E que as margens de um livro jamais sdo nitidas nem rigorosamente
determinadas: além do titulo, das primeiras linhas e do ponto final,
além de sua configuracdo interna e da forma que Ihe d& autonomia, ele
esta preso em um sistema de remissdes a outros livros, outros textos,
outras frases: n6 em uma rede. (FOUCAULT, 2004, p. 26)

Assim, o livro — ou a obra — ndo pode constituir-se como universo fechado,
acabado, solido, pois esta povoado por outros livros e outras obras. A unidade desse
paralelepipedo que se tem nas mdos é iluséria e deve ser pensada no interior de um
campo complexo de discursos, um todo complexo de regras de formacao que estao além
das fronteiras visiveis e convencionais do que se considera como livro.

Nesse mesmo sentido, a nocao de autor também é fragil:

[...] 0 nome de um autor denota da mesma maneira um texto que ele
préprio publicou com seu nome, um texto que apresentou sob
pseuddnimo, um outro que serd descoberto apds sua morte, em
rascunho, um outro ainda que ndo passa de anotac@es, uma caderneta
de notas, um “papel”? (FOUCAULT, 2004, p. 26)
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Essa fragilidade da obra e do autor, bem como a relagdo de um com o outro,
funcionam como lugar de repouso da consciéncia do sujeito falante e do sujeito da
consciéncia. A obra seria o fruto da reflex&o, do génio e da criatividade do autor.

Foucault recusa ainda a origem impossivel de ser alcancada e o ja dito, que se
tornam um jamais dito. Sob Otica, sempre que faldssemos em “novidade’, em
acontecimento verdadeiro, voltariamos a algo anterior, a uma origem secreta e nunca
chegariamos a uma demarcacéo histérica dos acontecimentos.

Essas questdes remetem-nos mais uma vez ao posfacio® de Macherey em O
normal e o patoldgico, de Georges Canguilhem, em que os autores fazem consideracGes
importantes a respeito da relacdo entre historia e epistemologia. Para eles a visada
epistemoldgica ndo se desvincula do olhar historico. Althusser (2006), na apresentacdo
do posfacio de Macherey, critica dois modos de fazer histéria das ciéncias: uma histéria
que seria contingente e outra que seria ldgica.

Essa historia contingente corresponde a explicitacdo das sucessdes casuais e
geniais — as descobertas — por meio das quais um campo cientifico se constituiria. A
historia l6gica € calcada na ideia de que o progresso cientifico caminha sempre no
sentido de responder as questdes que ficaram suspensas ou sem resposta no estado
precedente. Essa postura logica apaga o fato de que, muitas vezes, uma teoria segue sua
marcha refutando questbes que ficaram em suspenso e propondo novas questdes,
diferentes das anteriores.

ApoOs as criticas, Althusser aponta a importancia dos trabalhos de Bachelard,
Foucault e Canguilhem para a epistemologia e para a histéria das ciéncias. Uma das
novidades apresentadas por esses pensadores é “[..] O respeito escrupuloso pela
realidade da ciéncia real” (ALTHUSSER, 2006, p. 259). Isso significa que os
historiadores da ciéncia trabalham como etnélogos que fazem pesquisa de campo,
recusando-se afalar do que ignoram: “[...] as coisas ndo se passam na ciéncia como se
acreditava e, em particular, como muitos filésofos acreditavam” (ALTHUSSER, 2006,
p. 260, grifo do autor).

Outra novidade destacada pelo autor é que historiadores como Foucault,
Bachelard e Canguilhem consideram “[...] a redlidade mesma da histéria real”
(ALTHUSSER, 2006, p. 260). N&o se pode tomar uma cronica ou uma filosofia da

% A apresentacao desse posfacio de Macherey é de Louis Althusser.
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histéria como a Historia. E preciso reconstituir 0 maximo possivel a massa de
documentos, os enunciados efetivamente ditos, enfim, os monumentos: “E eles também
descobriram que, na historia, as coisas nao se passavam tampouco como se acreditava”
(ALTHUSSER, 2006, p. 260, grifo do autor).

O procedimento desses autores, para Althusser, teve resultados. O primeiro deles
é a “[...] distincdo entre a realidade do trabalho cientifico real e sua interpretacdo
espontaneamente ‘positivista” (ALTHUSSER, 2006, p. 261). A ciéncia ndo € a
constatacdo de uma verdade dada a ser encontrada e revelada, mas producdo historica de
conhecimentos composta por teorias, conceitos, métodos e relagdes internas que
constituem organicamente elementos de natureza diferente.

Além disso, “[...] ahistoria (...) aparece como inseparavel de toda epistemologia,
como sua condicdo essencial” (ALTHUSSER, 2006, p.261). Um resultado importante
do trabalho de Foucault e dos historiadores das ciéncias como Bachelard e Canguilhem
€ que ndo se pode realizar a analise de um campo de saber como a Quimica, a Biologia
ou a clinica sem que se considere o jogo das instituicdes historicamente constituidas que
possibilitaram certos posicionamentos cientificos. “[...] toda a complexa realidade da
historia, em todas as suas determinag¢fes econémicas, sociais, ideoldgicas, entra em jogo
na inteligéncia da propria historia cientifica. As obras de Bachelard, de Canguilhem e de
Foucault sdo aprovadisso” (ALTHUSSER, 2006, p.262).

Sob essa perspectiva, fazer historia de um campo de saber tal como o faziam
esses autores é tomar uma posicdo na historia: “[...] vai-se descrever o fendbmeno
cientifico como uma atitude, como uma tomada de posicdo dentro de um debate”
(MACHEREY, 2006, p. 265, grifo do autor). Quem fala o faz de algum lugar e isso
coloca a histéria das ciéncias em termos de interpretacdo: “ E também porque a ciéncia é
uma tomada de posi¢ao, que se torna possivel, reciprocamente, tomar-se posi¢ao em
relacdo a ela” (MACHEREY, 2006, p. 265, grifo do autor).

Os campos cientificos sdo constituidos por saltos, rupturas e descontinuidades.
Althusser (2006) retoma o que Foucault (2004) deixa claro ja na introducdo de A
arqueologia do saber: a descontinuidade é uma categoria com a qual o historiador deve
operar e ndao apagar em nome da constituicdo de um progresso sem falhas.

Uma filosofia das ciéncias consiste na colocagdo de uma questdo sobre outra
questdo, ou seja, far-se-4 uma conceitualizagdo dos conceitos para a apreensdo de um

movimento. Isso nada mais é do que pensar o conceito postulado a partir de questfes
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levantadas pela ciéncia no interior da histéria na qual foi produzido. O que importa,
entdo, é a forma de apresentacdo/emergéncia do problema no presente, ou seja, a origem
reflexiva. Como afirma Canguilhem (2006, p. 31): “E no presente que os problemas
solicitam uma reflexdo. Se a reflexdo leva a uma regressdo, a regressdo €
necessariamente relativa a reflexdo. Assim, a origem histérica importa menos, na
verdade, que a origem reflexiva.”

Canguilhem (2006) propde — um pouco como faz Foucault (2004) — uma
historia dos conceitos. Cada conceito possui uma historia em que se pode assinalar seu
nascimento e 0 momento em que ele ganha consisténcia prépria. Tal como em Foucault,
para Canguilhem o conceito € formado, possui uma “data’: “O conceito, conforme ja se
disse, comeca por ser tdo-somente uma palavra e sua defini¢do. A definicdo é aquilo que
permite identificar o conceito: ela o especifica entre os conceitos como conceito”
(MACHEREY, 2006, p. 275, grifo do autor).

O conceito ndo é eterno e pode ultrapassar os limites de uma teoria. A no¢édo de
sujeito para a Analise do Discurso, por exemplo, embora tenha fortes matizes
psicanaliticas, ndo possui a mesma conotacao que aquela da Psicandlise. O discurso ndo
é¢ 0 mesmo quando se pensa no interior da AD, dos estudos da enunciagdo ou da
Semiotica greimasiana. De igual forma, um conceito ndo surge necessariamente sobre o
pano de fundo de uma teoria especifica. A concepcdo de discurso ndo surge com a

Andlise do Discurso. Assim,

Desvelar o aparecimento de uma nocéo equivale a levar a ciéncia a
sua matéria-prima imediata: a linguagem, sem perder de vista as
condi¢des préticas da sua producao, que permitem saber se se trata ou
ndo de simples palavras. Assim, sera possivel descrever a invengdo
do conceito, evidenciando seus instrumentos reais: e trata-se de algo
diferente de uma psicologia intelectual. Esses instrumentos sdo de
duas espécies: a linguagem e o campo pratico. (MACHEREY, 2006,
p. 276, grifo do autor).

N&o pretendemos levar a cabo toda rigorosidade do trabalho de Canguilhem.
Nosso trabalho ndo é uma historia dos conceitos pura, mas a elucidacdo das regras de
emergéncia de uma formacdo discursiva. Refletimos sobre Semiologia Materialista,
sobre marxismo, sobre Linguistica, mas de alguma forma, refletir sobre isso é rediscutir
0 conceito de signo, de langue, o conceito de luta de classes, de ideologia e de sujeito.

A linguagem ndo é um meio, mas a condicdo mesma da existéncia do

pensamento cientifico. O conceito ¢ também a palavra semantizada no interior das
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regras determinadas pelo campo tedrico no qual se insere. Isso significa que a
permanéncia da mesma palavra permite a passagem do mesmo conceito para outros
campos e, por consequéncia, nos permite compreender que a mesma palavra néo
significa a mesma coisa devido a modalidade enunciativa e as regras de formacéo a que
esta sujeita. ldeologia, langue, formacéo discursiva, sujeito, luta de classes, analise do
discurso, significam a mesma coisa no Brasil antes e ap6s a abertura politica? Sob essa
Otica, retomamos Colombat; Fournier; Puech (2010) no sentido de que é preciso ter uma
abordagem semantica, ou seja, uma compreensdo do sistema conceitual no qual os
conceitos se relacionam. Aqui, mais uma vez, é importante retomarmos uma regra de
formagdo importante no que concerne ao projeto de Escobar, qual seja, a ideia de uma
Semiologia Materialista que, como tal, pressupde a subordinacdo da Linguistica a

ciéncia global dos signos. Sob esse prisma,

O objeto préprio da linguistica é entdo igualmente definido pelo
principio semiolégico do arbitrdrio do signo, considerado por
Saussure, ndo como um principio a estabelecer, mas como uma
evidéncia da qual todas as consequéncias devem ser tiradas®.
(COLOMBAT; FOURNIER; PUECH, 2010, p. 225, grifo do autor,
Trad. nossa)

Assim, se a lingua é um sistema semioldgico, ela deve ser pensada no interior
dos outros sistemas semioldgicos produzidos historicamente. Os conceitos acima
mencionados (langue, Ideologia, formacao discursiva, sujeito, etc.), no que concerne a
Escobar, ndo podem ser desvinculados desse projeto semiologico derivado de um certo
saussurismo, a partir do qual: “[...] a esperanca de uma unidade das ciéncias humanas
agrupadas em torno de alguns principios muito gerais, em uma nova configuracdo
advinda por projecdo da semiologia saussuriana’”. (COLOMBAT; FOURNIER,;
PUECH, 2010, p. 227, Trad. nossa)

Destacamos que esse projeto de totalizagcdo nos trabalhos de Escobar, que resulta
na formulacdo de uma teoria do discurso consonante com essa preeminéncia do
semioldgico ndo €, como na Franca, resultado apenas da recep¢do do CLG, mas também

de uma leitura critica de outras fontes do pensamento saussuriano, notadamente, as

%6 " objet propre de la linguistique est donc également defini par le principe sémiologique de I’arbitraire
du signe, considerée para Saussure, non comme un principe a établir, mais comme une évidence dont
toutes les conséquences doivent étre tirées.

27 1..] I'espoir d’'une unité des sciences humaines rassemblées autour de quelques principes trés
generaux, dans une nouvelle configuration issue para projetion de la sémiologie saussurienne.
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Fontes manuscritas e As palavras sob as palavras. Nesse sentido, o projeto de Analise
do Discurso de Pécheux, assenta-se no CLG e na recepcdo estruturalista — via Jakobson,
Benveniste e Culioli®® —do Curso. Segundo Cruz (2006, p. 175)

[...] Pécheux vé nele um modelo acabado que instaura uma ruptura,
representando assim um avancgo cientifico irreversivel. Nao se trata,
portanto, para ele, de aperfeicoar, corrigir ou rever o CLG. A ordem
da lingua parece bem definida. A Analise do Discurso comega assim
l4 onde o CLG acaba seu programa de edificacdo de uma linguistica
da lingua.

A inscri¢do de Escobar nessa ordem epistemoldgica particular dos anos 1960/70
— particular em relacdo ao que se produz no Brasil ap6s 1980 e também ao que Pécheux
propde nos primoérdios da AD na Franga — nos permite retomar a tese dos historiadores
da ciéncia segundo a qual pesquisa da origem ganha consisténcia na medida em que se
volta para a delimitacdo historico-epistemoldgica dos conceitos. Isso se da, ao mesmo
tempo, pelo reconhecimento de que o surgimento de uma categoria ultrapassa os limites
de uma teoria a0 mesmo tempo em que se insere nela. Nesse aspecto, néo
compartilhamos da ideia de Macherey atribuir a Canguilhnem uma pura filosofia do
conceito fora do pertencimento a teoria. Ha certa radicalidade na leitura de Macherey no
sentido de que Canguilhem ndo faz a historia dos conceitos fora da perspectiva de seu
pertencimento a uma teoria. Essa radicalidade da leitura do autor pode ser apreendida a

partir da citacdo que se segue:

E impossivel reduzir o conceito & teoria que ele apdia
circunstancialmente, esclarecé-lo através dela. O que ndo quer dizer
que seja impossivel definir o conceito ou que a questdo que nele reside
esteja privada de sentido; pelo contrario, é uma questdo em busca de
seu sentido, e é por isso que implica fundamentalmente uma historia.
(MACHEREY, 2006, p. 281, grifos do autor).

Nessa citacdo, percebemos algumas correlagcbes que carecem de uma
fundamentacéo rigorosa. Analisar um conceito a luz de seu pertencimento a uma teoria
determinada néo significa reduzir esse conceito. Pelo contrario, é justamente a partir do

pertencimento a determinada teoria que o conceito existe. Da mesma forma, pensar a

%8 pacheux problematiza as concepgdes enunciativas desses autores, no entanto, a recepcdo de Saussure
por Pécheux é via CLG, tanto pela letra do Curso, quanto pelo dialogo polémico com os linguistas de seu
tempo. N&o encontramos, no momento inicial das formulagdes pecheutianas, referéncia aos estudos
exegeéticos de Saussure.
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relacdo que o conceito mantém com a teoria ndo é uma questdo de privacdo ou
ampliacdo do conceito. A leitura que Macherey faz de Canguilnem é um pouco
extremada. Acreditamos na forga de se empreender uma historia dos conceitos, mas a
reflexdo a respeito deles ndo pode ser feita fora de um campo de saber. Por menos
delimitaveis que esses campos possam ser, € deles que se trata quando da emergéncia
conceitual. Nesse sentido, retomamos Foucault quando ele diz que um conceito emerge
em uma superficie de inscricdo: institui¢Ges, teorias cientificas, entre outras instancias.

A citacdo acima nos induz a pensar em uma espécie de idealismo de Macherey
ao considerar o pensamento de Canguilnem. Mesmo para este Ultimo, a histdria dos
conceitos ndo nega o pertencimento deles a teorias como o principio de Broussais®, a
patologia experimental e a fisiologia. O titulo do quinto capitulo da primeira parte de O
normal e o patoldgico é justamente “As implicacGes de uma teoria’. Mesmo que, para
Canguilhem, os conceitos ultrapassem uma teoria, € no interior delas que se pode
assinalar esse fenémeno.

Embora Foucault considere a historia dos conceitos no interior de uma unidade
maior denominada formacdo discursiva sua unidade de andlise é outra. Essa € a grande
diferenga entre ele e Canguilhem. Para Foucault, a unidade do discurso devem ser os
enunciados efetivamente ditos e a descri¢ao historica nada mais € do que a descricao das
condices de emergéncia — e das regras de formagao — desses enunciados*® no momento

mesmo em que foram produzidos:

[...] trata-se de compreender 0 enunciado na estreiteza e singularidade
de sua situacao; de determinar as condigdes de sua existéncia, de fixar
seus limites da forma mais justa, de estabelecer suas correlagfes com
outros enunciados a que pode estar ligado, de mostrar que outras
formas de enunciacdo exclui. Nao se busca, sob 0 que esta manifesto,
a conversa semi-silenciosa de um outro discurso: deve-se mostrar por
que ndo poderia ser outro, como exclui qualquer outro, como ocupa,
no meio dos outros e relacionado a eles, um lugar que nenhum outro
poderia ocupar. (FOUCAULT, 2004, p. 31)

2% Ponto de vista segundo o qual deve-se proceder do patolégico para o normal para, a partir daf, se
constituirem as leis do normal. Essa posicdo se opde & de Claude Bernard, para quem, o percurso deve se
dar de forma inversa, ou seja, do normal para o patoldgico, para que se empreenda uma abordagem sobre
as doencas. N&o nos interessa aqui discutir essas duas formas de se conceber o normal e o patolégico. O
interessante é pensar que 0s conceitos ganham existéncia no interior de uma teoria ou de uma ordem
epistemoldgica.

%% Voltaremos & questéo da definicdo de enunciado mais a frente.
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Em torno da postulacdo da categoria de enunciado, Foucault pode pensar a
andlise dos discursos fora de uma perspectiva antropologizante, ou seja, compreender
uma formacéo discursiva a partir de categorias materiais, historicas e funcionais. N&o o
sujeito fenomenologico, consciente, mas o sujeito como lugar produzido no/pelo
discurso. Posicdo delimitavel a partir das praticas discursivas que o compdem e
permitem sua emergéncia em um campo enunciativo. Afinal, apos todas essas ressalvas,

0 autor ainda se pergunta:

Finalmente, como estarmos certos de que ndo nos prenderemos a
todas essas unidades ou sinteses pouco refletidas que se referem ao
sujeito falante, ao sujeito do discurso, ao autor do texto, enfim a todas
essas categorias antropoldgicas? (FOUCAULT, 2004, p. 33)

A sequéncia do pensamento foucaultiano caminha para a definicdo das
formacOes discursivas. Esse é o tema do segundo subcapitulo. Longe de ser uma
tipologia, a nocéo de formac&o discursiva é bastante ampla em Foucault. Se pensarmos
em Historia da loucura, por exemplo, temos a psiquiatria como uma formacéo
discursiva no interior da qual existem regras para formulacdo de certos enunciados
sobre a loucura. No entanto, em um determinado momento da historia esse objeto
loucura era visto por um viés escatoldgico e, em outro momento, passa a ser visto do
ponto de vista médico, o que implica uma mudanca de formacdo discursiva. O
rastreamento do objeto é marcado pela sua inser¢cdo em determinados campos de saber
que falam dele.

Na Idade Média, por exemplo, a loucura estava muito mais proxima de um dizer
mistico-religioso do que do dizer psiquiatrico. Sob essa perspectiva, as transformacoes
histéricas provocaram mudancgas na organizacéo dos saberes: “A loucura deixou de ser,
nos confins do mundo, do homem e da morte, uma figura escatoldgica; a noite na qual
ela tinha os olhos fixos e da qual nasciam as formas do impossivel se dissipou.”
(FOUCAULT, 2007, p. 42)

Ha um sistema complexo que funciona em torno do objeto:

O gesto que, ao tracar o espaco de internamento, conferiu-lhe um
poder de segregagdo e atribuiu & loucura uma nova patria, por mais
coerente e ordenado que seja esse gesto, ndo é simples. Ele organiza
numa unidade complexa uma nova sensibilidade a miséria e aos
deveres da assisténcia, novas formas de reacdo diante dos problemas
econémicos do desemprego e da ociosidade, uma nova ética do
trabalho e também o sonho de uma cidade onde a obrigagdo moral se
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uniria a lei civil, sob as formas autoritarias da coacdo. Obscuramente,
esse temas estdo presentes na construcao das cidades de internamento
e em sua organizacdo. (FOUCAULT, 2007, p. 56)
Metodologicamente, a nogdo de formacdo discursiva permite tomar, no caso de
Histdria da loucura, a Psiquiatria como unidade e, ao mesmo tempo, revolver seu
terreno e explicitar a dispersdo de suas regras de formacdo. Importante ressaltar que o
retrospecto de Foucault para constituir essa historia do saber psiquiatrico ndo visa a uma
negacdo ou justificacdo do presente em relacdo ao passado e vice-versa. Trata-se de
refletir sobre a forma como os saberes constituem seus objetos de acordo com o
momento historico em que atuam.

Sob esse prisma, Foucault afirma:

No caso em que se puder descrever, entre um certo nimero de
enunciados, semelhante sistema de disperséo, e no caso em que entre
0s objetos, 0s tipos de enunciagdo, 0s conceitos, as escolhas tematicas,
se puder definir uma regularidade (uma ordem, correlacdes, posicGes e
funcionamentos, transformacgdes), diremos, por convencdo, que se
trata de uma formacdo discursiva — evitando, assim, palavras
demasiado carregadas de condicGes e consequéncias, inadequadas,
aias, para designar semelhante dispersdo, tais como “ciéncia’, ou
“ideologia’, ou “teoria’, ou “dominio de objetividade’. (2004, p.
43)

Assim como Foucault pensa a Psiquiatria como uma formacdo discursiva, nos
também pensamos a Analise do Discurso. No entanto, o autor considera uma préatica
discursiva em relacdo a uma pratica ndo discursiva, ou seja, h4 uma pratica de
segregacdo social, uma préatica do internamento, etc. que podem ser vistas de forma
empirica e, essas praticas também sdo vistas como uma dobra do campo de saber. No
nosso caso, ndo visualizamos com o rigor que o pensamento foucaultiano exige, a
pratica empirica. Antes, centramo-nos prioritariamente no aspecto tedrico, ou seja, no
exercicio de re-leitura e interpretagdo dos textos fundamentais de Saussure para a
constituicdo de uma teoria marxista do discurso. Nao afirmamos, com isso, que aspectos
historicos nao interferem na producdo tedrica. Pelo contrario, as questdes institucionais
vivenciadas pelo autor vinculam-se diretamente ao seu pensamento. Como afirma

Escobar na entrevista que nos concedeu em Paris,

Estes trabalhos (e as relacdes com o “Cahiers pour |'analyse”, ou
“Langages”, ou “Communication”, se déo através das funcionérias da
Biblioteca da Embaixada de Franca que depois, apés a mudanca da
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Embaixada para Brasilia, passou a ser a biblioteca da Maison de
France. L4, onde eu e a Isabel Ribeiro — que numa época namorei —
famos todas as tardes e se tornou o lugar de encontro daqueles que
mais tarde (e tal como o Grupo da Biblioteca de SP) seriam os
intelectuais do Rio. Chaim Katz, Joel Birman, os irméos “Veho’, o
Eginardo, que seria o primeiro a escrever sobre Lacan no Brasil, e que
mais tarde se suicidou. A luta por Althusser e Pécheux no Rio revelou
0 quanto de mentiras e perseguicGes poderiam o Gullar, o Kinder e a
corja inteira dos estalinistas. (ESCOBAR, apud KOGAWA, 2011)

O momento de producdo dos trabalhos de Escobar em torno de uma teoria do
discurso em constante dialogo com os trabalhos de Pécheux, é marcado pela presenga
militante do marxismo na teoria ndo apenas como grade de leitura, mas como forma de
intervencao tedrica e politica. Tudo isso se passa institucionalmente no Rio de Janeiro,
onde ocupava as cadeiras de Semiologia e Epistemologia da Comunicacdo na
Universidade Federal do Rio de Janeiro e de Fundamentos Cientificos da Comunicacéo
Social da Universidade Federal Fluminense.

Ele publicava ainda ensaios, poemas, pecas de teatro e produzia seus textos em
consonancia com as ideias althusserianas e, nesse sentido, preocupava-se em fazer uma
distincdo entre ciéncia e ideologia. Sua problemética era marcada pela re-leitura de
Saussure a partir da leitura sintomal althusseriana e seus trabalhos convergiam para a
reflexdo em torno de uma Semiologia Materialista derivada do CLG. Além disso, ele era
responsavel também pela organizacdo de traducGes de autores franceses como
Althusser, M. Pécheux, Bachelard, Canguilhem, etc.

Diante dessas regularidades, consideramos que é possivel pensar, em um
primeiro momento, esse nome de autor no interior de uma regularidade enunciativa que
permite considerar seus trabalhos como eco do campo de saber conhecido atualmente
como Anélise do Discurso de linha francesa. Assim, a Ciéncia dos Discursos
Ideoldgicos é uma formacao discursiva que se apresenta como uma primeira unidade de
analise.

Utilizamos anteriormente o termo objeto quando nos referimos a loucura.
Retomamos essa nocao para explicitar o que Foucault descreve como sendo a formacéo
dos objetos em um campo de saber. No inicio dessa discussdo o0 autor considera que
existem superficies de formacdo sobre as quais 0s objetos emergem. Essas superficies
sd80 moventes e, juntamente com as transformagfes historicas, elas se reconstituem e
constroem novos objetos e novos dizeres sobre eles. Do ponto de vista préatico, tratam-se

das instituicbes autorizadas a falar de determinados objetos, tais como a familia, as
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indUstrias, a clinica, aigreja, entre outros. “Permanecendo na psicopatologia do século
XIX, € provavel que elas fossem constituidas pela familia, pelo grupo social proximo, o
meio de trabalho, a comunidade religiosa [...]” (FOUCAULT, 2004, p. 46). Uma
mudanca na episteme de uma época reconfigura essas superficies e tem-se um novo
relacionamento entre os saberes.

Na sequéncia da descricdo, Foucault afirma que existem ainda instancias de
delimitacdo, ou seja, em uma sociedade dada, no conjunto de superficies nas quais
podem surgir os objetos, existem instituicGes responsaveis em maior grau (dominantes)
por certos dizeres. Seria mais ou menos a retomada da ideia de “todo complexo com
dominante” existente nos trabalhos de Althusser, a partir da qual, em uma sociedade,
temos um todo institucional complexo (igreja, familia, escola, partidos politicos), mas
um deles € dominante: nos Aparelhos ideoldgicos de Estado, por exemplo, Althusser
considera a escola como instancia de delimitagéo (ou dominante).

Ainda que haja profundas discrepancias entre a obra de Foucault e de seu
professor, essa semelhanca pode ser observada quando ele diz que “Seria necessario
descrever, além disso, instancias de delimitacdo: a medicina® (...) tornou-se, no século
XIX, a instancia superior que, na sociedade, distingue, designa, nomeia e instaura a
loucura como objeto;” (FOUCAULT, 2004, p. 47).

Por ultimo, o filésofo propGe que existem ainda as grades de especificacdo, que
seriam mais ou menos as unidades materiais por meio das quais era possivel falar do
objeto loucura. Nesse sentido, ele toma a alma, o corpo e a vida ou histéria dos
individuos como “documentos’ por meio dos quais era possivel chegar a um veredicto

sobre a condicdo do sujeito. E o autor concluira, a partir dessas trés categorias, que

[...] o discurso psiquiatrico, no século XIX, caracteriza-se nao por
objetos privilegiados, mas pela maneira pela qual forma seus objetos,
de resto muito dispersos. Essa formacao é assegurada por um conjunto
de relacBes estabelecidas entre instancias de emergéncia, de
delimitac&o e de especificacdo. (FOUCAULT, 2004, p. 49)

A seguir, Foucault (2004) materializa a ideia de que as relagGes, por ndo serem
inerentes a0 proprio objeto, também ndo sdo um tipo de “relacdo primaria’. Essa
ressalva evita que certas “afinidades’ sejam pensadas em um nivel puramente “pré-

3! Foucault considera também a importancia da “justica’ — particularmente da justica penal — da
autoridade religiosa e da critica literaria.
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discursivo”, ou sgja, em um nivel de descricdo a partir das instituicdes, técnicas, formas
sociais etc. Com efeito, fazer uma exaustiva descricdo dos acontecimentos
institucionais, sociais, etc. que se desenrolavam no periodo ditatorial, ndo da conta das
relacBes que possibilitaram a constituicdo do campo de objetos estudados/produzidos
por Escobar.

Em contrapartida, afirmar que a descricdo de certos elos institucionais ndo é
necessariamente descrever as relagdes entre objetos ndo significa que os objetos estejam
ausentes de um tipo de vinculo interinstitucional. Sob esse aspecto, ndo sao os objetos,
por eles mesmos, que determinam sua propria permanéncia ou apagamento. Antes, é a
inter-relacdo entre as superficies (as instituicbes) que possibilita a instauracdo e/ou a
retomada dos objetos. O processo de constituicdo une: a) um momento de relagdes reais
em que o sujeito observa empiricamente o objeto (a loucura, por exemplo) no seio da
vida social; b) um momento posterior em que se estabelece uma relacdo reflexiva com
esse objeto; e c¢) um ultimo momento em que se discursivizam as duas primeiras
relacBes. Para Foucault, trata-se de descrever o ultimo momento em sua instancia e
estabelecer relagdo com os demais.

Apos a descricdo da formacdo dos objetos — entendida como uma complexa
relacdo entre instituicdes, hierarquia institucional e os discursos ai produzidos — o autor
propde a formacdo das modalidades enunciativas. Quem fala em um determinado
momento historico a respeito da loucura? De que posicdo subjetiva ele fala? De onde
vem a autoridade para que se fale? O momento da formacdo da modalidade enunciativa
é aquele em que o sujeito, inserido em um lugar institucional, esta autorizado a falar a

respeito de determinados objetos:

A) Primeira questdo: quem fala? Quem, no conjunto de todos 0s
sujeitos falantes, tem boas razbes para ter esta espécie de linguagem?
Quem ¢é seu titular? Quem recebe dela sua singularidade, seus
encantos, de quem, em troca, recebe, sendo sua garantia, pelo menos a
presuncdo de que é verdadeira? (FOUCAULT, 2004, p. 56).

E ele continua: “B) E preciso descrever também os lugares institucionais de
onde o médico obtém o seu discurso, e onde este encontra sua origem legitima e seu
ponto de aplicacdo (seus objetos especificos e seus instrumentos de verificacéo)”
(FOUCAULT, 2004, p. 57) para concluir que
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C) As posicoes do sujeito se definem igualmente pela situacdo que lhe
é possivel ocupar em relagdo aos diversos dominios ou grupos de
objetos: ele € sujeito que questiona, segundo uma certa grade de
interrogacOes explicitas ou ndo, e que ouve, segundo um certo
programa de informacéo; € sujeito que observa, segundo um quadro
de tracos caracteristicos, e que anota, segundo um tipo descritivo;
(FOUCAULT, 2004, p. 58).

Os enunciados organizam-se e dispfem-se em conjuntos e seriagOes
determinados. Ha diversas disposi¢cdes possiveis das series enunciativas, varios tipos de
inter-relacdo entre os enunciados e uma multiplicidade de esquemas retoricos que
possibilitam variadas combinacGes de grupos de enunciados. Além disso, ha formas de
coexisténcia que delineiam um campo de presenca, um campo de concomitancia e um
campo de memoria. Ha regras que apagam e atualizam certos conceitos.

A partir disso, estabelecem-se, para os regimes de enunciados, procedimentos de
analise, reescrita, enfim, de interpretacdo. Em suma, € esse jogo que permite a formacao
dos conceitos, que ndo resultam da atitude do individuo ou da mentalidade de uma

época:

De qualquer forma, as regras de formacdo dos conceitos, qualquer que
seja sua generalidade, ndo sdo o resultado, depositado na historia e
sedimentado na espessura dos habitos coletivos, de operacdes
efetuadas pelos individuos; ndo constituem o esquema descarnado de
todo um trabalho obscuro, ao longo do qual os conceitos se teriam
mostrado através de ilusdes, preconceitos, erros, tradicGes.
(FOUCAULT, 2004, p.70)

E preciso ter em mente, no entanto, que, nem sempre o fato de pertencer a uma
mesma formagéo discursiva significa que se possa falar de identidade entre conceitos,
objetos, etc. Foucault fala que existem pontos de difracdo em que dois objetos, dois
conceitos ou duas modalidades enunciativas podem funcionar no interior de uma mesma
formacdo discursiva sem, contudo, pertencer a uma mesma série de enunciados. Em
contrapartida, o funcionamento no interior de uma mesma FD possibilita a existéncia de
pontos de equivaléncia e de pontos de ligacdo de uma sistematizacdo, ou seja, dois
elementos incompativeis, formados pelas mesmas regras, culminam em uma série
coerente de objetos, formas enunciativas e conceitos derivados.

A Anadlise do Discurso, por exemplo, pode ser pensada como um sistema formal
— ainda que distante da formalizacdo mateméatica — no interior do qual algumas
categorias funcionam para elucidar questdes relacionadas ao sentido que pertencem a

campos como o politico, o publicitario, o religioso e o jornalistico. No entanto, um
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trabalho sobre AD pode ser uma discussdo epistemoldgica sem a obrigatoriedade de
uma operacionalizacao conceitual.

Se pensarmos o conceito de formacdo discursiva em um trabalho de andlise do
discurso politico ou o tomarmos em um trabalho de epistemologia sobre a AD, ainda
que sejam 0s mesmos conceitos, eles ndo podem ser inseridos na mesma série de
enunciados, pois, a estratégia discursiva é diferente: no exercicio de aplicacdo, a
estratégia € operacional, ou seja, quer-se abstrair questdes de um campo empirico para 0
tedrico; na discussdo abstrata, a estratégia € epistemoldgica, ou seja, tenta-se
materializar discursivamente teorias e reflexdes filosoficas.

A forma com que o conceito de langue aparece no CLG, nos trabalhos da
linguistica estrutural, na ciéncia dos discursos ideoldgicos de Escobar e nos trabalhos de
AD ap0s a decada de 1980, no Brasil, mostra que, embora se trate do mesmo conceito, a
estratégia € diferente.

E preciso, pois, estudar a economia da constelag&o discursiva a qual

ele pertence. Esse discurso pode desempenhar, na verdade, o papel de
um sistema formal de que outros discursos seriam as aplicagdes em
campos semanticos diversos; pode ser, ao contrario, o de um modelo
concreto que é preciso levar a outros discursos de um nivel de
abstracdo mais elevado (assim, a gramatica geral, nos seculos XVII e
XVIII, aparece como um modelo particular da teoria geral dos signos
e da representacdo) (FOUCAULT, 2004, p. 74, grifo do autor).

Essas diferentes tomadas estratégicas, segundo Foucault, sdo caracterizadas
pelas posi¢oes possiveis do desejo em relagdo ao discurso, que pode ser “[...] o local de
uma encenacao fantasmatica, elemento de simbolizagédo, forma do proibido, instrumento
de satisfacao derivada [...]” (FOUCAULT, 2004, p. 75)

E necessario ressaltar que as estratégias discursivas postuladas pelo autor ndo
coincidem com a intenc@o ou tomada de posicao consciente do sujeito. Trata-se de uma
emergéncia possivel a partir das divergéncias e convergéncias no jogo dos conceitos,
formados pelas formas de coexisténcia entre os enunciados. Mas, 0 que seriam esses
enunciados? Qual a importancia dessa categoria para 0 método arqueolégico?

Para 0 método arqueoldgico, o enunciado € a menor unidade tomada para a
andlise. Ele pode ser isolado, participar de jogos de relagdes com outros elementos,
pode ser atualizado ou apagado. Ele funciona como &omo do discurso. Ele ndo se

esgota em uma frase, ato de fala ou proposicao.
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Pode haver enunciado onde ndo existam tais categorias gramaticais. Podemos
tomar um mapa, uma curva estatistica, uma sequéncia de letras como ASDFG — que
remetem a exercicios de datilografia — que ocupa uma folha de papel inteira. Nesse
sentido, 0 enunciado ndo é apenas uma estrutura, mas uma funcao que se exerce e que
estad vinculada a uma pratica — teorica, analitica — historica.

Um enunciado, enquanto parte de uma funcdo enunciativa, € sempre Unico.
Podem-se repetir 0S mesmos nomes, 0S mesmos conceitos, as mesmas palavras, mas
nunca 0 mesmo enunciado. Ele ndo tem um correlato imediato. O seu referencial ndo é
constituido por coisas, fatos ou realidades empiricas, mas por leis e regras de existéncia

para os objetos:

[...] a descricdo do nivel enunciativo ndo pode ser feita nem por uma
anélise formal, nem por uma investigagdo semantica, nem por uma
verificacdo, mas pela andlise das relacBes entre o enunciado e 0s
espacos de diferenciacdo, em que ele mesmo faz aparecer as
diferencas. (FOUCAULT, 2004, p. 103).

Além disso, 0 enunciado € sempre produzido por um sujeito, que nao esta
inserido apenas em um sistema linguistico, mas em um jogo de posi¢fes possiveis de
serem ocupadas, em um dominio associado, ou seja, para que se trate de enunciado, é
indispensavel a existéncia de todo um campo adjacente.

Outra caracteristica importante € que um enunciado estd sempre povoado por
outros enunciados que o modificam, completam, deslocam e invertem. A AD como
formacdo discursiva materializa suas concep¢Ges em enunciados. Um livro, uma obra,
ou um tratado pode ser tomado como enunciado. O livro Proposi¢cGes para uma
semiologia e uma linguistica, de Escobar, pode ser compreendido como um enunciado.
Tal enunciado € atravessado por outros, de outros campos como A interpretacdo dos
sonhos, de Freud, ou O capital, de Marx, ou ainda, Em favor de Marx, de Althusser.

Em torno desse livro de Escobar podemos demarcar um campo enunciativo que
o0 torna um elemento singular. A partir dessas consideracdes, percebe-se que existe uma
instdncia material em todo enunciado: “o0 enunciado precisa ter uma substancia, um
suporte, um lugar eumadata’ (FOUCAULT, 2004, p. 114).

Né&o identificariamos o lugar de Escobar se ndo houvesse uma materialidade no
que ele prop0s. Mais que isso, se ndo houvesse um status de coisa ou de objeto que se
modificou historicamente. Segundo Foucault, “[...] a materialidade do enunciado néo é
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definida pelo espaco ocupado ou pela data da formulacdo, mas por um status de coisa
ou de objeto, jamais definitivo, mas modificavel, relativo e sempre suscetivel de ser
novamente posto em questéo [...]” (2004:115).

A existéncia singular dessa categoria assinala também sua repetibilidade. A
novidade, nesse sentido, € marcada por algo que retorna, ainda que em condicOes
estritas. A enunciagdo ndo pode se repetir, mas a materialidade sim. De que forma um
livro escrito em 1973 faz seu retorno? Sabemos que ler Escobar hoje ndo é a mesma
coisa que té-lo lido em 1973. O que é repetivel? Evidentemente, a materialidade do que
foi dito. As linhas deixadas impressas. O que é novo? A interpretacdo que fazemos, a re-
atualizacao desse lugar como entendimento da recepc¢éo de uma teoria.

Diante disso, embora ndo seja nosso objetivo comparar o trabalho de Escobar
com a Analise do Discurso que se disciplinarizou no Brasil a partir dos anos 1980, do
ponto de vista da recepcdo de um campo tedrico formulado por Pécheux, surge a
questdo: trata-se da mesma formacéo discursiva ou trata-se de uma descontinuidade? Ou
ainda, o que muda e o que permanece? O que € novo e 0 que € repetibilidade? “[...] o
enunciado, a0 mesmo tempo que surge em sua materialidade, aparece com um status,
entra em redes, [...] se oferece a transferéncias e a modificacdes possiveis, se integra em
operacdes e em estratégias onde sua identidade se mantém ou se apaga.” (FOUCAULT,
2004, p. 119)

Ao retomarmos a definicdo foucaultiana de formagdo discursiva como
possibilidade de descri¢do, a partir de certo nmero de enunciados, de um sistema de
dispersdo e como possibilidade de definicdo de uma regularidade entre os objetos,
conceitos, tipos de enunciacgéo e escolhas tematicas, &€ possivel pensar que 0 movimento
preconizado por Escobar € um dos momentos de recepcdo tanto da obra de Michel
Pécheux no Brasil quanto da interpretacdo filoldgica® da obra de Saussure, ainda que
haja descontinuidades entre esses momentos.

Nesse aspecto, se tomarmos a recepg¢éo dos trabalhos de Michel Pécheux — para
retomar uma ideia que Colombat; Fournier; Puech (2010) mobilizam em relacdo ao
CLG na Franga®® — é possivel pensar alguns aspectos importantes para o que nos

interessa aqui: existe um primeiro momento (1960/70), ndo disciplinarizado, em que

32 Quanto a leitura de Saussure, voltaremos a isso na terceira segéo deste trabalho.
%3 Voltaremos a isso na subsecdo seguinte. Por hora, adiantamos que, para 0s autores em questao, tratam-
se de quatro recep¢des do CLG no contexto francés.
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ndo se fala propriamente em AD, mas em uma CDI responsavel pela analise das
formacgbes discursivas e, a partir dai, pela diferenciagdo entre discurso cientifico e
discurso ideoldgico; um segundo momento (1970/1980), em que a proposta de Pécheux
¢ institucionalizada e, a partir dai, passa a ser difundida nas universidades brasileiras
ndo apenas como uma discussdo tedrica em torno dos temas da cientificidade dos
discursos, mas também como uma técnica de interpretacdo; e uma terceira recepgdo
(1980/1990) em que a obra de Michel Pécheux € lida em consonancia com a obra de
Michel Foucault e com as proposicGes semio-antropoldgicas de Barthes e Courtine. Os
didlogos e duelos entre esses dois autores, para retomarmos Gregolin (2007a), trazem

implicaturas tanto epistemoldgicas quanto na pratica de analise.

1.2 Histdria das ideias linguisticas: a recusa do CLG

A recepcdo do CLG é cercada por inUmeras controversias. Desde os anos 60,
quando a obra foi amplamente difundida na Franga e serviu de apoio a constituicdo de
varias teorias e disciplinas — dentre elas, a Semiologia barthesiana e a Analise do
Discurso derivada de Pécheux e seu grupo —, o livro editado por Bally e Sechehaye foi
alvo de vérias re-leituras das quais nos interessam, nesta subsecdo, as criticas atuais
feitas por Simon Bouquet.

Sob essa perspectiva tracamos um percurso da constituicdo da Semiologia
saussuriana a partir dos Escritos de linguistica geral, do Curso de linguistica geral e das
criticas de Simon Bouquet. Fazemos isso por meio de uma triagem dos conceitos de
valor e arbitrario do signo, tal como Bouquet os problematiza no pensamento
saussuriano, na medida em que tais nog0es fundamentam toda a Semiologia pensada por
Saussure.

A leitura de Bouquet apresenta-se como a que mais se aproxima, nos dias atuais,
da posicdo de Escobar para quem, ja havia em Saussure as bases para a constituicdo de
uma teoria do discurso. No Brasil dos anos 1960/70, essa recepcdo negativa do CLG —
no sentido de que Escobar, assim como Bouquet, pensa essa obra, em muitos aspectos,
como uma deformidade do pensamento saussuriano — pode ser considerada a primeira
leitura com o propdsito de teorizacdo marxista do discurso. Essa teorizagdo era
triplamente fundamentada em Marx (materialismo historico), Saussure (Semiologia), e

Freud (Inconsciente historico)
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Embora as leituras de Bouquet e Escobar sejam marcadas por certa radicalidade
e, diriamos, por pouca benevoléncia com Bally e Sechehaye, elas conferem um lugar
preeminente a Semiologia na obra “global” de Saussure em relacdo a Linguistica. No
caso de Bouquet, a abordagem exegeética nos pde a par de varios textos inéditos, dos
quais se tem noticia ha pouco tempo e isso nos proporciona maior completude em
relacdo ao pensamento saussuriano além do fato de que sua leitura, como ja dissemos,
vai ao encontro de nosso objeto. Com relacdo a Escobar, a leitura marxista da
Semiologia saussuriana e a constituicdo de uma teoria do discurso muito proxima da de
M. Pécheux, nos leva a pensar nos anos 1960/70, como 0 momento em que se
manifestam os primeiros passos em direcdo ao que, nos anos 1980, sera disciplinarizado
com o rétulo de Anélise do Discurso de linha francesa. Isso pode ser pensado tanto a
partir da teoria marxista do discurso pensada por Escobar quanto pelas constantes
mencdes> feitas por ele a Michel Pécheux e ao grupo dos althusserianos.

A critica @ ma formulacdo da Semiologia por Bally e Sechehaye procura re-
construir o projeto semiologico de Saussure. Esse projeto parte da formulacdo dos
conceitos de valor e arbitrario na medida em que sdo constituintes da significagao.
Mais que isso, a partir dessa leitura pode-se pensar em Saussure como tedrico do
discurso, afinal, “A lingua sO € criada com vistas ao discurso, mas 0 que Sseparard o
discurso da lingua ou o que, num dado momento, permitira dizer que a lingua entra em
acdo como discurso?” (SAUSSURE, apud STAROBINSKI, 1974, p. 12, grifo do
autor)

Enquanto a Semiologia americana baseou-se na logica, na psicologia e na
filosofia analitica, a européia — principalmente na Franca — fundamentou-se no Cours
resultante do trabalho de edicéo de Bally e Sechehaye. Nos termos de Foucault —“[...] 0
ato de fundacdo de uma cientificidade pode sempre ser reintroduzido no interior da
maguinaria das transformactes que dele derivam.” (FOUCAULT, 2006, p. 61) —
pensamos em Saussure como um fundador de cientificidade, ou seja, o0 ato de fundacao
operado por ele estara sempre presente nos campos que operam com a ciéncia por ele

produzida. De acordo com Puesch (1992, p. 5),

3 Essas mengdes podem ser percebidas tanto pelas citacdes feitas por Escobar em seu textos quanto por
algumas tradugdes feitas/organizadas por ele.
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Que aceitemos esta “evidéncia” (mas existem evidéncias na ordem
historica?), ou que a recusemos, a figura do linguista genebrino
permanece um ponto de referéncia inevitavel: ponto de referéncia de
segundo grau se nos interessamos pela maneira como se opera a
recorréncia a Saussure entre os linguistas/semidlogos que, reclamando
sua presenca, procuram completa-lo ou ultrapassa-lo; de primeiro grau
se interrogamos a partir das Fontes Manuscritas as formulagdes
responsaveis pelo sucesso do Curso®. (Trad. Nossa)

A caracterizacdo feita por Puesch no sentido de atribuir graus de leitura da obra
de Saussure importa-nos na medida em que a leitura que Simon Bouquet faz do CLG
pode ser vista como de primeiro grau. A partir, principalmente, das Fontes Manuscritas,
0 autor radicaliza na medida em que toma o Curso como um texto apécrifo. Cruz (2009,
p. 108) afirma que “O projeto filoldgico-critico de Bouquet parece partir das seguintes
premissas: (1) O Curso € um texto inteiramente apocrifo [...]".

N&o acreditamos que Bouquet considere o CLG um texto totalmente apdcrifo.
Embora ele seja, como ja dissemos, pouco benevolente com Bally e Sechehaye, sua
questdo ndo é dizer que o CLG é totalmente infiel ao pensamento de Saussure — o autor
reconhece, inclusive, o valor do trabalho dos editores —, mas mostrar que o pensamento
saussuriano ndo se encerra na fundacéo da Linguistica.

O trabalho de Bouquet é imprescindivel a nossa pesquisa na medida em que a
radicalidade quase sempre atribuida a ele representa uma necessidade de se repensar a
edicdo do CLG em relacdo aos demais escritos de Saussure. No Brasil, tanto a leitura de
Bouguet quanto a de Escobar, feita nos anos 1960/70, sdo importantes para se pensar o
campo da Andlise do Discurso de linha francesa.

Ao retomarmos a ADF presente nos trabalhos de Courtine (2006) e de Pécheux
(2007), podemaos colocar a problematica de uma Semiologia no interior do dispositivo
analitico. Por esse viés, ao tomarmos, como avatar da AD no Brasil, um movimento que
se deu durante a ditadura, é necessario voltar a Saussure e a Semiologia saussuriana. A
esse titulo, reforcamos, a leitura de Bouquet é aquela que mais se adéqua ao nosso
propdsito na medida em que ele postula, no pensamento de Saussure, a preeminéncia da

Semiologia em relacdo a fundagdo da Linguistica.

% Qu'on accepte cette “ évidence” (mais y a-t-il des évidences dans I’ ordre historique?), ou qu’on la
refuse, la figure du linguiste genevois demeure un point de référence inévitable: point de référence de
second degré s I'on se intéresse & la maniére dont opére le recours a Sausssure chez les
linguistes/sémiologues qui, se réclamant de lui, cherchent & le compléter ou le dépasser; de premier
degré s I’on interroge dans les Sources Manuscrites les formulations qui ont fait le succés du Cours.
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A tese de que, no pensamento saussuriano, a Semiologia precede a Linguistica é
explicada, dentre outros pontos, pela reflexdo filoséfica que o genebrino faz sobre a
linguagem. Dessa reflexdo, deriva que a arbitrariedade do signo, bem como o valor a ela
relacionada, so pode ter consisténcia a partir da comparagéo entre sistemas semioldgicos
diferentes e ndo apenas do estudo da lingua por ela mesma.

Sob essa perspectiva, a leitura de primeiro grau empreendida por Bouquet toma
as Fontes Manuscritas — e outros textos referentes aos estudos desenvolvidos por
Saussure, dos quais restam algumas anotacdes — para mostrar que, em inUmeros
aspectos, o CLG negligencia questbes tedricas caras a Saussure. Segundo Bouquet,
Saussure ndo era apenas um logico/gramatico, mas também um filésofo da ciéncia e da
linguagem.

Apesar da severidade com que Bouquet critica o trabalho dos redatores do CLG
— ainda que reconhega 0s seus méritos — essa posicdo € a mais proxima — e nesse
sentido bastante esclarecedora — da leitura que Escobar faz do CLG a partir de Fontes
Manuscritas, principalmente, no que tange a Semiologia. Ndo que Bouquet e Escobar
tenham tomado conhecimento da obra um do outro — pelo menos os textos de ambos
ndo denotam tal conhecimento —, mas, como leitores do percurso da Semiologia
Materialista escobariana dos anos 1960/70, esse paralelo importa na medida em que, 0s
dois autores, cada um em sua época, miram duplamente a questdo do projeto
Semiolégico saussuriano pouco explorado no CLG e a questdo da cientificidade da
Linguistica.

A critica que Bougquet dirige ao CLG € no sentido de que o texto cria um efeito
de acabamento em torno da Linguistica e deixa de mostrar o projeto futuro saussuriano
de uma gramatica geral que envolveria desde a fonologia até a semantica. Tal projeto
deriva da epistemologia que Saussure elabora da gramética comparada, outro ponto
pouco explorado no CLG.

Bouquet (2000) assevera que as reflexfes saussurianas relativas a Linguistica
Geral desdobram-se em trés configuracBGes discursivas distintas. A primeira é a
epistemologia (condicdes de pertinéncia) da gramatica comparada e da fonética

histérica — ciéncias galileanas®®. A segunda é a reflexdo filoséfica sobre a linguagem, no

% \/oltaremos a isso mais adiante.
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sentido de uma metafisica®’ de saber ndo-positivo, ou seja, um saber que néo atende aos
critérios de positividade imprescindiveis a uma ciéncia galileana. Por Gltimo, Saussure
propde uma epistemologia programatica da Linguistica.

Na visdo de Bouquet e Engler, esse Ultimo Saussure é o que Bally e Sechehaye
apresentaram: “[...] é ele que, depois do Cours, passou a ser, muitas vezes, associado
exclusivamente ao nome de Saussure.” (BOUQUET e ENGLER, 2004, p. 12)

Ainda segundo Bouguet e Engler (2004, p. 13, grifo dos autores):

[...] a linguistica futura deveria recuperar, segundo Saussure, 0S
objetos tradicionais da morfologia, da lexicologia e da sintaxe mas
também, descobre-se hoje, os da retérica e da estilistica. Essa
linguistica unificaria essas abordagens numa semiologia, isto é, numa
gramatica geral de um novo tipo, que estuda seus objetos com base
no principio de opositividade intra-sistémica (chamado também de
negatividade, diferenca, kénéme) e que o0s concebe como
constituintes de uma mathesis linguistica.

O termo mathesis remete a légica, ao calculo e a algebra. A mathesis linguistica
caracteriza-se duplamente como o jogo logico entre os elementos fonoldgicos
(representacdes dos sons) e as significacdes. Além disso, ela € vista na relacdo entre os
significantes e a representacdo que eles fazem da matéria a significar. Nesse aspecto, a
lingua € o jogo entre os significantes que constituem formulas para representar a
substancia semantica. Sob essa 6tica, 0 jogo de diferencas entre as unidades da lingua é
0 que permite literalizar a matéria psiquica.

Assim, Saussure expde-nos uma espécie de calculo da linguagem na medida em
que postula a teoria do valor (opositividade/negatividade entre fonemas e sua posterior
representacdo em um sistema fonoldgico). Ele faz uso de letras para indicar termos e
determina as condicdes de substituibilidade entre os termos. Isso pode ser demonstrado,
por exemplo, pela equacéo do fonema/g/ na expresséo algébrica: “sk.j=gr.g=lat. g".
Pensamos nessa representacdo nos termos de uma metalinguagem inerente a
epistemologia da Fonologia.

No que concerne a uma semantica futura, a prépria realidade opositiva da lingua

outra coisa ndo € que a literalizacdo do fato semantico, ou seja, um conjunto de

% 0 termo metafisica no trabalho de Bouquet tem um sentido bem preciso, qual seja, 0 de um saber n&o
formalizavel que serve de base para a constituicdo de um saber futuro. Na obra do pensador francés,
metafisica opbe-se a epistemologia.
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formulas convencionais que os falantes empregam para representar a impressao
semantica que se manifesta no espirito.

A élgebra representada pela lingua em relagdo ao fato semantico constitui-se,
entdo, em uma teoria do espirito correlativa a teoria linguistica. Os fonemas s&o
variaveis arbitrarias — derivadas de convencdes proprias a cada lingua — que as linguas
utilizam para recortar a impressao psiquica dos falantes dessas linguas.

A questdo da arbitrariedade esta intrinsecamente vinculada & nocao de valor. Se
os elementos da lingua sdo definidos por sua diferenca (negatividade, opositividade),
eles séo entendidos por uma dupla constitui¢do valorativa complementar constitutiva do
que Bouquet (2000) denomina o todo do valor semantico: por um lado o valor in
absentia e, por outro, o valor in praesentia. A primeira ordem do valor apresenta-se na
consciéncia do falante como fato indivisivel; a segunda denota as subdivisdes das
unidades da lingua e as relacfes que essas unidades contraem com outras.

Essa subdivisdo, formalizada por Bouquet (2000) a partir das Fontes
manuscritas e dos Escritos de linguistica geral, esclarece as facetas do conceito de
valor e mostra como se constitui o todo do valor semantico. O valor in absentia
representa o signo em relacdo a outro signo, sem a inser¢cdo no sintagma e pode ser
divido em valor interno e valor sisttmico. O valor interno ressalta trés sub-niveis de
arbitrariedade: o arbitrario do significante, o arbitrario do significado e o arbitrario da
relacdo entre significante e significado. E importante ressaltar que essas trés instancias
s0 sdo subdivididas pela construgao tedrica.

No primeiro caso, em que o significante responde pelo significado e vale por ele,
valor é sindbnimo de significacdo e pode ser associado, segundo Bouguet (2000), a ideia
lexicologica classica da palavra valor. No final do século XVII expande-se na Franca a
producdo de dicionarios monolingues. O Dictionnaire de I’ Académie (1694) é o
prot6tipo de uma nova concep¢do de dicionario fundamentada no fato de que as
entradas lexicais sdo correlativas. A ideia de que a lingua pode definir a si mesma
remete a um sistema de valores —tal como Saussure postula mais tarde — e as defini¢des

sdo vistas a partir dos usos das palavras:

Esses dicionarios, organizados em conformidade com o axioma de que
ndo ha sindnimos absolutos (as palavras quase sinbnimas de uma
lingua se opBem sempre por algum traco semantico secundario),
contribuiram de maneira crucial para revelar o carater opositivo dos
sentidos linguisticos. E nesse grande movimento da lexicologia das
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luzes que se estabeleceu, a partir do século XVIII, o sentido
‘lexicologico’ do termo valor, utilizado e redeterminado por Saussure.
(BOUQUET, 2000, p. 185-186, grifo do autor)

No segundo caso, em que o significado responde pelo seu significante, valor é
sinbnimo ndo mais de significacdo, mas sim de significante. Nesse sentido, a nogédo se
inverte e nos mostra que valor ndo é apenas significagcdo. Isso tem sua razéo de ser na
pratica comparatista da qual Saussure era um admirador e um praticante. No terceiro e
Gltimo caso, em que a relacdo € reciproca, € possivel visualizar a diade constitutiva do
signo, ou seja, 0 valor como possibilidade de suspenséao do referente no fato linguistico.

A outra face do valor in absentia € o valor sistémico. Nesse aspecto,
depreendem-se mais dois arbitrarios: o arbitrario fonoldgico (o nimero de unidades
sonoras distintivas é singular em cada lingua) e o arbitrario seméantico (os sons e as
marcas que os distinguem também sdo arbitrarios em cada lingua). E importante frisar
que Saussure postula o arbitrario semantico a partir da homologia com o arbitréario
fonoldgico. Sob esse prisma, a significacdo ndo é apenas a contrapartida da imagem
auditiva, mas também dos termos que coexistem nalingua: “[...] o significado é apenas
o resumo do valor linguistico, supondo o jogo de termos entre eles, em cada sistema de
lingua.” (SAUSSURE, apud BOUQUET, 2000, p. 261).

Como dissemos anteriormente, o todo do valor semantico € o conjunto do valor
in absentia mais o valor in praesentia. Resta agora mostrar o funcionamento deste
altimo. Importante destacar, a esse respeito, que 0 pensamento saussuriano é marcado

por uma ambiguidade. Bouquet (2000, p. 269) ataca as divisées do Cours:

Essa decupagem por capitulos [...] tende a revelar uma s6 das duas
ordens de valor concebidas por Saussure (a associativa) como o fato
de “o valor”, em detrimento da outra ordem (a sintagmatica). Essa
impressdo é reforcada, além disso, pelo fato de Bally e Sechehaye
criarem do nada, nos dois capitulos em questdo, enunciados que
assimilam sem nuanca a sintagmacdo a fala, o que contribui para
excluir subrepticiamente da lingua o valor in praesentia — e pelo fato
de suprimirem conjuntamente outros enunciados que discutem, em
relacdo ao valor, a distingdo entre lingua e fala.

Nesta critica, é preciso assimilar alguns pontos e relativizar outros. De fato,
Bally e Sechehaye ndo assimilam sem nuanga a sintagmatizacdo a fala:

Poder-se-ia fazer aqui uma objecdo. A frase é o tipo por exceléncia de
sintagma. Mas ela pertence a fala e ndo a lingua (ver, p. 21); ndo se
segue que o sintagma pertence a fala? Nao pensamos assim. E préprio
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da fala a liberdade das combinagdes; cumpre, pois, perguntar se todos
0s sintagmas sdo igualmente livres. (BALLY e SECHEHAYE, 19[?7],
p. 144)

A citacdo acima mostra que, em certo sentido, alguns sintagmas pertencem a
ordem da lingua. O argumento que justifica esse pertencimento € fundamentado nos
sintagmas fixos, como o atestam os exemplos dados pelos editores: forcer la main,
rompre une lance®. No entanto, essa explicacdo dos editores, embora pertinente, ndo se
expande para uma teorizacdo mais aprofundada da sintagmatizacdo de estruturas nédo
fixas. Isto €, ndo se leva as ultimas consequéncias o conceito de valor in praesentia que
levaria & compreensao de que Saussure esbogou o conceito de fala em sua linguistica e,
consequentemente, um projeto de linguistica da fala.

Para Bouquet, o valor in praesentia ndo deveria ser exemplificado apenas a
partir de sintagmas fixos — 0 que corresponde ndo ao desenvolvimento do conceito de
fala, mas a manutencdo da preocupacdo com a lingua —, mas por meio da apreensao da
relacdo espacial e extensa entre unidades linguisticas nas suas mais variadas formas de
atualizagdo na pratica linguageira. Isso teria sido possivel se os editores tivessem podido
considerar o conceito de fala — e do projeto de linguistica da fala — presente no Saussure
re-lido a luz dos Escritos e das Fontes manuscritas. Sob essa otica, todo objeto que
interessa a sintaxe — como teoria do carater linear sintagmatico — faz parte do valor in
praesentia, objeto da linguistica da fala ja esbocada por Saussure. Para Bouquet (2000,
p. 280):

Podemos dizer, face a sua teoria sintagmatica do valor, que, devido a
ndo elaboracdo da nocdo de “fala’ (ou de “discurso”), Saussure
deixou, em seu programa, de colocar conceitos epistemoldgicos que
permitiriam teorias da competéncia sintatica, da pragmatica linguistica
ou da andlise do discurso? Ao contrério: seu conceito de “valor in
praesentia” delineia o programa dessas linguisticas.

® sS40 dois exemplos retirados do Curso, a partir dos quais os editores explicam excecdes no nivel
sintatico que ndo atenderiam ao critério da liberdade sintagmatica. Nesse sentido, em alguma medida,
existem estruturas sintaticas legadas pela tradicdo que poderiam ser concebidas como da ordem da lingua
e ndo da fala. Assim, embora cada palavra da expressdo forcer la main permita uma interpretacdo
individual, é na totalidade fixa que a expressdo ganha o sentido de fazer alguém agir contra sua propria
vontade; da mesma forma, rompre une lance = debater ou lutar contra alguém. O sentido dessa Ultima
expressdo vem da antiga pratica medieval em que dois adversarios, cada um com uma lanca e um escudo
em punho, montados em cavalos, se enfrentavam. Aquele que conseguisse quebrar a lanca do outro com
seu escudo e ficasse com a sua propria lanca intacta teria a maior probabilidade de vitdria.
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A citacdo nos leva a pensar’®, por exemplo, na critica que Pécheux faz a
Saussure como um pseudo rompimento® na medida em que, no proprio projeto
epistemoldgico de Saussure ja se encontram as bases para a reflexdo sobre o discurso no
sentido de que, se a fala também pode ser pensada na lingua, entdo ela tem algo de
social e ndo é puramente individual.

A posicdo de Escobar na proposicdo de uma Semiologia Materialista vai ao
encontro do que Bouguet defende no sentido de “completar” a leitura dos editores e
constituir algo presente no pensamento saussuriano, mas que ndo se compreendeu
posteriormente. Nesse sentido, o autor brasileiro, a partir dos originais, procura pensar
uma“linguistica’ fora da leitura estruturalista e, fundamentado no marxismo, percorre a

obra do genebrino para constituir o conceito de discurso:

A parole tem estatuto de ordem discursiva, de lingua como discurso
em paroles — linguas com funcéo ideoldgica precisa. Essa liquidagdo
das unidades discretas da linguistica reacionaria, da sua nocéo
mesma de “lingua’, pelo conceito de discurso, em todas as suas
formas e subformas, é uma dadiva do marxismo militante e da
psicanalise militante na forma de um projeto tedrico novo e
insubstituivel. (ESCOBAR, 1973a, p. 178, grifo do autor)

Substituir as unidades discretas da lingua pela nocao de discurso. E nesse sentido
que Escobar re-1é Saussure. A retomada do conceito de parole no interior da visada
marxista que permite pensar a lingua como instrumento da luta de classes e ndo apenas
conjunto de fonemas ou morfemas. Mais que isso, a partir da citacdo acima,
apreendemos uma leitura que prevé a relacdo da parole com a langue. Importante
ressaltar que ndo se trata de negligenciar os avangos da linguistica estrutural, mas de
pensar suas questfes no interior do marxismo. Escobar menciona, inclusive, que as
descobertas da linguistica sdo importantes, mas precisam de um novo enfoque.

Retornando a questdo do valor, podemos esquematizar as subdivisdes propostas

por Bouquet da seguinte forma:

¥ E evidente que, a0 pensarmos dessa forma, cometemos anacronismo, pois interpretamos Pécheux & luz
de um texto com o qual ele ndo teve contato. No entanto, ousar tal reflexdo pode trazer alguma
contribuicdo para a Anélise do Discurso na medida em que nos forca a re-ler Saussure com outro olhar,
qual seja, aquele que pode enxergar um dialogo entre a biparticdo saussuriana entre lingua e fala.

0 E nesse sentido, podemos pensar também um pseudo rompimento de Bouquet em relagdo ao Cours, na
medida em que os editores também reconhecem que é dificil classificar o sintagma como da ordem da
lingua ou da fala, pois ele é constituido por ambas as ordens.
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Todo do valor semantico

N

In absentia «— Inpraesentia

/N |

Valor interno <«— Valor sisttmico <«—— Sintagmacéo (“ Sintaxe”)

/

Arb.Se  Arb. So Fonoldgico Semantico
\ /
Arb. da Rel.

E importante destacar que as especificidades da teoria do valor ndo aparecem
totalmente discriminadas no CLG. No texto fundador da linguistica, o valor €
compreendido duplamente na perspectiva das relagcdes entre som/sentido e som/som.
Em outras palavras, o valor é a relacdo entre uma palavra e seu significado, mas
também o vinculo de uma palavra a outra palavra no sintagma. No Cours, € utilizada a
comparacdo com a moeda de cinco francos que pode, duplamente, ser vista como
intercambiavel a algo dessemelhante — uma quantidade de pdo, por exemplo — e como
intercambidvel a algo semelhante —uma moeda de um franco.

Até esse ponto, a comparacdo — bem como os postulados teoricos por ela
fundamentados sdo validos. No entanto, a questdo parece se obscurecer quando o Cours
exemplifica a teoria com exemplos em que 0s elementos sdo pertencentes a sistemas
diferentes. Isso se da devido a um ponto bastante controverso que diz respeito a uma
concepcao global do sentido que ndo parece ser proposta por Saussure nos originais. Em
outros termos, Saussure nega a possibilidade da universalidade do sentido enquanto os
editores parecem aceita-la.

Trata-se da comparacdo entre linguas diferentes. A esse titulo, é relevante extrair

do Cours a passagem que mostra esse fato:

Alguns exemplos mostrardo que € de fato assim. O portugués
carneiro ou o francés mouton podem ter a mesma significacdo que o
inglés sheep, mas ndo o mesmo valor, isso por varias razbes, em
particular porque, ao falar de uma porcao de carne preparada e servida
a mesa, o0 inglés diz mutton e ndo sheep. A diferenca de valor entre
sheep e mouton ou carneiro se deve a que o primeiro tem a seu lado
um segundo termo, 0 que ndo ocorre com a palavra francesa ou
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portuguesa. (BALLY e SECHEHAYE, 19[??], p. 134, grifo dos
autores)

Essa comparacdo, presente no CLG contraria o principio da generalidade do
especifico proposto por Saussure e que nega a possibilidade de uma semantica
universal. N&o que os editores do Cours pensem uma semantica universal, mas a
comparagédo entre linguas, no exemplo supracitado, parece sugerir uma espécie de “ato
falho” tedrico que indica essa direcéo. O principio da arbitrariedade — extensivo a todas
as linguas — é, a0 mesmo tempo, especifico em cada lingua particular, ou seja, o
arbitrario € comum, mas também especifico. A esse respeito, basta lembrar a célebre
ideia presente no CLG segundo a qual cada elemento retira seu valor do sistema ao qual
pertence.

Ao voltar aos originais, ou, aos Escritos de linguistica geral, é possivel pensar
um Saussure cheio de incertezas. Ha uma batalha epistemoldgica em que ele
problematiza a falta de reflexdo existente na Linguistica de seu tempo. Para Bouquet,
existem varios Saussures dos quais 0 CLG representa apenas uma parte. Anos se
passaram para que se descobrissem os documentos que permitiram aos pesquisadores
saberem da existéncia dos varios Saussures, das fontes manuscritas de Godel até os
Escritos de linguistica geral.

Essa problematica das incertezas saussurianas ¢ abordada também por Escobar
em 1973. A leitura do brasileiro postula, althusserianamente, a soliddo teorica de
Saussure. Isso se d& na medida em que, em sua época, 0 genebrino ndo tinha
interlocutores para discutir suas ideias. Althusser (1975, p. 16, grifo do autor) visualiza

essa solidao em Freud:

Nado falo da soliddo humana [...] falo da soliddo tedrica. Porque,
quando quis pensar, isto é, exprimir sob a forma de um sistema
rigoroso de conceitos abstratos a descoberta extraordinaria que
encontrava todos os dias na sua pratica, procurou precedentes
historicos, pais na teoria —nao 0s encontrou.

Escobar — assim como Bouquet — problematiza o fato de a interpretacdo
posterior do Cours ter desembocado quase sempre em movimentos logico-formais. A
ideia de uma algebra pura foi tomada & risca a partir do CLG pelo estruturalismo
linguistico. Bouquet toma alguns enunciados correntes a respeito da interpretacdo do
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CLG e enumera alguns mal-entendidos que devem ser atacados a partir da consideracao
dos originais de Saussure.

O primeiro desses mal-entendidos é aquele que diz: “[...] o estruturalismo em
linguistica € o estrito desenvolvimento da epistemologia programatica saussuriana.”
(BOUQUET, 2000, p. 16). Para se contrapor a esse primeiro argumento falacioso, é
preciso ter em mente que a Linguistica estrutural é tributaria do modelo
aristotélico/cartesiano de ciéncia. Essa analogia entre estruturalismo e modelo
aristotélico de ciéncia — passando pelas ambicOes cartesianas — deve-se a
unilateralizacdo do aspecto l6gico/algébrico evocado na pratica estrutural.

E possivel assinalar uma mudanca importante em relacdo a concepgdo de signo
em Avristoteles e Descartes. De acordo com a teoria aristotélica da percepcao, as coisas
sdo duplamente compostas por matéria e pela forma que o espirito da a ela. Sob essa
Gtica, conhecer € ter algo das coisas no espirito e a representacdo intelectual € da mesma
ordem que a imagem mental. A linguagem € associada ao pensamento que simula o
mundo natural e é enquanto ferramenta de simulacdo do mundo e constituicdo do
pensamento que ela se torna objeto da filosofia.

No pensamento cartesiano, alma e corpo ndo aparecem como indissociaveis.
Espirito e matéria sdo de natureza ontoldgica distinta. Isso representa uma ruptura com
0 pensamento aristotélico na medida em que a relacdo de similitude se transforma em
relacdo de representacdo, ou seja, a coisa representada ndo é mais da mesma natureza
que aquilo que a representa.

A ideia € um conceito do espirito e ndo se situa ha extensao material. “ A ideiade
circulo ndo é redonda’ (SPINOZA, apud, AUROUX, 1998, p. 101). Nesse sentido, a
concepcao cartesiana de espirito permite pensar a linguagem e 0 pensamento como um
calculo aritmético ou algébrico. O espirito deixa de funcionar de forma analdgica para
operar de forma digital. Auroux (1998, p. 102, grifo do autor) chama essa mutagédo de
digitalizagdo do espirito: “[...] a representacdo torna-se puramente digital, diriamos que
ela so pode corresponder a uma codificacao.”

Apesar da ruptura apontada por Auroux (1998), em termos de concepcdo de
linguagem e pensamento, 0 pensamento cartesiano tem algo de comum com o
aristotélico, qual seja, a ideia de constituicio de um saber primeiro e totalizante. E
relevante retomar, a esse titulo, um dos principios do cartesianismo: “[...] 3° carater
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universal e absoluto da razdo que, partindo do cogito e valendo-se das ideias, pode
descobrir todas as verdades possiveis|[...]". (ABBAGNANO, 2007, p. 136)

O objeto da metafisica continua sendo a existéncia de todas as coisas: “O que é
0 todo? (o todo de Deus, o todo da natureza, o todo dos objetos da ciéncia?)”
(BOUQUET, 2000, p. 32) Sob essa oOtica, a filosofia cartesiana negligencia o carater
dominial das ciéncias bem como a diferencia¢do entre saber positivo (que atende aos
critérios de uma ciéncia galileana) e saber ndo-positivo.

No entanto, no século XVII, houve grande expansdo dos saberes positivos e, a
partir disso, a hegemonia da metafisica totalizante comeca a ser questionada. Como
comparar as ciéncias humanas (a Filosofia) a Fisica ou demais saberes fundamentados
nos saberes matematicos experimentais? Essa pluralizacdo dos saberes representava, no
século XVII, a adocédo de diversos objetos por parte dos mais variados campos do saber
humano e isso punha em xeque qualquer tipo de filosofia unificadora.

Sob esse prisma, a metafisica cartesiana — que se dizia antiaristotélica, mas
também continha o fundamento unificador da metafisica de Aristoteles — declina ante o

desenvolvimento da multiplicidade dos saberes:

E dessa perspectiva totalizante que a filosofia do Cogito considera a
prépria existéncia da razdo e ignora que os critérios galileanos da
positividade delimitam um saber complementar ao saber dessa
positividade, e que atestam, a0 mesmo tempo, a autonomia dominial
das ciéncias (no sentido contemporaneo). (BOUQUET, 2000, p 32)

Nos originais, Saussure faz algumas analogias com a Fisica galileana. Nesse
sentido, podemos compreender a Linguistica estatica (ponto de vista sincronico) e a
Linguistica dindmica (ponto de vista diacrénico) como desdobramentos, na instancia da
lingua, dos dois ramos da Fisica galileana, quais sejam, a Mecanica Estatica e a
Mecanica Dindmica. A Gramatica Comparada e a Fonologia séo ciéncias galileanas —
atendem aos critérios de literalizacdo, formalizacdo formalizada e falsificabilidade — do
tempo de Saussure e € a partir de postulacdes derivadas desses campos que 0 genebrino
trabalha um projeto futuro de Linguistica Geral.

Sob esse prisma, podemos pensar o trabalho de Saussure como um movimento
l6gico que remonta — com diferencas — ao projeto leibniziano. Abbagnano (2007, p.
724) afirma: “Infelizmente, porém, os projetos e os resultados de leitura no ambito da

I6gica sé se tornardo conhecidos no inicio do século XX, gracas sobretudo a Peano e a
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sua escola, que chamarao a atencdo para eles.” A caracteristica da ciéncia dita moderna
é ser matematicamente fundamentada, experimental, empirica e objetiva. Segundo 0s

critérios dessa ciéncia, é preciso:

1. Uma manipulacdo de objetos regida por uma relacdo entre teoria e
técnica em que a técnica é entendida como aplicacdo pratica de uma
teoria e a teoria como teoria dessa técnica; 2. A utilizacdo de uma
notacdo matematizada para dar conta dessa manipulacdo de objetos e
para formular as leis que essa manipulacdo permite descobrir.
(BOUQUET, 2000, p. 27)

A matematizacdo permite a literalizacdo do empirico e a formalizagdo
formalizada. Esses dois procedimentos significam, respectivamente, identificar o objeto
apequenas letras (“sk. j = gr. g = lat. g*'”) etomé-los por essas letras, ou seja, literalizar
é representar por simbolos e a formalizacdo formalizada é o que permite abandonar o
empirico em detrimento da l6gica simbdlica. Dessas caracteristicas, resulta que 0s
saberes das ciéncias positivas — aquelas que se fundam em todos esses critérios de
verificabilidade — podem ser integralmente transmitidos e, igualmente, falsificaveis.

A falsificabilidade é o terceiro critério constitutivo da ciéncia galileana. Isso
significa que, apds elaboradas as proposi¢des l6gico-matematicas de uma ciéncia dada,
é possivel verificar, por um retorno ao empirico, a verdade das proposicoes (a equacao
“sk.j = gr. g = lat. g° pode ser verificada empiricamente por meio da comparacdo
desses sons nas trés lingua colocadas em paralelo). Em caso de ndo adequacdo do
empirico ao formalizado, € preciso reformular as proposicées.

O segundo mal-entendido assume a seguinte tese: “[...] o desenvolvimento da
ciéncia da linguagem, tendo sucedido ao estruturalismo, implica uma ruptura com a
epistemologia saussuriana, ou pelo menos, com certos aspectos dessa epistemologia.
(BOUQUET, 2000, p. 17)

Esse mal-entendido pode ser percebido tanto nas escolas pragmaticistas quanto
no gerativismo. A ruptura com o pensamento de Saussure postulada por essas correntes
—seja pelo lado da sintaxe, da I6gica e demais instancias que o genebrino teria remetido
a fala e, portanto, tidas como exteriores a ciéncia da linguagem — ndo consiste uma
ruptura com o pensamento de Saussure, mas com o estruturalismo derivado de uma

interpretagdo reducionista do CLG — na medida em que, mesmo no CLG, existem

*1 0 exemplo é dado por Bouquet a partir de Jacob Grimm (Deutsche Grammatik, 1819). A equacéo
mostra a equivaléncia do fonema /j/ ao fonema /g/ em linguas diferentes.
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marcas de que o0 genebrino ndo descarta epistemologicamente a fala — e da nao
observancia das Fontes Manuscritas.

Nesse caso especifico, ndo seria nem preciso recorrer as Fontes Manuscritas. O
proprio CLG da mostras de que uma Linguistica da fala é pertinente. A questao é que 0s
editores acharam menos complicado ndo abordar essas questdes que, 0 proprio
Saussure, embora as postulasse, ndo tinha muita certeza de como formalizar tal
Linguistica da fala.

O terceiro mal-entendido materializa-se no enunciado:

[...] os desenvolvimentos da ciéncia da linguagem posteriores ao
estruturalismo (os da gramética generativa em particular), ao romper
com a epistemologia saussuriana, reconciliam-se com a tradi¢do das
concepcdes classicas da linguagem dos seéculos XVII e XVIII.
(BOUQUET, 2000, p. 17)

A ideia de que Chomsky remete aos racionalistas da Idade Classica pode ser

vista, por exemplo, em Lyons (1974, p. 17):

[...] a universalidade de certas propriedades caracteristicas da
linguagem ¢é evidéncia de que pelo menos essa parte da natureza
humana é comum a todos os elementos da espécie, independentemente
de raca ou classe e a despeito das claras diferencas de intelecto,
personalidade e atributos fisicos. Essa crenca tem por si larga tradicéo
(e o proprio Chomsky, como iremos ver, relaciona explicitamente suas
concepgBes com as dos filésofos racionalistas dos séculos XVII e
XVIII).

No entanto, nos originais, Saussure faz referéncia explicita aos filosofos dos
séculos XVII e XVIII. O genebrino explicita a relagdo com a gramatica geral, com as
ideias de Humboldt e a nocdo de valor ja era utilizada no periodo classico. Nesse
sentido, ndo apenas Chomsky, mas o préprio Saussure toma a Idade Classica como um
dos pontos fundamentais de suas reflexdes.

O quarto mal-entendido é o que assume a seguinte proposicdo: “[..] a
epistemologia saussuriana da linguistica é uma epistemologia que pode servir de
modelo a uma epistemologia geral das ciéncias humanas.” (BOUQUET, 2000, p. 18)
Esse ponto de vista é adotado, principalmente, por R. Barthes nos anos de 1960/70 e se
faz a custa de uma inversdo de dependéncia entre Linguistica e Semiologia: “[...] quanto
aos conjuntos de objetos (vestuario, alimentos), estes s6 alcancam o estatuto de

sistemas, quando passam pelamediacdo dalingual...].” (BARTHES, 19[?7], p. 12)
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Sob esse prisma, Bouquet mostra que ndo € a Semiologia — ciéncia geral dos
signos que pressupde o conceito formalizado de signo — que depende da Linguistica
como modelo unificador, mas a Linguistica depende da teoria do signo constitutiva da
Semiologia. O conceito de signo — postulado por Saussure a partir da ciéncia fonoldgica
de seu tempo e constitutivo da Semiologia — € o ponto nodal para o projeto futuro de
uma Linguistica Geral.

A questdo da preeminéncia da Semiologia sobre a Linguistica € pouco
trabalhada nas paginas do CLG. Esse tema é desenvolvido mais aprofundadamente na
primeira parte do curso de 1908-1909. Isso se deve ao plano adotado pelos editores do
Cours que, nesse aspecto, negligencia o lugar primitivo da Semiologia em relacdo aos
principios da Linguistica saussuriana. O resultado desse trabalho dos editores é que a
obra de Saussure fica reduzida & pura epistemologia da Linguistica.

Bouquet (2000, p. 159) cita Godel na medida em que este reconhece ter
cometido um erro ao ndo atribuir o lugar devido da Semiologia no pensamento

saussuriano:

Errei ao ndo colocar a semiologia no lugar que lhe era devido,
mencionando-a apenas de passagem. [..] A esse respeito, € a
introducdo do segundo curso que permite enxergar melhor como
deveria se ordenar uma apresentagdo da linguistica saussuriana: a
semiologia deveria estar em primeiro plano. [...] Os editores do Cours,
em contrapartida, trataram da semiologia apenas no ultimo paragrafo
do capitulo “objeto da linguistica’, seguindo nesse ponto a disposicao
do terceiro curso, onde Saussure ndo se estendeu sobre o assunto.
(GODEL, apud, BOUQUET, 2000, p. 159)

O CLG, no que tange a Semiologia, segue a disposi¢cdo do terceiro curso
organizado por Saussure. O primado da Semiologia é postulado no segundo curso
(1908-1909) e, nesse sentido, o retorno aos escritos é bastante esclarecedor. Nas aulas
de 1908-1909, Saussure afirma que tudo o que afasta a lingua de outros sistemas de
signos deve ser considerado como menos essencial: “ Se podemos classificar alingua, se
pela primeira vez ela ndo parece caida do céu, € porque a ligamos a Semiologia.”
(SAUSSURE, apud BOUQUET, 2000, p. 160)

Desse posicionamento teérico, derivam os principios da natureza da lingua: o
arbitrario, o carater discreto dos signos e o conceito de valor. Esses principios permitem
colocar a lingua em paralelo com outros sistemas de signos e a abertura de portas para

questdo da significacdo (uma semantica futura).
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Sob essa perspectiva, a visada semioldgica coloca, entdo, alguns pontos para a
reflexdo do linguista: 1) a semelhanca de algumas propriedades da lingua com outros
sistemas; 2) o carater modelar da lingua para a compreensdo de outros sistemas; 3) a
singularidade da lingua enquanto objeto semiologico.

A importancia de se considerar a lingua sob o angulo das propriedades comuns
que ela possui com outros sistemas reside no fato de que, a partir dessa comparacao,
pode-se concluir que o signo linguistico é arbitrario. Esse procedimento comparativo
mostra que uma palavra e uma bandeira branca estendida durante a guerra necessitam
de uma convencdo entre 0s membros envolvidos na interpretacdo, o que significa que a
arbitrariedade é fato constitutivo desses dois signos ou nao haveria signo algum. Essa
comparacdo do linguistico com o ndo linguistico permite que se perceba a arbitrariedade
da linguagem: “[...] ndo percebemos muitas vezes uma coisa que estéd muito proxima de
nés.” (BOUQUET, 2000, p. 161)

O paralelo entre a palavra e a bandeira branca esclarece a tripla arbitrariedade
(arbitrariedade interna, fonoldgica e semantica) de que falamos acima a respeito da
nogéo de valor. Em uma guerra, se a bandeira branca simboliza rendicéo — e ela quase
sempre significa —a relacdo dela com seu significado é arbitraria (arbitrario da relacdo).
O significante bandeira branca é, em si mesmo, arbitrario enquanto significante, pois,
opde-se, por exemplo, a uma bandeira azul e até mesmo a auséncia de bandeira
(arbitrério do significante). Por Gltimo, o significado rendicéo é arbitrério em relacdo a
outros significados como o inimigo ataca ou o inimigo pede reforgos.

De acordo com as notas de Riedlinger (apud BOUQUET, 2000, p. 163):

Considerando o signo sob esse aspecto, veremos aparecer lados de que
ndo suspeitdvamos — ao considerar 0s ritos, etc. — e veremos que eles
ingressam num estudo comum, o da vida especifica dos signos, a
semiologia. Podemos entdo afirmar que a lingua ndo € a Gnica de sua
espécie, mas esta circundada [...].

A0 pensarmos Nnos argumentos, outra questdo nos surpreende a medida que
parece contra-senso em relacdo a primeira: por que a lingua deve ser tida como o
modelo para a reflexdo semioldgica?

A essa questdo o argumento € que, se uma Semiologia Geral lanca luz ao
arbitrario linguistico, € a lingua, descrita pela Gramatica Comparada, que permite

pensar que os signos mudam. E prioritario articular a ideia de arbitrariedade, derivada
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da comparacdo dos outros sistemas com a lingua, com a ideia da mutabilidade, derivada
da comparacéo da lingua com outros sistemas.

Outra questdo, complementar a anterior, também se coloca: por que, mesmo
relacionada a outros objetos, a lingua € Unica?

A isso, coloca-se a problematica da complexidade do linguistico. Essa
complexidade se deve ao fato de a lingua ser gramatical no sentido de se discretizar a
ponto de constituir os dominios da lexicologia, da morfologia e da sintaxe. Além disso,
0s signos linguisticos sdo signos da faa “[..] a lingua € lingua da fala [...]”
(BOUQUET, 2000, p. 167, grifo do autor).

Os trés requisitos descritos acima — os dois primeiros (arbitrario e mutabilidade)
ligados a Semiologia Geral e o ultimo (gramaticalidade) ligado a Linguistica em
particular — servem de apoio para que Saussure critique a Psicologia de seu tempo e
defenda a separacgdo entre Linguistica e Psicologia.

N&o pretendemos adentrar profundamente nesse ponto. No entanto, mencionar
essa questdo permite-nos compreender a amplitude dos conceitos saussurianos
fundadores da ciéncia linguistica. Contudo, a situacdo da Linguistica em relacdo a
Psicologia é bastante controversa se compararmos 0 CLG em relagdo aos originais.
Saussure ndo pretende a separacdo da Linguistica de toda a Psicologia, mas da
Psicologia do seu tempo, que tratava a lingua como nomeclatura. Com relacéo a isso,
Bouquet (2000, p. 170-171) assevera que

A psicologia, apesar de tratar da linguagem, ignora precisamente 0s
trés requisitos paradoxais que devem, segundo Saussure, fundamentar
a ciéncia da linguagem: (1) apreender a lingua sob o angulo das
propriedades comuns que ela mantém com outros sistemas de signos;
(2) considerar a mudanga diacronica como um fato semioldgico; (3)
considerar a lingua como objeto Unico.

A ruptura com a Psicologia de seu tempo e o reconhecimento de que a
Semiologia é o elo entre Psicologia e Linguistica, posicdo aparentemente paradoxal,
mostra-nos que o genebrino buscava uma nova ciéncia do espirito humano: “[...]
fundada sobre uma teoria dos signos aplicada a linguagem, que podemos denominar
psicologia da linguagem: uma ciéncia cujas premissas operam uma ruptura com as da
psicologia existente.” (BOUQUET, 2000, p. 176, grifo do autor)

Embora a unido do fato linguistico ao psicoldgico (Semiologia) represente uma

faceta da arbitrariedade, os outros dominios sdo previstos como independentes dessa
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relacdo. Em outro subcapitulo dedicado a Semiologia, Saussure afirma que ndo existem
nem signos nem significaces, mas diferencas de signos e diferencas de significacéo. E,
mais uma vez, se evidencia o carater diadico do signo, a0 mesmo tempo em que a
autonomia das faces congtitutivas € afirmada: “[...] sO existem, absolutamente, umas
através das outras (nos dois sentidos) sendo, portanto, inseparaveis e solidarias; mas nao
chegam jamais a se corresponder diretamente.” (SAUSSURE, 2004, p. 65)

Essas consideragOes levam-nos a retomar mais uma vez a questdo do triplo
arbitrario e da relacdo da Linguistica frente as outras ciéncias. Se 0 som e a ideia séo as
duas faces de uma mesma unidade, como pensar a ideia fora do som e vice-versa?
Como ja sugerimos anteriormente, apesar de Saussure criticar a Psicologia de seu
tempo, esses questionamento tem lugar no pensamento do genebrino. Importante
ressaltar que naquele momento, havia uma discussdo em torno do pertencimento da
Linguistica as ciéncias naturais (linguagem como fato fisioldgico) ou as ciéncias
historicas (lingua como fato social).

A esse dilema, Saussure responde que a nenhuma das duas, mas a um
compartimento que estava ainda por constituir e se denominar Semiologia. Pelo lado do
som, as figuras vocais existem para o fisico e o fisiologista. Pelo lado social, ela
pertence a Sociologia e, nesse aspecto, é importante lembrar que alguns estudiosos
afirmam que Saussure teve uma influéncia consideravel de Durkheim. Pelo lado
psiquico, encontramos Véarias mencdes referentes a relacdo entre Psicologia e
Linguistica, ndo apenas nos Escritos, mas também no CLG. Isto é, ao nos voltarmos
para a questdo da linguagem, em que pese certa manutencao das singularidades entre os
diversos campos, é possivel —e este foi 0 pano de fundo para a empreitada semioldgica,
bem como para a Analise do Discurso — e produtivo estabelecer inter-relacdes
disciplinares.

E a partir dessa problemética comum — inter-relacionamento de disciplinas — que
compreendemos a aproximacgéo entre a Andlise do Discurso e a Semiologia. Isso reflete,
por um lado, uma critica a ideia de que a lingua pode ser definida apenas a partir de si
mesma, 0 que, de fato, corresponde a varias afirmacfes vindas do proprio Saussure.
Nesse sentido — e é importante retomar também os trabalhos de Courtine (2006, 2008) —
pensar o0 discurso a partir de outras materialidades — principalmente se considerarmos a

explosdo das imagens no mundo contemporaneo — é uma forma viével tanto para a
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expansdo do conceito de discurso quanto para a compreensdo do conceito de lingua em

Saussure. A esse titulo, retomamos Saussure (2004, p. 248):

A) Tudo o que afasta a lingua de um outro sistema semioldgico deve
ser considerado menos essencial, para [?defini-la]; assim, quando se
comega por se ater ao funcionamento do aparelho vocal porque
dissemos que [ ], isso ndo deve ser tdo essencial quanto parece pois
ndo é semioldgico, ja que ha sistemas que ndo se servem do aparelho
vocal.

Sob esse prisma, o trabalho de re-leitura que encontramos em Escobar, vai ao
encontro do trabalho feito atualmente por Bouquet e representa, dentre outras
possibilidades, uma relativizagdo da leitura estruturalo-formalista feita do CLG na
Franca dos anos 1960/70. Em que pese certa radicalidade na interpretacdo dos autores, é
preciso compreender que se trata de uma estratégia tedrica adotada face ao radicalismo
oposto que insistiria em ver em Saussure apenas o teorizador da langue. A esse respeito,
tanto Escobar quanto Bouquet, tentam mostrar que havia — principalmente se
considerarmos os Escritos de linguistica geral®?, as Fontes manuscritas e o texto de
Starobinski As palavras sob as palavras — em Saussure, ndo apenas um teorico da
langue, mas também um estudioso preocupado com a parole.

A esse respeito, pode-se apreender, a partir da leitura exegética e da critica das
fontes saussurianas, um projeto de linguistica da fala que poderia ser estendido aos
dominios de interesse de campos tedricos que se consolidaram posteriormente com e
contra Saussure, tais como as teorias sintaticas, a pragmatica e, especialmente, a Analise
do Discurso. Nesse aspecto, Escobar deixa clara essa posi¢cdo ao mostrar que faltava a
Saussure uma espécie de “sensibilidade marxista’ para que ele pudesse compreender a
novidade de suas posicdes, ou seja, Saussure poderia ter formalizado essa preocupacao
discursiva latente se tivesse se dado conta de que a Linguistica s6 ganha fundamento
tedrico no interior do continente historico (ciéncia da historia).

Assim, resguardadas as peculiaridades de cada um, Escobar e Bouguet tém em
comum um procedimento de “leitura sintomal” que os fazem discursivizar a ideia de
que Saussure tem que ser lido contra ele mesmo. Isso se da na medida em que tanto as
ambiguidades que Ihe sdo préprias — devido a natureza inovadora de suas posicdes e da

auséncia de um conceito de historia apropriado a compreensdo da parole — quanto

*2 Quanto a essa fonte, apenas Bouquet trabalha sobre ela devido ao fato de terem sido descobertas muito
recentemente, como mostramos anteriormente.
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aquelas derivadas do trabalho de seus intérpretes, encontraram suas solucdes,
notadamente, na visada estruturalista francesa dos anos 1960/70. Essa leitura se mostrou
promissora para uma empreitada de unificacdo geral das ciéncias humanas a partir das
nocOes de sistema e valor ao mesmo tempo em que construiu, para 0 genebrino, um
espaco para a morte da historia.

Dessa forma, re-pensar o percurso de Escobar em paralelo com o de Bouguet,
nos leva a refletir sobre a maneira como uma teoria do discurso de base marxista
poderia se vincular a Saussure ou a um certo Saussure. Trata-se de uma espécie de
reivindicacdo de paternidade pela afirmativa, contrariamente ao que se processa em
Pécheux, que reivindica a paternidade pela negativa. Isto é, se em Pécheux, temos algo
gue se processa a partir da negacao justificada na ideia de que Saussure excluiu o sujeito
e a historia, em Escobar — ainda que fundamentado em Althusser e Pécheux — as
auséncias saussurianas sao fruto da ma interpretacdo dos seus discipulos, da recepgdo
feita no interior da Linguistica Estrutural e das ambiguidades do proprio Saussure na
medida em que se tratavam de posi¢cdes inovadoras em Linguisica. Se, em Pécheux,
assistimos um “ataque” as auséncias, em Escobar assistimos a defesa contra as mas

interpretacdes que atestam essas mesmas auséncias.
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2 PELA VIA ABERTA POR ALTHUSSER: DIALOGOS ENTRE
ESCOBAR, PECHEUX E FOUCAULT

Pensar a emergéncia de um movimento de recepcdo de Pécheux no Brasil dos
anos 1960/70, exige que coloquemos a prova essa primeira época no sentido de delinear
as recorréncias conceituais, as regularidades de formacéo de certos enunciados teéricos,
enfim, as regras de formacdo desse prisma de recepcdo que tinha, como uma de suas
formulagdes tedricas, a Ciéncia dos Discursos Ideolégicos.

Essa atitude de colocar a prova consiste justamente em investigar os textos de
Escobar a luz da epistemologia althusseriana que determina a forma de leitura de
Marx/Saussure/Freud. A leitura sintomal aplicada a interpretagdo dos fundadores esta
em consonancia com uma teoria do discurso voltada para a compreensdo do papel da
ideologia na reproducdo/manutencdo da estrutura social. Isso se faz por meio de um
conjunto de posicOes teorico-filoséficas em torno da critica ao empirismo, ao
humanismo tedrico e do corte epistemolégico a partir do qual se opera uma
descontinuidade em relagdo a um campo de saber.

As ideias althusserianas s&o o pano de fundo sobre qual Escobar vai re-ler
Saussure — ndo apenas ele, mas também Marx e Freud — como aquele que fundou um
campo cientifico a partir de uma nova problematica. Ao tomar a concepc¢do de corte
epistemoldgico, bem como a divisdo proposta por Althusser entre o jovem Marx e o
Marx maduro, Escobar prope que se pense 0 jovem Saussure — de Mémoire — e 0
Saussure maduro — do Cours. Com relacdo a este ultimo, ao se aplicar o procedimento
de leitura sintomal, chega-se a Semiologia Materialista e a Linguistica Cientifica como

campos a partir dos quais se pode construir uma Ciéncia dos Discursos Ideolégicos que
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toma a lingua e as diferentes materialidades signicas como meios de trabalho
discursivos: “Ja os meios de trabalho linguisticos — da prética da lingua articulada — ou
das diferentes linguagens — objeto da semiologia — sdo eles mesmos ideolgicos |[...].”
(ESCOBAR, 1975b, p. 151)

Da mesma forma que a obra de Althusser é fundamental para compreender 0s
trabalhos de Escobar como uma primeira época de recepcdo de Pécheux no Brasil, é
fundamental também fazer dialogar sua obra com a de M. Pécheux — e de Thomas

Herbert*?

. O comprometimento de ambos os autores com a filosofia althusseriana e a
forma com que, aos poucos, eles vdo refazendo essa ligacdo no sentido de um
distanciamento da radicalidade inicial até chegarem a um grau de aceitabilidade das

teses de Foucault é um ponto tedrico comum nado negligenciavel:

Ora, no sentido ainda de problematizar os discursos ideoldgicos,
Herbert, calcado em Althusser, inicia seu trabalho (em Cahiers pour
lanalyse n° 1 e 2*), definindo o conceito de préatica teérica
(“transformacdo de um produto ideol6gico em conhecimento tedrico,
por meio de um trabalho conceitual determinado...”) e o de prética
ideolégica (“transformacdo de uma consciéncia dada numa nova
‘consciéncia’ produzida por meio de uma reflexdo da consciéncia
sobre s mesma’). (ESCOBAR, 1975b, p. 34, grifo do autor)

Nesse sentido, tracamos aqui ndo apenas as posicdes iniciais de Escobar e
Pécheux ligadas as teses althusserianas, mas também a sua posterior aproximagdo com a

arqueologia foucaultiana.

2.1 Escobar, leitor de Althusser

Uma das ideias abordadas por Althusser (1979) e que norteia sua leitura de Marx
é a de que o autor promoveu uma mudanca de terreno em relacdo ao idealismo
precedente. Essa mudanca serviu para substituir a leitura de que Marx teria invertido a
dialética hegeliana. A retomada dessa discussdo é importante porque Escobar (1973a)

utiliza-a na re-interpretacdo de Saussure no sentido de mostrar que ndo é a partir da

*® Nas primeiras publicacdes, Pécheux escreve sob o pseuddnimo de Thomas Herbert.

* A ndo existéncia de textos de Pécheux no Cahiers pour I'analyse no 1 nos leva a concluir que se trata
do texto publicado no Cahiers no 2, de 1966, cujo titulo é “Réflexions sur la situation théorique des
sciences sociales et, spécialement, de la Psychologie Sociale”.
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concepcao de que Saussure teria invertido a pratica empirica da Linguistica de seu
tempo que se compreenderia a inovagao promovida pelo genebrino.

Em seu Dicionario de filosofia, Abbagnano (2007), afirma que a filosofia
moderna e contemporanea adotou e difundiu consideravelmente o conceito de dialética
hegeliano. Apesar de existirem concepcdes de dialética que remontam a Platdo e
Aristoteles, quase sempre sdo as raizes do lIdealismo Romantico alemdo que se
conservam. Ainda segundo Abbagnano (2007), ndo é diferente 0 emprego que Marx e
Engels fazem do termo, ou seja, no sentido de sintese dos opostos. No entanto, apesar
da raiz epistemoldgica permanecer, existem nuances que devem ser demarcadas. Nesse
sentido, a dialética marxista ndo pode ser equiparada a hegeliana na medida em que esta
Gltima quebra o fundo idealista daquela. Para Marx, a filosofia ndo pode viver na

abstracdo, mas descrever a realidade e a historia:

Marx afirmava, portanto, a exigéncia de fazer a D*. passar da
abstracéo a realidade, do mundo fechado da “consciéncia’ ao mundo

aberto da natureza e da histdria. A “mistificacdo”, escreveu ele, “que a
D. sofre nas maos de Hegel ndo impede, de modo algum, o fato de ter
sido ele o primeiro a descrever suas formas gerais de movimento de
modo abrangente e claro. Em Hegel, a dialética esta de cabeca para
baixo. E preciso desvira-la, para descobrir o cerne racional no
envoltério mistico. (O capital, I, 1, Post scriptum a 2°* ed.)”
(ABAGNANO, 2007, p. 319)

Ao lermos essas consideracdes iniciais de Abagnano apreendemos certa leitura
de Marx no sentido de que ele teria invertido a dialética hegeliana. Ndo se trata de
verificar a verdade dessa tese, mas de compreender a oposicao entre essa posi¢do e a de
Althusser para chegarmos a forma com que Escobar se coloca frente a triplice alianca
Marx, Saussure e Freud. A defini¢cdo do dicionario é interessante na medida em que
retoma uma leitura muito difundida de Marx, ou seja, a de que ele inverte a dialética
hegeliana e, por meio desse procedimento, propde o materialismo dialético. Tal inversdo
representa tdo somente uma mudanca filoséfica “elementar”, ou sgja, basta “fazer
descer” do mundo das ideias o procedimento dialético para que se comece a pensar nos
moldes do materialismo historico.

No dicionario — cuja proposta é descrever uma nocao geral do marxismo para

apontar algumas correntes e situar o leitor em relacdo a nocdo de dialética — ndo esta

* 0 D. é uma abreviagéo adotada pelo dicionario para representar o verbete dialética.
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contemplada a critica althusseriana a nogdo de inversao substituida pela de mudanca de
terreno. Contudo, para compreender o trabalho de Escobar — recepgdo de Pécheux e a
constru¢do de uma CDI — no Brasil dos anos 1960/70, é necessario retomar a critica
althusseriana a inversao que Marx teria feito da dialética.

Muitos conceitos da primeira fase dos trabalhos de Pécheux derivam de
Althusser: assujeitamento do sujeito, ndo transparéncia da linguagem, ideologia e
condicionamento ideoldgico sdo exemplos disso. M. Pécheux fazia parte do Circulo de
epistemologia e era aluno de Althusser. Ele participou, com o pseuddnimo de T.
Herbert, da entrevista que o Circulo fez a Foucault antes da publicacdo de A
arqueologia do saber*. Na apresentagéo do livro Estruturalismo e teoria da linguagem,

feita por Luiz Felipe Baeta Neves e Antonio Sérgio Mendonca (1971

, p. 6), 0s
tradutores enumeram 0s membros que participaram da entrevista com Foucault
intitulada “ Sobre a arqueol ogia das ciéncias (resposta ao Circulo Epistemol6gico)”: “Os
integrantes do Circulo de Epistemologia eram: Alain Badiou, Jacques Bouveresse, Yves
Duroux, Alain Grosrichard, Thomas Herbert [...]".

E conhecido o fato de que Althusser reformula sua obra & medida que ocorrem
mudancgas no quadro politico francés. No entanto, muitas permanecem, dentre as quais,
destacamos a critica a0 humanismo tedrico e ao empirismo. A partir dai, ele procede a
operacionalizacdo do conceito de corte epistemoldgico bachelardiano para formular o
conceito de leitura sintomal que permite mostrar 0s pontos de ndo-retorno operados por
Marx. Do maximo teoricismo a aceitagdo da realidade institucional da ideologia e da
luta de classes, que se faz em Aparelhos ideoldgicos de Estado, nos anos 1970, existe o
atravessamento da epistemologia bachelardiana.

Nossa preocupacao aqui € mostrar de que maneira o procedimento althusseriano
e, mais precisamente, a concepcao de ciéncia que Ihe é prépria, influenciaram a leitura
escobariana de Saussure no sentido de constituir uma Ciéncia dos Discursos Ideoldgicos

e uma Semiologia Materialista. Para o autor brasileiro, a discussdo empreendida por

*® Retomaremos essa relacdo de Pécheux com os trabalhos de Foucault na quarta secdo deste trabalho,
onde discutiremos essa relacdo tedrica a partir dos inéditos.

" A traducdo foi feita em 1971, no Brasil, mas o texto original foi publicado em 1968 nos Cahiers pour
I’analyse n° 9. Atentamos para esse fato devido as inimeras conversas com a Profa. Dra. Maria do
Rosario Gregolin, pois, se Pécheux participou dessa entrevista ja em 1968, antes da publicacdo de
Analyse automatique du discours, ele ja tinha entrado em contato com a nogdo de formacéo discursiva
foucaultiana. Isso reforca o fato de que Pécheux incorpora um conceito produzido por Foucault.
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Althusser a propoésito do corte epistemoldgico entre o jovem Marx e 0 Marx maduro

permite que se considere 0 marxismo sob a 6tica discursiva:

O marxismo se retoma em seus fundamentos cientificos na questéo
dos discursos e se completa como ciéncia da histéria, o que significa
dizer também que ele outorga, ou ndo outorga, o estatuto de ciéncia as
analises, tais como a da psicandlise e a da linguistica. (ESCOBAR,
1971, p. 88, grifo do autor)

A teoria marxista permite a problematizacdo da cientificidade das ciéncias
humanas na medida em que as liberta dos discursos ideoldgicos que lhe sdo subjacentes.
Por meio da leitura sintomal, é possivel fazer aparecer a problematica da Psicanalise, da
Linguistica e da Historia: “A leitura cientifica produz nos vazios da teoria nova os
conceitos capazes de situar as auséncias e as presencas e da-se conta enfim das
diferentes problematicas|...].” (ESCOBAR, 1971, p.91)

A coletanea Em favor de Marx (Pour Marx), publicada na Franca em 1965 e
traduzida no Brasil em 1967*® mostra Althusser em sua fase mais radical contra o
empirismo e, nos textos ali presentes, apresenta-se a leitura de Marx para liberta-lo da
ganga mistica hegeliana e das teses de Feuerbach. A leitura sintomal é o conceito
althusseriano fundamental na interpretacdo que Escobar faz de Saussure. Essa leitura
tem a particularidade de ser discursiva — “[...] leitura da estrutura problematica dos
discursos [...]” (ESCOBAR, 1971, p. 90) —, ou seja, ela vai buscar na estrutura textual,
0s espagos por onde adentraram discursos ideoldgicos que ndo correspondem a
revolucdo cientifica operada por Saussure: “Se em Saussure esta clarividéncia do
discurso cientifico, como um discurso nada empirico, constitui a abertura mesma do seu
Cours, em Marx e Freud [...] algo de semelhante ocorreu.” (ESCOBAR, 1971, p. 92-93)

Esse ato de ler tem como caracteristica elucidar o que os autores denominam —
retomando Bachelard — problematica, ou seja, o fato de que os textos de Marx e
Saussure deixam algo em aberto que ainda néo tinha sido explorado devidamente pelos
ditos especialistas por falta de um método que permitisse visualizar o que estava
escondido, subjacente as estruturas tedrico-textuais. “[...] nossa leitura mesma de

Saussure aprofundou-se até aquilo que chamamos de uma problematica saussuriana,

*8 A edicio que utilizamos é a de 1979.
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escondida para a sensibilidade dos linguistas.” (ESCOBAR, 1973b, p. 14, grifo do
autor)

E imprescindivel compreender que o pano de fundo desse procedimento é a
nocao bachelardiana de “ cesura epistemol 6gica’ (ou corte epistemol 6gico), a partir do
qual Althusser divide a obra de Marx em quatro partes: de 1840-1844 (Obras da
juventude); 1845 (Obras da cesura); 1845-1857 (Obras da maturacgdo); de 1857-1883
(Obras da maturidade).

Para Bachelard (1996), a experiéncia concreta € um obstaculo que o
conhecimento cientifico deve ultrapassar por meio da abstracdo, ou seja, pela
construcdo e um dispositivo ldgico-conceitual que funciona independentemente da
realidade empirica. Para ele, o espirito cientifico passa por trés estados: 1) o estado
concreto; 2) o estado concreto-abstrato; 3) o estado abstrato.

Nesse aspecto, hd uma passagem, a partir da pratica tedrico-cientifica, de um
estado bruto —empirico-ideol6gico — para um estado elaborado — teorico-cientifico. Isso
nos remete a fase de producdo do conhecimento que Althusser retomara sobre a égide
das trés generalidades: em primeira instancia, hd a matéria-prima ideoldgica; em
segunda instancia, o funcionamento de ferramentas tedricas — nesse caso a acdo da
leitura sintomal — para modificar a ideologia prévia; por ultimo, surge o produto da
pratica teorica, ou seja, uma ciéncia conceitualmente articulada.

E esse procedimento cientifico-abstrato de superagdo do que Bachelard
denomina obstaculo epistemoldgico que leva Althusser a postular que a ciéncia ndo

precisa de comprovagao empirica:

Tal teoria da racionalizacg&o discursiva e complexa tem, contra si, as
convicgbes primeiras, a necessidade de certeza imediata, a
necessidade de partir do certo e a doce crenga na reciproca, que
pretende que o conhecimento do qual se partiu era certo. Por isso, é
grande nosso mau humor quando Vvém contradizer nossos
conhecimentos primarios, quando querem mexer no tesouro pueril
obtido por nosso esforgo escolar. (BACHELARD, 1996, p. 51, grifo
do autor)

Cada texto que compde a compilacdo Em favor de Marx faz parte do momento
histérico em que se pesquisava 0 pensamento filosofico de Marx “[...] para sair-se do
impasse tedrico a que a histdria nos tinha jogado. (ALTHUSSER, 1979, p. 11) A

memoria politica estava marcada pelas grandes greves, pelas manifestacdes de massa,
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pelo apelo de Estocolmo e pelo Movimento de Paz: “E das perturbaces que surgem na
atualidade os problemas mais interessantes.” (BACHELARD, 1996, p. 73)

Esses acontecimentos conspiravam para a formacéo de intelectuais armados e de
filésofos que faziam politica ao produzir conceitos. “[...] Althusser era visto como
aquele que, de dentro de um partido julgado detestavel, dera a elite intelectual da rue
d’Ulm, entre 1960 e 1975, o gosto por um engajamento revolucionario fundado em uma
filosofiado conceito.” (ROUDINESCO, 2007, p. 162)

Nesse tempo, vivia-se a divisdo entre a “ciéncia burguesa’ e a “ciéncia
proletérid’. Althusser (1979, p. 13) vai dizer: “Escrevi estas linhas em meu nome, e
como comunista, que ndo busca no passado sendo o que pode esclarecer 0 NoOsso
presente e, portanto, clarificar o nosso futuro”. Declaracdo sintomatica derivada da
filosofia da ciéncia de Bachelard e Canguilnem, para quem, a ciéncia, bem como o
resgate historico de seu passado, sé fazem sentido a luz da compreensao do presente.

Ja no prefacio, Althusser critica a intelectualidade francesa por ndo ter uma
tradicdo de formacdo de filésofos marxistas. Em paises como a Russia e a Alemanha, a
condigdo precéria dos intelectuais — muitas vezes submetidos a trabalhos servis e
irrisérios — propiciava a reflexdo marxista no sentido de uma critica a ideologia feudal e
burguesa. Sem o apoio da burguesia, a saida para a intelectualidade nesses paises era
colocar-se ao lado da classe operaria. Na Franca, pelo contrario, a ascensao da classe
burguesa pos-revolucédo francesa incorporou os intelectuais.

Sob essa Otica, os intelectuais franceses eram, quase sempre, pequeno-burgueses.
A critica de Althusser prossegue e culmina com a ideia de que a pequena burguesia
francesa é imersa em um ativismo em detrimento do trabalho cientifico, ou seja, 0s
jovens franceses entregavam-se a um puro ativismo politico por acreditarem que deviam
saldar a divida de ndo terem nascido proletarios.

Essa situacdo singular do contexto francés leva Althusser a adotar um
posicionamento oposto: contra o pragmatismo francés, ele propde outra problematica.
Para ele, era necessario uma teoria das formagdes tedricas para demonstrar que elas
rompem com a realidade imediata: Como entender que o marxismo é diferente do
hegelianismo se ndo houver a demarcacédo de uma ruptura?

Esse guestionamento remete novamente as nogdes de problematica e de corte
epistemoldgico. Em A ideologia alemd, Marx estabelece um corte com sua obra

anterior. Esse corte funda a teoria da historia (o materialismo histérico) e, a partir dai,
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uma nova filosofia (0 materialismo dialético). As obras anteriores a 1845 constituem,
dessa forma, o periodo ainda ideoldgico de Marx, enquanto as posteriores a 1845
constituem sua fase cientifica.

No entanto, o rompimento ndo € tdo simples de ser descrito. O processo de
maturacdo € lento e deixa muitos equivocos ndo esclarecidos. Althusser (1979) afirma
que ndo se pode romper com um passado tedrico em um piscar de olhos: [...] precisa-se
de palavras e conceitos para se romper com palavras e conceitos, e amilde sdo as
antigas palavras que estdo encarregadas do protocolo da ruptura, enquanto dura a
pesquisa das novas. (1979, p. 27) Essa afirmacéo encontra eco em Bachelard (1972, p.
36): “A linguagem da ciéncia estd em estado de revolugdo seméantica permanente.”

O procedimento althusseriano, naquele momento, é fazer funcionar o marxismo

na compreensao do proprio marxismo:

Que o marxismo possa e deva ser, ele proprio, 0 objeto da questdo
epistemoldgica, e que essa questdo epistemoldgica s possa ser
colocada em funcéo da problemética tedrica marxista, isso é, de fato,
necessario para uma teoria que se define dialeticamente ndo apenas
como ciéncia da histéria (materialismo histérico) como também, e ao
mesmo tempo, como filosofia, capaz de dar conta da natureza, das
formagdes teoricas e de sua historia, portanto capaz de dar conta de
si, tomando-se a si mesma como objeto. O marxismo é a Unica
filosofia que enfrenta teoricamente essa prova. (ALTHUSSER, 1979,
p. 29, grifo do autor)

Sob essa perspectiva, 0 marxismo enquanto filosofia — materialismo dialético —
deve ser o filtro para a construcdo do marxismo enquanto ciéncia da historia —
materialismo historico. Importante ressaltar que, para Althusser, a filosofia funciona
como filtro — lugar de critica — por meio do qual se pode distinguir o ideologico do

cientifico. De acordo com Gregolin (20073, p. 36, grifo da autora),

Na base do projeto tedrico proposto por Althusser esta uma forma de
pensar o papel da filosofia: ele a insere, no interior das ciéncias sociais
modernas, como teoria das praticas tedricas, capaz de testar e
avaliar a verdade cientifica, desembaracando-a dos residuos da
ideologia.

A filosofia marxista € a Unica que permite distinguir a ciéncia da ideologia, bem
como pensar a sua diferenca na sua relagdo historica, a descontinuidade do corte
epistemoldgico na continuidade de um processo historico. Ela possibilita a distingdo

entre uma palavra e um conceito a partir das fungdes que ocupa em uma problematica.
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Althusser contrapde-se a algumas leituras da obra de Marx — dentre as quais
podemos citar a feita por John Lewis, a visada da histdria politica representada pelo
estalinismo e a questdo de uma leitura linear fundada em uma concepcdo ingénua da
historia das ciéncias — por ndo compreenderem que ela ndo pode ser vista de forma
univoca e, nesse sentido, ha que se aplicar a no¢do de corte epistemologico — que
implica a inser¢do do conceito de ruptura que implica uma forma totalmente diferente
de conceber a ciéncia — para tal compreensdo. A questao € refletir se o jovem Marx é,
por completo, Marx. Althusser deixa em suspenso a ideia de totalidade em Marx para
considerar que o préprio autor abandona as concepc¢des da juventude. Ele recusa dois
pressupostos: o de que todo o sistema teodrico esta presente em suas partes e o de que a
decomposicdo do todo em partes permite julgar o valor de verdade delas — o que
produziria uma abstracdo do todo em funcao das partes.

As leituras feitas até entdo julgavam sempre que a obra de Marx era uma
totalidade, ou seja, Marx sempre foi materialista. 1sso se sustenta, dentre outras formas,
pela ideia de que a forma — a recorréncia de palavras que remetiam a visdo idealista —
dos textos anteriores era diferente, mas o conteddo — materialista — era 0 mesmo, ou
seja, embora ndo usasse as mesmas palavras — e, nesse caso, 0S mesmos conceitos —
Marx é tdo materialista em A critica da filosofia do direito quanto em O capital, 0 que,
segundo Althusser, ndo se sustenta na medida em que negligencia o corte
epistemoldgico.

Além da leitura da diferenca da forma em relacdo a recorréncia do contetdo,
Althusser critica a leitura segundo a qual tudo se reduz a consciéncia e a tendéncia.
Nesse sentido, a diferenca conceitual e vocabular existente nas obras da juventude e da
maturidade é eliminada por uma consciéncia de si: em determinado momento de sua
obra, a consciéncia de si de Marx era feuerbachiana, em outro momento ndo, ou seja,
em um momento dado, Marx se valia da linguagem feuerbachiana porque se
considerava um feuerbachiano.

Nem simples diferenca entre forma e conteldo nem consciéncia de si. Para
Althusser (1979), trata-se de uma mudanca de problematica, da operacdo de um corte
epistemoldgico a partir do qual a obra posterior de Marx nada tem em comum com sua
obra pré-corte. Ele procede entdo a uma abordagem que ultrapassa a natureza dos
conceitos particulares a cada fase da obra de Marx para ndo cair nos impasses da critica

analitico-teleol6gica: “Se se permanece nos elementos, cai-se nos impasses da critica
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analitico-teleoldgica, de que ja falamos, e nas pseudo-solucdes: terminologia e sentido,
tendéncia e consciénciaetc...” (ALTHUSSER, 1979, p. 56, grifo do autor)

A primeira fase dos escritos marxistas pode ser vista, entdo, como seu “momento
ideologico”, em que ele teve sua insercdo na vida intelectual. Althusser postula que cada
ideologia deve ser considerada como um todo real unificado por sua propria
problematica e, a cada destaque que se faz de seus elementos, altera-se o seu sentido.
Uma ideologia singular (como pensamento de um individuo) ndo depende de uma
verdade diferente da dela, mas da relacdo com um campo ideol6gico de coexisténcia e
com a estrutura social que a engendra e esta refletida nela. Assim, a ideologia
desenvolve-se na medida em que seu autor é um individuo concreto e participa de uma
historia efetiva. Essa realidade vivenciada influencia de diferentes formas na medida em
que a historia se desenrola.

A sintese dessas consideraces é que

A inteligéncia de um desenvolvimento ideol6gico implica, ao nivel da
prépria ideologia, 0 conhecimento conjunto e simultdneo do campo
ideol6gico em que surge e se desenvolve um pensamento, e em tornar
evidente a unidade interna desse pensamento: sua problematica.
(ALTHUSSER, 1979, p. 58, grifo do autor)

Em certa medida, a explicacdo de Althusser a respeito da diferenca ideoldgica
em Marx contradiz o fio principal de sua argumentagédo. A coletdnea Em favor de Marx
é uma abordagem anti-empirica da ciéncia marxista e, nesse momento da explicacéo, ele
recorre a “experiéncia de vida’ de Marx, ou sgja, se Marx ndo é materialista num

primeiro momento é porque

[...] é preciso que se nasca um dia em alguma parte, e se comece a
pensar e a escrever em um mundo dado. Esse mundo, para um
pensador, é imediatamente 0 mundo dos pensamentos vivos do seu
tempo, o mundo ideol6gico onde ele nasce para o pensamento. Ora,
quando se trata de Marx, esse mundo é o0 mundo da ideologia alema
dos anos 30 e 40, dominado pelos problemas do idealismo alemédo, ao
qual se chamou, usando-se o termo abstrato, a “decomposi¢do de
Hegel”. (ALTHUSSER, 1979, p. 62, grifo do autor)

Pelo que se percebe, Althusser ndo é tdo radical quanto pensamos que fosse em
relacdo a realidade historica. Seu teoricismo ndo desconsidera a historia totalmente. E

preciso compreender sua critica ao empirismo no sentido de uma recusa a pensar Marx
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apenas como uma bandeira para justificacdo da luta armada. E preciso desvincular a

imagem de Marx do estalinismo:

O projeto althusseriano €, ao mesmo tempo, um investimento teérico e
politico: teoricamente, propBe a releitura de Marx por meio da
metodologia estrutural; politicamente, trata-se de constituir uma frente
de batalha para derrotar o marxismo humanista de Roger Garaudy no
interior do Partido Comunista Francés, substituindo-o pelo anti-
humanismo tedrico. (GREGOLIN, 2007, p. 41, grifo da autora)

Trata-se de um posicionamento de luta politica a partir da teoria. Nesse sentido,
€ necessario relativizar o anti-empirismo, mesmo no primeiro momento da obra do
autor. Althusser argumenta, para continuar a justificativa a respeito do posicionamento
ideoldgico inicial de Marx, sob a égide de explicacdes historicas. Sob essa perspectiva,
a mudanca teérica empreendida por Marx esta relacionada, dentre outros fatores, com a
sua mudanca para a Franca.

Na Alemanha, havia um super-desenvolvimento ideoldgico-idealista como
contrapartida de um subdesenvolvimento historico. Descobrir a realidade francesa e
inglesa fez com que Marx e Engels desvendassem o mito em que se encontrava a
filosofia alemd. Nesses dois paises, os dois autores descobriram a luta de classes, as

mentiras da politica pura, o capitalismo em carne e 0sso e um proletariado organizado:

O que Marx descobriu, desse modo, na Franca foi a classe operéaria
organizada, e Engels, na Inglaterra, o capitalismo desenvolvido e
uma luta de classe que seguia as suas proprias leis, passando por
cima da filosofia e dos fil6sofos. (ALTHUSSER, 1979, p. 69, grifo
do autor)

Para Althusser, é preciso compreender que essas descobertas fizeram parte da
experiéncia de vida pessoal de Marx inseparavelmente da histéria que ele vivia na
Alemanha. Isso criou nele uma vontade selvagem de se libertar dos mitos que se
mostravam sob as formas do idealismo romantico aleméo. O jovem Marx esta ligado a
esse momento no momento da formalizag&o das descobertas, de sua sistematizagdo em
uma teoria cientifica — o materialismo histérico.

Qual é, entdo, a grande contribuicdo de Marx no campo da ciéncia da Historia?
Um dos pontos abordados é a ruptura com a dialética de Hegel. Segundo a tese
althusseriana, a dialética marxista ndo converge em nada com a hegeliana, ou seja, a

estrutura da teoria marxista ndo coincide com as estruturas fundamentais de Hegel.
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Althusser empreende uma discussdo sobre o conceito marxista de contradicdo
pelo viés da teoria de Lénin a respeito do elo mais débil. Toda estrutura possui um
ponto fraco e, é nesse ponto que se deve atacar um sistema. A teoria de Lénin sobre o
elo mais debil previa que, no quadro geral das nacbes européias, a Russia era 0 ponto

mais fraco — o0 mais suscetivel de operar a revolugdo — na resisténcia a revolugéo:

A desigualdade de desenvolvimento do capitalismo leva, através da
guerra de 1914, a Revolugdo Russa, porque a Russia era, no periodo
revolucionario aberto diante da humanidade, o elo mais débil da
cadeia dos estados imperialistas: visto que acumulava a maior soma
de contradi¢bes historicas entdo possivel; porque era, ao mesmo
tempo, a nagdo mais atrasada e a mais avancada, contradigdo
gigantesca que as suas classes dominantes, divididas entre si, ndo
podiam eludir e muito menos resolver. (ALTHUSSER, 1979, p. 83,
grifo do autor)

A contradicdo ndo se desvincula da estrutura social na qual ela se exerce. Ao
mesmo tempo em que afeta um sistema, ela é afetada por ele, ou seja, € determinante,
mas também determinada. Sob esse prisma, a contradicdo é sobredeterminada em seu
principio pelas diversas instancias de uma formagao social.

As sociedades sdo formadas por diversas determinacdes concretas: leis, religido,
costumes, usos, sistemas econdmicos, arte, educacdo, entre outras realidades. No
entanto, em ultima instancia, o econdmico determina os outros setores. A pobreza pela
qual passava a Russia fazia com que a maior parte da populacdo estivesse insatisfeita.

O povo — constituido grandemente por camponeses “incultos’ — vivia um clima
de exploracédo feudal. As grandes cidades estavam tomadas por operarios — nas usinas,
nas regides mineiras e petroliferas — explorados pelo regime capitalista de producéo.
Havia grande contradigéo entre o nivel de desenvolvimento industrial (a maior usina do
mundo, com cerca de 40.000 trabalhadores, estava em Putilov) e o estado medieval do
campo. Além disso, as proprias classes dominantes (aristocracia e burguesia)
disputavam a hegemonia.

O exemplo da situacdo da Russia descrito e teorizado por Lénin faz com que
Althusser retorne a Marx para rever a no¢do de contradicdo fora da 6tica hegeliana. 1sso
permite que o conceito de contradicdo seja complexificado. A critica fundamental a
Hegel é que ele via a sociedade divida em duas partes: a sociedade civil e o Estado, ou
seja, uma contradicdo simples. Todas as instituicdes — religido, filosofia, enfim, a

consciéncia de uma época — eram concebidas como encarnadas no Estado.
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Sob essa perspectiva, a dialética marxista é muito mais que a simples inversio®

da dialética hegeliana:

E, pois, decididamente impossivel manter, no seu aparente rigor, a
ficcdo da“inversdo”. Pois, na verdade, Marx ndo conservou, mesmo
“invertendo-os’, os termos do modelo hegeliano da sociedade.
Substitui-os por outros, que com eles apenas mantém longinquas
relacbes. Ou antes, subverteu a relagdo que dominava, antes dele,
entre esses termos. Em Marx sdo ao mesmo tempo 0s termos e as
suas relacGes que mudam de natureza e de sentido. (ALTHUSSER,
1979, p. 95, grifo do autor)

Marx prop8e novas categorias para a descricdo da contradi¢cdo. Dentre elas
destacam-se a nocdo de forcas produtivas e a de relagdes de producdo. Com relagéo ao
Estado, Marx também rompe com a concepcdo hegeliana na medida em que ele Vé,
nessa categoria, a possibilidade de propor a de classe social — em continuidade com a
nocdo de relagcdes de producdo. O Estado nada mais € do que o espaco da luta de
classes. E constituido por essa luta para que haja um lugar social de exercicio das
proprias lutas.

Essa modificacdo no conceito de Estado transforma a esséncia dele, ou seja, ele
ndo estd mais em um nivel ideal, acima dos grupos humanos, mas a servico da classe
dominante. O Estado é o meio de acdo e dominacdo a partir do qual uma classe faz valer
seus valores éticos, culturais, religiosos, etc. A no¢do de dialética passa de um sistema
idealista para um materialista.

E preciso desvencilhar-se de Hegel para descobrir que a dialética materialista
nada tem a ver com uma simples inversao, afinal, virar uma arvore de cabeca para baixo
ndo faz com que ela deixe de ser uma arvore. Nesse sentido, Althusser propde que se
abandone o fantasma de Hegel e se lance luz sobre Marx. Mais que isso, que se lance a
luz marxista sobre Hegel.

Trata-se, para Althusser, de explicitar teoricamente algo que ja estd em estado
pratico no marxismo. E preciso questionar teoricamente o exercicio do marxismo em
vigor para que se chegue a um real conhecimento do problema e das possiveis solugdes.

A questdo tedrica estd presente na pratica, mas ainda ndo foi transformada em

% Escobar fara a mesma observacao no que concerne ao trabalho de F. de Saussure considerando que o
genebrino ndo apenas inverte o ponto de vista empirista (do empirico ao tedrico), mas opera uma
mudanca de terreno.
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conhecimento. Coloca-se entdo a questdo: como entender a teoria como algo essencial a
pratica?

A prética é um processo de transformacgéo a partir de uma matéria-prima através
dos meios de producdo. Em todo processo, 0 momento determinante é aquele da
transformacéo, ou seja, 0 momento da passagem de um estado “bruto” para um estégio
elaborado. Ha varios tipos de pratica — producdo industrial, pratica politica, préatica
tedrica — e todas elas estdo agrupadas no todo complexo.

E importante destacar o fato de que nem sempre se reconhece a existéncia da
ideologia e da pratica tedrica. Althusser (1979, p. 144, grifo do autor) assevera que

Nem sempre se toma a sério a existéncia da ideologia como pratica:
esse reconhecimento preliminar €, no entanto, a condicéo
indispensavel a toda teoria da ideologia. Toma-se a sério ainda mais
raramente a existéncia de uma pratica tedrica: essa condi¢do prévia
é, no entanto, indispensdvel a compreensdo do que &, para 0
marxismo, a prépria teoria e a sua relacdo com a pratica social.

A teoria caracteriza-se como pratica inerente as praticas sociais, ou seja, para
cada exercicio social, existe a possibilidade de elaboracdo de uma explicacéo tedrica.
Nesse sentido, o tedrico € um meio de transformar a matéria-prima — representacgdes,
conceitos, fatos —em produto, ou seja, em conhecimento.

A prética teorica ndo se aplica apenas as ciéncias constituidas, mas também as
fases pré-cientificas ou ideologicas. Contudo, hd uma descontinuidade a ser assinalada,
qual seja, a delimitacdo do corte epistemoldgico a partir do qual uma ciéncia rompe
histdrico e epistemologicamente com seu passado pré-cientifico. Isso instaura a Teoria —
com T maiusculo.

A dialética materialista caminha junto com o materialismo histérico. Ela permite
compreender cientificamente o desenvolvimento das formagOes sociais e encarrega-se
de “purificar” a ciéncia dos entraves ideologicos. N&o existe ciéncia totalmente
desprovida de ideologia, mas um constante processo de purificacdo por meio da
dialética materialista.

Em meio a complexidade das préaticas sociais, a pratica politica é tida como
pertencente a historia. Ao retomar Lénin, Althusser destaca uma particularidade do
procedimento tedrico marxista: é preciso analisar uma conjuntura atual e realmente

posta. Nesse sentido, as questdes a serem respondidas encontram-se sempre no presente.
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No caso de Lénin, o concreto da situacdo era a Russia que definia a pratica politica em

um momento dado:

O insubstituivel dos textos de Lénin esta ai: na analise da estrutura de
uma conjuntura, nos desdobramentos e nas condensagdes das suas
contradi¢bes, em sua unidade paradoxal, que sdo a existéncia desse
“momento atual”, que a agdo politica vai transformar, em sentido
estrito, de fevereiro a outubro de 1917. (ALTHUSSER, 1979, p. 155,
grifo do autor)

A passagem da matéria-prima ao conhecimento final é marcada por trés
generalidades. A Generalidade | constitui a matéria-prima — ideoldgica, conceitual, ética
— sobre a qual se pretende operar. A Generalidade Il é o momento exato da
transformacdo, ou seja, o0 instante em que a dialética materialista — como meio de
producdo — atua sobre a matéria-prima no sentido de transforméa-la. Por fim, a
Generalidade 111 é o produto final, a matéria-prima transformada em conhecimento:
“[...] a prética teodrica produz Generalidades Il1 pelo trabalho da Generalidade 11
sobre a Generalidade I.” (ALTHUSSER, 1979, p. 161, grifo do autor)

Por meio desse esquema, notamos uma recusa ao empirismo que vai Sser
retomada por Escobar ao reler Saussure. O procedimento descritivo da lingua em termos
sintaticos, por exemplo, é uma forma de reduzir o estatuto tedrico da linguistica na
medida em que esse trabalho torna-se meramente distintivo em relacdo a lingua como
conceito: “Este esforco de formalizar rigidamente a lingua se comp&e ao lado de outros
tantos critérios idealistas do empirismo, tais como os de que a linguistica € uma
abordagem so sintatica|...].” (ESCOBAR, 1973b, p. 33)

O problema althusseriano reside justamente sobre a Generalidade I11. Nesse
sentido, a problematica reside no nivel de um conhecimento estruturado. De inicio, é
preciso recusar a concepcao de que a dialética € identidade dos contrarios. Mas, 0 que se
entende entdo por contradicdo?

Sob essa Otica, é preciso propor trés conceitos. Os dois primeiros sdo de ordem
distintiva: 1) € preciso distinguir entre contradi¢do principal e contradi¢des secundarias;
2) distinguir o aspecto principal e o secundario da contradicdo; e, por ultimo, 3) a
contradicdo desenvolve-se de forma desigual.

De inicio, Althusser observa que ndo existe uma, mas varias contradigdes. Se
existe uma principal, € porque existem outras. Nesse sentido, o processo nao é simples,

mas complexo. O segundo ponto é que se ha um aspecto principal e um secundario na
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contradicdo, cada contradicdo, enquanto parte de um todo complexo, reflete, de alguma
forma essa totalidade. Existe uma pluralidade de contradigdes dentre as quais uma é
dominante.

A questdo do todo complexo com dominante em que se evidenciam as
contradicGes discursivas é retomada por Escobar. Para ele, os discursos que circulam na
vida social derivam da contradicéo e das relagOes de forca entre as classes inseridas nas

diferentes formac0es discursivas:

Ademais, para n6s que trabalhamos na ciéncia da historia e que
repudiamos as oposicdes, natureza/cultura, espirito/matéria,
pensamento/expressao, lingua/fala, etc., o lugar de onde partimos €
sempre a estrutura complexa ja-dada com dominante. (ESCOBAR,
1975b, p. 24, grifo do autor)

Vérias criticas sdo dirigidas a Althusser, das quais ele destaca duas: uma
direcionada ao fato de ele estabelecer uma descontinuidade que separa Marx de Hegel:
“Nos, agui no Brasil, sabemos como esse esforco de confundir as problematicas
marxistas com a filosofia de Hegel vai além de um propdsito apenas intelectual [...] ele
foi e continua sendo o sustentaculo ideol 6gico de uma politicareformista.” (ESCOBAR,
1975, p. 31); a outra critica se volta para a abordagem pluralista que Althusser teria
feito de Marx. A primeira critica volta-se para o apagamento de Hegel e a segunda para
a substituicdo da concep¢do monista de Historia em Marx — que via a Historia como
bloco Unico de instituicdes, etc — pela concepcdo de contradicdo sobredeterminada, em
que se tem um todo complexo determinado pela instancia econdmica.

Para Althusser, a ideia de pluralismo é na verdade resultado de uma
incompreensdo de sua proposta. O que ele pretende ndo € um pluralismo simples que
nega a organicidade do todo social. A questdo € pensar que o fato de haver
“simplicidade’” ndo significa que ela sga origindria, mas determinada pelo todo

estruturado:

[...] o simples ndo existe a ndo ser em uma estrutura complexa; a
existéncia universal de uma categoria simples jamais é originéria, e
somente aparece ao termo de um longo processo histérico como o
produto de uma estrutura social extremamente diferenciada; ndo
lidamos nunca, na realidade, com a existéncia pura da simplicidade,
guer sgja esséncia ou categoria, mas com a existéncia de “concretos’,
de seres e de processos complexos e estruturados. (ALTHUSSER,
1979, p. 172)
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Esse é o ponto cego da dialética hegeliana e, nesse sentido, Hegel ndo converge
com Marx. A dialética de Hegel estd fundamentada no principio da simplicidade
originaria. O marxismo reconhece a estrutura complexa de todo objeto concreto e tal
estrutura determina o seu desenvolvimento e a pratica tedrica que produz o seu
conhecimento. Nesse sentido, ndo existe esséncia originaria, mas um sempre ja-dado,
por mais que o conhecimento faca referéncia ao passado.

A prética hegeliana difere, ainda, da marxista, por trés motivos principais: ndo é
articulada em esferas, ndo tem a complexidade como unidade e ndo compreende uma
estrutura com dominante: “N&o é por acaso que a teoria hegeliana da totalidade social
jamais tenha fundado uma politica, que ndo exista nem possa existir politica hegeliana.”
(ALTHUSSER, 1979, p. 180, grifo do autor)

A dialética marxista € a reflexdo sobre a existéncia da contradicdo dentro dela
mesma. Esse posicionamento leva ao reconhecimento de que existe uma estrutura
articulada com dominante e € nessa medida que se pode compreender o todo complexo
em cada contradicdo: “[...] eis o trago mais profundo da dialética marxista, o que tentei
expressar ha pouco com o conceito de “sobredeterminacgdo”. (ALTHUSSER, 1979, p.
182, grifo do autor)

Contudo, o reconhecimento das condicdes histéricas ndo desemboca em um
empirismo na medida em que essas condi¢Oes — reais, concretas e atuais — sdo tidas
como contradigdes constitutivas de um processo histérico: “E por isso que Lénin,
invocando as “condicdes existentes’ na Russia, ndo caia no empirismo: analisava a
existéncia do todo complexo do processo do imperialismo na Russia, no seu “momento
atual”. (ALTHUSSER, 1979, p. 183)

A leitura althusseriana volta-se ainda sobre outro aspecto a ser recusado no que
concerne a Marx, qual seja, o humanismo. Segundo ele, ha dois humanismos a serem
recusados: um que deriva de Kant e Fichte, denominado racionalista-liberal; e outro
ligado a Feuerbach, denominado humanismo comunitério.

O primeiro mostra-se quando Marx combate a censura, as leis feudais renanas e
0 despotismo na Prussia. Nesse sentido, 0 humanismo manifesta-se na ideia de que a
historia deve ser interpretada a partir da esséncia do homem, que é liberdade e razéo. O

segundo retoma a ideia feuerbachiana do Estado como materializa¢éo da razédo humana.
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Como o lider da Prussia, ao assumir o trono, tornou-se um déspota, o Estado foi
interpretado como materializacdo da desrazdo humana na medida em que se tornou
contrério a liberdade. O humanismo leva Marx a concluir que o Estado nédo pode ter
uma definicdo tedrica em consonancia com suas hipoteses reais, pois, como
manifestacdo da razdo, caiu em contradicéo.

Esses dois humanismos sdo evocados por Althusser para assinalar em que
medida Marx deixa de ser o jovem Marx. A partir de 1845, como foi dito anteriormente,
o0 autor de O capital muda as categorias. Isso fica marcado pelo surgimento de conceitos
como formacgdo social, forcas produtivas, relacdes de producdo, superestrutura,
ideologias, determinacdo em ultima instancia pela economia, determinacdo especifica
dos outros niveis, etc.

A partir desse momento, Marx passa a criticar severamente as pretensoes
tedricas de todo humanismo filoséfico e a tratar essa doutrina como ideologia. Nesse
sentido, ele se torna um critico severo das teses feuerbachianas de que existe uma
esséncia universal do homem e que essa esséncia é um atributo dos individuos isolados,
sujeitos reais que manifestam a esséncia.

Toda essa critica fundamenta-se, para Althusser, no materialismo historico
descoberto por Marx em sua maturidade. Essa nova ciéncia substitui 0 empirismo e o
idealismo da esséncia e do sujeito pelo materialismo dialético-histérico. A nova teoria
prevé que existem niveis diferentes e especificos da pratica humana (econémica,
politica, ideoldgica, cientifica) e que cada uma delas fundamenta-se de forma especifica,
ou seja, ndo ha uma esséncia. O conhecimento so se da na contradicdo e isso exige que
se destrua 0 mito do homem, reduzindo-o a existéncia ideoldgica

A ideologia é compreendida como um sistema de representacdes com uma
existéncia e papel histérico em uma sociedade. Sua funcao é pratica e preeminente em
relacdo a teoria. Ela participa de uma totalidade social. Nenhuma sociedade existe sem
ideologia. Ela ndo é algo contingente a Histdria. Pelo contrério, é a condi¢cdo mesma de
sua possibilidade. Sua existéncia permite, inclusive, a possibilidade de transformar a
histéria na medida em que se agir reflexivamente sobre ela.

Essa possibilidade de critica a ideologia no sentido de transformar a historia é
retomada por Althusser em Aparelhos ideoldgicos de Estado. A reflexdo leva o autor a
propor a nocdo de condicionamento ideoldgico e a demonstrar de que maneira o

processo de reproducdo das forcas produtivas se constroi. Nesse sentido, a reproducao
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das condicdes histdricas se da, cada vez mais, fora da producdo, ou seja, no sistema
escolar e em outras institui¢fes responsaveis pela manutencao da estrutura social.

Esse momento da obra de Althusser reflete sua preocupacdo em responder as
criticas de teoricismo a ele dirigidas. Nota-se uma profunda mudanca entre os textos
publicados em Em favor de Marx e Aparelhos ideoldgicos de Estado. Sob essa
perspectiva, a ideologia, vista anteriormente como estrutura independente, passa a ser
encarada como produto das préaticas no interior de instituicdes.

A reproducdo da forca de trabalho exige, antes mesmo da reproducdo de sua
qualificacdo, que se reproduza a submissdo as normas estabelecidas pela sociedade
capitalista. Nesse sentido, € necessario reproduzir, antes de tudo, a submissdo dos
operéarios a ideologia da classe dominante. Essa dominacdo é garantida pelo Estado sob
a forma de aparelhos de duas naturezas.

Por um lado, existem os aparelhos ideoldgicos de Estado, representados pela
igreja, a familia, a escola, entre outros. Dentre eles, o dominante — para retomar a tese
althusseriana do todo complexo com dominante — € a escola. Esses AIE sdo
responsaveis pelo condicionamento ideoldgico, ou seja, pela dominacdo sem a
utilizacdo da forca fisica. Por outro lado, h4 um aparelho repressivo de Estado,
unificado por seu funcionamento: o uso da violénciaa “Se existe um Aparelho
(repressivo) de Estado, existe uma pluralidade de Aparelhos Ideoldgicos do Estado.”
(ALTHUSSER, 1985, p. 69)

Para Escobar, os discursos ideoldgicos sdo produzidos no interior desses
aparelhos que, além de re-produzir tais discursos, constituem e vigiam a identidade
ideologica impostas aos sujeitos. Nesse sentido, o autor brasileiro retoma Althusser
mais uma vez e suas proposicdes subentendem as ideias de que sé ha pratica através de

uma ideologia e de que s6 ha ideologias pelo e para 0s sujeitos:

Os discursos ideoldgicos “razoaveis’ sdo entdo produzidos agui na
forma de uma identidade ideolégica que “se produz” e € “produzida’.
Mas eles sdo vigiados e subentendem os discursos ideoldgicos
“razoaveis’ ja constituidos, ja elaborados e quase sempre
institucionalizados em formas de “aparatos ideol 6gicos do Estado” e
em “aparatos repressivos do Estado”. (ESCOBAR, 1972b, p. 46, grifo
do autor)

Para Althusser, os aparelhos de Estado funcionam para reproduzir as relacdes de

producdo, ou seja, para manter a posicao da classe dominante. Nesse sentido, cada um
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dos dois tipos de aparelhos — os AIE e 0 ARE — submete o0s sujeitos a politica do
Estado, & ideologia democrética ou fascista, por meio de produgdes discursivas
veiculadas, por exemplo, pelos meios informativos como a imprensa, o radio ou a
televis&o.

Essa complexa rede de manutencdo é regida pela ideologia da classe dominante.
A ideologia é uma constru¢do imaginaria da mesma natureza que o sonho para 0s

autores anteriores a Freud:

Para tais autores, o sonho era o resultado puramente imaginario, quer
dizer nulo, de residuos diurnos, apresentados numa ordem e
composicdo arbitrarias, por vezes mesmo “invertidas’, em suma
“desordenadamente’. Para eles, 0 sonho era o imaginario vazio e nulo,
arbitrariamente bricolé, de olhos fechados, dos residuos da Unica
realidade plena e positiva, a do dia. E este exatamente o estatuto da
filosofia e da ideologia (uma vez que a filosofia é a ideologia por
exceléncia) na Ideologia Alema. (ALTHUSSER, 1985, p. 83)

Nesse sentido, 0 sujeito € uma posi¢do dentro de um sistema em que a ideologia,
materializada em um aparelho ideologico regulado pelas préaticas sociais, faz com que
haja uma livre submissdo. Sob essa 6tica, 0 sujeito acredita agir segundo sua vontade e
crenga quando, na verdade, esta reproduzindo uma identidade que Ihe é imposta de fora,
historicamente: “1 — s6 ha pratica através de e sob uma ideologia. 2 — s6 ha ideologia
pelo sujeito e parao sujeito.” (ALTHUSSER, 1985, p. 93)

Sob essa dtica,

Sugerimos ent&o que aideologia “age” ou “funciona’ de tal forma que
ela “recruta’ sujeitos dentre os individuos (ela recruta a todos), ou
“transforma’ os individuos em sujeitos (ela transforma a todos)
através desta operacdo muito precisa que chamamos interpelacao,
que pode ser entendida como o tipo mais banal de interpelagcdo
policial (ou ndo) cotidiana: “ei, vocé ai!”. (ALTHUSSER, 1985, p. 96,
grifo do autor)

Escobar enfatiza, com relagdo a essas teses althusserianas, que esse processo de
interpelacédo subjetiva € feito pelos discursos que circulam em sua materialidade:

O “sujeito” (forca de trabalho discursiva) ou o efeito ideoldgico de
sujeito — como dizemos —, 0s meios de trabalho semioldgico, as
instancias da histéria — a economia, a politica e a ideologia — na
dependéncia das programac@es do inconsciente histdrico e da presenca
dominante dos discursos (aparelhos de Estado) da EE constituem um
espaco complexo onde os discursos sdo analisados. (ESCOBAR,
1975b, p. 154)
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2.2 Escobar, leitor de Pécheux

Apbs proceder a analise de alguns aspectos da obra de Althusser e sua influéncia
nos postulados de Escobar, é imprescindivel estabelecer as formas de intersecgédo entre
as obras de Pécheux e Escobar. Grosso modo, partimos do fato de que o pano de fundo
sobre o qual se desenvolvem os embates teoricos é o “estruturalismo generalizado” dos
anos 1960/70. Isso pode ser percebido pela forma como se desenvolvia, nos anos
1960/70, na Francga, a Psicanalise, a Linguistica e a Historia. Pelo lado da Psicanalise, o
estruturalismo linguistico interferia na leitura lacaniana do inconsciente freudiano. No
plano da Linguistica, o estruturalismo derivado da re-leitura de Saussure se colocava
como possibilidade de cientificizacdo das ciéncias humanas. No terreno da Historia,
Althusser realizava a leitura estrutural da obra de Marx.

A respeito das preocupacdes de Pécheux, o elemento politico é de extrema
importancia e essa serd uma das marcas da sua Andlise do Discurso. J. J. Courtine
(2006, p.13) afirma que, inicialmente, ela € um campo predominantemente linguistico
(teorias sintaticas da frase, etc.), ou seja, a relacdo com a Historia, muitas vezes, era
ambigua: “A AD é, assim, um dos lugares onde a linguistica encontra manifestamente a
politica, ainda que as modalidades desse encontro sejam, as vezes, objeto de um siléncio
um pouco embaracado ou de numerosos desvios’. Partia-se da andlise de textos
doutrinarios, mais especificamente textos politicos, para se pensar as questdes sobre o
discurso. Ainda que, no inicio, Pécheux estivesse mais preocupado com questdes
relativas ao discurso cientifico, esse momento de “predominancia da analise linguistica
do politico” é, sem duvida, constitutivo da AD na Franca.

Nesse sentido, o trabalho de Escobar esta bem préximo de Pécheux. Os dois tém
uma forte filiagdo com o pensamento althusseriano. Pode-se destacar, por exemplo, 0
texto As ciéncias e a filosofia — ja mencionado — de Escobar e o texto que M. Pécheux
escreve com Michel Fichant: Sobre a historia das ciéncias (1977). Além desse Gltimo,
destacamos o texto traduzido em Tempo Brasileiro 30/31 sob o pseudénimo de Thomas
Herbert: “Reflexdes sobre a situacdo tedrica das ciéncias sociais e, especialmente, da
psicologiasocia”, em 1972,

Courtine (2009) afirma ainda que o exercicio da AD francesa, em seu inicio,
toma como objeto corpora pré-determinados. H4, de antemao, tipologias discursivas
privilegiadas (discurso socialista, discurso comunista, discurso polémico) a partir das
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quais se opera a leitura no sentido de elaborar uma pedagogia da verdade. Parte-se do
pressuposto de que o leitor desinformado deve ser ensinado a ler —e aqui se retomam 0s
ideais da Revolucéo Francesa sobre a “democratizacdo do ensino” — os textos politicos

para ser esclarecido:

Retrospectivamente, a Analise do Discurso (politico) mostra-se assim
como veiculadora de uma politica (da Analise do Discurso), mantendo
uma relacdo fundamentalmente ambigua com o que tomo a liberdade
de chamar aqui de imbecilidade. (PECHEUX, 2009, p. 22, grifo do
autor)

Essa autocritica de Pécheux denota uma recusa aos procedimentos iniciais da
AD, que se pretendia, como afirmamos acima, uma “protese tedrico-técnica”, para
retomarmos uma expressdo do proprio Pécheux. Sob essa perspectiva, a AD situava-se
ora do lado de uma objetividade radical, ora de um partidarismo cientifico que via nos
“nativos’, os imbecis a serem ensinados:

Que falta é preciso exorcizar por meio dessa laboriosa série de
dispositivos artificiais de leitura, que vai da contagem Iéxico-
estatistica dos vocabulos & andlise sintatica das sequéncias, a
desconstrugdo dos mecanismos enunciativos e das “estratégias
argumentativas’ ? (PECHEUX, 2009, p. 23)

A retomada de um ponto especifico do trabalho de Pécheux, qual seja, da AD, da
uma ideia de como havia a concepcéo de que era urgente definir o estatuto cientifico das
ciéncias humanas, derivada do ponto de vista epistemoldgico estrutural que
fundamentava grande parte das pesquisas voltadas para a analise da estrutura do texto,
do inconsciente e da historia.

A visada estruturalista foi uma forma de se pensar, também no terreno da
Histéria, um método rigoroso para as investigacbes. O marxismo althusseriano foi
acoplado ao estruturalismo e é esse entrelacamento que caracteriza os postulados de
Pécheux. A tese pecheutiana da ndo transparéncia da linguagem, por exemplo, assenta-
se na tese althusseriana de que o sujeito é interpelado, ou seja, que a consciéncia ndo é
algo transparente.

As teses pecheutianas tiram sua forca desses trés campos cientificos: a
Psicandlise, a Linguistica e a Historia e, nesse sentido, ttm como preocupacéao central,

operar uma critica tedrica no plano das ciéncias humanas que remeteria também ao
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plano politico. E esse o eixo que permite compreender Escobar como primeiro receptor
de Pécheux no Brasil. A esse respeito, € preciso reconhecer uma lacuna teorica existente
no Brasil que institui o lugar de Pécheux mais como um analista do discurso, no sentido
disciplinar do termo, do que como um filésofo. Courtine (apud KOGAWA, 2011)
afirma que, na época em que ele desenvolvia os trabalhos iniciais com o grupo

coordenado por Pécheux na Franca, paralelamente:

[...] havia também agueles cuja preocupacdo tinha sido sempre a
disciplinarizacdo da AD e que ndo faziam parte do grupo do qual
acabo de falar. Eles estavam, alias, totalmente ocupados em escrever
manuais de introducdo, a sonhar com dicionarios... Havia, entdo, um
projeto pedagogico e disciplinar que se desenvolveu paralelamente a
esta fundacdo inicial. Esse ndo era meu propdsito, nem o proposito
original de Pécheux mesmo se, a meu ver, Pécheux, pouco a pouco,
sobretudo no fim, cedeu, em certa medida, a isso.

Passemos, entdo, a algumas comparacdes entre as propostas de Pécheux e o
trabalho feito por Escobar no Brasil. Inicialmente, destacamos a relagdo que ambos
mantém com a Linguistica estrutural. Enquanto Pécheux se aproxima das teses
harrisianas, do modelo sintatico e da analise automatizada para produzir uma analise
ndo subjetiva, Escobar atem-se & re-leitura exegética™ de Saussure e da sua Semiologia.

Sob a otica da teoria linguistica, Pécheux apreende Saussure por meio da prética
de compreensdo da linguagem estruturalista. O método inicial proposto em AAD-69 tem
como base a sintaxe distribucional. O trabalho do autor brasileiro consiste em retomar
os trabalhos de estudiosos envolvidos com o estudo dos escritos de Saussure nao
contemplados no CLG™. O trabalho de re-leitura de Saussure feito por Escobar pode ser
inserido nesse paradigma na medida em que ele retoma os trabalhos de Godel [Les
sources manuscrites, publicado em 1957 e que, segundo Bouquet (2004, p. 14) “[...]
inaugura a era das pesquisas exegéticas saussurianas [...].”] e de Starobinsky (As

palavras sobre as palavras, publicado no Brasil em 1974).

%0 Compreendemos por exegética a forma de leitura voltada n&o apenas pela retomada de um pensamento,
mas também pela histdria da recepgdo dessa obra em diferentes lugares. Além disso, insere-se ai uma
espécie de preocupagdo por estabeler uma verdade a respeito de um autor, ou seja, 0 que seria 0
verdadeiro pensamento de Saussure e 0 que seria 0 pensamento de Saussure deformado pelo CLG.

°L A esse respeito, atualmente, destacamos os trabalhos de Christian Puech e Simon Bouquet que buscam,
apesar da diferenca de estatuto conferida por ambos ao trabalho dos editores, atribuir certa coeréncia aos
escritos saussurianos a partir de diferentes fontes e ndo apenas do CLG. Embora os dois autores voltem-se
para a critica da recepcdo do CLG, Puech ndo descredibiliza o trabalho dos editores, enquanto Bouquet
mostra-se, como alias Escobar também o faz, extremamente pessimista em relacdo a Bally e Sechehaye.
A esse respeito, gostaria de mencionar o item 1.2 deste trabalho.
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A revolucao saussuriana permite a Pécheux pensar a ciéncia da linguagem como
campo destinado a tomar a lingua em seu funcionamento e ndo em sua fungdo
expressiva ou comunicativa. Isso significa que a lingua ndo é uma ferramenta para o
sujeito fazer-se compreender, nem tampouco uma entidade em que se deve buscar o
sentido, mas o veiculo mesmo dessa iluséo (a lingua produz efeitos de sentido e ndo o

sentido):

O que funciona é a lingua, isto é, um conjunto de sistemas que
autorizam combinagdes e substituicbes reguladas por elementos
definidos, cujos mecanismos colocados em causa sdo de dimensdo
inferior ao texto: a lingua. Como objeto de ciéncia, se opde a fala,
como residuo nio-cientifico da analise. (PECHEUX, 1997, p. 62, grifo
do autor)

Escobar, embora reconheca, como Pécheux, a importancia da biparti¢do
saussuriana e a recusa da Linguistica como ciéncia dos meios de expressao, instaura um
novo roétulo, derivado da leitura althusseriana de Saussure. Devido a isso, ele dedica
mais tempo de seu trabalho a explicitar o corte epistemoldgico operado por Saussure —

como Althusser procedeu em Em favor de Marx:

Se ndo nos bastou o0 “deslocamento conceitual” de Saussure, isto €,
sua recusa de uma linguistica dos “meios de expressao” para uma
linguistica como teoria, e teoria do sistema de lingua, é porque nossa
leitura mesma de Saussure aprofundou-se até aquilo que chamamos
de uma problematica saussuriana, escondida para a sensibilidade dos
linguistas. (ESCOBAR, 1973b, p.14, grifo do autor)

Essa preocupacao de criticar o CLG a partir das fontes ndo é uma questdo para
Pécheux. Evidentemente, ndo tratamos isso como deficiéncia ou falta, mas como um
sintoma de que, de fato, as duas propostas tem suas particularidades. No entanto,
mesmo com essa diferenca, o pano de fundo para a leitura de Saussure € bastante
proximo: a ideia do corte epistemoldgico operado pelo genebrino perpassa tanto a obra
de Pécheux quanto de Escobar.

Courtine (2006) define a AD pecheutiana como uma forma de ler os textos

politicos a partir da constitui¢do de dispositivos de analise linguistica com o objetivo de



101

ensinar os leitores de discursos politicos a interpretarem®. O resultado desse
procedimento analitico é a homogeneizacdo do corpus, ou seja, elimina-se toda forma
de heterogeneidade ou de possibilidade de atravessamento de um discurso sobre o outro.
Apdls uma critica a no¢cdo de discurso que, as vezes parece gramaticalizado, as vezes
sociologizado, Courtine (2006, p. 26, grifo do autor) critica o projeto inicial da AD

fundada no distribucionalismo:

Mas ndo se saberia indefinidamente analisa-lo a partir do Unico
projeto de Harris. E hora de fazer as contas do que se perdeu com a
reducdo distribucional e com o privilégio que ela da as representagdes
em dominio vertical que constituem listas e tabelas.

A abordagem harrisiana ndo permaneceu até o final das formulacGes
pecheutianas e, tampouco, esse modelo foi fixado com vigor no Brasil, mesmo
posteriormente ao periodo que nos interessa mais de perto (décadas de 1960/70).
Osakabe (1979) problematiza, ja no final dos anos 1970, dois textos de Maldidier e
Robin (Polémique idéologique et affrontement discursif em 1776: les grands edits de
Turgot et les remonstrances du Parlament de Paris) e do proprio Pécheux, em texto
publicado em co-autoria com Wesselius (A propos du Mouvement Etudiant et des luttes
de la classe ouvriere:3 organisations étudiantes en 1968) justamente porque se valem
do método harrisiano: “[...] 0 método de Harris parece ndo dar conta também daquilo
que, com Benveniste, se considera a caracteristica fundamental do discurso: a relacdo de
pessoa que nele se estabelece.” (OSAKABE, 1979, p. 31)

O metodo de Harris, utilizado como uma técnica auxiliar, atende a uma demanda
epistemoldgica da época no sentido de matematizacdo/informatizacdo da ciéncia.
Pécheux era apaixonado pelas maquinas e o método harrisiano, por ndo fazer apelo a
explicitagcbes contextuais ou semanticas, era uma via apropriada para o tratamento
informatizado. Isso colocava outro problema na medida em que a fase analitica
dialogava pouco com a teoria do discurso. “N6s nos esforcaremos em mostrar que a
pratica de andlise de Pécheux contradiz, na constituicdo de corpora submetidos ao
tratamento AAD, a concepcao tedrica que ele elaborou.” (COURTINE, 2009, p. 76-
77, grifo do autor)

52 A questdo do saber-ler é apontada também em um dos inéditos de Pécheux. Mostraremos isso mais
adiante.
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Em nossas pesquisas no IMEC, deparamo-nos com um texto escrito em conjunto
com Fuchs, Haroche, Henry e Léon (1973), em que Pécheux debruca-se sobre a
construgdo de um analisador morfossintatico do francés. Na introducdo ao projeto, 0s
autores afirmam que se trata de um reconhecedor de processos morfossintaticos que

funcionaria em duas etapas:

1) procura decompor suas unidades em uma ou, eventualmente, varias
formas de base, seguidas de terminagdes ajuntas; é a parte mofoldgica
desse dispositivo; 2) associa as unidades analisadas mofologicamente
uma descrigdo que constitui o inicio de um reconhecimento sintatico.
(Tradug&o nossa)

Ora, para se construir um modelo de reconhecimento como esse, era necessario
construir um corpus coerente e que apresentasse, ao menos incialmente, uma
regularidade e uma homogeneidade de estruturas morfossintaticas. Face a questdo da
ideologia e dos acontecimentos historicos, bem como face ao pertencimento do discurso
as classes sociais, como fechar um corpus a partir da regularidade das estruturas
sintaticas? Ainda que seja possivel, ndo seria reduzir os materiais da historia a estrutura
linguistica?

E preciso ndo perder de vista, de um lado, que essa pode ser considerada uma
das preocupac6es de Pécheux ndo diretamente ligadas a sua teoria marxista do discurso
e que traz ganhos para o campo da informatizacdo de banco de dados, por exemplo,
como a aplicagdo em catdlogos de biblioteca,etc; por outro lado, é importante ndo
esquecer que o proprio Pécheux (1997), reconhece que seu trabalho passou por
retificacdes. Retomando o conceito de enunciado em Foucault, Courtine (2009) critica o
tratamento informatizado mostrando que ele representa uma discrepancia entre teoria do
discurso e a andlise propriamente dita. Pécheux e Fuchs (1997, p. 163) reconhecem a

deficiéncia entre a abordagem linguistica e a teoria do discurso:

%% Trata-se de um documento de trabalho que circulou apenas entre 0s membros do grupo e que néo foi
publicado. A esse respeito, remeto ao trabalho de Léon (2010), que faz mencéo a esse texto. Importante
mencionar que este texto ndo esta citado nem mesmo na bibliografia oficial de Pécheux fornecida por
Angélique Pécheux. O artigo de Léon esté disponivel em: http://semen.revues.org/8823

> 1) cherche a décomposer de ses unités en une ou éventuellement plusieurs formes de base, suivies de
terminaisons adjointes ; c'est la partie morphologique de ce dispositif ; 2) associe aux unités analysées
morphologiquement une description qui constitue I’amorce dune reconnaissance syntaxique.
(PECHEUX et. al., 1973, p.3)
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Parece-nos que as observacdes, interpretacdes, criticas ou mesmo
deformacdes que suscitaram nestes dois niveis precisam de uma
reformulacdo de conjunto, visando a eliminar certas ambiguidades,
retificar certos erros, constatar certas dificuldades ndo-resolvidas e, ao
mesmo tempo, indicar as bases para uma nova formulacdo da questéo,
a luz dos desenvolvimentos mais recentes, frequentemente néo-
publicados, da reflexdo sobre a relacdo entre a linguistica e a teoria do
discurso.
Courtine (2009, p. 84) avanca nessa direcdo e tenta responder a esse
descompasso. Para isso, ele retoma a definicdo de enunciado em Foucault, que se situa
em um campo diferente da logica (proposicdo), da gramatica (frase) e da Escola

Analitica (speech acts):

[...] o que define o enunciado na Arqueologia é o que o distingue das
unidades que articulam os respectivos objetos da légica, da gramatica,
ou da Escola Analitica: o enunciado ndo é a proposi¢do, nem a frase,
nem o ato de linguagem [...].

O tratamento automatizado e o procedimento de constituicdo de corpus a partir
das condicdes de producdo dos textos politicos ndo vieram para o Brasil nos anos
1960/70>. Fundamentado em Bachelard (1996), Escobar defende que o racionalismo
cientifico ndo deve ser fundamentado em argumentos puramente matematicos ou
informatizados: “Uma ciéncia € ciéncia no seu objeto de conhecimento e ndo no papel
gue a matematica e aldgica nela cumprem, complementarmente.” (ESCOBAR, 1971, p.
98, grifo do autor). Isso leva Escobar (1973a, p. 14-15) aafirmar que “[...] nossa recusa
da linguistica como ‘meios de expressdo’ nao nos situa na meia-verdade do sistema de
lingua da linguistica estruturalista.”

Sob esse prisma, é importante retomar e resumir o primeiro ponto divergente
entre os multiplos projetos de Pécheux nos anos 1960/70 e as multiplas preocupac6es de
Escobar no Brasil dos anos 1960/70: embora os dois estivessem empenhados em
discutir a diferenca entre ciéncia e ideologia, as vias para chegar a essa diferenciacdo
sdo distintas: em Pécheux, a tentativa de construgdo, dentre outros instrumentos de
analise textual, de um dispositivo l6gico/matematico/informatizado; em Escobar, a
discusséo tedrica a respeito do cientifico e a operacionalizacdo constante da nocéo de

corte epistemoldgico. Em suma, Pécheux tinha um dispositivo analitico de textos

% No que concerne & constituigdo de corpus e ao trabalho de aplicagio de um instrumental teérico voltado
para o discurso, destacamos que se trata de uma pratica instituida no Brasil a partir dos anos 1980.
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politicos; Escobar tinha uma atitude politica diante dos textos tedricos. O trabalho de
Escobar, a esse titulo, pode ser resumido — dentre outras passagens a serem citadas e ja
citadas — pelo seguinte:

As ciéncias regionais da ciéncia da historia se organizam no sentido
de produzirem o0s conceitos destes objetos diferenciados, que no
entanto se reunem ao nivel das questdes (do espaco das questdes) que
uma ciéncia dos discursos ideolégicos ja produz (pelo menos entre nés
brasileiros). Se, como tudo parece indicar, os nomes de Marx, Freud,
Nietzsche e Saussure parecem encontrar-se nos “comegos’ desta
ciéncia regional e portanto da preocupagdo pelas “manifestacbes mais
simples’ dos agentes sociais, por outro lado cabe explicitar (na forma
de uma releitura) o estatuto tedrico preciso das “ciéncias’ que estes
autores produziram. (ESCOBAR, 1971, p. 92, grifo do autor)

A ndo-coincidéncia do método deriva, como ja mencionamos acima, da forma
como se estabelece o dialogo de Escobar (1972a, 1972b,1973a) com a linguistica
saussuriana. A esse titulo, retomamos uma discussdo empreendida por Gregolin (2007)
a respeito dos diferentes tipos de estruturalismo. Embora a autora reconheca as
limitacGes impostas pelos rotulos, ela aponta para trés tipos: o moderado, o cientificista
e 0 especulativo. O primeiro deles realiza apenas uma aproximacao com a linguistica
estrutural. O segundo tipo é o que mais se utiliza do estruturalismo na crenca de que a
linguistica fornece a metodologia para as ciéncias humanas. O ultimo da triade
representa o estruturalismo que se situa no ambito dos trabalhos filosoficos e
ideologicos.

Sob essa perspectiva, e também reconhecendo, como Gregolin (2007a), que as
rotulacdes podem reduzir a amplitude de um pensamento, consideramos que Pé&cheux
oscila entre um estruturalismo cientificista — na medida em que o metodo AAD-69 &
uma tentativa de realizacdo do maximo de objetividade na leitura de textos — e um
estruturalismo especulativo — na medida em que seus trabalhos prop6em-se a ser
intervencdes na luta politica e discussGes em torno da diferenca entre o cientifico e o
ideoldgico. Escobar, por sua vez, pode ser pensado no interior do estruturalismo
especulativo, haja vista que ele ndo se utiliza de uma metodologia linguistica
formalizada. Nesse aspecto, enquanto Pécheux tomava 0s avancos da Linguistica
estrutural, Escobar re-colocava a questdo do projeto semioldgico saussuriano que, para
alguns estudiosos, € a via de acesso a questdo da producdo do sentido por meio dos
principios do arbitrario e do valor:
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[..] é a partir da Optica semioldgica que, na ampla e brilhante
introducdo que se estendeu até o fim do més de janeiro, ele expbe 0s
grandes principios, trazendo a luz aguilo que denomina “natureza
essencial” dalingua: o arbitrério, o carater diferencial e sintético dos
signos, o principio do valor. (BOUQUET, 2000, p. 160)

Em outro subcapitulo, Bouquet (2000, p. 280) continua:

Podemos dizer, face a sua teoria sintagmatica do valor, que, devido a
ndo-elaboracdo da nogdo de “faa’ (ou de “discurso”), Saussure
deixou, em seu programa, de colocar conceitos epistemologicos que
permitiriam teorias da competéncia sintatica, da pragmatica linguistica
ou da andlise do discurso? Ao contré&rio: seu conceito de “valor in
praesentia” delineia o programa dessas linguisticas.

Pécheux (1997) discute a dupla definicdo que Saussure da a lingua. Por um lado,
ela é a parte social da linguagem, exterior ao individuo. Por outro, ela é uma instituicao
social que se distingue de outras instituicbes politicas e juridicas sendo o mais
importante sistema semioldgico. Para o autor de AAD-69, a linguistica funda-se sobre
duas exclusdes tedricas. “[...] aexclusdo da fala no inacessivel da ciéncia linguistica; a
exclusdo das instituicdes ‘ndo semiologicas para fora da zona de pertinéncia da
ciéncia linguistica.” (PECHEUX, 1997, p. 71, grifo do autor)

Do lado dafala, a Linguistica deixaum “residuo” representado pelo sujeito livre.
A oposicédo entre lingua e fala sugere que, do lado oposto ao sistema, encontra-se 0
sujeito dotado de intengdes. “[...] a fala, enquanto uso da lingua, aparece como um
caminho da liberdade humana;” (PECHEUX, 1997, p. 71, grifo do autor) Essa critica
a primeira exclusdo saussuriana corrobora a constituicdo de uma abordagem linguistica
ao nivel da frase. Retomamos, nesse sentido, o que dissemos anteriormente: a leitura
pecheutiana de Saussure culmina em um método definido de abordagem linguistica.

Sob esse prisma, o autor pretende justificar a recolocacdo do conceito de fala
como algo que é social e sistematico e ndo puramente individual. O estudo sistematico
pode atingir o nivel da frase, constantemente associada, pela maior possibilidade
combinatdria que ela possui em relacdo aos morfemas e fonemas, a fala, ou seja, se a
fala ndo é individual, mas sistematica e social e a frase é a representante da fala, entdo é

possivel uma linguistica cientifica a partir da frase:
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Ora, os desenvolvimentos recentes de certas pesquisas linguisticas (e,
antes de tudo, o aparecimento das gramaticas gerativas) parecem
estender esse limite e tendem a constituir uma teoria linguistica da
frase, sem, no entanto, sair do sistema da lingua [..]. (PECHEUX,
1997, p. 72, grifo do autor)

A partir dessa recolocacdo da fala que justifica a abordagem linguistica em um
nivel sintatico — insténcia das “coercdes universais’ —, Pécheux (1997) consegue operar
0 que ele chama de mudanca de terreno, ou seja, esse procedimento permite pensar a
frase como unidade para a apreensdo do discursivo e, posteriormente, o discurso como
um processo de producao relacionado linguisticamente ao contexto e a situacao.

Feitas essas consideracdes teoricas, Pécheux parte para a critica da nocdo
saussuriana de instituicdo. Ao comparar a lingua com as outras instituicbes, Saussure a
define como a Unica que ndo foi estabelecida como meio para um fim, em contraposicédo
as outras instituicdes. Embora ndo reprove Saussure por isso, Pécheux (1997) afirma
que o genebrino teria ignorado a definicdo que socidlogos do seu tempo teriam
proposto: “[...] as normas dos comportamentos sociais ndo sao mais transparentes a seus
autores do que as normas da lingua o sdo para o locutor [...].” (PECHEUX, 1997, p. 76)

Isso significa que a instituicdo € um fator impositivo — como nas regras da lingua
— do qual € possivel descrever o funcionamento. Em certa medida, essa reflexdo a
respeito da ndo transparéncia da instituicdo remete a nocéo de condicbes de producao,
pois leva a considerar as consequéncias para a producdo do discurso na medida em que,
a cada processo discursivo, existem fatores institucionais condicionantes néo
controlaveis, ou seja, a liberdade do locutor entra em choque também com o
funcionamento da propria instituicdo e ndo apenas com as regras da lingua. A cada
manifestacdo de discurso, 0 sujeito insere-se em determinado lugar institucional e
ideoldgico. Nesse lugar (partido politico, por exemplo) sdo atualizados jogos de forcas a
partir dos quais se constroem os sentidos.

Além disso, o discurso esta fundamentado no que Pécheux denomina “ discurso
prévio”, ou seja, existe uma matéria-prima discursiva sobre a qual é possivel atualizar o

sentido e evocar certos acontecimentos:

[...] o discurso se conjuga sempre sobre um discursivo prévio, ao qual
ele atribui o papel de matéria-prima, e o orador sabe que quando
evoca tal acontecimento, que ja foi objeto de discurso, ressuscita no
espirito dos ouvintes o discurso no qual este acontecimento era
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alegado, com as “deformacdes’ que a situacdo presente introduz e da
qual pode tirar partido. (PECHEUX, 1997, p. 77, grifo do autor)

A partir da discussdo em torno da Semiologia saussuriana, podemos refletir
sobre o conceito de condi¢des de producdo. Isto se da pela critica a ideia de que as
instituicGes diferentes da lingua teriam uma fungdo para um determinado fim. Nesse
sentido, ao pensar na inser¢do do sujeito e na producgdo do discurso em determinada
instituicdo, é possivel colocar um sistema de regras para a producdo discursiva, pois
todo discurso obedece as suas condi¢cdes de producao.

E importante destacar que esse conceito ganha uma natureza operacional.
Courtine (2009) mostra-nos uma tripla origem: a andlise de conteldo —“A noc¢do de CP
origina-se inicialmente da andlise de conteudo [...].” (COURTINE, 2009, p. 45, grifo
do autor) —, a sociolinguistica — “[...] a respeito da qual convém acrescentar que seu
papel é o de uma origem indireta’ (COURTINE, 2009, p. 46) — e Harris — “E no texto
de Harris (1952), Discourse Analysis, que se situa a terceira origem da nocao de CP do
discurso.” (COURTINE, 2009, p. 46).

N&o pretendemos delinear aqui todas as origens do conceito de condicdes de
producdo, mas mostrar que ele emergiu em meio a lutas e assimilagbes de diversas
naturezas. Contudo, o ponto unificador dessa nocéo é que ela funciona como categoria
operacionalizavel — vai funcionar na constituicdo dos enunciados verbais a serem
analisados — e, nesse sentido, serve como ponte entre o linguistico e o histérico.

A teoria do discurso que se configura no Brasil dos anos 1960/70 com os

trabalhos de Escobar postula que

Os discursos sdo linguagens e ordens que produzem-reproduzem a
historia mobilizando meios de trabalho linguistico-semiol6gicos — eles
mesmos historico-ideolégicos — e forca de trabalho intelectual. A
analise interna dos discursos é a analise de um processo de trabalho
discursivo e, portanto, analise externa que se abre as dimensdes do
inconsciente historico, dos meios de trabalho semioldgico, dos
discursos juridido-politicos na EE (estrutura elaborada), etc. O
processo de trabalho discursivo-ideoldgico, como meio por onde se
analisam os discursos, ndao tem nada a ver com a analise interna
propugnada pelo estruturalismo linguistico. (ESCOBAR, 1975d, p. 9)

Como ja dissemos, por um lado, a discussdo que se desenvolve no Brasil em
torno da Semiologia tem uma amplitude maior do que em Pécheux e a

sistematizacdo/operacionalizacdo do conceito de condi¢des de producdo em torno de
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uma abordagem sintatica dos processos discursivos ndo se configura. A grande
diferenca é que, enquanto Pécheux pouco se detém sobre a questdo da Semiologia
naquele momento®® — valendo-se dela em poucas péaginas de AAD-69 — Escobar
aprofunda-se a0 maximo nessa questdo. Isso se materializa, em Pécheux, pelas poucas
mencdes a Semiologia saussuriana; em Escobar, pela leitura quase exegética do Cours a

partir de Fontes manuscritas e dos Anagramas:

Sao os trabalhos criticos e explanatérios de Robert Godel, Tullio de
Mauro e, recentemente, J. Starobinski que problematizam melhor este
conteldo e esta forma expositoria dos cursos ministrados por Saussure
de 1907 a 1911. [...] A relacdo de importancia entre o contetdo dos 3
cursos registrados nos cadernos dos alunos (L. Caille, L. Gautier, Paul
Regard, A. Sechehaye, George Dégallier, Francis Joseph e A.
Riedlinger) e o pensamento maduro de Saussure ndo s&o, segundo
achamos, aspectos que coincidam. (ESCOBAR, 1973a, p. 19)

A citacdo acima reflete a preocupacdo althusseriana em diferenciar um autor
maduro dos escritos de sua juventude. Althusser faz esse trabalho na obra de Marx e
Escobar, na esteira de seu “mentor”, o faz na obra de Saussure. A divisdo entre o jovem
Saussure e o0 Saussure maduro rendera grandes avancos na teoria do discurso
escobariana. No entanto, essa preocupacdo exegética voltada para a re-colocacdo
epistemoldgica do pensamento saussuriano é a tonica da teoria marxista do discurso
brasileira nesse momento.  Essa diferenca, no entanto, ndo impossibilitar4 a Escobar
(1975d, p. 10) dizer que

[...] isso ndo deve aparentar uma dispersdo e multiplicacdo
desnecessaria do trabalho teorico, pois se trata de todo um corpo
tedrico novo que a andlise dos discursos subentende. A tudo isso
chamamos condigdes de producdo do discurso, como o fazem na
Franca M. Pécheux e Regine Robin.

Nesse sentido, embora ndo operacionalizado, o conceito de condi¢des de
producdo do discurso, bem como sua relacdo filial ao pensamento de Pécheux, sdo
reconhecidos no Brasil ja nos anos 1960/70. A diferenca, em suma, € a forma como 0s

dois autores chegam a esses conceitos: Pécheux pela constituicio de um método

% Voltaremos a isso posteriormente quando formos discutir a relagio de Pécheux com a Semiologia a
partir das fontes manuscritas investigadas no IMEC.
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automatizado a partir da Linguistica via marxismo; Escobar pela constituicdo de uma
teoria do discurso a partir da leitura sintomal/exegética do CLG.

Sob essa Gtica, procuramos mostrar, nesta subsecdo, que Escobar, além de leitor
assiduo e informado dos trabalhos exegéticos a respeito da obra de Saussure, é também
um adepto do pensamento pecheutiano e de sua teoria do discurso. Seus postulados
estdo em consonancia com os trabalhos que se desenvolviam na Franca e isso pode ser
comprovado pela retomada dos conceitos mais caros a Pécheux naquele momento:
sujeito, discurso, condicOes de producdo e formacdo discursiva. Embora, em AAD-69,
Pécheux ainda ndo formule o conceito de FD, Escobar afirma que seu projeto é
“Congtituir os elementos tedricos de uma teoria geral capaz de fornecer as condicdes
para a andlise das ‘formagdes discursivas™”. (ESCOBAR, 1972b, p.38, grifo do autor);
“[...] como explicam epistemdlogos do porte de um Gaston Bachelard, G. Canguilhem,
F. Renault, M. Pécheux, etc.” (ESCOBAR, 1972b, p. 59, grifo nosso)

2.3.1 Escobar, leitor de Foucault

O marxismo ndo é apenas uma teoria historica para explicar a composi¢do da
estrutura social e as determinacGes da base econémica e dos processos materiais de
trabalho (infraestrutura) sobre as superestruturas. A ciéncia marxista — tal como a
propde Althusser —toma como central para uma analise efetiva das formagdes sociais 0
estudo dos discursos. A problematica discursiva conduz o marxismo ao conhecimento
cientifico da estrutura social além de permitir a avaliacdo da cientificidade das ciéncias
que podem ajudar a compreender o processo de instauracdo psiquica da identidade
ideoldgica e a materializacao signica dessa constituigao.

Por esse viés, os empreendimentos cientificos das ciéncias humanas ganham
validade ap6s passarem pelo crivo de uma leitura pratico-tedrica que tem a funcao de
“separar 0 joio do trigo”, ou seja, a ideologia da ciéncia. A problemética da leitura em
Althusser leva a um exercicio de singularizacdo/especificacdo ao nivel dos discursos e €
por essa grade interpretativa que Escobar (1971, 1996) vai receber, em um primeiro
momento, a obra de Michel Foucault. A partir da ideia de que Foucault ndo tem uma
teoria dos discursos ideoldgicos, ele ndo pode enxergar, na obra de Marx e Freud, 0s

elementos que os diferenciam de Nietzsche e do discurso puramente filosofico.
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A re-leitura da Psicanalise e da Linguistica reside na retomada do projeto
filosofico pecheutiano no sentido de agregar, ao tronco central da histéria, ciéncias que
fornecem conceitos essenciais a compreensao da propria historicidade. A leitura € uma
questdo que se coloca a ciéncia na medida em que ela deve tomar o texto como conjunto
de sintomas de uma “problemética invisivel”. O resultado dessa atividade € a
compreensdo da Historia, da Linguistica e da Psicanalise como ciéncias.

O processo engloba uma atitude seletiva em relacdo as obras de Marx, Saussure
e Freud no sentido de avaliar quais textos (na integralidade ou parcialmente) atenderiam
as exigéncias de uma fundacdo cientifica. No caso de Saussure, que nos interessa mais
de perto, apreendemos, primeiramente, uma operagdo de destituicdo da autoridade dos
editores do CLG — e, consequentemente do préprio CLG — em correlacdo com uma
operacdo comparativa a outros textos reconhecendo que, devido ao caréater inovador das
ideias de Saussure e da impossibilidade de o genebrino encontrar interlocutores, é
aceitavel que varios pontos de seu trabalho sejam marcados por imprecisdes. Nesse
sentido, a partir de uma tripla operacdo seletiva (Saussure ele mesmo, totalidade da
obra, hesitagdes de Saussure), busca-se o preenchimento das lacunas deixadas
discursivamente no Curso. E justamente esse processo interpretativo que leva Escobar
(1971, 1996) a se aproximar da critica filosofica que Pécheux e o Circulo de
Epistemologia dirigem a Foucault.

Um dos pontos controversos anotado por Escobar concerne a nocdo de
comentario. Embora Foucault mostre que o conhecimento dos discursos sO se da no
efetivo das retomadas — o que pressupde a existéncia de uma materialidade discursiva
que possibilita a re-construcao de significados ndo percebidos anteriormente — esse ato
de retomar um discurso via comentario ndo se desenvolve até o nivel de uma leitura
diferencial. Esse ndo desenvolvimento se deve, justamente, a auséncia da categoria de
ideologia em Foucault e, devido a isso, o0 autor desenvolveria uma concepcao idealista
da histéria na medida em que ndo diferencia o que é ideoldgico do que é cientifico.
Embora Foucault tenha um interesse particular por determinados discursos (o da clinica
e o da loucura, por exemplo), ele ndo pode conferir um estatuto (cientifico/ndo
cientifico) a eles, o que culmina em uma “[...] oscilacéo idealista do acabamento formal
absoluto e da pluralidade dos materiais disponiveis|...]” (ESCOBAR, 1996, p. 68).

Essa acusacdo de que os trabalhos foucaultianos seriam idealistas é atribuida a

seu carater estrutural. Ao retomarmos o contexto dessa ideia, vale ressaltar que estava
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em voga, nos anos 1960/70, a interpretacdo estruturalista do CLG como uma aventura
que visava a instituir um eixo comum para as ciéncias humanas. No entanto, a questdo
do estruturalismo linguistico como uma possibilidade para a descri¢do da pluralidade
empirica das linguas € vista como um equivoco interpretativo do Curso. Isto significa
que ndo é o carater heteroclito do objeto (as linguas) — e tampouco o descritivismo desse
objeto — que faz da Linguistica uma ciéncia, mas a formulacdo de um conceito que
abstrai a essa realidade empirica: a langue. Sob a dtica dessa ideia de transposigdo
epistemoldgica, Escobar afirma que o posicionamento empirista de Foucault a respeito
da histdria vem, indiretamente, de uma ma interpretacdo do CLG:

Ora, Saussure (in “Introduction”, “Objet de la linguistique”, ibid.) ndo
esta fazendo uma leitura empirica dos fundamentos possiveis de uma
linguistica, mas procurando pensar a sua epistemologia, que em sendo
cientifica se ocupa em distinguir seu objeto (objeto de conhecimento)
das linguisticas ideoldgicas que trabalham com os fatos da lingua.
(ESCOBAR, 1996, p. 68)

Se o discurso da loucura encontra-se sempre subordinado ao normal, entdo é
preciso uma ciéncia da ideologia (uma Ciéncia dos Discursos Ideoldgicos) para dar
conta dessa subordinacdo exercida de um discurso sobre outro. Assim, de todas as
questdes gque os trabalhos de Foucault levantam: “[...] escolheremos a sua recusa do
corte epistemolégico (bachelardiano-marxista) e a forma pela qual esta recusa se acha
presente em suaobra’. (ESCOBAR, 1996, p. 74)

O negligenciamento da ideia de corte epistemolégico faz com que Escobar
discorde da forma com que o autor francés considera a importancia de Marx, Saussure e
Freud. Essa discordancia encontra apoio justamente na figura de Thomas Herbert que,
segundo o autor brasileiro, faz com que a ideia de corte epistemoldgico funcione no
sentido de denunciar a pseudo-cientificidade do discurso das ciéncias humanas a partir
da formulag&o de um conceito de discurso vinculado a uma teoria da ideologia.

Ao invés disso, Foucault relacionaria os discursos ndo a eles mesmos ou ao
trabalho tedrico fundacional, mas as séries de enunciados consideradas pertinentes
vinculadas a essa ou aquela episteme: “Um discurso € discurso porque desce raizes as
epistemes estanques e por isSO mesmo parece ser para Foucault algo mais que
‘ideclogia’ e algo menos que ‘ciéncia”. (ESCOBAR, 1996, p. 78) A partir dai, o

método arqueol 6gico foucaultiano € uma forma “grosseira’ de abordar a discursividade
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na medida em que, por mais que o autor tente tracar o que ele entende por discurso e
discursividade, ele ndo chega ao “cerne da questdo” que € justamente a construcao de
uma teoria capaz de compreender o funcionamento da ideologia dominante no interior
mesmo das ciéncias humanas.

A critica a problematica da leitura em Foucault caminha juntamente com a
critica a uma certa concepcao de signo que se situaria, segundo Escobar (1971), no nivel
da problemaética da existéncia autdbnoma entre o significante e o significado: “[...]
ganhando cada um deles, em seu isolamento, o estigma de um lugar cheio de
significacdes virtuais.” (ESCOBAR, 1971, p. 125) Essa critica € pouco clara e feita de
forma muito sumaria. Diante disso, é dificil recompor, em Escobar, 0 que seria essa
concepcao de signo em Foucault. Isso na medida em que o que o subcapitulo que o
filésofo dedica ao signo em Naissance de la clinique ndo é propriamente a construcao
de uma teoria foucaultiana do signo, mas uma retomada histérico-epistemoldgica do
pano de fundo sobre o qual a clinica ganhou existéncia no século XVIII.

O filésofo francés propde que a constituicdo de um método clinico esta ligado a
emergéncia do olhar médico como elemento identificador dos signos e sintomas. Nesse
sentido, existiriam dois aspectos independentes, mas intrinsecamente ligados: por um
lado, o signo e o sintoma enquanto tais, independentes de uma significagdo; por outro
lado, existe o signo e o sintoma como significantes da doenca. Esse deslocamento do
sintoma como fenbmeno natural para significante da doenga estd vinculado ao
desenvolvimento de determinados campos de saber aos quais a clinica passa a se
vincular no século XVIII.

Primeiramente, as questdes levantadas por Condillac em relacdo a linguagem e
aos signos. Com efeito, o trabalho do filésofo, preocupado, dentre outras coisas, com a
compreensdo de como se constitui 0 conhecimento humano a partir de ideias simples —
trabalho de inspiracdo lockeana — visa a construcdo de “linguas bem feitas’ —
verdadeiras instituicbes humanas — que permitem a construcdo da significacdo mais
proxima das ideias simples. A partir dai, pode-se reconhecer um dos fundamentos da

clinica: a filosofia e 0 método analitico proposto por Condillac:

O sintoma se torna, entdo, signo sob um olhar sensivel a diferenca, a
simultaneidade ou a sucessdo e a frequéncia. Operacdo
espontaneamente diferencial, voltada a totalidade e a memdria, esta
também calculadora; ato que junta, por consequéncia, em um Unico
movimento, o elemento e a ligacdo dos elementos entre eles. O que ¢,
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no fundo, a Anélise de Condillac aplicada pela percepcdo médica’’.
(FOUCAULT, 2009, p. 93. Traducao nossa)

Ainda com relacdo ao desenvolvimento de determinados saberes no século
XVIII, é preciso retomar também o desenvolvimento da matematica (as equacdes
diferenciais constitutivas do calculo infinitesimal e o calculo das probabilidades) como
instrumental para comprovacao de praticamente todos os resultados ditos cientificos.
Com relagéo a isso, é central a figura de Laplace, a qual Foucault faz uma rapida
referéncia. A importancia deste ultimo reside na expansdo da metodologia matematica
para 0 campo das ciéncias naturais. “[...] atraido pelos problemas da filosofia natural,
ele via a analise matematica como um meio, e ndo como um fim*®;” (ANDOYER et. al.,
1924, p.72. Tradugdo nossa). Dentre os desenvolvimentos advindos dos trabalhos de
Laplace, destaca-se o célculo probabilistico do qual o texto Théorie analytique des
probabilités € um importante representante.

No entanto, € preciso reconhecer gque, nessa época, a estrutura hospitalar ndo
favorecia a aplicacdo do instrumental matematico. Vai ser necessaria a reestruturacdo
dos hospitais no século XX e o fim dos hospitais gerais — que tinham mais uma funcéo
filantropica que propriamente medica — para que as questdes matematicas entrem com
todo seu vigor no campo da medicina. Nesse sentido, embora haja toda essa fomentacéo
por uma matematizacdo do olhar médico, estdo fortemente presentes, no procedimento
clinico, as leis filosdficas: “Percepcdo discursiva e refletida do médico, e reflexdo
discursiva do filésofo sobre a percepgdo vém se juntar em uma exata superposi¢éo, pois,
o mundo é para eles o analogon da linguagem®”. (FOUCAULT, 2009, p. 96, grifo do
autor). (Traducé@o Nossa)

Nesses termos, a configuracdo do fim do século XVII descrita por Foucault é
considerada uma transi¢do na medida em que, pela adocao da visada matematica, ndo se
trata mais, Unica e exclusivamente, da configuracdo precendente que tomava em conta

apenas a relacdo signo-linguagem. Em contrapartida, as limitagbes impostas pela

% Le symptome devient donc signe sous un regard sensible & la différence, a la simultanéité ou a la
succession, et a la fréquence. Opération spontanément différentielle, vouée a la totalité et a la mémoire,
calculatrice aussi ; acte par conséguent qui joint, en un seul mouvement, I’élément et la liaison des
éléments entre eux. En quoi il n’est, au fond, que I’ Analyse de Condillac mise en pratique dans la
perception médicale.

>81..] attiré par les problémes de la philosophie naturelle, il regardait I’ analyse mathématique comme un
moyen, et non comme une fin ;

% Perception discursive et réfléchie du médecin, et réflexion discursive du philosophe sur la perception
viennent se rejoindre en une exacte superposition, puisque le monde est pour eux |’ analagon du langage.
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estrutura hospitalar ndo permitia uma organizacéo serial exata, tornando pouco eficiente
a contribuicdo do método probabilistico.

Em um outro momento, essa questdo do signo € retomada em correlagdo com a
problematica da interpretacdo: trata-se do texto sobre Marx, Freud e Nietzsche
(FOUCAULT, 2008b). Os signos sao interpretacfes, 0 que nos leva a pensar que nao
existem signos, mas sempre interpretagdes que tentam se legitimar criando um efeito de
sentido proprio a um signo. Para Escobar, isso faz com que Foucault mergulhe

novamente na hermenéutica:

[...] porque Foucault nos diz que o Ultimo carater da hermenéutica é o
de obrigar a interpretacdo a se interpretar a si mesma infinitamente
[...], e enfim de que a interpretacdo ndo interpreta isso que se encontra
no significado, mas o que o sujeito colocou na interpretacéo.
(ESCOBAR, 1971, p. 140)

A ideia de que a interpretagdo é infinita e se da no nivel da refutacdo de outras
interpretagdes culmina na concep¢do de que a hermenéutica € um campo em que se
interpretam as leituras colocadas por sujeitos e ndo os signos. Nesse sentido, Escobar
situa-se contra outro aspecto do posicionamento foucaultiano: a opcao por um tipo de
“hermenéutica subjetiva’ em detrimento de uma semiologia®® que negaria a busca de
um sentido além da superficie mas também além da proposicéo interpretativa de um
sujeito®’: “E Foucault nos diz com isto, ainda que para criticar, que a semiologia é o
lugar da ciéncia da ideologia. (ESCOBAR, 1971, p. 141)

Essa hermenéutica foucaultiana, por fundar-se nas interpretacbes e, por
extensdo, nos sujeitos, opde-se a semiologia, que se centra nos jogos estabelecidos pelas
relacBes entre os elementos do sistema. E nesse ponto que a concepcdo de leitura —
hermenéutica em Foucault e semioldgica (sintomal) em Escobar — distancia essas duas
teorias do discurso nesse momento de recusa.

O comentario cria, entdo, uma relacdo complexa entre significante, significado e
0 conceito de sujeito ai implicado. A quase aproximacdo de Foucault com a

problematica da leitura sintomal althusseriana tem seu limite no fato de que Foucault

% Aqui, entendemos semiologia como um campo interpretativo que daria conta da relagdo légica entre os
significantes despreocupada, portanto, com a questdo de um sentido latente e levando as Gltimas
consequéncias a ideia do assujeitamento ou da histdria como processo sem sujeito.

51 A esse respeito, vinculamos, novamente, essa critica a tese althusseriana de que a histéria é um
processo sem sujeito.
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ndo expde uma reflexdo critica a ideologia. Mais particularmente, uma problematizacao
dos discursos ideoldgicos em contraposi¢do aos discursos cientificos.

Essa falta leva Foucault, no VII Coléquio Filoséfico Internacional (Royamount,
1964), a afirmar que “[...] Marx, Nietzsche e Freud nos colocaram em presenca de uma
nova possibilidade de interpretacdo, eles fundaram de novo a possibilidade de uma
hermenéutica®®”. (FOUCAULT, apud ESCOBAR, 1971, p. 127)

O ponto criticado é justamente a forma como Foucault interpreta Marx. Para
Escobar, no que concerne ao pensamento marxista, as reflexées foucaultianas vivem um
momento de crise na medida em que suas convicgdes oscilam quando se trata de atribuir
um lugar a Marx. Essa oscilacdo deve-se a auséncia de uma teoria da ciéncia — ou uma
teoria que diferencie os discursos. Em As palavras e as coisas a obra de Marx é vista

como

[...] uma forma de expressdo inteiramente situada e delimitada no
século XIX, entre outras expressdes igualmente situadas e delimitadas,
isto €, na episteme provisoria e mortal de regras estritas de um saber,
isso significa negar a Marx a ciéncia da histéria [...]. (ESCOBAR,
1971, p. 128)

A nocdo de episteme — que o préprio Foucault reconhecerd, mais tarde, como
problematica devido ao seu carater totalizante — encerra o problema da néao
cientificidade na medida em que ndo se situa ao nivel de uma epistemologia valida para
a analise de uma ciéncia.

A contrapartida desse lugar atribuido a Marx em As palavras e as coisas — fator
que indica oscilacdo — é o que se enuncia em A arqueologia do saber quando Foucault
assume a nocdo de corte epistemoldgico e postula 0 rompimento operado por Marx.
Essa delimitacdo coloca Marx na perspectiva de fundador da ciéncia da historia. Nesse
sentido, Foucault oscila entre uma CDI, que tomaria a originalidade cientifica de Marx,

e uma historia empirico-especulativa:

62 Tomamos essa citacdo em Escobar para mostrar que, de fato, ele ndo apenas dialogou/duelou — para
retomar a expressdo utilizada por Gregolin (2007) — com Althusser e Pécheux, mas também com
Foucault. Este trecho citado encontra-se traduzido, originariamente, na pagina 42 de “Nietzsche, Freud e
Marx” (2008b).
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[...] ele se debate entre as vantagens aparentes dos instrumentos
linguisticos, dos enfoques estruturalistas, das sugestdes de uma
envolvente filosofia da histdria, sem se decidir a responder de frente
as questdes da cientificidade ou ndo do discurso da ciéncia da histdria,
e a sua diferenca dos discursos ideoldgicos. (ESCOBAR, 1971, p.
129)

O trabalho de Foucault, por ndo se situar ao nivel da CDI, ignora a diferenca
entre Nietzsche, por um lado, e Marx e Freud — e por que ndo dizer Saussure? — por
outro. Se os ultimos fundaram ciéncias, o primeiro ndo o fez. Em Nietzsche, pode-se
apreender mais uma espécie de critica filos6fica aos valores ocidentais do que a
formulacéo de uma ciéncia.

A aproximacéo funda-se na colocacdo indiferenciada, em um mesmo todo, dos
conceitos de estrutura marxista, de estrutura freudiana e de totalidade nietzscheana. Isso
se d& em prol da defesa da conviccao de que os trés autores permitem, a partir do século
XIX, que a interpretacéo situe-se ao infinito.

O inacabamento da interpretacdo se da pela presenca, em Marx, Nietzsche e
Freud, da recusa do comeco. Os trés autores polemizam a problematica da origem ou do

“ponto de partida absoluto”:

Recusa, diz €e, em Marx da “robinsonada’, e em Freud, no carater
sempre inacabado do esforco regressivo analitico. Mas logo em
seguida ele confessa que é sobretudo em Nietzsche e em Freud, — e
num menor grau em Marx — que se vé desenhar esta experiéncia, que
ele admite como particularmente importante para a hermenéutica
moderna. (ESCOBAR, 1971, p. 131, grifo do autor)

O descompasso entre Marx e os demais representa, para Foucault, uma regido de
perigo, na medida em que “[...] n&o apenas a interpretacdo vai encontrar o seu ponto de
retorno, mas onde ela também vai desaparecer como interpretacdo, trazendo talvez a
desaparicao do intérprete enquanto tal” (FOUCAULT, apud ESCOBAR, 1971, p. 131).

Para Escobar, ndo é cabivel discutir, no nivel de producéo do discurso cientifico,
o lugar e o estatuto do intérprete e a sua relacdo com o campo teoérico. Nesse aspecto, a
leitura foucaultiana é marcadamente filoséfica, portanto, ndo cientifica. Sob a Otica da
desaparicdo do intérprete — e da infinitude da analise — coloca-se, em certa medida, 0

tema da origem interpretativa:
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Pouco importa [...] a critica de Foucault ao tema das origens (critica
que em principio Foucault situa em Marx, Freud e Nietzsche), pois ele
acaba por aceitad-lo e re-situd-lo ao nivel da infinitude da analise.
Digamos mesmo que Foucault, na forma de um hermeneuta convicto,
despede-se do tema das origens na porta de entrada — para que todos
vejam — e o introduz de volta pela porta do fundo. (ESCOBAR, 1971,
p. 132)

Por ai se coloca outra critica ao pensamento foucaultiano. Ao atribuir ao
comentario o papel de preencher, pela repeticdo infinita da imagem do que ficou por
dizer, o espaco deixado em aberto pela relacdo do significante com o significado
Foucault, por ndo se assentar em uma concepcéo cientifica da leitura, se situa em uma
espécie de essencialismo da interpretacdo que remeteria ao passado filosofico-idealista
representado pela exegese e a hermenéutica. E por esse motivo que, seqgundo Escobar
(1971), categorias como episteme, constituidas para pensar o0s saberes, ndo sao
suficientes para compreender a novidade de Marx e Freud.

Ainda com respeito a esse viés fenomenoldgico, Escobar —em um texto de 1984,
escrito para apresentar a obra de Foucault (Michel Foucault: o dossier) — vai admitir a
relevancia da obra do filésofo francés criticando, justamente, os aspectos que levariam
ao empobrecimento da sua historia genealdgica pela entrada de categorias idealistas
individuais. Sob esse prisma, os ultimos textos de Foucault, notadamente, suas Historias
da sexualidade encerrariam, segundo Escobar (1984), uma indecisdo entre Nietzsche,

Heidegger e, em alguma medida, Sartre:

Isto é, em Foucault, o rigor e o leito espesso e vigoroso das suas
histérias (genealdgicas) guardam uma sombra “ideal” que busca
retomar-se e que reflete uma incompatibilidade ndo completamente
assumida entre, por exemplo, Nitezsche e Heidegger. Ou ainda mais
precisamente, nesta “histéria sexual fraudada” numa predilecéo
estético-ética de pequenos grupos e filosofias greco-romanas se
pressente  uma margem nietzscheana-heideggeriana oscilante.
(ESCOBAR, 1984, p. 25)

Marx e Freud sdo vistos no nivel abstrato-filos6fico, o que oblitera o rigor de
suas postulagcdes tedrico-metodoldgico-conceituais, bem como o cardter de
inacabamento inerente as obras devido a conjuntura tedrica em que se inserem. Esse

aparente inacabamento da obra de Marx no sentido de que ele postula uma ciéncia
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futura se resolve em O capital, trabalho que configura uma teoria geral do modo de

producéo capitalista:

[...] Foucault ndo se da conta do corte epistemoldgico, ndo distingue
os discursos, nem 0s encara como praticas distintas numa histéria e
isto 0 obriga a habitar e a se perder na problematica dos discursos
ideoldgicos. (ESCOBAR, 1971, p. 137)

E justamente o inacabamento da obra de Marx que propicia a visualizacdo de
Althusser a respeito de sua fundacdo cientifica. Nesse sentido, reforgamos a ideia de que
0 ponto de ataque de Escobar —assim como de outros althusserianos — é a ndo aceitacao,

em Foucault, dos conceitos althusserianos, dentre os quais, o de leitura sintomal:

Mas Foucault ndo pensa assim, nem por respeito a Marx nem por
respeito a Freud, e ele procura nos convencer da sua leitura, isto é, do
inacabamento constitutivo das interpretacbes do marxismo e na
psicanalise através de um testemunho inusitado. (ESCOBAR, 1971, p.
134, grifo do autor)

Sob essa perspectiva, 0 conceito de leitura adotado por Foucault ndo satisfaz a
exigéncia de assinalar os discursos diferenciais. A problematica da leitura pratico-
tedrica, cara aos althusserianos, ganha em Foucault o carater de uma leitura aberta que

se dispe & interpretacédo infinita:

Esta interpretatio infinita, esse remetimento dos signos uns aos outros,
equivoca a problematica dos objetos de conhecimento. E indica para
nos toda a tendéncia de uma reflexdo mais ou menos dependente da
“linguistica e sua ideologia signica’. (ESCOBAR, 1971, p. 138, grifo
do autor)

Para Escobar, a analise do 18 Brumaério, de Marx, reflete a insuficiéncia da
hermenéutica foucaultiana. Mais uma vez, é da auséncia de uma teoria da ciéncia que se
trata. Para Escobar, a arqueologia foucaultiana é invalida porque ndo permite diferenciar
ciéncia de ideologia e, como resultado dessa indistingdo, temos a homogeneizacao das
contribuicdes cientificas e das visdes filosoficas. E devido a essa insuficiéncia do
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método arqueoldgico que Foucault coloca, em um mesmo patamar, os nomes de Freud,

Marx e Nietzsche:

Se Foucault une, nesta conjuntura entdo demarcada, 0s nomes de
Marx e Freud com o de Nietzsche, ele o faz a partir de seu idealismo
filosofico, da sua filosofia da historia e enfim, da leitura hermenéutica
que é também a sua leitura. (ESCOBAR, 1971, p. 146)

2.3.2 Escobar, re-leitor de Foucault

As criticas de Escobar a Foucault no inicio dos anos 1970 séo duras. O lugar
ocupado pelo autor brasileiro junto as teses althusserianas (anti-empirismo, leitura
sintomal, histéria como processo sem sujeito), exige a recusa dos trabalhos
arqueoldgicos de Foucault na medida em que eles ndo contemplam a emergéncia das
ciéncias. Nesse sentido, a ideia de saber estd em nivel ideoldgico, pois ndo pode ser
pensada no nivel da formac&o das ciéncias.

Na Franca, Pécheux — em um momento fortemente vinculado as teses

althusserianas —também recusa os trabalhos de Foucault:

As criticas de Pécheux as propostas de Foucault podem ser lidas em
varios de seus escritos. Em Les vérités de La Palice (1975b, p. 208),
por exemplo, ele faz remissdo a Foucault, ligando-0 ao conceito de
pratica discursiva e envia o leitor as criticas de Lecourt® (1970).
(GREGOLIN, 20074, p. 126, grifo da autora)

No entanto, a teoria althusseriana sofre transformacdes e tanto Pécheux quanto
Escobar relativizam suas opinides em rela¢do a Foucault. Evidentemente, ndo se trata de
uma modificagdo tranquila que se da “da noite para o dia”. As conjunturas politicas de
Brasil e Franca eram bastante conturbadas. Por aqui, a Ditadura Militar e a rivalidade
com a Linguistica Estrutural. Na Franca, “A relacdo — tedrica e politica — entre Pécheux

e Foucault ndo poderia ser tranquila nesse momento de fervorosos debates: havia, entre

63 Esse texto foi publicado juntamente com um texto de Escobar na coletanea O homem e o discurso:
LECOURT, D. A arqueologia e o saber. In: FOUCAULT, M.; ROUANET, S. P.; MERQUIOR,; J. G,;
LECOURT, D.; ESCOBAR, C. H. O homem e o discurso: a arqueologia de Michel Foucault. Rio de
Janeiro: Edi¢cGes Tempo Brasileiro, 1996. Isso denota uma relagdo concordataria entre as posicdes de
Escobar em relagdo a Foucault e a posicédo do Circulo de Epistemologia.
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eles, enormes diferencas na leitura da obra de Marx.” (GREGOLIN, 2007a, p. 128) A
publicacdo de Vigiar e punir, por exemplo, representa uma ruptura com Os Aparelhos
Ideoldgicos de Estado, de Althusser.

Apbs profundas modificacbes na epistemologia althusseriana e de
acontecimentos histéricos que ocorreram na Franca relativos a manifestagdes populares
tidas como novas Pécheux incorpora, via conceito foucaultiano de poder e leitura de
Nietzsche, a nogdo de resisténcia® e abandona a nocéo de assujeitamente que sustenta a
tese de que a histéria € um processo sem sujeito. O principio de que ndo ha poder sem
resisténcia leva os althusserianos a repensarem o0 assujeitamento pela interpelacéo

ideoldgica bem sucedida:

[...] para incorporar a possibilidade de os sujeitos “assujeitados’
resistirem, Pécheux propde a abordagem do cruzamento entre
ideologia e inconsciente. E aqui, novamente, ele reafirma a
importancia de Foucault e a0 mesmo tempo sugere que se deve
“retificar” suas propostas™. (GREGOLIN, 2007a, p. 147)

No Brasil, Escobar acompanha as modificacdes, retificacbes e auto-criticas que
se operaram na Franca em torno dos cortes na obra de Althusser. Se, inicialmente,
Escobar recusa a obra de Foucault em breves consideracdes escritas em 1975 com o

titulo “ Algumas consideracfes finais’, 0 autor revé suas posi¢coes:

As paginas anteriores foram escritas no periodo de 1968 a 1970; de 1&
para ca se passaram cinco anos. Etapa importante no avango das
questdes que Foucault procurou encarar tanto quanto na verificagéo
concreta pelos marxistas das dificuldades que cercam todo estudo
conjuntural de formagdes discursivas. Isto €, a rigidez da oposicdo e
critica marxista a Foucault se abranda na medida em que, por um lado,
verifica-se a utilidade do material empirico levantado por Foucault (a
loucura, a clinica, o direito penal, o discurso psiquiatrico, as ciéncias
humanas, etc.) e por outro lado da-se conta de que o enfoque mesmo
dos marxistas persistia até entdo num nivel excessivamente
formalizante. (ESCOBAR, 19754, p. 175)

% Sobre a questio da resisténcia e da leitura de Nietzsche voltaremos mais adiante quando discutimos os
inéditos de Pécheux.

% A leitura de Gregolin (2007a) vai ao encontro do que Pécheux declara nos inéditos, aos quais
voltaremos na sec¢do 4 deste trabalho.
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As péaginas a que Escobar se refere foram publicadas originalmente em 1971,
com o titulo “A leitura e a leitura prético tedrica’. E nesse texto, ja& mencionado
anteriormente, que se inscrevem as criticas mais severas em torno da leitura
hermenéutica. Com efeito, as pesquisas foucaultianas ganham importancia a medida que
o0 caréater anti-empirista do althusserianismo leva ao “apagamento da histéria” e da luta
de classes. Ainda que os Aparelhos Ideoldgicos de Estado sejam alvo de criticas vindas
dos trabalhos de Foucault, essa obra representa uma reformulagdo do posicionamento
teoricista adotado até entdo.

A critica escobariana de que Foucault teria se perdido em um conceito
hermenéutico de leitura que desembocava na auséncia de um método eficaz para a
analise das ciéncias, toma justamente esses trabalhos de interpretacdo de objetos ndo
cientificizados como contribuicdo ao marxismo e a teoria do discurso. O trabalho
foucaultiano representa tanto um conjunto de materiais a serem explorados pelo
marxismo quanto a possibilidade de o marxismo libertar-se de um formalismo redutor

(teoricismo). Com relacdo a isso, destaca-se 0 seguinte trecho:

Ora, é necessario reconhecer que os trabalhos mais recentes de
Foucault, mesmo se persistindo em seu empirismo (e antiteoricismo)
constituem pecas validas e imprescindiveis no corpo dos trabalhos que
ora se exercem na ciéncia da historia. As quatro conferéncias
proferidas por Foucault na Pontificia Universidade Cat6lica do Rio de
Janeiro em 1973, o texto inédito, traduzido e publicado pelos
estudantes desta Universidade, “A Casa dos Loucos’, e, enfim, o
debate de Foucault com os militantes maoistas a respeito do Tribunal
Popular ja constituem toda uma abertura nova de reflexdes ousadas a
respeito da instituigdo juridica e psiquiatrica. (ESCOBAR, 1975a, p.
176)

Ainda considerando essa mudanca de posicdo em relacdo a Foucault, merece
destaque o texto escrito por Escobar (1984) em que ele faz um balanco da importancia
histérica e conceptual da arqueologia foucaultiana. A retificagdo se inicia pelo
reconhecimento de que a relagdo Marx/Lénin/politica se transformou e que seria
necessario pensa-la para além das no¢Ges marcadas de esquerda ou direita para coloca-
la em termos novos, tanto para 0 marxismo quanto para as questdes que comegavam a
ser levantadas a partir de Nietzsche.

A genealogia se apresenta como uma forma de politica que permitiria assinalar

as diferencas em contrapartida ao aspecto generalizante da histéria positivista
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representativa de uma razdo universal centrada nos fatos. Dessa maneira, no que
concerne as relacfes entre os saberes e 0s poderes a no¢do de resisténcia mostra que
tanto a esquerda quanto a direita se retro-alimentam ideologicamente uma na outra e,
nesse sentido, ndo basta atacar, via marxismo radical, a burguesia por meio do trabalho
de dendncia via escrita de uma “histéria da burguesia e dos seus mecanismos de
dominagao”.

A partir de Foucault, a histéria perde seu carater unificado, linear e continuo
para dar lugar a reflexdo em torno das conjunturas regionais, particulares e
descontinuas. O método arquegenealdgico no processo de constituicdo das unidades
pertinentes para reflexdo do historiador leva em conta o que a razdo generalizante da

historia positivista ignora:

E tudo isso porque seus comentadores ndo ousam restituir para as
nossas reflexdes a politica tragica de fundo, por onde ndo sé sua
histéria (a diferenca da “histéria’ dos historiadores) mas também
outras possibilidades do seu pensar, se somam e se potencializam
politicamente, e ndo de outra maneira. (ESCOBAR, 1984, p. 13, grifo
do autor)

Dessa forma, a obra do filésofo francés apresenta-se como uma nova politica
centrada na descontinuidade histérica que relativiza os comecos absolutos e a
generalidade de uma histdria universal. Nesse aspecto, Foucault se diferencia de grande
parte da intelectualidade francesa frequentemente trabalhada pelas apropriacfes

burguesas:

E sendo a obra de Foucault, entre outras coisas também malditas, um
bem galaxial cabe salvar Foucault das identificagdes do nome
(Foucault) e do grupo (intelectuais franceses), enfim, das apropriacdes
burguesas ja encaminhadas e persistentes. (ESCOBAR, 1984, p. 15)

Para finalizar, Escobar (1984) reafirma a importancia do carater politico do

método foucaultiano:

A historia de Foucault ndo serve a historia dos historiadores, tanto
quanto seu pensamento é uma acdo politica na histdria reativa — acéo
subversiva e desmascaradora — e jamais a reproducdo dos filésofos e
das filosofias. Nietzsche ndo é um fil6sofo, as aves ndo séo filosofia,
Artaud ndo é um filésofo nem um literato e Foucault inventa para si
um lutar politicamente incompativel com as préaticas intelectuais
autorizadas. (ESCOBAR, 1984, p. 16-17)
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3. DIALOGOS COM SAUSSURE

As discussdes anteriores, direcionadas a mostrar de que forma a obra de Escobar
pode ser pensada como uma recepcdo da obra de Pécheux no Brasil e sua
fundamentacéo nos trabalhos de Althusser remetem-nos a problematica da retomada dos
conceitos saussurianos no seio de uma concepcdo marxista do discurso nos anos
1960/70. A esse respeito, vale ressaltar que a leitura do CLG feita na Franca nesse
momento da origem a virada linguistica a partir da qual se torna possivel pensar na
cientificizacdo das ciéncias humanas baseada na Linguistica Estrutural. Esse movimento
massivo inaugurado na Antropologia por Leévi-Strauss estd na base da semiologia
barthesiana, da andlise do discurso francesa, da semidtica greimasiana, da sociologia de
Bourdieu e de uma série de estudos dos mais diversos campos do conhecimento.

E na re-leitura do Curso de linguistica geral que se inaugura a aventura
estrutural francesa que se espalharéd por véarios lugares do mundo. No entanto, o lugar
das ideias de Saussure nem sempre € ponto pacifico. Ja nesse momento e paralelamente
as mais variadas utilizac6es que eram feitas do CLG, surgiam o0s estudos exegéticos — 0s
de Godel em 1957 e, um pouco depois, de Starobinski em 1971 — da obra saussuriana
que problematizavam o papel dos editores na elaboragdo do Curso. Essas pesquisas
ganham importancia quando colocadas em paralelo com a leitura estruturalista feita do
CLG na medida em que conferem espaco, nas re-leituras sobre Saussure, para a entrada
do sujeito, da historia e do discurso ainda que, no contexto francés, essa abordagem
critica da démarche saussuriana ndo tenha entrado nas propostas tedricas em voga, em
especial, na Analise do Discurso pecheutiana.

Enquanto Pécheux |é em Saussure 0 que se denominam as “exclusdes
saussurianas, Escobar retoma os estudos exegéticos para evidenciar justamente as
lacunas presentes na edicéo de Bally e Sechehaye, bem como a leitura formalizante feita
pelas linguisticas formais. A partir dos textos exegéticos configura-se uma recusa ao
CLG na medida em que os editores teriam negligenciado a problematica dos discursos
ideologicos prenunciada — mas ndo formalizada — por Saussure. No entanto, em que
pese a critica ao estruturalismo linguistico-formal que se justificava no CLG, a critica de
Escobar terd como pano de fundo o mesmo ideal de cientificidade engendrado pelo
movimento estruturalista na medida em que, fundamentado na leitura sintomal

althusseriana, ele procurard distinguir o jovem Saussure — ideoldgico (pre-corte
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epistemolodgico) e ligado aos equivocos dos editores do Cours — do Saussure maduro —
cientifico (o Saussure do corte epistemologico) e fundador da verdadeira Linguistica
inserida como ciéncia dos meios de trabalho da producdo dos discursos ideoldgicos de
classe na ciéncia da Historia.

Nesse sentido, destacamos dois aspectos das contribuicdes teoricas de Escobar
fundamentadas na critica & edicdo do CLG: a tentativa de constituicdo de um dispositivo
analitico para compreender a historia via produgdo/circulagdo dos discursos (CDI) e o
desenvolvimento de uma leitura marxista da Semiologia saussuriana que se denominou
Semiologia Materialista. Elas resultam da aplicacdo do marxismo althusseriano na

leitura das teses linguisticas do Cours, mais precisamente, nas lacunas desse texto:

Eis, entdo, porque dizemos — 0 que ndo contraria 0 Saussure do corte,
sendo mesmo o realiza — que a linguigtica, até entdo “ideal” e
universalizante, deve ser situada na ciéncia dos discursos ideolégicos
(isto &, na ciéncia da histéria) como uma ciéncia regional do discurso
ideolégico de “lingua’, dos processos de trabalho dos discursos de
lingua, mesmo se nos distanciamos, aparentemente, de Saussure. Mas
isto analisaremos no CLG de Saussure nas partes que seguem este
trabalho. (ESCOBAR, 1973b, p. 39, grifo do autor)

3.1 A leitura de Saussure e a constituicdo da Semiologia Materialista

A Linguistica tem — no momento de sua instauracdo nos cursos superiores no
Brasil (década de 1960, mais precisamente no ano de 1962) — dificuldade em dialogar
com a Histéria. O campo, pautado inicialmente nos trabalhos de Mattoso Camara, €
marcado pelo estruturalismo norte-americano e, ainda que se recorra ao termo discurso
nesse momento, é como materializacdo interna a frase que esse conceito se desenvolve e
a historia, no que concerne a concepg¢ado entdo em voga de discurso, era mais proxima da
nocao de situacdo comunicacional.

O papel fundacional de Mattoso Camara na Linguistica brasileira é de extrema
importancia e a natureza do seu trabalho imp8e certos “incdmodos’ a perspectiva
discursiva, notadamente, aquela fundamentada no materialismo histérico althussero-
marxista. No que concerne propriamente a ciéncia linguistica, é do estruturalismo que se
desenvolveu nos Estados Unidos — no Circulo Linguistico de Nova lorque — que vem a

heranca inaugural.
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Nos anos 1940, Jakobson apresentava seus seminarios em Nova lorque na entéo
Ecole Libre — instituicdo composta principalmente por pesquisadores belgas e franceses
refugiados de guerra — que contava com o apoio da New School for Social Research. Foi
nesses seminarios que Lévi-Strauss e Mattoso Camara se encontraram com 0
estruturalismo. A esse respeito, € importante notar que a relacdo de Mattoso com a
Linguistica Estrutural fica, de certo modo, obliterada pelo lugar ocupado por Lévi-
Strauss no panorama intelectual mundial.

Assistir as aulas de Jakobson levou Mattoso a aderir a analise sincrénica com a
qual tinha tomado contato anteriormente pela leitura do Cours de linguistique générale
(1916) atribuido a Saussure, da Langage (1921) de Sapir e o Die phonologischen
vokalsysteme de Trubetzkoy, constantemente citados em suas aulas — que
posteriormente foram objeto de um livro — no Rio de Janeiro. A partir da reunido de
uma série de textos publicados na Revista Cultura, € publicado um livro intitulado
Principios de Linguistica geral como fundamento para os estudos superiores da Lingua
Portuguesa, considerado o primeiro manual de Linguistica Moderna no Brasil.

E sabido que Mattoso visitou, quando esteve nos Estados Unidos, grandes nomes
da velha guarda linguistica, tais como: Leonard Bloomfield, Edgar H. Sturtevant e

Franklin Edgerton em Yale; Zellig S. Harris na Pennsylvania, entre outros:

Seja como for, parte das atividades de Mattoso Camara nos Estados
Unidos, notadamente os cursos que seguiu na Ecole libre e em
Columbia, foram disciplinadamente registrados por ele em um
caderno, conservado hoje na Universidade Catolica de Petropolis.
Suas anotagdes atestam ndo somente quao profundamente ele
absorveu a concepcdo de estrutura linguistica de Jakobson, mas
também o quanto a vida intelectual americana dos anos 1940 o
influenciou. (ALTMAN, 2004, p. 132)

Com respeito a ida de Mattoso a Nova lorque, € importante mencionar ainda a
questdo da reforma universitaria promovida por Getdlio Vargas em 1949 que, dentre
outras medidas, fechou a Faculdade de Filosofia do Rio de Janeiro e abriu em seu lugar
uma instituicdo mais conservadora que excluiu a Linguistica da grade curricular.

Ainda no que concerne a démarche inaugural da Linguistica brasileira fundada

nos trabalhos de Mattoso, € preciso considerar que

Para Mattoso Camara, neste momento, a tarefa principal da linguistica
estatica era o0 estudo do sistema fonético das linguas, incluindo o



126

estudo dos 6rgdos da fonacgdo, suas unidades indivisiveis que ela
chama fonemas, e sua combinatoria; e alguns tracos fonatoérios que ele
considera essenciais, como a quantidade, a intensidade e a altura. A
este estudo de natureza fonética, Mattoso opds o estudo da atividade
linguistica propriamente dita, entendida por ele como o estudo do
sistema morfoldgico e o estudo da frase. (ALTMAN, 2004, p. 143)

O posicionamento de Mattoso também tinha que se deparar com certas
tendéncias no estudo das linguas que dominavam naquela época, notadamente, 0s
estudos sobre as diferencas entre o portugués europeu e o brasileiro, a tradi¢do
filologica portuguesa, a historia da gramatica do portugués, a edicdo critica de textos
antigos, a etimologia, a dialetologia e a gramatica normativo-pedagogica.

No que concerne a Escobar, ndo era linguista de oficio. Ele lecionava
Semiologia, Epistemologia da Comunicacdo e Fundamentos Cientificos da
Comunicacdo. Além disso, era ensaista e poeta. Ha, entdo, uma relacdo tensa entre uma
ciéncia linguistica voltada para procedimentos descritivos e um semiélogo marxista que
se propBe a discutir teoria linguistica a luz do marxismo. Essa teoria do discurso &,
como em Pécheux, sustentada pelo viés marxista derivado dos trabalhos de Althusser e,
para Escobar (1973b), € na re-leitura da obra de Saussure — mais precisamente nas
lacunas do CLG — a luz da leitura sintomal que se pode apreender uma teoria dos
discursos. Devido a essa perspectiva mais extensa®™ — uma vez que o autor brasileiro
ndo se detém apenas no CLG —, Escobar pode pensar no primado do Semioldgico em
Saussure e, a partir dai, constituir uma teoria do discurso que permite, a0 menos do
ponto de vista epistemoldgico, pensar a pertinéncia de uma analise discursiva da
materialidade néo verbal.

A leitura sintomal empreendida por Escobar a propésito do CLG tem dois pontos
importantes: por um lado, trabalho tedrico de re-leitura do CLG sob a Otica da tentativa
de proposicao de um dispositivo voltado a compreensdo da Historia via materialidade
discursiva (CDI); por outro, o trabalho politico de denuncia de certas interpretacdes
vistas como erréneas da obra de Saussure: “ Trabalho este realizado pelas interpretacoes
historicistas (etc.) no marxismo, pelos culturalistas (etc.) na psicanalise e pelos
estruturalistas (etc.) na linguistica do corte epistemoldgico de Ferdinand Saussure”
(ESCOBAR, 1973b, p.75, grifo do autor).

% Adiantamos aqui que, embora Pécheux ndo esteja alheio & problemética semiolégica, ele ndo procura
em uma espécie de critica das fontes do CLG as bases para essa reflexdo. Voltaremos a relacédo de
Pécheux com a Semiologia na se¢&o 4 deste trabalho.
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No inicio de um de seus principais textos, dedicado a re-leitura da obra de
Saussure, 0 autor cita o estudo feito por Robert Godel — marco dos estudos exegéticos
da obra de Saussure em 1957. A citacdo esta em francés — Godel citado diretamente da
fonte — e, dentre outras questdes, atualiza-se na/pela letra de Godel a incompletude que
0 Cours de linguistique générale apresenta em relacdo ao pensamento do genebrino.

A retomada do estudo de Godel mostra o descontentamento de Escobar em
relagcdo ao trabalho dos autores/editores do CLG e toda a discusséo gira em torno da
possibilidade de preenchimento das lacunas presentes no Cours a partir das Sources
manuscrites. Por meio dessas fontes, que permitiam completar o que faltava dizer no
CLG, Saussure teria produzido o esboco de uma teoria do discurso que sé poderia ser

compreendida sob a égide do marxismo:

O que quer dizer, a nosso ver, que daqui por diante os trabalhos
psicanaliticos, linguisticos, semioldgicos, enfim todo empreendimento
cientifico valido se fardo a partir do Marxismo, ou pelo menos
deverdo subentender necessariamente esta ciéncia. (ESCOBAR, 1971,
p. 88)

Essa expanséo a todos os dominios da visada marxista deriva da coexisténcia das
preocupacdes do marxismo anti-empirista de Althusser a proposito da Histéria com o
fendmeno de generalizacdo do estruturalismo nos anos 1960. Nesse momento, quase
toda pesquisa que se desenvolvia na Franca nas ciéncias humanas tinha como
fundamento a questdo da linguagem e 0 marxismo althusseriano une-se a uma espécie
de vontade de generalizagdo advinda da crenca na existéncia de um modelo cientifico
para as ciéncias humanas.

O marxismo generalizado, constitutivo dessa teoria discursiva apreensivel em
Saussure, tem como funcdo mostrar que, embora Saussure fale de uma circulacdo dos
signos no seio da vida social, isso ndo significa recorrer a realidade empirica. Sob esse
prisma, basear-se em Althusser para ler o CLG é uma forma de retomar a distingdo feita
a partir da teoria da ciéncia bachelardiana entre o objeto real e o objeto de
conhecimento. Essa diferenca abre espaco para a proposi¢cdo de um jovem Saussure,
ligado ao empirismo tipico da graméatica comparada e a linguistica de seu tempo, e de
um Saussure maduro, fundador da linguistica cientifica que, através do conceito de

langue, permite o exercicio tedrico.
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Saussure preocupa-se, em seus escritos, em afirmar sua pretencdo cientifica e
isso se faz pela via de dizeres sobre a diferenciacdo da sua ciéncia em relagéo a qualquer
outro tipo de discurso. A esse respeito, dois pontos sdo importantes: o primeiro é que 0s
conceitos de sua Linguistica encontram-se em abertura critica, pois, devido as
contingéncias histérico-epistemologicas e ao estado em que se encontrava a Linguistica
do tempo de Saussure, ele ndo conseguiu formular “sem ambiguidade” uma série de
questdes; o segundo é que 0 seu objeto ndo é real, mas categoria resultante de um
processo de exercicio da racionalidade cientifica.

Na visdo de Escobar — e ele retoma uma passagem ja citada por Jean Starobinski
em Le texte dans le texte: extraits inédits des Cahiers d’ anagrammes de Ferdinand de
Saussure®’ —a abertura critica dos conceitos saussurianos é comprovada pela fluidez em
que se encontram as posicOes tedricas da Linguistica do seu tempo: “[...] ndo existe um
anico termo nesta ciéncia que tenha sequer uma vez repousado sobre uma ideia clara.”
(SAUSSURE, apud ESCOBAR, 1973b, p. 12)

Saussure remete para fora da prépria Linguistica, como se suas verdadeiras
questBes fossem produzidas por uma visada discursiva e, em certo sentido, historica.
Sob essa perspectiva, a Linguistica cientifica e a Semiologia Materialista representam os
limites e o alcance da Linguistica saussuriana. Os limites consistem no fato mesmo de
essa Linguistica do CLG néo formular uma relacéo tedrica explicita com a Historia. O
alcance é justamente a porta de entrada deixada pela Semiologia para se pensar uma
teoria do discurso. No entanto, as ambiguidades encontradas no Cours mostram-se
como obstaculos a serem superados a luz de outras fontes do pensamento do genebrino
que deixam entrever a presenca da auséncia do discurso em Saussure.

E importante ressaltar que Escobar, ao afirmar que a Linguistica é central para a
analise dos meios de trabalho dos discursos de lingua, ndo propde uma Linguistica
enguanto procedimento descritivo. Antes, é de uma Linguistica como teoria que se trata.
O cardter tedrico dessa Linguistica resulta de um aprofundamento ao nivel da
problematica saussuriana — a diferenciacdo de sua ciéncia em relacdo as correntes pré-
saussurianas — ndo evidenciada pelos procedimentos descritivos das correntes

estruturalistas. Trata-se, efetivamente, de uma Linguistica cientifica assentada no

%" Texto publicado em 1969 por Jean Starobinsk, Pierre Rottenberg e Julia Kristeva.
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posicionamento anti-empirista derivado da reflexdo althusseriana a respeito da diferenca
entre o objeto de conhecimento — langue —e o objeto real — lingua ou linguas.

Nessa re-leitura, o conceito de langue é visto em trés niveis diferentes: o nivel da
ciéncia linguistica (a langue abstrata constituida por diferencas I6gico-formais), um
nivel semioldgico (langue vista como conceito infra-estrutural dos discursos ideoldgicos
manifestados em suas mais variadas formas) e o nivel da CDI (langue inserida em
relacdes disciplinares distintas, ou seja, a langue como instancia que participa de uma
empreitada superior a prépria linguistica na medida em que se apresenta como conceito
fundamental para a apreensdo do discurso em campos tedricos distintos como a
psicologia social, etc.). Esses niveis variam de acordo com o acento que Saussure
imprime a autonomia ou dependéncia de seu objeto em relacdo a Historia.

Esse triplo nivelamento do conceito de langue — possibilitado pela lente
althusseriana de leitura — situa o conceito linguistico no campo da historia e, por
extensdo, situa a propria Linguistica cientifica — implicada no continente maior da
Histéria — na contramdo das propostas gerativa e estrutural. Nem estatica, nem
criatividade ndo subjetiva, a langue é um constructo teérico implicado na ciéncia da
Histdria. E nesse sentido que a Linguistica estd sempre obrigada a sair de si mesma,
pois sua problematica toca nas questdes da Semiologia (os diferentes meios pelos quais
os discursos se materializam) e da CDI (a articulagdo tedrica da psicandlise, da
linguistica e da historia). A abstracdo dos conceitos da Linguistica saussuriana a nivel
puramente cientifico, bem como a concepcdo de ciéncia subjacente a esse exercicio

particular de leitura do CLG, pode ser elucidada pela citacéo que se segue:

As relagBes sujeito/objeto ou de uma ‘harmonia pré-estabelecida
(numa mesma problematica empirista) por onde se tem lido os
conceitos de langue/parole, significante/significado,
sincronia/diacronia, sintagma/paradigma etc. sdo recusadas no
primado epistemoldgico da teoria [...]. (ESCOBAR, 1973b, p. 16)

Esse primado epistemoldgico da teoria é a discursivizagdo da concepc¢do
althusseriana segundo a qual ha um procedimento discursivo adotado textualmente em
que Marx, por uma estratégia meta-enunciativa, procura evidenciar que o que ele faz é
ciéncia em contraposicdo a qualquer outra forma de conhecimento. Nessa episteme anti-

empirista, entretanto, nd ha uma recusa total dos “materiais’ trabalhados pela
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Linguistica. Nesse sentido, compreende-se que a fonologia, a morfologia e a sintaxe

devem ser pensadas no funcionamento discursivo:

Nossos conceitos de processo de trabalho dos discursos da lingua vao
muito além e ndo correm o risco de ficar entre a “criatividade
subjetiva’ (na frase) e a “universalidade” das estruturas de lingua.
Eles prometem se aprimorar nos conceitos de trabalho sintagmatico
(nos processos de trabalho da estrutura responsavel pelos discursos
de estatuto semioldgico) e de comutacdo paradigmatica com 0s
processos de trabalho ja-dados — formagGes discursivas maduras — da
Estrutura Elaborada. (ESCOBAR, 1973b, p. 17, grifo do autor)

A citacdo acima acentua dois conceitos importantes derivados da interpretagédo
em nivel discursivo de categorias propostas por Saussure no nivel da langue. Courtine
(2009) vale-se dessa forma de trabalhar, no interior da AD, quando faz funcionar o
conceito de enunciado foucaultiano. Trata-se da aplicacdo discursiva dos conceitos
saussurianos de paradigma e sintagma pensados para a langue e que, em Analise do
Discurso politico ganham os nomes de relacio horizontal e relacdo vertical. E
interessante, a esse respeito, retomar a leitura feita por Courtine (2009, p. 90, grifo do

autor) com relacéo a nocao de enunciado em Foucault:

Observemos, em primeiro lugar, que o enunciado se encontra situado,
de um lado, em uma relacdo horizontal com outras formulaces no
interior do intradiscurso de uma sequéncia discursiva; e de outro, em
uma relacdo vertical com formulagdes determinaveis noutras
sequéncias discursivas no interdiscurso de uma FD: a definicdo do
enunciado novamente acentua a indissociabilidade dos dois modos de
existéncia do discurso como objeto.

Ao compararmos a citacdo acima, retirada do trabalho de Courtine, com a
citacdo precedente, retirada do trabalho de Escobar, € possivel estabelecer a relacdo
entre 0s sintagmas conceituais trabalho sintagmatico x relacdo horizontal e comutacao
paradigmatica x relacdo vertical. Se estendermos um pouco o olhar comparativo,
poderiamos associar também a questdo do intra e do interdiscurso. Assim, derivado da
Linguistica saussuriana, o discurso, esse novo objeto, emerge da percep¢do de que a
lingua funciona no interior de um campo de forcas dividido pelos combates ideoldgicos
(semanticos), ou seja, da percepcdo de que a luta de classes ideoldgicas (e é enquanto
matéria semantico-formal que se compreende a ideologia) determina o funcionamento

da lingua.
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Reafirmamos que esses deslocamentos, que procuram extender o alcance da
Linguistica, sdo feitos a partir da comparacdo do CLG com outros textos do genebrino.
Escobar (1973b), no capitulo Il (“Consideracfes sobre Saussure e a histdria da
Linguistica’), demonstra um profundo conhecimento do trabalho exegético sobre as
ideias saussurianas e a importancia de tal conhecimento para a fundamentacdo da teoria
do discurso. Ele se baseia nas Sources manuscrites, nos Inéditos e na edicdo critica de
Tullio de Mauro.

Fato historico interessante é que, até o momento de publicacdo do livro de
Escobar (1973b), essas eram as Unicas descobertas existentes a respeito da
epistemologia saussuriana o que nos levaria a pensar também no trabalho do autor como
um marco possivel das investigacdes a respeito do saussurismo no Brasil. A edicdo
critica com novos manuscritos, escrita por Rudolf Engler serd publicada em 1974 e, por
altimo, em 1996, descobrem-se os Escritos — hoje depositados na Biblioteca publica e
universitaria de Genebra — na estufa do hotel da familia de Saussure em Genebra.

Escobar, ja em 1973, compartilha — ainda que nédo tenha tido contato com ele —
do posicionamento de Simon Bouquet que afirma, em uma entrevista de 1997 ao jornal

Le nouveau quotidien:

Ainda que Bally e Sechehaye ndo tenham assistido as aulas de
linguistica geral, pressentiam que alguma coisa importante havia se
passado. Que essas aulas tinham inaugurado uma nova forma de
pensar a ciéncia da linguagem e projetar o futuro dessa ciéncia. Ao
mesmo tempo, pareceu, provavelmente, que a novidade — a propria
genialidade — do pensamento de Saussure refletia-se apenas
imperfeitamente nas notas dos estudantes que constituiam entdo o
Unico traco deste acontecmento do pensamento (com algumas raras
fontes manuscritas)®. (Trad. Nossa)

Isto é, 0o pensamento maduro de Saussure e 0 conteudo das anotacGes dos trés
cursos dos alunos ndo coincidem integralmente. Saussure mantinha certo segredo em
relacdo a suas posicdes tanto pelo carater nebuloso de suas reflexdes para ele mesmo,

mas também pela impossibilidade de encontrar, naquele momento, interlocutor a altura

%81..] Bally et Sechehaye bien qu’ils n"aient pas assisté a ces lecons de linguistique générale, avaient le

pressentiment que quelque chose d’'important 'y était passé. Qu'elles avaient inauguré une nouvelle
facon de penser la science du langage et de projeter I'avenir de cette science. En méme temps il a
probablement semblé que la nouveauté — le génie propre — de la pensée de Saussure ne se reflétait
gu’imparfaitement dans les notes d’ étudiants qui constituaient alors la seule trace de cet événement de
pensée (avec quelques rares autographes). (BOUQUET, 1997, p. 1)
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de seus postulados. Além disso, a estrutura dos cursos, a insercdo deles no corpo de um
programa universitério tradicional e as dificuldades de compreensdo enfrentadas pelos
alunos contribuiram para uma espécie de soliddo tedrica saussuriana. Com efeito, Bally
e Sechehaye ndo chegaram a utilizar todas as anotacdes feitas pelos alunos que
assistiam aos cursos dados por Saussure: “[...] seu pensamento evolui em todas as
diregdes sem por isso se colocar em contradicdo consigo mesmo.” (BALLY e
SECHEHAYE, apud ESCOBAR, 1973b, p. 20%%)

Com relagéo a essa incompreensdo, Escobar mostra que, na edi¢cdo do CLG, o
pensamento saussuriano ndo evolui em todas as direcdes porque estabelece um objeto
de conhecimento — a langue — que representa, em si mesma, um encaminhamento
preciso de uma problematica cientifica. As questdes deixadas em aberto levam, relidas
sob a 6tica do estruturalismo especulativo fundado em Althusser, a CDI e a ciéncia da
Historia. No entanto, falta a Saussure a clareza do lugar da Linguistica, ou seja, da
relacdo que a ciéncia da linguagem tem com a CDI: “Chegar ao objeto de conhecimento
da linguistica — pelo menos aproximativamente — é armar um quadro conceitual que
surpreende o lado ideoldgico e historico dos discursos de lingua articulada.”
(ESCOBAR, 1973b, p. 22)

No terceiro curso, ao falar do conceito de langue, Saussure reflete sobre a
geografia linguistica, a escrita, a fonética e as familias de linguas a partir de categorias
tradicionais da gramatica historico-comparada. Contudo, essas categorias sdo pensadas
em relacdo ao contexto discursivo e ideoldgico. Havia duas preocupagdes: por um lado,
distinguir a Linguistica como um campo do conhecimento; por outro lado, pensa-la
como discurso cientifico em detrimento do discurso ideologico. Saussure realiza,
portanto, uma dupla tarefa, que Escobar interpreta a luz da CDI fundamentada em
Althusser: formula uma epistemologia da Linguistica e, a0 mesmo tempo, a diferencia
dos discursos ideologicos. Isso reforca a tese de que Saussure sO poderia concretizar
suas reflexdes e realizar seu empreendimento se formulasse a CDI, duplamente
assentada em uma teoria do discurso e uma teoria da ideologia.

Trabalho de contrapartida ao do linguista estrutural, representante maior da
Linguistica brasileira na época, que procurava pensar as articulacdes das partes

constitutivas das linguas nos niveis fonetico, sintatico e seméantico e propor, a partir dai,

% Escobar retoma aqui um trecho do prefacio escrito por Bally e Sechehaye a primeira edicéo do CLG.
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modelos descritivos. Nessas preocupacOes esta fora de questdo pensar a filosofia e a
historia das ciéncias, ou seja, teorizar sobre a diferenca entre 0 Saussure de Memdria
sobre o sistema primitivo das vogais nas linguas indo-européias (1878) e o Saussure
dos cursos — ou 0 Saussure da Linguistica Geral. Com efeito, o trabalho de 1878 tem
cunho empirico-descritivo (estuda o a indo-europeu e, por extensao, o sistema vocalico
dessa lingua em seu conjunto). Este trabalho amplia — e revoluciona — a Linguistica
comparada e é este critério descritivo-comparativo que, em certa medida, faz de
Saussure o linguista rigoroso com o qual se identifica o estruturalismo linguistico.

A posicdo descritivista adotada por Saussure em Mémoire é retomada
posteriormente por Benvenise, a quem Escobar dirige algumas criticas ao mesmo tempo
em que divide a obra de Saussure em dois a partir da ideia do corte epistemoldgico. Para
entender a critica feita por Escobar a Benveniste, retomamos aqui o trecho que
Benveniste utiliza — retirado do Mémoire — para justificar a pertinéncia do descritivismo

que procura apreender os dados elementares:

Se, no entanto, n6s nos aventuramos nisso, bem convencidos de
antemdo que nossa inexperiéncia desembocard muitas vezes no
labirinto, é que para quem quer que seja que se ocupe desses estudos,
atacar tais questbes ndo €é uma temeridade, como se diz
frequentemente: é uma necessidade, é a primeira escola pela qual é
preciso passar; pois trata-se aqui, ndo de especulacdes de uma ordem
transcendental, mas da pesquisa de dados elementares, sem 0s quais
tudo flutua, tudo é arbitrério e incerto™. (Traduc&o nossa)

A partir deste trecho do Mémoire [...], Benveniste (1995, p. 36) propde uma
leitura que atribui a busca pelos dados elementares (as categorias linguisticas que

permitiriam a descricdo das linguas) a grande inovacéo de Saussure:

Estas ultimas linhas poderiam servir de epigrafe a toda a sua obra.
Conttm o programa da sua pesquisa futura, pressagiam a sua
orientagdo e 0 seu objetivo. Até o fim da sua vida, e cada vez mais
insistentemente, dolorosamente se poderia dizer, a medida que se
adianta na sua reflex&o, vai a procura dos “dados elementares’, que
constituem a linguagem, desviando-se pouco a pouco da ciéncia do
seu tempo, em gue ndo vé sendo “arbitrariedade e incerteza’, numa

" § néanmoins nous nous y aventurons, bien convencu d'avance que notre inexpérience s égagera
mainte fois dans le dédale, c'est que pour quiconque S occupe de ces études, attaquer a de telles
guestions n’ est pas une témérité, comme on le dit souvent: ¢’ est une nécessité, c'est la premiére école ol
il faut passer; car il s'agit ici, non de spéculations d’'un ordre transcendant, mais de la recherche de
données élémentaires, sans lesquels tout flotte, tout est arbitraire et incertitude. (SAUSSURE, 1878, p. 1)
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época em que a linguistica indo-européia, segura dos seus métodos,
procurava atingir, com crescente sucesso, 0 método comparativo.

Sintoma da recepcdo estruturalista de Saussure na Franca, para Escobar, o
descritivismo logico-empirico-formal ndo ¢ a Linguistica produzida por Saussure e isso
justifica, como ja pontuamos anteriormente, a necessidade de se distinguir dois
Saussures: 0 jovem Saussure e 0 Saussure maduro. Isto é, a concepcdo de ciéncia
subjacente a corrente historico-epistemoldgica francesa — Bachelard, Canguilhem e
Althusser — leva a critica ao empirismo representado pela busca de dados elementares
destacada por Benveniste. Tais dados elementares sdo aqueles utilizados para constituir
os modelos descritivos das linguas, ou seja, a formalizacdo modelar resultante de uma
concepecan, ao mesmo tempo, empirista e “16gico-matematizada’ de ciéncia. O processo
de descricdo dessas relacdes a partir de seus dados elementares € o “[...] Saussure
incorporado ‘sem dificuldade.’” (ESCOBAR, 1973Db, p. 25)

A descricdo de dados elementares ndo representa, a luz do primado da teoria,
uma contribuicdo revolucionaria a Linguistica do tempo de Saussure, na medida em que
descricdo ndo coincide com teoria linguistica. No entanto, importa destacar que o
trabalho descritivo presente em Mémoire significa um aprimoramento substancial da
analise empirica das linguas indo-européias. Escobar deixa claro que seu trabalho nédo
desconsidera a relevancia das analises empiricas (seu valor como material linguistico,
antropoldgico, socioldgico, seu poder estatistico). Ndao podemos perder de vista a
concepgdo de ciéncia subjacente a leitura que o leva a recusar a Linguistica empirica
como ciéncia.

O carater inovador das proposi¢es saussurianas o leva a viver momentos de
soliddo tedrica. Ele se distancia de sua época na medida em que é o Unico que pode
compreender e refletir sobre suas proprias ideias sobre a linguagem. Assim como
“Pécheux considera que Saussure p0s-se a pensar contra seu tempo ao buscar o
proprio da lingua, realizando o corte epistemoldgico que fundou a ciéncia Linguistica’
(GREGOLIN, 2003, p. 1, grifo da autora), para Escobar (1973b, p. 27),

Aquilo que verificamos nos estudos de Marx e de Freud e que
Althusser chama (in ‘Freud e Lacan’) de “soliddo tedrica” tem a
forma de um sofrimento radicalmente profundo, onde a crucificacdo
(nada cristd) deveria ser pensada em seus efeitos, nas préaticas sociais
destes pensadores.
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Sob essa perspectiva, 0 paralelo entre Saussure, Marx e Freud remete a fundacéo
de trés ciéncias humanas do século XIX e que serdo fundamentais — a triplice entente —
para aos trabalhos de Pécheux:

[...] e n6s poderiamos, como ja dissemos, situa-lo junto a Marx e
Freud, ao nivel da importancia de seu trabalho teodrico e dos efeitos
desse trabalho no clima intelectual de seu tempo, marcado fortemente
por resisténcias ideoldgicas. (ESCOBAR, 1973a, p. 28)

Assim como a Psicanalise, depois de Freud, foi constantemente encarada como
uma técnica — a clinica — ou uma filosofia, a Linguistica foi, por vezes, confundida com
a técnica descritiva. Nesse sentido, é preciso reconhecer que a descricdo ndo € um
fendmeno Unico desta ciéncia, assim como a terapéutica psicanalitica e sua utilidade
pratico-social ndo é o fundamento da Psicanalise. A prética analitica e a técnica séo
vistos, a partir do primado do teodrico, como subordinadas a teoria. Nesse sentido, a
analise estrutural ndo é, em si, a revolucdo saussuriana, mas “[...] um aspecto (uma
leitura) da estrutura da ciéncia produzida por Saussure.” (ESCOBAR, 1973b, p. 30)

A leitura da obra de Saussure complexifica-se pelo seu inacabamento e Escobar

ressalta sempre esse fato:

Saussure, por exemplo, ndo apenas ndo escreveu sua“Dialética’ como
ndo produziu, ao menos efetivamente, o seu O capital (da linguistica).
E até mesmo, em certo nivel, o Die traumdeutung — (1900), por
exemplo, de Freud, tem epistemologicamente vantagens, para oS
estudiosos, sobre o Cours de linguistique générale, de Saussure.
(ESCOBAR, 1973a, p. 30-31)

E preciso, entdo, proteger Saussure contra ele mesmo, na medida em que seus
conceitos contém ambiguidades, e dos redatores dos cursos e seus discipulos
seguidores, dentre eles, Benveniste, um de seus leitores mais respeitados. Benveniste
diz que o processo de abstracdo é uma espécie de inconsciéncia de operacfes logicas
realizadas sobre os dados linguisticos. Nesse sentido, o objeto da Linguistica seria algo
contido em nos e do qual é preciso tomar consciéncia: “Isto é, consciéncia desse objeto
real em nds — a ldgica estrutural da linguagem.” (ESCOBAR, 1973b, p. 33, grifo do
autor) No entanto, “Todo mundo sabe que os textos de Marx, Freud (e de Saussure)
permitem estes testemunhos de um empirismo ameacgando dividir e comprometer a
novidade essencial de suas obras.” (ESCOBAR, 1973b, p. 33)
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O empirismo e o esforco por formalizar 16gico-matematicamente a lingua sao
vertentes de um idealismo linguistico que produzem efeitos como o de a Linguistica
tomar os niveis fonolégico, morfolégico ou sintatico em desconexdo com a Historia,
ficando, por isso, no nivel puramente descritivo das operacGes que se dao nesses
diferentes niveis. E preciso confrontar essas questdes ndo para descartar seu lugar de
relevancia, mas para produzir o estatuto da Linguistica no interior da Histéria para, a
partir dai, compreender as formas de dominacdo de uma classe sobre a outra. A
transformacao da Linguistica do corte em procedimento pratico-técnico é uma estratégia
da “ideologia dominante”, representada pela analise estrutural. Contudo, o
metodologismo — representante do “imperialismo linguistico” — ndo significou uma
adesao total a essas ideologias dominantes.

As expressdes “ideologia dominante” e “imperialismo linguistico” remetem a
uma fraseologia que, hoje, nos soa de forma estranha, antiquada. No entanto, elas foram
retomadas justamente para dar alguma ideia da forma com que o marxismo influenciava
a instauracdo da militancia politica no interior da teoria. Essas expressdes reforcam o
carater contestatario desse momento de recepcio de Althusser e Pécheux. E importante
ndo perder de vista o carater militante da filosofia pecheutiana que encontra eco na tese
althusseriana da filosofia como arma da revolucdo. A pratica tedrica funciona como

dispositivo de higienizacdo na medida em que se arma em leitura sintomal:

A higiene (sendo a leitura sintomal) epistemoldgica do Cours de
linguistique générale implica, num primeiro momento, uma apurada
critica ideoldgica das deformagfes impostas a linguistica de Saussure
pela linguistica estrutural, de que também ndo excluimos a gramatica
gerativa na forma, digamos assim, de uma oposi¢do relativa.
(ESCOBAR, 19734, p. 34, grifo do autor)™

A leitura sintomal tem o papel politico e tedrico de afrontar as ideologias ao
nivel das relacBes sociais de producdo e superar os obstaculos que essas ideologias

impdem aos objetos de conhecimento. Nesse sentido, liberar Saussure das impurezas

™ As criticas de Escobar s30 aos |eitores de Saussure (a “linguistica estrutural”). Com efeito, ele vivia no
terreno de Mattoso Camara, no contexto carioca dos anos 1960. Além disso, ressaltamos a ndo aceitacéo
da perspectiva althusseriana — utilizada por Escobar para a interpretacdo de Saussure —em muitos circulos
intelectuais da época: “[...] tanto 0o marxismo académico, predominantemente na USP e CEBRAP, como
os intelectuais militantes do PCB e inspirados em Lukécs opuseram-se a perspectiva althusseriana, seja no
aspecto tedrico (na defesa da interpretacdo humanistas e/ou historicistas da obra de Marx) como no
politico, haja vista a posi¢do de defesa da perspectiva revolucionaria presente nos textos de Althusser e de
seu grupo no cendrio politico dos anos 1960/1970;” (MOTTA, 2011, p. 111)
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ideologicas €, a0 mesmo tempo, postular a Linguistica cientificae “[...] de maneiranada
indireta, a ciéncia dos discursos ideoldgicos.” (ESCOBAR, 1973a, p. 35

Esse trabalho de re-leitura é uma volta ao Saussure maduro — e ndo a origem da
Linguistica — e a natureza da ndo-ciéncia — matéria-prima ideologicoa — a partir da qual
se opera 0 corte constitutivo de uma ciéncia. Nesse ponto, a volta ¢ a retomada da
ciéncia dos discursos de lingua produzida em seus comecos, como forma de critica ao
estruturalismo. Sob essa Gtica, a estrutura é pensada na Historia e, nesse ponto

fundamental, Escobar justifica sua estratégia de leitura marxista da obra saussuriana:

Para os “estruturalistas’ os elementos da estrutura sdo fixos e a
reflex@o estrutural se faz como “combinatéria’. JA no marxismo, os
elementos mudam sua “natureza’ na combinacdo, conceito este
fundamental para se pensar a estrutura como producdo. (ESCOBAR,
19734, p. 35)

O materialismo historico permite apreender a estrutura linguistica sob a 6tica da
producdo e dessa forma coloca-se o objeto de conhecimento saussuriano em relacédo
com a estrutura de producao marxista, o que significa posicionar-se criticamente face ao
funcionalismo, ao estruturalismo das descricBes sincronicas, a glossemaética
hjelmsleviana e ao gerativismo de Chomsky. Esses modelos estdo igualmente
fundamentados no empirismo. As divergéncias entre gerativismo e estruturalismo
enraizam-se no empirismo e na especulacdo, ja presentes nas conjunturas pre-corte
saussuriano (neogramaticos, gramatica de Port-Royal, etc.). Trata-se, para Escobar, de
construir uma histéria da Linguistica em descontinuidade com esses ideais empirico-

especulativos:

Quanto a nos, os esforcos de opor e mesmo de articular Saussure com
seu tempo (e os tempos imediatos que o cercam) constituem o0s
trabalhos preliminares de caracterizagdo das demarcactes da
conjuntura ideoldgica pré-corte linguistico. (ESCOBAR, 19734, p.
45, grifo do autor)

Isso significa reavaliar a historia da cientificidade da Linguistica constantemente
associada a Linguistica histdrica, mais precisamente, a graméatica comparada européia
(estudo do parentesco das linguas européias, das leis fonéticas e suas regras de
transformacdo) ou entdo a Linguistica estrutural, na forma de uma Linguistica Geral

(filosofica) e de um descritivismo empirico-taxionémico:



138

E preciso romper com tudo isto e restaurar a problematica da
cientificidade da linguistica, que s6 é possivel (conforme
mostraremos) no espa¢o da ciéncia da historia (e da ciéncia da
linguistica) enquanto regido da ideologia e segundo 0s pressupostos de
uma teoria da ciéncia materialista. (ESCOBAR, 1973a, p. 46, grifo do
autor)

O procedimento de segmentacao (com a ideia do continuo do enunciado e a sua
de-composic¢do em partes menores) e o distribucionalismo (a ideia de que os elementos

combinam entre si para formar unidades superiores) séo ideias fundantes do paradigma

72
I

estrutural ™= em Linguistica que carecem de abertura para algo que remeta para fora do

instrumental l6gico-formal. Curiosamente, direta ou indiretamente, Lévi-Strauss tomou
contato com tudo isso quando de sua estadia nos EUA, pois Harris e outros linguistas
importantes que compartilhavam dessa perspectiva na época viveram nesse momento
em que o antropdlogo francés esteve exilado.

No entanto, Lévi-Strauss tem o papel de ndo tomar esse formalismo como um
fim em si. A maior importancia da utilizacdo formal que origina 0 movimento de
massificacdo estrutural na Franca deve-se a Escola de Praga, notadamente, no que
concerne aos avancos no estudo da fonologia a partir dos quais Lévi-Strauss, apds voltar
dos EUA, insere o procedimento de descricdo fonoldgica na Antropologia. Trata-se de
um primeiro movimento de abertura da linguistica para fora de si mesma. Segundo
Dosse (1993, p. 75),

O éxito do estruturalismo na Franca é, entre outros fatores, o resultado
de um encontro particularmente fecundo em 1942, em Nova York,
entre Claude Lévi-Strauss e Roman Jakobson. Nascida com base num
mal-entendido, essa amizade vai produzir seu maximo brilho na
unidade de suas obras respectivas, as quais pertencem ao mesmo
movimento de pensamento e de método. Se Jakobson se deixa enganar
guando vé em Lévi-Strauss aquele com quem vai poder beber a noite
inteira, em contrapartida, a cumplicidade de ambos nunca sera
desmentida. No entardecer da vida, Roman Jakobson envia uma
separata de um artigo ao seu amigo com a dedicatéria: “A meu irmdo
Claude’. Por um lado, Lévi-Strauss adota o modelo fonoldgico em
que Jakobson o iniciou; por outro, Jakobson abre a linguistica para a
antropologia.

"2 Com relacéo a esse paradigma, importante mencionar o livro Principios de Linguistica Geral como
Fundamento para os Estudos Superiores da Lingua Portuguesa, escrito por Mattoso Camara em 1941.
Esse manual foi bastante adotado na formagdo dos linguistas brasileiros.
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Ainda com relacdo as criticas de Escobar a Linguistica Estrutural, tanto o
empirismo da visada historicista (a lingua € um fato observavel na sociedade) quanto o
formalismo das correntes logicistas, sdo incompativeis com o proposito de abertura para
uma perspectiva histdrica da obra de Saussure: “O que falamos, e estamos repetindo
sempre, é que Saussure, para ter fundado uma ciéncia deveria ter-se colocado fora desse
objetivo empirico comum, tanto do estruturalismo empirico descritivo quanto do
historicismo.” (ESCOBAR, 1973a, p. 50) Assim, nem o estruturalismo norte-americano
(Bloomfield, Sapir e, no Brasil, Mattoso Camara Jr.) nem o europeu (dinamarqués, o
funcionalismo francés, a Escola de Praga, etc.) compreenderam a autenticidade do
pensamento saussuriano na medida em que ndo abordaram a problematica do corte
epistemoldgico e a suas consequéncias, que culminam na ideia de que a ciéncia tem
como ponto de partida ela mesma, ou seja, a partir da critica/producdo de seu objeto de

conhecimento:

A langue da ciéncia de Saussure ndo sdo as “sincronias empiricas’, as
“descricBes’, as “histdrias’ neograméticas ou 0s ‘“universais’
metafisicos da linguistica recente, mas um ndcleo conceitual e suas
leis dialéticas. Saussure é o trabalho e o rigor de cientista na producao
de um discurso especifico (discurso cientifico), ele é o contrario do
filosofo e suas aulas e trabalhos nos obrigam a outra coisa que um
proveito geral e relativo de pensamento e juizos. (ESCOBAR, 1973b,
p. 54)

O panorama tracado por Pécheux (apud GREGOLIN, 2003), também
problematiza, por meio da retomada das diasporas e reunificacdes que envolveram o
lugar ocupado por Saussure na historia da Linguistica, as interpretacbes empiristas,
logicistas e psicologistas que forma feitas da obra do genebrino. Dos anos 1920, até os
anos 1960, ou seja, dos Circulos de Praga, Viena e Copenhague, até o dominio da
gramatica gerativo-transformacional chomskyana, o pensamento de Saussure é alvo de
varias interpretacdes que tém, como eixo problematico, uma espécie de visdo empirista
da langue saussuriana a partir da qual se estabelece, nos anos 1950, um efeito de

unidade para a Linguistica:

Essa aparente unificacdo da Linguistica coincide com a retomada do
desenvolvimento industrial do pds-guerra e o0 consequente
desenvolvimento e difusdo de novas tecnologias (na producéo, na
formacdo profissional, na educacdo, na salde). A “teoria da
informagdo”, a psicologia behaviorista, a cibernética, a computacdo, a
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traducdo automatica, a inteligéncia artificial fizeram a Linguistica
“matematizar-s€”, buscando na ldgica a natureza da linguagem
(GREGOLIN, 2003, p. 2).
Nos anos, 1960, contudo, esse efeito vai desmoronar a luz das diferentes leituras
que vao ser feitas da obra saussuriana: por um lado a interpretacdo l6gico-cognitivista
de Chomsky e, por outro, a corrente que surge na Franca e que vai propor uma leitura

diferencial ndo apenas de Saussure, mas também de Marx e Freud:

Ocorre, nesse periodo (que vai de 1960 a 1975) uma reestruturacao
global da rede de afinidades disciplinares em torno da Linguistica.
Essa reestruturacdo foi obra do estruturalismo, que marcou o fim da
hegemonia filoséfica da fenomenologia e do existencialismo, com o
aparecimento da antropologia estrutural, a renovacdo da epistemologia
e da histdria das ciéncias, a psicanalise anti-psicologista, novas formas
de experimentacdo na escrita literaria, a retomada da teoria marxista.
(GREGOLIN, 2003, p. 3)

Esse novo momento no qual Escobar se insere pensara a histdria da linguistica
considerando 0 momento inaugural em que se constata a operacdo do corte
epistemoldgico saussuriano. Sob essa Otica, a historia de uma ciéncia ndo se confunde
com uma historiografia ao nivel da nocdo de disciplinas ou fatos. Mesma estratégia de
leitura adotada por Althusser ao ler a obra de Marx. Assim como em Saussure é
necessario uma leitura que liberte sua obra do seu passado empirista com relagdo a
linguagem, em Marx o conceito de modo de producédo distingue-se do passado teorico
empirista imediato (economistas ingleses, pensadores politicos e historiadores
franceses). Isso significa que Marx ndo descobriu a existéncia da luta de classes na
sociedade moderna. Esse conceito ja existia em estado pratico e sua tarefa foi teorizar o
que ja ocorria nesse estado pratico, ou seja, pensar a luta de classes, a partir do processo
de racionalizacéo cientifica que transforma a matéria-prima ideol6gica em conceitos.

Os métodos empiristas sdo o precedente da ciéncia saussuriana e a matéria-prima
a ser transformada a partir das trés generalidades” constitutivas do fazer cientifico. O
trabalho de Marx/Saussure € produzir, a partir da multiplicidade heteréclita das
concepgdes precedentes (matéria-prima ideoldgica), o objeto de sua teoria. Nem Marx,
nem Saussure escreveram um tratado referente a critica ao empirismo frente a

construcdo do seu objeto ou da sua ciéncia. O que percebemos é que o filésofo alemao

73 Falamos desse procedimento em 2.1.
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critica seu passado e o genebrino critica os dados, a verdade dos dados. Ambos,
portanto, contrapdem-se ao historicismo empirista e ao mito da origem. Além disso,
postulam a sincronia tedrica na andlise das relacdes entre as formas, o que leva a
producdo de um objeto descontinuo com as experiéncias, as evidéncias e as percep¢oes
imediatas.

Esse autores postulam, cada um a seu modo, o materialismo que, bem entendido,
ndo significa negar a existéncia da realidade empirica, mas considerar que ha uma
independéncia entre o objeto real que sobrevive fora do pensamento e o objeto tedrico:
“[...] € a problemética das préticas na base das questbes concernentes a Teoria.”
(ESCOBAR, 1973Db, p.67) Né&o se deve confundir materialismo enquanto apropriacdo do
real com o materialismo destas ciéncias que nada mais fazem do que empreender um
processo de producdo conceitual que determina o surgimento do objeto cientifico.

Nesse processo de producdo conceitual, € preciso evitar algumas falsas questdes
que levariam ao mascaramento do trabalho da racionalidade cientifica. Dentre essas
falsas questdes, destaca-se, em Marx e Saussure, a problematica da inversdo. Com
efeito, em Em favor de Marx, Althusser’® mostra como a ideia de que Marx inverteu
Hegel é falaciosa. Em Saussure, a critica escobariana — assim como na questdo do corte
— € da mesma natureza que a feita por Althusser. Ao se contrapor ao historicismo e ao
factual, Saussure ndo funda o estruturalismo formalista. Ele ndo faz uma inverséo das
concepgdes anteriores, mas opera uma mudanga de terreno das categorias imediatas a
producdo do objeto cientifico langue que servird como unidade de abertura para o
campo da Historia e da CDI.

Escobar (1973b) afirma que, em Saussure, j& se encontram as bases de uma
Ciéncia dos Discursos ldeoldgicos sob a forma de uma problematica: “Esta
problematica se abre (...) aos conceitos de producdo, de processo de trabalho, de
estrutura ideoldgica e de subestruturas (de Instauracdo e Elaborada), de discurso
de lingua, etc...” (ESCOBAR, 1973b, p. 73, grifo do autor)

A citacdo acima anuncia o que serd aprofundado em outros dois textos de
Escobar que foram publicados na revista Tempo Brasileiro sob os titulos: “Leitura de
Saussure: proposicdes semiolégicas’ (1972a) e “Uma filosofia dos discursos: uma

ciéncia dos discursos ideologicos’ (1972b). Esses textos desenvolvem a filosofia dos

" Discutimos isso na segéo 2 “Escobar, leitor de Althusser”.



142

quatro discursos fundamentais no sentido de categoriza-los a partir da matéria historico-
discursiva sobre a qual eles trabalham no interior da Estrutura Elaborada. A constitui¢éo
dessa pequena tipologia discursiva faz-se no entrecruzamento das ciéncias de Marx,

Saussure e Freud:

A ciéncia, isto é, a ciéncia da histéria e suas razoes, tem em Marx,
Freud e Saussure 0s seus desbravadores e, como tais, aqueles mesmos
cientistas que foram detectados pelo poder politico imediato como
ameacas a estabilidade dos valores ideoldgicos impostos. E esta uma
das razdes pelas quais, de um lado, proibiu-se nas Universidades a
Marx e a Freud, e, por outro lado, procurou-se desvincular Saussure
tanto do seu rigor quanto do seu esforgo (vide Inéditos) por unir a
linguistica a uma ciéncia dos discursos ideolégicos em geral.
(ESCOBAR, 19734, p. 75, grifo do autor)

Essa CDI faz par com a Semiologia saussuriana que, pelas dificuldades do CLG,
encontra-se em estado pratico, ou seja, vinculada a epistemologia empirico-
especulativa. Nesse sentido, a reflexdo sobre o funcionamento discursivo dos signos
ganha, na leitura de Escobar, um estatuto cientifico anti-empirista. O caréater de estado
pratico significa que a Semiologia é confundida com as préticas reais. Sob essa dtica, 0
ato de parar diante de um sinal vermelho ndo deve coincidir com um estudo
semiologico do sistema de sinais de transito.

A focalizacdo na Semiologia saussuriana representa uma preocupacao distinta
daquela de Pécheux. Inicialmente, em que pese a ndo circulagdo, no Brasil, dos
manuscritos de Pécheux nos quais fica claro o interesse do autor pela Semiologia de seu
tempo’®, a re-leitura da Semiologia saussuriana no Brasil do final dos anos 1960 procura
dar conta, por exemplo, do discurso artistico enquanto, na Franca, Pécheux — e seu
grupo — centrava-se no desenvolvimento de teorias sintaticas (distribucionalismo

harrisiano) e na analise automatica:

[...] ela quis, com efeito, cumprir absolutamente ao mesmo tempo,
uma funcdo politica e critica e uma funcdo cientifica e “positiva’; quis
sustentar o conjunto, cimentar a alianca entre uma teoria marxista do
discurso, uma leitura engajada dos textos, por um lado, e uma analise
automatica do discurso, por outro; andlise concebida como um
dispositivo neutro de reconhecimento das frases, uma espécie de
“maguina de leitura’, da qual se esperava a producéo de uma “leitura
(informaticamente) dessubjetivada’. (COURTINE, 2006, p. 55)

7> Voltaremos a isso na secéo 4 deste trabalho.
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Ideal de ciéncia, portanto, que buscava unir o procedimento l6gico-matematico-
informatizado a uma teoria de interpretacdo ndo subjetiva vinculada a concepcéo
althussero-marxista da historia. Em que pesem essas diferencas ndo negligenciaveis, a
perspectiva cientificista encontra-se presente tanto em Pécheux quanto em Escobar. No
entanto, a opgdo do autor brasileiro é pela Semiologia Materialista. Essa Semiologia
ndo-empirica, por sua vez, denuncia o empobrecimento das inser¢des empiricistas no
campo cientifico: “Atras desse furioso empobrecimento estdo os idedlogos — direta ou
indiretamente culpados — da burguesia, aignorancia habitual dos * professores de letras’,
0 medo da ciéncia da historia, onde conscientemente Saussure trabahou.”
(ESCOBAR, 19734, p. 78-79, grifo do autor)

Chama a atencéo a ideia vinculada pelo termo conscientemente que ressalta a
apresentacdo de Saussure como vitima dos movimentos posteriores. Se antes havia
hesitacdo a propdsito da “intencdo” saussuriana em produzir as questdes da ciéncia da
historia, nesse momento mais tenso das proposicées escobarianas as davidas parecem se
dissipar na medida em que ele critica ndo apenas a posi¢do cientifica de certos
académicos brasileiros, mas também sua postura politica.

As semiologias daquele momento eram objeto de varios exercicios filos6ficos’.

Em uma entrevista a n6s concedida, Escobar (2011) pronuncia-se da seguinte forma:

N&o acredito muito em “semiologias’ — esse artesanato que chega a
alturas poéticas em Barthes — falta nelas qualquer coisa ousada,
inesperada e herdica que existe, por exemplo, na arquitetura. As
semiologias retardam a “loucura’ que a supressdo da origem implicae
que nas estéticas (irresponsaveis) devem formular sentidos sem
fechos. Mas estas questBes de fundo ficam para uma outra vez.
(ESCOBAR, apud KOGAWA, 2011)

Dessa critica’’ resulta uma aplicabilidade radical da perspectiva anti-empirista
althusseriana para propor uma Semiologia como ciéncia nos moldes do primado da
teoria que resulta na CDI : “[...] o conceito mesmo de Semiologia, € 0 Seu Compromisso

com as nocdes de signo, simbolo e no¢des congéneres obrigam-nos a falar em Saussure

"8 A esse respeito, remeto o leitor & Revista Tempo Brasileiro 29 em que se apresentam, além do texto
“Leitura de Saussure: proposicdes semiolégicas’, de Escobar, uma série de textos relacionados a
semiotica russa. Dentre os nomes ai presentes, destacamos o de Lottman, com um texto intitulado: “O
problema de uma tipologia da cultura”.

"0 fato de a citagéo ter sido feita em um momento posterior aos textos que analisamos diretamente, ela
nos ajuda a esclarecer porque razdo Escobar mantinha certa distancia das propostas de Barthes.
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— potencialmente — de uma ciéncia dos discursos ideologicos e ndo em outra coisa.”
(ESCOBAR, 1973b, p. 80)

Essa citagdo mostra a radicalidade com que Escobar se colocava e nos da uma
ideia do contexto em que as ideias de Pécheux emergem e do seu lugar como teoria que

intervém na luta de classes. E Escobar (1973b, p. 79, grifo do autor) prossegue:

A explicagdo (nova) da verdadeira probleméatica onde Saussure
trabalha e deixa comegada uma linguistica cientifica est4 apenas nos
seus comecos, mas ela serve para fazer-nos compreender a
ingenuidade de alguns linguistas brasileiros, que, se referindo aos
estudiosos de Saussure, dizem: “eles ainda ndo S0 saussurianos;, em
seguida, completam dizendo “quanto a ndés, somos chomskyanos.
Neste clima de ignorancia entre os linguistas, prepara-se uma
releitura de significacOes tedricas incomensuraveis de F. de Saussure,
que traduzira, por certo, aos olhos menos vigilantes, o alcance das
posicoes tedricas deste autor.

E dificil ndo se perguntar, embora os posicionamentos teéricos acima criticados
sejam de facil recuperacdo (gerativistas e estruturalistas), quais 0s nomes desses
linguistas denominados ingénuos, ignorantes habituais, aos quais Escobar se refere.
Com efeito, 0 momento politico dos anos 1960/70, tanto na Francga quanto no Brasil, era
critico e a vida dos intelectuais, notadamente a dos marxistas, estava bastante
conturbada. Escobar (2011) contou-nos, por exemplo, que até os 15 anos de idade havia
sido preso e torturado quatro vezes. Vivia fugindo e vivendo da caridade de outras
pessoas. Morava em abrigos e comia quando e se podia. Outro ponto critico € que, 0
lugar de Escobar era marginal no Partido Comunista, apesar de ter sido, segundo ele
proprio, um dos fundadores do PC no Rio de Janeiro. Sob essa Otica, seu
posicionamento politico marxista-leninista de orientacdo maoista — tal como Althusser
na Franca — o levou a marginalizacdo e a ndo aceitacdo de suas ideias no contexto
politico em que se inseria. Isto €, como Althusser, ele ndo era aceito nem pela direita
nem pela esquerda comunista. Motta (2011), em um texto que elucida as tensdes entre 0
althusserianismo de Escobar e as vertentes politico-filosoficas contrarias a essa
perspectiva, também reafirma essa relagdo intranquila entre Escobar e a intelectualidade

de sua época:

Nessa conjuntura, Althusser, juntamente com Gramsci, foi o fil6sofo
marxista mais publicado no Brasil, além de ter sido o principal alvo de
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diversas andlises contrarias, ou ndo, a sua teoria. O artigo de Escobar
demarca explicitamente sobre quem e quais foram as instituicfes que
se opuseram a obra de Althusser desde o inicio de sua inser¢do ao
cenario intelectual brasileiro. Essa oposicdo encontrava-se tanto nos
intelectuais vinculados ao PCB de matriz teorica lukacsiana, como
Carlos Nelson Coutinho e Leandro Konder, e também parte da
intelectualidade paulista vinculada ao eixo USP-CEBRAP,
especialmente nos trabalhos Fernando Henrique Cardoso e José
Arthur Giannotti, ambos citados no texto de Escobar. (MOTTA, 2011,
p.105)

Como pensar entdo a leitura de Pécheux na tormenta dos anos 1960/70, no
Brasil? E preciso problematizar o lugar de leitura e producéo teérica pecheutiana que se
deu apds a abertura politica para re-descobrir esse prisma de recepcdo. Essa teoria
militante, em crise constante — porque ndo aceita nada que seja ja-dado —, representante
do que poderiamos chamar de uma esquerda intelectual, teve como condicdo politica de
emergéncia o pano de fundo ditatorial. Escobar (apud KOGAWA, 2011) afirma: “Quase
toda a hostilidade do PCB estd no nosso esforco em editar, debater e ensinar o
Althusser. Paravocé €isso que importa’.

Para retomarmos a interpretacdo althusseriana de Saussure, a leitura de suas
oposicOes deve quebrar com certa estaticidade. N&o se trata de opor sincronia/diacronia,
langue/parole, mas pensar esse conceitos na pratica tedrica saussuriana. A parole nao
tem uma acepcdo individualista e psicoldgica, mas representa a conjuntura linguistica
que precisa da langue como objeto de conhecimento no primado do tedrico para se
constituir. Saussure fala que a lingua € um sistema estabelecido e uma evolucéao e o faz
para mostrar o carater heterdclito do objeto empirico da linguagem’®. Tanto a busca pela
origem da lingua quanto por aquilo que ndo muda nela sdo um circulo fechado do qual
ndo se pode escapar a menos que se saia da problematica empirista, ou seja, tanto a
critica a busca pela génese (origem da lingua) quanto ao puro descritivismo (tentativa de
apreender as invariancias) sdo alvo das criticas de Saussure: “[...] € uma ideia bastante
falsa crer que em matéria de linguagem o problema das origens difira do das condicdes

permanentes; ndo se sairdmais do circulo vicioso, entdo.” (SAUSSURE, 19[?7], p. 16)

78 A apreenséo dessa ndo empiricidade no préprio CLG n#o é tranquila. Com efeito, o proprio CLG oscila
em relacdo a empiricidade da Linguistica.
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Para escapar a problematica empirista, s6 ha uma solucéo: “[...] é preciso
colocar-se inicialmente sobre o terreno da ‘langue’™ e toma-la por norma de todas
as outras manifestacOes da linguagem” (SAUSSURE, apud ESCOBAR, 19733, p. 87,
grifo do autor)

A re-leitura da Linguistica e da Semiologia saussurianas a luz da problematica
permite a constituicdo de uma teoria das ideologias. Essa teoria do ideoldgico sustenta-
se por uma teoria marxista do discurso que possibilita o diagnostico das estratégias de
insercdo da ideologia dominante nas ciéncias humanas. O lugar central para essa critica

é justamente as ciéncias sociais, notadamente, a Psicologia Social®

que, para Escobar, é
0 ponto de insercdo do discurso ideoldgico burgués nas ciéncias humanas. A partir dai,
0 autor propbe o que desenvolveremos agora, ou seja, uma Ciéncia dos Discursos

Ideoldgicos.

3.2 Por uma Ciéncia dos Discursos Ideologicos

O trabalho de Escobar tem como um de seus objetivos empreender uma leitura
materialista da linguistica saussuriana para desvincula-la da apropriacdo estruturalista
que dela se fez (e se fazia naquele momento historico). A importancia desse projeto
consiste no fato de que a Linguistica € um campo estratégico para compreensdo da
ideologia na medida em que a materialidade linguistica € uma das formas de sua

veiculacdo. Escobar (1973b, p.16) afirma:

A leitura que propomos, na medida em que estd em descontinuidade
com a leitura de tipo estruturalista, redescobre nos conceitos da
linguistica saussuriana os termos da produgdo, da articulacdo dos
discursos de lingua com a histéria, dos niveis enfim pelos quais 0s
discursos de lingua séo concebidos por conceitos e se armam em torno
das questdes de sua producao.

¥ Na edigdo do CLG utilizada por nés,0 termo langue é traduzido por lingua. Escobar mantém o termo
em francés para denotar que se trata de uma categoria de pensamento ndo empirica.

8 Campo de preocupacio de Pécheux na medida em que, também para o autor francés, essa era a porta de
entrada da ideologia burguesa nas ciéncias humanas. 1sso é discutido em seu texto “Réflexions sur la
situation théorique des sciences sociales et, spécialement, de la Psychologie Sociale” em que ele mostra a
relacdo entre a pratica técnica empregada pelas ciéncias sociais — a Psicologia Social em particular com
suas “terapias de grupo” — e a ideologia de readaptacdo do individuo ao grupo sob a égide de um ideario
de unidade da estrutura social.
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O trecho acima retoma o ponto central da concep¢do ndo-empirica da ciéncia
para anunciar uma descontinuidade em relacdo aos trabalhos de cunho descritivo em
Linguistica. Tal concepcédo da racionalidade cientifica recusa o procedimento de anélise
linguistica fundamentado no ja-dado, ou seja, o procedimento que descreve a lingua
como se ela fosse um conjunto de fatos sistematicos neutros apreensiveis na realidade
empirica. A partir desse posicionamento, Escobar (1973b) procura constituir uma Teoria
Geral capaz de compreender as relagdes de forgas entre os discursos que compdem as
diferentes formacOes discursivas no interior da historia de uma sociedade.Na esteira de
Althusser, uma sociedade é um todo complexo com dominante®! constituido por
ideologias cuja compreensdo se da por meio da elaboracdo de uma teoria dos discursos.

A esse respeito, a objetividade reivindicada pela linguistica estrutural ndo leva
em consideracdo que a lingua ndo € neutra, mas o suporte da ideologia. Ao olhar para a
lingua dessa maneira produz-se no interior mesmo das pesquisas linguisticas um novo
encaminhamento a determinadas questbes. O passo primordial é considerar a
objetividade/neutralidade da lingua — e dos outros meios de materializacdo da ideologia
— como uma falsa evidéncia para, em seguida, operar-se um eshogco de algumas
formag0es discursivas.

Para a elaboracdo de sua anélise do discurso®, Escobar propde a teoria dos
quatro discursos fundamentais [Discursos Ideolégicos “Razoaveis®” (DIR), Discursos
Ideoldgicos da“Loucura’ (DIL), Discurso Cientifico (DC) e Discurso Artistico (DA)] e
seus dois planos (Plano Ideoldgico e Plano do Corte). Cabe observar que essa
nomeclatura e essa tipologia dos discursos ndao € muito conhecida e, por isso, nos
deteremos um pouco na explicitacdo das categorias operadas para expormos a
proporc¢éo de sua teoria.

Os quatro discursos fundamentais sdo divididos em dois grupos, de acordo com

suas funcdes em uma Estrutura de Producdo Historica (EPH). Do lado dos Discursos

8 Como mostramos em 2.1.

8 Faremos uma espécie de glosa da proposta de arquitetura conceitual de Escobar a titulo de ilustrar de
que maneira ele pensava uma forma de aplicacdo — que ndo chega a se concretizar —das suas proposi¢oes.
8 Utilizaremos letras maitsculas quando se tratar de categorias especificas trabalhadas pela teoria dos
discursos de Escobar.
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Ideoldgicos, encontram-se duas modalidades: os DIR e os DIL. Do lado dos Discursos
do Corte, encontram-se os DC e 0s DA%,

De inicio, € preciso ter em mente que todo o trabalho tem como pano de fundo a
categoria de Estrutura de Producdo Historica que se manifesta sempre em diferentes
Processos de Trabalho (PT). A EPH funciona como forma de conhecer as préaticas
sociais. Cada préatica social pressupde uma forma de producdo e nesse sentido, 0s
processos de trabalho, que sempre atualizam a EPH (re) produzindo-a, sdo de dois tipos:
Processos de Trabalho Psiquico (PTP) e Processos de Trabalho Material (PTM).

Os DIR sdo os discursos ideoldgicos que cumprem a funcdo de reproduzir as
determinacges estruturais ja-dadas historicamente em oposicdo aos DIL, que denotam
uma contrariedade as normas estabelecidas socialmente (desvio psicético de
comportamento). Os DIR s&o constituidos socialmente a partir de duas subestruturas da
EPH: a Estrutura de Instauracdo (E de I) e a Estrutura Elaborada (EE).

A E de | é responsavel pela producédo e reproducao das identidades ideoldgicas
nos sujeitos. A EE é responsavel pela reproducdo e formas de exigéncia dos DIR ja
elaborados. Escobar pensa a instauracdo da identidade a partir da psicanalise freudiana
re-lida. E importante ressaltar que a E de | é subordinada a Estrutura Social Adulta
(ESA). Essa nocdo de Estrutura Social Adulta deriva de Levi-Strauss, para quem toda
sociedade ja esta estruturada para receber os novos agentes sociais. Para Escobar, essa
ESA tem como centro controlador o Estado. Ater-nos-emos a E de | no momento para
posteriormente nos determos sobre a questdo da EE.

Para Escobar, o inconsciente deve ser pensado em uma perspectiva histérica. Ele
¢ constituido por mitos, discursos ideoldgicos dominantes e instituicdes. Esse
inconsciente encontra-se estruturado em Fantasmas do Desejo e Fantasmas Interditores.
O jogo entre desejo e proibicdo — constitutivo do Edipo — que forma o inconsciente
historico se atualiza em uma E de | responsavel pela constituicdo da crian¢ca como
sujeito ideoldgico. Sob essa Gtica, 0 inconsciente atualiza-se em uma linguagem que se
arma em cenas ou “visdes do coito parental”, “seducao”, “vida intra-uterina’. Os Melos
de Trabalho (MT) sdo partes ou aspectos dos fantasmas constitutivos dessa Matéria-

Prima (MP) fantasmal deslocada.

8 Chama atenc#o a aplicacio da nogdo de corte epistemoldgico aos discursos artisticos, mas, de acordo
com Escobar, essa modalidade estad em descontinuidade com a ideologia tanto quanto a ciéncia e, por isso,
cabe a nogdo de corte também as artes.
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A motivacdo do sujeito pelo desejo € trabalhada na E de | no sentido de
constituir o engajamento. Ao nascer, o individuo ndo porta ainda nem os valores
historico-sociais responsaveis pela negagdo da morte nem o dominio dos meios
materiais de manutencdo da vida. E preciso que se produza no individuo o desejo pela
vida, pela producéo, pelo trabalho e pela riqueza.

Durante o processo de educagédo, constitui-se aos poucos uma identidade
ideoldgica no sujeito. Esse processo inicia-se na superacio do complexo de Edipo em
que a mée é o0 objeto do desejo e o pai o portador das regras sociais. O teatro obrigatério
da educacdo (constituicdo da identidade ideoldgica) funciona como uma forma de
configurar papéis para 0 homem e para a mulher.

Essa E de | é responsavel por duas funcdes: em um primeiro momento, ela é o
meio de superacdo do Edipo e de insercdo do sujeito na historia; em um segundo
momento, ela dita, desde o principio da vida, o papel social a ser ocupado pelo sujeito
para que ele produza/reproduza dentro da sociedade. As duas questdes remetem ao
significado do falus e da castracéo.

Escobar interpreta o falus e a castracdo freudianos a luz de uma leitura
marxicizada. O falus representa, na leitura condizente com a teoria dos discursos
ideologicos, os meios de trabalho — o trabalho e a riqueza — e a castracdo metaforiza a
auséncia ou deficiéncia da posse desses meios —a pobreza. A E de | instaura pelo desejo
(sexual inicialmente) as nocgdes de auto-conservagdo (respirar, comer, etc.) e insere o
sujeito nas disputas em que ele aprende a deslocar energias para funcGes mais
civilizatorias. Isso significa que a E de 1 € o momento de politizacdo do inconsciente.

O desejo pela mée interditado pelo pai € deslocado para outro plano. O exercicio
de superacdo do Edipo exige que o sujeito aprenda a sublimar seus desejos e essa
habilidade de deslocamento e de substituicdo € um meio de exercicio da politica
constitutivo da histdria.

A E de | ndo funciona sozinha, mas dependende da EE, que é constituida por
todas as formas institucionais/institucionalizadas de uma sociedade, ou seja, pelo
conjunto dos aparelhos ideologicos e repressivos do Estado. A EE é o lugar de
producdo/circulacdo dos discursos em uma sociedade e funciona na manutencdo da
identidade reproduzindo os valores e discursos a serem trabalhados no processo de
educacdo. A E de | toma da EE o material a ser utilizado, ou seja, 0 que pode/deve ser
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ensinado encontra-se em circulagdo nos meios institucionais socializados, ou nos
AIE/ARE.

E no interior da EE que se encontram os discursos razoaveis ja-constituidos.
Esses discursos ideoldgicos da EE sdo dominantes na medida em que defendem a
propriedade em prol da reproducdo da ESA. Ha um duplo aspecto a ser considerado no
processo de reproducdo dos determinantes estruturais de uma formacéo social. Esses
determinantes ampliam sua eficacia por uma formalizagdo crescente de sua matéria-
prima ideoldgica na forma de meios de trabalho materiais — técnicas produtivas — ou
discursos de estatuto semioldgico. Além disso, os discursos ideoldgicos razoaveis, em
seu acabamento formal, traduzem um controle crescente do desejo originario.

A esse respeito, retemos duas questdes atuais importantes: a sofisticacdo e a
elaboracdo de técnicas para (re) producdo da ideologia e os processos de subjetivacdo
que a ideologia imprime ao sujeito por meio dessa transformacdo. A titulo de
exemplificacdo poderiamos apontar, atualmente, as divulgacdes midiaticas e digitais
como formas de sofisticacdo das técnicas produtivas.

Além dos DIR, existem os DIL. Para pensar esses Discursos da Loucura, ele
procede a uma redefinicdo, nos moldes da teoria marxista, da neurose e da psicose.
Apls feita essa interpretacdo, Escobar considera que sdo pertinentes os discursos
psicoticos e a Psicanalise seria o lugar de tratamento dos discursos neuroéticos que sao
discursos razoaveis perturbados. Quando os discursos razoaveis fracassam na integracdo
dos desejos e proibigdes, temos a neurose.

Freud e a Psicandlise, de acordo com Escobar, ndo tém a psicose como objeto.
Para isso, é preciso pensar na discussdo sobre o perigo de morte. Existe uma recusa
original que é recalcada antes de ser elaborada, ou seja, a identidade subjetiva é
constituida antes que sua tendéncia a morte seja concretizada. A partir do momento em
que se constitui uma identidade ideol6gica no sujeito, a morte ndo pode ser
reivindicada. Essa tendéncia natural a morte é concebida como onipoténcia originaria
(escolha da morte/negacdo da histéria e dos valores sociais). No entanto, em
determinado momento da vida, essa vontade recalcada de morrer ressurge para
estabelecer um compromisso de conhecimento da morte.

Os DIL representam uma forma de conhecimento da onipoténcia originaria
recalcada e, nesse sentido, comportam um paradoxo. Ao mesmo tempo em que estdo em

contrariedade com os valores ideoldgicos dominantes, ndo funcionam como
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reprodutores, mas como contraventores. Porém, embora perturbem a ordem social,
como discursos ideoldgicos, eles ndo tém a capacidade de elaborar como conhecimento
a onipoténcia reprimida. Esses discursos psicoticos representam um ponto de fuga no
interior mesmo do espaco ideoldgico e sua ndo aceitacdo historica denuncia as
arbitrariedades politico-econdémicas.

Cada tipo de discurso ideoldgico porta uma frustracdo em seu projeto. Essa
frustracdo nada mais € do que a impossibilidade de producdo de algum tipo de
conhecimento a respeito de determinado objeto. Do lado dos DIR (juridico-politicos,
militares, esportivos, etc.), embora sejam constituidos no interior de uma estrutura, eles
ndo produzem conhecimento algum de uma estrutura dada. Do lado dos DIL
(psicéticos), embora representem alguma individualidade no interior de uma estrutura,
ndo produzem conhecimento da individualidade concreta produzida em uma estrutura
de relagdes.

As duas formas ideoldgicas (DIR e DIL) vdo servir de matéria-prima para a
constituicdo de duas outras modalidades discursivas, quais sejam, a dos Discursos do
Corte (DC). As ciéncias vao ser responsaveis pela constituicdo de saberes a respeito de
uma estrutura dada e as artes pela materializacdo de um saber sobre a individualidade
em uma estrutura de relacdes.

Os discursos cientificos impactam as ideologias da cultura pré-corte e instauram
uma ruptura em relacdo a elas. A for¢a de trabalho cientifica € uma atividade intelectual
que se organiza em um espago de questdes diferente dos discursos ideoldgicos. As
ciéncias correspondem a intencdo intelectual da 1% vertente intelectual, qual seja, a que
se interessa pela producao de conhecimento sobre uma estrutura dada.

A segunda vertente refere-se ao conhecimento da individualidade de uma
estrutura de relagdes, frustrado nos DIL. As artes constroem uma matéria enriquecida e
constituem seus objetos a partir de uma estratégia de fechamento. Elas se fazem a partir
desse fechamento e na plenitude de um aqui e um agora. N&@o se pode falar em histéria
das artes ou historia de uma arte particular. Cada produto artistico é absoluto em si
mesmo e constitui um discurso de conhecimento especifico. Ainda que os valores
histdrico-ideoldgicos mudem, isso ndo compromete a contemplacdo ativa, pois ela se

processa em outro terreno, que nédo o da ideologia:

A atualidade dos produtos artisticos se sobrepde ao tempo histdrico
real e se afirma no corpo daquele envolvimento trabalhado onde a
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individualidade de uma estrutura dada de relacGes se deixa habitar
pela contemplacéo ativa (ESCOBAR, 1973b, p. 63)

Os DI estdo essencialmente dirigidos a fazer a histéria durar e se reproduzir. Os
DC tém uma funcdo terapéutica na saude politica e ideologica de uma sociedade. Eles
funcionam como elaboradores da onipoténcia originaria — desejo de morte —
trabalhando-a no individuo.

Se 0 desejo e o Edipo sdo a linguagem arbitraria por onde se instauram as novas
forcas de trabalho material e intelectual, a morte representa um néo-sentido ao qual a
historia e suas praticas estdo destinadas a preencher por meio da producdo de uma
identidade. Esse conceito de morte ndo remete a morte fisica da histéria e seus agentes —
0 que nos encaminharia a um biologismo/naturalismo — e sim na morte como
implantacdo do real na historia, como represses e medos no nivel simbolico. Ela é o
que falta e o projeto ideoldgico (como um conhecimento que incorpora, digere,
gratifica, etc) ilude e engaja os sujeitos. A ideologia, ao inserir 0s sujeitos na ordem,
suprime a onipoténcia originaria (negacao natural da histéria) e a partir dai, a morte

existe no sujeito como uma falta, a supressao da auséncia:

A morte que falta s6 falta como um todo preenchido (como o todo
contingente em suas malhas estreitadas) como uma onipoténcia
originaria, mas sua presenc¢a na forma de uma falta que persiste durar
no simulacro das atividades historicas de todas as ordens — e todas
basicamente ideoldgicas — e ndo se destina sendo a ser elaborada no
cruzamento terapéutico dos discursos do corte nas praticas ideoldgicas
(ESCOBAR, 1973b, p. 75, grifo do autor)

Os discursos cientificos e os discursos artisticos elaboram a morte fora do
circulo ideoldgico. Eles denunciam a realidade como naturalizacdo da histéria e nédo
como producao/condicionamento para que 0s sujeitos se submetam livremente. Além
disso, os DC permitem que a morte ndo seja encarada nem pelo lado da onipoténcia
(contradicdo com a histéria) nem pelo lado do simulacro dos DI (que reprimem a morte
quando fingem o aqui/agora).

No interior dessa arquitetura conceitual, a Semiologia Materialista constitui-se
como lugar para se pensar os meios de trabalho que fundamentam a producdo dos
discursos ideoldgicos. As bases para a proposi¢cdo dessa Semiologia, como ja dissemos
anteriormente, sdo encontradas no Curso de linguistica geral a partir dos argumentos

criticos a respeito da ambiguidade dos conceitos da Linguistica saussuriana:
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Pode-se entdo conceber uma ciéncia que estude a vida dos signos no
seio da vida social; ela constituiria uma parte da Psicologia Social e,
por conseguinte, da Psicologia geral; chama-la-emos de Semiologia
(do grego semeion, “signo”). Ela nos ensinard em que consistem 0s
signos, que leis os regem. Como tal ciéncia ndo existe ainda, ndo se
pode dizer o que serd; ela tem direito, porém, a existéncia; seu lugar
estd determinado de antemdo. (SAUSSURE, 19[??], p.24, grifo do
autor)

Como trabalhar essa Semiologia deixada em aberto no CLG? Para Escobar, a
partir dela, é possivel pensar a lingua como discurso, ou seja, como produto historico-
ideologico. Nesse sentido, langue, como constructo tedrico e objeto da Linguistica, vai
além de um objeto ja-dado que serve a descri¢do do linguista e deve ser vista no interior
de uma CDI. A possibilidade de pensar o discurso representa a presenca de uma
auséncia constante em Saussure e € justamente esse viés ndo desenvolvido pela
linguistica estruturalista que a CDI vai seguir.

Sob essa Otica embora a reflexdo sobre o discurso esteja presente no CLG a
apreensdo dessa problematica passa pela compreensao do visto do néo visto marcado
pelo prisma de recepcdo estruturalista. Essa vertente, segundo Escobar, nao
problematiza o discurso, pois ndo visualiza a Linguistica no interior da ciéncia que a
engloba (Ciéncia da Historia). Essa distanciacdo da Linguistica em relacdo a Histéria
leva a ndo percepcdo de que “Saussure ndo os consegue articular ‘suficientemente
numa ciéncia dos discursos que ele chamara de psicologia ‘geral’, ‘socia’ e menos
imprecisamente de semiologia” (ESCOBAR, 1973, p.12, grifo do autor).

A problematizacdo de Escobar a respeito de Saussure vai ao encontro dos

trabalhos de Pécheux na Franca, ou seja, a diferenca entre ciéncia e ideologia:

A abertura critica dos seus conceitos —em que pese 0 rebaixamento
e 0 estreitamento estrutural destes conceitos pelos herdeiros de
Saussure — e a distin¢do do objeto de conhecimento da linguistica dos
objetos reais (ja-dados), alimenta permanentemente a problematica
saussuriana desse propdsito, agora nosso, de recolher a linguistica a
sua verdade no corpo da ciéncia da histéria (ESCOBAR, 1973b,
p.12, grifo do autor).

O primeiro passo para a constituicdo de uma ciéncia é a delimitacdo de seu
objeto. Esse objeto — que obedece a um conjunto de regras mais gerais que se aplicam a

outras modalidades de sistemas: sistema de sinais dos surdo-mudos, sinais de transito,
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entre outras — € a langue. A langue é o conceito abstrato que serve de pano de fundo
para a interpretacdo de varios sistemas de signos convencionados para manutengao de
uma determinada estrutura. Devido a uma espécie de recobrimento dessa arbitrariedade,
“Para certas pessoas, a lingua, reduzida a seu principio essencial, € uma nomeclatura,
vale dizer, uma lista de termos que correspondem a outras tantas coisas.” (SAUSSURE,
19[?7], p.79)

Retomamos 0 argumento segundo o qual o retorno a Saussure — e 0
distanciamento dele — encontra-se na base da discussdo em torno da cientificidade das
ciéncias humanas que fundamenta o trabalho de Michel Pécheux. Nega-se que a
Linguistica saussuriana sirva a descricdo do vivido, a teorizacdo da experiéncia de
lingua e do saber gramatical. Ao deslocar a linguistica para o campo cientifico (ndo-
empirico), Escobar (1973b) retoma Pécheux: “Ora, o deslocamento conceitual
introduzido por Saussure consiste precisamente em romper esta homogeneidade
cumplice entre a prética e a teoria da linguagem” (PECHEUX, 1997, p. 62).

Tal como em Pécheux, a proposta de Escobar é entrelacar a problematica da
ideologia e da histdria. A Linguistica enraiza-se na ciéncia dos discursos ideoldgicos, ou
seja, é parte de um campo maior, englobante em relagdo aos demais. Ha uma espécie de
contiguidade em que a Linguistica estaria inserida na Semiologia que, por sua vez,
insere-se na ciéncia dos discursos ideoldgicos que, por sua vez, integra-se a ciéncia da
Historia e é para representar essa relacdo que toda a arquitetura conceito-nomeclatural
(ESCOBAR, 1972a, 1972b) eshocada mais acima é elaborada.

Escobar retoma um texto inédito de Saussure, citado por Starobinski, para quem
a linguistica € uma regido num outro espaco de questdes, ou seja, a linguistica em si
mesma é uma dificuldade insuperavel. O modelo proposto por Escobar (1973b, p.197,

grifo do autor) é bem localizado no interior da ciéncia da Historia:

Ao se propor — ainda que apenas em esboco — uma linguistica
cientifica, consequente com a ciéncia da histéria e a ciéncia dos
discursos ideoldgicos, somos obrigados a situar esta relacdo, se
assim podemos dizer, de dependéncia tedrica. A linguistica
cientifica, a semiologia materialista, a psicanélise materialista e a
ciéncia dos discursos ideologicos, possuem um objeto de
conhecimento na medida em que ele depende teoricamente do tronco
conceitual do continente historico.



155

O objeto da Linguistica obedece a um conjunto de regras mais gerais que
auxiliam na compreensdo de outras modalidades de sistemas: sistema de sinais dos
surdos-mudos, sinais de transito, entre outras. A lingua € apenas o sistema privilegiado
de signos devido a formalizacéo cientifica dada por Saussure. Devido ao recobrimento
da arbitrariedade como principio que norteia a possibilidade de uma leitura historico-
social da lingua, “Para certas pessoas, alingua, reduzida a seu principio essencial, é uma
nomeclatura, vale dizer, uma lista de termos que correspondem a outras tantas coisas’
(SAUSSURE, 19[?7], p.79).

Uma das grandes contribui¢fes de Saussure foi pensar a lingua como instituicdo
social, o que faz dela uma convencdo. A Linguistica €, entdo, a ciéncia privilegiada no
interior de uma ciéncia mais geral, na medida em que seu objeto destaca-se pelo grau de
internalizacdo® — derivado de uma ndo formalizacdo tedrica da questdo da
arbitrariedade — que aparenta ter: “A Linguistica ndo € sendo uma parte dessa ciéncia
geral; as leis que a Semiologia descobrir serdo aplicaveis a Linguistica e esta se achara
dessarte vinculada a um dominio bem definido no conjunto dos fatos humanos
(SAUSSURE, 19[?7], p.24)".

A ideia de que a lingua € uma realidade a ser descrita em si mesma,
problematizada indiretamente por Saussure na medida em que ele postula a
arbitrariedade é, portanto, o ponto cego da teoria estruturalista, a qual Escobar se
contrapBe. Para ele, ao perceber que o signo é arbitrario, Saussure concebe a lingua
como produto histérico-social ndo-autbnomo. A lingua é produto e, nesse sentido, suas
leis podem ser extensivas a outros sistemas como o de transito, da moda, das regras de
cortesia, das regras de etiqueta®®, etc.

A lingua, lugar privilegiado para a concep¢ao do discurso, é o principal meio de
trabalho por meio do qual a estrutura complexa com dominante € estabelecida. Nesse

sentido, € possivel assemelhar o funcionamento de um semaforo — produto de um

% Discutimos isso na subsecdo 1.3 do trabalho. Com efeito, Simon Bouquet (2000) afirma que a
teorizagdo da lingua como sistema de signos arbitrérios da-se a partir da comparacdo deste sistema com
outros sistemas signicos. Para Bouquet o que estd demasiadamente internalizado pelo sujeito costuma
passar despercebido e, nesse sentido, comparar sistemas diferentes ajuda a teorizagéo.

% |mportante observar que, embora Escobar pense uma Semiologia, ele ndo adota a postura de Barthes,
por exemplo. Para ele, os trabalhos da semiologia barthesiana resultam de uma leitura empirista do CLG.
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processo histdrico-social e industrial que organiza a estrutura do transito —a lingua, que
também tem a funcéo de re-produzir e regular a estrutura social®’ (Estrutura Elaborada).

Assim, Escobar propOe, na esteira dos trabalhos de Althusser, Pécheux e, de
maneira critica, Foucault, uma Ciéncia dos Discursos Ideoldgicos que, por meio da
analise das formacdes discursivas, chega a compreensdo da historia da producdo dos
sujeitos em uma sociedade.

A CDI toma, a partir da re-leitura de Saussure, dois campos inter-relacionados
para apreender o discurso. A Linguistica, como ciéncia que compreende 0 meio de
producdo (langue), e a Semiologia saussuriana em suas bases incompletas, que, por
representar a CDI em estado pratico, permite pensar a lingua como uma — entre varias
materialidades existentes na sociedade — modalidade privilegiada para compreender a
contituicdo dos individuos em sujeitos.

A CDI tem como escopo a producéo/circulagdo dos discursos no meio social.
Como postula Althusser nesse momento, Escobar procura compreender o carater re-
produtor de identidades e lugares sociais por meio da diferenciacdo de discursos
ideoldgicos e discursos do corte. Essa visada — permitida discursivamente pela
recorréncia ao projeto semioldgico saussuriano, bem como pela sua teoria linguistica —
leva Escobar a postular os dois tipos de estrutura, mencionados acima, que constituem o
acontecimento discursivo: a Estrutura de Instauracdo (E de I) e a Estrutura Elaborada
(E.E.).

A primeira, pensada a partir da Psicanalise Materialista — re-leitura de Freud em
uma perspectiva marxista —, € o espaco de producdo da identidade. Esse processo é
entendido como processo de trabalho psiquico (PTP), por meio do qual o sujeito €
levado, pelo desejo, a se engajar na histéria. O PTP produz a vontade de viver como
sujeito que produz, ou seja, que reproduz a estrutura social. Importante ressaltar que
essa ideia da Psicanalise esta mais ou menos apontada no proprio CLG, quando
Saussure afirma que a Semiologia seria responsabilidade da Psicologia social e, por
conseguinte, da Psicologia geral.

8 E preciso ter em mente que, no momento de formulagdo da AD, Escobar ndo pensa essa relacdo em
termos préaticos, mas sim em termos tedricos. E como epistemologia dos sistemas de signos que as
categorias semiolégicas sdo pensadas e ndo como formas de apreensdo das realidades empiricas.
Posteriormente, com a aceitacio dos trabalhos de Foucault, ele vai problematizar esse anti-empirismo
radical. Faremos menc&o a isso mais adiante.
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A Semiologia possibilita, no projeto escobariano, a relacdo entre Linguistica e
marxismo na medida em que o principio da arbitrariedade linguistica — do qual resulta
gue os signos tém uma existéncia social e material — justifica a abordagem marxista do
signo como produto socio-historico e, portanto, como resultado da luta de classes.

Se a langue é composta por signos e 0s signos sdo arbitrarios, portanto, produto
histdrico, faz-se necessario pensar a Linguistica no interior da Histdria. Se a langue € o
meio de producdo, o produto é o discurso ideologico. A histéria s6 pode ser
compreendida por meio de uma ciéncia que tenha como objeto a producéo circulacao
dos discursos — produto conseguido a partir das materialidades semioldgicas.

A E.E. é o conceito que permite visualizar a estrutura institucional na qual os
discursos ideoldgicos sdo re-produzidos e fundamenta-se na concepcdo althusseriana
dos Aparelhos Ideoldgicos e Repressivos de Estado. Sob essa Gtica, enquanto a E de |
encarrega-se de instaurar as normas sociais no sujeito, a E.E. se encarrega de garantir
que essa insercdo funcione e se perpetue.

A Linguistica permite olhar para o discurso como produto do meio de trabalho,
ou seja, a lingua. Dessa forma, a importancia do linguistico consiste na concepcao do
discurso como materialidade manifesta na/pela lingua — e, por extensdo, outras formas
de materialidade —, meio de producéo privilegiado para produzir a ideologia. A aparente
neutralidade da lingua garante a aparéncia de neutralidade da ideologia.

Vemos, a partir das discussdes anteriores, 0 quanto era complicada a realidade
tedrico-institucional de Escobar, tendo em vista sua marginalidade. Isto €, ndo era aceito
pelo marxismo dominante do PC; da mesma forma, suas ideias estavam em total
desconssonancia com a Linguistica Estrutural vigente nos cursos superiores; por altimo,
0 contexto politico era de perseguicdes e impedimentos de diversas ordens. Vale
ressaltar também que, devido a sua ndo aceitacdo politica, sua obra literaria também foi
“impedida’ de circular. Retomamos, nesse aspecto, a entrevista de Escobar (apud
KOGAWA, 2011):

Nesta época, durante uma década, eu por todos 0s anos ganhava o
prémio de dramaturgia do “Servico Naciona de Teatro”. Porém, eram
eles, os estalinistas, os diretores deste 6rgdo cultural no Brasil.
Tiveram que me editar dez pecas e ndo as distribuiram (e elas estdo
podres e humidas nos por@es da Funarte). Vim a saber isso agora pois
um meu amigo e ator da minha 1-2 peca (Antigone América) se tornou
até recentemente diretor da Funarte (Sérgio Mamberti). Nem o0s textos
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sobre Althusser nem meu teatro eles deixaram existir — e eu ndo me
dava conta do que se passava.

O projeto desencadeado por Escobar — assim como aconteceu na Franca com as
ideias de Althusser e Pécheux — ficou inacabado e em suspenso até o momento da
abertura politica. Durante a ditadura ele foi preso, torturado e impedido de dar aulas.
Sua anistia vem apenas em 1986, durante o governo Sarney, quando o professor volta a
UFRJ e a UFF e recebe, pela UFRJ, o titulo de notdrio saber. Durante esse peridodo de
abertura, lecionou em varias Universidades privadas do Rio de Janeiro e viajou por todo
o0 Brasil dando cursos e conferéncias. Em 1992 recebe o titulo de doutor na Escola de
Comunicacdo da UFRJ, defendendo a tese “O Marxismo Tragico”. Foi também, durante
cinco anos, professor do Instituto de Psiquiatria da UFRJ e editou mais de dez livros de
Filosofia e vérios ensaios. No final de 2000, Escobar foi viver em Portugal, onde
participa de congressos e ministra conferéncias®™.

Assim, esse momento conturbado — em que emerge a preocupacdo de inter-
relacionamento entre a Linguistica, a Psicanalise e a Historia como campos proficuos a
uma concepc¢do de historia fundamentada na teoria da ideologia e do discurso via re-
leitura de Saussure, Marx e Freud —faz com que fique em suspenso algo que ressurgira,
a partir dos anos 1980, com outra roupagem, com outras preocupacdes e sob a égide de
novas/outras pressdes institucionais. Em certo sentido, passa-se da tragicidade
caracteristica da ligagdo tensa e direta da teoria com a politica, o PC e a Ditadura

Militar, & luta pela disciplinarizacéo, pela construcdo de um dominio universitario.

8 Essas Gltimas informacdes podem ser encontradas no blog Todas as letras, disponivel em:
http://showdeletras.blogspot.com/2004/12/um-pas-absolutamente-sem-carater.html
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4. ANALISE DO DISCURSO E SEMIOLOGIA

O retorno a recepcdo de Michel Pécheux no Brasil nos anos 1960/70 leva-nos a
constituir uma histéria conceitual em dois movimentos: a) retracando as leituras de
Althusser e Pécheux (e, assim, de Saussure, Marx, Freud) como um percurso em dois
tempos descontinuos (1960/70; 1980); b) pensando o lugar de Pécheux na atualidade,
particularmente a partir de uma leitura conjunta com a obra de Foucault em torno da
questdo semioldgica. Esses dois movimentos visam a compreender ndo apenas a relacédo
entre Escobar, Pécheux e Foucault, mas também os dialogos que eles estabeleciam com
a Semiologia de base saussuriana que se desenvolvia na Francga nos anos 1960.

Escobar vincula-se a problematica teoria do discurso x Semiologia via re-leitura
do CLG a partir das Fontes manuscritas e do Saussure dos Anagramas. E no tracado
constrastivo entre o que dizem os editores e 0 que pensaria Saussure que o autor
brasileiro visualiza a preeminéncia da Semiologia em rela¢do a Linguistica para, a partir
dai, inserir a lente althussero-marxista na re-interpretagéo do CLG.

A relacdo de Pécheux com a questdo semioldgica pode ser apreendida a partir
das fontes manuscritas arquivadas no IMEC e do seu texto “O papel da memaria’, em
que o autor finaliza questionando seu lugar em relagdo a Barthes. Nesse sentido, sua
teoria do discurso, enquanto posicionamento epistemolégico aberto e critico, abre
espaco para fazermos dialogar a Semiologia barthesiana e a teoria do discurso
pecheutiana em direcdo a problematizacdo das novas materialidades discursivas.

Foucault insere-se nesse quadro tanto pelas discussdes constantes em torno da
relagdo do verbal com o ndo verbal — ainda que isso ndo signifique uma tomada de
posicdo sem ressalvas pela semiologia, mas uma abertura possivel para a reflexdo em
torno da natureza semioldgica do conceito de enunciado — e pela indicacdo de Barthes
ao College. No que concerne a relacdo palavra x imagem, temos um conjunto de
reflexdes em Histdria da loucura e em “As palavras e as imagens’. No que concerne a
sua ligacdo com Barthes, o texto de indicacdo do semidlogo a cadeira no Collége realca
ainda mais a interferéncia da Semiologia no pensamento foucaultiano ndo apenas pela
ligacdo pessoal com Barthes, mas também pela conceitualizacdo e reconhecimento do
papel da Semiologia no campo das ciéncias humanas.

Ainda a esse respeito, torna-se imprescindivel retomar o papel central dos
trabalhos atuais de Courtine na medida em que eles empreendem essa articulacdo entre



160

uma revisdo da obra de Barthes®, a critica & nogdo de discurso da AD pecheutiana e a
adogdo da arquegenealogia foucaultiana e da micro-histéria ginzburguiana como
caminho possivel para sustentar sua antropologia histérica. E a partir desse lugar que
tentamos, atualmente, tecer relacdes entre a Andalise do Discurso e uma Semiologia
Histdrica — re-leitura da antropologia de Courtine. Isto é, trata-se de uma leitura critica
por meio da qual se objetiva construir um lugar de reflexdo — interno ao dispositivo
tedrico-metodoldgico da AD — para as materialidades nao-verbais.

Assim, esta secdo constrdi o percurso de uma problematica que se mantém no
contexto brasileiro, ou seja, ela se inicia no final dos anos 1960 com a Semiologia
Materialista de Escobar e encontra, hoje, encaminhamentos bem definidos no campo
disciplinar da Analise do Discurso. Trata-se, efetivamente, da relacdo entre uma teoria
do discurso de base marxista e a semiologia linguistica e da forma como isso se
deslocou — se considerarmos os trabalhos de Escobar e alguns pontos dos trabalhos do
proprio Pécheux® — de um campo de saber (a CDI) para um campo disciplinar (ADF).

Escobar, Pécheux®®, Foucault, Courtine e alguns grupos da AD brasileira estio
unidos na/por essa problematica comum. Nesse sentido, apresentamos aqui uma espécie
de cartografia construida no presente mas que se da apés o delineamento de um passado

possivel para a AD no Brasil vinculado aos trabalhos de Carlos Henrique de Escobar:

[...] o enfoque historico sobre certo aspecto da constituicdo da AD no
Brasil justifica-se, na medida em que possibilita i) o reconhecimento
do que fora feito, com vistas a identificarmos o que ainda ha por fazer;
ii) a lembranca de nossas filiagBes, no intuito de ndo cedermos a
seducdo das supostas novidades e aos perigos da lassiddo;
(PIOVEZANI; SARGENTINI, 2011, p. 25)

A problematica epistemoldgica da relacdo com a Semiologia apresenta-nos

novos encaminhamentos tedricos com vistas a uma reflexdo sobre possiveis

® Trata-se, com efeito, de uma leitura feita concomitantemente ao que se desenvolve no Brasil no
GEADA, GEF, LABEDISCO, LABOR, LEDIF. Ressaltamos que Courtine ndo tem um texto de
desenvolvimento dessas reflexdes e, nesse sentido, tratam-se de reflexdes que fazemos a partir dos cursos
que assistimos na Sorbonne por ocasido de nosso doutorado sandwish. E durante essas aulas/cursos que
Courtine opera essa revisao.

% |mportante reiterar a vastiddo dos interesses de Michel Pécheux em detrimento do lugar quase
exclusivo concedido a ele por nos, brasileiros, no interior da AD. Sem descartar a importancia desse
aspecto, cabe evidenciar a ligacdo do autor com os sindicatos, com a militancia politica bem como o
caréter refactério de suas posicGes ja apontado por Gregolin (2007).

% No caso de Pécheux, isso realca a importancia de nos voltarmos para seu texto “O papel dameméria’ e
para as fontes manuscritas do IMEC, em que ele da mostras de que ndo se fechava no dispositivo da
Analise do Discurso, mas buscava dialogos com outros campos teoricos.
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empréstimos tomados da Semiologia Historica, visualizada através dos estudos de
Courtine, para adequagdes ao tronco conceitual da teoria do discurso. Os trabalhos de
Courtine, embora adotem um viés antropolégico fundamentado na micro-histéria de
Ginzburg e na arquegenealogia foucaultiana, partem de uma revisdo da semiologia
saussuriana®. Dessa forma, a semiologia linguistica, notadamente, aquela protagonizada
por Roland Barthes e ja problematizada por Escobar nos anos 1960/70, nos oferece um
caminho genealdgico para pensarmos a relacdo entre o verbal e o ndo-verbal no interior
dos estudos de Courtine.

Antes de mais nada, é preciso deixar claro que esse tracado visa a reflexdo em
torno da possibilidade de trabalhar com uma nocdo de discurso mais ampla, ou seja, €
preciso, em primeiro lugar, problematizar o conceito de discurso — problematico ndo sé
no Brasil como na Franca na medida em que esteve sempre vinculado historicamente a
materialidade verbal — como uma sequéncia verbal®® falada ou escrita. Esse
questionamento, em contrapartida, ndo deve levar a homogeneizacdo entre texto e
imagem.

Destacamos ainda que néo se trata apenas de tomar materialidades né&o-verbais
para a analise, mas de problematizar essas materialidades em consondncia com
questionamentos direcionados a propria epistemologia da Andlise do Discurso. Isto &, o
principio da ndo transparéncia fundamental aplicada a lingua, nem sempre tem 0 mesmo
estatuto no que concerne a imagem, o que culmina com “descri¢es de cend’ — aqui
vemos isso ou aquilo — como se 0 que se mostra fosse uma evidéncia visual em
detrimento da disposi¢cdo em redes de memdria imagéticas e dos ancestrais historicos
das imagens em foco.

Buscamos, entdo, problematizar a base epistemoldgica que sustenta a teoria
marxista do discurso face a analise de objetos ndo verbais. 1sso nos leva a conferir

especial enfoque a mencdo que Pécheux faz a Barthes em “ O papel damemdria’. A esse

% Destacamos, a esse respeito, que essa revisdo foi feita, notadamente, nos seus dois seminarios
oferecidos na Sorbonne Nouvelle (Paris 111) no ano letivo 2010/2011. E a partir das anotacdes dos dois
cursos (Antrhopologie historique des images e Histoire du corps), que seguimos por ocasido de nosso
doutorado sandwish, que partiremos para construir esse percurso critico de Barthes/Saussure a
Foucault/Ginzburg.

% Essa concepcdo de discurso é constantemente reiterada por Courtine nos cursos mencionados na nota
anterior e também bastante corrente entre outros grupos de AD na Franga, dentre os quais, destacamos o
CEDISCOR, coordenado pela Profa. Sophie Moirand, na Sorbonne Nouvelle (Paris IlI). Importante
destacar que ndo se trata de melhor ou pior, mas de esclarecer uma mudanca de perspectiva teérico-
metodoldgica.
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respeito, nossa leitura reforca-se nas fontes manuscritas encontradas no IMEC, que
completam os dizeres de Pécheux no texto que acabamos de mencionar e encontra um
encaminhamento nos trabalhos de Courtine — critico constante e responsavel por
mutagdes importantes no campo da AD desde sua tese sobre o discurso comunista

enderecado aos cristdos.

4.1 Foucault, Pécheux e a questao da materialidade

E conhecida a multiplicidade dos textos e das preocupacdes filosoficas de M.
Pécheux. Da militdncia politica em sindicatos a elaboracdo de um dispositivo
linguistico-informatizado para interpretacdo de textos politicos, Pécheux possuia a
virtude de ndo ter medo de se deslocar para os mais diversos lugares do conhecimento e
da prética politica. Podemos ter a exata medida disso ao visualizarmos a vasta lista de

titulos do fundo M. Pécheux arquivada no LABEURB (www.labeurb.unicamp.br).

Essa variedade de titulos, revistas e lugares de publicacdo mostra que o
pensamento do filésofo era verdadeiramente itinerante. Algumas proposicdes
pecheutianas denotam um carater bastante aberto de sua obra em relacdo aos trabalhos
de Foucault e da Semiologia. Parte do que propomos aqui resulta de uma pesquisa
pessoal realizada no IMEC (Institut Mémoire de I’Edition Contemporaine — Abbaye
d Ardenne), em Caen, mais particularmente, o recolhimento que fiz das informagdes
documentadas no fundo Michel Pécheux*.

Os arquivos do fundo encontram-se divididos em quatro grandes eixos: 1)
(Euvres, créations, productions (Textes : articles et monographies ; Cours, conférences,
discours, colloques) ; 2) Documentation (Documentation se rapportant a I'cauvre:
dossiers documentaires, notes de lecture et notes de travail ; Documentation se
rapportant a d autres activités universitaires, activités politiques et militantisme) ; 3)
Gestion de I'oavre par I'auteur : éditions ; 4) L'oauvre et sa réception — dossier
critique : dossier de presse. Cada grande eixo descrito anteriormente, bem como os sub-
eixos que os integram, estdo dispostos em varias pastas e cada uma delas contém

inimeras paginas dos mais variados suportes (jornais, envelopes rasgados com

% A esse titulo, é importante mencionar os recentes trabalhos de Carlos Piovezani e Vanice Sargentini
bem como os inéditos de Pécheux organizados por Eni Orlandi citados nas Referéncias.
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anotacOes de Pécheux, textos de amigos que foram publicados em jornais de Paris,
rabiscos, correspondéncias pessoais, enfim, uma série de arquivos que produz, em quem
0s consulta, uma sensacgéo de inquietude diante da vastiddo e complexidade).

Trata-se, portanto, de uma heterogeneidade de arquivos — varios inéditos —,
dentre os quais nos importam, mais de perto, as fontes manuscritas contidas no dossier
Sémiologie, a conferéncia de Berlim (datilografada sob a forma de topicos) e o
desenvolvimento dela em um artigo (“L’idéologie : citadelle ou espace paradoxal ?°°")
e um texto dirigido a pratica sindical dos pesquisadores (“E pericoloso sporgersi”). Ndo
se tratam de questfes definitivas e acabadas, mas de esbocos desenhados por Pécheux
no interior da sua vasta producdo. Destacam-se, a esse titulo, os dossiers 1 (PCH 1) e 17
(PCH 17), em que constam os manuscritos sobre Semiologia e a referida conferéncia de
1982, em Berlim, quando o autor comeca a colocar a questdo dos novos movimentos
populistas e das mudancas tedricas que a filosofia marxista deveria adotar para
compreendé-los. Dentre esses movimentos o autor tece, por exemplo, um comentario

sobre a politica varguista brasileira:

Esta recuperagdo histérica do anarquismo pela forma politica do
populismo estatal se ilustra bem, em todo caso, em procesos como o
do Varguismo brasileiro, em que se combinam a posicdo do pai
provedor (alimentar e pedagdgico) e aquela do supremo benfeitor da
Nacéo e do Povo (Eu me apoiei aqui nos trabalhos inéditos de M-E
Torres Lima, « Do anarquismo ao populismo brasileiro » e « A figura
enigmatica de Getulio Vargas) ®°. (Tradug&o nossa)

Deter-nos-emos, portanto, primeiramente, no aspecto vasto e engajado do
trabalho de Pécheux mostrando, a partir do texto dedicado ao movimento sindical,
aspectos bastante pragmaticos de seu trabalho. Dificil ndo se espantar com o
pragmatismo de um texto conclamando a classe intelectual a se unir em prol de uma
causa comum. Mais interessante ainda é ver o autor de AAD69 comparar o efeito da
greve da SNCF — empresa de transportes coletivos francesa — aos efeitos que causariam
uma greve dos intelectuais e concluir que a greve: “[...] em nosso setor, ela constitui ao

% Este texto encontra-se traduzido nos inéditos de Pécheux publicados por Eni Orlandi (2011).

% Cette récupération historique de I’anarchisme par la forme politique du populisme d' Etat S'illustre
bien, en tout cas, dans des processus comme celui du Varguisme brésilien, ou se combinent la position
pére nourricier (alimentaire et pédagogique) et celle du supréme bienfaiteur de la Nation et du Peuple
(Jem'appuyéici sur les travaux inédits de M-E Torres Lima, « De I’ anarchisme au populisme brésilien »
et « La figure énigmatique de Getdlio Vargas). (PECHEUX, 19[?7], p. 9)
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mesmo tempo a causa e a condicdo pratica de um ajuntamento dos trabalhadores da
pesquisa’.” (Traducdo nossa) As consideracdes iniciam-se em torno do lugar dos
pesquisadores no interior do conjunto dos trabalhadores: “(O que ‘representam’ (...) 0s
pesguisadores em relacdo ao conjunto dos trabalhadores? Uma gota d’ agua no mar,
comparados as ondas que explodiram o 13 de maio de 1968). Desespero do
isolamento®...” (Traduc&o nossa)

O texto escrito em 1969 — mesmo ano de AADG69, portanto — tem como objetivo
discutir em torno de qual federacdo pertenceria o sindicato para, a partir dai, produzir
um novo panorama politicio-econdmico socialista. 1sso se daria pelo posicionamento
anti-capitalista de negacdo da dominacdo burguesa que compartilhava dos ideais
imperialistas norte-americanos e pela afirmacdo do nacionalismo® dos sindicatos que
culminaria com a recusa da influéncia dos EUA na constituicdo da economia e da

politica francesas:

Muitos pesquisadores ndo estdo prontos ainda para reconhecer de que
maneira esta questdo lhes concerne : depois de ter acreditado por um
momento nos idedlogos que queriam demonstrar que o0s pesquisadores
formavam a“nova classe operaria”, investida de uma missao historica
esmagadora, alguns chegam hoje a quase se considerar como objetos
puramente decorativos, recusando ver a ligacao necessaria que 0 modo
de producdo capitalista mantém com as ciéncias, ligacdo que a
passagem a um modo de producdo socialista ndo apaga'®, mas
transforma'®’. (Tradug&o nossa, grifo do autor)

%7 «1...] dans notre secteur, elle constitue a la fois la cause et la condition pratique d’un rassemblement

des travailleurs de la recherche.” (LAVALLARD; PECHEUX; PLON, 1969, p. 8)

% « (Que ‘représentent’ (...) les chercheurs par rapport & I’ ensemble des travailleurs? Une goutte d’ eau
dans la mer, comparée aux vagues qui déferlérent le 13 mai 1968). Désespoir de I'isolement... ».
(LAVALLARD ; PECHEUX ; PLON, 1969, p. 1)

% Nao é objetivo deste trabalho analisar a obra cinematogréfica, mas curiosamente, foi lancado, em 1969,
no mesmo ano do texto de Lavallard, Pécheux e Plon, um filme dirigido por Nae Caranfil cujo titulo é
homénimo ao titulo do artigo escrito pelos autores: E pericoloso sporgersi. Trata-se de um filme romeno
que retrata a ideologia de protecdo nacional veiculada na Roménia contra o imperialismo norte
americano.

100 |ss0 responde a certas criticas advindas de outras vertentes de Analise do Discurso que se colocam
como distintas das proposicdes de Pécheux por estarem vinculadas a formas de intervencéo social.

101 Beaucoup de chercheurs ne sont pas encore préts & reconnaitre de quelle maniére ils sont concernés
par cette question: aprés avoir cru a un moment les idéologues qui voulaient démontrer que les
chercheurs formaient la ‘ nouvelle classe ouvriére’, investie d’ une mission historique écrasante, certains
en viennent presgue aujourd’ hui & se considérer comme des objets purement décoratifs, en refusant de
voir le lien nécessaire que le mode de production capitaliste entretient avec les sciences, lien que le
passage & un mode de production socialiste ne supprime pas, mais transforme. (PECHEUX, 1969, p. 6-
7)
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A problemética da “independéncia nacional” é colocada justamente na medida
em que ela esta no seio das questdes a respeito do estado dos pesquisadores na Franca,
consequentemente, do estado das pesquisas — nos mais diferentes campos — no territério
francés. A partir dai, cogita-se uma unido entre os diferentes sindicatos das diferentes
areas do trabalho e do conhecimento no sentido de reformular e instaurar um modelo
socialista :

Consequentemente, Nno que nos concerne, a aproximagdo dos
sindicatos da F.E.N. e da Funcdo Publica com as centrais operarias é
uma peca essencial do dispositivo de luta na medida em que ela
condiciona a eficacia deste dispositivo. Nossa inser¢do nesse
dispositivo suple que sejam levantados certos obstaculos, e
notadamente 0s concernentes & questdo das nacionalizacbes e da
independéncia nacional'®. (Traducdo nossa, grifo do autor)

Nesse sentido, era urgente pensar trés questdes que vamos, a titulo de ilustrar a
heterogeneidade dos interesses de Pécheux, apenas apontar aqui. A pauta da reunido da
qual resulta o texto traz os seguintes elementos referentes a situacdo do trabalho de
pesquisa na Franca : 1) A instauracdo de uma circulacdo de pesquisadores que transitam
entre o setor privado e o publico que suporia o fim do setor publico na pesquisa; 2) A
integracdo da pesquisa publica no capitalismo monopolista do Estado com orientagdo
tecnocratica em direcdo as “utilidades’ imediatas, 3) A transformacdo da pesquisa
publica em zona de pilhagem intelectual vinculada a dependéncia do capitalismo
Americano: “Claramente, isso significa que, no que concerne ao setor da pesquisa, o
fendmeno dominante é a tentativa de expansdo do capitalismo americano na Europa, e
especialmente na Franca'®.” (Traducéo nossa)

Pécheux preocupa-se, a esse respeito, com os efeitos dessa expansdo capitalista
Americana. Essa relagdo, que poderia parecer banal, afetava diretamente o
desenvolvimento do saber na Franca na medida em que as fontes de financiamento, a
definicdo dos programas e das orientacdes, as modalidades de recrutamento e, 0 mais
importante, a definicdo de quais &areas seriam mais ou menos financiadas, estaria

vinculado aos interesses dos financiadores. Questdo da diferenca entre as areas e da

192 Ceci a pour conséquence qu’en ce qui nous concerne, le rapprochement des syndicats de la F.E.N. et
de la Fonction Publique avec les centrales ouvriéres est une piece essentielle du dispositif de lutte dans la
mesure ou elle conditionne I’ efficacité de ce dispositif. Notre insertion dans ce dispositif suppose que
soient levés certains obstacles, et notamment ceux concernant la question des nationalisations et celle de
I’indépendance nationale. (PECHEUX, 1969, p. 10)

193 « En clair, cela signifie que, en ce qui concerne le secteur de la recherche, le phénoméne dominant est
la tentative d expansion du capitalisme américain en Europe, et spécialement en France ». (PECHEUX,
1969, p. 5)
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forma como elas organizam pesquisa, aplicacdo e ensino. E preciso intervir nessa

categorizacdao elaborada sob um pano de fundo eminentemente politico:

[...] os pesquisadores j& as descobriram através de certas questdes
(questdo das fontes e modalidades de financiamento, questdo da
definicdo dos programas e das orientacdes, questdo das modalidades
de recrutamento, questdo das relagbes com a universidade e a
industria, etc (...)'"". (Trad. Nossa)

Face a essa questdo da nacionalizacdo frente a abertura ao imperialismo
capitalista norte-americano, atualiza-se a ideia de revolugcdo. Mais precisamente,
Pécheux desconstroi alguns idealismos em torno de duas hiposteses frequentemente
levantadas a respeito do que poderia levar ao estado revolucionario. O primeiro desses
pensamentos falaciosos é a ideia de uma revolucdo mundial contra o imperialismo —
todos unidos contra a dominacgédo capitalista norte-americana; o segundo é o de que as
contradiges do capitalismo permitiriam o aparecimento de conjunturas revolucionarias
em paises submetidos a pressao dos EUA.

Em relacdo a primeira, ele afirma ndo ter existido até 0 momento nem mesmo
uma fagulha do que se pensava ser “[...] a revolucdo socialista mundial’®.” (Trad.

Nossa) Para a segunda, a critica se volta para a ideia de espera:

[...] €la exige que sgjam consideradas desde agora as condi¢cdes da
tomada do poder na Franca antes da destrui¢cdo do capitalismo norte-
americano, e, portanto, levando em conta as pressdes que O
imperialismo tentard exercer de diversas formas (econdmicas,
politico-militares e ideoldgicas)'®. (Trad. Nossa)

E importante pensarmos aqui que toda essa discussdo aparentemente dotada de
um exagerado pragmatismo é, na verdade, a demostracdo da concepcdo tedrica
althussero-pecheutiana segundo a qual a ciéncia ndo existe separadamente da politica.

Isso se mostrava concretamente para esses autores do contexto francés. Eles sdo levados

10477..] les chercheurs les ont déja découverts a travers des questions (question des sources et modalités

de financement, question de la définition des programmes et des orientations, question des modalités de
recrutement, question des relations avec I’ université et I’industrie, etc (...). (PECHEUX, 1969, p. 5)
105«1_ ] larévolution socialiste mondiale.” (PECHEUX, 1969, p. 6)

106« ] elle exige que soient envisagées dés maintenant les conditions de la prise du pouvoir en France
avant la destruction du capitalisme U.S, et donc compte tenu des pressions que I'impérialisme tentera
d’exercer sous diverses formes (économiques, politico-militaires et idéologiques) ». (PECHEUX, 1969, p.
6)
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a considerar os impactos que uma interrupcao do trabalho dos pesquisadores poderia ter
no plano nacional e a considerar de que forma uma greve contaria com 0 apoio da
opinido publica — que era um fator ndo negligenciavel no recalque dos pesquisadores em
empreender greves. Sob essa Otica, uma coisa € se conformar com a ideia de que nédo
temos argumentos diante da opinido pablica. Outra € entender isso como uma nogéo

criada justamente para impedir a acao:

E alguns a esperar o dia em que, na sequéncia de alguma acgéo
explosiva (« nds » teremos ocupado a primeira pagina dos cotidianos),
as muralhas da incompreensdo publica sucumbirdo. (Combate das
pessoas (« nos ») e («vocés ») contra o pronome indefinido (« on »)
(«NO6s vos declaramos » « enganam-se ») — estranha imprecisdo de
pronomes)*?’. (Trad. Nossa)

E o autor finaliza o texto colocando algo que nos remete ao pano de fundo que
sustenta a Andlise do Discurso, qual seja, a questdo da leitura ou, mais precisamente, do
saber ler : “Inicialmente, a proposicdo enunciada supfe uma exigéncia penosa: a de
saber-ler, - entendam : de saber reconhecer as caracteristicas do dispositivo em uma
conjunturadada[...]*®.” (Trad. Nossa)

Além do carater heterogéneo das preocupacdes de Pécheux que se desenrolam,
em maior ou menor grau, sobre o pano de fundo da relagdo entre ciéncia e politica, 0s
escritos arquivados no Fundo nos permitem retomar o fato de ele ndo ser dogmatico
enquanto pensador. N&o que isso ja ndo tenha sido apresentado ao publico brasileiro,
mas nesse caso consideramos interessante retomar as palavras do proprio Pécheux a
proposito da sua vinculagdo aos trabalhos de Foucault — reconhecendo ter tomado de
empréstimo a arqueologia o conceito de formacdo discursiva, da relativizagcdo de sua
fase althusseriana, notadamente, do conceito de assujeitamento e por ultimo do
reconhecimento da possibilidade e da urgéncia de se refletir sobre diferentes objetos se
se quer compreender as mudangas conjunturais ocasionadas pelas novas formas de

resisténcia.

197 Et certains d’ espérer que le jour ou, & la suite de quelque action d éclat (« nous » aurons obtenu la
premiére page des quotidiens), les murailles de I'incompréhension publique s écrouleront. (Combat des
personnes (« nous ») et (« vous ») contre le pronom indéfini (« on ») (« nous vous déclarons» « on vous
trompe ») —étrange imprécision des pronoms). (PECHEUX, 1969, p. 9)

108 « Tout d'abord, la proposition énoncée suppose une exigence pénible: celle de savoir-lire, —
entendez : de savoir reconnaitre les caractéristiques du dispositif dans une conjoncture donnée [..]».
(PECHEUX, 1969, p. 11)
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O texto que atualiza essas questdes foi escrito para ser pronunciado por Pécheux
em Berlim em janeiro de 1982. Nos arquivos, estd datilografado e construido sob a
forma de questdes enumeradas de 1 a 11. Este texto dialoga com um outro:
L'idéologie: citadelle ou espace paradoxal ? Colloque International 1883-1983 :
L’oauvre de Marx un siecle apres, publicado em dois nimeros da revista alemd Das
argument quais sejam, o numero especial 84, em que o texto foi publicado em inglés, e
0 numero 134, cujo titulo aparece em alemao: “ Ideologie — Festung oder paradoxer
Raum”.

A primeira dessas consideracdes que achamos importante elucidar é o carater

refactorio do pensamento pecheutiano:

5/ Eu tentei & minha maneira (Les verités de la palice, 1975) tirar dai
algumas consequéncias a respeito da concepcdo de ideologia
dominante na luta de classes como  processo  de
reproducdo/transformacdo das formacgOes ideol6gicas, tentando
construir a ligagdo com o que Michel Foucault designava de seu lado
pelo termo « formacdo discursiva », e propondo algumas descricdes
de fenbmenos linguistico-discursivos da interpelacdo e do
assujeitamento’®. (Trad. Nossa)

Destaca-se aqui a reformulacdo da ideia de reproducdo no sentido de considera-
la ao lado da transformacdo das ideologias. E interessante observarmos que Pé&cheux
reavalia a ideia de ideologia como reproducdo e, se pensarmos que, para o autor, a
ideologia se materializa discursivamente, o discurso deixa, automaticamente, de ser
visto como algo apenas da ordem da reproducdo. Outro ponto importante é que o autor
reconhece ter utilizado & sua maneira o conceito foucaultiano de formacdo discursiva.
Esse « a sua maneira » pode ser compreendido na medida em que ele utiliza o conceito
de FD para pensar fendbmenos linguistico-discursivos da interpelacdo e do
assujeitamento. Ora, Foucault ndo fala em assujeitamento no mesmo sentido que
Althusser bem como ndo trabalha com o conceito de FD na perspectiva de um
procedimento linguistico-discursivo, mas como conceito operatorio na compreensao da

producdo dos saberes no interior da historia: «Falando de assujeitamento dos

19 5/ rai essayé & ma fagon (Vérités de la palice, 1975) d'en tirer quelques conséquences sur la
conception de I'idéologie dominante dans la lutte des classes comme processus de
reproduction/transformation des formations idéologiques, en tentant de construire le lien avec ce que
Michel Foucault désignait de son c6té par le terme de « formation discursive », et en proposant quelques
descriptions de phénomeénes linguistique-discursifs d’interpellation et d assujettissement. (PECHEUX,
1982, p. 1)
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individuos, eu pressuponho a referéncia aos trabalhos de Althusser e de Foucault,
questionando a preexisténcia do sujeito como evidéncia antropolégica fundamental ™.
(Trad. Nossa)

Pécheux continua com suas consideracdes e, na sétima delas, ele vai desdobrar o

»

que disse na quinta consideracdo a propdsito do cardter duplamente
reprodutor/transformador das ideologias. Nesse momento, ele incorpora a nogdo de

resisténcia no que concerne a relacdo dominante/dominado :

7/ O texto “Zu rebellieren und au denken wagen™ (1978)
reproduzido nos documentos do coldquio, tenta se desvencilhar desta
ilusdo “teoricista”, procurando conceber a resisténcia, a revolta e a
tendéncia revolucionaria na ideologia como rupturas internas ao
assujeitamento e a interpelacdo. A ideia principal é que a ideologia
dominante nunca domina sem contradi¢cdo, que ndo existe ritual
ideoldgico sem falhas, e que estas multiplas falhas sdo de fato o lugar
de constituicdo das ideologias dominadas: nem um puro reflexo da
ideologia dominante nas classes dominadas, nem um germe
independente, sui generis, as ideologias dominadas aparecem assim
como tomadas no paradoxo de uma ambiguidade que ndo cessa de as
deslocar por des-regionalizacdo ; o efeito “des-identificador” de uma
tendéncia das massas ao “ndo-estado™?”. (Trad. Nossa)

E a décima primeira consideracdo reafirma essa ideia da resisténcia ao Estado
que se desenrola cotidianamente apelando para a importancia da leitura das obras de

Nietzsche, Freud, Wittgenstein e Foucault :

11/ Acrescento apenas desse ponto de vista que a relagédo fundamental
do Estado com o cotidiano reenvia, a meu ver, a questdo da ideologia
como espaco de reprodugdes e de resisténcias multiformes,
atravessadas por estas “lutas ideolégicas de movimento” que
trabalham os novos populismos de nossa época. Marxistas ou néo,
somos todos inevitavelmente confrontados com as questdes que fazem
eco as interrogagdes de Nietzsche, de Freud, de Wittgenstein ou de

10 « En parlant d' assujettissement des individus, je présuppose la référence aux travaux d’ Althusser et de
Foucault, mettant en question la préexistence du sujet comme évidence anthropologique fondamentale. »
(PECHEUX, 19[??], p. 2)

11 Texto publicado na revista alema KultuRRevolution em 1984. O titulo completo é “Zu rebellieren und
zu denken wagen : Ideologien,Widerstande, Klassenkampf”.

112 7/ Le texte « Zu rebellieren und au denken wagen » (1978) reproduit dans les documents du colloque,
tente de prendre congé de cette illusion « théoriciste », en cherchant a concevoir la résistance, la révolte
et la tendance révolutionnaire dans I'idéologie comme de ruptures internes a I’ assujettissement et a
I'interpellation. L’idée principale est que I'idéologie dominante ne domine jamais sans contradiction,
qgu'il n'y a jamais de rituel idéologique sans failles, et que ces multiples failles sont en fait le lieu de
congtitution d' idéologies dominées : ni un pur reflet de I'idéologie dominante dans les classes dominées,
ni un germe indépendant, sui generis, les idéologies dominées apparaissent ainsi comme prises dans le
paradoxe d'une ambiglité qui ne cesse de les déplacer par dé-régionalisation; I'effet «des-
identificateur » d’ une tendance des masses au non-état. » (1982, p. 2)
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Michel Foucault, para citar apenas alguns dagueles que, como
Althusser também tentou a seu modo, afrontaram o sonambolismo de
nossa modernidade®*®. (Trad. Nossa)

Todas essas consideracdes, refaccdes e filiagdes que permitem a Pécheux
reformular sua concepc¢do do que seria 0 assujeitamento o levam também a pensar de
que maneira, a partir de que relagbes e de que materialidades isso poderia se
desenvolver. Nesse sentido, o autor propde que se considere as préaticas linguageiras,
cognitivas e corporais, ou seja, essa nova forma de concep¢do do assujeitamento
atravessada pelas leituras de Nietzsche, Foucault, Freud e Wittgenstein, se da por meio

da relacdo homem/lingua, homem/pensamento e homem/corpo :

4/ Esta divisdo nas formas histéricas do assujeitamento ideoldgico é
crucial para meu propdsito : ela pode se esquematizar através de uma
série de oposicOes concernentes a diferentes préaticas nas relages dos
sujeitos com seu corpo, com sua lingua e com seu pensamento™.

(Trad. Nossa)

Para finalizar as retomadas de leitura e, em alguma medida, 0s novos
encaminhamentos que o pensamento pecheutiano tomaria a partir dos anos 1980, cito
um ultimo trecho em que Pécheux retoma mais uma vez a importancia de Nietzsche,

Freud, Wittgenstein e Foucault :

E em particular de correr o risco de se confrontar ao que, de Nietzsche
a Freud, de Wittgenstein a Foucault, comegou a transformar as
estruturas ideoldgicas da racionalidade, interrogando esta fragilidade
moével do pensamento, que ndo sobrevem apenas “do alto”, nas
certezas das “elites intelectuais” que acreditam dispor do privilégio da
enunciacao (conceitual, clara e distinta), mas tanto quanto e bem mais
de baixo, através de uma miriade de balbuciamentos equivocos
construindo sua via (e sua voz) nos intersticios***... (Trad. Nossa)

113 11/ 7 ajoute seulement de ce point de vue que le rapport fondamental de |’ Etat au quotidien renvoie, &
mon avis, a la question de I'idéologie comme espace de reproductions et de résistances multiformes,
traversées par ces « luttes idéologiques de mouvement » qui travaillent les populismes nouveaux de notre
époque. Marxistes ou non, nous sommes tous inévitablement confrontés a des questions qui font écho aux
interrogations de Nietzsche, de Freud, de Wittgenstein ou de Michel Foucault, pour ne citer que
quelques-uns de ceux qui, comme Althusser I'a auss tenté de son cOté, se sont affrontés au
somnambulisme de notre modernité. » (PECHEUX, 1982, p. 3)

1144/ Cette division dans les formes historiques d’ assujettissement idéologique est cruciale pour mon
propos : elle peut se schématiser a travers une série d’ oppositions touchant & des différences pratiques
dans les rapports des sujets a leur corps, a leur langue et a leur pensée[..]. (PECHEUX, 19[?7], p. 3)
115 Et en particulier de prendre le risque de se confronter & ce qui, de Nietzsche & Freud, de Wittgenstein
a Foucault, a commencé de transformer les structures idéologiques de la rationalité, en interrogeant
cette fragilité mobile de la pensée, qui ne survient pas seulement « d’en haut », dans les certitudes
d «élitesintellectuelles », croyant disposer du privilege de I'énonciation (conceptuelle, claire et
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Esse aspecto mais amplo da reflexdo filoséfica de Pécheux — assim como a
reflexdo de Escobar nos anos 1960/70 — ficou ofuscado quando se atribuiu a ele, nos
anos 1980, no Brasil, o lugar de pai fundador da Anélise do Discurso. Sob essa otica, 0
Pécheux da AD e associado, no campo do dialogo filosofico, a filiacdo althusseriana e,
em menor grau, a sua ligacdo com a teoria da ciéncia francesa, notadamente, Bachelard.
Se retomarmos os trabalhos de Escobar, encontramos a mesma abertura critico-
filoséfica que havia de Pécheux, notadamente, se consideramos a mutacdo que sofre, em
ambas as obras, o0 lugar da obra de Foucault. Com efeito, assim como Pécheux parte de
uma posicao inicial de recusa das teses foucaultianas para uma posicdo final de
aceitacdo dessas mesmas teses (GREGOLIN, 2007a), o pensamento de Escobar passara
pela mesma transformagao™®.

Em relacdo a Semiologia o pensamento de Pécheux presente nas fontes
manuscritas do dossier Sémiologie é mais obscura. Ndo ha um texto desenvolvido a
respeito, mas apenas anotacdes esquematicas e, por vezes, de dificil legibilidade. Em

uma dessas anotacoes, Ié-se:

Sémiologie et O du geste

Liaison / O de représentations
O politique

R. Barthes

Ha ainda, no interior do mesmo dossier Sémiologie, outro caderno interessante
com o titulo ARTICUL. Nele Pécheux faz um Selected rightings onde figuram autores
lidos e a serem lidos. Destaco os nomes de Bally, Barthes (Mitologias, Sistema da moda
e A mensagem fotografica), Buyssens, Hjelmslev, Lévi-Strauss, Vendryes, etc. A dificil
legibilidade dos materiais e 0 pouco desenvolvimento das ideias contidas ali ndo nos
permitem resgatar muito das preocupacfes em torno da semiologia. No entanto, é
possivel, a0 menos, ter alguma medida de que Pécheux ndo estava alheio a essas

questdes seja pela consideracdo de uma heterogeneidade de objetos (lingua,

distincte), mais tout autant et bien davantage d’en bas, a travers une myriade de balbutiements
équivoques, se frayant leur voie (et leur voix) danslesinterstices... (PECHEUX, 19[??]p. 11)
118 Cf. a esse respeito as discussées que tecemos em 2.3.1 e 2.3.2.
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pensamento, corpo) seja pelas anotacBes limitadas citando importantes nomes da
semiologia francesa.

Ressaltamos que, em 1983, é publicado o texto curto — resultado de uma fala em
uma mesa redonda realizada na ENS — em que o autor de AAD-69 comenta as
apresentacdes que foram feitas anteriormente na mesa redonda Linguagem e
sociedade"’. Ele destaca a relacdo de suas reflexdes atuais com a obra de Barthes, o que
reforca a ideia de uma possibilidade de correlacdo entre suas reflexdes e a Semiologia.

Ao problematizar a memdria, Pécheux depara-se com a complexidade da
inscricdo de um acontecimento histérico em uma materialidade discursiva — “[...]
sentidos entrecruzados da memoria mitica, da memaria social inscrita em praticas, e da
memaria construida pelo histériador.” (PECHEUX, 2007a, p. 50) — constitutiva de uma
coeréncia interna. Nesse sentido, ao pensar na memoria como algo estruturado
discursivamente, é necessario considerar duas formas de inscricdo que antes, pareciam
sem contato: as palavras e as imagens. “Corriamos o risco entdo de ter discussoes
agradavelmente paralelas, sem ponto de contato: por exemplo, uma sobre os textos e 0s
discursos, e outra sobre aimagem.” (PECHEUX, 2007, p. 49) Fica patente, entéo,
que Pécheux considera a importancia dos trabalhos de Foucault para o seu plano
filosofico. Nas passagens que vimos acima, o autor de A arqueologia do saber figura ao

lado do nome de Althusser, um dos poucos fildsofos associado a Pécheux no Brasil.

4.2 Por uma semiologia historica

A problemética das diferentes materialidades abre a possibilidade de uma
genealogia da relacdo imagem e discurso na Analise do Discurso a partir dos trabalhos
de Foucault™®. Isso porque, como bem mostram Courtine (2009) e Gregolin (2007a) — e
Pécheux o faz a partir dos inéditos e também na medida em que atesta o trabalho de
Courtine (2009) com o texto “O estranho espelho da analise do discurso” (2009) —, a

presenca de Foucault é de extrema importancia para as proposi¢es de Michel Pécheux.

117 Esses dados a respeito do texto de Pécheux sdo informados pelo tradutor José Horta Nunes na
introducdo de Papel da memdria. O titulo do livro, traduzido para o portugués coincide com o titulo da
fala de Pécheux, por isso, ao nos referirmos ao texto do autor francés, o titulo da fala vem entre aspas.

18 O préprio Pécheux comega a pensar essas questdes em um momento em que cita a obra foucaultiana e
barthesiana.
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Por que, entdo, ndo retomar o filésofo francés como ponto de partida para as reflexdes
em torno da relagdo discurso e imagem? Para isso, e devido aos limites deste trabalho,
percorremos alguns textos de Foucault para, a partir dai, chegar as proposi¢Ges de
Courtine. Esse trajeto pela obra de Foucault suscita o didlogo de Courtine (2009) — que
realiza seus trabalhos a partir de Foucault — com Barthes e Ginzburg.

No que concerne a Foucault, suas proposi¢des a respeito da imagem comegam ja
em Histéria da loucura. Nesse livro ha um pequeno grupo de paginas dedicado a
reflexdo sobre a imagem, mais particularmente, a questdo das obras de arte e das
retomadas de determinadas figuras por elas. A nosso ver, comeca ai, ainda que
embrionariamente, uma reflexdo sobre o que Courtine formalizara, mais tarde, com o
nome de intericonicidade, ou seja, o fato de que as imagens funcionam como o
discurso no sentido de que s6 sdo possiveis a partir de uma memoria socio-individual
que as repete e transforma.

Foucault reconhece, entdo, que ha, de um lado, os discursos que sdo retomados e
uma longa série de imagens que agem no mesmo sentido, relacionando-se com 0s
dizeres loucos. Na pintura, remonta a Bosch, passando por Brueghel e tais artistas
tornam imagem aquilo que a literatura e o teatro representavam de outra forma, ou seja,
0 gue antes era “imagem a partir do verbal” passa a ser uma memoéria coletiva das

imagens que funciona a partir do século XV:

Diante de todos esses propositos, de sua dialética infatigavel, diante de
todos esses discursos indefinidamente retomados e revirados, uma
longa dinastia de imagens, desde Jer6bnimo Bosch com A cura da
loucura e A nau dos loucos, até Brueghel e sua Dulle Grete; e a
gravura transcreve aquilo que o teatro e a literatura ja usaram: oS
temas sobrepostos da Festa e da Danca dos Loucos. Tanto isso é
verdade que a partir do século XV a face da loucura assombrou a
imaginagdo do homem ocidental. (FOUCAULT, 2007, p. 15)

E Foucault se questiona respeito da relacdo que a A nau dos loucos (Nef des
fous) — quadro pintado por Bosch — mantém com o Narrenchiff — narrativa de Brant.
N&o seria uma espécie de traducdo em imagem do que estava posto em palavras? Ora, é
dificil ver uma formalizacdo rigorosa dessas consideracdes ja em Histoire de la folie,
mas é dificil ndo reconhecer ai 0o germe de uma problemética: “Chegou-se mesmo a
supor que o quadro de Bosch fazia parte de toda uma série de pinturas ilustrando o0s

principais cantos do poema de Brant” (FOUCAULT, 2007, p. 17).
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A pergunta de Foucault marca uma problematica: embora a imagem passe uma
mensagem; ainda que possa haver, para o verbal e para o visual, uma significacéo
comum, as duas formas de existéncia ndo sdo coincidentes. Ha, evidentemente, questdes
de ordem histdrico-institucional no sentido de que imagem e palavra ndo circulam
necessariamente nos mesmos meios sociais e da mesma forma, mas ha tambem questdes
de ordem psiquica e cognitiva. Ndo entraremos nessas questdes, mas € preciso
reconhecer que essas diferencas existem para, a partir dai, pensar em dispositivos
analiticos para materialidades distintas que podem remeter a significacdes distintas.

Em um texto publicado em 1967, Foucault faz breves consideracdes a respeito
do trabalho de Erwin Panofsky, historiador da arte alemdo do século XX que propunha
novas formas de abordagem para a analise de obras de arte. A esse respeito, destacam-se
dois textos de Panofsky: um sobre a Renascenga, em que se discute a metodologia
iconogréfica e outro sobre a Idade Média gotica. A novidade metodol6gica panofskyana
consiste em pensar as relacfes entre o discurso e o visivel, mas de um ponto de vista
que deixa em suspenso o privilégio do discurso sobre os elementos plasticos.
Evidentemente, isso se faz ndo para negar a importancia do discursivo, mas para
instaurar um equilibrio na balanca de forma a que o discurso fosse compreendido em
relacdo de igualdade com a imagem e ndo como aquilo que determinaria de anteméo o
que se pode apreender diante da manifestacdo imagética: “[...] entrecruzamento,
isomorfismo, transformacé&o, traducdo, em suma, toda essa franja do visivel e do dizivel
que caracteriza uma cultura em um momento de sua historia” (FOUCAULT, 2008d, p.
79).

Foucault fala, entéo, a partir dos procedimentos adotados por Panofsky, de uma
sintomatologia cultural, ou seja, um procedimento de reconhecimento de formas rituais
muitas vezes minimamente representadas nas imagens e nos discursos que permitem
diagnosticar as sensibilidades e o sistema de valores de uma determinada época. A
nosso ver, nao é outra, ainda que seja necessario fazer ressalvas, a empreitada atual de
Courtine que parte da ideia de paradigma indiciario proposta por Ginzburg. Apenas para
adiantar uma questdo fundamental que se repetird em Ginzburg, tanto nesse texto de
Foucault quanto no deste ultimo, tratam-se de proposic@es advindas da observacdo de
procedimentos adotados por estudiosos de obras de arte em direcdo a visada médica.

No que concerne a relacdo discurso/imagem, nas palavras de Foucault (2008d, p.

80): “O discurso e a figura tém, cada um, seu modo de ser; mas eles mantém entre si
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relacdes complexas e embaralhadas. E seu funcionamento reciproco que se trata de
descrever.”

Sob essa dtica, as vezes o discurso que se prolonga através de textos, traducdes e
manuscritos recopiados € produzido a partir de motivos plasticos; de outra forma, a
imagem também abriga e toma uma série de temas variados que advém da circulacdo
dos discursos. Aqui, cabe entender discurso como forma verbal e imagem como forma
ndo verbal. S6 assim podemos entender a seguintes afirmacdo de Foucault (2008d, p.
79): “O discurso e a forma se movimentam um em diregéo ao outro. Mas eles ndo sdo
absolutamente independentes [...].” que culmina com a seguinte concluséo : “Ocorre,
finalmente, que o discurso e a plastica sejam ambos submetidos, como por um Unico
movimento, a uma unica disposi¢cdo de conjunto.” (FOUCAULT, 2008d, p. 79)

Face as questdes levantadas sobre a relacdo entre discurso e imagem, estariamos
autorizados, apenas por isso, a cogitar um vinculo possivel de Foucault com a
Semiologia que se desenvolvia sob a égide do estruturalismo na Franca ? Ao olharmos
para 0 0s caminhos adotados para pensar o discurso e a imagem no panorama tedrico
francés é imprescindivel retomar as questGes em torno da Semiologia. Ndo que as
consideracOes acima ndo sejam suficientes para visualizar esse atravessamento, mas
acreditamos que explorar isso a partir de um texto em que Foucault apresenta Barthes
como candidato a cadeira de Semiologia Literaria no College de France, consolida
ainda mais essa possibilidade de leitura.

Eribon (1994) mostra-nos que havia uma forte ligagdo de amizade entre Foucault
e Roland Barthes. Nao é sem razédo que ele faz uma declaracdo aos membros do Collége

de France em homenagem ao autor de Mitologias quando da ocasido de sua morte :

O destino quis gque a violéncia besta das coisas —a Unica realidade que
ele era capaz de odiar — pusesse um fim a tudo isso, e na entrada desta
Casa em que eu tinha pedido para que o deixassem entrar. A amargura
seria insuportavel se eu ndo soubesse que ele tinha sido feliz por estar
aqui, e se eu nao me sentisse no direito de demonstrar a vocés, através
da tristeza, 0 signo, um pouco sorridente, da amizade™. (Trad. Nossa)

119 e destin a voulu que la violence béte des choses — la seule réalité qu'il était capable de hair — mette
un terme a tout cela, et sur le seuil de cette Maison ou je vous avais demandé de le faire entrer.
L’amertume serait insupportable, si je ne savais qu'il avait été heureux d’étreici, et si je ne me sentaisen
droit de porter de lui a vous, a travers le chagrin, le signe, un peu souriant, de I'amitié. (FOUCAULT,
1979-80, p. 62)
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No entanto, ndo € apenas a nivel pessoal que Foucault fala de Barthes. Ao
consultarmos os arquivos do Fundo Michel Foucault no IMEC, encontramos o texto
apresentado pelo filésofo indicando o nome de Barthes para ocupar a cadeira de
Semiologia Literaria. Mais que indicar, Foucault faz uma série de consideracdes a
propdésito do projeto semioldgico, sua pertinéncia para as ciéncias humanas e suas

possiveis projecoes futuras :

Cacula das ciéncias da linguagem ? A mais abstrata, a mais vazia, a
mais indtil ? A semiologia nao é isso. Ela estad, com suas incertezas
mesmo, suas imperfeicbes ou os brancos que ficaram por serem
preenchidos, profundamente enraizada nas exigéncias e possibilidades
do saber de nossa época*®’. (Trad. Nossa)

Nem cacula das ciéncias da linguagem nem tampouco abstrata, vazia e inutil.
Para Foucault a Semiologia, com suas incertezas e imperfei¢des, enquadrava-se no rol
de disciplinas pertinentes a responder as demandas do saber moderno. Por detras, desse
rotulo, no entanto, hd que se reconhecer as distingdes e os diferentes campos de
interesse do campo semioldgico. Foucault cita dois: de um lado, a semiologia da
comunicacgdo, com um aspecto mais formalizante e ligado a tecnologia das mensagens e
as ciéncias como a bioquimica e a zoologia. Nesse aspecto essa seria mais a funcdo do
semioticista ; por outro lado, seria representado pela semiologia das significacdes,
fortemente ligada as disciplinas que descrevem e analisam obras da linguagem humana.
Foucault (1975) denomina esse aspecto da semiologia de o “seu papel linguageiro”.

Dentro dessa segunda perspectiva, a literatura apresenta-se como objeto
privilegiado de manifestacdo da linguagem humana e, portanto, objeto privilegiado da

semiologia da significacao :

A literatura é um dominio singularmente privilegiado para uma
semiologia preocupada ndo com a comunicagéo, mas com o discurso,
a retdrica e a interlocucdo. Ela é como que o precipitado de todos 0s

fatos da linguagem e seu crescimento sistematico.

120 Derniére née des sciences du langage ? La plus abstraite, la plus vide, la plus inutile ? La sémiologie
n'est pas cela. Elle est, avec ces incertitudes méme, ses imperfections ou les blancs qui lui restaient a
remplir, profondément enracinée dans les exigences et les possibilités du savoir de notre époque.
(FOUCAULT, 1975, p. 3)

121 | a littérature est donc un domaine singuliérement privilégiée pour une sémiologie préoccupée non de
la communication, mais du discours, de la rhétorique et de I’interlocution. Elle est comme le précipité de
tous ces faits du langage et leur grossissement systématique. (FOUCAULT, 1975, p. 5)
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E, entdo, tomando a literatura como objeto que Barthes é indicado a cadeira do
Collége. A partir dai, desenvolvem-se dois programas de trabalho concernentes as
preocupacOes da ciéncia nascente: por um lado, o programa de uma Semiologia Geral
que se coloca o problema da significacdo, do discurso e da interlocucéo, ou seja, uma
Semiologia que toma a literatura como objeto primordial ; por outro lado, e de certa
forma complementarmente a isso, uma visada analitico literaria que permite materializar
uma das preocupagdes centrais do estruturalismo vigente, qual seja, a de se produzir um
modelo de andlise voltado, ndo para o autor, mas para a obra, 0 texto e a instituicao
mesma da literatura. Com relacdo a Barthes : “Parece-me que ele se situa no ponto onde
se cruzam uma das perspectivas essenciais da semiologia, e 0s desenvolvimentos mais
recentes da analise literaria'?®.” (Trad. Nossa)

A partir dessa espécie de diagnostico do lugar da Semiologia em seu tempo,
Foucault consegue alargar suas proposi¢cées no sentido de pensar as possibilidades
futuras que o campo de investigacdo da Semiologia poderia abrir e também
problematizar sua importancia. No que concerne a importancia das investigacoes
empreendidas por Barthes, encontram-se o alargamento do estudo das formas e técnicas
da retdrica a partir do inventario das figuras de estilo em direcdo a anélise dos tipos de

discurso bem como a relagédo disso com o par locutor X interlocutor:

Estudo das formas e técnicas da retdrica. Mas este estudo a partir do
inventario classico das figuras e formas de estilo se alargard em uma
andlise dos tipos de discurso e a relagdo reciproca que o locutor
entretém continuamente com seu interlocutor. Enfim, um estudo mais
de interlocucdo que da enunciacdo*®. (Trad. Nossa)

O trabalho de Roland Barthes é reconhecidamente fundador no sentido de se
pensar uma Semiologia advinda da Linguistica Estrutural. A novidade dessa empreitada
estava no fato de abordar o texto a partir de uma perspectiva ndo psicolédgica e

fenomenoldgica :

122 « 11 me semble qu'il se situe au point ot se croisent une des perspectives essentielles de la sémiologie,
et les développements les plus récents de I’ analyse littéraire ». (FOUCAULT, 1975, p. 6-7)

12 Etude des formes et techniques de la rhétorique. Mais cette étude, & partir de I’inventaire classique
des figures de style sélargira a I'analyse des types de discours et au rapport réciprogue qu'y
entretiennent continument le locuteur et son interlocuteur. Bref une étude plus d'interlocution que de
I’énonciation. (FOUCAULT, 1975, p. 7)
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Nessa época, a andlise literaria estava dominada pela fenomenologia e
pela psicanalise, que se atribuiam, apesar de suas diferencas, um
mesmo dominio de investigacdo: o espirito imaginario do escritor e as
metéforas que traduziam seus fantasmas. Ora, Barthes foi “um dos
primeiros na Franca a retomar métodos que haviam sido testados no
primeiro terco do século na Russia e na Europa central: o uso do
formalismo como instrumento de andlise textual. E Barthes os
retomou devido a um problema ao mesmo tempo simples e central: o
que faz com que um discurso seja literario? Como um discurso se
atribui os signos da literatura***? (Trad. Nossa)

Ainda assim, era complicada a relacdo da Semiologia com o modelo de ciéncia
almejado pelo Collége de France. Foucault tem que justificar ndo apenas a importancia
do trabalho de Barthes, mas também o fato de a Semiologia ndo se apresentar como um
modelo de ciéncia normal caracteristico das ambicdes formalistas. A esse titulo, e no
intuito de problematizar esse conceito de ciéncia aplicado de forma univoca as ciéncias
humanas, Foucault lanca a seguinte questdo: “N&o nos arriscamos a ficar daqui ha
poucos anos, com a simples lembranga de um modo tagarela, que nédo tera deixado para
tras apenas a poeira de suas pretensdes?**” (Trad. Nossa)

E justamente essa pretensdo a cientificidade positiva — presente desde o século
XIX — que Foucault critica para justificar a pertinéncia e a importancia do trabalho
semioldgico. Essa estratégia visa a problematizacdo do funcionamento da categoria de
cientificidade como uma pretenséo equivocada de poder que pretende controlar o que

pode e o que ndo pode ser produzido em matéria de saber :

Inicialmente, uma resposta geral. Desde o século XIX a pretenséo
sempre decepcionada da cientificidade foi o modo de funcionamento
permanente de toda uma série de saberes que denominamos as
ciéncias humanas. O fracasso dessa presuncdo ndao impediu que eles se
inscrevessem fortemente na historia de nossa cultura até mesmo na
trama de nossa existéncia. A va pretensdo de cientificidade reenvia
talvez menos & impoténcia desses saberes que aos efeitos de poder

124 A cette époque, |’ analyse littéraire était dominée par la phénoménologie et la psychanalyse, qui toutes
deux se donnaient, malgré leurs différences, un méme domaine d'investigation : I'esprit imaginaire de
I”écrivain et les métaphores traduisant ses fantasmes. Or, Barthes a été « un des premiers en France a
reprendre des méthodes qui avaient été éprouvées dans le premier tiers du siécle en Russie et en Europe
centrale : I'usage du formalisme comme instrument d analyse des textes. Et Barthes les a reprises a
propos du probléme a la fois simple et central : qu’est-ce qui fait qu’un discours littéraire est littéraire ?
Comment un discours se donne-t-il lui-méme les signes de la littérature ? (ERIBON, 1994, p. 228)

125 « Ne risque-t-on pas de rester d’ici bien peu d'années, avec le simple souvenir d’une mode bavarde,
qui n'aura laissé derriere elle que poussiere de ses prétentions ? » (FOUCAULT, 1975, p. 8)
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singulares que nossa civilizagdo confere ao discurso cientifico'®.
(Trad. Nossa)

E importante retomar o fato de que, no contexto francés da época e,
notadamente, no College de France, havia uma forte tendéncia, com as possibidades
abertas pela Linguistica Estrutural, a se estabelecer uma espécie de « norma de
cientificidade » para as disciplinas universitarias. Essa pretensdo a cientificidade é um
problema para a Semiologia naquele momento e também para a indicacdo de Roland
Barthes a cadeira no Collége, pois, trata-se de um campo que causava desconfianca em
relacdo a um certo padrdo cientifico na medida em que se apresentava como disciplina
interpretativa. A situacdo se agravava ainda mais devido ao fato de que a cadeira a ser
substituida era a do helenista Louis Robert, estudioso bastante prestigiado na instituicao

que se dedicava ao estudo da epigrafia e da antiguidade grega :

[...] trata-se de designar um candidato que sucederéa o helenista Louis
Robert, homem que gozava de grande prestigio. Ora, sua cadeira era
consagrada a epigrafia e a antiguidade grega, e numerosos professores
estimavam a manutencdo desses ensinamentos no Collége.
(Trad.Nossa)'’

O procedimento de sele¢do do candidato é decidido ap6s uma sequéncia de
acBes institucionais'®®. Primeiramente, seleciona-se a cadeira que serd proposta e,
alguns meses apos, o titular da cadeira em questdo, ainda que todos os envolvidos no
julgamento posterior ja saibam qual nome esta por tras da cadeira proposta. Em seguida,
sdo selecionados aqueles que defenderam essa cadeira sob a forma de uma

argumentacdo publica a partir da qual os julgadores elegem um candidato. E por isso

126 Une réponse générale d abord. Depuis le XIXe siécle la prétention toujours décue de la scientificité a
été le mode de fonctionnement permanent de toute une série de savoirs qu’'on appelle les sciences
humaines. L’'échec de cette présomption n'a pas empéché qu'ils se soient inscrits et fortement dans
I"histoire de notre culture et jusque dans la trame méme de notre existence. La prétention vaine a la
scientificité renvoie peut-&re moins a I'impuissance de ces savoirs qu’aux effets de pouvoir singuliers
que notre civilisation préte au discours scientifique. (FOUCAULT, 1975, p. 8)

1271..] il s agit de désigner un candidat qui succédera a I’ helléniste Louis Robert, homme qui jouissait
d’'un grand prestige. Or, sa chaire était consacrée a |’ épigraphie et aux antiquités grecques, et nombreux
sont les professeurs que estiment qu’il faut maintenir cet enseignement au Collége. (ERIBON, 1994, p.
218)

128 Na ocasido da selecdo, Barthes concorreu com Vuillemin, outro amigo antigo de Foucault que,
inclusive, o apoiou quando da ocasido da sua candidatura. Nesse sentido, « Pour Foucault, la
réconciliation avec Barthes marquait donc la fin de son amitié avec Vuillemin. (ERIBON, 1994, p. 220)
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que, no texto redigido por Foucault com as justificativas em favor da cadeira de
Semiologia, ele ndo toca no nome de Barthes, mas faz uma longa exposicdo tedrica
sobre ciéncia, Linguistica e Semiologia: “Foucault, em seu relatério, fala apenas da
historia da linguistica e da semiologia, sem nomear Barthes, mesmo se, descumprindo a
regra estabelecida, ele evoca a personalidade do candidato no final da proposta’®.”
(Trad. Nossa)

Vemos , entdo, que a simpatia de Foucault para com Barthes vai além da relacéo
pessoal que se estabeleceu entre os dois. Existe também uma espécie de aposta em torno
da pesquisa barthesiana e, se ndao temos aqui uma discussdo explicita em torno da
materialidade dos objetos de investigacdo, o consentimento de Foucault materializado
na indicacdo de Barthes a ocupacdo da cadeira denota mais que uma afinidade as
proposi¢cOes do autor de Mitologias.

Contudo, embora Foucault tenha tomado como dever a causa de Barthes no
College, isso ndo significa que o processo tenha sido tranquilo tanto do ponto de vista
pessoal quanto teorico. Ainda que haja controvérsias a respeito da indisposicdo de
Foucault em relacdo a Barthes, é fato que, depois da proximidade que houve entre 0s
dois nos anos 1960, eles acabaram por se distanciar e o contato praticamente inexistia
quando Foucault se dispés a indicar 0 amigo.

Eribon (1994) cita uma declaracdo de Foucault feita pouco tempo antes da
selecdo para o College em que o filésofo diz : “Estou muito incomodado, tenho que
encontrar Barthes que quer se apresentar ao College de France. Nao o vejo ha muito

tempo. Vocé poderia me acompanhar **°?”

(Trad. Nossa) Eribon retoma outra versao
da historia para mostrar a controvérsia que marcou ndo apenas esse momento inicial da
selecdo de Barthes, mas também todo o processo subsequente. Trata-se de uma
declaracdo dada por Frangois Wahl: “Tenho uma lembranca muito precisa de Roland
Barthes me dizendo : Michel Foucault quer que eu me apresente ao Collége de

France®. (Trad. Nossa)

129 «[ ] Foucault, dans son rapport ne parle que d histoire de la linguistique et de sémiologie, sans

nommer Barthes, méme si, malmenant la régle établie, il évoque a la fin de son propos la personnalité du
candidat” . (ERIBON, 1994, p. 218-219)

130 « Je suis trés embété, je dois voir Barthes qui veut se présenter au Collége de France. Je nel’ai pasvu
depuis longtemps. Est-ce que vous pouvez m'accompagner ? (FOUCAULT, apud ERIBON, 1994, p. 217)

BL yai un souvenir trés précis de Roland me disant : Michel Foucault veut que je me présente au
College. (FRANCOIS WAHL apud ERIBON, 1994, p. 217)
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E importante mencionar ainda que esse dialogo entre Foucault e a Semiologia
ndo significa que o filésofo partilhe totalmente das conviccGes de Barthes e de seu
projeto. Segundo Eribon, “Foucault tomara muito nitidamente, e publicamente, suas
reservas face a semiologia™?.” (Trad. Nossa) na medida em que “[...] a ‘semiologia é
uma maneira de desviar o carater violento, sangrento, mortal da historia sob a dupla

forma apaziguada e platonica da linguagem e do dialogo*®.” (Trad. Nossa)

4.3 Semiologia Histdrica e Semiologia Materialista

A pertinéncia da ligacdo aqui defendida entre a teoria marxista do discurso
althussero-pecheutiana presente em Escobar e a Semiologia saussuriana reverbera nas
preocupacdes atuais da Analise do Discurso no que tange ao estabelecimento de lagos
entre a teoria do discurso pecheutiana/foucaultiana e os trabalhos de Courtine —
inspirados em Foucault e Ginzburg. Essa estratégia de leitura leva, por uma via critica, a
proposicdo de uma Semiologia Histdrica. A esse respeito, surge a seguinte questdo: de
que maneira o projeto histérico-antropoldgico courtiniano — condigdo de existéncia para
uma Semiologia Histérica — se diferencia do que ficou conhecido, na Franca, como
paradigma semiolégico? Em contrapartida, de que maneira, e na contraméo de Courtine,
0 projeto de Escobar vem, justamente, se vincular a esse paradigma semioldgico francés
dos anos 1960/70?

Sob esse prisma, tragamos aqui um quadro comparativo entre uma démarche que
se enquadrava, a sua maneira, no modelo semiologico francés que tem como marca a
reivindicacdo da figura de Saussure como fonte inspiradora (a Semiologia Materialista)
e a proposta de Courtine que se faz dialeticamente pela revisdo interessada e pela
negacdo radical das propostas que se desenvolveram nesse momento de fomentacdo e
reinvindicacdo Linguistica no campo das ciéncias humanas. Se, no que concerne a
Semiologia Materialista notamos certo enquadramento no que Puech (2011) denomina

paradigma semiotico (semiologico), em Courtine esse pertencimento se da de forma

132 «Foucault prendra méme trés nettement, et publiquement, ses distances vis-a-vis de la sémiologie.»
(ERIBON, 1994, p. 230)
133 «[..] la ‘sémiologie’ est une maniére d'en esquiver le caractére violent, sanglant, mortel, en la
rabattant sur la forme apaisée et platonicienne du langage et du dialogue ». (FOUCAULT, apud,
ERIBON, 1994, p. 230)
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ambigua. Afinal, ndo seria o paradigma indiciario — como proprio autor 0 mostra em
seus cursos — uma faceta do que Barthes operacionaliza por meio do punctum? Ao
mesmo tempo, Barthes ndo seria um exemplo do que ndo se deve fazer em matéria de
analise das imagens?

Sem querer enquadrar o trabalho de Courtine, € preciso reconhecer que, embora
de maneira as vezes retdrica e por motivos historico-epistemoldgico-institucionais — ele
agora é antropologo e aderiu, como a maior parte dos intelectuais dos anos 1960/70, a
uma atitude critica e negativa ao que se fazia na época —, ele negue certa filiacdo a
Saussure, € do genebrino que ele parte e é dele que o autor faz uso em inimeros
momentos de elucidacdo de questdes concernentes ao dominio da imagem. Com efeito,
Courtine ndo assume Saussure, mas o toma como ponto de partida™*.

Com relacdo a Escobar, é interessante observar que ele ndo apenas representa
certa originalidade na recepcao brasileira de Althusser e Pécheux como também — como
Greimas (apud PUECH, 2011) o faz ao publicar seu texto sobre o saussurismo em 1956
— € um ponto ndo negligenciavel para a compreensdo do saussurismo no Brasil. A esse
respeito, vale retomar o fato de que ele ndo parte, como Pécheux, apenas do CLG, mas
de praticamente toda a critica das fontes e de todo o arsenal disponivel na época sobre
0s estudos exegeticos de Saussure. Destacamos isso porgue, nesse momento, no Brasil,
isso ndo era praticado e difundido como hoje e os trabalhos exegéticos ndo eram questdo
mesmo para o proprio Pécheux. A nosso ver, é essa particularidade que vai possibilitar a
construcdo de uma Semiologia Materialista na medida em que, no “verdadeiro
Saussure”, a semiologia precede a linguistica. Para complementar e justificar aindamais
essa perspectiva, a semiologia deve se construir sobre uma concepg¢do materialista do
signo inserido e compreendido historicamente nas bases de uma concepg¢do marxista de

historia:

E esse materialismo do signo ou do significante que, sob formas
variadas, constitui o horizonte filoséfico de uma parte da geragdo
estruturalista (todas as disciplinas, indistintamente) e o conceito de
modelo “emprestado” das ciéncias formais, que desempenham entéo o
papel de um operador de passagem entre os diferentes campos do
saber. (PUECH, 2011, p. 47)

134 Ressaltamos que Courtine ndo tem um texto que desenvolve essas questdes. Nos é que fazemos, a
partir das anotacGes de seus cursos, esse balanco. Destacamos, novamente, o trabalho de re-leitura que
vem sendo desenvolvido, concomitantemente, pelos grupos GEADA, GEF, LABEDISCO, LABOR,
LEDIF.
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Puech nos mostra que o que constitui esse paradigma semidtico/semioldgico
francés ndo é tanto a utilizacdo dessa semidtica como ferramenta, mas como
possibilidade projetiva e critica sempre renovada e renovavel. O autor admite ainda que
esse paradigma ndo se restringe ao quadro estritamente francés, mas, de forma mais
geral, ao quadro francéfono de reflexdo semioldgica. A esse respeito, ndo apenas Priéto

ou Buyssens sdo passiveis de figurar ao lado de Greimas e Barthes, mas também, o

trabalho de Escobar*®®:

Mas, podemos arriscar que 0 que constituiu a especificidade da
semiotica francesa (ou francéfona, se incluirmos os trabalhos de E.
Buyssens e J. Priéto ao lado dos de R. Barthes e de A. J. Greimas), é
seus desdobramentos mais especulativos, sua extensdo a uma reflexao
principal, na qual ela aparece menos como dominio circunscrito e
balizado do conhecimento, do que como “projecdo”, “idealizacdo”,
cuja validade deve ser, incessantemente, reavaliada e questionada.
Nesse contexto, as nocdes de “signo”, de “simbolo”, de “estrutura’ e
de “sistema’, de “significante”, mesmo os de “semiologia’ e de
“semidtica’, emprestados, de fato, das leituras de Saussure, ou, mais
frequentemente, das leituras de leituras de Saussure (Jakobson,
Hjelmslev, Martinet...) aparecem menos como ferramentas
conceituais, cujo valor é fixado, de uma vez por todas, do que como
tentativas e objetos de reapropriacdes conflitantes e concorrentes.
(PUECH, 2011, p. 25, grifo do autor)

Guardadas as devidas proporc¢des — nédo se trata das mesmas leituras de leituras
de Saussure em Escobar, em Barthes ou Greimas, etc. — é a partir de uma concepcao
materialista das categorias de signo, estrutura, sistema, significante, langue, etc. que
Escobar arma seu dispositivo Semioldgico e é essa leitura marxicizada dos conceitos
saussurianos via Althusser que justifica o sintagma concepto-dominial Semiologia
Materialista. Ainda de acordo com Puech (2011, p. 29),

[...] o conjunto de conceitos saussurianos vai se tornar a aposta de
multiplas projecBes que desenham um ideal cientifico e especulativo
ao mesmo tempo em que a linguistica estrutural se interessa, ao
menos, tanto pelas descrigdes linguiticas que ela mesma propGe,
quanto pelas linhas de fuga que ela esboca em direcdo a novos campos
de saber.

135 N#o queremos dizer que Puech (2011) ndo considerou o trabalho do brasileiro. Antes, nos valemos do
seu trabalho para pensar a posicdo de Escobar no interior desse quadro generalizado da semiologia
francesa na medida em que a caracterizacéo feita pelo autor francés confirma a correlacéo epistemoldgica
entre Escobar — e, portanto, de sua Semiologia Materialista —e 0 movimento francés.
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E exatamente esse carater projetivo que permitira a Escobar construir, via re-
interpretagdo marxista dos conceitos saussurianos, um novo campo de saber
denominado Ciéncia dos Discursos Ideoldgicos que encontra na Semiologia Materialista
a arquitetonica tedrica responsavel por pensar os meios de trabalho materiais (signos)
dos discursos (ideoldgicos e cientificos). Ainda segundo Puech (2011, p. 32, grifo do

autor)

[...] o principal mérito atribuido aqui a Saussure apoia-se, a0 menos,
tanto sobre essa sua “concepcdo de mundo”, quanto sobre sua atitude
de converté-la em objeto e em método cientifico. O que, por um
lado, confirmara que a promocgdo do saussurismo no fim dos anos 50
na Franca equivale, em fungdo dos diferentes anacronismos da
situacdo francesa, a uma verdadeira conversdo, e que, por outro lado
da ao paradigma semiético-estrutural francés uma outra de suas
orientacdes fudamentais ulteriores: a atencdo dada a dimensdo
epistemoldgica dos saberes, ilustrada, ao menos por um tempo, por G.
Bachelard, por G. Canguilhem, no contexto do marxismo por L.
Althusser e, resolutamente, afirmado na pesquisa histdrico-
epistemolodgica de M. Foucault.

Dimensdo essa retomada e re-interpretada por Escobar no Brasil dos anos
1960/70. Dentre as questdes que inquietavam Escobar estava a proposi¢ao saussuriana
de uma ciéncia da producéo e circulacao dos signos no meio social. Como ja afirmamos
anteriormente, essa visada semioldgica era atravessada por uma leitura marxista do
signo no sentido de pensa-lo ndo do ponto de vista de uma “ ciéncia objetivo-descritiva’,
mas do marxismo, que compreendia 0 signo como entidade resultante de processos de
producéo historicos.

O signo é considerado como uma unidade minima material que, como produto
historico-social, atualiza a diferenca e a luta de classes. Ao considerarmos esse aspecto
da estratégia de leitura da obra de Saussure, entendemos que a Semiologia — e nesse
aspecto hd um interesse comum com a AD — é um campo voltado para a analise das
formas de dominacdo de uma classe sobre a outra. O que é o trabalho de Barthes em
Mitologias sendo uma investigacdo em torno das formas de dominagdo burguesas? O
que € o trabalho de Thomas Herbert/Pécheux, sendo uma procura por compreender as
formas de dominacao burguesa no seio das ciéncias humanas?

No que concerne a Semiologia, sua ligagdo com o marxismo tem um lugar ndo

negligenciavel nos trabalhos de Roland Barthes. Apesar do aspecto formal adotado em
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seus trabalhos, ndo podemos ignorar que Mitologias tem a filosofia marxista como pano

de fundo:

A recepcdo do estruturalismo e do paradigma semioldgico inscreve-se,
para R. Barthes, nessa dupla perspectiva. Sua unidade constitui um
tipo de “critica da significagdo” na qua estdo implicadas, a0 mesmo
tempo, uma regeneracdo do marxismo (o0 mito das mitologias ndo €
um equivalente da no¢do marxista de ideologia?) e as teorizagdes de
Greimas em relagdo ao saussurismo, campo delineado, como vimos,
desde 1956. (PUECH, 2011, p. 42)

Essa fundamentacdo, bem como o interesse e a preparagdo do terreno para a
compreensdo estrutural da imagem, leva Courtine — em que pese a negacdo do autor
com respeito ao pertencimento a esse paradigma fundamentado na obra saussuriana — a
revisar a obra do semi6logo para propor uma analise histérico-antropoldgica das
imagens™®.

Essa revisdo vai justamente no sentido de recusar a apropriacdo dos métodos da
Linguistica como meio de se analisar os objetos de outros dominios das ciéncias
humanas. Isso acontecia na Psicanalise com Lacan, com a analise semioldgica estrutural

barthesiana e com a Antropologia lévi-straussiana:

Nessa perspectiva, 0 saussurismo e suas promessas vao (muito)
facilmente incluir a entrada das ciéncias humanas na via real da
ciéncia: tanto na Otica de uma aproximacdo das humanidades das
ciéncias “duras’, quanto naquela de uma cientificidade especifica, a
procura de seus proprios procedimentos de validacdo. (PUECH, 2011,
p. 47)

Essa reavaliagdo do momento da virada linguistica no sentido de relativizar a
aplicacdo do método linguistico em outros dominios, notadamente, no dominio da
imagem, possibilita a problematizacdo das formas de manifestacdo do discurso tal qual
concebido inicialmente por Pécheux. A partir dai, desenha-se um paradigma para a
analise das imagens que ndo coincide com a maneira sintaticista de apreensdo do
discurso, nem tampouco com o levantamento de sequéncias discursivas. O trabalho de

Courtine leva-nos ao desprendimento da ideia de que o discurso é uma categoria que se

138 Revisdo que levara Courtine a criticar o Barthes mais proximo das teses estruturalistas e do modelo
linguistico — Elementos de semiolgia e O sistema da moda, por exemplo — e a considerar o Barthes mais
préximo da Psicanalise, notadamente, o que se apresenta em A camara clara.
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manifesta apenas por uma sequéncia verbal e isso implica uma reavaliacdo tanto nas
bases epistemoldgicas da Anélise do Discurso quanto de sua metodologia.

No que concerne as bases epistemoldgicas, é preciso reavaliar a exclusividade
conferida ao Pécheux analista do discurso e pensar os dialogos que ele estabeleceu —ou
pensava em estabelecer — com a semiologia francesa e com a arqueologia foucaultiana.
Do ponto de vista metodoldgico, isso implica que a constituicdo do corpus de analise
implica outro olhar quando se tratar de imagens, assim como a forma de analise dos
efeitos de sentido que derivam delas.

O discurso como material historico ndo se da a apreender da mesma forma
quando se trata de sequéncia verbal e quando se trata de imagens. Isso modifica a
natureza do objeto na medida em que uma sequéncia verbal ndo é da mesma natureza
que uma imagem, fato que Barthes, por exemplo, ignora ao adotar procedimentos
ligados a materialidade verbal para analisar as imagens.

O olhar para o discurso, quando se tratar da imagem, exige, a0 mesmo tempo, a
adocdo do paradigma indiciario — que pode ser vinculado ao conceito de punctum
barthesiano — na constituicdo do corpus e a genealogia foucautiana como operagao que
permite relacionar historicamente uma imagem a outras imagens que a precedem e de
onde os efeitos de sentido que emanam dela tiram sua forga. Isto €, a partir de um
conjunto repetivel de icones, gestos, de micro-estruturas imagéticas que remetem a
outras — dai a ideia da intericonicidade — constrdi-se o corpus que sera analisado a
partir da construgdo, em perspectiva de longa ou média duracdo histérica, de uma rede
de imagens que constituem uma memoria imagética. A partir dai, & preciso reconhecer
que olhar para a estrutura de um gesto nao é da mesma ordem que olhar para a estrutura
de uma frase relativa ou determinativa e é o reconhecimento dessa diferenca que leva
Courtine tanto a reavaliar a semiologia barthesiana quanto a criticar a Analise do
Discurso praticada na Franca.

A Semiologia barthesiana passa entdo por uma re-leitura vinda da relacdo de
Courtine com a arqueologia foucaultiana que vai permitir colocar o discurso néo do lado
da Linguistica mas na ordem das preocupacdes historicas. Do trabalho sobre o Discurso
comunista enderecado aos cristdos (1981) a Historia do corpo (2005)— intervalo que
compreende mais de duas décadas — modificam-se tantos 0s métodos quanto os objetos
de interesse e isso se deve a uma mudanca de posicdo em relagdo ao lugar da

Linguistica no interior das ciéncias humanas.
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O autor diagnostica a insuficiéncia do dispositivo analitico da AD e da
Semiologia barthesiana em seus cursos**’ para suprir algumas auséncias por meio da
retomada da arqueologia foucaultiana e do paradigma indiciario anunciado por
Ginzburg (2003). O trabalho de Courtine € justamente fazer funcionar a arqueologia
foucaultiana que o leva, dentre outras categorias, a intericonicidade: “A guestdo posta
aqui é a das formas materiais de uma cultura visual de massa.” (COURTINE, 2008,
p.280)

Essa ideia da intericonicidade foi introduzida no Brasil a partir dos trabalhos de
Nilton Milanez (MILANEZ, 2006a, 2006b) e é também trabalhada em um livro que se
intitula Diplopie: L'image photographique a I'ere des médias globalisés. Essai sur le
11 septembre 2001, escrito por Clément Chéroux. O livro analisa a representacdo do
11 de setembro a partir das primeiras paginas de jornais de varios lugares do mundo
para mostrar a recorréncia de determinadas figuras tais como a nuvem de fumaga e a
bola de fogo causada pela explosdo dos tanques de combustivel dos avides.

Assim como Courtine, que se vale do paradigma indiciario como pano de
fundo para constituicio da rede de wunidades imagéticas pertinentes para
constituicdo de uma rede significante, Chéroux trabalha em uma perspectiva de
constituicdo de corpus que leva a nocédo de intericonicidade. Importante destacar
que ndo se trata da mesma forma de trabalhar e conceber a intericonicidade e
tampouco, quando da formulacdo desse conceito, um autor tinha conhecimento da
obra do outro. A diferenca entre os dois é que Chéroux fundamenta-se na
perspectiva de uma linguistica textual enquanto Courtine se baseia na perspectiva
discursiva proposta por Foucault em A arqueologia do saber.

Qual poderia ser o interesse, para Courtine, de um historiador da fotografia
como Chéroux? A reflexdo sobre as imagens do 11 de setembro, especificamente as
imagens das torres pegando fogo que circularam ap6s o desastre, sofreram uma
espécie de mundializacdo, de uma globalizacdo intensiva. Chéroux observa,
primeiramente, que as imagens sdo constantemente divulgadas em varias capas de
jornais e, ao mesmo tempo, ha uma rarificacdo, ou seja, Sdo sempre as mesmas que
aparecem. Contraditoriamente estamos diante da questdo de uma multiplicacdo de

formas de circulacdo das imagens ao mesmo tempo que de uma rarificacdo das

37 Conforme mencionamos, tratam-se de reflexdes que o autor desenvolveu em suas aulas na Sorbonne
Nouvelle (Paris I11) durante o ano letivo 2010/2011.
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mesmas. O numero de imagens publicadas pelos jornais impressos ndo passa de
uma dezena. Provavelmente em torno de trinta. Tratam-se de imagens-tipo: a
explosdo, a nuvem de fumaca, o avido que se aproxima, as ruinas, o panico das
pessoas, a bandeira americana que balanca sobre as ruinas, constituem uma
sequéncia narrativa significante.

A propoésito dessas imagens, merece destaque aquela tirada por Thomas
Franklin que representa os bombeiros icando a bandeira americana sobre as ruinas
do World Trade Center. Essa imagem foi re-produzida de varias maneiras: selos,
xicaras, quebra-cabecas, etc. Isso se deu, justamente, porque ela estabelece uma
relacdo de intericonicidade com uma outra foto, tirada por Joe Rosental, que
representa a tomada de Iwo Jima pelos marinheiros americanos em 1945.

Nesse sentido, a imagem dos bombeiros icando a bandeira americana retoma
a mem@aria do triunfo norte-americano sobre as tropas japonesas durante o final da
Il Guerra Mundial. Constrdi-se um espaco narrativo ja conhecido pelo imaginario
coletivo americano: a repeticdo do ataque a Pearl Harbor.

A questdo de Chéroux nesse texto e a de Courtine em seus cursos a proposito
das imagens é a mesma: quais sdo os efeitos da globalizagdo sobre as imagens e de
que maneira o olhar sobre uma repeticdo indiciaria determina a construgdo de redes
pertinentes de formas visuais? Além disso, de que maneira uma tal abordagem leva
a critica — funcdo politica da teoria presente nos trabalhos de Courtine desde seu
pertencimento ao grupo de Pécheux — das formas de dominagdo na
contemporaneidade? Dessa forma, o trabalho interpretativo dos autores visa a
compreensdo das formas de dominagdo da industria mididtica em torno da
circulacdo das imagens. A repeticdo diagnosticada por Chéroux significa o dominio
massivo de poucas industrias —a maior parte delas inseridas no imperialismo norte-
americano — sobre a circulacdo das fotografias. A recorréncia das mesmas imagens
cria o efeito de sentido de manutencdo e controle informativo que remete a
dominacdo norte-americana no campo da circulagdo dos produtos culturais e,
indiretamente, nos “ensina’ quem pode e quem ndo pode fazer circular as imagens,
ou seja, a repeticdo das capas de jornais denuncia uma ditadura no campo
imagético.

Por que razdo se repete, por exemplo, a forma da nuvem nas capas de jornais

do mundo inteiro que retrataram o atentado? Efetivamente, sua forca representativa
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enquanto imagem fixa, mas também sua potencialidade intericonica, criam tanto o
espaco da indefinicdo em relacdo ao que se passa no interior — mascarando o caréater
chocante das cenas de mutilacdo — quanto permitem relacionar esse acontecimento
ao ataque a Pearl Harbor e a tomada de Iwo Jima pelos fuzileiros navais norte-
americanos. Analisar as imagens na era da globalizacdo é compreender que, mais
que uma multiplicagdo de imagens ha uma estandartizacdo e uma rarificacdo
iconogréfica.

O 11 de setembro pode ser considerado o acontecimento mais fotografado do
fotojornalismo. E, no entanto, aquele cujo tratamento midiatico parece ser o menos
diversificado. Com efeito, a divulgacdo das imagens leva em conta o que Courtine

I8, Isto é, as mais chocantes sio

chama no curso de penibilidade visua
suspendidas pelos agentes de imprensa de acordo com o impacto causado pelo seu
nivel de violéncia. No nivel da maxima penibilidade temos os corpos humanos
destrocados no chdo, os jumpers que se jogavam das torres, entre outros
acontecimentos que ficam pressupostos pelo acontecimento, mas ndo elucidados
visualmente. Em um segundo nivel, estdo os feridos, menos chocantes e, portanto,
mostrados; por ultimo, os avides, a explosdo e a nuvem, 0S mMeNos
comprometedores com uma espéecie de empatia extrema, mas interessantes do ponto
de vista da operacdo de retomada de uma memoria bélica.

Assim, 0 jogo entre remissdao/esquecimento, é constituido ndo apenas pela
linguagem verbal, mas também por imagens e ndo é importando conceitos da
Linguistica que se vai dar conta dessa complexidade. Nesse sentido, a ideia de que tudo
é lingua, devido a codificacdo das imagens em enunciados verbais, precisa ser
dissolvida para que o dispositivo analitico seja remodelado. E nessa perspectiva que se

coloca o conceito de intericonicidade:

[...] a intericonicidade supGe as relagbes das imagens exteriores ao
sujeito como quando uma imagem pode ser inscrita em uma série de
imagens, uma genealogia como o0 enunciado em uma rede de
formulacdo, segundo Foucault. Mas isso supde também levar em
consideracdo todos os catalogos de memoria da imagem do individuo.
De todas as memdrias. Podem até ser os sonhos [...] (COURTINE
apud MILANEZ, 2006, p. 168)

138 1magens dignas de produzir um olhar de empatia extrema s&o suprimidas em beneficio daquelas menos
chocantes.
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A partir da leitura de Foucault (2004), portanto, Courtine propde uma analise
que ndo privilegia apenas o linguistico, mas que pensa também as séries de enunciados
no nivel das praticas sdcio-culturais. Ele adota esse procedimento porque percebe uma
insuficiéncia do dispositivo analitico para pensar as materialidades verbo-visuais do

discurso politico moderno:

Isso acarreta uma consequéncia importante para as praticas das
analises. A mensagem politica ndo é mais unicamente linguistica, mas
uma colagem de imagens e uma performatividade do discurso, que
deixou de ser prioritariamente verbal. Essa é a razdo pela qual para
compreendermos e analisarmos essas mensagens complexas — e
também para sermos capazes de I1é-las e saber como resistir a elas — de
agora em diante é insuficiente se referir somente a métodos de analise
linguistica. A mutacdo dos modos de comunicagdo politica exige a
renovagdo de uma semiologia da mensagem politica que permitira sua
apreensdo global. (COURTINE, 2006, p. 85)

Re-leitura de Foucault, mas ndo apenas isso. Trata-se, para Courtine, de nos
inserirmos em um paradigma indiciario derivado ndo da centralidade da Linguistica,
mas da medicina. Essa centralidade do paradigma médico expande-se, no final do
século XIX, para os mais variados campos. A partir de Ginzburg (2003), podemos ter
alguma medida de como se torna um paradigma esse ponto de vista que leva em conta o
detalhe: da constatacdo da originalidade de uma obra de arte (Morelli), passando pelos
romances policiais de Conan Doyle até chegar ao inconsciente freudiano, temos o lugar
do médico que observa o detalhe.

Em “Sinais. raizes de um paradigma indiciario”, Ginzburg mostra como
Giovanni Morelli, critico de arte, adotava uma morfologia dos quadros para provar
quais eram originais e quais eram falsos. Do I6bulo da orelha as pontas dos dedos, a
tarefa clinica do semidlogo é desvendar o detalhe, a menor unidade significativa, aquilo
que passa despercebido ao olhar: “[...] é necess&rio examinar 0S pormenores mais
negligenciaveis, e menos influenciados pelas caracteristicas da escola a que o pintor
pertencia: os lébulos das orelhas, as unhas, as formas dos dedos das méos e dos pés.”
(GINZBURG, 2003, p. 144)

Morelli representa uma atitude médica diante da obra de arte. Se antes, a obra
era vista como estilo global — como o conjunto da obra — a perspectiva se reconfigura.
Mais que isso, a atitude de Morelli diante das obras é vista e lida por Freud. Para

Ginzburg, em alguma medida, a atencdo dada ao residual e aos dados marginais como
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reveladores enraiza-se na prética de Moredlli: “[...] esses dados marginais, para Morélli,
eram reveladores porque constituiam os momentos em que o controle do artista, ligado
a tradicédo cultural, distendia-se para dar lugar a tracos puramente individuais, “que lhe
escapam sem que ele se dé conta’. (GINZBURG, 2003, p. 150)

As ciéncias humanas atualizam um novo paradigma — o indiciario — a partir do
final do século XIX fundamentado na Semiologia médica. Isto é, a critica a semiologia
barthesiana leva a substituicdo desse modelo para um modelo fundamentado na
semiologia médica derivado da leitura que Courtine faz da obra de Ginzburg. N&o se
trata mais da Linguistica, mas da Medicina como ciéncia piloto e como pano de fundo
para a constituicdo das redes imagéticas.

Assim como o diagndstico médico, a analise deve levar em conta também o que
é particular a cada caso, ou seja, um pequeno espaco ndo reprodutivel que margeia as
unidades pertinentes de analise do imagético e que instauram a incerteza e a nao
vinculacdo da proposta médico-semioldgica ao ideario cientifico da semiologia
linguistica. Isso nos faz reavaliar totalmente as perspectivas advindas do movimento
estruturalista dos anos 1960, que visavam instituir nas ciéncias humanas o paradigma da
ciéncia normal. Nesse sentido, pensar na perspectiva do indice, é reconhecer que entra,
em todo empreendimento interpretativo, a intuicdo do analista para perceber o que é da
ordem da estrutura, mas também o que é da ordem do acontecimento. Isto é, apreender o

gue se repete, mas o que se atualiza como novidade:

[...] era inevitavel reconhecer que a prépria eficacia dos
procedimentos da medicina era indemonstravel. Em conclusdo, a
impossibilidade de a medicina alcancar o rigor préprio das ciéncias da
natureza derivava da impossibilidade da quantificagdo, a ndo ser em
funcbes puramente auxiliares; a impossibilidade da quantificacéo
derivava da presenca ineliminavel do qualitativo, do individual; e a
presenca do individual, do fato de que o olho humano é mais sensivel
as diferencas (talvez marginais) entre os seres humanos do que as
diferencas entre as pedras ou as folhas. Nas discussdes sobre a
“incerteza’ da medicing, ja estavam formulados os futuros ndés
epistemoldgicos das ciéncias humanas. (GINZBURG, 2003, p. 166)

Citacdo interessante e que, de certa forma, forca-nos a pér em paralelo esse
modelo ao modelo semioldgico fundado por Barthes sob a égide do movimento
estruturalista que pregava, notadamente, a possibilidade cientifica de interpretacdo a
partir da crenca no instrumental linguistico. Ponto de vista que se aplica também ao

momento inicial da anélise do discurso que se pretendia uma prétese objetiva de leitura
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(COURTINE, 2006) que descartariaa “interpretacéo subjetiva’. E, importante ressaltar,
visada constitutiva da concepcao althusseriana de histéria como processo sem sujeito.

Na contramao dessa episteme, Courtine vai re-avaliar esse momento e se inserir
no paradigma indiciario. Isso significa assumir o carater histérico da intuicdo
interpretativa e da singularidade caracterizada pelo lugar do analista. Isto €, em ciéncias
humanas, por mais que se tenha um modelo teérico bem estruturado e um percurso
metodoldgico constituido, o carater individual do analista vai sempre interferir desde a
constituicdo do corpus até o resultado das analises.

Deriva dai que todo trabalho que pense o discurso na histéria vai negar uma
historia generalizante para assumir — a partir de Foucault — que sdo possiveis varias
historias. Uma histéria da loucura, das prisfes, da medicina, do corpo, da virilidade, sé
é possivel a partir da negacao da concepcdo de uma histéria geral que leva a aceitagdo
de que o papel do historiador, ao operar com a descontinuidade, € recortar e parcializar
a realidade historica.

Essas reflexdes denotam uma preocupacao bastante atual no interior da AD no
Brasil que comeca a repensar o campo pelo viés dos didlogos com a Semiologia. 1sso
nos coloca a questdo: em que medida revolver — tal como propde Foucault — as
reflexdes de Escobar nos anos 1960/70 € redescobrir algo que nos gjuda a pensar “ Quem
somos nds teoricamente hoje’? A esse respeito, importante ressaltar o lugar que a obra
de Foucault vai ocupar, gradativamente, nos trabalhos de Courtine e a mudanca do
posicionamento de Escobar e de Pécheux (GREGOLIN, 2007a) em relacéo ao filésofo

franceés:

As paginas anteriores foram escritas no periodo de 1968 a 1970; de 1a
para ca se passaram cinco anos. Etapa importante no avanco das
questdes que Foucault procurou encarar tanto quanto na verificacéo
concreta pelos marxistas das dificuldades que cercam todo estudo
conjuntural de formacdes discursivas. Isto €, a rigidez da oposicao
critica marxista a Foucault se abranda na medida em que, por um lado,
verifica-se a utilidade do material empirico levantado por Foucault (a
loucura, a clinica, o direito penal, o discurso psiquiatrico, as ciéncias
humanas, etc.) e por outro lado da-se conta de que o enfoque mesmo
dos marxistas persistia até entdo num nivel excessivamente
formalizante. (ESCOBAR, 1975d, p. 175)

E sintomatica a menc&o ao fato de que o enfoque dos marxistas persistia em um
nivel “excessivamente” formalizante. 1sso reforca a tese de que os estudos nas ciéncias

humanas, notadamente no que concerne a histdria, comecavam a considerar que o
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ideario normativista de ciéncia deveria ceder lugar a genealogia, aos riscos do recorte e
a concepcao de que a histéria é, em certa medida, resultado da interpretacdo do
historiador. Reconhecer isso significa aceitar que, para que se obtenham resultados
qualitativamente mais interessantes é preciso lidar com a riqueza da imprecisdo
interpretativa.

E dessa maneira que Courtine desloca-se do movimento estruturalista e do
formalismo linguistico que marca a AD nos anos 1960/70 — percurso que Pécheux
comecava a adotar — para o interior da Antropologia Histdrica, do paradigma indiciario
e da genealogia foucaultiana. Essas questdes estdo na ordem do dia e nos levam a
retomar os trabalhos de Escobar — e as transformacdes pelas quais eles passam

mostradas anteriormente®3®

— como um passado néo téo distante do passado retomado e
criticado por Courtine. Essa efervescéncia epistemoldgica caminha para a proposicao de
“[...] um trabalho teoricamente novo, diretamente preocupado em fundar ‘sua
semiologia que ndo é para n6s sendo os postulados tedricos de uma ciéncia na regido
dos discursos ideol6gicos.” (ESCOBAR, 1973a, p. 81).

Ao nos fundamentarmos no trabalho de Puech (2011) para compreender as
questdes comuns presentes no trabalho de Escobar em torno de uma Semiologia
Materialista e o paradigma semiotico/semiolégico francés, reforcamos a tese de que o
autor brasileiro é bastante representativo das bases epistemoldgicas da Analise do
Discurso de linha francesa. Mais que isso a retomada historica dessas questdes
fundamentais nos levam a associar essas preocupagdes que serviam de pano de fundo
para a AD da época e as atuais pesquisas que se desenvolvem no Brasil em torno de
Courtine. A re-tomada pela negativa empreendida por este ultimo nos incita a pensar
que, embora distintas, essas duas perspectivas semioldgicas podem se elucidar e, além
disso, elucidar o que se tem feito hoje em alguns setores de desenvolvimento da teoria

do discurso no Brasil. Para finalizar, retomamos Puech (2011, p. 57-58):

Frequentemente, acreditamos ter dito muito sobre este efémero
paradima semidtico dos anos 60/70, denunciando seu carater ilusério e
“utépico’. Esgquecemos, entdo, que as utopias (e as utopias intelectuais
como as utopias politicas) emergem de situacdes imoveis que elas
préprias revelam, mesmo que o facam por meio de solugdes
imaginarias. O efémero paradigma semiotico francés ndo foge a regra.
Podemos lamentar que ele ndo tenha tido a mesma preocupacéo de se

139 Remeto, a esse respeito, as partes 2.3.1 e 2.3.2 deste trabalho.
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situar historicamente no longo prazo, quanto teve a de se fundar
imediata e radicalmente, acreditando no mito de um inicio absoluto e
extraordinério, acompanhado de uma retérica iluséria do “fim” (da
metafisica, da filosofia). Tentando escapar dos tenazes julgamentos de
valor incisivos, pretendemos aqui sugerir que é, antes, nos fios da
continuidade historica que se deveria constituir uma ideia plausivel do
que realmente aconteceu.
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ENTRE A MULTIPLICIDADE E A RECORRENCIA DE UMA
PROBLEMATICA

Questionar a verdade: esse € um dos objetivos da arqueologia foucaultiana e as
reflexdes do autor em torno da formacdo dos campos de saber nortearam, efetivamente,
nossa investigacao sobre a recepcdo da obra de Pécheux no Brasil. Nesse sentido, fomos
levados a ultrapassar a cortina de fumagca representada pela Analise do Discurso para
retomar, para além dessa disciplina universitarizada, outros aspectos da obra de Pécheux
que eram debatidos nos anos 1960/70, no Brasil.

E preciso ter em mente, entdo, e nisso o papel das reflexdes foucaultianas é
fundamental, que a disciplinarizagcdo/universitarizacdo ndo apaga as marcas que um
saber deixou e, dessa forma, cabe ao arquedlogo resgatar, na superficie de uma
configuracao teorica, as marcas de algo que ainda fala.

A partir dos anos 1980, no Brasil, a disciplinarizagdo da AD como campo no
interior da Linguistica produz um lugar importante de recepcdo da obra de Pécheux mas
que apaga um outro momento. A partir de textos publicados, organizados e traduzidos
por Carlos Henrique de Escobar nos anos 1960/70, é possivel outra demarcacdo da
recepcéo de Pécheux. Esse nome de autor, pouco conhecido na atualidade, vinculou-se
as ideias althusserianas e ocupou-se da re-leitura de Marx, Saussure e Freud no sentido
de propor uma Ciéncia dos Discursos Ideoldgicos responsavel pela critica as formas de
dominacédo burguesa no campo das ciéncias humanas. Mais do que isso, portador de um
ponto de vista que toma a Linguistica como campo inserido dentro de algo maior, ele
tinha como objetivo entender a Histéria como campo apreensivel por meio dos
discursos produzidos por sujeitos em uma estrutura social.

No entanto, ndo foi para resgatar a genialidade de um autor que empreendemos
esse percurso pela histéria da recepcdo da filosofia althussero-pecheutiana no Brasil.
Antes, importa compreender, a partir de reflexdes em torno de um campo de saber, 0
funcionamento de determinadas regras de formagao que permitem inter-relagdes entre
conceitos formulados por Pécheux na Franca e por Escobar no Brasil. E por meio da
retomada desses conceitos que podemos falar em recepc¢édo de um pelo outro.

Esse jogo de inter-relacGes é possivel tanto por razdes tedricas quanto histérico-
politicas. Do ponto de vista tedrico, Pécheux e Escobar se inseriam no quadro do

movimento estruturalista dos anos 1960; eles valiam-se da mesma fonte tedrica: o
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marxismo althusseriano; a filiacdo althusseriana os vinculava a epistemologia francesa,
notadamente, aos trabalhos de Canguilhem e Bachelard; as suas preocupagdes em torno
da problematica do discurso nas ciéncias humanas os fez empreender um trabalho de
integracdo entre a Psicanalise (re-leitura de Freud), a Linguistica (re-leitura de Saussure)
e a Historia (re-leitura de Marx); ambos preocupavam-se em diferenciar, a partir da
categoria de corte epistemoldgico, o discurso cientifico do discurso ideol6gico; unia-0s
a vontade de construir um dispositivo tedrico que interviesse na luta de classes e a
constante colocacdo de questBes vindas do marxismo para a Linguistica; e a marca
maior dos dois: ambos vivenciavam, ainda que vinculados as suas proprias posicdes, a
liberdade de pensamento, o ndo fechamento teodrico e a capacidade de mudar sempre
face aos desafios colocados pela histéria a teoria. As obras de Pécheux, Althusser e
Escobar sdo marcadas por refac¢des, autocriticas e polémicas. Um exemplo disso é a
atenuacdo as criticas dirigidas a Foucault e a aceitacdo de suas teses em suas proprias
obras.

Do ponto de vista histérico-politico, ambos militaram no Partido Comunista.
Escobar, homem de origem pobre que aprendeu a ler na Juventude Comunista e que, aos
quinze anos, ja tinha sido preso politico quatro vezes; tanto um quanto o outro nédo
tinham suas posicdes tedrico-politicas aceitas — e aqui, no que concerne a Pécheux,
penso mais fortemente em Althusser, seu professor, e na sua derrota, dentro do PCF,
para as posicdes de Garaudy — nem pelo Partido Comunista de seus paises nem pela
direita, ou seja, trata-se de dois pensamentos fora do lugar; ambos viveram uma vida
marcada por tragédias: Pécheux suicidou-se e Escobar, hoje em Aveiro, Portugal, foi
preso, torturado, afastado da universidade e proibido de lecionar.

No entanto, a reconstituicdo arqueoldgica do saber ndo nos leva a
homogeneizacdo das duas obras nem a concluir que se trata de uma recepc¢ao passiva de
Pécheux por Escobar. Importante observar que a relacdo de Pécheux e Escobar com a
Linguistica saussuriana difere bastante e nos leva a concluir que ambos buscaram, no
mesmo autor e na mesma obra, 0 mesmo objeto — o discurso — a partir de um
procedimento comum: a filosofia marxista e a leitura sintomal. O resultado ¢ a reflexdo
em torno de uma mesma problematica, a saber, a interferéncia da ideologia na ciéncia
que sO pode ser diagnosticada e sanada por meio da teoria do discurso em consoancia
com a teoria da ideologia.
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Contudo, Pécheux, amante das maquinas e dos computadores, deu maior lugar a
proposicdo de um método™®; Escobar, mais preocupado em seguir & risca 0
procedimento althusseriano de higienizacdo do CLG adotou um ponto de vista exegético
em direcdo a um projeto semiologico. Toda a leitura de Escobar sobre Saussure nos
remete a uma questdo bastante atual que concerne aos estudos sobre o saussurismo™*.
Sob esse prisma, a estratégia do autor brasileiro no sentido de “higienizar” o CLG,
aproxima-o de posicoes recentes como a de Simon Bouquet que, criticando o CLG a
partir de Sources manuscrites, dos Inéditos, da edicdo critica de Engler e dos
Anagramas, busca o verdadeiro Saussure. E, diriamos, é dificil ndo ver nas
preocupacdes de Bouquet'*?

Althusser.

, algo proximo da leitura sintomal proposta outrora por

Outro ponto interessante de aproximacdo € que a leitura de Bouquet também
admite a ideia de que uma Linguistica do discurso ja estava presente em Saussure se
olhdssemos para os originais. Com efeito, a leitura da obra do genebrino passou por
profundas transformacBes e Escobar preconizava, no Brasil dos anos 1960/70, uma
leitura em dire¢do a um saussurismo marxicizado. A problematica gira em torno da
existéncia, em Saussure, de uma Semiologia que possibilita a constru¢cdo de um campo
maior e interdisciplinar (Psicanalise, Linguistica e Historia) para a compreensdo da
producdo/circulacdo dos discursos. A proposta de Escobar ecoa, portanto, nas
proposi¢cOes de Bouquet (2000), para quem, na obra saussuriana, a Semiologia precede a
Linguistica.

Dessa forma, a leitura de Saussure vai no sentido de completar algumas lacunas
deixadas pelos editores do Cours, por onde se pode constituir uma Semiologia
Materiaista e uma Ciéncia dos Discursos Ideoldgicos: “[...] podemos falar de uma
semiologia — e consequentemente de uma linguistica — na forma de discursos

especificos.” (ESCOBAR, 1972b, p. 66, grifo nosso) E o autor prossegue:

140 Gostaria de deixar claro que me refiro a0 método l6gico-matemético-informatizado e ndo & Analise do
Discurso que vem depois, como uma derivacdo dessas questdes.

141 Cf. a esse respeito, Colombat; Fournier; Puech (2010); Puech (2011); Cruz (2006, 2009); Bouquet
(2000). Nesse sentido, assinalamos que Escobar estd mais proximo da leitura de Bouquet, para quem o
CLG deve ser problematizado e, por vezes, recusado, em relacdo a outras fontes do pensamento
saussuriano. Para Colombat, Fournier, Puech e Cruz, a questdo volta-se mais para a compreensdo dos
prismas de recepgdo do pensamento saussuriano e da forma como o Curso foi utilizado.

142 Como discutimos em 1.2.
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Os processos de trabalho dos discursos ideoldgicos [...] subentendem
também nestes principios os discursos completamente codificados [...]
da lingua, dos sinais, das imagens, dos estereotipos dos desenhos, das
cores, da escrita, etc. (ESCOBAR, 1972b, p. 67, grifo do autor)

A forma particular de leitura da obra de Saussure mostra que, embora vinculado
a problematica althussero-pecheutiana dos discursos ideoldgicos e da teoria da ciéncia,
Escobar ndo recebe passivamente o produto tedrico final produzido na Franca. Isso
reforca nossa opcdo tedrica pelo conceito de recepcdo vinculado as proposicdes de
Colombat; Fournier; Puech (2010) para quem recep¢do €, a0 mesmo tempo, leitura e
apropriacdo da perspectiva em funcdo de uma problematica que pode variar em relagéo
a posicdo de origem. Isto é, mais do que reproduzir ou descrever a démarche francesa,
Escobar faz funcionar essa perspectiva em funcdo de uma teoria do discurso que lhe é
propria.

Uma das caracteristicas fundamentais dessa singularidade em relacéo a producéo
francesa é a opcéo pela semiologia em detrimento da linguistica sintatico-formal. Dentre
outras questdes, isso permite — ainda que ndo se concretize em uma metodologia de
anélise — extender o terreno dos objetos pertinentes de andlise para o campo do nao-
verbal. Com efeito, esse € um problema colocado pela CDI a Linguistica e que ja
encontramos, no que tange ao campo proprio da Linguistica, em Hjelmslev (1991). Para
fazer mencdo ao carater sistematico de todo sistema de signos, independente de serem
verbais ou nao, ele se vale do termo lingua para pensar o verbal e 0 ndo verbal enquanto

instancias distintas materialmente, mas unidas sistematicamente:

E a lingua linguistica que constitui 0 dominio de nossa revista. No se
sabe em que medida essa restricdo imposta pela tradi¢do corresponde
a uma realidade; é possivel, mas ndo necessario a priori, que a lingua
linguistica constitua um tipo especifico na hierarquia semioldgica; por
outro lado, é certo que cabe a linguistica estrutural o dever de
responder a essa questdo. Portanto, a linguistica estrutural ndo
dispensa as linguas ndo-linguisticas. (HIELMSLEV, 1991, p. 33)

N&do postulamos parentesco direto entre a CDI, a AAD e a Linguistica de
Hjelmslev. No entanto, € possivel perceber algo que Bouquet aponta no que concerne a
precedéncia do semioldgico em relacdo ao linguistico, ainda que, para Hjelmslev, o
papel de esclarecer o carater restritivo imposto a analise do ndo linguistico caiba a

Linguistica. Além disso, isso nos permite compreender que, em alguma medida, esses
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trés pontos de vista comungam de um mesmo paradigma, das mesmas fontes,
respondem a regras de utilizagdo comuns, quais sejam, aquelas que, em maior ou menor
grau, vao extender os dominios da linguistica a outros campos de interesse*.
Ressaltamos que ndo nos referimos aqui apenas a tomada ou ndo do nao verbal
como objeto. Podemos trabalhar com sistemas signicos ndo verbais sem explicitar um
método para apreensdo dessa materialidade. Atualmente, no Brasil, em consonancia

com os trabalhos de Courtine (2006), alguns grupos***

no interior da Linguistica
discutem a possibilidade de insercdo da Semiologia no dispositivo da AD. Essa
modificacdo tem, como antepassado arqueoldgico, ndo apenas os trabalhos de Courtine,
mas também o movimento ocorrido no Brasil nos anos 1960/70 que fala através dessas
preocupacBes atuais. Assim, pensar a Semiologia no seio da Ciéncia dos Discursos
participa de uma problemaética pertinente aos estudos discursivos desde a época da

ditadura militar:

[...] ndo sdo novos objetos, novos conceitos, novas modalidades
enunciativas que se somam linearmente aos antigos; mas objetos de
outro nivel (mais geral ou mais particular), conceitos que tém outra
estrutura e outro campo de aplicacdo, enunciacfes de outro tipo, sem
que, entretanto, as regras de formacdo sejam modificadas.
(FOUCAULT, 2004, p. 175)

Nesse sentido, vemos funcionar, na histdria da Andlise do Discurso, a categoria

de descontinuidade, tal como propde Foucault (2004, p. 9):

[...] a nocdo de descontinuidade toma um lugar importante nas
disciplinas histdricas. [...] A descontinuidade era o estigma da
dispersdo temporal que o historiador se encarregava de suprimir da
historia. Ela se tornou, agora, [...] uma operacdo deliberada do
historiador [...]. E também o resultado de sua descricdo [...]. Ela &,
enfim, o conceito que o trabalho ndo deixa de especificar [...].

No Brasil, é no deslocamento em direcdo aos anos 1960/70 que se pode fazer
funcionar a descontinuidade na analise historico-epistemoldgica da recepcdo do

pensamento pecheutiano. Isso nos possibilita compreender um pouco mais os lugares

3 No caso de Hjelmslev, isso se da por meio do desdobramento feito por ele do binémio saussuriano
forma/contetdo que sera retomado por Greimas posteriormente e que dara origem a Semidtica Francesa.
144 Destacamos, a esse respeito: GEADA (Araraquara), LABOR (S&o Carlos), GRUDIOCORPO (Vitéria
da Conquista), LEDIF (Uberlandia), GEF (Maringa).
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que Pécheux ocupa e/ou ocupou no pensamento brasileiro. Ao olharmos para esse
movimento anterior, apreendemos uma démarche que, mesmo fundamentada nos
primeiros textos pecheutianos publicados na Franga, se mostra bastante original em
relacdo a re-leitura de Saussure e a insercdo da Semiologia saussuriana no interior de
uma teoria marxista do discurso. Afinal, “[...] ndo é mais o fundamento que se perpetua,
e sim as transformagbes que valem como fundagéo e renovacdo dos fundamentos.”
(FOUCAULT, 2004, p. 6)

A questdo da obliteracdo do lugar de Escobar como receptor da obra de Pécheux
se da justamente na medida em que o Pé&cheux que conhecemos no Brasil é, quase
unicamente, aquele responsavel pela fundacdo da disciplina AD. Nesse sentido, é
importante, para esta nossa investigacao histérico-epistemoldgica, problematizar o lugar
disciplinar. Acima de tudo, Pécheux e Escobar sdo fildésofos e a disciplinarizacdo da AD
nos anos 1960/70 — ainda que em estado germinal naquele momento — ndo era uma
preocupacdo maior. Isso vale inclusive para o proprio Pécheux, quando de seus
primeiros trabalhos. Segundo Courtine (apud KOGAWA, 2011)

[...] no que ainda resta de Pécheux, isso vale para a Franga mas
provavelmente para o Brasil também, sua atividade de analista do
discurso esmagou, de alguma forma, o resto de sua bibliografia.
Assim, fico impressionado com a utilizacdo extensiva e intensiva feita
no Brasil de todos os textos que tratam da AD muito mais do que do
proprio trabalho filosofico. Ora, Pécheux era filosofo e é disso que
precisamos nos lembrar.

Quanto a Escobar, em e-mail trocado conosco, cabe também o estranhamento

dos caminhos que as questdes dos anos 1960/70 tomaram:

Para os franceses e para nés houve muitas mudancas. Conte-me
porque vocé trabalha na origem destas questdes e ndo nas reflexdes
atuais. N&o porque este teu projeto deixe de ser fundamental para nos
brasileiros (e franceses).Tenho dificuldades em lhe responder
literalmente porque tudo isso é parte (ou me faz lembrar) de minha
vida. Fizeram disto tudo uma disciplina e ha varias Universidades com
esta matéria*®®. (ESCOBAR, e-mail de 17/01/2011, apud KOGAWA,
2011)

145 O autor fala aqui, justamente, da disciplinarizacdo da AD a partir das questdes que ele discutia nos
anos 1960/70 em torno da filosofia de Pécheux e Althusser.
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Assim, o trabalho de Carlos Henrique de Escobar representa um momento
fundamental de recepcdo de Pécheux no Brasil. Epoca da Ditadura Militar e a teoria
pecheutiana funcionava como lugar de problematizacgéo e critica das ciéncias humanas a
luz do marxismo althusseriano. N&o se desenvolvem, nesse momento, trabalhos de
constituicdo de corpus para aplicagdo do instrumental operacional. Esse lugar de
recepcdo acompanhou de perto as modificagdes que se deram na Franga nesse mesmo
periodo de 1960/70 e, nesse sentido, tanto do ponto de vista politico —a desilusdo com o
PC e com a derrocada do marxismo estruturalista — quanto tedrico — as constantes
reformulacdes e retratacOes tedricas que levam, do althusserianismo radical — a tese do
assujeitamente e da histéria como processo sem sujeito — a aceitacdo das teses
foucaultianas — as investigacdes a proposito da clinica e a concepcao de poder que leva
em conta sempre as resisténcias.

Depois desse periodo, o nome de Escobar desaparece devido as varias
perseguicdes, dentre elas, a interdicdo do direito de lecionar. Ele s6 sera anistiado nos
anos 1980, durante o governo Sarney, quando recebe, pela UFRJ, o titulo de notorio
saber. Entra em cena, no Brasil, a era da disciplinarizagdo. A partir da abertura politica
— inicio dos anos 1980 — instaura-se um paradigma de leitura e producdo tedrica do
lugar pelo qual Pécheux é mais conhecido, ou seja, 0 de pai fundador da Analise do
Discurso*®.  Emergem ai os trabalhos de constituicdo de corpus a partir das
regularidades discursivas.

Ha ainda a leitura que se faz da obra de Courtine a partir de o discurso
comunista enderecado aos cristdos e do conceito de enunciado dividido. Em sua tese de
doutorado, Gregolin (1988) Ié o trabalho de Courtine observando a forma como o autor
faz funcionar a epistemologia foucaultiana no interior da Andlise do Discurso. A partir
dai problematiza-se a questdo das mudancas na epistemologia althussero-pecheutiana na
Franca que remetem a critica da nocdo de assujeitamento e da histéria como processo
sem sujeito tal como Escobar faz nos anos 1960/70. Toda essa discussdo encontra-se
formulada em Foucault e Pécheux na Analise do Discurso que representa uma espécie
de “sintese” do trabaho iniciado pela autora no come¢o dos anos 1990. Importante

ressaltar ainda que é a partir das discussdes a respeito da histéria da Anélise do Discurso

“6 Cf. a esse respeito, a apresentacio que a Wikipedia faz de M. Pécheux:
http://pt.wikipedia.org/wiki/Michel _P%C3%AAcheux
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no Brasil propostas pela autora que se tornou possivel tracar o caminho dos prismas de
recepcdo da obra de Pécheux no Brasil que esbogamos nesta tese. Essa fundacdo dos
estudos historico-epistemoldgicos da AD no Brasil inscreve-se em Gregolin (2007b).

Atualmente alguns grupos procuram estabelecer os dialogos e duelos com os
postulados foucaultianos e, nesse sentido, acompanham as propostas de Courtine na
Franca. A re-leitura critica da arqueologia foucaultiana e dos trabalhos desenvolvidos
por Courtine leva a dialogos e duelos entre a Analise do Discurso e a Semiologia, ou
seja, nos incita a discutir a possibilidade de insercdo de um dispositivo tedrico para se
pensar nao apenas os discursos verbais mas também os ndo-verbais.

Essa problematica deu origem a diferentes trabalhos. Com efeito, se tomarmos
como referéncia os grupos que, direta ou indiretamente, estdo ligados ao GEADA —
como mostramos mais acima — vemos funcionar, novamente, a descontinuidade
caracteristica do funcionamento da Analise do Discurso na historia da Linguistica
brasileira. Novos objetos, novas problematicas, novas solucdes metodoldgicas sao
buscadas por esses grupos ligados atualmente a problematica da relacdo Semiologia
Historica x Andlise do Discurso no Brasil e que trazem a baila objetos como o corpo, a
VOZ € as imagens sem, no entanto, perderem a relacdo com o nucleo central representado
pela influéncia de Pécheux e da triplice alianca.

Sob essa perspectiva, nosso trabalho traz uma reflexdo historico-epistemoldgica
em torno das descontinuidades constitutivas da Analise do Discurso por meio da
retomada da relacdo teoria do discurso marxista x semiologia. 1sso nos faz re-pensar o
lugar atribuido a Pécheux no Brasil, ou seja, a reconsiderar outros espagos para 0
pensamento do autor que, quase sempre, é associado apenas ao papel de fundador da
AD. Sob essa 6tica, as reflexdes aqui desenvolvidas, por adotarem o ponto de vista da
recepcao althussero-pecheutiana no Brasil, nos levam a considerar outras aliancas feitas
por ele e também a pensar outros prismas de recepc¢do da sua obra. Ao nos voltarmos
para os trabalhos de Escobar, deparamo-nos com uma teoria do discurso que, se pensada
a luz das preocupacgdes mais largas do pensamento pecheutiano, pode dialogar com a
semiologia para, a partir dai, revisar suas bases epistemolégicas na medida em que as
novas materialidades do discurso na contemporaneidade demandam.

Por fim, esse percurso de uma problematica que se inicia nos anos 1960/70 ecoa
nos atuais trabalhos voltados para a relagdo AD x Semiologia. Essas problematizagoes

nos levaram a pensar as bases que sustentam a Semiologia Histérica de Courtine no
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sentido de mostrar que, embora ele recuse as problematicas concernentes a fase
estruturalista de Barthes e da Andlise do Discurso, é a partir da revisao dessas teses que
ele vai chegar a arqueologia foucaultiana e a micro-histéria de Ginzburg. Para concluir,
compreender o prisma de recepcdo da obra althussero-pecheutiana que se deu por meio
dos trabalhos de Escobar no Brasil € um aspecto de extrema importancia para a historia
da disciplina. Esse passado € importante ndo apenas como retrato estatico, que nos
levaria a lembrar de uma “antiguidade ultrapassada’”, mas como movimento
epistemoldgico que fala hoje através da AD e que nos ajuda a lancar luz sobre
problematicas bastante atuais: a revisdo do pensamento de Saussure, a preeminéncia da
Semiologia em relacdo a Linguistica e o didlogo possivel entre uma teoria marxista do

discurso com a Semiologia.
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