ORDENACAO DE CONSTITUINTES NA SENTENGCA:
UMA INTERPRETAGAO FUNCIONAL

Erotilde Goreti PEZATTI'
Roberto Gomes CAMACHO?

= RESUMO: Este trabalho apresenta uma interpretacéo funcional para a ordem
de palavras no portugués falado, demonstrando que as motivagdes pragmati-
cas para os padrées funcionais SVO e VSO realmente em uso os relacionam a
uma possivel mudanga na classificagao tipolégica do portugués do Brasil de
VSO para SVO.
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SVO; ordem VSO.

Palavras iniciais

A classificagéo tipologica das linguas, uma das preocupagdes da
linguistica atual, vem procurando, por um lado, agrupar e ordenar os da-
dos, inventariar as diferentes estruturas e subestruturas existentes ou
possiveis e, por outro, fornecer resultados globais relativos ou a todas as
linguas ou a um tipo determinado de lingua.

O trabalho pioneiro de Greenberg (1963) sugere uma tipologia sin-
tatica com base na ordem dos constituintes da sentenga. Examinando
trinta linguas diferentes, formula uma tipologia com base na posi¢éo re-
lativa do sujeito (S), do verbo (V) e do objeto (0). Das seis possibilidades
légicas, ha trés dominantes: VSO, SVO e SOV. A esses trés tipos se asso-
ciam caracteristicas sintaticas, como o uso de preposi¢des (Pr) ou de
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posposigoes (Po), a posigdo do adjetivo (A) e do genitivo (G) em relagdo
ao nome (N), e 0 uso de particulas interrogativas e de auxiliares. Formula
ainda um numero de universais implicacionais do tipo: dado X numa lin-
gua particular, entdo y. Se uma lingua tem, por exemplo, a ordem VSO
como basica nas oragdes declarativas, o genitivo sempre seguira o subs-
tantivo regente. Com base nessa tipologia, o portugués pode ser classifi-
cado como lingua SVO, com preposi¢do (Pr), em que o genitivo € o
adjetivo seguem o substantivo (NG) e (NA).

Keenan & Derbyshire (apud Dryer, 1991) e Pullum (1977) apresen-
tam, por seu lado, evidéncias para o acréscimo das outras trés ordens lo-
gicamente possiveis VOS, OVS e OSV, que, no entanto, Vennemann
(1973) e Lehmann (1973) resumem a apenas duas, OV e VO. Essa redu-
¢a0 implica que o pardmetro fundamental € a ordem do verbo e do obje-
to, ja que, para eles, o verbo é central nas linguas humanas e sua
combinagdo com 0 objeto — o argumento interno - é a construgao basi-
ca, tendo menor importancia a posi¢ao do sujeito - 0 argumento exter-
no. Assim VSO, VOS e SVO sdo especificagbes do tipo geral VO em
contraposi¢io a OV.

Outros pesquisadores da area, como Comrie (1989) e Hawkins
(apud Dryer, 1991), criticam essa posigdo, alegando haver evidéncias
fortissimas contra a afirmacg&o de que as linguas SVO sdo semelhantes as
VSO e VOS. Além disso, ha linguas, como o portugués, em que a ordem
do sujeito tem relevdncia pragmatica, ndo parecendo justificar-se, pot-
tanto, uma abordagem tipologica que descarte esse constituinte.

Classificar o portugués como lingua SVO, com base na tipologia de
ordem bésica de Greenberg (1963), tomando por referéncia a ordem do
verbo (V) em relagéo ao sujeito (S) e ao objeto (0), implica uma metodolo-
gia que leve obviamente em conta oragdes com verbos de dois argu-
mentos, deixando, todavia, na obscuridade a ordem em construcdes
com um unico argumento. A classificagao de Greenberg nao esclarece
se as seqiiéncias SV e VS estariam implicitas nas trés estruturas basicas
depreendidas - VSO, SVO e SOV. Outros pesquisadores, como Pullum
(1977), Pak (1973) e Ross (apud Pak, 1973), também néo fazem referéncia
ao0s verbos intransitivos e essa posi¢do parece pressupor que verbos de
um argumento tém o mesmo comportamento dos verbos de dois.

Os estudos sobre a ordenacao de constituintes do portugués do
Brasil tém-se concentrado, de modo geral, também nas estruturas de
sentencas declarativas com verbos de dois argumentos. Considera-se
a seqliéncia SVO a ordem nao-marcada com base na freqiiéncia de uso,
conforme & possivel constatar em Padua (1960), que aborda a ordem
do portugués arcaico; em Lopes (1981), que trata da inversdo sujeito-
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predicado na percepgéo de sentengas; em Braga (1986) e em Bentivoglio
& Braga (1988), que tomam por escopo a ordem OSV ou OV ao tratarem
das construcoes de topico.

A seqiiéncia VS, por outro lado, é considerada uma ordem excep-
cional, pouco freqiiente, por isso marcada, e tem sido enfocada sob dife-
rentes perspectivas, cada qual apresentando uma explicagdo propria
para o fendmeno. Na perspectiva da Gramatica Relacional, Souza e Silva
{1981) postula a hipdtese do objeto inacusativo para demonstrar que,
tanto na estrutura superficial quanto na profunda, o SN posposto exerce
a fungédo de objeto direto. Esse é também o posicionamento assumido
por Tarallo & Kato (1989) dentro dos parametros da teoria gerativa: se ha
algum tipo de inversdo com verbos ergativos, ela ndo seria motivada por
posposi¢éo do sujeito, mas por algamento do argumento interno do ver-
bo (objeto) a posigdo de argumento externo (sujeito), ocupado inicial-
mente por uma categoria vazia.

O estudo de Bittencourt (1980), que também se inclui nos quadros
da abordagem gerativa, restringe-se aos predicados constituidos por
verbos intransitivos e copulativos, ja que a transitividade verbal, segun-
do a autora, constitui uma restrigao a inversao do sujeito. Decat (1983)
propde, por sua vez, que nao ocorre concordancia verbal com nenhum
SN em oragdes com sujeito posposto, permanecendo o verbo na 32 pes-
soa do singular, como os impessoais; em sua interpretagéo, o verbo é o
tépico e, como é esse elemento que rege a concordancia, ndo ha como
estabelecé-la.

Uma alternativa para explicar a natureza da estrutura V+SN é a
funcionalista, quadro teérico em que se incluem vérios trabalhos, além
dos de Braga e Bentivoglio & Braga j& mencionados. Seguindo Givon
(1976), Pontes (1982) conclui que a ordem VS é marcada em contraposicao &
ordem SV, considerada normal, havendo ainda maior freqiiéncia da primeira
na lingua escrita que na oral. Votre & Naro (1986) consideram, por sua vez,
que VS é uma ordem invertida, constituindo VS e SV variantes em distribui-
¢ao complementar. Em trabalho descritivo, Urbano (1987) depreende a fre-
quéncia da ordem VS em relagio aos tipos de verbos, verificando que SV
predomina sobre VS, que é a marcada. Adotando a metodologia sociolin-
guistica-variacionista, Lira (1982, apud Lira, 1986) depreende alguns fato-
res relativos ao préprio SN sujeito que favorecem a posposigéo.

Outros trabalhos, como os de Duarte (1992), Berlinck (1989), reser-
vam-se, grosso modo, a tarefa de tratar cada qual de um aspecto do
complexo de fendmenos que envolvem a ordem VS; ja Decat (1989) exa-
mina a ordem SVO, procurando detectar as pressdes estruturais que le-
varam as construgdes de tépico, antes examinadas por Pontes (1987) e
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Braga (1986), a serem reanalisadas em alguns casos como sujeito. No
geral, ha mais convergéncia e complementaridade entre esses t1és estu-
dos do que divergéncia, ja que partem de uma perspectiva diacrénica do
fendmeno envolvido, que compatibiliza o enfoque variacionista e o gera-
tivista.

Apesar de ser um tema ja muito investigado na literatura, a ordem
de palavras na sentenca mantém-se ainda néo suficientemente explica-
da. Parece-nos que a razdo disso reside no fato de que cada autor aborda
esse fenémeno como um aspecto particular no ambito da teoria adotada,
sem preocupar-se em fornecer um quadro geral mais abrangente €, por-
tanto, mais adequado, no qual se inserem as estruturas sentenciais do
portugués do Brasil (doravante PB), relativamente a ordem de palavras.
Em geral, os trabalhos sobre 0 assunto consideram que o PB tem uma
orientacgdo basica SVO, constituindo-se os casos de ordem VS 0s que exi-
gem maior atenc¢ao, justamente por se afastarem do que € considerada a
ordem candnica. Argumentos alternativos, como anteposi¢do do verbo
(V-FRONT) e posposi¢ao de sujeito, sdo postulados para explicar o mes-
mo fendmeno, tal como se observa em Kato (1987), para estruturas que
apresentem um movimento desencadeado por algum elemento contido
em COMP.

Fornecer uma descrigdo mais adequada a respeito da ordem no
portugués falado no Brasil significa, para noés, relacionar dados empiri-
cos a bases tedricas de natureza funcional, com uma metodologia em
que o tratamento da func¢do dos constituintes sentenciais permita que as
generalizagbes de ordem formal, sintatica, sejam necessariamente de-
correntes de generalizagdes dos niveis pragmatico e semantico. A opgao
pelo modelo de Dik (1981a e 1989), justifica-se no fato de ser esse autor
pioneiro na tentativa de propor uma teoria funcional completa, embora
ainda em fase de elaboragao.

Ao assumirmos uma perspectiva funcional para a linearizagdo de
constituintes, ndo defendemos a idéia de que o portugués falado tenha
necessariamente uma \inica ordem basica. Nao apenas falta razdo empi-
rica para esse postulado, como também néo ha razdo tetrica, nos qua-
dros da Gramatica Funcional (doravante GF), para adota-lo. Isso ndo
significa favorecer o extremo oposto e fornecer uma enumeracao de to-
das as ordens de constituintes que se atualizem no uso. O que pretende-
mos é tentar explicar o assunto em termos de alguns principios gerais
com validade trans-sistémica, que se apliquem ao portugués falado (Dik,
1981a, b). Esperamos que, além de abrangente, seja esta abordagem
também tdo exaustiva quanto possivel e coerente com o quadro teérico
que a sustenta.

102 Alfa, Sdo Paulo, 41(n.esp.), 99-126, 1997



A aplicagdo da GF ndo apresenta novidade, ja que o préprio Dik
(1981b) interpretou a ordenagao dos constituintes no portugués, restrin-
gindo-se, porém, a variedade de Portugal (doravante PP). Considerando
que o sujeito pode ocorrer em posigdo pré- e pos-verbal, Dik discute cri- -
ticamente duas explicag¢des alternativas para esse fendmeno: 1) de acor-
do com Perlmutter (1976), Sujeitos pds-verbais ndo sdo Sujeitos reais, ja
que perdem suas propriedades definidoras mediante uma regra de rebai-
xamento, posi¢do a respeito do SN pds-verbal compartilhada por outros
pesquisadores de orientagdo formalista; 2) de acordo com Brito & Duarte
(apud Dik 1981b), Sujeitos pds-verbais devem ser definidos como Su-
jeitos reais, mas a posi¢ao pré-verbal é considerada basica, sendo ne-
cessario, portanto, postular uma regra de posposigdo. Embora Dik
compartilhe com Brito & Duarte o argumento de que ocorrem Sujeitos
reais em posigdo pos-verbal, ele a considera também uma posi¢io pa-
dréo para o Sujeito em portugués, ndo submetida a qualquer tipo de
transformacéao.

Ainda que em alguns aspectos sua analise inclua o PB, ha constru-
¢oes consideradas inaceitaveis no PP, mas perfeitamente naturais no PB.
Dessas diferengas resultam conseqiiéncias tedricas importantes, que se-
180 posteriormente discutidas neste trabatho.

A grande maioria das linguas tem diversas ordens alternativas
com uma predorninante; nem por isso hé razao para considera-la a Gnica
ordem basica. Sendo assim, de acordo com o enfoque da GF, que prevé a
co-existéncia de diferentes estruturas, usadas em diferentes condicdes e
para diferentes propésitos, postulamos aqui que, no PB, predominam
dois padrdes igualmente relevantes de ordenacgdo. Argumentaremos
ainda que, de uma perspectiva diacrénica, o PB se enquadra primitiva-
mente num tipo VSO, como atesta a perenidade da construgéo VS, cate-
gorica em construgdes ergativas, apresentando, no entanto, uma forte
tendéncia evolutiva para SVO.

Para tanto, serd primeiramente necessério apresentar alguns prin-
cipios tetricos relevantes que fundamentam nossa posicdo, de que se
trata na se¢éo 1. A segdo 2 apresenta o escopo do presente trabalho em
fungéo dos pressupostos tedricos e o universo da pesquisa. Em seguida,
nas se¢des 3 e 4, argumentaremos, com base em evidéncia empirica,
que existemn dois padrées em uso, ambos funcionalmente relevantes
para o PB, com uma distribuicdo diferente para os diferentes tipos sen-
tenciais. Na secdo 5, discutiremos as conseqtiéncias do posicionamento
assumido para classificagéo tipologica do PB e para o sistema gramati-
cal atualmente vigente em face de evidéncia diacronica, fornecida pela
literatura.
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Fundamentacio teérica

Para tratar adequadamente dos objetivos deste trabalho, conforme
€exposto acima, cabe, a titulo introdutorio, discutir alguns principios fun-
damentais da GF de Dik (1981a e 1989) a respeito de ordenagao.

A estrutura abstrata de oragdo é considerada ndo ordenada: a
apresentagdo dos constituintes na estrutura subjacente néo € direta-
mente relevante para a ordem linear em que aparecem atualizados nas
expressées lingiiisticas. As estruturas subjacentes sédo vistas como es-
truturas relacionais em que o estatuto dos constituintes é codificado em
seus rétulos funcionais e as diferencas de escopo sdo codificadas por
meio de parentetiza¢do; o mesmo é valido para a estrutura dos termos.

Para chegar as expressoes lingliisticas, regras de colocagio atri-
buem posicoes aos constituintes da estrutura subjacente na seqliéncia
linear em que se atualizam. Segundo Dik (1989}, tais regras fazem parte
do componente de expressdo da GF, isto é, a ordem dos constituintes
serve como um dos meios de expressar formalmente relagées e fungdes
da estrutura subjacente. Considerar regras de colocagdo como um me-
canismo de expressdo equivale a postular teoricamente a funcionalidade
da ordenagéo de constituintes, de modo que ordens alternativas podem
expressar certas distingbes nas estruturas subjacentes.

Outro principio geral que é necessario considerar é que, a luz do
postulado de que uma GF deve evitar transformagdes de qualquer tipo,
as regras de colocagdo ndo movem um constituinte de uma posigao a
outra: servem para designar uma posicao a constituintes que néo dispo-
riam ainda de lugar, organizando linearmente estruturas subjacentes
ndo ordenadas. O impedimento de regras de movimento tem uma im-
portante conseqiiéncia: uma vez que tenha sido atribuida uma posigédo a
um constituinte, ele ndo pode ser movido para qualquer outra na se-
giiéncia. Isso significa que todas as diferencas, tradicionalmente descri-
tas em termos de reordenagdo, inversdo, permuta, posposi¢cdo etc.
devem ser tratadas como colocagoes alternativas que sdo sensiveis, por
sua vez, a diferengas na estrutura subjacente da oragéo.

A ordenacio de constituintes ndo constitui uma propriedade pro-
funda das linguas naturais, mas representa um mecanismo de expressao
superficial que pode ser empregado, em maior ou menor grau, para codi-
ficar relagbes subjacentes em seqiéncias atualizadas. Esse principio
tem conseqiiéncias relevantes: 1. ndo sendo uma propriedade profunda,
as estruturas subjacentes de oragdo das diferentes linguas nao diferem
necessariamente quanto a ordenagao dos constituintes, o que adiciona
uma validade transistémica para a nogdo de estrutura subjacente e para
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a adequagao tipologica da teoria; 2. ndo ha razdo para postular uma tini-
ca ordem bésica para uma determinada lingua; o que ha é a co-existén-
cia de diferentes padrdes a serem usados em diferentes condigdes e para
diferentes prop6sitos; 3. ndo h4 uma separagéo entre linguas de ordem
relativamente livre e relativamente fixa.

Dik (1989) se retne aos que criticam a tendéncia dos seguidores
de Greenberg em empregar os rétulos VSO, VOS e SVO como se fossem
nomes de tipos lingiiisticos holisticos, supostamente unificados, quan-
do o préprio Greenberg afirma que “the vast majority of languages have
several variant orders but a single dominant one” (1963, p.76). Além dis-
so, essa triparticdo torna-se destituida de significado porque linguas
SVO, em contraste com os dois outros tipos, néo constituem um tipo uni-
ficado e, por isso, podem-se inferir poucas correlagbes de ordem de
constituintes a partir do conhecimento de que uma lingua dispde de or-
dem SVO (1989). Esse comportamento caracteristico das linguas do tipo
SVO é que torna pouco operacional a simplificacdo de Vennemann
(1973) e Lehmann (1973): segundo Dik, se a oposigdo VO-OV for tomada
como um principio explanatoério, apenas aproximadamente 50% de to-
das as linguas se enquadrariam numa ou noutra tipologia. As demais lin-
guas seriam misturas deles ou estariam em curso de mudanga de um
para outro tipo. A principal razdo disso €, uma vez mais, que o tipo SVO
néo constitui um grupo unificado de linguas e, portanto, ndo pode jun-
tar-se ao tipo VSO.

Em vez de penalizar tantas linguas por ndo se conformarem a um
simples principio, Dik considera que o principio é simples demais para
dar conta da real complexidade dos fatos. Postula, entao, que os padrdes
de ordenagdo devem ser descritos e explicados em termos de preferén-
cias e principios interatuantes e possivelmente em competicdo, que
constituem uma teoria multifuncional da ordenacgdo de constituintes
(Dik, 1989, p.337).

A idéia béasica subjacente a visdo que tem a GF da ordem de cons-
tituintes é a de que os padrdes manifestos que se encontram nas linguas
diversas resultarn de trés forgas principais interagindo entre si com certo
grau de tensédo: (i) a preferéncia por manter constituintes com a mesma
especificagdo funcional invariavelmente na mesma posigao estrutural;
(i) a preferéncia por atribuir certas posi¢ées especificas - particularmen-
te, a posigdo inicial da oragdo - a certas categorias gramaticais e a cons-
tituintes na funcéo de Topico ou de Foco; (iil) a preferéncia por uma
ordenacdo de constituintes da esquerda para a direita conforme o grau
crescente de complexidade categorial: a posigdo mais favoravel a um
pronome € antes de um SN e a de uma oragao subordinada, apds quase
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todos os demais constituintes. Para dar conta de (i), a GF estabelece um
ou mais padrdes funcionais que definem as posi¢gdes que podem assumir
os constituintes de um estatuto funcional dado; para dar conta de (ii),
adiciona certas “posigoes especiais” a esses padrdes funcionais e forne-
ce regras que especificam qual o tipo de constituinte que pode ser colo-
cado nessas posi¢oes especiais e sob que condigdes; ja a preferéncia em
(ili) se traduz em termos de principios universais de ordenacdo (DiK,
1981a).

Assim, a teoria de ordenacdo de constituintes da GF, brevemente
resenhada acima, sustenta que cada lingua tem um ou mais padrdes
funcionais, conforme o esquema geral em (1).

(P2, P1 (V) S(V) O (V), P33

As regras de colocagdo inserem os constituintes da predicagédo
subjacente em suas respectivas posicdes nesse esquema e nenhum movi-
mento subsequente é permitido, depois que um constituinte tiver recebido
lugar na estrutura. P2 e P3 sdo as posigdes reservadas, respectivamente,
para Tema (Theme) e Antitema (Tail) e as virgulas indicam pausas ento-
nacionais.

Os termos Tema e Antitema sdo empregados para designar os
constituintes interpretados na literatura como deslocamento a esquerda
e a direita respectivamente e que, na GF, ndo fazem parte da predicagéao
propriamente dita. S0 elementos que a precedem ou a seguem, estando
com ela conectados por razdes pragmaticas. O constituinte Tema deve
apresentar um dominio ou universo discursivo em relagdo ao qual é rele-
vante enunciar a predicagdo subseqiente, enquanto o constituinte
Antitema deve apresentar um pensamento ulterior {afterthought) a
predicagao, informagao especificada para esclarecé-la ou modifica-la,
em relacéo a algum constituinte nela contido.* Quanto a predicacéo pro-

3 Os parénteses indicam aqui posigdo varidvel do constituinte V; mais adiante, voltaremos a
emprega-los para constituinies, como O, que podem vir ou néo a ocolrer, conforme exige a
valéncia do verbo. Outro aspecto é que SV(O) ou VS(O) sdo esquemas estruturais que incluem
também construgées com copula.

4 Convém explicitar que, na GF, Antitema traduz o que Tarallo & Kato chamam de Antitépico, que é
o resultado de uma regra de inverséo livre, em que “o sujeito é um pronome resumptivo zero,
anaf6rico de um SN em posicdo adjunta a S, ndo-argumental” (1989, p.30). A despeito da
diferenga de terminologia, o Antitema é também uma posi¢do nio-argumental e, portanto,
adjunta a S, em termos gerativos. Conforme sugestao contida em Pezatti (1992), traduzimos por
Antitema o termo Tail, de Dik, que além de representar posigao nao-argumental, como o Tema, o
SN que ocupa essa posigdo final de adjungio a S realiza uma fungéo oposta 4 exercida pelo SN na
posi¢ao de Tema.
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priarmente dita, sdo relevantes as duas fungdes pragmaticas de Tdpico e
Foco. Um constituinte com fun¢do Tépico apresenta a entidade sobre a
qual se faz uma predicagdo, enguanto o constituinte com fungéo Foco
apresenta a informacao relativamente mais importante ou saliente da
predicacdo de acordo com a informagdo pragmatica de que dispdem
€missor e receptor.

Entre as virgulas, encontram-se os possiveis padrées para a ora-
¢do propriamente dita, que constitui uma predicagdo completa, confor-
me o esquema Tema, Predicagdo, Antitema. As regras de colocagdo
determinam em primeiro lugar que constituintes devem ou podem ir
para a posi¢éo P1: verifica-se primeiramente se ha algum constituinte-P1
na predicagdo, como palavras-QU, pronomes relativos e conectores su-
bordinadores. Se nenhum constituinte desse tipo estiver presente, ento
podem ser colocados na posi¢éo P1 constituintes com fungdo de Foco ou
de Tépico. Aplicadas as regras de P1, todos os demais constituintes da
predicagdo assumem as respectivas posigdes estruturais, indicadas por
S, O, V e outros simbolos possiveis, como X, usados especialmente para
indicar posigdes de satélites.

Algo muito préximo de um preenchimento de todas as posigdes
previstas no esquema em (1) seriam sentencgas como (2); conforme expli-
citado acima, S é levado, em virtude de sua propriedade tdpica, para a
posigéao P1.

{2) No Brasil, ele evoluiu muito, o teatro.
P2,P1/ S vV X, P3

O escopo do presente trabalho

O estudo pioneiro de Greenberg (1963) restringiu-se, vale repetir,
a estruturas de sentencas declarativas com SNs plenos, isto €, lexical-
mente preenchidos, com verbos de dois argumentos. Este trabalho pre-
tende incorporar outros fatores, considerados relevantes para o assunto,
dentre eles, as estruturas com verbos de um argumento.

Em certas linguas, a ordem encontrada em orag¢des principais di-
fere da que se encontra em oragdes subordinadas. ¥ entdo possivel in-
terpretar tal distingdo como uma codificagdo de diferengas sintaticas
fundamentais entre as duas oragées. Também essa distingéo sera levada
em conta no presente trabalho.

Outro aspecto é o da diferenga entre tipos de sentengas. Uma teo-
ria da ordenagéo de constituintes ndo deve restringir-se a orages decla-
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rativas independentes, mas incluir também outros tipos sentenciais,
como sentencas interrogativas parciais e subordinadas, e tentar explicar
a funcionalidade das diferentes ordens, se houver, na distingdo desses
tipos sentenciais.

Todos os enfoques de ordem de constituintes se baseiam, explici-
ta ou implicitamente, em alguma espécie de distingdo entre uma ordem
neutra, ndo-marcada, e outra ndo neutra, marcada. Como essa diferenga
mostra uma forte motivagdo intuitiva, uma abordagem da ordem de
constituintes deve procurar explica-la.

Outro aspecto relevante a considerar € a distingéo entre argumen-
tos e satélites. Ainda que haja a mesma ordem dominante dos consti-
tuintes S, V e O, as linguas podem diferir em rtelagdo a posigdo que
atribuem a constituintes satélites, indicados por X na GF. No portugués
falado, é comum satélites ocuparem a posi¢édo P1, sendo, por isso, ne-
cessdario considerar a relevancia desses constituintes na ordenagdo das
sentengas.

Por fim, deve-se lembrar a vocagdo profundamente empirica da
GF, de modo que a selegdo de dados realmente manifestos acompanhe
necessariamente sua interpretagdo. O universo de pesquisa € uma
amostragem representativa do corpus minimo do Projeto de Gramatica
do Portugués Falado, composto pelos inquéritos a seguir, no qual se
operou uma selegao das estruturas sentenciais pertinentes sob um pon-
to de vista qualitativo, de acordo com seu estatuto funcional.

de Porto Alegre: EF-278, DID-045, D2-291
do Rio de Janeiro: EF-379, DID-328, D2-355
de S50 Paulo: EF-405, DID-234, D2-360°

de Recife: EF-337, DID-131, D2-005

de Salvador: EF-049, DID-231, D2-098.

O padrao funcional VSO

Conforme o roteiro anteriormente estabelecido, apresentaremos,
em primeiro lugar, evidéncia empirica e funcional para o padrao de orde-
nacao de constituintes incluido em (3) a seguir. Postulamos que esse pa-

5 Com relagdo a Sdo Paulo, vale observar que foram considerados, além dos inquéritos do corpus
minimo do PGPF, os seguintes inquéritos, conforme publicados em Castitho & Preti (1986-1987) e
Preti & Urbano (1988): D2-255, 333, 396,346,62; DID-18, 161, 251, 137, 208, 235, 242, 250 e EF-377,
338, 124, 156,153.
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drao se mostra adequado para dar conta de estruturas sentencias do PB,
com a configuragao V+SN, muito discutida na hiteratura como posposi-
¢80 de sujerto Acreditamos que uma exphicagdo funcionalista como a
que segue da conta satisfatoriamente do fenémeno sem criar solugoes
provisonas

(3) P2,P1V S(0), P3

No esquerma de (3), P2 e P3 sdo, vale repetir, as posigdes reserva-
das, respectivamente, para Tema e Antitema, e as virgulas mdicam pau-
sas entonacionals Convém também reafirmar que a funcéo extra-
oracional Tema é geralmente tratada como Topico na literatura Entre as
virgulas encontram-se os possiveis padrdes para uma predicagdo com-
pleta

Considerando que hé casos em que nédo ha razao pragmética para
colocar o Sujerto em P1, ja que ele ndo tem fungdo de Tdpico, essa posi-
¢80 permanece vazia, ou € preenchida com outro elemento compativel
com ela, assim, em (bc), P1 é preenchida por um constituinte Foco Os
€asos que se mcluem tipicamente nesse padrdo dizem respelto as cons-
trugdes ergativas com verbos existenclais e apresentacionais, como em
(4a-b) e (ba-c), respectivamente, que exibem, portanto, o padrdo P1V S

(4) a existem bairros sem dgua (D2-RE-05)

o

ndo existe passado, presente e futuro (EF-SP-124-58)
(6) a vero um preto de quase dois metros de altura (DID-SP- 208 96)
b sairam uns, uns temperos mais, mais novos (D2-POA-355)

C aqui entra ¢ meu ponto de vista (EF POA-278)

Esse padrdo funcional pode ncluir também outras construcdes er-
gativas, como as de (6a-d)

(6) a cabia um ovo de gahnha (DID-SP-308 100)

b aumenta o pengo aumenta o controle (D2-SP-343 60)

C exprrou o prazo (D2-SP-360 162)

d morreu um colosso de gente aqu em Sdo Paulo (D2-SP-396 216)

Nessas construgfes, reluta-se frequentemente em categonzar
como Sujelto o SN em posigdo pés-verbal Kato (1987), por exemplo, ale-
ga que “o SN & direita do verbo é um objeto direto ndo-acusativo, que
pode algar-se para a posigéo de sujelto, originanamente uma categona
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vazia ndo-referencial (= um pro expletivo)” (p.243). Seguem essa orienta-
¢do Berlinck (1989), Decat (1989) e Tarallo & Kato (1989). No entanto, a
GF nao reluta em categorizar esse SN posposto como Sujeito real, apli-
cando a construgées, como (6¢), 0 seguinte padrdo funcional.

(6c) D expirou o prazo
P1 V S

O esquema funcional incluido em (3) acima encontra plena justifi-
cativa no fato de que se aplica a uma ordenagao praticamente categoéri-
ca do PB, quando se trata de construgdes ergativas; além disso, aplica-
se também satisfatoriamente as construgdes de (7-9), similares as de
(4-6). A vantagem tedrica, nesse caso, € que o enfoque funcional adota-
do é compativel ainda com as exigéncias de generalidade.

(7) a. onde é que estdo os economistas? (EF-POA-278)

b. sabe quanto é que estd saindo o meu financiamento mensal? (D2-
RJ-356)

(8) a. aqui é adverso o clima para ele. (D2-SP-360:156)
b. hoje esta todo mundo Iouco. (DID-SP-234:112)
c¢. Ali moram os meninos. (Tarallo & Kato, 1989)
(9) Cem mil cruzados faturou nossa barraca. (Votre & Naro, 1986)

Essas construgdes sdo tratadas como casos de V-FRONT por Kato
(1987) e Tarallo & Kato (1989). Nessa andlise, o verbo é anteposto ao su-
jeito (V-FRONT) e esse movimento € desencadeado por algum elemento
em COMP, posicdo ocupada por elementos focais como palavias-QU em
(7a-b), advérbios déiticos em (8a-c) ou ainda SNs em (9). Na GF, COMP
nada mais é que a posigao especial P1, ndao havendo necessidade de des-
locamento de qualquer constituinte, uma vez determinada sua posi¢ao
na estrutura da sentenga. Desse modo, as construgdes contidas em (7-9)
se enquadram perfeitamente no padrdo geral exposto anteriormente em
(3), ja que a posigdo P1 ora é ocupada por um constituinte-P1, ora por um
constituinte com fungdo de Foco ou de Tépico. O mesmo €é aplicdvel &
sentenca existencial em (10), em que o déitico locativo é Foco.

(10) entdo realmente la tem aquelas noites prateadas. (D2-SP-62:64)

Em todos os casos de (7-10), o constituinte colocado em P1 exerce
fungéo de Foco. Observe-se que essa fun¢ao é duplamente marcada em
(7a-b): além de palavra-QU, ha um marcador especifico, muito comum
no PB, expresso por uma clivagem. Fortes razdes parecem sustentar que
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ha pouca motivagao para que o Sujeito seja alocado na posigao pré-ver-
bal, quando um constituinte focal ocupar a posigdo P1.

Outra construgio denominada V-FRONT se refere a ordem VS com
verbos ndo-ergativos, em que o sujeito é indefinido como em (11a); a ex-
plicagéo é a mesma para construgdes com verbos dicendi, como a ex-
pressdo grifada de (11b), em que € obviamente definido o SN po6s-verbal
representado pelo déitico pessoal.

(11) a. Telefonou um cliente. (Tarallo & Kato, 1989)
b. normalmente existe...acredito eu...um colegiado. (DID-RE-131)

Uma analise formalista é obrigada a admitir que haja necessaria-
mente um elemento em COMP, considerado, neste caso, a categoria
FLEX ndo manifesta. Parece-nos ser essa uma interpretacdo ad hoc,
principalmente porque, para Tarallo & Kato (1989), “o efeito funcional
dessa regra em portugués é que o sujeito nessa nova posigéo passa a ser
naturalmente interpretado como parte do foco da sentenga” (p.29).

A andlise funcionalista aqui adotada nos parece uma alternativa
mais vidvel e menos proviséria para a interpretagéo desses casos. Como
todo predicado manifesta de fato informacao nova, nao ha razao funcio-
nal alguma para preencher a posicdo P1, destinada, em nosso enfoque,
primordialmente a Foco e secundariamente a Tépico. Em outros termos:
o SN um cliente, além de nao ser Tépico, ndo constitui sozinho o Foco,
nédo podendo, por isso, ocupar a posi¢do P1, destinada a constituintes
com fungdo pragmatica.

Como toda a sentenga constitui informagdo nova, adotaremos,
para estruturas de (10), como também para as construgdes ergativas de
(4-6), a denominagdo de frase-comentario, proposta por Pezatti (1992).
Nessa subclasse de construgdo Vs, o verbo e seu inico argumento cons-
tituem uma unidade fechada que, ao descrever um estado de coisas, néo
especifica qualquer elemento como Tépico, ou seja, como o constituinte
da predicagdo sobre o qual se afirma alguma coisa.

Observe-se a interpretagdo alternativa para duas estruturas sen-
ienciais diferentes contidas em (12a-b) em que o constituinte aqui, na
perspectiva de Tarallo & Kato (1989, p.22), recebe as fungdes de Foco e
de Tépico respectivamente.

(12) a. Aqui dormem as criangas.
b. Aqui, as criangas ndo dormem.

No primeiro caso, o esquema funcional é P1VS. Como na GF o
constituinte na posi¢do inicial é Foco, as duas interpretagdes coincidem.
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Entretanto, nosso enfoque postula uma posi¢do P2 para o primeiro cons-
tituinte de (12b), que é seguido de pausa entonacional, conforme o es-
quema P2, P1/SVO, em que P2 é Tema, ndo Tépico ou Foco, para os quais
seria reservada a posigao P1, onde se insere o Sujeito.

Além dos casos aqui discutidos, 0 padrdo P2, P1VS(O), P3 permite
dar conta de outras estruturas especiais, comumente denominadas
Construgdes de Topico (CTs), observadas especialmente em Pontes
(1987). Essa autora chama a atengao para um tipo de estrutura muito re-
corrente no PB, exemplificada em (13), em que o SN anteposto ao verbo
$e comporta como um sujeito, provocando inclusive em alguns casos a
concordancia verbal.

(13) a. O meu carro furou o pneu.

o

O Carlos André cresceu o nariz.

A Sarinha ta nascendo dente.

a a

O jasmim amarelou as pontas.
e. Minha casa deu ladrdo.
f. [Essa tomeira ai ndo sai dgua?

g. Essa janela ndo venta muito. (p.35)

Estruturas como essas s&o similares as construgoes ergativas com
verbos de processo de (6b-d); o que as difere é que as sentengas conti-
das em (13a-g) manifestam também um constituinte com fungéo de T6-
pico ocupando a posicdo P1; o constituinte Sujeito, por seu lado,
permanece em sua posigao pds-verbal, categérica nessa modalidade de
construgdo, conforme o esquema para (13a).

(13) a. O meu camo furou o pneu.
P1 \ S

O padrao funcional SVO

O padrao funcional P1VS(O) aplica-se aos casos de ordenagdo
V+SN, em que, como se viu, ndo ha razdo pragmatica para colocar o Su-
jeito na Posicédo P1, que é deixada vazia, ou preenchida por algum outro
constituinte com fung¢éo de Foco ou de Toépico. Se essa interpretagdo é
verdadeira para essas construgoes, entdo também o €, mutatis mutan-
dis, para os casos opostos de ordenacao; as construgdes SN+V serdo vis-
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tas agora como casos em que se coloca o Sujeito em P1, em virtude de
ter fungdo de Tépico.

Uma mesma sentenga pode conter ao mesmo tempo as fungoes
de Foco e de Tdpico, como acorre em (14), constru¢do com verbo exis-
tencial em que o Sujeito topicalizado encontra-se em posi¢do nao-mar-
cada, que é obviamente a anteposta ao verbo e o Foco, incidindo sobre o
déitico hoje, permanece na posigdo P1.

{14) hoje isso ndo existe (D2-RJ-355)

A sentenga (15), por seu lado, embora parega manter um compot-
tamento sintatico similar a (14), tem a posigédo de Sujeito preenchida por
um déitico pessoal no papel de indeterminador, que ndo exerce fungdo
tépica. O esquema funcional que se aplica a ambos 0s casos & P1SV(0).

(15) hoje vocé paga o dobro ou o triplo. (D2-RJ-355)

O portugués tem sido considerado uma lingua SVO, como ja se
afirmou no inicio deste trabalho. Essa ordem, predominante em oragées
com verbos transitivos (16), intransitivos (17), e cépulas (18}, é decorren-
te de um padréo primitivo P1VS(0), em que o constituinte Sujeito em fun-
¢do de Topico passou a ser colocado na posigdo P1, propria para
constituintes com fungédo pragmatica, quando ndo ha nenhum outro
constituinte-P1 na predicagao.

(16) Mackenzie criou cursos técnicos de...de grau superior. (D2-SP-
62:84)

(17) a::produgédo cresceu muito... (EF-SP-153:94)
(18) a igreja é clara. (EF-SP-405:54)

Resultou, por conseguinte, um novo padrao funcional, representa-
do em (19), para dar conta da tendéncia de topicalizacio do Sujeito, vi-
gente atualmente no PB.

(19) P2, P18V (0), P3

Assim a construg¢do comumente considerada mais neutra em por-
tugués apresenta a estrutura SV(O), com o constituinte S ocupando, na
verdade, a posigdo de Tépico. Desse modo, as sentencas (16-18) acima
$80 mais bem descritas com o padrao P1/ SVO que explica também ou-
tras estruturas predominantes, como demonstramos abaixo.

H4 uma diferen¢a muito relevante entre a interpretagdo que aqui
fornecemos dos dados do PB e a que fez Dik (1981b) dos dados do PP. Em
sua analise, Dik entende que somente o constituinte Sujeito pode ser co-
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locado na posigao P1, sendo atribuida a fungdo Tema a todos os demais
constituintes que podem aparecer na posi¢do inicial da oragdo. Esse
modo de interpretacao se fundamenta nas constru¢des em que, além
de Tema, ha um clitico anaférico com atribuigdo de Caso, como se ob-
serva em (20): subtraido o Tema em P2, a predicacdo, como se vé, fica
completa.

(20) Esse filme, o Jodo viu-o ontem. (Dik, 1981-b, p. 170).

Essa interpretagéo, no entanto, ndo se estende igualmente ao PB.
Na variedade falada, raramente se encontram construgdes como (20),
mais freqiientes na modalidade escrita e nos registros falados mais for-
mais. O mais préximo de (20) € (21), em que h4, no lugar do clitico, um
pronome ténico de caso nominativo na fungéo de Objeto da predicagéo.

(21) Esse filme, o Jodo viu ele.

O esquema funcional que se aplica mais adequadamente a (21) é
P2, P1SVO, em que P1 é deixada vazia, uma vez que o constituinte na
fungao de Tépico é o Objeto, representado pelo pronome correferente ao
Tema. O Sujeito que, nesse caso especifico, representa o ponto de vista
da predicac¢éo néo converge, em termos estruturais, com a posigdo P1, ja
que ndo exerce fungdo de Toépico.

Considerando que P1 faz parte da predicagéo, diferentemente do
Tema, € mais natural interpreta-la como uma posicéo para constituintes
em funcao pragmatica de Foco ou de Tépico, com diversas fungdes sin-
taticas, conforme observado por Braga (1986), e que se pode verificar,
por exemplo, em (22a-c). Nessas construgdes, em que P1 é ocupada res-
pectivamente por constituintes na fungao de objeto direto, de objeto in-
direto e adjunto adnominal, o esquema que se aplica € P1SV(0).

(22) a. esse eu ndo vi. (D2-SP-333:262)
b. “Caiu 0 Ministério” eu gostei bastante (DID-SP-234:104)
C. a ultima eu ndo lembro o nome (DID-SP-234:104)
Por outro lado, é também possivel aplicar a estrutura Tema, Predi-

cagdo a construcdes comumente denominadas “anacoluto” {(Pontes,
1987), como em (23a-b e 24a-c).

(23) a. o gado de leite ele é muito mais delicado. (DID-SP)
b. o0 gado de corte a raga base é o zebu. (DID-SP-18:28)
c. filme eu gosto mais de comédia. (DID-SP-234:104)
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(24) a. mercado de capitais existem alguns. (D2-SP-62:80)
b. elementos técnicos tem campo para eles. (D2-SP-62:84)

Em (23a-c) aplica-se o esquema P2, P1/ SV(Q), visto que o Sujeito
exerce fung¢do de Tépico na predicagdo, sendo as vezes correferente ao
Tema, como ocorre em (23a); ja em (24a-b), a posigéo P1 fica vazia e o
Sujeito permanece na posi¢do pos-verbal, conforme é comum ocorrer
emn construcdes com verbos existenciais.

QOutro caso de estrutura Tema, Predicacdo, comum no PB, se refere
as construgdes (2ba-c), em que o constituinte colocado na posi¢do mais
a esquerda do Verbo é um Sintagma Adverbial (SAdv).

(25) a. em Paris vocé vé a Vénus de Milo. (DID-SP-137:76)
b. na Italia nés sentimos muito (a desorganizagao). (DID-SP-137:84)

¢. em Pocos de Caldas vocé sabe lugar pequeno o pessoal vai mes-
mo muito mais a cinema. (DID-SP-234:112)

O SAdv é um constituinte ndo-argumental ou satélite (Dik 1981a;
1989). Reconhecendo a diferenca no estatuto argumental dos constituin-
tes da predicacdo, Dik introduz em seu modelo trés niveis de representa-
¢ao: o da predicacdo nuclear (nuclear predication), em que se inserem os
argumentos, e os da predicagéo central (core predication) e predicagéo
estendida (extended predication), em que se inserem satélites de dife-
rentes niveis de incidéncia na predicagédo. Em razao da obvia relevancia
funcional do satélite, esta analise inclui o nivel da predicagéo estendida.

Ha construgdes em que o satélite ganha estatuto funcional de
Foco, como ocorre em (26a), que inclusive apresenta duas marcas for-
mais, a clivagem e o advérbio de inclusdo/exclusio (Ilari et al.,1990) s6, e
em (26b), caso de Foco contrastivo, fungdo exercida por aqui em Sio
Paulo; nesses casos, em que faz parte da predicacdo, o satélite deve
ocupar a posi¢ao P1.

(26) a. através de jornais sé que o teatro é divulgado. (DID-SP-234:116)

b. em Campo Grande foi no teatro da cidade agora aqui em S0
Paulo elas foram apresentadas...no Teatro Rui Barbosa da Uni-
versidade Mackenzie. (DID-SP-161:48)

O esquema funcional que se aplica as sentencas contidas em (25)
e (26) é, como se vé, P2, P1SV(0).

E possivel observar que a ordenagéo de constituintes no PB segue
regras muito complexas e variadas de colocacdo, fortemente marcadas
por razdes pragmaticas. S&0 essas razdes que motivam a insergdo de
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constituintes em posigdes extrapredicacionais, como Tema e Antitema,
e em posi¢des predicacionais, como Foco e To6pico.

Todos os casos analisados aqui dizem respeito as oracgoes declara-
tivas independentes, em cuja classe se podem incluir as interrogativas
totais. Passaremos a considerar agora as oragdes subordinadas em geral
e as interrogativas parciais, construgdes em que a primeira posi¢ao da
predicagéo é obrigatoriamente preenchida por um constituinte-P1: pala-
vras-QU, pronomes relativos e conectores subordinativos em geral.

As oragdes subordinadas relativas, como (27), em que pronome
conector na predicagdo encaixada exerce fungdo sintatica de Sujeito,
aplica-se normalmente o padréo funcional P1/5V(O).

(27) até eles comerem todas as coisas que fazem parte do café eles de-
moram. (DID-SP-360:144)

Quando, por outro lado, o pronome conector exerce qualquer ou-
tra fungdo na predicagdo encaixada, aplica-se a ela outro esquema fun-
cional. Em oragdes, como {28a), o padrdo P1VS(0O), contido em (3) acima,
aplica-se de modo similar as outras construgdes V+SN do PB, até aqui
consideradas. Conforme demonstrado anteriormente, as regras de colo-
cacdo determinam, em primeiro lugar, que um constituinte-P1 deve ir
para a posicdo P1. No caso das oragfes relativas, o pronome conector
ocupa necessariamente a posigdo P1, podendo S ficar facultativamente
em posigdo pos-verbal.

(28) a. ela é de certa maneira a...a arte mestra...a qual deveriam se su-
jeitar as demais.

Entretanto, a versdo alternativa (28b), muito mais comum, consis-
te numa construgao encaixada em que o Sujeito ocupa a posi¢éo pré-
verbal.

(28) b. ela é de certa maneira a...a arte mestra...a qual as demais deveri-
am se sujeitar...(EF-SP-156:48)

Nesse caso, 0 comportamento de oragdes relativas é similar ao de
interrogativas parciais, conforme se verifica em (29).

(29) que tipo de assisténcia juridica o sindicato presta? (DID-RE-131)

Conforme se constata em Kato (1987), é variavel no PB e categérica
no PP a estrutura da interrogativa parcial. No PP, a ordenagao € fixa, si-
milar ao que ocorre nos exemplos de (7a-b) acima, com uma ordenagao
V+SN: ja no PB é variavel, embora predomine P1SV(0), uma construgao
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mais tardia, decorrente do processo cada vez mais marcante de topicali-
zagao que levou S a ocupar a posi¢ao P1, conforme acima demonstrado.

Nas relativas em que o conector ndo exerce fungdo de Sujeito e em
construgdes interrogativas parciais, o Sujeito/T6pico ndo pode colocar-
Se na posigdo P1, que ja se acha ocupada por um constituinte-P1; nesse
caso, 0 Sujeito permanece na posigao pré-verbal ndo-marcada. Em ou-
tros termos, o Sujeito, como também constituintes em outras fungdes,
pode ser Topico em sua posi¢do candnica, ja que, para a GF de Dik, o T6-
pico ndo ocupa necessariamente a posigao inicial.

Fendmeno similar ocorre com outras estruturas sentenciais encai-
xadas, como (30b-c), em que os conectores ocupam a posigdo Pl e S, a
posigdo imediatamente anterior ao verbo, cuja estrutura é similar a rela-
tiva de (30a).

(30) a. uma cadeia de supermercados da qual vocé é assessor. (D2-RE-
05)

b. eu acho que eles tém mais preparo. (DID-SP-234:183)

c. quando eu compreil o apartamento. (D2-RJ-355)

Conseqiiéncias tedricas dos padroes funcionais

Dados diacrénicos sugerem um progressivo “enrijecimento” da
ordem SV, que, com excecdo de construgdes com verbos existenciais,
passou a dominar aos poucos os contextos antes compartilhados com a
ordenagao VS, conforme se observa em Berlinck (1989). A linha central
do processo, conforme propde a autora, é a passagem de uma orientagéo
funcional, antes definida pelo estatuto informacional do referente do SN,
para uma orientagao formal, definida, agora, pelo tipo de verbo predica-
dor. Suas observagdes convergem para um mesmo ponto: o desapareci-
mento de pronomes cliticos em fungdo de Objeto.

Esse aspecto é também muito valorizado na andlise de Decat
(1989). Diferentemente de Berlinck, Decat compara dados da situagéo
atualmente vigente com dados diacrénicos, enfocando especialmente
as Construgdes de Topico (CTs), antes analisadas por Braga (1986) e
Pontes (1987). Observa Decat que predominam no corpus diacrénico cli-
ticos correferentes das CTs em comparagéo a freqgiiéncia de ndo-cliticos.
Observa ainda que a principal diferenga entre os dados sincrénicos e os
diacrénicos aponta para a seguinte dire¢do: como as CTs provocam nha-
turalmente uma inversdo na ordem dos constituintes, sua tendéncia é
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desencadear co-referéncia preferencial com cliticos, que ainda perma-
necem na lingua escrita em decorréncia da necessidade de tornar visi-
veis as fungdes tematicas.

Conforme ja transparecia nos dados discutidos por Braga e por
Pontes, foi-se perdendo essa fungéo dos cliticos de visibilizar as fun-
¢Oes tematicas, em conseqiiéncia do enfraquecimento progressivo
do sistema de casos da lingua. Desse modo, o clitico acusativo passa
a ser substituido por um pronome de caso nominativo ou é suprimido,
ocasionando os casos de anéafora zero. Em conseqiiéncia desse proces-
s0, as CTs configuram uma ordem intermedidria TVO para o portugués,
conforme postula Vennemann (1973), antes de se enquadrar na tipologia
SVO. Decat conclui que, da ordem SOV do latim classico, o portugués
chegou a ordem SVO das linguas roméanicas, passando antes pela fase
TVO.

A analise fornecida por Decat considera que é o Tépico que vai
para uma posigdo vazia de sujeito, conforme o enfoque gerativista que
adota. Nossa andlise para esse caso conduz a uma diregao coincidente,
mas formalmente contraria: diacronicamente o sujeito é que foi ocupan-
do a posicdo P1, quando Tépico. Decat considera que a sentenga (31) é
uma construgdo declarativa comum desprovida de Tépico. Ja em nos-
sa analise, no constituinte pré-verbal coincidem as fungdes de Sujeito
e Topico.

(31) O menino leu o livro. (Decat, 1989, p.135)

O PB permanece de fato em uma fase de transi¢éo cuja diregdo pa-
rece apontar para uma consistente ordenac¢ao P2, P1SVO. No nivel da
predicagdo, em que a cabeca é o verbo, o portugués é considerado uma
lingua tipologicamente posposicional do tipo P1VSO (Dik, 1989). Em lin-
guas posposicionais, a reinterpretagao de P1 como posi¢ao basica de Su-
jeito conduz a um novo padrac SVO. Como P1 & considerada uma
posigdo universalmente relevante, a necessidade de adicionar uma nova
posig¢éo P1 provoca o surgimento do padrao P1SVO. Foi justamente esse
processo de reinterpretagdo que ocorreu no PB: nas sentengas em que o
Sujeito/Tépico ocupa a posi¢do pré-verbal, esta pode ser considerada
pragmaticamente ndo-marcada.

Além disso, segundo Greenberg (1963), as linguas VSO sempre
dispéem de SVO como ordem alternativa, estando, por isso, intrinseca-
mente sujeitas a certa pressao para evoluirem para SVO. O fato de que
somente linguas com verbo em posigdo inicial sdo sensiveis ao processo
de reinterpretagdo de P1, conforme ja discutido, é um forte argumento
para a andlise desenvolvida aqui a respeito do PB.
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Como uma conseqgliéncia teodrica importante que se deduz dessa
hipétese, postulamos que, com o ja atestado desaparecimento dos cliti-
Cos, 0 portugués necessitou reestruturar-se, marcando o caso sintatico
por meio da ordem de palavras. A posigao pré-verbal vem-se tornan-
do progressivamente uma marca formal para o Sujeito e a posigdo
pos-verbal, uma marca formal para Obijeto.

Passemos agora a discussdo de alguns casos especiais, que pare-
cem indicar a transi¢do de um padrdo funcional para outro. Um deles é a
emergéncia de estruturas “especiais” no PB como {32), em que a concot-
déncia é engatilhada pelo Tépico, interpretado como Sujeito, por estar
na posigao pré-verbal.

(32) Minhas gavetas ndo cabem mais nada. (Decat, 1983, p.21)

Observe-se que essa mesma interpretagéo se aplica a estruturas
como (33), em que o sujeito da predicagédo encaixada atua como se fosse
sujeito do verbo mais alto, com o qual mantém concorddncia nimero-
pessoal, sendo 6 complemento expresso por um infinitivo nao-flexionado.

(33) As criangas parecem estar cansadas.

Perlmutter (1976) interpretou essa senten¢a como derivada da es-
trutura subjacente (34), mediante uma regra de algamento de sujeito,
com a ressalva de que somente sujeitos pré-verbais podem ser submeti-
dos & regra.

(34) Parece que as criangas estdo cansadas.

Em (32), um constituinte satélite é colocado em P1, posi¢ao ocupa-
da geralmente pelo Sujeito quando Tépico, parecendo receber uma es-
pécie de promogao para uma fungao argumental. Em (33), o processo é o
mesmo, com a difereng¢a de que o constituinte Sujeito da oragdo encai-
xada ¢ alocado na posigao P1 da oragdo principal. Trata-se, nos dois ca-
sos, de um constituinte com fungio de Tépico.

Fendémeno similar, numa imagem especular, concerne a constru-
¢Oes V+SN, em que a auséncia de concordancia com o verbo indica uma
reinterpretagdo do SN sujeito como objeto, exatamente em razdo da po-
sigao pds-verbal, que vem configurando entdo posigdo ndo-marcada de
objeto, como se observa em (35).

(35) falta elementos técnicos. (D2-SP-62:84)

Outro indicio da transi¢do de um padrdo para outro é a perda pro-
gressiva do chamado pardmetro do sujeito nulo, tendéncia em curso no
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portugués falado contemporaneo de preencher a posi¢ao pré-verbal com
algum elemento vazio de contetdo. Essa pro-forma estd muito proxima
sintaticamente de um elemento expletivo, tipico de linguas de sujeito
nao-nulo, como o inglés e o francés, que necessitam preencher a posi-
¢ao de sujeito. Evidéncia empirica de que a posigéo vazia de sujeito
j& ndo é tédo produtiva foi fornecida por Tarallo (apud Kato & Tarallo,
1986). Seus dados diacrénicos mostram que o padrdo dominante é sujei-
tos vazios e objetos preenchidos; ja os dados sincrdnicos indicam o
oposto: 0s sujeitos passam a ser preenchidos e os objetos é que se tor-
nam vazios. Como a mudanga ndo se completou ainda, 0 processo per-
manece variavel.

Esse fendmeno se difunde por varias partes do sistema gramatical,
conforme se observa nas construgdes (36a-b) que tendem a alternar-se
com os casos tradicionais de indeterminagéao de sujeito.

(36) a. eu posso representar graficamente. (EF-POA-278)
b. tu sente(s) a pimenta, o gosto da pimenta. (D2-POA-278)

As formas grifadas néo se referem as pessoas do discurso, contex-
tualmente determinadas. Tanto é verdade que as duas sentencas pode-
riam ser parafraseédveis respectivamente como (36¢) e (36-d).

(36) c. pode-se representar graficamente.
d. sente-se a pimenta.

Atua concomitantemente um processo de centragao déitica medi-
ante o qual o preenchimento da posi¢do de sujeito se faz com o uso de
pronomes referentes aos participantes do ato de fala. Quando esse pro-
cesso de centracdo déitica ndo atua, o preenchimento nos casos de in-
determinagdo submete-se & pressdo de pontos mais baixos de uma
hierarquia de animacidade com o emprego de mecanismos lexicais que
indicam tragos de genericidade, conforme se observa em (37) (Camacho,
1994).

(37) Um individuo ndo tem condigées...de resolver: todas aquelas ques-
toes. (DID-RE-131)

Um caso ainda mais significativo, que parece favorecer a interpre-
tagdo de expletivo para o constituinte ocupando a posi¢do de sujeito
numa construgao de indeterminagao, € o que se observa em (38), em que
a forma grifada nao é co-referente de nenhuma outra no contexto textu-
al, nem se refere a pessoa alguma da situag¢ao discursiva.
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(38) Doc. e como é que a senhora acha que é elaborada uma peca de te-
atro antes dela ser apresentada?

Inf. ah af vocé pegou porque eu nao sei ndo como é elabora-
SP-234:108)

A forte proeminéncia das pessoas do discurso, vinculada a essa
tendéncia de preenchimento formal da posi¢do de sujeito, fornece as ve-
zes alternativas, como (39a), para construgdes apresentacionais, que de-
veriam, por definigdo, ter o sujeito na posicdo pds-verbal, como a
paréafrase contida em (39-b).

(39) a. sdo as deficiéncias de tudo quanto é cidade desse pais vocé tem
problemas basicos ndo acredito que haja problemas de abasteci-
mento. (D2-RE-05).

b. tem (ha) problemas basicos.

Essa diregéo, que aponta para o desaparecimento do clitico indefi-
nido se e consedqiiente substitui¢do por formas lexicais ou pronominais,
se encaixa na tendéncia geral, jA mencionada, de um fenémeno mais
abrangente no PB que € o desaparecimento dos cliticos, conforme ja ob-
servado por Kato & Tarallo (1986). Pode-se dizer entdo que o clitico, ain-
da remanescente nos registros formais e na modalidade escrita,
representa uma forma expletiva do Sujeito, como se observa em (40),
cuja configuragao seria P1SV(0).

(40) todos os dias se tira o leite. (DID-SP-18:28)

Para comprovar ainda mais a aplicagdo desse esquema a constru-
¢0es remanescentes de indeterminagao com se, bastam as placas espa-
lhadas por todo o pais em que se observa a tendéncia para néo
interpretar como Sujeito o SN colocado em posigao pés-verbal em cons-
trugdes como (41) em que P1 permanece vazia.

(41) Vende-se frangos.

Como se sabe, a Nomenclatura Gramatical Brasileira insiste em
diferenciar formalmente essa construgdo dos demais casos de indetermi-
nagao, interpretando-a como caso de passiva. Na interpretacéo funcio-
nalista que adotamos, al também o clitico se é analisado como um
expletivo na posigdo de sujeito. Ndo havendo nenhum elemento para
ocupar P1, essa posigdo fica vazia; assim, o padrédo funcional que se apli-
ca a construgdes como {41) é P1VSO.
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Uma pergunta que se coloca naturalmente é se, também em ter-
mos tipoldgicos, o PB deveria enquadrar-se na classe de linguas VSO, ou
SVO, como se sustenta comumente na literatura. Passaremos a examinar
essa questdo a partir de outros parametros tipolégicos, vinculados a or-
denagao de constituintes.

Considerando a tipologia com base na ordenag¢éo de constituintes,
Greenberq (1963) arrola 24 tipos logicamente possiveis de linguas, base-
ando-se na combinagdo de quatro pardmetros, que aqui repetimos: 1. o
da ordem de constituintes sentenciais: VSO/ SVO/ SOV; 2. linguas com
preposicdes (Pr) e linguas com posposigdes (Po); 3. ordenagio entre a
cabega nominal (N) e o genitivo (G): NG/ GN: 4. ordenagdo entre a cabega
nominal (N) e o adjetivo (A): NA/ NA. Dessas 24 possibilidades légicas, a
amostragem de Greenberg atesta realmente quinze. Ao final, em apenas
quatro tipos, é possivel serem enquadradas muito mais linguas que em
qualquer um dos onze restantes, conforme se observa em (42).

(42) a. VSO/ Pr/ NG/ NA
b. SVO/ Pr/ NG/ NA
c. SOV/ Po/ GN/ NA
d. SOV/ Po/ GN/ NA.

Em relagao aos pardmetros nao-sentenciais, 0 portugués se inclui-
ria na classe das linguas Pr/ NG/ NA, compativel com os dois padrdes
funcionais aqui descritos para o PB, VSO e SVO. Considerando-se ain-
da outras generalizagdes, verifica-se que, com exceg¢do da posi¢io do
sujeito, os tipos a e b sdo idénticos. Essa espécie de generalizagdo, que
considera a ordem do sujeito irrelevante, elaborada por Lehmann e Ven-
nemann, ja mencionada anteriormente, conduziria a uma convergéncia
entre os tipos a/b e ¢/d, fornecendo, respectivamente, duas classes tipo-
légicas: VO/ Pr/ NG/ NA e QV/ Po/ GN/ NA (Comrie, 1989).

Se os tipos sdo tendéncias universais ndo absolutas, parece justifi-
cavel pelas evidéncias empiricas enquadrar o portugués, incluindo ai o
PB e 0 PP, numa tipologia VSO, tendo em vista principalmente que as va-
riagbes detectadas em diversos setores da gramatica apontam para uma
fase de transigdo cujas mudancas ainda ndo se completaram. Além dis-
S0, enquanto a existéncia de ordem com o verbo em posi¢ao inicial ou
do tipo SOV parece correlacionar-se fortemente com varios outros para-
metros tipolégicos de ordem de constituintes, a existéncia da ordem
SVO néo parece correlacionar-se particularmente com nenhum outro
(Comrie, 1989). Em outros termos: saber que uma lingua é VSO ou VOS
permite predizer seu valor em relagao a outros parametros; saber, por
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outro lado, que uma lingua é SVO ndo permite predizer virtualmente
nada.

Esses argumentos de Comrie reforgam a idéia de que a generaliza-
¢d0 VO/ OV ndo é perfeitamente justificavel para incluir linguas SVO. En-
tretanto, apontam para outra dire¢do, que é o carater flutuante das
linguas SVO, caso especifico do PB, que apresenta evidéncia disso nos
setores da gramatica sujeitos a variagdo. Sem especulagdo, parece in-
questionavel que VSO é, de uma perspectiva diacrénica, a ordem primiti-
va, da qual SVO se derivou, tendo em vista a harmonia que esses dois
tipos mantém com outros pardmetros de ordenagéo de constituintes.

Palavras finais

O objetivo especifico deste trabalho foi apresentar uma explicagdo
para uma série de fendmenos interligados que vém ocorrendo no PB, vin-
culados a ordenagao de constituintes e que, até entdo, ou receberam in-
terpretagdo parcial, aplicada a fendmenos localizados, ou receberam
interpretac¢io em quadros tedricos alternativos. Com relagdo a esse tlti-
mo caso, 0 enfoque funcionalista aqui adotado pdde fornecer, acredita-
mos, um tratamento mais abrangente desses fenémenos, na medida em
que incluiu em seu escopo uma grande variedade de construgdes for-
malmente diferentes.

Defendeu-se a idéia de que o PB conta com dois padrfes funcio-
nais para a ordenagdo de constituintes que configuram os esquemas
simplificados P1VSO e P1SVO. Avangou-se a hipotese de que o portugués
se enquadrava, no passado, no padrédo VSO, conforme, alids, comprova a
existéncia ainda de estruturas VS remanescentes.

A gramatica do PB requer um padréo geral de ordenagéo, confor-
me o esquema P2, P1(S)V(S)OX, P3, definido, como se viu, pelas caracte-
risticas especialmente varidveis das posi¢Oes pré- e pds-verbais, o que
determina necessariamente a existéncia dos dois padrdes funcionais
postulados.

A interpretagdo dos fatos permitiu sustentar a hipdtese de que o
periodo atual do PB representa uma fase de transi¢do, comprovada por
fatores existentes em partes diversas do sistema gramatical, que dizem
respeito aos seguintes fendmenos:

1 O preenchimento da posigdo inicial, primeiramente pelo SN na
funcdo de Sujeito/Topico em P1 e, posteriormente, pela colocagdo de
uma espécie de sujeito vazio, sem atribuigdo de fungdo seméntica.
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2 A tendéncia ao esvaziamento dos cliticos parece indicar um en-
rijecimento da ordem SVO e, em termos do esquema funcional adotado,
a criagdo progressiva de uma nova posicdo P1. Nesse caso, a posicdo
pré-verbal ndo mais convergiria com P1 e configuraria, entdo, um espago
para a marcagdo de Caso Nominativo em PB, reservando-se para a posi-
¢ao pos-verbal a atribuicdo de Caso Acusativo.

3 Realizagdo ou ndo da regra de concordancia verbal, em termos
de numero, seja com o SN pos-verbal, seja com o SN pré-verbal de CTs.

Convém esclarecer que esta interpretagdo aponta para duas ten-
déncias aparentemente opostas: por um lado, um sistema Sujeito/Obje-
to gramaticalmente enfraquecido parece conduzir para a especializagéo
das posi¢bes pré- e pés-verbal, respectivamente, para Sujeito e Objeto;
por outro, o preenchimento de posigdes especiais possibilita um sistema
de regras mais forte e mais rico para exploragdo pragmatica. Nao consti-
tuem tendéncias conflitantes, mas perfeitamente complementares e
com grande chance de se estabilizarem num sistema harménico de convi-
véncia. De uma forma ou de outra, essa natureza instavel e variavel &, des-
necessario dizer, uma caracteristica propria dos sistemas em transigao.

PEZATTL E. G., CAMACHO, R. G. Sentence word order: a functional interpreta-
tion. Alfa (Sdo Paulo), v.41, n.esp., p.99-126, 1997.
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