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Acredita-se que a consorciação pos-
sa contribuir para com a atividade

olerícola, principalmente pelas vanta-
gens de ordem econômica, devido ao
uso intensivo de recursos renováveis ou
não. Entre outras vantagens que esta
interação interespecífica pode proporcio-
nar, destacam-se a maior eficiência de
utilização da terra, diminuição dos ris-
cos de perdas totais, melhor uso dos re-
cursos ambientais, eficiência no controle
da erosão, controle de plantas daninhas,
diversificação da dieta alimentar do tra-
balhador rural e possibilidade de obten-
ção de maiores fontes de renda (Chagas
& Vieira, 1984; Reis et al., 1985; Car-
doso & Ribeiro, 1987; Caetano et al.,

1999). A consorciação pode contribuir
também para a diminuição do uso de
insumos oriundos de fontes não
renováveis tais como fertilizantes e de-
fensivos agrícolas ou, pelo menos, con-
forme salienta Horwith (1985), permi-
tir um aproveitamento mais eficaz dos
mesmos.

O grande desafio para o sucesso de
sistemas consorciados está na capacida-
de em determinar as culturas a serem
utilizadas e, principalmente, o manejo
do consórcio (Ceretta, 1986). De acor-
do com este autor, a eficiência de um
sistema consorciado fundamenta-se
principalmente na complementaridade
entre as culturas envolvidas, sendo que

esta será tanto maior, à medida em que
se consegue minimizar o(s) efeito(s)
negativo(s) estabelecido(s) de uma es-
pécie sobre a outra. Neste sentido, a es-
colha criteriosa das culturas componen-
tes e da época das suas respectivas ins-
talações é de fundamental importância,
para que se possa propiciar uma explo-
ração máxima das vantagens do siste-
ma consorciado (Trenbath, 1975). En-
tretanto, poucas são as pesquisas reali-
zadas no Brasil sobre consórcio entre
olerícolas.

Puiatti et al. (2000) constataram via-
bilidade agronômica e econômica de
associações de inhame com milho doce,
ressaltando que o tipo de associação (ar-
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RESUMO
Avaliou-se a produtividade das culturas de rabanete e alface, e a

qualidade de seus produtos, em função da época de estabelecimento
do consórcio, na UNESP em Jaboticabal, de março a maio de 1999.
Os tratamentos foram constituídos por consórcios estabelecidos aos
0; 7 e 14 dias após o transplantio (DAT) da alface e monocultivos
implantados nestas mesmas épocas. As cultivares de rabanete
(Raphanus sativus L.) e alface (Lactuca sativa L.) utilizadas foram,
respectivamente, Crimson Gigante e Carolina. Maior altura das plan-
tas de rabanete foi observada quando consorciada com alface. As
plantas de rabanete em monocultivo apresentaram acúmulo de mas-
sa seca da parte aérea (MSPA) 29,4% menor do que em consorciação,
independente da época de semeadura. Para massa seca de raízes
tuberosas, maior acúmulo foi obtido na presença de alface, indepen-
dentemente da época de instalação do consórcio. Quanto a MSPA de
alface, maior acúmulo ocorreu em consórcio, quando a semeadura
do rabanete foi realizada até 7 DAT. Além de menor acúmulo de MSPA,
quando a semeadura do rabanete foi realizada aos 14 DAT, a alface
apresentou perda na qualidade comercial. O maior valor da razão de
área equivalente (1,6) no sistema de consórcio, foi obtido quando o
rabanete foi semeado aos 7 dias após o transplantio da alface.

Palavras-chave: Lactuca sativa, Raphanus sativus, cultivo consor-
ciado.

ABSTRACT
Yied of the lettuce and radish as a function of the time of

establishment of the intercropping

The yield and quality of radish and lettuce were evaluated, taking
into account the time of establishment of the intercropping. The
experiment was carried out in the UNESP, Jaboticabal (Brazil). The
treatments were made up of intercropping established at 0; 7, and 14
days after transplanting (DAT) of the lettuce and monocultures
established in these same dates. The radish (Raphanus sativus L.)
and lettuce (Lactuca sativa L.) cultivars were Crimson Gigante and
Carolina, respectively. Taller radish plants were observed when
intercropped with lettuce. Regardless of the sowing dates, radish
plants in monoculture accumulated 29.4% less dry matter of the aerial
part (DMAP) than in intercropping system. For dry matter of tuber
roots, higher accumulation was obtained when intercropped with
lettuce, regardless of the time of installation of the intercropping.
Larger accumulation of lettuce DMAP was measured in intercropping
system, when sowing of the radish was accomplished up to 7 DAT.
Besides smaller accumulation of DMAP, when the sowing date of
the radish was accomplished 14 DAT, there was a reduction in lettuce
quality. The largest value in relation to the equivalent area (1.6) in
the intercropping system was obtained for the radish sowed 7 days
after the lettuce.

Keywords: Lactuca sativa, Raphanus sativus, intercropping.
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ranjo de plantas e manejo do consórcio)
deverá levar em consideração as pecu-
liaridades de cada propriedade e a pre-
ferência do mercado em comercializar
os produtos.

Mueller (1996) avaliando diferentes
épocas de instalação do consórcio e
manejo de plantas daninhas entre alho
(Allium sativum L.) e cenoura e entre
alho e beterraba (Beta vulgaris L.), cons-
tatou que, para todos as condições de
consórcio, o índice de eficiência de uti-
lização da terra foi maior que 1,0, o que
confere vantagem a este sistema de cul-
tivo. Maior rentabilidade foi obtida nos
dois tipos de consórcio (alho x cenoura
e alho x beterraba) em relação aos seus
monocultivos. Verificou também que o
atraso na semeadura de cenoura benefi-
cia a produção e qualidade de bulbos de
alho porém, determina uma queda acen-
tuada nestas características para a cul-
tura da cenoura.

Percebe-se, portanto, que a produti-
vidade das culturas em consórcio, são
afetadas pelo período de convivência
entre as espécies, determinado pela épo-
ca de estabelecimento do consórcio.

Com base no exposto, e em decor-
rência da alface e rabanete serem horta-
liças de expressão sócio-econômica, te-
rem alto valor nutracêutico e baixo po-
der de agregação de valor ao produto a
ser comercializado, o que a consorciação
pode contribuir para reduzir custos e
aumentar a rentabilidade do produtor, o
presente trabalho teve o objetivo de ava-
liar as produtividades das culturas de
alface e rabanete e a qualidade de seus
produtos, em função da época de esta-
belecimento do consórcio, em compa-
ração a seus monocultivos.

MATERIAL E MÉTODOS

O experimento foi conduzido na
UNESP em Jaboticabal (SP). Foi insta-
lado em Latossolo Roxo eutrófico, com
23 g/dm3 de matéria orgânica, 144 g/dm3

de fósforo (resina), 2,8; 50 e 8 mmolc/
dm3 respectivamente de K, Ca e Mg,
baixa acidez (pH 6,2, em CaCl2) e alta
saturação do solo por bases (76%). O
delineamento foi de blocos
casualizados, com quatro repetições. Os
tratamentos analisados correspodem ao
monocultivo de alface (trat. 4), às

consorciações estabelecidas aos 0 (trat.
1), 7 (trat. 2) e 14 (trat. 3) dias após o
transplantio da alface e monocultivos de
rabanete (tratamentos 5; 6 e 7) nas mes-
mas épocas de estabelecimento dos cul-
tivos consorciados, para se detectar pos-
sível efeito de época de plantio e não do
sistema de cultivo. Cada parcela de 2,1
x 1,2 m, foi composta por quatro linhas
de alface, utilizando-se as duas linhas
centrais para as avaliações. A bordadura
foi composta pelas linhas externas de
cada parcela e uma planta do início e
final de cada uma das linhas centrais,
perfazendo dez plantas úteis de alface
por parcela. Nas parcelas de rabanete em
monocultivo, foram colhidas as três li-
nhas centrais, deixando-se as duas linhas
laterais como bordadura. No consórcio,
a semeadura do rabanete foi realizada
no sentido longitudinal do canteiro, nas
entre linhas da alface, perfazendo três
linhas úteis de rabanete na avaliação das
características.

A cultivar de alface utilizada foi
Carolina (tipo lisa) e de rabanete, a cul-
tivar Crimson Gigante. As mudas de al-
face foram formadas em bandejas de
poliestireno expandido com 288 célu-
las, contendo substrato comercial
Plantmax para folhosas. O transplantio
foi realizado em 31/03/1999, quando as
plântulas estavam com quatro folhas
definitivas, no espaçamento 0,3 x 0,3 m.

O rabanete foi semeado em
monocultivo no espaçamento de 0,25 m
entre linhas. No consórcio, o rabanete
foi semeado na entrelinha da alface,
perfazendo espaçamento entre linhas de
rabanete de 0,30 m. O desbaste de plan-
tas de rabanete foi realizado aos 10 dias
após a semeadura, deixando-se 0,05 m
entre plantas.

As adubações de plantio e cobertura
para ambas as culturas, foram realiza-
das de acordo com recomendação de
Raij et al. (1997), baseadas na análise
de solo. A colheita de rabanete foi reali-
zada aos 33 dias após a semeadura, para
todos os tratamentos, e a alface aos 48
dias após o transplantio. As caracterís-
ticas avaliadas foram: a) altura (cm) de
plantas de rabanete, obtida por meio de
régua graduada, medindo-se a altura
entre o colo da planta e a folha mais alta;
b) massa da parte aérea seca (MPAS, em
g/m2) de rabanete e de alface: após a

colheita, separou-se a parte aérea da raiz,
procedeu-se a lavagem e secagem da
parte aérea em estufa a 65ºC, com cir-
culação forçada de ar por 96 horas, quan-
do então determinou-se por pesagem a
massa seca da parte aérea; c) massa de
raízes tuberosas de rabanete seca
(MRTS, em g/m2 ): mesmo procedimen-
to adotado para a parte aérea, realizan-
do-se o corte das raízes tuberosas em
fatias finas para auxiliar a secagem das
mesmas; d) número total de folhas: pro-
cedeu-se a contagem do número total de
folhas da planta de alface; e) diâmetro
(cm) da parte aérea da alface: com
paquímetro, procedeu-se a medição do
diâmetro médio de plantas de alface; f)
razão de área equivalente (RAE): utili-
zada para avaliar a eficiência do consór-
cio em relação aos monocultivos. Foi
obtida pela expressão: RAE = (Ca/Ma) +
(Cr/Mr) onde, Ca e Cr são, respectivamen-
te, as produtividades em consorciação das
culturas de alface e rabanete e Ma e Mr
são, respectivamente, as produtividades
em monocultivo, das culturas de alface e
rabanete; g) Receita: Para estimativa da
avaliação econômica dos tratamentos, foi
considerado o preço de R$ 0,64/kg de
alface classificada como Extra e de
R$0,21/kg de alface classificada como
Primeira (Cotações..., 2001). Para esti-
mativa da receita com rabanete, adotou-
se R$ 0,30/maço de 500 g de rabanete,
obtido no comércio atacadista de Ribei-
rão Preto (SP) no mesmo dia da cotação
efetuada para alface.

Para interpretação dos dados das
características relativas à alface, efe-
tuou-se a análise de variância em deli-
neamento de blocos casualizados com
quatro tratamentos, os quais são alface
em monocultivo, e alface consorciada
com rabanete nas três épocas de estabe-
lecimento da consorciação. Para análi-
se das características do rabanete, a aná-
lise de variância seguiu o modelo de
blocos casualizados, em esquema
fatorial 2 (sistema de cultivo - consór-
cio e monocultivo) x 3 (época de semea-
dura do rabanete – 0; 7 e 14 dias após o
transplantio da alface).

RESULTADOS E DISCUSSÃO

Houve interação significativa entre
sistemas de cultivo e época de semea-
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dura do rabanete sobre a característica
altura de plantas, ao nível de 5% de pro-
babilidade pelo teste F. Em consórcio
com alface, as semeaduras de rabanete
realizadas aos 7 e 14 dias após o trans-
plante da alface não diferiram entre si
(média de 38,1 cm/planta), mas propor-
cionaram altura de plantas de rabanete
superiores às plantas oriundas da semea-
dura em monocultivo na mesma data
do transplantio da alface (31,3 cm/plan-
ta). Por outro lado, não houve efeito de
época de semeadura do rabanete sobre
a altura de plantas quando em
monocultivo (37,0 cm/planta). Este re-
sultado permite afirmar que a redução
de altura de plantas de rabanete obser-
vada no cultivo consorciado foi devido
ao efeito de competição da alface sobre
o rabanete, quando este foi semeado 14
dias após o transplantio da alface, e não
ao efeito de época de plantio do rabane-
te. Em um sistema de consorciação, a
competição entre plantas é maior pela
luminosidade do que por água e nutrien-
tes (Portes, 1984). Dessa forma, o
atraso no estabelecimento do consórcio
resultante da semeadura mais tardia do
rabanete, resultou em menor
competitividade com a alface, determinan-
do maior estresse e consequentemente
menor altura de plantas.

Para massa da parte aérea (MPAS)
do rabanete, não houve interação signi-
ficativa entre os fatores avaliados. Con-
tudo, os sistemas de cultivo e época de
semeadura do rabanete afetaram isola-
damente a produção de MPAS. Consta-
tou-se efeito benéfico do consórcio so-
bre o crescimento da parte aérea das

plantas de rabanete, refletindo em maior
acúmulo de MPAS em relação ao
monocultivo (Tabela 1). Em consórcio,
as plantas de rabanete acumularam 133,3
g de MPAS/m2, enquanto que as plantas
em monocultivo apresentaram um
acúmulo de MPAS 29,4% menor, inde-
pendentemente da época de semeadura.
O melhor resultado observado em culti-
vo consorciado pode conferir às espé-
cies avaliadas a condição de plantas com-
panheiras. Tal condição é denominada
por Ceretta (1986) de cooperação mútua,
na qual tem-se um efeito benéfico entre
as espécies e uma utilização máxima dos
fatores de produção do meio.

Quanto à massa de raízes tuberosas
seca (MRTS), assim como verificado
para o acúmulo de MPAS, somente hou-
ve efeito significativo dos fatores isola-
damente. Maior acúmulo de MRTS foi
obtido na presença de alface (67,9 g/m2),
em relação aos tratamentos com cultivo
solteiro de rabanete (54,9 g/m2), inde-
pendentemente da época de instalação
do consórcio (Tabela 1). Verifica-se,
portanto, que o maior valor de MRTS
foi conseqüência direta da altura de
plantas e MPAS, as quais também fo-
ram superiores quando o consórcio foi
estabelecido com a semeadura do raba-
nete a partir dos 7 DAT da alface. Prova-
velmente, os resultados observados po-
dem ser atribuídos ao menor estresse das
plantas de rabanete em seu estádio ini-
cial de desenvolvimento, proporciona-
do possivelmente pela maior cobertura
do solo pela alface em consórcio.

Não houve efeito significativo dos
tratamentos sobre o diâmetro (média de

27,53 cm) e número total de folhas (mé-
dia de 31,76) da planta de alface. No
entanto, constatou-se diferença signifi-
cativa entre alface em monocultivo e con-
sórcio para a característica massa seca da
parte aérea (MPAS), ao nível de 5% pelo
teste F. O acúmulo de MPAS foi estatis-
ticamente semelhante nos tratamentos
que tiveram início de consórcio (época
de semeadura do rabanete) estabelecido
aos zero (227,84 g/m2) e sete DAT (225,99
g/m2) da alface, os quais, por sua vez, não
diferiram significativamente do acúmulo
de MPAS na alface em monocultivo
(278,13 g/m2). Entretanto, a produção de
MPAS da alface em consórcio com ra-
banete aos 14 DAT da alface foi reduzido
em cerca de 40%, em relação à alface
em monocultivo.

Considerando-se que a alface tem
crescimento inicial muito lento, com
aceleração a partir dos 30 dias do
transplantio (Garcia et al., 1982), o es-
tabelecimento do consórcio com o ra-
banete até 7 dias após seu transplantio,
parece não ter havido menor acúmulo
de MPAS, permitindo no último terço
de seu ciclo, quando segundo Garcia et
al. (1982), cerca de 70% do peso fresco
final é acumulado, desenvolver-se sem
competição.

Não obstante à redução significati-
va da produtividade da alface no con-
sórcio estabelecido pela semeadura do
rabanete aos 14 DAT avaliada por meio
da MPAS, verificou-se também perda da
qualidade comercial. Visualmente, as
plantas de alface desse tratamento apre-
sentaram cabeça mal formada, caracte-
rizada por folhas soltas, compridas, es-
treitas e amareladas.

Para o cálculo da relação de área
equivalente (RAE) considerou-se, para
estimativa dos valores, uma população
de 79.060 plantas de alface/hectare e um
fator de conversão para a estimativa de
produção de massa fresca de rabanete
de 8,47 (11,8% de MS nas raízes
tuberosas). Os valores estimados de
RAE foram 1,30; 1,60 e 1,36, respecti-
vamente, para os consórcios de alface
com rabanete semeado aos 0; 7 e 14 dias
após o transplantio da alface, podendo
ser considerados valores elevados. Va-
lor de RAE de 1,76 foi obtido, quando
se utilizou a consorciação entre cenou-
ra e alface (Caetano et al.,1999).
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Tratamento
Massa seca (g/m²)

Parte aérea Raiz tuberosa

Época de semeadura

0 DAT1 93,31 B² 44,12 B

7 DAT 126,36 A 71,48 A

14 DAT 121,36 A 68,54 A

Sistema de cultivo

Consórcio 133,25 A 67,87 A

Monocultivo 94,10 B 54,89 B

Tabela 1. Massa da parte aérea e de raiz tuberosa seca de rabanete, nas condições de consór-
cio e monocultivo, em função da época  de semeadura. Jaboticabal, UNESP, 1999.

1/ DAT = semeadura do rabanete em dias após o transplantio da alface.
2/ médias seguidas pela mesma letra, na coluna, não diferem entre si ao nível de 5 % de
probabilidade, pelo teste de Tukey.
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O maior valor observado de RAE foi
1,6, no consórcio com rabanete aos 7
dias após o transplantio da alface. As-
sim, para obter o mesmo volume pro-
duzido em consórcio, necessitaria de
uma área 60% superior quando cultiva-
das em monocultivo.

Os consórcios estabelecidos com a
semeadura de rabanete aos zero e 7 dias
após o transplantio da alface, diferindo-
se em apenas R$120,00, proporciona-
ram receita bruta 48% superior ao culti-
vo solteiro de alface (Tabela 2). Os me-
lhores resultados econômicos verifica-
dos nos dois sistemas de cultivo citados
anteriormente em relação ao consórcio
estabelecido aos 14 DAT da alface, de-
vem-se à redução na produtividade e,
principalmente, à classificação da alfa-
ce. Exceto para o tratamento consórcio
realizado com a semeadura do rabanete
aos 14 DAT da alface, em que a alface
foi classificada como de Primeira, nos
demais tratamentos a alface foi classifi-
cada como Extra.

De acordo com os resultados obser-
vados, pode-se concluir que a
consorciação entre as espécies propor-
cionou maior produção de raízes
tuberosas que em monocultivo, não pre-
judicou a produtividade da alface quan-
do a semeadura do rabanete ocorreu até
7 dias após o transplante da alface, e
possibilitou maior receita nesta condi-
ção de consorciação entre as espécies.
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