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“O CONCEITO DE RACIONALIDADE EM HABERMAS: A ‘GUINADA
LINGUISTICA’ DA TEORIA CRITICA”*
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RESUMO: Este ensaio originalmente foi uma comunicagdo apresentada na UNICAMP. Foi escrito a propdsito
da visita de Habermas ao Brasil, esperada para o segundo semestre do ano passado. Seu objetivo imediato era
fornecer algumas informagées sobre as reflexbes habermasianas mais recentes. Para isto, tentou-se inserir histo-
ricamente a proposta habermasiana de uma “razdo comunicativa” no atual contexto de generalizada irrupgdo de
formas discursivas fragmentdrias relativistas e irracionalistas (o “pds-estruturalismo” francés e o “pensiero debo-
le” italiano sdo os exemplos estudados). Sem pretender esgotar um tema tdo complexo, tentou-se também le-
vantar algumas questbes sobre as possibilidades critico-cognoscitivas da “guinada lingdifstica” da filosofia de
Habermas e de Apel.

UNITERMOS: Razdao x irrazdo; intransparéncia; pensamento débil; pds-histdria; pds-estruturalismo, comuni-
dade da comunicagdo; agir racional-teleoldgico x agir comunicativo; critica da teoria critica.

Como dimensionar as possibilidades de se elaborar uma teoria da racionalidade, no mo-
mento em que se assiste a propagacao de uma perda generalizada das energias utépicas ine-
rentes aos paradigmas tedricos e praticos da experiéncia moderna? Esta tem sido a idéia es-
sencial da reflexdo habermasiana dos (ltimos anos. Ela consiste, na verdade, na tentativa de
uma reapropriacao critica de fontes teéricas dispares, ao mesmo tempo que busca, através de
uma sintese conceitual de monumentalidade e amplitude enciclopédicas, chegar a uma teoria
critica positiva (sistemética) (Nota A). Sabe-se do assombro que proposi¢des de cunho “positi-
vo” e “sistematico”, como as de Habermas, provocam em contextos como 0 n0sSso nos quais
predominam um certo niilismo e uma certa fragmentacao dos relatos. Mas isto de certo modo
surpreende, levando-se em consideragdo que a Dialektik der Aufkldrung é ponto de partida
tanto de Habermas, como referéncia obrigatéria para as criticas do racionalismo e da “razédo
instrumental”. Diante desta inusitada proximidade de referenciais, cabe perguntar se a atual cri-
tica habermasiana & razao “funcional” é ainda compativel com os paradigmas da critica & razéo
instrumental oriundos da Dialética do lluminismo. Ou teria a incorporagdo da “guinada linguisti-
ca” (linguistic turn) a tradicao da filosofia da consciéncia, operada por Habermas, estabelecido
uma ruptura? Com questdes como estas queremos apenas esbogar um tema de enquadra-
mento nem sempre nitido: sondar as possibilidades teéricas e praticas de um novo reacopla-
mento entre razao e emancipag¢ao na cultura da modernidade tardia.

* Conferéncia proferida no IFCH da UNICAMP no dia 27/08/1987. Com exceg¢ao de algumas notas acrescenta-
das para esta edicao, o texto ndo sofreu modificagées.

** Departamento de Histdria — Instituto de Letras, Histéria e Psicologia — UNESP — 19800 — Assis — SP.



32

Nao é dificil constatar, no atual espirito do tempo, um despotenciamento das energias utdpi-
cas. E isto, cabe reconhecer, é algo mais do que um mero sinal de pessimismo cultural transi-
tério ou indicio de uma debilitagdo passageira daquele amalgama que uniu — na experiéncia
moderna da consciéncia do tempo, desde as jornadas da Revolugao Francesa até o “tempo in-
flacionado” (Bloch) da revolucdo dos sovietes em 1917 — pensamento histérico e pensamento
utépico.

Observa-se, ao mesmo tempo, um deslocamento das expectativas utépicas. Outrora elas
tinham a funcdo de vislumbrar espacos de possibilidades orientados para um mais-além-con-
creto, para aquilo que Ernst Bloch denominou de um *ainda-nao-ser” (Noch-Nicht-Sein) con-
creto. Agora elas se deslocam para a esfera da religido. Este € justamente um movimento in-
verso ao daquele que ocorreu no final do século XVIII, quando pensamento utépico e pensa-
mento histérico fundiram-se, configurando o espago publico politico dos povos modernos e o
horizonte de possibilidades de produgao de novos paradigmas. A dimenséo de futuro portanto
se apresenta hoje carregada negativamente, imersa naquela atmosfera que Habermas denomi-
na de “nova intransparéncia” (9).

Nos Ultimos dez anos, a recepcao e a revalorizagdo das obras de Benjamin, de Bloch, do
jovem Luk&cs e, mais recentemente, de Franz Rosenzweig tém sido, em boa medida, uma ma-
nifestacdo deste discurso intransparente que desvia a utopia para a esfera da religido. A traje-
téria de Massimo Cacciari &, neste sentido, altamente representativa. Vale lembrar que seu Ul-
timo livro € um trabalho sobre Rosenzweig. Nele esta reapropriagdo teol6gica da utopia talvez
seja nao mais do que expressao de angustia de toda criatura que vé na morte “todo o conhecer
do todo” (Rosenzweig). Talvez também por isso Cacciari ndo se coloque nem ao lado dos
“nostélgicos do carisma politico de massas” nem ao lado dos “sacerdotes da ‘superagao’ con-
tinua”, mas ao contrério, ao lado daqueles movimentos que anteriormente surpreendiam. Sua
leitura, no entanto, dificilmente escapa de uma certa atmosfera de “narcisismo-linguistico-litera-
rio” (Nota B). Se ¢é dificil encontrar na interpretagdo de Cacciari uma base real para problemati-
zar o sentido daqueles movimentos, isto se deve também ao fato dele ser em relag:ao a estes
movimentos um mero “Nachbdcher” (Nota C).

Seus trabalhos mais conhecidos da década de setenta sobre a idéia de “crise” e sobre o
“pensamento negativo” e, principalmente, sua producdo mais recente sobre a Viena do inicio
do século — em que os desenhos “surpreendentes” de Kubin ndo sdo ofuscados pela pintura
de ornamentalismo quase delituoso de um Klimt (6) —, o trabalho sobre o icone — em que re-
descobre Pavel Florensky como um dos precursores tedricos do suprematismo russo, que
com Mallevitch alcanga a sua expressao plastico-visual mais concreta (7) — assim como seu
Gltimo livro L'Angello della Stella formam, em seu conjunto, um exemplo desta tendéncia migra-
téria do pensamento utdpico para a esfera da religido.

A perda da dimensao utépica do pensamento histérico faz com que este, mais voltado para
a realidade tal qual ela é e ndo como deveria ser, sofra uma debilitacédo de sua capacidade voli-
tiva. Ao se articular tentacularmente com mecanismos anénimos de poder e ao ser panoptica-
mente controlado por estratégias orientadas monologicamente pela “razdo instrumental”, o
pensamento histérico oblitera as condigdes de se poder pensar o futuro. O abandono da utopia
por parte do pensamento histérico faz com que a dimenséo de futuro, do que ainda-ndo-¢, mas
que pode vir a ser, se desvincule do sensivel e, conseqlientemente, debilite a possibilidade de
0 sujeito, cada vez mais descentrado, se potenciar.
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Segundo Gianni Vattimo e Pier Aldo Rovatti, nas discussoes filoséficas da década de ses-
senta pretendia-se chegar a uma refundicdo das disciplinas, em particular das ciéncias huma-
nas, que configurasse uma trama ou estruturalista ou fenomenolégica. Visava-se com isto en-
contrar um campo de subjetividade mais fluido, “ndo substancialista”. O exemplo mais palpavel
deste esforgo era dado pelas discussdes em torno dos fundamentos do marxismo. Na década
de setenta, como reagao ao estruturalismo e as teorias da nova subjetividade, entrou em cena
um pensamento sem redencao, “negativo”. A prépria nogéo de verdade entrou em crise. Na
Francga, Foucault tentava ultrapassar os limites do estruturalismo através de uma multiplicidade
de estratégias regionais, de dispositivos locais, horizontais, sem se perguntar sobre qual su-
jeito ou para qual finalidade. O préprio sujeito e o préprio “sentido” da histéria eram considera-
dos como produtos secundérios e enganosos. Na Itdlia, o debate em torno da “crise da razao”
tentou “salva-la” da “fantasmagoria irracionalista”. Nietzsche, Benjamin, Heidegger e o préprio
Wittgenstein passaram para o primeiro plano: produziu-se toda uma série de “pastiches sinto-
maticos”, que ndo eram mais que uma resisténcia a idéia de teoria entendida como ‘poder”,
“controle”, “totalizacao” (19). Segundo Vattimo e Rovatti, a nocdo de “pensamento débil” se
referia, antes de tudo, ao fato de que se deveria levar em consideragao a descoberta nietzs-
cheana, presente também no marxismo, do nexo entre “evidéncia metaffsica” e “relagdes de
dominio”, dentro e fora do sujeito. Este procedimento néo traria como implicagao imediata uma
flosofia da emancipagao que visasse ao desmascaramento e & desmistificagdo. Ao contrério:
dever-se-ia voltar a ateng@o para a aparéncia, para a apreensao dos procedimentos discursi-
vos como possibilidade de “novas experiéncias do ser”. Esta possibilidade ndo seria idéntica
ao sentido da “glorificagdo” dos simulacros, como em Deleuze, mas antes ao sentido da Lich-
tung heideggeriana. Para um tal programa dever-se-ia retomar a “identidade entre o ser e a lin-
guagem”. A “debilidade” é apenas um aspecto do impasse que o pensamento encontra nas
suas relagoes com o mundo depois da aventura metaffsica. A racionalizacao deve “despoten-
ciar-se”. O pensamento ndo pode permanecer paralisado em fun¢do da auséncia de perspecti-
vas estaveis, cartesianas. Nesse sentido, “o pensamento débil” € uma metéafora, um paradoxo,
um modo de dizer sobre o provisério, que se inicia com uma perda, uma rendncia.

Vattimo toma a critica heideggeriana do humanismo e a postura nietzcheana do “niilismo
completo” como momentos “positivos” para uma reconstrucgao filoséfica da p6s-modernidade e
ndo apenas como sintomas de “decadéncia”. Enquanto criticos das idéias de fundamento e
origem, Nietzsche e Heidegger podem ser considerados como filésofos da p6s-modernidade.
Para se determinar a pés-modernidade na histéria, deve-se constatar que um dos conteldos
das filosofias dos séculos XIX e XX esta na negagéo das estruturas estéaveis do ser, na disso-
lugao das idéias de “histéria”, “progresso” e “superacdo”. O pés-moderno se caracteriza pela
decomposicao, banalizagcdo e declinio da categoria do “novo”, como experiéncia do “fim da
histéria” (20). A experiéncia do fim da histéria aparece largamente difundida na cultura deste
século. A possibilidade de uma catastrofe atdbmica apenas intensificou este sentimento. Senti-
mento que ndo é imotivado: as técnicas e os sistemas de informagao promoveram uma espé-
cie de imobilizacdo da nogao de histéria. O mundo dos midia é o mundo em que os centros da
histéria se multiplicaram, pois com ele tornou-se possivel a construgao e a transmissao de uma
imagem global das vivéncias humanas. A histéria contemporéanea € a histéria em que, através
dos meios de comunicagao, tudo é nivelado ao plano da sincronia e da simultaneidade, produ-
zindo uma generalizada “des-historicizagao” da experiéncia. Para Vattimo, fomos langados na
“p6s-histéria” (Nota D; 20, p. 12).
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Poderemacs analisar mais detalhadamente as propostas em torno de uma ética da debilidade
em outra ocasido. Nao é dificil, no entanto, encontrar conexdes entre estas propostas e aque-
las do p6s-estruturalismo francés, particularmente as de Lyotard. Lyotard ndo apenas faz uso
da diagnose niilista de Nietzsche e, também, radicalizando-a reconhece um declinio da narrati-
va. Vattimo, no entanto, como Lyotard, ndo se aventura em perscrutar o ambito das novas for-
mas de racionalidade. Isto enfraquece o seu enfoque, que se limita, na maioria das vezes, a um
expressivo exercicio de retérica, por mais que a sua andlise se aproxime mais da apreensao
de certas caracteristicas fenoménicas imediatas da realidade cultural da modernidade tardia. O
que alids faz com muita mintcia, revelando aspectos nem sempre considerados pelos seus
criticos defensores do projeto moderno. Cabe notar que na compreensao da relagao da arte, da
técnica e da ciéncia com o passado, Vattimo também se alimenta da mesma fonte dos entu-
siastas defensores do projeto moderno, como Toméas Maldonado e Habermas, isto é, das teori-
zacgOes de Thomas Kuhn (14).

A estas consideracdes sumarias sobre as tendéncias hoje operantes e que ilustram uma
evasao da utopia para o ambito religioso, 0 que denota uma perda de confiangca em si mesma
da cultura ocidental moderna, cabe incorporar agora as criticas de Lyotard ao fenémeno da cri-
se de legitimidade dos paradigmas da experiéncia moderna. Eo que ele denomina de crise de
legitimaca@o dos metarrelatos — métarécit — particularmente o da emancipacéo. Posteriormente
analisaremos os argumentos contréarios de Apel e Habermas.

Segundo Lyotard, hd uma variedade de jogos de linguagem, uma heterogeneidade de ele-
mentos, cada um veiculando consigo “valéncias pragmaticas sui generis”. Metarrelatos como a
“dialética do espirito, a hermenéutica do sentido, a emancipacéo do sujeito racional ou traba-
Ihador, o desenvolvimento da riqgueza” ndo oferecem mais condi¢des para se poder dizer sobre
a legitimidade da variedade dos jogos de linguagem ou sobre a heterogeneidade de suas va-
Iéncias. A legitimidade, tanto em matéria de justiga social como dos critérios de verdade, é a da
otimizacdo das performances do sistema, através de seus critérios de eficicia. Com a faléncia
do que Lyotard chama de metarrelatos, a legitimidade passa a constituir um problema, pois nao
pode mais ser obtida pelos critérios de operatividade, na medida em que estes ndo permitem
distinguir o verdadeiro do falso. Assim como a legitimidade também ndo pode mais ser obtida
através da discussao, pois violentaria a heterogeneidade dos jogos de linguagem, a invengao
se produz sempre no interior ndo do consenso mas do “dissenso” (16, p. 8).

Para Lyotard, o conhecimento muda de status ao mesmo tempo em que as sociedades en-
tram na era “pds-industrial” e as culturas na era “pés-moderna”. Esta ultrapassagem comegou
no final da década de 50, quando a Europa terminava a sua reconstru¢cdo. Depois de passados
quarenta anos, as ciéncias e as tecnologias ditas de ponta trouxeram para a linguagem “a fo-

nologia e as teorias lingliisticas”, “os problemas da comunicagéo e da cibernética”, “as &lge-

bras modernas e a informatica”, “os computadores e suas linguagens”, “os problemas de tra-
ducéo das linguagens”, “a busca de compatibilidades entre linguagens-maquinas”, “a telemati-
ca”, “a paradoxologia”, etc (16, p. 11-12). Essas novas tecnologias acarretaram também con-
seqliéncias ao nivel da investigagdo e da transmiss@o do conhecimento. No que diz respeito a
sua transmissédo, o conhecimento sb pode ser transmitido em termos de quantidade de infor-
magodes. A orientacdo das pesquisas, por seu lado, subordina-se a condigao de tradutibilidade
dos resultados em linguagem das maquinas. Tanto os produtores quanto os utilizadores do sa-
ber devem encontrar os meios de traduzir estas linguagens. Com a crescente hegemonia da

informatica, uma certa légica se impde sobre o conjunto de prescricoes e também sobre os
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enunciados aceitos como conhecimento. O velho principio de que o saber é indissociével e in-
dispensével & formagéo (Bildung) do esplrito, e mesmo da pessoa, “deixa de ter sentido” (16, p.
14). O saber serd produzido para ser vendido, para ser valorizado em uma nova produgao,
deixando de ser portanto um fim em si mesmo. Com a informatizagao da sociedade o status do
conhecimento muda: ele deixa de ser orientado com a finalidade de ser “original”, “verdadeiro”,
passando a ser orientado por critérios de efic4cia, de “capacidade discriminante”.

Em um capftulo do seu livro, Lyotard retoma a teoria dos jogos de linguagem de Wittgens-
tein. Sobre os sujeitos dos jogos de linguagem observa que nestes as regras nao sao legitimas
em si mesmas, mas resultantes de um contrato explicito. Uma modificagdo minima de uma re-
gra modifica a natureza do jogo. Todo enunciado deve ser considerado como um “lance”. Isto
significa que todo ato de fala € um ato de combate, no sentido do jogo, e que os atos de lingua-
gem revelam uma “agonfstica geral”.

O sentido do lance se relaciona com o prazer da invencao que “é o que permite a evolugao
da linguagem” (16, p. 26). Em um contexto de decomposigcao dos grandes relatos em conse-
qliéncia da dissolugao da lei social e com a passagem das coletividades sociais ao estado de
uma massa de atomos individuais langados no interior de um movimento browniano, os jogos
de linguagem representariam o minimum de relacdo exigida para a reprodutibilidade social. Esta
atomizagao do social em flexiveis redes de jogos de linguagem pode parecer bem distante de
uma realidade moderna permanentemente paralisada, bloqueada por aparatos burocraticos. No
uso cotidiano, em uma discussao, no entanto, elas podem encerrar uma maior flexibilidade dos
enunciados. A burocratizacdo seria o limite desta tendéncia (16, p. 26). Cabe observar que a
utilizagao feita por Lyotard do conceito de jogos de linguagem do dltimo Wittgenstein ndo tem
como meta a explicacao do funcionamento das relagdes de comunicagao intersubjetivas no
interior da prépria socialidade, ao contrério, Lyotard coloca-o fora dos contextos institutionais,
distante do “grande mundo”, e sem qualquer possibilidade ou finalidade de mudar as regras
deste. No limite, a aplicacéo do conceito de j jogos de linguagem restringe-se ao ambito do 4cio,
como uma prazerosa experiéncia estetizante de um di4logo engenhoso. Como observa A.
Honneth, Lyotard “projeta Nietzsche em Wittgenstein” (13, p. 895).

O grande relato, seja ele especulativo ou emancipador, perdeu sua credibilidade. O declinio
dos relatos é resultado do avango das técnicas e das tecnologias que ocorreu a partir da Se-
gunda Guerra Mundial e que acentuou a importancia dos meios em relagéao aos fins. Este pro-
cesso é simultaneo & grande transformagao do capitalismo liberal avangado durante os anos
1930 a 1960. Esta renovacao, segundo Lyotard, “eliminou a alternativa comunista e valorizou o
desfrute individual e dos servigos” (16, p. 68).

Lyotard toma o movimento cultural que vai da diagnose niilista de Nietzsche até o pessi-
mismo estético e liter&rio das vanguardas em Viena na virada do século como a “pré-histéria
da pés-modernidade”. Nietzsche mostrou que o niilismo europeu resultou da auto-aplicagao
das exigéncias cientificas de verdade a estas préprias exigéncias. Este processo de deslegiti-
macao Wittgenstein entendeu & sua maneira. A ciéncia faz seu préprio jogo de linguagem. Ela
nao pode legitimar outros jogos de linguagem. Disto resulta uma conclusdo pessimista: “nin-
guém pode falar todas as linguas, ndo h& metalinguagem universal”. Foi este pessimismo que
nutriu a geracdo de intelectuais vienenses na virada do século: artistas como Musil, Kraus,
Hofmannsthal, Loos, Schéenberg, Broch, e também filésofos como Mach e Wittgenstein (Nota
E; 16, p. 68).

v

A critica de Lyotard aos relatos de emancipacgao, e principalmente ao modelo de consenso,
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¢ dirigida contra a tradicao do idealismo alemao, principalmente a ética da “comunidade da co-
municacao” defendida por K. O. Apel e J. Habermas. Lyotard expressa seu ceticismo em rela-
¢ao a possibilidade de se fundar racionalmente uma ética em uma época de crise de legitimida-
de dos relatos de emancipagao decorrente do desenvolvimento das ciéncias, pois para ele isto
afeta diretamente a idéia da validade intersubjetiva. Mas é possivel se contentar com normas
morais reguladoras da convivéncia humana -cuja validade se restrinja aos pequenos grupos,
aos acordos meramente locais, remetendo a relagao entre os grupos & destrutiva luta darwi-
nista pela sobrevivéncia? A situacdo é paradoxal: nunca a questao de se construir uma ética
racional se mostrou tdo sem esperangas e ao mesmo tempo tao imprescindivel, dado que a
possibilidade de exterminio catastréfico da espécie nao é mais uma mera mitologia terrificante,
como em outros tempos, mas uma possibilidade concreta. Esta possibilidade afeta ndo apenas
um limitado grupo de pessoas, mas o “género humano” como um todo. No entanto, predomina,
no horizonte da modernidade tardia, a idéia generalizada e amplamente difundida — seja através
dos meios de comunicagdo de massa ou nas discussdes restritas dos circulos intelectuais —
de que sd@o remotas tanto as possibilidades de uma objetividade cientifica no ambito das cién-
cias légico-mateméticas e das ciéncias empirico-analiticas quanto as possibilidades de uma
validade intersubjetiva dos argumentos. E isto porque os juizos de valor ndo podem ser dedu-
zidos nem dos formalismos das conclusdes légico-matematicas nem das conclusdes indutivas
com base em fatos. A idéia da objetividade cientifica difere da pretensao de validade das nor-
mas e dos juizos de valor no ambito da subjetividade ndo vinculante. Walter Benjamin, no afo-
rismo “Posto de gasolina”, expressou de modo profético, j& na década de vinte, esta situagao
paradoxal hoje imperante: “A construcdo da vida, no momento, estd muito mais no poder dos
fatos que de convicgdes. E, alids, de fatos tais, como quase nunca e em parte nenhuma se tor-
naram fundamento de convicg¢des” (2, p. 5).

O conceito de “dialética” como decurso histérico objetivamente necessério estd em contra-
dicao tanto com a idéia moderna da objetividade cientifica como também com a da livre decisao
moral da consciéncia. Este conceito de realidade “concreta”, como realidade em processo,
comum a Hegel, Marx e ao tardio Whitehead, segundo Apel, “nao esté de fato em condigbes de
‘eliminar’ a distingao, relevante tanto na pratica como na ética, entre o que & agora e o que deve
ser” (1, p. 211). Enquanto filosofia dialética o marxismo néo aceita a separagao entre ser e de-
ver-ser, entre fatos cognosciveis cientificamente e normas fixadas subjetivamente. A idéia de
que a humanidade s6 se coloca tarefas para as quais pode encontrar solugcdo e que ela tem
diante de si a tarefa de “superar” a sua pré-histéria natural, isto &, o particularismo atomizante
dos interesses de grupos e classes, representa um aspecto positivo do antagonismo entre o
que é e o que deve ser. Ser e dever-ser, fatos do conhecimento e normas subjetivas, no que
diz respeito a sua funcéo ideol6gica, na verdade nao se contradizem, mas se complementam.

Segundo Apel, hd uma conexdo, uma “complementaridade oficial”, entre “misticismo” e
“subjetivismo existencial”, entre “solipsismo transcendental” (Wittgenstein) e “comunicagao in-
direta” (Kierkegaard) ou “iluminacéo da existéncia” (Jaspers). Para Apel, “a complementarida-
de entre objetivismo avalorativo das ciéncias, de um lado, e subjetivismo existencial dos atos
de fé religiosos e das decisdes éticas, de outro, sdo a moderna expressao filoséfico-ideoldgica
da separagéo liberal entre ambito publico e ambito privado da vida” (1, p. 214). Isto tem como
conseqliéncia geral que em praticamente todos os ambitos da vida pdblica os fundamentos mo-
rais da praxis s@o substituidos por argumentos pragméticos que podem ser fornecidos pelos
especialistas com base em regras cientifico-tecnolégicas objetivaveis. Apel lembra que Weber
descreveu a racionalidade da esfera publica, do comércio e da administragao burocratica do
estado como um processo indissocidvel. Esta anélise e este processo se ampliaram e se ge-
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neralizaram principalmente com o auxflio da cibernética e com a teoria funcionalista da socie-
dade como sistema. Nos dias atuais o “pragmatismo instrumentalista” se tornou parte compo-
nente da filosofia analitica e do pensamento publicamente ativo. Isto se efetivou ndo sem acar-
retar problemas tedricos insolliveis, como, por exemplo, os das dificuldades metodol6gicas da
“ordinary language philosophy” em geral. Ja no Gltimo Wittgenstein estes aparecem fundados
no fato de ele nao refletir sobre a relagao “comunicativo-reflexiva” entre os “jogos de lingua-
gem” e as “formas de vida” por ele descritos, que permanecem entre uma “andlise transcen-
dental” e uma “andlise quase behaviorista” (1, p. 226).

O que escapa a andlise de Lyotard é que as flexiveis redes dos jogos de linguagem plurais
sao inimaginaveis sem pressupor o que Apel chama de uma comunidade da comunicagao de
individuos capazes de ilimitada comunicacdo e de consensos intersubjetivos. Mesmo o pensa-
dor solitario s pode explicar e controlar a sua argumentagéo enquanto est4 em condigdes, no
“coléquio da alma consigo mesma” (Platéo), de interiorizar o didlogo de uma comunidade da
argumentagao racional. Isto significa que ndo se pode seguir uma regra sozinho. Mesmo no
ambito privado, a linguagem, para ser reconhecida como valida, € em principio publica. Com-
preender a si mesmo e ao outro significa conceber as condi¢cdes de possibilidade e de validade
da compreensao do sentido. Para Apel, a afirmacao de Wittgenstein, contida nas Investigagbes
flosdficas, de que “ndo é possivel que um s6 homem tenha seguido uma regra uma s6 vez”,
parte do pressuposto do jogo lingiiistico como condigao dos critérios de prova e portanto da va-
lidade das “regras” e da “observancia de regras” (1, p. 238). Em uma observagdo marginal,
Apel destaca que Wittgenstein nada tem a ver com o behaviorismo, porque este substitui a
compreensao da agao, que decorre da comunicagao, pela observagdo meramente exterior do
comportamento (1, p. 238-239).

O sentido da comunidade da comunicagao tem como pressuposto o reconhecimento de to-
dos os membros com iguais direitos de discussao. Deste ponto de vista, na dimensao pragma-
tica do discurso, a “competéncia comunicativa” (Habermas) é priméria em relagio & “compe-
téncia gramatical” (Chomsky) (1, p. 239). A tese desenvolvida por Habermas da possibilidade
de se poder, em principio, verbalizar todas as agdes e todos 0s gestos expressivos é sugerida
pela descoberta de Austin da “manifestacdo executiva” e da sua generalizacéo e radicalizacao
na histéria dos “atos lingliisticos” de J. R. Searle (1, p. 239). Essa comunidade da comunica-
cao se apresenta portanto como possibilidade de comunicacéo de sentido e de justificacéo
dialdégica para as operagdes monolégicas das ciéncias.

A comunidade da comunicagdo como a priori, conforme os argumentos de Apel, ndo signifi-
caria um retroceder & concepgao idealista da “dialética do espirito”. Esta comunidade ndo tem
como pressuposto o a priori da “consciéncia”. Ela significa, segundo Apel, “uma comunidade
real da comunicacdo, e quem argumenta se torna ele mesmo membro através do processo de
socializacao e, em segundo lugar, uma comunidade ideal da comunicagdo que esteja em con-
dicdes de em principio compreender adequadamente os sentidos dos seus argumentos e de
julgar definitivamente a sua verdade. O elemento singular e dialético desta situagao esté por-
tanto em que ele de certo modo pressupde a comunidade ideal na comunidade real, isto &, co-
mo possibilidade real da sociedade real, mesmo que ele saiba que na maior parte dos casos “a
comunidade real... est& longe de assemelhar-se & comunidade ideal da comunicagao” (1, p.
263). Uma contradicao no sentido nao metaférico que, como tal, deve “ser suportada” (Hegel),
e que s6 pode encontrar uma verdadeira “superacdo” através da realizagdo da comunidade
ideal da comunicagao no interior da comunidade real da comunicag¢ao. Esta exigéncia implica
que toda argumentagdo possa ser derivada de dois principios regulativos fundamentais para a
estratégia moral das agbes de cada homem; todo agir deve garantir a sobrevivéncia do género
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humano como sobrevivéncia da comunidade real da comunicacédo e ter como questao a reali-
zagao da comunidade ideal no interior da comunidade real.

\Y

A argumentagao habermasiana se aproxima, em principio, do programa da ética do discurso
de Apel: ambos tém como meta a realizagdo da comunidade ideal da comunicagao na comuni-
dade real. Deixando de lado as diferengas existentes entre os dois fil6sofos, convém esclare-
cer como Habermas chega a realizagao da “guinada lingliistica” que sustenta a sua teoria criti-
ca “positiva”, isto &, a sua teoria do agir comunicativo. Nos limitaremos a descrever a sua criti-
ca ao materialismo histérico e, posteriormente, a sua andlise da relacao entre racionalizagao e
reificacdo no marxismo ocidental desenvolvida por Luk&cs e Adorno.

1. Ja no livro Conhecimento e Interesse (1968) Habermas tentou demonstrar que conceitos
holisticos como atividade produtiva e praxis requerem a decomposi¢cdo em conceitos funda-
mentais do agir comunicativo e do agir racional-teleol6gico, e isto mais precisamente para evi-
tar uma associagao arbitraria, uma mistura de dois processos de racionalizagao. As agdes ra-
cional-teleolégicas podem ser examinadas tanto sob o aspecto da virtualidade empirica dos
meios técnicos como sob o aspecto da consisténcia da escolha entre meios adequados. Em
ambas as dimensdes é possivel racionalizar as agdes e os sistemas de agdo. Habermas de-
nomina de agao estratégica aquela em que existem atores contrapostos que buscam exercer
mutua influéncia. Ele chama a atencéo para o fato de que Marx viu a racionalizagdo dos meios
e a eleicao dos préprios meios, nos contextos de acdo social, como um incremento das forgas
produtivas. Nelas Marx distingue: as estruturas de racionalidade, o processo de aprendizagem
e as condigbes marginais para implementar saberes disponiveis e capazes de repercussao
social. Somente nestes trés conjuntos de complexos de condi¢des é possivel explicar os pro-
cessos de racionalizagdo, no sentido marxiano, de desenvolvimento das forgas produtivas.
Mas ele insiste que h& outros processos de racionalizagdo com igual importancia para a expli-
cacgao da evolugao social. Ai esté a base, para Habermas, da confusao ou do nexo néo escla-
recido entre progresso técnico-organizacional, de um lado, e luta de classes, por outro (10, p.
32-33).

A diferenca entre agir racional-teleolégico e agir comunicativo est4, entre outros aspectos,
no acatamento de normas de validade intersubjetivas que conectam expectativas reciprocas
de comportamento e que se validam pelo discurso. As pretensdes de validade — segundo Ha-
bermas — “tornam possivel o consenso que serve de base comum ao agir” (10, p. 33). Seme-
lhante consenso falta ao agir estratégico: “nele ndo se espera a veracidade das intengdes ob-
servadas, e a conformidade de um acerto com as normas... é pressuposta em um sentido dis-
tinto daquele que se apresenta concretamente no caso do agir comunicativo na forma contin-
gente. Alguém que jogando xadrez repete mais de uma vez movimentos sem sentido, desquali-
fica-se como jogador de xadrez; e quem segue outras regras distintas aquelas que configuram
0 jogo, este ndo estad jogando precisamente xadrez. Enquanto a acdo estratégica permanece
indiferente as suas condi¢cdes motivacionais, 0s pressupostos consensuais do agir comunica-
tivo podem assegurar as motivagdes” (10, p. 33). A institucionalizacdo das normas de validade
intersubjetivas do agir estratégico permite assegurar o cumprimento das condigdes motivacio-
nais. Esta institucionalizag@o permite “separar o aspecto do agir racional-teleolégico, ou dito em
termos parsonianos, o ‘aspecto funcional’, do marco do agir comunicativo” (10, p. 33).

O que se pressupde no caso do agir racional-teleologico é simplesmente que todos os su-
jeitos atuantes sigam preferéncias e méximas decisérias determinadas (em monélogo) para si
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mesmos. O agir comunicativo ndo pode ser racionalizado sob o aspecto técnico, mas somente
a partir da perspectiva moral prética, da capacidade de o sujeito da acé@o de imputar normas e
de justifica-las pelo didlogo.

A racionalizagédo do agir comunicativo, para Habermas, consiste na reconstrugao do discur-
so mutilado, despotenciando nele as relagbes de violéncia que se acomodam inadvertidamente
nas estruturas comunicacionais e que, valendo-se de barreiras tanto intrapsiquicas como inter-
pessoais, impedem que os conflitos sejam dirimidos e regulados conscientemente de modo
consensual (10, p. 33). A racionalizagao aqui significa entdo a superagao de comunicagdes si-
milares sistematicamente distorcidas. As estruturas de racionalidade ndo se encarnam apenas
nos amplificadores do agir racional-teleolégico (tecnologias, estratégias, organizagao, etc) mas
também nas mediagdes do agir comunicativo, nos mecanismos de controle dos conflitos, nas
imagens de mundo, nas formagdes de identidade.

O que Marx distingue como duas dimensdes, isto &, a dimensao de um processo cumulativo
de desenvolvimento tecnolégico (for¢as produtivas, no processo de trabalho) e a dimensao de
um desenvolvimento de formas de dominio, de lutas de classe e de processos de emancipagao
(relacdes de producgao), s6 é admissivel, para Habermas, sob a condigao de se tirar dela todas
as implicagcbes gnoseoldgicas reformuladas em um outro nivel: pela distincao entre agir racio-
nal-teleolégico (instrumental) e agir comunicativo. A emancipagédo como processo de racionali-
zac&o dos contetidos simbdlicos pelo agir comunicativo se encontra, portanto, em um outro ni-
vel, fora das relagbes imediatamente orientadas pela racionalidade instrumental.

A decomposigao antindmica do paradigma da producao em modelos do trabalho “cientifico”
e da nocao “filoséfica” da praxis tem se reproduzido ao longo da histéria das interpretacdes de
Marx. Para Wellmer, em consonancia com Habermas, o préprio Marx ndo conseguiu evitar um
certo relativismo histérico: a identificagao entre evolugdo técnica e progresso social & maneira
positivista. Como observa Wellmer, h4& um “resto positivista” na teoria de Marx, na medida em
que reduz o agir comunicativo ao agir instrumental e interpreta a autoconstituicdo da humanida-
de unilateralmente do ponto de vista do trabalho como atividade técnico-racional-teleoldgica
(21).

Com a teoria do agir comunicativo, Habermas quer chegar a andlise das precondi¢cdes
transcendentais de uma comunicacdo e de um entendimento possivel, que revele as normas
fundamentais para todos aqueles que querem ser considerados-como seres humanos racio-
nais (capazes de comunicar e construir um argumento) e que podem ser reconhecidas e utili-
zadas como justificac@o a perspectiva pratico-ideal implicita em uma teoria critica da sociedade
capitalista contemporanea. Para Gydrgy Markus, Habermas, “ao interpretar o paradigma mar-
xiano da producdo em termos de trabalho, enquanto atividade puramente instrumental e racio-
nal-teleolégica, opera ele mesmo uma redugao tecnicista que nao se pode atribuir a Marx” (18,
p. 53). Para Markus, o paradigma marxiano da produgdo repousa sobre uma concepc¢ao do
trabalho como unidade do processo de interacdo entre homem e natureza e aquele entre ho-
mem e homem. A critica de Habermas radica em um mal-entendido filoséfico: reduz o conceito
de desenvolvimento histérico @ mera dimensédo de crescimento do controle técnico sobre a
natureza.

Habermas, desde o inicio, percebeu algo equivocado na prioridade que Marx atribuiu as for-
gas produtivas. A tentativa de resposta sobre o que havia de equivocado foi reformulada vérias
vezes e de vérias maneiras. O contra-argumento comegou a tomar forma definida em Ciéncia e
técnica como ideologia (1968) e principalmente no livro Para a reconstrugcdo do materialismo
histérico (1976). Na Teoria do agir comunicativo Habermas demonstra que esta “reducao” da

Trans/Form/Acao, Sio Paulo, 11: 31-44, 1988.



40

racionalidade social a razao instrumental se encontra também na identidade entre racionalidade
social e reificacao feita por Lukacs em Histdria e consciéncia de classe.

2. A incorporagdo pelo “marxismo ocidental” da teoria weberiana da racionalizagdo foi um
esforgo para encontrar conexdes entre a dialética (de Hegel e de Marx) do trabalho morto e do
trabalho vivo e entre sistema e eticidade. Marx indaga como o processo de acumulagéo esva-
zia 0 mundo da vida daqueles produtores que podem oferecer como (nica mercadoria apenas
a sua proépria forga de trabalho. Ele segue o processo contraditério de racionalizagao social luz
dos movimentos autodestrutivos de um sistema econdmico que se assenta no trabalho assala-
riado e que organiza a producé@o de bens como producéo de valores de troca e através dessa
intervencao provoca os efeitos de desagregagao nas condigdes de vida das classes que parti-
cipam de tais transagdes. Nesta tradicdo do marxismo ocidental encontram-se pois estes dois
problemas decisivos para uma teoria da sociedade, fim Gltimo também da empresa haberma-
siana. Para Habermas trata-se de ampliar o conceito de agao teleoldgica desta tradigao e de
relativizar a atividade finalizada com o modelo do entendimento, o que pressupde nao apenas a
transicdo da filosofia da consciéncia a filosofia da linguagem, mas também o desenvolvimento
de uma teoria da comunicacédo e de uma radicalizagdo da andlise da linguagem.

Com a tese segundo a qual “na estrutura das relagdes de mercado pode ser encontrado o
arquétipo de todas as formas de objetivagao e de todas as formas correspondentes de subjeti-
vidade na sociedade burguesa”, Luk&cs determina, segundo Habermas, “a forma de objetiva-
¢a@o dominante na sociedade capitalista que prejudica as referéncias de mundo, o modo em que
0s sujeitos capazes de linguagem e de acao podem referir-se a qualquer coisa no mundo obje-
tivo, no mundo social e no seu mundo subjetivo” (11, p. 474). Eo que Lukacs denomina de rei-
ficacdo. Ao conceber a racionalizagao e a reificacdo como dois aspectos de um mesmo pro-
cesso, Lukacs apdia-se precisamente na tese weberiana da racionalidade formal. Mas, segun-
do Lukacs, Weber desconhece o nexo causal, pois separa “os fendbmenos da reificagcao do
fundamento econdémico da sua existéncia e os eterniza caracterizando-os como tipos atempo-
rais de relacbes humanas possiveis em geral” (11, p. 476). Como demonstra Habermas, Lu-
k&cs serve-se também de outras fontes para seu conceito de racionalidade formal: a forma da
mercadoria; a critica do conhecimento intelectivo de Kant; e ainda: “ele recebe de Hegel o con-
ceito de totalidade de um nexo vital organizado racionalmente e o usa como critério para airra-
cionalidade da racionalizagdo social” (11, p. 476).

Para Habermas, as posicoes teéricas de Horkheimer e Adorno, dos anos 40, reforgaram as
convergéncias entre a tese weberiana sobre a racionalizagao e a critica da razdo instrumental,
que se situa na linha da tradigao Marx-Lukacs. Tanto para Horkheimer como para Weber a ra-
cionalidade formal é a base da atual cultura industrial: a eficAcia dos meios disponiveis sob o
aspecto instrumental e a justeza na escolha dos meios sob o aspecto estratégico. Horkheimer
sublima particularmente a perda de racionalidade que se verifica na medida em que ag¢des po-
dem ser racionalizadas, planificadas e justificadas apenas nos aspectos cognoscitivos.
Horkheimer apdia-se também na interpretagdo de Luk&cs da racionalizagao capitalista como
reificacdo. Ele introduz a razéo instrumental como “razdo subjetiva” contrapondo-a & “razdo
objetiva”. “No centro da teoria da razao objetiva — segundo Horkheimer — nao estavam correla-
¢Oes entre comportamento e fim, mas os conceitos — por mais mitol6gicos que possam parecer
hoje — se ocupam da idéia do bem supremo, do problema da destinagao (Bestimmung) humana e
como sao realizaveis os fins supremos”. “Os sistemas filos6ficos da razao objetiva implicavam
0 convencimento de que se poderia descobrir uma estrutura onicompreensiva ou fundamental
do ser e que dela se poderia derivar uma concepgao de destinagao (Bestimmung) humana (11,
p.463). Horkheimer, segundo Habermas, vé a esfera dos valores normativos e expressivos
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como privada de qualquer instancia de validade imanente, de modo que nao se pode mais falar
de racionalidade moral e estética, mas, em contrapartida, toma o pensamento especulativo,
transformado em critica, como ainda capaz de forga restitutiva — o que Weber teria considerado
como utdpico. Mas ambos concordam com a tese segundo a qual “desagrega-se a unidade
fundadora de sentido das imagens metafisico-religiosas” (o0 processo de desencantamento,
como processo de racionalizagdo, CEJM) — e que tal circunstancia coloca em discussao a uni-
dade dos mundos da vida modernizados, comprometendo assim seriamente a identidade dos
sujeitos socializados e a sua especifica solidariedade social” (11, p. 467).

Enquanto a tese sobre a perda de sentido é derivada do processo de racionalizagdo cultu-
ral, a tese sobre a perda da liberdade é derivada do processo de racionalizacdo social. Mas
enquanto em Weber a diagnose passa diretamente a consideragdes terapéuticas, Adorno e
Horkheimer se interessam pelo significado que assume a autonomizagao dos subsistemas do
agir racional-teleolégico — que corresponde a “auto-alienacéo dos individuos, que devem mo-
delar-se, corpo e alma, segundo as exigéncias do aparato técnico” (11, p. 473). Horkheimer e
Adorno chamam a atenga@o para o nexo que a racionalizagao social parece estabelecer entre a
transformacédo dos ambitos tradicionais de vida em subsistemas do agir racional teleol6gico, de
um lado, e a atrofia (Nota F) da individualidade, de outro (11, p. 473).

Na Dialética do lluminismo Adorno e Horkheimer contestam a proposicao lukacsiana se-
gundo a qual a racionalizagdo aparentemente integral do mundo encontra seus limites no cara-
ter formal da prépria racionalidade. Eles demonstram no plano empirico a existéncia de um pro-
cesso selvagem de reificaga@o da cultura e da natureza interior, e no plano teérico, que o idea-
lismo objetivo, prolongado em sentido hegeliano-marxista, reproduz em si mesmo a estrutura
da consciéncia reificada. Com isso, eles radicalizam a critica lukacsiana da reificagdo. Em
contrapartida as ciéncias, Adorno resgata o poder da filosofia das origens, “uma razédo anterior
arazao”. O lugar desta razdo originéria ele o encontra na faculdade mimética. Ela poderia fazer
falar o que a natureza instrumentalizada mitiga como lamento mudo.

Para Habermas: “o paradoxo em que se enreda a critica da razdo instrumental e que se
opde obstinadamente também & dialética mais flexivel é dado principalmente pelo fato de que
Horkheimer e Adorno deveriam formular uma teoria da mimese, impossivel em base aos seus
préprios conceitos. Por isso é coerente que eles ndo tenham tentado explicar a ‘reconciliagao’
universal (Universale Verséhnung), como ainda tentou Hegel, enquanto a unidade da identidade
e da nao-identidade do espirito e da natureza, e por isso mesmo deixam que permanegam co-
mo uma cifra, quase em termos de filosofia da vida” (11, p. 513). Esta idéia pode ser encontra-
da tanto nas imagens da mistica judaico-crista como na férmula do jovem Marx do nexo dialéti-
co entre humanizagdo da natureza e naturalizacdo do mundo humano. Ela constitui o motivo
comum da reflexao tanto de Adorno e Horkheimer como da do jovem Luké&cs, de Bloch e Ben-
jamin e da “filosofia da préxis”.

Adorno e Horkheimer se deixam orientar pela idéia da reconciliagdo, mas renunciam ao
mesmo tempo a explicité-la e a fazer dela uma metafisica. Isto conduz, segundo Habermas, as
aporias de uma critica que reduz, em certo sentido, a pretensdo do conhecimento teérico: “a
critica da razéo instrumental, que é conceitualizada na Dialética negativa, operando com os
meios da teoria, contradiz a sua prépria pretensao teérica” (11, p. 518). E acrescenta: “A critica
da razao instrumental, que permanece ligada aos condicionantes da filosofia do sujeito, denun-
cia como defeito aquilo que ela, na sua defeituosidade, nio est4 em condigbes de explicar por-
que lhe falta uma conceitualizagéo suficientemente flexivel para a integridade daquilo que é
destruido pela razao instrumental”. Ao final de sua anélise, Habermas lembra que “na sua Es-
tética Adorno se esforca em mostrar que a obra de arte deve sua forga reveladora & mimese.
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Mas no trabalho (Leistung) mimético o nicleo racional pode se manifestar apenas quando se
abandona o paradigma da filosofia da consciéncia. O paradigma de um sujeito que representa
os objetos e se atormenta com eles dé lugar ao paradigma da filosofia da linguagem, do enten-
dimento intersubjetivo ou da comunicacdo e insere a dimensao parcial cognoscitiva-instru-
mental em uma racionalidade comunicativa mais ampla” (11, p. 523).

O paciente trabalho de Habermas sobre o tema da emancipagdo como antagdnica a racio-
nalizagao, seu esforgco de reconstruir através do agir comunicativo aquele tecido que a raciona-
lizacao desfia € — como observou Remo Bodei — a “apologia de uma razao débil mas mais hu-
mana contraposta a uma razao potente mas desumanizante” (3). Em Habermas, segundo Bo-
dei, “resiste ainda em forma atenuada o ideal dialético adorniano de uma subjetividade militante
capaz de resistir & violéncia e as adula¢des do existente, que sabe dizer ‘nao’, que quer defen-
der a sua ‘ndo identidade’, a sua especificidade contra os mecanismos de massificagdo do
‘mundo administrado™ (3).

Na 6tica de Bodei, a forma de invalidar o ideal de criar uma comunidade da comunicacgao ili-
mitada na sociedade, contido nas estratégias teéricas de Apel e de Habermas, é reconhecé-lo
também como um mero efeito do poder. Para Foucault, seria ingénuo manter o sujeito isento na
sua interioridade das manipulagdes do poder. Como observa Bodei, a importancia dos resulta-
dos de Foucault esta no fato de que eles alertam para “os mecanismos e 0s processos de
constru¢ao da individualidade, mostram como a énfase colocada precedentemente sobre a
continuidade e a identidade do eu se apbiam sobre o esquecimento e pelo apagamento das
operagoées realizadas para a estruturagdo do sujeito” (3). Estes resultados teéricos de Foucault
decorrem do impasse, da crise da reproducgao relativamente ordenada das individualidades so-
ciais; da descoberta de que elas sao “produtos artificiais, como a natureza do singular & inti-
mamente uma segunda natureza governada por técnicas construtivas anénimas” (Nota G; 12;
8).

NOTAS

A - E impossivel condensar aqui os argumentos relevantes sobre a recepgio ainda timida entre nés da teoria
do agir comunicativo e do novo paradigma de racionalidade em Habermas. Nao se pode esquecer, entre-
tanto, a critica de Giannotti & separagdo efetuada por Habermas entre trabalho (agir racional-teleolégico)
e razdo comunicativa. Ver também mais adiante, na parte V, os comentérios em chave antropoldgica do ex-
assistente de G. Luk&cs, G. Markus. Vale lembrar igualmente as palavras intrigantes de Lebrun: “O que
acho interessante em Habermas é que ele é talvez o primeiro filésofo que teve a coragem de construir um
sistema neokantiano hoje em dia. Isto comporta sérios riscos, dos quais acho que Habermas ndo escapou
totalmente: um certo enciclopedismo” (15).

B — A expressao é de Tomdas Maldonado: “E dificil imaginar que o narcisismo lingtiistico- liter4rio hoje em moda
constitua uma base real para se poder continuar a pensar” (17, p. 2).

C — Empregamos a expressado “Nachbticher” (conhecimento livresco) de Cacciari contra ele mesmo. Mas nao
se pode deixar de considerar sua critica incisiva contra os movimentos pés-vanguardistas tanto pelo seu
reducionismo como pela sua incapacidade de conhecer a *“luz incerta do cotidiano”, “talvez o terreno hoje
mais atual de nosso mundo politico deperecido” (5).

D - Esquematicamente, a “pds-histéria” indica a condigdo em que o progresso — um dos paradigmas-chave da
moderna consciéncia do tempo — torna-se rotina. O progresso sofreu uma secularizagao, perdeu seu poder
de atracao, de influir na vida dos homens. O termo “p&s-histéria” foi empregado pela primeira vez por Ar-
nold Gehlen no ensaio “Die Sekularizierung des Fortschritts” (1967). E como se tivéssemos chegado — se-
gundo a critica de Luké&cs a Gehlen, num ensaio do mesmo ano — "*a um paraiso do consumo integral, do-
tado de todos os truques refinados da manipulagédo das almas, ao fim da histéria”.
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E — E sintomatico que Lyotard ao analisar a cultura vienense deste periodo ndo leve em consideragio a expe-
riéncia de organizagdo e de linguagem das formas politicas de racionalizagao social implementados pela
social-democracia austrfaca na “Viena Vermelha”, experiéncia esta orientada pela “idéia reguladora” de
uma terza via entre a social-democracia alema e o bolchevismo soviético. Mesmo hoje esta experiéncia
continua a exercer uma atragao considerével. Ndo é por acaso que seu livro, apesar do nimero exaustivo
de referéncias, ndo menciona as obras de Magris, Marramao e Schorske, publicados na década de setenta
ou antes.

F — O que Adorno chama de Regressionssehnsucht (desejo de regresséo) é um fenémeno eminentemente mo-
derno, reagao diante do progressivo processo de racionalizagédo. Peter Blirger efetua uma critica ndo-dog-
mética a esta tese adorniana (4).

G — A critica de Habermas a Foucault estava certamente influenciada pela recepgdo alema do pés-estruturalis-
mo francés (12). Constata-se que seus argumentos se apéiam em boa medida nos trabalhos de Axel
Honneth sobre Foucault e de Manfred Frank sobre o pés-estruturalismo (8). H& uma certa expectativa so-
bre a releitura de Sartre proposta por Habermas, que mais recentemente se tem revelado um ensaista bri-
Ihante. Por mais que sua preocupa¢do ndo esteja ligada a problematica estético-estilistica, como nos )o-
vens Lukdcs, Bloch, Benjamin e Adorno, esta nova fase ensaistica tem possibilitado a manifestagdo de uma
polifonia de vozes em suateoria da sociedade — o que em geral também é estranho ao mutismo das teorias
sistémicas.
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