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SISTEMAS DE MANEJO EM COLHEITA E CULTIVO ASSOCIADOS A
ADUBACAO NITROGENADA DA CANA-DE-ACUCAR: ASPECTOS
QUALIQUANTITATIVOS DA PRODUCAO

RESUMO - O manejo e tratos culturais da cana-de-aclUcar esta sendo
redirecionado em todo territorio brasileiro. Em funcdo da adequacdo as leis
ambientais brasileiras, a colheita da cana-de-agicar sem o uso prévio do fogo, vem
aumentando no setor canavieiro. O presente trabalho teve por objetivo avaliar o
desenvolvimento da cana-de-acucar submetida a diferentes sistemas de colheita,
aliado ao efeito ou ndo do cultivo da soqueira, a qual fora submetida a diferentes
doses de N mineral, por dois anos agricolas. Foi conduzido, na regido de Sales
Oliveira — SP, utilizando a variedade SP81-3250, em um Latossolo Vermelho
Acriférrico com delineamento experimental em blocos casualizados com parcelas
subsubdivididas em quatro repeticdes, na qual os tratamentos principais eram 0s
sistemas de colheita (cana crua e cana queimada), os tratamentos secundarios a
realizacdo ou ndo do cultivo mecanico e os tratamentos terciarios as doses de N
(0,30,60,90,120 e 160 kg.ha'). Os dados obtidos, referentes aos parametros
biométricos avaliados e a qualidade tecnologica da matéria prima, foram submetidos
a ANOVA, com o uso de regressoes para a comparacao de doses. As doses de 120
e 160 kg.ha™N obtiveram as maiores produtividades para o primeiro e segundo ano
agricola, respectivamente. Os sistemas de colheita diferiram entre si, sendo que a
presenca da palha ao campo propiciou em um primeiro momento melhores
resultados quantitativos para a cana crua. Para a qualidade tecnologica da matéria
prima a cana queimada apresentou melhores resultados e a adubac&o nitrogenada
nao apresentou influéncia. A realizacdo de cultivo mecanico ndo apresentou efeito
positivo ou negativo para os parametros mensurados. As doses de 120 a 160 kg.ha
N apresentaram os maiores teores foliares, demonstrando a alta exigéncia da
cultura para os nutrientes: potassio, nitrogénio, calcio, fésforo e magnésio, em ordem
decrescente.

Palavras-Chave: Cana crua; Cana Queimada; Adubacdo Nitrogenada; Nitrato de
Amonio; Produtividade de Colmos e Ac¢ucar; Acumulo Foliar.



HANDLING SYSTEMS IN SUGAR CANE CROP AND HARVEST RELATED TO
NITROGEN FERTILIZATION: QUALITATIVES AND QUANTITATIVES ASPECTS
OF PRODUCTION

ABSTRACT - The handling and cultivation of sugar cane is being redirected
throughout Brazil. Depending on the adequacy of Brazilian environmental laws, the
harvest of cane sugar without the prior use of fire is increasing in the sugarcane
industry. The residual straw and mechanized harvesting, promote important changes
in the handling after the harvest. This study aimed to evaluate the development of
sugar cane under different cropping systems, coupled to the effect or otherwise of
the ratoon crop, which had been subjected to different doses of mineral N, for two
growing seasons. It was conducted, in the region Sales Oliveira - SP, using the
variety SP81-3250, in an Acrudox with experimental design in randomized blocks
with split split plot in four repetitions, in which the treatments were the main crop
systems (raw cane and burn cane), the secondary treatments and whether or not the
mechanical cultivation and treatments tertiary N doses (0,30,60,90,120 and 160 kg
ha). The data relating to biometric parameters assessed and technological quality of
raw material, were subjected to ANOVA, with use regressions to compare the doses.
The doses of 120 and 160 kg.ha*N obtained the highest yield for the first and second
agricultural year, respectively. The harvest systems differed among themselves, and
the presence of straw to the field resulted in a first moment better quantitative results
for the raw cane. For the technological quality of the raw material burnt cane yielded
better results, and the nitrogen fertilization didn’t influence. Performing mechanical
cultivation showed no positive or negative effect for the parameters measured. The
doses from 120 to 160 kg.ha™’N showed the highest leaf accumulations,
demonstrating the high demand for crop nutrients: potassium, nitrogen, calcium,
phosphorus and magnesium, in descending order.

Keywords: Raw Cane; Burn Cane; Nitrogen Fertilization; Ammonium of Nitrate;
Stalks and Sugar Productivity; Leaf Accumulation.



1 INTRODUCAO

O agronegocio brasileiro atualmente caracterizado pelo conceito de
sustentabilidade, com implicacdes socioeconbmicas e de inovacfes ambientais
ativas nos setores agropecuarios, agroflorestais e agroindustriais, bem como na
agroenergia, apresenta-se favorecido no cenario econémico mundial, com destaque
nas projecdes do etanol da cana-de-acucar, que oferece menor gasto energético no
processo produtivo (PIMENTEL; PATZEK, 2007). Cabe ainda destacar o fato de que
mundialmente a cana-de-acUcar plantada no Brasil se destaca pela elevada
eficiéncia fotossintética no ambiente tropical, conferindo alta produtividade de
biomassa, de acucar e aproveitamento ilimitado de seus subprodutos, com
vantagens ambientais competitivas frente aos derivados do petréleo (OLIVEIRA,
2011).

A éarea cultivada com cana-de-agucar que sera colhida e destinada a atividade
sucroalcooleira na safra 2012/2013 esta estimada em 8.567,2 mil hectares, onde o
Estado de Sdo Paulo abrange 51,66% dessa area. A previsao total de cana moida
na safra 2012/2013 é de 602,2 milhdes de toneladas, com aumento de 5,4% em
relacdo a safra 2011/12, que foi de 571,4 milhBes de toneladas. Assim espera-se
obter uma producao de 38,85 milh6es de toneladas de acucar e 23,96 bilhdes de
litros de etanol (CONAB, 2012).

A produtividade média dos canaviais brasileiros esta estimada em 70 Mg.ha™
de colmos(CONAB, 2012). A regido centro-sul se destaca por apresentar 0s
canaviais mais produtivos, na qual produtividade média de 82 Mg.ha™ de colmos s&o
facilmente obtidas em todo o ciclo muito em funcdo das condi¢cdes de solo (fértil),
clima (favoravel, com luminosidade e pluviosidade consideraveis) e tratos culturais
realizados (IDEA, 2012). Apesar das conquistas numéricas obtidas a campo, a
produtividade dos canaviais ainda se encontra abaixo do potencial genético dos
cultivares atualmente utilizados, estimado em valores superiores a 300 Mg.ha™
(ALBUQUERQUE; SILVA, 2008).

O tipo de colheita da cana-de-acUcar pode influenciar a producdo e

longevidade da cultura, bem como os atributos fisicos, quimicos e bioldgicos do solo,



0 meio ambiente e a saude publica. O sistema de colheita por cana queimada
elimina a matéria seca e aumenta a concentracdo de gas carbbnico na atmosfera,
contribuindo com o efeito estufa e diminuindo o teor de matéria organica no solo. O
decreto de Lei Estadual 47.700, de 11 de marco de 2003, regulamenta a Lei
Estadual 11.241 de 19 de setembro de 2002 que determinou prazos para a
eliminacdo gradativa do emprego do fogo para despalha da cana-de-acucar nos
canaviais paulistas, sendo de grande interesse agricola e ecologico, estabelecendo
prazos, procedimentos, regras e proibicbes que visam a regulamentar as queimas
em praticas agricolas. Na safra 2012/2013, estima-se que 70% da cana colhida em
todo o pais sera mecanicamente sem despalha a fogo (“cana crua”) (IDEA, 2012).

No sistema de colheita mecanizada sem queima, as folhas, bainhas, ponteiro,
além de quantidade variavel de pedacos de colmo s&o cortados, triturados e
lancados sobre a superficie do solo, formando uma cobertura de residuo vegetal
(mulch) denominada palha ou palhada. A quantidade de palhada de canaviais
colhidos sem queima varia de 10 a 30 Mg.ha™ (TRIVELIN et al., 1996). Com isso a
palhada presente na superficie do solo apresenta entre outras vantagens, melhorias
na fertilidade, formacdo e estabilizacdo dos agregados, reducdo do escorrimento
superficial da agua (runoff) e atividade microbiana (BAYER; MIELNICZUK, 2008).
Porém a contribuicdo destes residuos na nutricdo da cultura geralmente ndo é
considerada no manejo da adubacao nos ciclos agricolas subsequentes (VITTI et al.,
2007).

A colheita mecanizada da cana crua apresenta menor custo unitario se
comparado a colheita manual queimada (CANCADO et al., 2006), e contribui
significativamente para a redugdo das emissfes atmosféricas de gases do efeito
estufa CO,, CH4, NO, NO;, e N,O devido ao sequestro de carbono e reciclagem de
nutrientes no solo (MACEDO et al., 2008; TRIVELIN et al., 2002a).

A mecanizacgdo causa problemas ao solo, podendo diminuir gradualmente a
sua produtividade devido ao alto indice de compactacdo. Em alguns casos, 0 peso
da maquina colhedora pode ultrapassar 17 toneladas, o que, aliado a pequena
superficie de contato, compromete drasticamente a brotacdo da soqueira, com

significativa reducéo da vida util da soqueira (SEGATO et.al, 2006).



Como conseqiéncia, h4 alteracdo na densidade do solo decorrente da
modificacdo da sua estrutura (KLEIN; LIBARDI, 2002), o que afeta as propriedades
fisico-hidricas fundamentais, como porosidade de aeracdo, retencdo de agua,
disponibilidade de agua as plantas e a resisténcia do solo a penetracdo (TORMENA
et al., 1998), resultando, em ultima instancia, no declinio da produtividade da lavoura.

Segundo Trivelin (2000), as maiores limitacdes dos ambientes indicados para
a producédo de cana-de-acucar no Brasil, ndo sdo a radiacdo solar, a temperatura e
nem mesmo a disponibilidade hidrica, mas sim a disponibilidade de quantidades
adequadas de nutrientes minerais nos solos, destacando-se o nitrogénio.

O rendimento agricola e industrial afetado pela adubacdo pode estar
relacionado com o incremento ou diminuicdo nos teores dos nutrientes nos tecidos
da cana-de-acucar (KORNDORFER et al., 1992). Assim, adubacbes, como a
nitrogenada, destacam-se como uma das praticas culturais mais estudadas na
cultura da cana-de-acucar, visto que todos os estudos sobre resposta dessa cultura
ao nitrogénio apresentam resultados variaveis e muitas vezes até contraditorios
(KORNDORFER et al., 2002).

Com a adicdo de material organico no solo, o equilibrio entre a mineralizacdo
e imobilizacdo do N é afetada, ja que ambos processos ocorrem simultaneamente e
a relacdo C/N do material determinara qual deles sera predominante (CANTARELLA,
2007).

A reciclagem dos nutrientes imobilizados nos restos vegetais da cultura sob
sistema de cana crua € mais lento, de modo que em cerca de 12 meses ap0s o corte,
somente 20 % da matéria seca e 18% do N estardo mineralizados no solo, ao passo
que, na totalidade de fésforo e enxofre permanecem inalterados apds esses 12
meses do corte da cana (OLIVEIRA et al., 1999).

Adicionalmente a disponibilidade de N, outro fator que reflete na resposta da
cana-de-aclcar a adubacdo nitrogenada € a disponibilidade hidrica. Diversos
autores sugerem que a taxa de crescimento da cana-de-acucar é mais afetada pela
disponibilidade de agua no solo do que pelo préprio fornecimento de N, ou seja,
guando o estresse hidrico aumenta, a resposta a fertilizagdo nitrogenada diminui
(CARVALHO et al., 2009 ; DANTAS NETO et al., 2006).



Assim, diante da magnitude da relagdo cana-de-acUcar e adubagdo
nitrogenada, aliado ao momento de convergéncia da colheita semimecanizada com
despalha a fogo para a colheita mecanizada sem despalha a fogo, podem ser
levantadas as seguintes hipoteses: a) a presenca da palha ao longo dos cortes
apresenta um efeito benéfico na producdo de colmos; b) a colheita mecanizada
continua pode levar a interferéncias na produtividade; c) a adicdo de N mineral ao
solo aumenta a produtividade da cultura e, considerando a cana-de-aglUcar semi
perene, a produtividade deve ser avaliada pela producdo cumulativa em ciclos
sucessivos e nao somente em um ano agricola; d) os sistemas de colheita (crua e
gueimada) apresentam diferencas sob os aspectos qualiquantitativos da producéao.

O objetivo desta referida dissertacao foi avaliar o desenvolvimento da cana-
de-acucar submetida a diferentes sistemas de colheita, aliado ao efeito ou n&o do
cultivo da soqueira, a qual fora submetida a diferentes doses de N mineral, por dois

cortes subsequentes.

2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 Sistemas de Colheita da Cana-de-Ac¢ucar

Segundo Segato et al. (2006), a colheita da cana-de-aclUcar, nas areas
cultiviveis do Brasil podem ser realizadas de trés sistemas diferentes:

1- Sistema manual: o corte e o carregamento sao feitos de forma manual.

2- Sistema semimecanizado: o corte é feito manualmente e o carregamento
por carregadoras mecanicas, em unidades de transporte.

3- Sistema mecanizado: utiliza cortadoras de cana inteira com carregamento
mecanico, ou colhedoras de cana picada, que sdo comumente mais usadas.

O tipo de colheita da cana-de-agucar pode influenciar a produgdo e
longevidade da cultura, bem como os atributos fisicos, quimicos e biolégicos do solo
(PEARCE, 2006).



A colheita da cana consiste num processo dinamico, que permite o
fornecimento de matéria-prima a industria, e envolve desde o planejamento de
gueima (se for o caso) e o corte até a entrega da cana na usina ou destilaria
(SEGATO et al., 2006).

A colheita pode interferir muito na qualidade da matéria-prima a ser
processada na industria. A cana-de-acucar requer, durante o processo de colheita,
gue as maquinas utilizadas reduzam ao minimo possivel a contaminag¢do do produto
colhido por matéria estranha vegetal (folhas e palha), e mineral como as particulas
de solo (RIPOLI et al., 2004).

O tipo de corte, o carregamento, e a produtividade da lavoura interferem na
guantidade de terra na cana. Solos argilosos aderem mais que solos arenosos.
Chuva e alta umidade do ar também facilitam a aderéncia da terra na cana

(SEGATO et al., 2006).

2.2 Sistema de Colheita Mecanizado sem Queima Prévia da Palha

Do um ponto de vista social, a colheita mecanizada pode causar grande
desemprego, j& que uma colhedora é capaz de substituir 80 trabalhadores por dia,
além de poder trabalhar 24 horas/dia, porém, os custos elevados das colhedoras
inviabilizam seu emprego por pequenos e medios produtores (SEGATO et al., 2006).
Outro aspecto a considerar € a existéncia de terrenos com alta declividade e certas
variedades de cana-de-agucar também ndo sado favoraveis a colheita mecanizada
(RIPOLI et al., 2004).

As folhas (verdes e secas), ponteiros e pedacos de colmos sédo cortados e
lancados sobre a superficie do solo, formando uma cobertura vegetal denominada
de palhada (VITTI et al., 2008). Essa palhada contribui para o controle de algumas
espécies de plantas daninhas impedindo sua emergéncia (MEDEIROS, 2001). Além
disso, aumenta a reciclagem de nutrientes e eleva a quantidade de microorganismos

existentes na terra.



Na colheita mecanizada, com a cana crua, a quantidade de palha aumenta,
assim, a concentracdo de polissacarideos do aclUcar € maior, prejudicando a
gualidade do produto final (VEIGA FILHO, 1999; PEARCE, 2006).

A cana-de-acUcar requer, durante o processo de colheita, que as maquinas
utilizadas reduzam ao minimo possivel a contaminacdo do produto colhido por
matéria estranha vegetal (folhas e palha), e mineral como as particulas de solo
(RIPOLI et al., 2004). A terra carregada com a matéria-prima para a industria afeta
sua qualidade, devido a quantidade de bactérias (PEARCE, 2006).

Por outro lado, é comprovado que a quantidade de residuos vegetais
provenientes da colheita da cana-de-acucar sem queima varia entre 10 a 20 Mg.ha”
! ano™ de material seco que permanece no solo apés as colheitas. Isso corresponde
a adicdo de 40 a 80 kg.haN (ABRAMO FILHO, 1995; TRIVELIN; RODRIGUES;
VICTORIA., 1996), além de aumentar a quantidade de matéria organica (WOOD,
1991), e o teor de macronutrientes no solo (OLIVEIRA et al., 2002; FORTES, 2010).
A palhada de cana-de-actcar contém em média de 390 a 450 g.kg™ de carbono (C)
e 4,6 a 6,5 g.kg™ de nitrogénio (N), ou seja, uma relacdo C:N de aproximadamente
100:1 (MEIER et al., 2006; ROBERTSON; THORBURN, 2007; FORTES, 2010),
podendo fomentar o processo de imobilizagdo do nitrogénio do solo por
microorganismos (VITTI et al., 2008).

As perdas de cana-de-aclcar durante a colheita mecanizada podem ser
divididas em visiveis e invisiveis. Ripoli et al. (2004), diz que as perdas séo
denominadas visiveis quando podem ser detectadas visualmente e representam a
massa industrializavel, isto €, conteddo em aclcar que fica no campo apés a
passagem da maquina e constituindo-se principalmente de canas inteiras, rebolos,
tocos resultantes da altura do corte basal. As perdas decorrentes do processamento
da cana-de-acucar (mecanismos rotativos de corte e limpeza) na forma de caldo,
serragem e estilhagos de cana, sdo denominadas perdas invisiveis.

Na pratica é possivel constatar que as perdas na colheita sejam no corte e
carregamento como no transporte, pode em determinadas circunstancias atingir
valores apreciaveis. Existem aspectos que sdo alvo de atencdo ao examinar a

gualidade de corte e carregamento, principalmente, no tocante a altura dos tocos e



agregados ao palmito, o que leva a hip6tese de que seriam estes 0s principais

responsaveis pelas perdas no campo (ROSA et al., 1993).

2.3 Sistema de Colheita Semimecanizado com Queima Prévia da Palha

A queima da cana-de-acUcar emite para atmosfera terrestre mais de 70% da
matéria organica e nutrientes presentes nos residuos culturais (MITCHELL et al.,
2000).

A queima da palha permite maior facilidade ao acesso a cultura, permitindo
aumento na eficiéncia da operacao, chegando a valores de até 100% da quantidade
média de cana cortada por um trabalhador. O fogo afasta do talhdo animais
peconhentos, evitando assim acidentes, além de ajudar na eliminacdo de pragas da
cultura. Também se deve ressaltar que o fogo elimina agentes naturais que
controlam a cigarrinha, sendo que assim tem-se um maior ataque da praga nos
canaviais (SEGATO et al., 2006).

Segundo Marques et al. (2001), no corte da cana crua a eficiéncia do
trabalhador diminui. Isso porque, além de despontar os colmos e realizar o corte
basal, como é feito na cana queimada, o cortador elimina a palha aderida aos
colmos e as folhas verdes para despontéa-lo.

No corte da cana crua o desgaste fisico do trabalhador € muito maior do que
na cana queimada, fazendo com que sua capacidade de corte diaria seja menor,
podendo chegar a valores de 47 a 72% de decréscimo, como mostraram os estudos
feitos por Ripoli et al. (1995).

De acordo com Furlani Neto (1993), o ideal para nossas condi¢bes é que o
intervalo entre a queima e a moagem nao ultrapasse 24 horas, a fim de se evitar
perdas no rendimento agricola, e industrial.

Segundo Ripoli et al. (2004), até 36 horas de queima as perdas ndo séo
muito significativas, a cana queimada e cortada exposta ao tempo sofrera uma
desidratacdo, com perda de peso, intensificar-se-4 a respiracdo do colmo com

perdas de acucares e ocorrera desenvolvimento de microorganismos que acelerarédo



by

a deterioracdo da cana levando a perda na qualidade da matéria-prima. Nado ha
como queimar a cana, sem afetar os colmos e ocasionar perdas de sacarose por
exsudacgao, pois a temperatura do ambiente entre os colmos atinge 600° a 900°C em
15-20 segundos, causando choque térmico que ocasionam micro-fissuras na casca
levando a uma lenta exsudacéo de caldo, nas 24 horas a 48 horas seguintes.
Manechini (1997), estudando o manejo da cana colhida sem queima, verificou
gue os valores de ATR no sistema de manejo da cana colhida sem queima, foram na

maioria dos casos, semelhantes aos da cana queimada colhida manualmente.

2.4 Cultivo Mecanico da Soqueira de Cana-de-Acucar

A cana-de-acucar € estabelecida em sulcos; tratores e colhedoras, quando a
colheita € mecanizada, trafegam freqiientemente na entrelinha da cultura. A pressao
exercida pelas maquinas e implementos sobre o solo pode causar a compactacédo do
mesmo (BORGES et al., 1999).

A compactacdo do solo é causada por processos naturais e pelo uso de
maquinas pesadas nas operacfes de cultivo do solo (GRZESIAK, 2009). Essa se
refere ao efeito da consolidagdo da matriz do solo devido as forcas aplicadas sobre
este, diminuindo o volume ocupado pelos poros e aumentando a densidade do solo.
Tanto a densidade quanto a resisténcia a penetracdo sao indices de compactagao
do solo (ABU-HAMDEH, 2003).

O sistema de cultivo de cana crua foi desenvolvido com a finalidade de
eliminar a mobilizagdo superficial dos solos e manté-los coberto com restos culturais.
Nesse sistema, busca-se a reducdo da erosdo e o aumento do teor de matéria
organica, que provocam a compactacdo superficial do solo pelo aumento do trafego
de maquinas, ou seja, aumento da densidade do solo e redugdo de sua porosidade
total, a qual podera restringir o desenvolvimento radicular das culturas (BLAIR, 2000;
VASCONCELOS, 2002).

Vasconcelos (2002), estudando o desenvolvimento do sistema radicular e da

parte aérea de socas de cana-de-agUcar sob dois sistemas de colheita, crua



mecanizada e queimada manual, verificou que a alteragéo do sistema de colheita da
cana queimada manual para cana crua mecanizada reduz a amplitude térmica do
solo, aumenta o teor de agua e de matéria organica no solo. O elevado trafego de
maquinas e veiculos de transbordo causou aumento da densidade do solo até a
profundidade de 0,40 m. A compactacéo proporciona a reducéo linear da porosidade
total e do espaco de aeracéo do solo (BORGES et al., 1999).

Para descompactar o solo durante o ciclo da cultura, emprega-se o cultivador
de haste profunda, no cultivo da entrelinha da soqueira, o que altera a densidade do
solo. Cerqueira Luz (1989) observou reducfes significativas na densidade da
camada superficial do solo pelo cultivo da soqueira em sistema de colheita de cana
gueimada. Por outro lado, alguns estudos (ORLANDO FILHO et al.,, 1994;
ORLANDO FILHO et al., 1998) tém indicado poucas respostas na produtividade
guando se realizou cultivo em areas de colheita mecanizada, sem a prévia despalha
a fogo.

O proprio sistema de colheita tem afetado as propriedades fisicas do solo.
Ceddia et al. (1999) constataram, comparativamente, aumento na densidade do solo
em sistema de colheita de cana queimada e maior porcentagem de poros totais na
camada de 0-20 cm em sistema de colheita de cana crua. Isso € indicativo de que
estudos sobre o comportamento das propriedades do solo, em fungédo do manejo do
mesmo, devem levar em consideragcdo o sistema adotado de colheita da cana-de-
acucar.

Em diversos tratamentos relacionados com cultivo, IDE et al. (1994)
concluiram que até 100 dias ap0s o corte, os tipos de cultivo ndo apresentaram
influéncia na producgédo (cana e acucar) em relacdo a testemunha.

Trabalhando com cana crua, Biddia (1997) concluiu que o cultivo de soqueira
nao apresentou efeitos na produtividade, mas apresentou resposta quando realizou
a adubacéo nitrogenada complementar, e quando a uréia foi substituida por nitrato
de amodnio a resposta foi maior.

O cultivo mecénico da soqueira de cana-de-acUcar associado a aplicagdo de
fertilizante nitrogenado promoveu um efeito negativo na produtividade, em cana crua,
guando comparado a aplicacao do fertilizante somente abaixo da camada de palha,

sem um profundo revolvimento da camada superficial de solo (CASTRO et al., 2012).
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O uso do cultivo mecanico na entrelinha da soqueira, com escarificador, comparado
ao sistema sem cultivo aumentou a producédo de colmos da cana-de-aclcar (Souza
et al., 2005).

A realizacdo do cultivo na cultura apresentou efeitos negativos comparado
com a n&o realizacdo do cultivo (CAMPANHAO, 2003). Entretanto Nunes Jr. (1998)
apresentou resultados experimentais demonstrando efeito favoravel de cultivo em

cana queimada e sem efeito para cultivo realizado em cana crua.

2.5 Adubacéo Nitrogenada em Cana-de-Acucar

O manejo da adubacdo de plantas cultivadas parte inicialmente do
conhecimento das exigéncias minerais das espécies. A cana-de-acucar € uma planta
habil em absorver de forma eficiente os nutrientes do solo e utiliza-los
adequadamente, devido aos processos fisioldgicos e adaptabilidade dos cultivares
atualmente utilizados as diferentes condi¢cdes edafoclimaticas, métodos de cultivo e
disponibilidade dos nutrientes no solo (FAUCONENNIER; BASSEREAU, 1975).

O crescimento dos vegetais superiores € influenciado pela disponibilidade de
nitrogénio (N) no sistema solo planta. A absorcédo e a concentragdo desse nutriente é
altamente variavel entre os anos de producdo, com as condicdes de cultivo, e
durante o ciclo, sendo normalmente observado nos estagios iniciais de crescimento
concentracfes de N mais elevadas nas folhas caules e raizes e posterior declinio na
fase de maturagdo com o aumento de producdo de fitomassa da parte aérea
(BARKER; BRYSON, 2008).

A racionalizagdo do uso de fertilizantes e maquinarios, aliado a praticas
agricolas modernas como o0 cultivo minimo, apresentam beneficios para a
sustentabilidade a longo prazo e para o balanco energético dessa cultura (SILVA,
2010).

O nitrogénio (N) € um elemento essencial para a producdo vegetal e a
absorcdo desse nutriente pela cana-de-actcar varia de 100 a 300 kg.ha™ para a
producdo de 100 Mg.ha™* de colmos (CANTARELLA et al., 2007). A quantidade de
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residuos vegetais provenientes da colheita de cana sem queima varia entre 10 a 20
Mg.hat.ano® de material seco que permanece no solo apés as colheitas. Isso
corresponde a adicdo de 40 a 80 kg.ha™N (TUFAILE NETO, 2005). A taxa de
mineralizacdo dessa palhada com alta relacdo C:N é lenta (FARONI et al., 2003), e
assim durante um ano agricola, o N da palhada € pouco significativo para a nutricao
direta da cana-de-acucar em relacdo ao fertilizante que esta disponivel apds sua
aplicacao (VITTI, 2003).

Com a adicéo deste material organico ao solo, podera ocorrer a mineralizacao
do N, por meio da acdo dos microorganismos, assim como a imobilizacdo do
nutriente pela biomassa microbiana (VITTI et al., 2008). A mineralizacéo de residuos
agricolas da parte aérea ou dos 6rgaos subterraneos depende de sua composicao
bioquimica, ou seja, dos teores totais de lignina, celulose, hemicelulose e polifendis
(PAULY; KEEGSTRA, 2008), fatores ambientais como latitude e temperatura
(GONCALVES et al., 2010), evapotranspiracdo, umidade aeracéo e temperatura do
solo (BALL-COELHO et al., 2003) e a localizacédo e contato desses residuos com a
microbiota do solo (SINGH et al., 2008).

Vitti e Mazza (2002) recomendam 1 kg de N para cada tonelada de colmos
esperada. Em ampla revis&o bibliogréafica, valores na ordem de 0,7 a 2,4 kgN.Mg™*
de colmos produzidos exemplificam a exportacdo de N pela colheita, concluindo que
a cana extrai mais de 200 kg.ha™N para a producéo de 100 Mg.ha™ de colmos dos
quais 90 a 100 kg.ha™ sdo exportados com os colmos (CANTARELLA et al., 2007).

As doses de nitrogénio recomendadas variam de 60 a 120 kg.ha'N para a
soqueira de cana-de-acUcar colhida com queima da palhada e quanto maior for o
potencial de producao de fitomassa maior € a necessidade de N (RAIJ et al., 1997).
Para as rebrotas, no manejo com queima, a maioria dos experimentos com
diferentes niveis de adubacgdo nitrogenada, mesmo individualizados, mostraram
resposta significativa (FARONI, 2008).

Apesar da importancia do nitrogénio para a soqueira da cana-de-agUcar
devido a baixa disponibilidade de N em solos tropicais, o0s resultados de pesquisa
gue avaliaram as respostas dessa cultura a aplicacdo de nitrogénio, em sistemas
com emprego exclusivo de colheita sem a despalha a fogo, com emprego da colheita

mecanizada, iniciaram-se recentemente, no fim da década de 90.



12

Com a transicdo para a colheita mecéanica, se espera um aumento na
necessidade de adubacéao nitrogenada das socas (ROSSETTO et al., 2010), apesar
de que um efeito compensatoério possa surgir ao longo do ciclo agricola conforme a
mineralizacéo gradual que libera o N da palhada (FORTES et al., 2011).

O efeito da palhada sobre a produtividade da cana-de-acUcar € complexo.
Trabalhos apresentam auséncia de resposta sobre a produtividade (BASSANTA et
al., 2003, PRADO; PANCELLI, 2008), e outros apresentam efeito positivo da palha
na produtividade da cultura (WOOD, 1991, TRIVELIN et al., 2002b, ROSSETTO et
al., 2010, VIEIRA, et al., 2010, OTTO, 2012). Rossetto et al. (2010) afirma alta
resposta ao N em 10 de 15 locais estudados, enquanto que em um local ndo
apresentou resposta e em outros quatro locais, apesar de significativa a resposta foi
muito pequena. Em areas onde se tem aplicacdo de vinhaca e/ou torta de filtro por
anos seguintes é de se esperar uma reducdo de resposta para a adubacao
nitrogenada na cana-de-acucar (OTTO, 2012).

No Brasil a uréia, o sulfato de amonio e o nitrato de aménio s&o os
fertilizantes nitrogenados mais utilizados na cultura da cana-de-agucar. O sulfato de
amoénio apresenta como vantagem sua baixa higroscopicidade, estabilidade quimica
e oferta de enxofre. Como desvantagem apresenta, no solo, uma reagao fortemente
acida (CONTIM, 2007).

O nitrato de amonio N.A (33%N), ndo sofre perda por volatilizacdo de
nitrogénio na forma de amoénia, quando aplicados sobre os restos da cultura, pois
ndo possuem caracteristicas de aumentar o pH do local onde s&o aplicados
(CANTARELLA et al., 1999). A utilizacdo do N.A, ndo promove perdas por lixiviagdo
do anion nitrato, devido as essas perdas ser infimas de N proveniente do fertilizante,
atribuido a alta demanda nutricional da cultura em certas condi¢des especificas de
solo e cultivar utilizado (GHIBERTO et al., 2009).

A uréia é um dos fertilizantes sélidos de maior concentracdo de N (45%) na
forma amidica. A espessa camada de palha depositada sobre o solo, em soqueira
de cana colhida sem despalha a fogo dificulta a aplicacdo da uréia em profundidade
e a difusdo do N-NHj3; para o interior do solo, bem como intensifica a atividade da
urease (VITTI, 2003). Outro fator de risco na aplicacdo da uréia em superficie € a

maior susceptibilidade a volatilizacdo da ambnia, devido ao fato de a degradacao e



13

dissolucéo dos granulos aplicados ao solo ocorrerem na presenca de umidade (RAIJ,
1991). Inumeros experimentos feitos em condi¢cdes de campo com uréia sobre a
palhada de cana apresentaram perdas de 20 a 40 % ou mais do N aplicado
(CANTARELLA et al., 1999).

Em cana-de-acucar a eficiéncia de uso do N fornecido por fertilizantes e
mensurado pela sua recuperacdo no sistema € menor que 40%, sendo esse valor
inferior a maioria das culturas, nas qual se situa entre 50 a 70% (CANTARELLA et
al., 2007).Todavia, estudos realizados indicam que o aproveitamento do N-
fertilizante aplicado em solo cultivado com cana-de-acucar pode variar, em média de
20 a 40% (PRASERTSAK et al., 2002).

A importancia da adubac&o nitrogenada na cultura da cana-de-acucar é tdo
significativa que de um ciclo para o outro, a reducéio de 70 kg.ha™N promoveram
reducdo de 30% na produtividade e no ano seguinte com a aplicacdo da dose total
(100 kg.ha™N), houve um aumento de 20% na producdo novamente (CARDOSO,
2002).

A cana-de-acucar é uma cultura semi perene embora na literatura sejam
comuns resultados considerando os efeitos das adubagbes em somente um ano
agricola (FORTES, 2010). Séo poucos os trabalhos como o de Orlando Filho et al.
(1999) e Vitti et al. (2007) que mantiveram as parcelas experimentais mais de um
ano agricola no campo com intuito de avaliar o efeito acumulativo de adubacdes
com N na produtividade (TCH e TPH) da cana planta e soqueiras. De maneira geral,
esses autores obtiveram respostas significativas na produtividade da cultura e
ressaltaram efeitos residuais de aplicacdes de N em ciclos subsequentes.

Relacionar a adubacéo nitrogenada com o sistema sem despalha a fogo, com
o solo e o rendimento potencial das variedades de cana-de-acucar, determinard
respostas positivas quanto a produtividade da soqueira de cana-de-acucar (CONTIM,
2007).

Na literatura cientifica ndo existe trabalhos com cana-de-agUcar onde se
avaliou por um ano agricola a interacdo dose de nitrogénio, cultivo da soqueira e
sistema de colheita da cana-de-agucar, tendo relevante importancia pesquisas nesse

assunto devido ao avanc¢o da cana crua no pais.
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2.6 Exigéncia Nutricional da Cana-de-Acucar relacionada a Fertilizacao

Nitrogenada

Muitos trabalhos relacionados ao manejo nutricional da cultura mostram a
importancia do N para a cana-de-acucar. Nao ha funcdo na vida da planta na qual o
N ndo participe (MALAVOLTA; MORAES, 2007). Sua deficiéncia causa reducédo na
sintese de clorofila, de aminoacidos essenciais e da energia necessaria a producao
de carboidratos e esqueletos carbénicos (MALAVOLTA et al., 1997).

Vérios fatores interferem na producdo e maturacdo da cultura da cana-de-
acucar, sendo os principais a interacdo edafo-climatica, o0 manejo da cultura e o
cultivar escolhido (CESAR et al., 1987). Um dos aspectos responsaveis pela alta
produtividade da cultura é a adequada nutricdo mineral, tendo em vista a baixa
fertilidade natural dos solos brasileiros (DIAS, 1997), sendo raros os trabalhos
desenvolvidos com cana-de-agucar, enfocando a exigéncia nutricional,
especialmente nos cultivares mais modernos 0s quais sofreram significativa
interferéncia genética por melhoramento vegetal (PRADO et al., 2002).

As quantidades absorvidas de macro e micronutrientes pela cana-de-acucar
sao influenciadas por diversos fatores como solo, clima, pluviosidade, fertilizagbes
minerais, cultivar e o ciclo da cultura (TASSO JUNIOR 2007 et al., 2007; FARONI,
2008; OLIVEIRA 2011). O conteudo de nutrientes na cana-de-agUcar obedece de
forma geral a seguinte ordem decrescente:
Si>K>N>P>Ca>S>Mg>Cl>Fe>Zn>Mn>Cu>B>Mo (MALAVOLTA, 1994).

Pesquisas com diferentes cultivares e classes de solo revelaram que a
exigéncia mineral para a produgcédo de uma tonelada de colmo por hectare (TCH)
varia de 0,92 a 1,80 kg de N, 0,09 a 0,17 de P, 0,63 a 3,2 de K, 0,11 a 0,56 de Ca,
0,13 a 0,48 de Mg e 0,15 a 0,28 de S (COLETTI et al., 2006; TASSO JUNIOR et al.,
2007). Estudos relacionados ao acumulo de nutrientes na parte aérea da cultivar
SP81-3250 apresentou a seguinte ordem decrescente: K>N>Ca>S>Mg>P (FRANCO
et al., 2007). No mesmo enfoque Coletti et al. (2006), em dois argissolos vermelhos

constatou para a cana soca a seguinte ordem de extracdo de nutrientes:
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K>N>P>Mg>S>Ca. Todavia, as pesquisas com acumulo de nutrientes na parte area
da cana-de-acucar apresentam dados de ciclos, independentes de cultivo e
variedade, ndo considerando a cana-de-aglcar como semi perene, assim como Sao
raros os estudos que tratam das exigéncias em micronutrientes (OLIVEIRA, 2011).

O aumento na produtividade da cana-de-aglUcar com a adubacéo nitrogenada
pode relacionar-se entre outros fatores ao efeito positivo na absorcdo de outros
nutrientes ndo somente na parte subterrdnea, mas também nos demais
compartimentos da parte aérea (FRANCO et al., 2007).

O nitrogénio pode mostrar interacdo com outros elementos (FARONI, 2008).
Sua presenca ou suprimento pode mostrar aumento (sinergismo) ou diminuicao
(inibicdo e antagonismo) no teor de outros elementos e reciprocamente (OLIVEIRA
et al., 2011). Os casos mais comuns de sinergismos sao: NxS, NxCa, NxMg, Os de
antagonismo: NxB, NxS (MALAVOLTA; MORAES, 2007).

3. MATERIAL E METODOS

O presente trabalho foi conduzido na regido de Sales Oliveira —SP, em um
Latossolo Vermelho Acriférrico textura argilosa (EMBRAPA, 2006) caracterizado
como ambiente de producdo D1 para a cultura da cana-de-aglcar, segundo o
AmbCana — IAC-SP. A variedade utilizada foi a SP81-3250, de maturacdo média e
boa brotacdo de soqueira sob palhada (COOPERSUCAR, 1995). No Estado de Séo
Paulo e no Centro Sul do Brasil, a SP81-3250 representa 13% de toda é&rea
cultivada (CHAPOLA et al., 2010).

A area escolhida caracterizava-se por apresentar cultivo de cana-de-agUcar
por mais de 25 anos consecutivos, onde na reforma do canavial, sempre era
realizada rotacdo de cultura com soja, e/ou crotalaria, previamente ao plantio da
cana-de-aclcar. Durante esses 25 anos de cultivo com cana-de-agUcar, a
longevidade média do canavial é de 6 anos (6 cortes), com produtividade média de
78-82 Mg.ha™ em todo o ciclo da cultura. Ao longo de todo esse periodo, 0 manejo

de colheita adotado foi através do sistema semimecanizado com queima prévia da
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palha, comumente denominado de “cana queimada”. Era caracteristica do manejo,
sempre apoés a colheita dos colmos a aplicacdo de vinhaca em area total na dose de
120 m3.ha™.

O delineamento experimental adotado foi em blocos casualizados (DBC), com
parcelas subsubdivididas, em quatro repeticbes, na qual os tratamentos principais
(parcelas) eram os sistemas de colheita: mecanizado sem queima prévia da palha e
semimecanizado com queima prévia da palha; os tratamentos secundarios
(subparcelas): a realizacao ou nao do cultivo mecanico da soqueira, apds a colheita;
e 0s tratamentos terciarios (subsubparcelas): as doses de nitrogénio utilizadas (0, 30,
60, 90, 120 e 160 kg.ha™N), onde utilizou como fonte de nitrogénio o nitrato de
amonio N.A (33%N).

Previamente ao plantio, foi feita amostragem do solo a diferentes
profundidades, para avaliagcdo de sua fertilidade e assim realizar a aplicacdo de
corretivos para elevacdo do pH do solo para proximo de 6 e V% a 60% (tabela 01),
bem como a analise de seus atributos fisicos e quimicos e posterior classificacdo do
mesmo. Também foram coletados os dados mensais de pluviosidade (mm. més™), o
gual é graficamente apresentado (apéndice 01).

Importante ressaltar que de acordo com a analise de fertilidade do solo
realizado, foi necessaria a aplicagcdo de gesso em area total, para reducdo da
atividade do aluminio toxico. A dose adotada foi 1,5 Mg.ha™.
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Tabela 01 — Caracterizagdo granulométrica e quimica do solo (Faz. Campo Doce,

Sales Oliveira — SP), em Outubro de 2006.

Granulométrica

Profundidade do Solo (cm)

0-40 80-100
Areia Fina (g.kg™) 108 94
Areia Grossa (g.kg™) 34 21
Areia Total (g.kg™) 142 120
Silte (g.kg™) 139 138
Argila (g.kg™) 719 742
Textura Mto. Argiloso Mto. Argiloso
Quimica
pH (CaCl,) 4,9 5,2
M.O (g.dm™) 22 19
P resina (mg.dm™®) 21 7
S (mg.dm™®) 26 13
K (mmolc.dm™) 1,1 0,8
Ca (mmol¢.dm™) 15 12
Mg (mmolc.dm™3) 5
Al (mmolc.dm3) 1
H+Al (mmolc.dm™) 33 28
SB (mmol..dm™) 21,7 16,4
CTC (mmol..dm™) 54,7 44.4
V (%) 39,7 36,9

O plantio ocorreu em Marco de 2007, onde foram utilizadas mudas de SP81-

3250, provenientes de primeiro corte, na qual as gemas foram submetidas ao

tratamento térmico (30 min & 52,5°C), para prevencdo de doencas. Utilizou o plantio

semimecanizado, com uma populacao de 15 a 20 gemas por metro. O espagamento

adotado foi 1,50m entre linhas, com profundidade de sulco de 30cm e cobricdo com

8cm de solo. Conveniente ressaltar que a abertura do sulco de plantio, distribuicao

da muda e cobertura do sulco de plantio, foi realizado no mesmo instante para evitar

danos ao colmo e as gemas devido exposi¢ao a radiacao solar e consequentemente

perda de agua do colmo, o qual atrapalharia a germinacdo da gema.
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Como adubac&o de plantio, adotou a aplicacdo de 500 kg.ha™ de 10-25-25
com 0,3%B e 0,5% Zn, o que remete respectivamente, a 50, 125, 125, 1,5 e 2,5 kg
de N-P,0s-K,0-B-Zn.

Cada parcela constitui-se por 15 linhas de 500m de comprimento, sendo que
cada subparcela se constitui por 10 linhas de 250m de comprimento e as
subsubparcelas por 5 linhas de 10m de comprimento. A area total abrangida foi 5,74
hectares. As cinco linhas de cana-de-acUcar a mais nos tratamentos primarios em
relacdo ao secundario, foi premeditada para essas serem utilizadas como bordadura
no intuito de abrir os aceiros entre cada repeticdo, precavendo assim de ocorrer um
pisoteio excessivo nas sub e subsubparcelas.

A abrangéncia do referido projeto em termos de area se baseia na tentativa
de representar de forma fiel o panorama encontrado a campo em qualquer area de
cultivo da cana-de-agcucar em termos de Brasil. Assim ao monitorar os sistemas de
colheita adotados, a realizacdo ou ndo do cultivo da soqueira, bem como o reflexo
da referida decisdo paralelamente a longevidade do canavial, e as diferentes doses
de nitrogénio aplicados em soqueira, tém-se o intuito de difundir para o setor
sucroalcooleiro qual 0 manejo mais apropriado e com maior retorno produtivo.

Em Julho de 2008 (Safra 2008/2009), estando a cana-de-aclcar com 16
meses, realizou a colheita do primeiro corte, e assim a instalagcdo dos tratamentos
primarios. Para a instalacdo dos tratamentos primarios, foi planejada uma logistica
para a colheita da cana crua e da cana queimada 0 mais proximo possivel.
Primeiramente realizou-se a abertura dos aceiros entre as repeticdes de cana crua e
cana queimada. Assim posteriormente foi feita a queima das repeticbes de cana
gueimada, tomando o maior cuidado para nao ocorrer fogo também na palhada e
assim queima das repeticées de cana crua. Apés a queima foi realizados o corte e
transporte da cana queimada, de forma que nao houve assim diferenca temporal
entre a cana crua e cana queimada, a qual poderia influenciar na brotacdo e na
diferenca de perfilhos por estande. Na colheita da cana crua, foi utilizada uma
colhedora de pneus, com caminhdes transbordos. Na colheita da cana queimada foi
utilizada carregadora com rastelo rotativo, na qual carregava o caminhao e depois 0s

reboques tracionados por tratores, que por fim era acoplados ao caminhao formando
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assim o treminh&o (caminhdo mais dois reboques). Todo esse procedimento foi
adotado da mesma forma para os cortes seguintes (2° e 3° cortes).

Fato que deve ser relatado € o experimento inteiro foi submetido a uma
aplicacdo aérea de maturador, sendo utilizado Fluazifope-p-Butilico 300mL.ha™
(Fusilade 250EW), associado a um fertilizante foliar (L1), que contém 0,5% de B, e
4,5% de Zn. As doses utilizadas foram de 0,25L.ha™ e 0,20L.ha™, respectivamente.
Essa referida aplicacao foi realizada 35 dias antes da colheita da cana-de-acucar.

Apoés 10 dias da colheita (10 DAC) foi feita uma fertirrigacdo em area total
com aplicacdo de vinhaca na dose de 90m3.ha™, aplicando ao solo 150 kg.haK.

Aos 90 DAC, ocorreu a instalacédo dos tratamentos secundarios, onde utilizou
um cultivador haste dupla S&o Francisco, acoplado a um trator de 81kw, 4x2 TDA,
cuja a profundidade de trabalho adotada foi 30cm. Aos 120 DAC foi feita a instalacéo
das subsubparcelas, na qual a aplicacdo do fertilizante nitrogenado com suas
respectivas doses foi feita de forma manual, em uma faixa com 10 cm de largura ao
lado da soqueira de cana-de-agucar nas cinco linhas de cada subsubparcela.

As referidas épocas foram sempre adotadas devido as condi¢cdes climaticas
da regido (apéndice 01), ou seja, como o inverno é caracterizado por um longo
periodo sem precipitagbes pluviométricas, o déficit hidrico €& relevante,
principalmente em solos com carater 4crico, aliado ao fato de o solo ndo apresentar
condicdes fisicas ideais para a realizacao da operacao do cultivo, e muito menos a
aplicacéo de fertilizante, visto que com o decréscimo de umidade, tem-se a morte de
raizes superficiais, as quais somente se renovardo com o advento das chuvas, que
para a referida regido ocorre entre o fim de Setembro e inicio de Outubro

Desde a instalacdo foi realizado um monitoramento mensal do
desenvolvimento dos perfilhos e uma capina mecéanica contra a invasao de plantas
daninhas. Em Janeiro de 2009 (180 DAC) época de maior desenvolvimento
vegetativo, foi feita a retirada de folhas para quantificacdo do teor de macro e
micronutrientes nas folhas. Como critério de amostragem foliar, adotou-se o método
proposto por (RAIJ et al., 2001), na qual em cada bloco trinta colmos ao acaso foram
amostrados, retirando-se a folha +1 (folha mais alta com colarinho visivel “TVD”),

considerando os 20 cm centrais, excluida a nervura central. Determinaram-se as
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concentragbes de N, P, K, Ca, Mg, segundo metodologia descrita por Bataglia et al.
(1983).

Em Junho de 2009 (safra 2009/2010), estando a 30 dias da colheita, foi
realizada uma avaliacdo biométrica, mensurando o niamero de colmos presentes em
cada subsubparcela onde se retirou ao acaso 45 colmos. A retira desse colmos foi
procedida ao acaso, na qual em cada uma das trés linhas centrais, no meio de cada
subsubparcela foram retirados 15 colmos sequenciais, 0s quais apés terem sidos
limpos e despontados, foram submetidos a pesagem eletrénica, medicdo da altura
(fita métrica) e diametro (paquimetro digital) de colmos, para posterior calculo da
produtividade (Mg.ha® de colmos), oriunda da interpolacdo entre os dados do
estande de colmos (colmos.m™) em pré colheita e peso de 45 colmos. Para
avaliacdo da qualidade tecnoldgica da matéria prima, utilizou-se o sistema
Consecana (2006), onde se analisou Pol da Cana, Fibra da Cana, Brix, Pureza do
Caldo e assim célculo da TPH (Mg Pol. ha™®) e do ATR (kgATR.TC™).

Em Julho de 2009, ocorreu a colheita do 2° corte da cana-de-acucar, estando
o canavial em um porte ereto, com alto vigor, sendo possivel visualizar diferencas
entre os colmos em cada subsubparcela, muito em funcdo de que para o referido
ano nao tivemos seca, ou seja, diferentemente da normal climatolégica dos ultimos
trinta anos para a respectiva regidao, houve precipitagcbes pluviométricas
consideraveis em todos os meses (apéndice 01). Assim como no primeiro corte,
realizou-se a colheita mecanizada sem queima prévia da palha, e logo em seguida
fez-se a queima, e colheita das parcelas de cana queimada. Apds a colheita (10
DAC) realizou-se uma fertirrigacdo em éarea total com a aplicacédo de 95md.ha™ de
vinhaga, disponibilizando ao solo 110 kg.ha™K ao solo. Como ocorrido no primeiro
corte, realizaram-se novamente aos 90 e 120 DAC a instalagdo dos tratamentos
secundarios e terciarios, respectivamente.

Em Janeiro de 2010, novamente foi feita a amostragem foliar, seguindo
metodologia descrita anteriormente. Em Junho de 2010 (safra 2010/2011), foi
realizada a biometria do terceiro corte, seguindo os mesmos procedimentos,
descritos nos cortes anteriores. Em Julho de 2010 foi realizada a colheita da cana-
de-acucar, sendo que o0 canavial se apresentava bastante caido, dificultando a

entrada da colhedora, devido aos fortes ventos ocorridos no outono, e com uma
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porte e vigor reduzido, devido ao ano de 2010 ter tido baixo regime pluviométrico
(150 dias de estiagem) o que contribuiu para um menor crescimento e
desenvolvimento vegetativo dos colmos.

Ressalta-se que somente foi possivel a repeticdo dos tratamentos primarios,
secundarios e terciarios, por trés anos seguidos, compreendendo dois anos
agricolas em funcéo da marcacéo das subparcelas e subsubparcelas, com o uso de
GPS.

Para a analise estatistica dos dados e aplicacdo e uso de regressoées, utilizou-
se 0 programa estatistico AgroEstat — Sistema para Andlise Estatisticas de Ensaios
Agronémicos (Barbosa et al., 2011). Os dados foram submetidos a ANOVA e

guando significativos comparados através do teste de Tukey (P<0,05).

4. RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 SEGUNDO CORTE (SAFRA 2009/2010)

4.1.1 Estande de colmos em pré — colheita

A variavel populacdo de colmos em pré-colheita € de suma importancia, pois
juntamente com a variavel altura, diametro e peso de colmos, inferem o resultado da
produtividade. Sendo assim diferencas significativas entre os tratamentos em preé-
colheita, podem proporcionar diferencas na produtividade, além dessa ser uma
justificativa para os fatos ocorridos devido ao acompanhamento peridédico do
estande de colmos por parcela.

Na maioria dos trabalhos com cana-de-agucar em soqueiras acima do 2° corte,
em fung&o da produtividade esperada, € considerado ideal o valor ao redor de 10 a
12 colmos por metro, visto as condi¢des de solo, idade da soqueira (CASTRO, 2010).

As doses de nitrogénio promoveram diferencas na populacdo de colmos
(tabela 02). As doses de 60 a 160 kg.ha™N obtiveram os maiores valores de colmos

por metro em pré- colheita. Houve resposta quadratica para o aumento da dose de N,
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podendo ocorrer uma maior populacdo de colmos.m™ (Figura 01a). Os sistemas de
colheita também se diferiram entre si, sendo que na cana crua, ocorreram 0S
maiores valores, na média 1 colmo.m™ do que na cana queimada (Figura 01b), a
qual apresentou resposta linear para o aumento de colmos.m™ em funcdo de
maiores doses de fertilizante nitrogenado.

Tabela 02: Valores médios do estande de colmos (colmos.m™) em funcédo do
sistema de colheita, dose de nitrogénio aplicado e realizacdo ou ndo do cultivo
mecanico.

Dose 0 30 60 a0 120 160 Média F
(kg.ha*N)

Cana

Crua

Cana
Queimada

11,678 11,80B 12,25AB 12,82A 12,97A 12,84A 12,39a 6,71**

10,91A 11,22A 11,47A 11,61A 11,69A 11,72A 11,44b 2,09NS

Média 11,298 11,51B 11,86AB 12,22A 12,35A 12,26A

F 5,23*  3,11INS 5,71* 13,51** 14,33** 12,02**

Nao
cultivado
Cultivado 11,30B 11,73AB 12,10AB 12,40A 12,47A 12,23A 12,04a 4,20**

11,288 11,29B 11,62AB 12,03AB 12,22A 12,30A 11,79a 4,31**

F 0,00NS 1,74NS 2,15NS 1,29NS 0,56NS 0,04NS
Cana Cultivado 12,59a 29 O
Crua N&o Cultivado 12,19a ’
Cana Cultivado 11,48b 11 58+
Queimada  N&o Cultivado 11,39b ’

F: sistema de colheita: 0,41NS; cultivo mecéanico: 0,17NS; doses: 7,61**; sistema de colheita x cultivo mecanico: 0,01INS;
sistema de colheita x doses: 0,89NS; cultivo mecanico x doses: 1,27NS; sistema de colheita x cultivo mecanico x doses:
2,05NS. Coeficiente de variagdo (CV%): 15,38%; 6,83%; 8,81%, respectivamente para sistema de colheita, cultivo mecanico e
doses. DMS(5%) gerais: 1,6624; 0,5676; 1,5266 para sistema de colheita, cultivo mecéanico e doses. DMS(5%) interagdes:
2,1590; 1,5869. Letras mailsculas comparam médias na horizontal e letras minGsculas comparam médias na vertical.

A diferenca constatada entre a cana crua e cana queimada, quanto ao
ndmero de colmos.m™, é atrelada ao efeito da palhada sobre o solo, a qual mantém
por um periodo de tempo maior a umidade do solo (apéndice 02) (DANTAS NETO et
al., 2006), aeracéo, e temperatura do solo (SOUZA et al., 2005b), diminuindo assim
as consequéncias de um déficit de umidade, possibilitando maior desenvolvimento e
perfilhamento da soqueira, maximizando a produtividade (WOOD, 1991; TRIVELIN
et al., 2002a). A realizagdo do cultivo mecénico ndo promoveu efeitos positivos ou

negativos no estande de colmos. A cana crua cultivada apresentou maiores valores
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de colmos.m™ do que a cana queimada cultivada, fato esse também ocorrido na
area crua sem cultivo. Houve tendéncia de com o aumento da dose de N o estande
de colmos na area cultivada ser maior do que na area nao cultivada (Figura 01c),
demonstrando efeito favoravel do cultivo (BIDOIA, 1997; NUNES JUNIOR, 1998),

apesar de ambas responderem a adubacao nitrogenada.

Colfm PC Efeitos de DOSE M

12.40

12.20—:
12.00—:
11.80—:
11.60—:

11.40 4

11.20 4

T T T T T T T T T T T T T T T T
0 50 100 150

DOSEM

LEGENDA F R2 EQUA(;ﬁ'ES
+ DOSEM 4,14* | 0,9657 | vy = 11,2142566 +0,01481112x - 0,00004951x2

Figura Ola: Equacéo de regresséao polinomial para os valores de estande de colmos
(colmos.m™), em funcao da dose de N.



Colfm PC Efeitos de DOSE M dentro de SISTEMA
13.00 —
12,50 —
12,00 —
11,50
11.00
4 +
T T T T T T T T
a 50 100 150
DOSE N
LEGENDA F Rz EQUA(;IEI'ES
+ DIOSE M d. SIS CRUA 28,23 0,8411 | v = 11,71356514 + 0,00884539x
+ DOSE M d. SIS QUEIMADA 8,87 0,8504 |y = 11,0577163 + 0,00495913x
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Figura 0l1b: Equacdes de regressdes polinomiais para os valores de estande de
colmos (colmos.m™), para interagéo dose e sistema de colheita.

Colfm PC Efeitos de DOSE M dentro de CULTIVO
] +
12.40 4
12,201
12,00
11.80 1
11.60 1
11.40 4
11.20 1
T T T T T T T T
(] 50 100 150
DOSE M
LEGENDA F Rz EQUACOES
+ DOSE M d. CUL MNaQ 20,03 0,9291 |y = 11,2205793 + 0,007451568x
+ DOSE M d. CUL SIM 5,18 0,9886 | v = 11,2545437 + 0,0200203<k¢ - 0,00005572x 2

Figura 0lc: EquacOes de regressdes polinomiais para os valores de estande de
colmos (colmos.m™), para interacdo dose e cultivo mecanico.
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4.1.2 Altura de Colmos (m)

As doses de nitrogénio promoveram diferencas no crescimento dos colmos
(Tabela 03). As doses de 60 a 160kg.ha™N obtiveram maiores valores de altura,
principalmente na cana crua, fato relacionado a presenca da palha no campo a qual
contribui para maior manutencdo da umidade do solo, atenuando o déficit hidrico
ocorrido ao longo do ano. A realizacdo do cultivo mecanico da soqueira associado a
dose de N aplicado em soqueira ndo obteve diferenca para a variavel altura. Ja onde
nao se realizou o cultivo mecanico da soqueira, aplicando apenas o nitrogénio, as
doses se diferiram do tratamento controle (Okg.ha™N), com destaque para as doses
de 60 a 160kg.ha’N. Os sistemas de colheita e a realizacdo ou n&o do cultivo
mecanico ndo promoveu diferencas na altura de colmos. A alta exigéncia de
nitrogénio pela cultura (RAIJ et al., 1997), o ambiente de producédo altamente
restritivo e devido ao N da palhada na cana crua ser pouco significativo para a
nutricdo da cultura (VITTI, 2003), séo possiveis justificativas para o comportamento
descrito acima.

Em relacdo as doses de N utilizadas, houve tendéncia quadratica de aumento
na altura de colmos com o aumento da dose de N, sendo que doses superiores a
120 kg.ha™N tendem a promover uma reducéo na altura de colmos (Figura 02a).
Para a cana queimada ndo houve tendéncia de aumento da altura com acréscimo de
N (Figura 02b). Na cana crua até a dose de 120 kg.ha™N a resposta foi positiva,
sendo que doses superiores a essa, nao refletiram no aumento da altura dos colmos.
Na area cultivada, a altura de colmos apresentou resposta linear a dose de
nitrogénio aplicada. J4& na area ndo cultivada, a altura de colmos apresentou
resposta quadratica, sendo a dose de 120 kg.ha™N a que promoveu maiores valores

de altura (Figura 02c).
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Tabela 03: Valores médios de altura de colmos (m) em funcdo do sistema de
colheita, dose de nitrogénio aplicado e realizagdo ou ndo do cultivo mecanico.

Dose 0 30 60 90 120 160  Média F
(kg.ha*N)

Cana *x

o 231C 241BC 251AB 254AB 259A 255AB 248a 6,60
Qu‘éﬁ;‘z 4o 240A  246A  249A  254A  250A  249A  248a 139NS

Média 2,35B 2,43AB 2,51A 2,54A 2,55A 2,52A

F 1,26NS 0,43NS O0,00NS 0,00NS 1,06NS 0,65NS

Nao
cultivado
Cultivado  2,40A 2,42A 2,53A 2,54A 2,56A 2,59A 2,49a 2,62*

2,31B  2,45AB 2,49A 2,55A 2,53A 2,53A 2,47a 4,57

F 2,16NS 0,23NS 0,50NS 0,0INS 0,18NS 0,04NS
Cana Cultivado 2,50a
Crua N&o Cultivado 2,46a 0,08NS
Cana Cultivado 2,48a
Queimada  Nao Cultivado 2,48a 0,84NS

F: sistema de colheita: 0,00NS; cultivo mecanico: 0,39NS; doses: 6,63**; sistema de colheita x cultivo mecanico: 0,45NS;
sistema de colheita x doses: 1,35NS; cultivo mecanico x doses: 0,56NS; sistema de colheita x cultivo mecéanico x doses:
0,72NS. Coeficiente de variacdo (CV%): 12,55%; 5,97%;4,77%, respectivamente para sistema de colheita, cultivo mecanico e
doses. DMS(5%) gerais: 0,2030; 0,0741; 0,1235 para sistema de colheita, cultivo mecanico e doses. DMS(5%) interacdes:
0,1746; 0,1960 . Letras maitsculas comparam médias na horizontal e letras mintsculas comparam médias na vertical.
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Figura 02a: Equacbes de regressdes polinomiais para os valores da altura de

colmos (m), em funcédo da dose de N.

ALT Efeitos de DOSE M dentro de SISTEMA
2.80
i +
+
¥ +
2.50
+
2,940 1
2.30 4
T T T T
o] 50 100 150
DOSE M
LEGENDA F Rz EQUA(;ﬁES
DOSE M d, SIS CRUA y = 2,30142849 + 0,00434322x - 0,0000 17042

+ DOSE M d. 515 QUEIMADA

0,9920

y = 2,48479167

Figura 02b: Equacdes de regressdes polinomiais para os valores da altura de
colmos (m), para a interacao dose e sistema de colheita.
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ALT Efeitos de DOSE M dentro de CULTIVO

2.55—:
2.50—:
2.45—:
2.40—:

2,35+

2,30

o S0 100 150
DOSE M
LEGENDA F R=2 EQUH(;&ES
+ DOSE M d. CUL MAQ 6,617 | 90,9669 |y = 2,32063916 + 0,00395755x - 0,00001696x2
+ DOSE M d. CUL 5IM 7,837 0,5977 | v = 2,42603846 + 0,00089135x

Figura 02c: Equacdes de regressdes polinomiais para os valores da altura de
colmos (m), para a interacéo dose e cultivo mecanico.

4.1.3 Diametro de Colmos (mm)

O parametro didmetro de colmos também pode influenciar na produtividade,
tendo em vista que quanto maior for o diametro, espera-se que maior seja 0 peso do
colmo, devido o maior acumulo de reservas, inferindo assim diretamente na
produtividade volumétrica de colmos.

N&o ocorreram diferengas entre as doses de N utilizadas na variavel diametro
de colmos (Tabela 04). Os sistemas de colheita (cana crua e cana queimada)
juntamente com a realizagdo ou ndao do cultivo mecanico da soqueira, nao
apresentaram diferencas para o diametro de colmo mensurado. Com o aumento da
dose de N, houve uma tendéncia linear para o diametro dos colmos (Figura 03a). Na
interacdo dose e sistema de colheita, apenas existiu tendéncia linear de resposta na

cana crua (Figura 03b). Na interacdo dose e cultivo, apenas na area nao cultivada
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ocorreu resposta quadratica em funcdo da dose de N (Figura 03c). Sendo assim,

para o diametro de colmos, esperam-se possiveis respostas quando realizado a

aplicagéo de nitrogénio em cana crua ndo cultivada.

Tabela 04: Valores médios de diametro de colmos (m) em funcdo do sistema de
colheita, dose de nitrogénio aplicado e realizacdo ou ndo do cultivo mecanico.

Dose 0 30 60 90 120 160 Média F
(kg.ha*N)

%?SZ 25,65B 26,55AB 26,64AB 26,36AB 27,41A 26,87AB 26,58a 2,55*
ana 26,96A 26,82A 26,77A  27,69A 27,10A 26,79A 27,02a 0,91NS
Queimada

Média 26,30A 26,69A 26,71A 27,02A 27,76A 26,83A

F 6,37* 0,28NS 0,07NS 6,49* 0,36NS 0,03NS

N_ao 25,94A 26,75A 27,05A 27,16A 27,36A 26,96A 26,87a 1,88NS
cultivado
Cultivado 26,67A 26,62A  26,36A  26,89A 27,15A 26,70A 26,73a 0,53NS

F 1,89NS O0,05NS 1,65NS 0,26NS 0,16NS 0,24NS

Cana Cultivado 26,57a

Crua N&o Cultivado 26,60a 0,97NS
Cana Cultivado 26,90a
Queimada Nao Cultivado 27,14a 2,65NS

F: sistema de colheita: 4,01NS; cultivo mecanico: 0,29NS; doses: 1,58NS; sistema de colheita x cultivo mecéanico: 0,18NS;
sistema de colheita x doses: 1,88NS; cultivo mecanico x doses: 0,83NS; sistema de colheita x cultivo mecanico x doses:
1,83NS. Coeficiente de variagéo (CV%): 4,03%; 4,67%; 3,85%, respectivamente para sistema de colheita, cultivo mecanico e
doses. DMS(5%) gerais:0,7017; 0,6262; 1,0738 para sistema de colheita, cultivo mecanico e doses. DMS(5%) interagdes:
1,5185; 0,7790. Letras maitsculas comparam médias na horizontal e letras minisculas comparam médias na vertical.
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Figura 03a: Equacédo de regressao polinomial para os valores do diametro de

colmos (mm), em funcédo da dose de N.
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Figura 03b: Equacdes de regressdes polinomiais para os valores do diametro de
colmos (mm), para interagéo dose e sistema de colheita.



Efeitos de DOSE M dentro de CULTIVO

D1AaM

27.00

26,50

26.00 —

T
a

T T T T T
100 150
DOSE M

LEGENDA

Rz

EQUACOES

+ DQSE M d. CUL MAD
+ DOSE M d. CUL 5IM

4,18%

0,9709

¥y = 25,9923121 + 0,02486224x% - 0,00011721x>
y = 26,7333333

31

Figura 03c: Equagdes de regressdes polinomiais para os valores do diametro de
colmos (mm), para a interacao dose e cultivo mecanico.

4.1.4 Peso de 45 Colmos (KQ)

A varidvel peso de 45 colmos apresentou diferenca quanto a dose de N

aplicado em soqueira (Tabela 05).

As doses de nitrogénio se diferiram do

tratamento controle, sendo que essa foi mais aparente na cana crua, existindo uma

resposta linear para a dose de N e peso de 45 colmos (Figura 04a). A néo realizagao

do cultivo apresentou valores que diferiram do tratamento controle. Ja a realizacdo

do cultivo ndo apresentou essa diferenca, justificando a tendéncia de resposta linear

a dose de N apenas para a area nao cultivada (Figura 04b).
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Tabela 05: Valores médios de peso de 45 colmos (kg) em funcdo do sistema de
colheita, dose de nitrogénio aplicado e realizacdo ou ndo do cultivo mecéanico.

Dose 0 30 60 90 120 160 Média F

(kg.ha*N)

%?SZ 57,887B 62,812AB 62,585AB 64,420A 62,100AB 65562A 62,561a 3,10*
Quc;f‘r?]g 4a 62590A 64822A  65025A 64,486A 66,785A 65,752A 64,910a 0,88NS

Média  60,239B 63,817AB 63,805AB 64,453AB 64,442AB 65,657A

F 3,62NS  0,66NS 0,97NS 0,00NS 3,59NS  0,01NS

Nao
cultivado
Cultivado 61,225A 62,822A 62,845A 63,150A 64,140A 64,265A 63,074a 0,55NS

59,252B 64,812AB 64,765AB 65,756A 64,745AB 67,050A 64,397a 3,20*

F 0,66NS  0,67NS 0,62NS 1,15NS 0,06NS 1,31INS
Cana Cultivado 61,791a
Crua N&o Cultivado 63,332a 1,44NS
Cana Cultivado 64,358a
Queimada Nao Cultivado 63,074a 0,99NS

F: sistema de colheita: 2,31NS; cultivo mecanico: 0,80NS; doses: 3,04*; sistema de colheita x cultivo mecéanico: 0,02NS;
sistema de colheita x doses: 0,94NS; cultivo mecanico x doses: 0,71NS; sistema de colheita x cultivo mecéanico x doses:
1,60NS. Coeficiente de variagédo (CV%): 11,87%; 11,34%;6,63%, respectivamente para sistema de colheita, cultivo mecéanico e
doses. DMS(5%) gerais: 4,9145; 3,6109; 4,3995 para sistema de colheita, cultivo mecéanico e doses. DMS(5%) interacdes:
6,2219; 5,0508. Letras maitsculas comparam médias na horizontal e letras minGsculas comparam médias na vertical.

A realizagdo do cultivo mecanico antes da adubacéo nitrogenada, implica em
um possivel abalo da soqueira, em virtude da profundidade de trabalho da haste
(25cm), e ao grande arranque de raizes vivas e mortas. No momento posterior a
aplicacé@o do nitrogénio, a planta ndo possuia ainda um sistema radicular vigoroso e
apto a assimilar o N do fertilizante, ndo podendo deixar de se considerar a pequena
eficiéncia do N do fertilizante quando esse aplicado ao solo (PRASERTSAK et al.,
2002), justificando a n&o ocorréncia de diferenca entre os sistemas de colheita, onde
na cana queimada o fertilizante ja estava em contato com o solo, e na cana crua,
esse precisou transpor a camada superficial de palha existente, através das
precipitagcdes pluviométricas ocorridas, sendo que com o retorno de condicdes
hidricas ideais para o desenvolvimento da planta, o fertilizante nitrogenado pode ser

mais bem aproveitado pela planta em fungédo da sua alta demanda nutricional (VITTI
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et al., 2002; CANTARELLA et al., 2007), enfatizando a resposta linear a dose de N

aplicada para a cana crua (Figura 04c).
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Figura 04a: EquacOes de regressdes polinomiais para os valores de peso de 45
colmos (kg), em funcao da dose de N.
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Figura 04b: Equacdes de regressbes polinomiais para os valores de peso de 45
colmos (kg), para a interacdo dose e sistema de colheita.
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Figura 04c: Equacbes de regressdes polinomiais para os valores de peso de 45
colmos (kg), para a interacdo dose e cultivo mecanico.
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4.1.5 Produtividade de Colmos (Mg.ha™)

A aplicacao de nitrogénio proporcionou aumento significativo na produtividade
de colmos (Tabela 06), apesar de n&o ter ocorrido diferencas entre os sistemas de
colheita (cana crua e cana queimada) onde normalmente se espera acréscimos na
TCH em sistemas sem queima da palhada (ROSSETTO et al., 2010; VIEIRA, et al.,
2010; OTTO, 2012) devido a ciclagem de nutrientes, caracteristicas biolégicas e
fisicas do solo que recebeu os residuos vegetais (GRAHAM et al., 2002), aumento
no teor de macronutrientes no solo (OLIVEIRA et al.,, 2002; FORTES, 2010), e
aumento da matéria organica do solo (WOOD, 1991). As doses de 60 a 160 kg.ha™*N
alcancaram as maiores produtividades, ressaltando a alta demanda nutricional da
cana-de-acucar em nitrogénio (VITTI; MAZZA, 2002). A equacdo de regressao
indicou efeito quadratico da dose de N na produtividade (Figura 05a), onde as doses
proximas a 120 kg.ha™N se destacam em funcéo da alta exigéncia de nitrogénio pela
planta para a producéao de colmos (CANTARELLA et al., 2007).

Os sistemas de colheita associado a aplicacdo de N, proporcionaram efeito
linear na produtividade, onde existe tendéncia de maiores produtividades na cana
crua com o aumento da dose de N fornecida a soqueira (Figura 05b), em funcéo da
quantidade expressiva de palhada remanescente da cultura que fica na superficie
(ABRAMO FILHO et al., 1995; TRIVELIN et al., 1996). Assim, com 0 avanc¢o da cana
crua, se espera um aumento da necessidade de adubacado nitrogenada das socas
(ROSSETTO et al., 2010), apesar de que um efeito compensatorio possa surgir ao
longo dos ciclos agricolas conforme a mineralizagdo gradual que libera o N da
palhada (FORTES et al., 2011), o qual fora anteriormente imobilizado pela acéo de
microrganismos presentes na biota do solo (VITTI et al., 2008).
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Tabela 06: Valores médios de produtividade de colmos (Mg.ha™) em funcdo do
sistema de colheita, dose de nitrogénio aplicado e realizacdo ou ndo do cultivo

mecanico.
Dose 0 30 60 90 120 160 Média F
(kg.ha'N)
%?S: 100,18C 110,12BC 113,50ABC 122,39AB 119,33AB 124,67A 115,03a 6,88**
ana 101,11B 107,75AB 110,40AB 110,98AB 116,06A 113,81AB 110,02a 2,28NS
Queimada

Média 100,65C 108,94BC 111,95AB 116,68AB 117,70AB 119,24A

F 0,03NS  0,18NS 0,31INS 4,19NS 0,34NS 3,79NS
Cu:?isgdo 98,69B 108,49AB 111,51AB 117,23A 117,19A 122,19A 112,55a 5,78**

Cultivado 102,60B 109,37AB 112,40AB 116,14AB 118,21A 116,29AB 112,50a 2,80*

F 0,67NS 0,04NS 0,03NS 0,05NS 0,05NS 1,53NS
Cana Cultivado 115,43a
Crua N&o Cultivado 114,64a 2,46NS
Cana Cultivado 109,58a
Queimada Né&o Cultivado 112,55a 1,25NS

F: sistema de colheita: 2,27NS; cultivo mecanico: 0,00NS; doses: 8,13**; sistema de colheita x cultivo mecanico: 0,25NS;
sistema de colheita x doses: 1,03NS; cultivo mecanico x doses: 0,45NS; sistema de colheita x cultivo mecanico x doses:
1,28NS. Coeficiente de variagdo (CV%): 14,50%; 7,32%;8,70%, respectivamente para sistema de colheita, cultivo mecanico e
doses. DMS(5%) gerais: 10,6002; 4,1133; 10,190 para sistema de colheita, cultivo mecéanico e doses. DMS(5%) interagoes:
14,4108; 10,3589. Letras mailsculas comparam médias na horizontal e letras minGsculas comparam médias na vertical.

A realizacdo ou ndo do cultivo mecénico ndo apresentou nenhum efeito na
produtividade (IDE et al., 1994), apesar de existir tendéncia de maior resposta na
cana crua, devido as possiveis melhorias nas condicfes fisicas do solo na camada
de 0-20 cm em cana crua (CEDDIA et al., 1999) se comparado a cana queimada, a
gual esperava-se uma maior resposta (ORLANDO FILHO et al., 1998). O aumento
da dose de N, onde n&o se realizou o cultivo (Figura 05c) obteve produtividades
superiores (BIDOIA, 1997), devido ao possivel abalo no sistema radicular da cultura,
realizado pela operacdo do cultivo mecéanico na lavoura de cana-de-agucar, no
intuito de romper a camada de compactacao oriunda do uso de maquinas pesadas
no manejo da cultura (GRZESIAK, 2009), aumentando assim a porosidade do solo
(BLAIR, 2000), aeracdo (BORGES et al., 1999), reducdo na amplitude térmica e

aumento no teor de 4gua armazenado (VASCONCELOQOS, 2002).
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Figura 05a: Equacdes de regressdes polinomiais para os valores de produtividade

de colmos (Mg.ha™), em funcdo da dose de N.
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Figura 05b: Equacdes de regressdes polinomiais para os valores de produtividade
de colmos (Mg.ha™), para a interacdo dose e sistema de colheita.
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Figura 05c: Equacdes de regressdes polinomiais para os valores de produtividade
de colmos (Mg.ha™), para a interacdo dose e cultivo mecanico.

4.1.6 Pureza do Caldo

Os sistemas de colheita apresentaram diferencas para a pureza do caldo da
cana-de-aclcar (Tabela 07). A cana queimada obteve valores em média 0,5%
superior aos obtidos na cana crua. Devido ao fato da pureza do caldo da cana-de-
acucar ser uma variavel referente a qualidade tecnolégica da matéria prima, essa
esta diretamente relacionada a quantidade de impurezas minerais e vegetais que
véem do campo para a industria (VEIGA FILHO, 1999). Nesse sentido, durante o
processo de colheita da cana-de-acUcar as maquinas utilizadas devem reduzir a
contaminacdo do produto colhido por matéria estranha vegetal (folhas e palha), e
mineral como as particulas de solo (RIPOLI, 2004). Na colheita mecanizada sem
gueima prévia da palha, quando ndo se tem um canavial em um porte ereto,

favorecendo a colheita, a qual diminui as perdas (ROSA et al., 1993), e uma correta
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regulagem do extrator para uma diminuicdo na quantidade de palha junto aos
colmos, a qualidade tecnoldgica do material € diretamente afetada.

Tabela 07: Valores médios de Pureza do Caldo em funcdo do sistema de colheita,
dose de nitrogénio aplicado e realiza¢do ou nao do cultivo mecéanico.

Dose 0 30 60 90 120 160  Média F
(kg.ha™'N)

%";‘S: 87,89A 87,04AB 85,91AB 8568AB 8538B 86,16AB 86,34b 2,92*
Qu%?rgg 4 B8763A 878lA B858lA 8699A 8634A 8562A 86,70a 2,80

Média 87,76A 87,42AB 85,86B 86,34AB 85,86B 85,89B

F 0,13NS 1,14NS 0,02NS 3,33NS 1,76NS 0,55NS

Nao
cultivado
Cultivado 88,09A 87,83A 85,93AB 86,21AB 86,07AB 85,29B 86,57a 4,14**

87,43A 87,0101A 85,7/8A 86,47/A 8566A 8649A 86,47a 1,55NS

F 0,50NS 0,77NS 0,02NS 0,08NS 0,20NS 1,67NS
Cana Cultivado 86,43a
Crua N&o Cultivado 86,25a 0.21NS
Cana Cultivado 86,71a
Queimada N&o Cultivado 86,70a 0,54NS

F: sistema de colheita: 10,21*; cultivo mecanico: 0,02NS; doses: 4,79**; sistema de colheita x cultivo mecéanico: 0,02NS;
sistema de colheita x doses: 0,93NS; cultivo mecénico x doses: 0,90NS; sistema de colheita x cultivo mecéanico x doses:
1,81NS. Coeficiente de variagdo (CV%): 0,64%; 3,36%; 1,81%, respectivamente para sistema de colheita, cultivo mecanico e
doses. DMS(5%) gerais:0,3581; 1,4517; 1,6272 para sistema de colheita, cultivo mecéanico e doses. DMS(5%) interagoes:
2,3012; 2,0530. Letras mailsculas comparam médias na horizontal e letras minisculas comparam médias na vertical.

Na cana queimada, devido a despalha a fogo para maximizar o trabalho
bracal do cortador (SEGATO et al.,, 2006), a quantidade de impurezas vegetais
levada a industria é menor, porém, se o intervalo entre corte e moagem da matéria
prima ser maior que 24 hrs; e se a carregadora ndo possuir rastelo rotativo afim de
diminuir a quantidade de impureza mineral, a qual contribui para um aumento de
bactérias (PEARCE, 2006), a qualidade tecnologica do material serd afetada
(FURLANI NETO, 1993). Assim, houve tendéncia linear de que com o aumento da
dose de N a pureza do caldo da cana-de-agucar veio a diminuir (Figura 06a), o que
também ocorreu para os sistemas de colheita (Figura 06b) em funcdo das condicdes
de colheita do canavial e das impurezas vegetais e minerais levadas a industria,

aliado a regulagem da colhedora na cana crua. A realizacdo ou nédo do cultivo ndo
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afetou a pureza do caldo da cana-de-agUcar. Na area ndo cultivada, ndo houve
interacdo entre a dose e a realizacao do cultivo, e ja para a area cultivada, devido ao
revolvimento do solo na entrelinha e ao peso da colhedora, a qual quando iniciava a
colheita afundava mais no sulco, sendo que, com o maior vigor da cana-de-acucar
em funcdo da dose de N; e na tentativa de se reduzir as perdas (apéndice 03), o
corte de base entrava mais em contato com o solo, aumentando a quantidade de
impurezas minerais levada junto aos colmos, o que causou uma reducdo da pureza
do caldo da cana-de-acucar em funcéo da realizacdo do cultivo da soqueira (Figura
06 c).
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Figura O6a: EquacOes de regressdes polinomiais para os valores de Pureza do
Caldo, em fungao da dose de N.
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Figura 06b: Equacdes de regressdes polinomiais para os valores de Pureza do
Caldo, para a interacdo dose e sistema de colheita.
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Figura 06c: Equacbes de regressdes polinomiais para os valores de Pureza do
Caldo, para a interacdo dose e cultivo mecanico.



42

4.1.7 Fibra da Cana

Sob o aspecto tecnoldgico, os colmos de cana-de-acucar sdo constituidos de
caldo e sdlidos insoliveis em agua, sendo esses denominados de fibra da cana
(FERNADES, 2003). Os sistemas de colheita e a realizacdo ou ndo do cultivo
mecanico na sogueira de cana-de-acucar, ndo apresentaram diferencas na fibra da
cana (Tabela 08). O aumento da dose de N promoveu uma diminuicdo na fibra da
cana (Figura 07a), o que ¢€ interessante do ponto de vista da industria
sucroalcooleira, pois havera maior rendimento na moagem desses colmos com
menor teor de fibra (KORNDORFER et al.,, 1997). As equagdes de regressao
apontam para uma resposta linear na interacdo dose e sistema de colheita (Figura
07b), onde com o aumento da dose de N, houve reducédo no teor da fibra, sempre
com a cana queimada obtendo valores superiores em relacdo a cana crua,
caracteristica essa, intrinseca ao sistema de colheita adotado e a qualidade
tecnologica final da matéria prima (SEGATO et al., 2006).

A realizacédo ou ndo do cultivo da soqueira, inerente ao manejo da cultura ndo
apresentou diferencas em relacéo ao teor de fibra da cana (CAMPANHAO, 2003).
Para a interacéo dose e cultivo, doses acima de 90 kg.ha™*N promoveram reducdes
maiores para a area cultivada e nas doses menores que 90 kg.ha™N as reducées
foram maiores para a area nao cultivada (Figura 07c).
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Tabela 08: Valores médios de Fibra da Cana em funcdo do sistema de colheita,
dose de nitrogénio aplicado e realizagdo ou ndo do cultivo mecanico.

Dose 0 30 60 90 120 160 Média F
(kg.ha*N)

ZN2  11,25A 10,86AB 1099AB 1082AB 10498 10638 10,84a 3,43
Qu((:e?rggda 11,47A 11,24AB 11,12AB 10,99AB 11,19AB 10,85B 11,14a 2,16NS

Média 11,36A 11,05AB 11,06AB 10,90B 10,84B 10,74B

F 0,79NS 2,64NS 0,32NS 0,5INS  8,81* 0,85NS

Nao
cultivado

11,37/A 10,96A 11,06A 10,90A 10,81A 10,84A 10,99a 2,0INS

Cultivado 11,35A 11,13AB 11,06AB 10,91AB 10,87AB 10,63B 10,99a 2,87*

F 0,0INS 0,75NS O0,00NS O0,00NS 0,08NS 1,08NS
Cana Cultivado 10,83a
Crua N&o Cultivado 10,85a 41INS
Cana Cultivado 11,16a
Queimada Nao Cultivado 11,13a 2,98NS

F: sistema de colheita: 4,39NS; cultivo mecanico: 0,00NS; doses: 4,51**; sistema de colheita x cultivo mecanico: 0,12NS;
sistema de colheita x doses: 1,09NS; cultivo mecanico x doses: 0,37NS; sistema de colheita x cultivo mecanico x doses: 2,39*.
Coeficiente de variagdo (CV%): 6,50%; 3,22%; 3,76%, respectivamente para sistema de colheita, cultivo mecanico e doses.
DMS(5%) gerais: 0,4641; 0,1766; 0,4300 para sistema de colheita, cultivo mecéanico e doses. DMS(5%) intera¢6es: 0,6081;
0,4518. Letras mailsculas comparam médias na horizontal e letras minGsculas comparam médias na vertical.

Fibra Efeitos de DOSE M
11.20 |
11.00 |
10.80 |
T T T T
0 50 100 150
DOSE M
[ LEGENDA [ F [ m= ] EQUACOES |
| - DosEn [ 20,19=*| 0,8957 | y = 11,3508750 - 0,00352500% |

Figura O07a: Equacdes de regressdes polinomiais para os valores de Fibra da Cana,
em fungéo da dose de N.
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LEGENDA F R2 EQUACOES
+~ DOSE M d. 5IS CRUA 12,66%=( 0,7373 | v = 11,1405288 - 0,00394712x
+ DOSE M d. 515 QUEIMADA 7,827 0,7241 | v = 11,3812212 - 0,00310288x

Figura 07b: Equacdes de regressdes polinomiais para os valores de Fibra da Cana,
para a interacdo dose e sistema de colheita.

Fibra Efeitos de DOSE M dentro de CULTIVO
11.40
+
11.20 4
11.00
10.80 4
10.60 - T T T T T T T T T T T T T T T T
a 50 100 150
DOSE M
LEGENDA F R=2 EQUH(;ﬁES
+ DOSE M d. CUL MAO 6,87 0,56844 | v = 11,21285673 - 0,00290697x
+ DOSE M d. CUL SIM 13,95 0,9718 [ v = 11,3086822 - 0,00414303x

Figura 07c: Equac0Oes de regressdes polinomiais para os valores de Fibra da Cana,
para a interacdo dose e cultivo mecéanico (c).
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4.1.8 Brix da Cana

Houve diferenca quanto ao sistema de colheita, na qual a cana queimada
obteve maiores valores de Brix em relacdo a cana crua (Tabela 09). A diferenca
apresentada (0,35° em média) a favor da cana queimada pode ser explicada em
funcdo do baixo coeficiente de variacdo (2,27%), onde pequenas variacoes,
estatisticamente se tornam significativa, ao passo que em uma avaliacdo geral, essa
significancia, ndo se apresenta tdo importante. Para as doses de nitrogénio aplicado
em soqueira, 0 teor de acucar, das amostras de colmos, ndo foi influenciado
significativamente (ESPIRONELO, et al., 1977). As equacdes de regressdes
polinomiais para dose de N e para a interacdo dose e sistema de colheita, nédo
apresentaram significancia e tendéncia de resposta (Figura 08a e 08b). Para a
interacdo dose e cultivo, apenas na area nao cultivada é que houve uma resposta
linear onde, o aumento da dose de N promoveu acréscimo no teor de acgucar dos
colmos (Figura 08c) diferindo de Silveira e Crocomo (1981), que observaram
decréscimo no teor de sacarose em plantas de cana-de-aclUcar que se

desenvolveram na presenca de elevada concentracéo de N.
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Tabela 09: Valores médios de Brix da Cana em funcéo do sistema de colheita, dose
de nitrogénio aplicado e realizagdo ou ndo do cultivo mecanico.

Dose 0 30 60 90 120 160 Média F
(kg.ha*N)

%";‘S: 18,30A 18,20A 18,27A 18,29A 1824A 18,54A 18,31b 0,51INS
Qu%f‘r?]g 4a 1866A 1856A 1821A 1884A 1868A 1887A 1864a 2,02NS

Média 18,48A 18,38A 18,24A 18,57A 18,46A 18,71A

F 2,35NS 2,43NS 0,08NS 5,38* 3,49NS 1,97NS

Nao
cultivado

18,36AB 18,31AB 17,99B 18,82A 18,48AB 18,91A 18,48a 4,02**

Cultivado 18,59A  18,45A 18,48A 18,31A 18,44A 1850A 18,46a 0,29NS

F 0,85NS 0,29NS 3,58NS 3,96NS 0,03NS 2,55NS
Cana Cultivado 18,20a
Crua N&o Cultivado 18,41a 0.87NS
Cana Cultivado 18,72a
Queimada Nao Cultivado 18,55a 1,25NS

F: sistema de colheita: 14,78%; cultivo mecéanico: 0,02NS; doses: 1,77NS; sistema de colheita x cultivo mecanico: 2,11INS;
sistema de colheita x doses: 0,76NS; cultivo mecanico x doses: 2,54*; sistema de colheita x cultivo mecanico x doses: 1,70NS.
Coeficiente de variagdo (CV%): 2,27%; 3,48%; 2,59%, respectivamente para sistema de colheita, cultivo mecanico e doses.
DMS(5%) gerais:0,2722; 0,3211; 0,4988 para sistema de colheita, cultivo mecéanico e doses. DMS(5%) interagdes: 0,7054;
0,3612. Letras maiUsculas comparam médias na horizontal e letras mindsculas comparam médias na vertical.

BErix Efeitos de DOSE M
18.70
13.60
12.50
13.40
18.30
T T T T T T T T T T T T T T T T
] 50 100 150
DOSE M
LEGEND.A, F R=2 EQUA(;ﬁES
+ DOSE M - - | v = 18,494714583

Figura 08a: Equacdes de regressdes polinomiais para os valores de Brix da Cana,
em funcéo da dose de N.
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Brix Efeitos de DOSE M dentro de SISTEMA
+
+
18,80
+
+
13.60
+
128,40
18,20 - 3 -
T T T T T T T T T T T T T T T T
a 50 100 150
DOSE M
LEGENDA F R2 EQUA(;ﬁES

+ DOSE M d. SIS CRUA - y = 18,3070833
+ DOSE M d. SIS QUEIMADA - - | v = 18,6358333

Figura 08b: Equacdes de regressdes polinomiais para os valores de Brix da Cana,
para a interacdo dose e sistema de colheita.

Brix Efeitos de DOSE M dentro de CULTIVO
13.80 1 1
13.80 4 +
- +
+ -
- + +
13.40
+
13.20 1
13.00 4
T T T T . T . . T T T T T T T T
a 50 100 150
DOSE M
LEGEND.A F R2 EQUACOES

+ DOSE M d. CUL MAC 8,66%| 00,4305 | v = 18,1897356 + 0,00378606x
+ DOSE M d. CUL SIM - - | ¥ = 18,4629167

Figura 08c: Equacdes de regressdes polinomiais para os valores de Brix da Cana,
para a interacdo dose e cultivo mecanico.
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4.1.9 Pol da Cana

A Pol da cana apresentou diferenca significativa quanto ao sistema de
colheita, sendo que a cana crua apresentou valores menores, em média 3%, da
cana queimada (Tabela 10). Esse comportamento pode ser inerente ao sistema de
colheita e as perdas visiveis (apéndice 03) e invisiveis, desde o corte, deslocamento,
e transporte da cana-de-acucar (Ripoli, 2004).

Tabela 10: Valores médios de Pol da Cana (PC) em funcéo do sistema de colheita,
dose de nitrogénio aplicado e realizacdo ou ndo do cultivo mecéanico.

Dose 0 30 60 90 120 160  Média F
(kg.ha'N)

%";‘S: 14,79A 14,63A 14,45A 14,49A 1445A 14,80A 14,60b 0,99NS
Quce?rﬂgda 15,04A 14,97A 1459A 1518A 14,88A 14,97A 14,94a 1,44NS

Média 14,92A  14,80A 14,52A 14,83A 14,67A 14,88A

F 1,32NS 2,28NS 0,43NS  9,51**  3,69NS 0,57NS

Nao
cultivado
Cultivado 15,05A 14,92A 14,63A 14,61A 14,69A 14,65A 14,76a 1,25NS

14, 79AB 14,67AB 14,41B 15,06AB 14,65AB 15,11A 14,78a 2,62*

F 1,28NS 1,20NS 0,86NS 3,75NS 0,03NS 4.,00*
Cana Cultivado 14,54b 13 43%
Crua N&o Cultivado 14,66a '
Cana Cultivado 14,97a
Queimada N&o Cultivado 14,90a 413NS

F: sistema de colheita: 21,23* cultivo mecanico: 0,06NS; doses: 1,67NS; sistema de colheita x cultivo mecanico: 1,08NS;
sistema de colheita x doses: 0,76NS; cultivo mecéanico x doses: 2,20NS; sistema de colheita x cultivo mecanico x doses: 2,47*.
Coeficiente de variagcao (CV%): 2,43%; 3,09%; 3,13%, respectivamente para sistema de colheita, cultivo mecanico e doses.
DMS(5%) gerais: 0,2332; 0,2277; 0,4810 para sistema de colheita, cultivo mecéanico e doses. DMS(5%) interacdes: 0,6802;
0,2732. Letras mailsculas comparam médias na horizontal e letras mindsculas comparam médias na vertical.

O nao cultivo obteve maiores valores de Pol da Cana em cana crua,
corroborando com Campanhédo (2003), o qual verificou também o aumento da PC
em cana crua. O aumento da dose de N aplicado, ndo promoveu diferenca para a
pol da cana, diferindo de Wiedenfeld (2000), que observou pequeno, mas

significativo decréscimo na PCC com aplicacdo crescente de N em soqueira, sendo
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que, o menor valor foi obtido na dose de 60kg.ha™N (Figura 09a). Na interacdo dose
e sistema de colheita, houve significancia para a regressdo quadratica, somente na
cana crua, onde a dose de 60 kg.ha™N obteve o menor valor (Figura 09b). Para a
interacdo dose e cultivo, as regressdes foram todas nao significativas, concluindo
gue a realizacdo ou ndo do cultivo mecanico nao interfere diretamente a pol da cana
(Figura 09c).

Pol Efeitos de DOSE M

14,90 4
14.80 1 +
14.70 4
14,60

T T T T T T T T T T T T T T T T

a 50 100 150

DOSEM
LEGENDA F R2 EQUA(;ﬁES
+ DOSEM 4,017 | 0,4843 |y = 14,9076002 - 0,00595805% + 0,00003640x2

Figura 09a: Equagbes de regressdes polinomiais para os valores de Pol da Cana
(PC), em funcéo da dose de N.
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Paol Efeitos de DOSE M dentro de SISTEMA
15,20
+
H
15.00
+ +
+
14.80
14,60
T T T T T T T T T T T T T T T T
a 50 100 150
DOSE M
LEGENDA F R2 EQUA(_,‘,ﬁES
+ DOSEMd. SIS CRUA 4,57% 20,9292 | v = 14,8115324 - 0,00902330x + 0,00005491x2
+ DOSE M d, 5IS QUEIMADA - - | v = 14,9387500

Figura 09b: Equacdes de regressdes polinomiais para os valores de Pol da Cana
(PC), para a interacao dose e sistema de colheita.

Fol Efeitos de DOSE M dentro de CULTIVO
. .
15.00 —
+
14,830
I
+
+
14,60 | ¥
14,40 - o
: : : : : : : : : : : : . : : .
a 50 100 150
DOQSE M
LEGENDA F R2 EQUA(_;'EI'ES
+ DOSE M d. CUL MAOD - - | v = 14, 78165667
+ DOSE M d. CUL SIM - - | v = 14,7581250

Figura 09c: Equacbes de regressdes polinomiais para os valores de Pol da Cana
(PC), para a interacéo dose e cultivo mecanico.
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4.1.10 TPH (MgPol.ha™)

Para a TPH, as doses de nitrogénio utilizadas apresentaram efeito positivo
(Tabela 11). As doses de 60 a 160 kg.ha*N apresentaram maiores valores de TPH,
fato esse evidenciado pelo efeito linear da dose de nitrogénio na TPH (Figura 10a).
Os sistemas de colheita, cana crua e cana queimada nao diferiram entre si, apesar
de existir a tendéncia de maiores valores de TPH na cana crua, em funcdo do maior
aumento da dose de nitrogénio (Figura 10b). No célculo da TPH na qual envolve
valores de produtividade de colmos, os valores da cana crua foram superiores ao da
cana queimada, além da diferenca entre os sistemas de colheita na Pol da Cana. A
realizacdo ou ndo do cultivo mecanico da soqueira também nao apresentou
diferencas, apesar de que, na regressao realizada houve uma tendéncia de maiores
valores de TPH com o aumento da dose de N na area néo cultivada (Figura 10c).

Tabela 11: Valores médios de TPH (MgPol.ha™) em funcéo do sistema de colheita,
dose de nitrogénio aplicado e realiza¢do ou nao do cultivo mecéanico.

Dose 0 30 60 90 120 160 Média F
(kg.ha"'N)

CC::?SZ 14,81C 16,14BC 16,41ABC 17,73AB 17,25AB 18,51A 16,8la 6,35**
Qu‘;?rggda 1519A 16.13A  16.34A 16.87A 17.26A 17.04A 16.47a 2.14NS

Média 14,99C 16,14BC 16,38ABC 17,30AB 17,26AB 17,77A

F 0,20NS 0,00NS  0,0INS 1,03NS O0,00NS 3,00NS

Nao
cultivado
Cultivado 15,41A 16,35A 16,43A 16,93A 17,36A 17,06A 16,59a 1,79NS

14,59C 15,92BC 16,32BC 17,66AB 17,15AB 18,49A 16,69a 7,09**

F 1,36NS 0,36NS 0,03NS 1,06NS 0,09NS 4,04*
Cana Cultivado 16,77a
Crua N&o Cultivado 16,85a 0,38NS
Cana Cultivado 16,41a
Queimada Nao Cultivado 16,53a 0.31INS

F: sistema de colheita: 0,41NS; cultivo mecénico: 0,17NS; doses: 7,61**; sistema de colheita x cultivo mecanico: 0,01INS;
sistema de colheita x doses: 0,89NS; cultivo mecanico x doses: 1,27NS; sistema de colheita x cultivo mecanico x doses:
2,05NS. Coeficiente de variagdo (CV%): 15,38%; 6,83%; 8,81%, respectivamente para sistema de colheita, cultivo mecénico e
doses. DMS(5%) gerais: 1,6624; 0,5676; 1,5266 para sistema de colheita, cultivo mecéanico e doses. DMS(5%) interagdes:
2,1590; 1,5869. Letras mailsculas comparam médias na horizontal e letras minlsculas comparam médias na vertical.
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TPH Efeitos de DOSE M
15,00 +
17.00 +
165.00 +
15.00 +
T T T T T T T T T T T T T T T T
a 50 100 150
DOSE M
LEGENDA F R2 EQUACOES
+ DOSEM 34,52 0,9077 | vy = 15,3857520 + 0,01635370x

Figura 10a: Equacdes de regressdo polinomial para os valores de TPH (MgPol.ha™)
obtidos, em funcédo da dose de N.

TPH Efeitos de DOSE M dentro de SISTEMA
13.0 1
17.0 4
16.0
15.0
T T T T T T T T T T T T T T T T
] 50 100 150
DOSE M
LEGENDA F R2 EQUH(;&ES
+ DOSE M d. SIS CRUA 28,47 0,8951 | v = 15,1966875 + 0,02101875x
+ DOSE M d. SIS QUEIMADA 8,84 0,8264 | v = 15,5748365 + 0,01170865x

Figura 10b: Equacdes de regresséo polinomial para os valores de TPH (MgPol.ha™),
para a interacao dose e sistema de colheita.
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TPH Efeitos de DOSE M dentro de CULTIVO

Q 50 100 150
DOSEM
LEGENDA F R2 EQUACOES
+ DOSE M d. CUL NAO 31,94 0,9009 |y = 14,9821058 + 0,02226058x
+ DOSE M d. CUL 5IM 706" 0,7902 | v = 15,76894183 + 0,01046583x

Figura 10c: Equacdes de regressdo polinomial para os valores de TPH (MgPol.ha™),
para a interagdo dose e cultivo mecanico.

4.1.11 ATR (Acucar Total Recuperéavel)

A variavel ATR do caldo € de suma importancia, na cultura da cana-de-agucar
devido ao fato de muitos produtores serem remunerados pelas usinas, através do
sistema Consecana (2006), o qual leva em seu célculo o valor do ATR do caldo
obtido na andlise qualitativa da matéria prima. Em geral, os valores apresentados na
tabela 12 sdo considerados altos e expressivos em relacdo aos valores médios
esperados para a cana-de-agucar colhida no més de julho na safra 2009/2010
(Circular Consecana — UDOP, 2012). A cana queimada apresentou valores em
média superiores a cana crua corroborando com Souza et al., (2005a), onde
diferencas em torno de 4 kgATR.TC™, a favor da cana queimada foram observado,
sendo que em experimentos com cana crua e cana queimada, valores semelhantes

de ATR do caldo foram observados por Manechini (1997). A realizacdo ou nao do
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cultivo mecanico ndo promoveu diferenca significativa, sendo o0 mesmo observado
por Campanh&o (2003). O aumento da dose de N ndo promoveu diferencas no ATR
do caldo. As equacdes de regressdes polinomiais apresentaram efeito quadratico
para a dose de N (Figura 11a), onde a dose de 60kg.ha™*N apresentou o menor valor.
Na interacdo dose e sistema de colheita, apenas a cana crua foi significativa para a
regressdo quadratica (Figura 11b). J& na interacdo dose e cultivo da soqueira
(Figura 11c), na area cultivada o aumento da dose de N promoveu reducédo no ATR
do caldo, sendo que, resultados opostos foram apontados por Campanhao (2003) e
Souza et al. (2005a).

Tabela 12: Valores médios de ATR (kgATR.TC™?) em funcéo do sistema de colheita,
dose de nitrogénio aplicado e realizacéo ou hdo do cultivo mecanico.

Dose 0 30 60 90 120 160 _ Média =
(kg.ha*N)

%";‘S: 14928A 147.48A 144,07A 142.68A 143.15A 14823A 14582b 1,84NS
Qucef‘rgg 4a 151.21A 15095A 14520A 152,79A 149,03A 148,80A 149,66a 1,59NS

Média 150,25A 149,22A 144,63A 147,73A 146,09A 148,52A

F 0,47NS 1,52NS 0,16NS 12,94** 4,37  0,04NS
Cumsgdo 148,20A 148,29A 142,67A 148,30A 145,65A 150,93A 147,34a 1,83NS

Cultivado 152,29A 150,15A 146,60A 147,17A 146,54A 146,10A 148,14a 1,42NS

F 1,89NS 0,39NS 1,75NS 0,15NS 0,09NS 2,64NS
Cana Cultivado 146,09b 8 15
Crua Nao Cultivado 145,54b '
Cana Cultivado 150,19a 6 27+
Queimada N&ao Cultivado 149,13a ’

F: sistema de colheita: 26,64*; cultivo mecénico: 0,43NS; doses: 1,95NS; sistema de colheita x cultivo mecénico: 0,04NS;
sistema de colheita x doses: 1,48NS; cultivo mecanico x doses: 1,30NS; sistema de colheita x cultivo mecénico x doses:
1,49NS. Coeficiente de variagdo (CV%): 2,47%; 4,06%; 4,02%, respectivamente para sistema de colheita, cultivo mecanico e
doses. DMS(5%) gerais:2,3700; 2,9991; 6,1761 para sistema de colheita, cultivo mecanico e doses. DMS(5%) interagdes:
8,7344; 3,3072. Letras mailsculas comparam médias na horizontal e letras mindsculas comparam médias na vertical.



ATR Efeitos de DOSE M
150.0
143.0
145.0 4
T T T T T T T T
Q 50 100 150
DOSEM
LEGENDA F R2 EQUA(;ﬁES
+ DOSEM 4,81* | 0,6203 | y = 150,465434 - 0,09407507x + 0,00051182x2
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Figura 11a: Equac&o de regressdo polinomial para os valores de ATR (kgATR.TC™)
obtidos, em funcédo da dose de N.

ATR. Efeitos de DOSE M dentro de SISTEMA
1 +
152.0 4
i +
150.0
143.0
1465.0
144.0
T T T T T T T T
a 50 100 150
DOSE M
LEGENDA F R2 EQUA(;ﬁES
+ DOSE M d. SIS CRUA 0,9095 | v = 150,121454 - 0,15894137x + 0,00089911x2

+ DOSE M d. SIS QUEIMADA

7,.43==

¥ = 149,661667

Figura 11b: Equacéo de regressdo polinomial para os valores de ATR (kgATR.TC™?)
obtidos, segundo a interacdo dose e sistema de colheita.
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ATR Efeitos de DOSE M dentro de CULTIVO
+
152.0 1
150.0 =
148.0
T
i
145.0 T
144,0
; ; ; ; ; ; ; ; ; ; ; ; ; ; ; :
] s0 100 150
DOSE M
LEGENDA F Rz EQUACOES
+ DOSE M d. CUL MAC - - v = 147,3391567
+ DOSE M d. CUL 5IM 5,35= | 0,7522 | v = 150,965308 - 0,03585673x

Figura 11c: Equacdes de regressdo polinomial para os valores de ATR (kgATR.TC™)
obtidos, segundo a interacao dose e cultivo mecanico.

4.2 TERCEIRO CORTE (SAFRA 2010/2011)

4.2.1 Estande de colmos em pré — colheita

Para a variavel estande de colmos em pré — colheita, houve diferenca entre
os sistemas de colheita na qual a cana crua apresentou um estande de colmos
superior a cana queimada, (Tabela 13) sendo que esse mesmo comportamento
também fora observado no ano anterior (2° corte). Se observou que em relagdo ao
segundo corte houve uma diminuicdo no estande de colmos, em média 1 colmo.m™,
por parcela, muito em funcdo das condicbes climéaticas (CARVALHO et al., 2009),
(apéndice 01), onde no ano de 2010 as chuvas foram mais escassas, principalmente

no verao, periodo de maior crescimento vegetativo da cana-de-acucar e a presenca
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da palhada na manutencao da umidade do solo (CANTARELLA, 2007). As doses de
nitrogénio aplicadas em soqueira, ndo se diferiram, apesar de ocorrer tendéncia
linear em funcdo do aumento da dose de N (Figura 12a), fato esse diferente se
comparado ao segundo corte, onde ocorreram diferencas entre as doses de N e a
resposta a dose de N apresentou um efeito quadratico. A realizacdo ou ndo do
cultivo mecanico da soqueira ndo apresentou diferencas, porém maiores valores
para o estande de colmos foram observados na cana crua cultivada ou ndo. Essa
mesma resposta fora observada anteriormente no segundo corte.

Tabela 13: Valores médios do estande de colmos (colmos.m™) em funcédo do
sistema de colheita, dose de nitrogénio aplicado e realizacdo ou ndo do cultivo
mecanico.

Dose 0 30 60 90 120 160 Média F
(kg.ha'N)

CC:";‘S: 1068A 11,18A 1154A 11.48A 11,38A 11.43A 11,28a 2,15NS
Quce?rﬂ";‘da 1065A 10,59A 10,81A 1092A 11,10A 10.94A 10,83b 0,76NS

Média 10,66A 10,88A 11,1/A 11,19A 11,24A 11,18A

F 0,0INS 3,89NS 593* 3,73NS  0,85NS 2,68NS

Nao

. 10,51B 10,75AB 10,91AB 11,40AB 11,14AB 11,47A 11,03a 2,97*
cultivado

Cultivado 10,81A 11,01A 11,44A 10,97A 11,34A 10,89A 11,08a 1,34NS

F 0,84NS 0,64NS 2,57NS 1,69NS 0,37NS 3,22NS
Cana Cultivado 11,31a 5 74*
Crua Nao Cultivado 11,24a '
Cana Cultivado 10,85b
Queimada  N&o Cultivado 10.82b 449NS

F: sistema de colheita: 21,24*; cultivo mecéanico: 0,08NS; doses: 2,23NS; sistema de colheita x cultivo mecénico: 0,01NS;
sistema de colheita x doses: 0,68NS; cultivo mecanico x doses: 2,08NS; sistema de colheita x cultivo mecénico x doses:
0,46NS. Coeficiente de variacdo (CV%): 4,29%; 7,41%; 5,58%, respectivamente para sistema de colheita, cultivo mecénico e
doses. DMS(5%) gerais:0,3079; 0,4089; 0,6420 para sistema de colheita, cultivo mecanico e doses. DMS(5%) interagdes:
0,9079; 0,4453. Letras mailsculas comparam médias na horizontal e letras mindsculas comparam médias na vertical.

A interagdo dose e cultivo apresentou resposta linear onde néo se realizou o
cultivo (Figura 12c), diferentemente do segundo corte onde ambas as interacdes
(cultivado ou ndo) foram significativas. Baseado na diferenca no numero de

colmos.m™ ocorrida em relacéo aos sistemas de colheita, a interacdo dose e sistema
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de colheita, apresentou efeito quadratico na cana crua, e auséncia de resposta na
cana queimada (Figura 12b), diferindo do segundo corte onde existiu uma tendéncia

de resposta linear, na qual a cana crua apresentou maiores valores.

Colmos,Mpc Efeitos de DOSE M
11,20+
11.00
10,80 1
T T T T T T T T T T T T T T T T
a 50 100 150
DOSE M
LEGENDA F R2 EQUAQﬁES
+ DOSEM 7,725 0,6913 | v = 10,80472356 + 0,00325301x

Figura 12a: Equacgéo de regressao polinomial para os de estande de colmos
(colmos.m™)obtidos, em funcdo da dose de N.



Colmos, /Mpc

Efeitos de DOSE M dentro de SISTEMA

11.40

11.20

11.00

10.80

10.60 —

T
a

100 150
DOSE M

LEGENDA

Rz

EQUAGCOES

+ DOSE M d. 5IS CRUA
+ DOSE M d. SIS QUEIMADA

4,207

0,8733
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Figura 12b: Equacéo de regresséo polinomial para os de estande de colmos
(colmos.m™)obtidos, para a interacdo dose e sistema de colheita.

Colmos /Mpc Efeitos de DOSE M dentro de CULTIVO
T +
11.40
7 +
11,20
11.00
+
4 x .
10.80 *
10,60
T T T T T T T T
a 50 100 150
DOSEM
LEGENDA F R2 EQUAGOES
+ DOSE M d. CUL NAOC y = 10,5328606 + 0,005845350x

+ DOSE M d. CUL 5IM

12,47

0,8392

y = 11,0770833

Figura 12c: Equacao de regressao polinomial para os de estande de colmos
(colmos.m™)obtidos, para a interacdo dose e cultivo mecanico.
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4.2.2 Altura de Colmos (m)

Para a variavel altura de colmos, as doses de N utilizadas em soqueira
apresentaram resposta similar a observada no segundo corte, onde as doses de 60
a 120 kg.ha™N apresentaram os maiores valores (Tabela 14). Os sistemas de
colheita, ndo diferiram entre si, porém se observou uma reducdo média de 17 cm na
altura dos colmos em relagdo ao ano anterior, muito em funcéo do efeito adverso da
falta de precipitacdo pluviométrica no periodo de maior intensidade luminosa, a qual
beneficia o crescimento intenso dos colmos (CARVALHO et al.,, 2009; DANTAS
NETO et al., 2006).

Tabela 14: Valores médios de altura de colmos (m) em funcdo do sistema de
colheita, dose de nitrogénio aplicado e realizacdo ou ndo do cultivo mecanico.

Dose 0 30 60 90 120 160 _ Média F
(kg.ha'N)

Cana %

iy 2.14C 224BC 2.33AB 236AB 241A 238AB 23la 6,76
Qu%?r?]z 4o 223A  229A  233A  236A 233A 231A 23la 135NS

Média 2,19B 2,26AB 2,33A 2,36A 2,37A 2,34A

F 1,27NS 0,46NS 0,00NS O0,00NS 1,13NS 0,67NS

Nao
cultivado
Cultivado 2,23A 2,25A 2,35A 2,36A 2,38A 2,34A 2,32a 2,64*

2,14B 2,28AB 2,31A 2,36A 2,36A 2,35A 2,30a 4,64*

F 2,19NS 0,27NS 0,43NS 0,0INS 0,15NS 0,06NS
Cana Cultivado 2,33a
Crua N&o Cultivado 2,29a 0.82NS
Cana Cultivado 2,31a
Queimada  NZo Cultivado 2,31a 0,10NS

F: sistema de colheita: 0,00NS; cultivo mecéanico: 0,33NS; doses: 6,70**; sistema de colheita x cultivo mecanico: 0,50NS;
sistema de colheita x doses: 1,41NS; cultivo mecanico x doses: 0,58NS; sistema de colheita x cultivo mecanico x doses:
0,72NS. Coeficiente de variagao (CV%): 12,59%; 5,93%; 4,75%, respectivamente para sistema de colheita, cultivo mecénico e
doses. DMS(5%) gerais:0,1889; 0,0684; 0,1143 para sistema de colheita, cultivo mecanico e doses. DMS(5%) interagdes:
0,1616; 0,1822. Letras mailsculas comparam médias na horizontal e letras minisculas comparam médias na vertical.
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A realizacdo ou nao do cultivo mecéanico da soqueira também n&do apresentou
diferencas significativas, porém a mesma diferenca na altura de colmos encontrada
para os sistemas de colheita fora também observada, quando se compara os valores
do 3° corte com os do 2° corte.

Em relagdo as interacOes para a altura de colmos, se observou
comportamento semelhante ao ocorrido no 2° corte. Houve uma tendéncia
guadratica de aumento na altura de colmos com o aumento da dose de N, sendo
que doses superiores a 120 kg.haN tendem a promover reducdo na altura de
colmos (Figura 13a). Na cana crua houve uma resposta quadratica, sendo que 0s
maiores valores foram obtidos proximos a dose de 120 kg.ha’N, e a cana queimada
nNao apresentou 0 mesmo comportamento, ou seja, as doses de N ndo promoveram
aumentos significativos na altura dos colmos (Figura 13b). Na area cultivada, a altura
de colmos apresentou resposta linear a dose de N. J& na area néo cultivada, a altura
de colmos apresentou resposta quadratica, onde a dose de 120 kg.haN

promoveram os maiores valores de altura (Figura 13c).

altura Efeitos de DOSE M

2,350
2,300
2,250
2,200 4

T T T T T T T T T T T T T T T T

a 50 100 150

DOSEM
LEGENDA F R2 EQUACOES
+ DOSE M 10,45 0,9974 | v = 2,18547984 + 0,00322415x% - 0,00001396x2

Figura 13a: Equacdes de regressao polinomial para os valores de altura de colmos
(m) obtidos, em funcéo da dose de nitrogénio.



altura Efeitos de DOSE M dentro de SISTEMA
2.40
4 +
2.35 1
] +
- +
2.30
2.25 1
2,20
2.15 1
k T T T T
a 50 100 150
DOSE M
LEGENDA F R2 EQUA{_,‘.'fI'ES
+ DMOSE M d. SIS CRUA Q,9898 | v = 2,13910252 + 0,00490616<x - 0,00001593x2

+ DOSE M d. SIS QUEIMADA

y = 2,30979167
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Figura 13b: Equacbes de regressao polinomial para os valores de altura de colmos
(m) obtidos, para a interacdo dose e sistema de colheita.

altura Efeitos de DOSE M dentro de CULTIVO
2.350
2,300
2,250
2,200
2.150
T T T T
o 50 100 150
DOSE M
LEGENDA F R2 EQUAGOES
+ DOSE M d. CUL MAC 6,69% 10,9689 | v = 2,15787179 + 0,00369021x - 0,00001580x2
+ DOSE M d. CUL 5IM FBe™* 0,5960 |y = 2,25495433 40,0008 2068%

Figura 13c: Equacdes de regressao polinomial para os valores de altura de colmos
(m) obtidos, para a interacéo dose e cultivo mecanico.
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4.2.3 Diametro de Colmos (mm)

Os valores de diametro de colmos obtidos no 3° corte (Tabela 15)
apresentaram resposta semelhante e proxima aos observados e descritos no 2°
corte. Em relacdo ao corte anterior os valores médios obtidos foram inferiores, em
média 2 mm. Nao ocorreram diferencas entre as doses de N utilizadas na variavel
diametro de colmos. Os sistemas de colheita (cana crua e cana queimada)
juntamente com a realizacdo ou ndo do cultivo mecanico da soqueira, nao
apresentaram diferencas para o diametro de colmo mensurado. Com o aumento da
dose de N, houve uma tendéncia linear (Figura 14a), sendo que na interacéo dose e
sistema de colheita, apenas existiu tendéncia linear de resposta na cana crua
(Figura 14b). Na interacdo dose e cultivo, apenas na area ndo cultivada ocorreu
resposta quadratica em funcéo da dose de N (Figura 14c). Sendo assim, se espera

resposta quando realizado a aplicacdo de nitrogénio em cana crua nao cultivada.

diametro Efeitos de DOSE M
25.40
25.20
25.00
24,80
24860
B T T T T T T T T T T T T T T T T
a 50 100 150
DOSE M
LEGENDA F R2 EQUA(;ﬁES
+ DOSEM 4,42 | 0,54909 | v = 24,75643077 + 0,00385577x

Figura 14a: Equacbes de regressdo polinomial para os valores de diametro de
colmos (mm) obtidos, em funcdo da dose de nitrogénio.
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Tabela 15: Valores médios de diametro de colmos (mm) em funcdo do sistema de
colheita, dose de nitrogénio aplicado e realizacdo ou ndo do cultivo mecanico.

Dose 0 30 60 90 120 160 Média F

(kg.ha™'N)

%?S: 23,99B 24,81AB 24,91AB 24,67AB 2564A 2512AB 24,86a 2,53*
Qui?rﬂjda 2510A 2507A 2504A 25.89A 2534A 2505A 2526a 0,91NS

Média 24 59A 24,94A 24 97A  25,28A 25,49A 25,09A

F 6,06* 0,29NS 0,0/NS 6,18* 0,38NS  0,02NS

Nao
cultivado
Cultivado 24,94A 24,89A  24,66A 25,15A 25,39A 24,96A 24,99a 0,52NS

24,24A 25,00A 25,29A  25/41A 25,59A 25,21A 25,12a 1,94NS

F 1,94NS O0,056NS 1,55NS 0,27NS 0,16NS 0,25NS
Cana Cultivado 24.85a
Crua N&o Cultivado 24.87a 2,5INS
Cana Cultivado 25,15a
Queimada Nao Cultivado 25,37a 0,91INS

F: sistema de colheita: 3,77NS; cultivo mecanico: 0,27NS; doses: 1,63NS; sistema de colheita x cultivo mecanico: 0,17NS;
sistema de colheita x doses: 1,81NS; cultivo mecanico x doses: 0,83NS; sistema de colheita x cultivo mecéanico x doses:
1,85NS. Coeficiente de variagao (CV%): 4,07%; 4,70%; 3,85%, respectivamente para sistema de colheita, cultivo mecanico e
doses. DMS(5%) gerais:0,6629; 0,5889; 1,0053 para sistema de colheita, cultivo mecanico e doses. DMS(5%) interagoes:
1,4217; 0,7340. Letras mailsculas comparam médias na horizontal e letras minGsculas comparam médias na vertical.



diametro Efeitos de DOSE M dentro de SISTEMA
g +
25,50
+
7 +
+
25,00
24,50
24,00 +
- T T T T
a 50 100 150
DOSE M
LEGENDA R2 EQUAGCOES
+ DOSE M d. 5IS CRUA 7, 31%* y o= 24,3207452 + 0,00701202x

+ DOSE M d. SIS QUEIMADA

0,5777

y = 25,2625000
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Figura 14b: Equacdes de regressdo polinomial para os valores de didmetro de
colmos (mm) obtidos, para a interacdo dose e sistema de colheita.

diametro

Efeitos de DOSE M dentro de CULTIVO

25.60

25.40

25.20

25.00

+

24.80

24.60

24,40

-

24,20

T
a

100
DOSE M

150

LEGENDA

Rz

EQUAGOES

+ DOSE M d. CUL NAO
+ DOSE M d. CUL 5IM

0,9752

v = 24,2853937 + 0,02355998x - 0,00011138x2
y = 24,9979167

Figura 14c: Equacbes de regressdo polinomial para os valores de diametro de
colmos (mm) obtidos, para a interagéo dose e cultivo mecéanico.



66

4.2.4 Peso de 45 Colmos (kg)

As doses de nitrogénio utilizadas apresentaram diferencas significativas, na
qual os maiores pesos de colmos foram obtidos com doses superiores a 60 kg.ha™N,
destacando-se os pesos obtidos para as doses de 90 a 160 kg.ha™N (Tabela 16).
Diferentemente do ocorrido no segundo corte, existiu uma diferenca entre os
sistemas de colheita, onde a cana queimada apresentou valores superiores a cana
crua, em média 5,8 kg a mais. Outro fato que chama a atencéo € a reducao do peso
de 45 colmos em relacéo ao 2° corte. Esperava-se reducdes menores, em funcédo do
efeito do clima (CARVALHO et al., 2009), da idade do canavial, visto que as
reducdes de 9,263 e 12,768 kg para a cana queimada e cana crua, respectivamente,
foram maiores do que as esperadas.

Tabela 16: Valores médios de peso de 45 colmos (kg) em funcdo do sistema de
colheita, dose de nitrogénio aplicado e realizacdo ou nao do cultivo mecanico.

Dose 0 30 60 90 120 160  Media =
(kg.ha'N)

%";‘SZ 41,856B 48,172AB 49,399A 50,792A 54,592A 53.885A 49,783b 7,12*
Qu%ﬁ:g 4o 46.105C 52,131BC 56,171AB 59,856A 59,889A 59,730A 55,647a 10,43*

Média  43,982C 50,152B 52,785AB 55,324A 57,241A 56,807A

F 3,32NS  2,89NS 8,44**  15,12** 5,16* 6,29*

Nao
cultivado
Cultivado 43,087C 48,330BC 53,781AB 53,191AB 57,100A 56,756A 52,041a 9,76**

41,874B 51,974AB 51,789AB 57,458A 57,381A 56,859A 53,389a 8,12**

F 0,58NS  2,40NS 0,72NS 3,28NS  0,01NS 0,00NS
Cana Cultivado 48,928b 30 40**
Crua Nao Cultivado 50,638b '
Cana Cultivado 55,154a 38 93+
Queimada N&o Cultivado 56,140a ’

F: sistema de colheita: 77,73**; cultivo mecéanico: 3,28NS; doses: 16,96**; sistema de colheita x cultivo mecanico: 0,24NS;
sistema de colheita x doses: 0,59NS; cultivo mecanico x doses: 0,93NS; sistema de colheita x cultivo mecanico x doses:
0,97NS. Coeficiente de variagdo (CV%): 6,18%; 6,91%; 9,28%, respectivamente para sistema de colheita, cultivo mecanico e
doses. DMS(5%) gerais:2,1168; 1,8202; 5,0936 para sistema de colheita, cultivo mecanico e doses. DMS(5%) interacoes:
7,2034; 2,3012 . Letras mailsculas comparam médias na horizontal e letras minGsculas comparam médias na vertical.
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A realizagdo ou nado do cultivo do cultivo mecéanico ndo apresentou diferencas,
porém se comparado ao segundo corte, as reducdes dos valores foram bastante
significativas, com queda média de 17%. Diferentemente do ocorrido no segundo
corte, houve diferenca entre a realizacédo ou nao do cultivo em funcéo do sistema de
colheita, ou seja, a cana queimada apresentou valores superiores a cana crua, tanto
na area cultivada como na area nao cultivada.

Em relacdo a dose de N utilizada, essa apresentou tendéncia quadratica de
resposta, para a variavel peso de 45 colmos (Figura 15a), diferentemente do
segundo corte, 0 qual apresentou resposta linear. Na interacdo dose e sistema de
colheita (Figura 15b), a cana crua apresentou resposta linear a aplicacdo de N para
0 peso de 45 colmos, corroborando com o ocorrido no segundo corte. A cana
gueimada que no segundo corte apresentou auséncia de resposta, no terceiro corte
apresentou efeito quadratico e isso esta relacionado a diferenca significativa de peso
de colmo ocorrida em relacédo a cana crua. Na interacdo dose e cultivo (Figura 15c)
houve efeito quadratico, na qual a area nao cultivada apresentou valores superiores
a area cultivada, os quais diretamente podem afetar a produtividade da cultura
(CASTRO et al., 2012). Esse comportamento difere do apresentado em 2° corte, na

qual existiu apenas existiu resposta linear da dose de N na area nao cultivada.

peso de 45 C Efeitos de DOSE M
56.0
54.0 —
52.0 -
50.0 —
43.0
45.0 -
44.0
T T T T T T T T T T T T T T T T
(] 50 100 150
DOSE M
LEGENDA F R2 EQUACOES
+ DOSEM 12, 77==| 0,9915 | v = 44,3234317 + 0, 1880770« - 0,00068757x2

Figura 15a: Equacdes de regressdo polinomial para os valores de peso de 45
colmos (kg) obtidos, em funcdo da dose de nitrogénio.
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peso de 45 C Efeitos de DOSE M dentro de SISTEMA
50,0
55.01
50.0 4
45,0
T T T T T T T T T T T T T T T T
a 50 100 150
DOSE M
LEGENDA F R2 EQUACOES
+ DOSE M d. 5IS CRUA 30,25 0,8501 | v = 44,2408750 + 0,07228750x
+ DOSE M d. 5IS QUEIMADA 10,395 0,99499 | v = 46,1271007 + 0,2294467496x - 0,00087709x 2

Figura 15b: Equacdes de regressao polinomial para os valores de peso de 45
colmos (kg) obtidos, para a interacdo dose e sistema de colheita.

peso de 45 C Efeitos de DOSE M dentro de CULTIVO
55.0
50.0 4
45.0
I
I T T T T I T T T T I T T T T T
a 50 100 150
DOSE M
LEGENDA F R2 EQUACOES
+ DOSE M d. CUL MAO 5,92% 02,9259 | v = 45,3333644 + 0,18693271x - 0,00071588x*
+ DOSE M d. CUL 5IM 5,87% 0,9597 | v = 43,3134990 + 0,18922137x - 0,00065925x2

Figura 15c: Equacbes de regressao polinomial para os valores de peso de 45
colmos (kg) obtidos, para a interacédo dose e cultivo mecanico.
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4.2.5 Produtividade de Colmos (Mg.ha™)

A aplicacdo de nitrogénio promoveu aumento na produtividade da cultura
(Tabela 17). As maiores produtividades foram obtidas com doses superiores a 60
kg.ha™N corroborando com Otto, 2012, o qual constatou reducdo de resposta para a
adubacao nitrogenada em cana-de-acUcar em areas com aplicacdo de vinhaca.
Houve reducao na produtividade de 27% na cana crua (115 para 83 TCH) e 18% na
cana queimada (110 para 89 TCH) do segundo para o terceiro corte. Essa queda é
justificada por um conjunto de fatores tais como: interacdo do clima com a variedade
(FORTES, 2010), danos ocorridos a soqueira devido as operacbes mecanizadas de
colheita e transporte da cana (MANECHINI et al., 2005), e/ou pela brotacdo da
soqueira sob grande quantidade de palhada (FORTES et al., 2009). Diferentemente
do segundo corte, o qual ndo apresentou diferencas entre os sistemas de colheita,
mesmo os valores da cana crua sendo superiores a cana queimada, no terceiro
corte a cana queimada apresentou maiores produtividades, demonstrando assim um
efeito negativo da palhada (BASSANTA et al., 2003), e possivel auséncia do efeito
compensatorio da mineralizacdo gradual do N da palhada (FORTES et al., 2011),
refletindo assim a necessidade de aumento da necessidade de adubacéo
nitrogenada em socas de cana crua (ROSSETTO et al., 2010).

A realizagdo ou nao do cultivo mecanico da soqueira ndo promoveu
diferencas significativas, apesar de existir uma pequena diferenca de produtividade
em favor da &rea néo cultivada, fato esse também evidenciado na interacdo sistema
de colheita e cultivo, onde tanto em cana crua ou cana queimada a area nao
cultivada apresentou maiores produtividades superiores apesar de ndo significativas
em relagdo a area cultivada.

As doses de nitrogénio apresentaram efeito quadratico (Figura 16a), onde
maiores produtividades foram obtidas com doses préximas a 120 kg.ha™N, sendo

gue o0 mesmo comportamento fora observado anteriormente no 2° corte.
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Tabela 17: Valores médios de produtividade de colmos (Mg.ha™) em funcdo do
sistema de colheita, dose de nitrogénio aplicado e realizacdo ou ndo do cultivo

mecanico.

Dose 0 30 60 90 120 160 Média F
(kg.ha*N)
%?S: 66,22B 79,35AB 84,57A 86,13A 91,93A 91,32A 83,305b 7,65**
ana 72,65C 81,77BC 90,18AB 97,08A 98,26A 96,85A 89,465a 8,99**
Queimada
Média 69,44C 80,71B 87,38AB 91,61A 95,09A 94,08A
F 1,85NS 0,20NS 1,41INS 5,36* 1,79NS 1,37NS
Nao 69,92B 82,82AB 83,69AB 97,14A 94,49A 96,76A 87,47a 9,68**
cultivado
Cultivado 68,96C 78,6BC 91,07AB 86,07/AB 95,69A 91,41AB 85,30a 8,29**
F 0,04NS 0,82NS  2,49NS 562* 0,07/NS 1,31NS
Cana Cultivado 81,97b 9 42
Crua Nao Cultivado 84,64b ’
Cana Cultivado 88,63a 6.81*
Queimada N&o Cultivado 90,30a ’

F: sistema de colheita: 14,56%; cultivo mecénico: 2,25NS; doses: 16,30**; sistema de colheita x cultivo mecanico: 0,12NS;
sistema de colheita x doses: 0,34NS; cultivo mecanico x doses: 1,67NS; sistema de colheita x cultivo mecanico x doses:
1,05NS. Coeficiente de variacdo (CV%): 9,16%; 8,22%; 11,27%, respectivamente para sistema de colheita, cultivo mecanico e
doses. DMS(5%) gerais:5,1392; 3,5456; 10,1313 para sistema de colheita, cultivo mecanico e doses. DMS(5%) interacoes:
14,3278; 5,1304. Letras mailsculas comparam médias na horizontal e letras mindsculas comparam médias na vertical.

A interacdo dose e sistema de colheita apresentou efeito quadratico na curva
de resposta para a produtividade, sendo que a cana queimada apresentou maiores
produtividades em funcdo do aumento da dose de N (Figura 16b). Esse
comportamento reflete a interferéncia da palhada na produtividade da cultura
(BASSANTA et al., 2003), e um descompasso entre a grande quantidade de palhada
presente no campo (TRIVELIN et al.,, 1996), e o aumento da necessidade da
adubacao nitrogenada em soqueira de cana crua (ROSSETTO et al., 2010), em
funcdo da imobilizagdo do N pelos microorganismos presentes na biota do solo
(VITTI et al., 2008). Para a interacdo dose e cultivo mecanico (Figura 16c), a
equacdo de regressdo apresentou efeito quadratico, onde a &rea ndo cultivada
tendeu a obter produtividades superiores que a area cultivada, sendo que esse
mesmo fato fora ja observado no 2° corte, corroborando com Campanhéo (2003), o

gual apresentou efeito deletério do cultivo na produtividade da cultura.
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Figura 16a: Equacdes de regressdo polinomial para os valores de produtividade de
colmos (Mg.ha™) obtidos, em funcdo da dose de nitrogénio.

ton/hect Efeitos de DOSE M dentro de SISTEMA
100.0
S0.0
80.0 +
F0.0 +
T T T T
a 50 100 150
DOSE M
LEGEND.A Rz EQUA(;&ES
+ DOSE M d. SIS CRUA 5,45% 0,9624 | v = 67, 7113562 + 0,3478618%9x - 0,00126344x2
+ DOSE M d. SIS QUEIMADA 8,267 0,9941 | v = 71,9966799 + 0,40573413x - 0,00155561x2

Figura 16b: Equagbes de regressao polinomial para os valores de produtividade de

colmos (Mg.ha™) obtidos, para a interacdo dose e sistema de colheita.
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ton/hect Efeitos de DOSE M dentro de CULTIVO

90.0

80.0

i

a 50 100 150
DOSE M
LEGENDA F Rz EQUﬂ(;ﬁES
+ DOSE M d. CUL MAO 5,68% 0,9254 | y = 70,4797144 + 0,356918339x - 0,00129036x2
+ DOSE M d. CUL 5IM 7,98%F 0,8912 |y =69,2283217 + 0,354412149x - 0,00152870x

Figura 16c¢: Equacéo de regressao polinomial para os valores de produtividade de
colmos (Mg.ha™) obtidos, para a interacdo dose e cultivo mecanico.

4.2.6 Pureza do Caldo

A cana crua apresentou maiores valores para a pureza do caldo do que a
cana queimada (Tabela 18). Essa resposta obtida difere da resposta obtida no
segundo corte, na qual a cana queimada apresentou maiores valores de pureza.
Possivel explicagédo para o fato ocorrido € que na respectiva colheita mecanizada, a
colhedora além de estar em condi¢cdes melhores para a regulagem dos extratores e
do corte de base, o canavial estava em um porte ereto e mais propicio a realizacao
da colheita mecanizada. Assim como no segundo corte, 0 aumento da dose de N
promoveu reduc¢do na pureza do caldo, porém essa reducéo foi inferior a ocorrida no
segundo corte, ou seja, 0 terceiro corte apresentou valores de pureza do caldo

superiores. Nado houve diferenca na realizacdo ou ndo do cultivo mecéanico, porém
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devido a diferenca existente entre os sistemas de colheita, na interacao sistema de
colheita e cultivo a cana queimada cultivada ou ndo, apresentou valores inferiores a
cana crua.

Para as equacOes de regressao, em funcdo da dose de N utlizada, as
regressdes lineares e quadraticas foram nado significativas, sendo que apenas a
regressado cubica apresentou significancia (Figura 17a). A interacdo sistema de
colheita e dose de N apresentou efeito cubico apenas para a cana queimada, nao
existindo tendéncia para a cana crua (Figura 17b). O aumento da dose de N nao
apresentou resposta na area cultivada, porém houve resposta cubica para a area
nao cultivada (Figura 17c). Comparado ao segundo corte, as regressoes
apresentaram significancias diferentes, visto que no segundo corte, os efeitos foram
lineares ou quadraticos, porém em ambos 0 aumento da dose de N promoveu
decréscimo da pureza do caldo.

Tabela 18: Valores médios de pureza do caldo, em funcéo do sistema de colheita,
dose de nitrogénio aplicado e realiza¢do ou nao do cultivo mecéanico.

Dose 0 30 60 90 120 160 _ Media _ F

(kg.ha™N)

%?SZ 8751A 87.36A 8822A 87.00A 87.80A 8808A 87.66a 0.63NS
Qu%?rgzda 86,61AB 87,78A 85,91AB 84,92B 85,42AB 87,52A 86,36b 3,92*

Média  87,06AB 87,57AB 87,07AB 85,96B 86,61AB 87,80A

F 1,42NS 0,3INS  9,38*  7,59** 9,99**  0,55NS

Nao
cultivado
Cultivado 86,63A 86,94A 86,78A 86,33A 86,39A 87,69A 86,79a 0,73NS

87,49AB 88,21A 87,35AB 85,59B 86,82AB 87,91AB 87,23a 2,59*

F 1,14NS 2,48NS 0,49NS 0,84NS 0,28NS 0,08NS
Cana Cultivado 87,41a 18 65+
Crua N&o Cultivado 87,92a '
Cana Cultivado 86,18b 14 77%
Queimada Nao Cultivado 86,54b '

F: sistema de colheita: 20,74**; cultivo mecénico: 2,04NS; doses: 2,63*; sistema de colheita x cultivo mecanico: 0,06NS;
sistema de colheita x doses: 1,92NS; cultivo mecanico x doses: 0,69NS; sistema de colheita x cultivo mecanico x doses:
1,67NS. Coeficiente de variagdo (CV%): 0,51%; 1,72%; 1,88%, respectivamente para sistema de colheita, cultivo mecanico e
doses. DMS(5%) gerais:0,2877; 0,7479; 1,7059 para sistema de colheita, cultivo mecanico e doses. DMS(5%) interacoes:
2,4126; 0,7800. Letras mailsculas comparam médias na horizontal e letras minisculas comparam médias na vertical.
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Purez. Caldo Efeitos de DOSE M
87.50 4
87,00
86,50 1
86,00 1 I
T T T T T T T T T T T T T T T T
a 50 100 150
DOSE M
LEGENDA F R2 EQUA(}&ES
+ DOSEM 5,75 | 0,8465 | v =87,1293541 + 0,02917711x - 0,00075205x2 + 0,00000374%2

Figura 17a: Equacbes de regressédo polinomial para os valores de pureza do caldo
obtidos, em fungéo da dose de nitrogénio.

Purez. Caldo Efeitos de DOSE M dentro de SISTEMA
88.0
+
87.0
80.0
85.0
T T T T T T T T T T T T T T T T
[a] 50 100 150
DOSE M
LEGENDA F R2 EQUA(}fI'ES

+ DOSE M d, 515 CRUA - - | v =87,6629157
+ DOSE M d. 515 QUEIMADA 8,24 0,8670 |y =86,8104861 + 0,04472098x - 0,00126071x2 + 0,00000533x2

Figura 17b: Equacdes de regressao polinomial para os valores de pureza do caldo
obtidos, para a interacao dose e sistema de colheita.
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Purez. Caldo Efeitos de DOSE M dentro de CULTIVO
88.00 4
B +
87.50 +
87.00 4
B +
T F
1+
86,50
B +
d +
86.00
85' SD B T T T T T T T T T T T T T T T T
a 50 100 150
DOSE M
LEGENDA F R2 EQUACOES
+ DOSE M d. CUL MAO 4,49= 0,7128 | v = 87,6346141 + 0,03232544% - 0,00092957%x* + 0,00000455x3
+ DOSE M d. CUL 5IM - - | v = 86, 7941667

Figura 17c: EquacOes de regressdo polinomial para os valores de pureza do caldo
obtidos, para a interacdo dose e cultivo mecanico.

4.2.7 Fibra da Cana

A fibra da cana nao foi alterada pelas diferentes doses de nitrogénio aplicado
em soqueira (Tabela 19), fato esse oposto ao ocorrido no segundo corte, onde o
acréscimo de N promoveu reducéo da fibra da cana, corroborando com Fortes (2010)
o qual também n&o constatou diferencas na fibra da cana em funcao da aplicacao de
nitrogénio. Os sistemas de colheita ndo diferiram entre si, resposta essa também
obtida no segundo corte, apesar de que em maneira geral os valores de fibra do
terceiro corte foram superiores ao segundo. O cultivo mecanico da soqueira nao
apresentou diferencas na fibra da cana, fato esse também evidenciado por

Campanhéo (2003), o qual avaliou a fibra da cana em relacédo ao cultivo do solo e
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manejo da palhada. Os valores de fibra apresentados sdo caracterizados como
valores médios em funcdo da variedade e da média padrdo, a qual ressalta 12,5
como valor médio da fibra da cana (RESENDE SOBRINHO, 2000).

Tabela 19: Valores médios de fibra da cana, em funcdo do sistema de colheita, dose

de nitrogénio aplicado e realizacdo ou ndo do cultivo mecanico.

Dose 0 30 60 90 120 160 Média F
(kg.ha*N)

%?S: 12,01A 12,10A 12,22A 12,05A 10,95A 11,88A 11,87a 1,09NS
ana 12,10A 12,08A 12,35A 12,01A 12,59A 11,59A 12,12a 0,58NS
Queimada

Média 12,06A 12,08A 12,28A 12,03A 11,77A 11,74A

F 0,02NS 0,00NS 0,04NS O0,00NS 6,81* 0,21NS

Nao 12,23A 11,98A 12,19A 12,18A 12,30A 11,65A 12,09a 0,29NS
cultivado
Cultivado 11,88A 12,19A 12,37A 11,88A 11,24A 11,83A 11,89a 0,77NS

F 0,35NS 0,13NS 0,10NS 0,24NS 3,20NS 0,09NS

Cana Cultivado 11,67a

Crua N&o Cultivado 12,06a 2,12NS
Cana Cultivado 12,13a
Queimada Nao Cultivado 12,11a 0,02NS

F: sistema de colheita: 0,93NS; cultivo mecanico: 1,20NS; doses: 0,43NS; sistema de colheita x cultivo mecéanico: 1,40NS;
sistema de colheita x doses: 1,24NS; cultivo mecanico x doses: 0,64NS; sistema de colheita x cultivo mecénico x doses:
1,22NS. Coeficiente de variagdo (CV%): 10,79%; 7,09%; 10,45%, respectivamente para sistema de colheita, cultivo mecéanico e
doses. DMS(5%) gerais:0,8405; 0,4246; 1,3042 para sistema de colheita, cultivo mecéanico e doses. DMS(5%) interacdes:
1,8444; 0,8124. Letras mailsculas comparam médias na horizontal e letras minGsculas comparam médias na vertical.

As regressbes para a dose de N, ndo apresentaram efeito e tendéncia em
relacdo ao aumento da dose de N e o teor de fibra da cana (Figura 18a), sendo o
mesmo ocorrido para a interagcdo dose e sistema de colheita (Figura 18b), e para a
interacdo dose e cultivo mecéanico (Figura 18c), diferindo do segundo corte, o qual
apresentou tendéncia linear de reposta com maiores reducdes da fibra da cana em

funcdo do aumento da dose de N na cana crua e na area cultivada, respectivamente.
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Figura 18a: EquacdOes de regressao polinomial para os valores de fibra da cana
obtidos, em fung&o da dose de nitrogénio.

fibra Efeitos de DOSE M dentro de SISTEMA
B +
12,50
+
- + *
1
12.00 + +
11,50
11.00
T T T T
a 50 100 150
DOSE M
LEGENDA R2 EQUAGOES

+ DOSEMd, SIS CRUA
+ DOSE M d. SIS QUEIMADA

- | ¥ = 11,86562500

y = 12,1210417

Figura 18b: Equacbes de regressao polinomial para os valores de fibra da cana

obtidos, para a interacao dose e sistema de colheita.
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fibra Efeitos de DOSE M dentro de CULTIVO
12,40
+
12,20 +
12,00
+ +
i +
11.80
11.50
11.40
1 +
11.20
T T T T T T T T T T T T T T T T
a 50 100 150
DOSE M
LEGENDA F R2 EQI.IA(;'EIES
+ DOSE M d. CUL MAO - - |y = 12,0887500
+ DOSE M d. CUL SIM - - | v = 11,8985417

Figura 18c: Equacdes de regressao polinomial para os valores de fibra da cana
obtidos, para a interacao dose e cultivo mecanico.

4.2.8 Brix da Cana

O nitrogénio aplicado em soqueira promoveu uma reducdo no brix da cana
(Tabela 20), fato esse atrelado mais ao baixo coeficiente de variacéo obtido (2,25%),
sendo que em uma analise pratica global essas pequenas diferencas sdo nao
significativas. Assim como no segundo corte, a cana queimada apresentou valores
de brix superiores a cana crua, e a realizagdo ou ndo do cultivo mecanico da
soqueira, ndo apresentou diferencas. Nas interacdes e equacOes de regressdes
utilizadas (Figuras 19 a,b,c), apenas houve efeito linear da dose de N na area nao
cultivada, sendo que no restante as equacles lineares e quadraticas foram nao

significativas.
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Tabela 20: Valores médios de brix da cana, em fung&o do sistema de colheita, dose
de nitrogénio aplicado e realiza¢do ou ndo do cultivo mecanico.

Dose 0 30 60 90 120 160  Média F
(kg.ha*N)

%";‘S;‘ 17,27AB  17,55AB 17,32AB  17,71A 17,11B 17,73A 17,45b 3,23*
Qui?rﬂgda 17,79A  17,82A 18,05A  18,13A 17,80A 18,16A 17,96a 1,52NS

Média 17,53BC 17,69ABC 17,68ABC 17,92AB 17,46C 17,95A

F 6,04* 1,69NS 11,98 3,98NS 10,51** 4,10NS

Nao
cultivado
Cultivado 17,62AB 17,67AB 17,70AB  17,85A 17,22B 18,01A 17,68a 3,55**

17,44A 17,70A 17,66A 1799A 17,69A 17,88A 17,73a 1,8INS

F 0,65NS 0,01NS 0,02NS 0,36NS  4,20* 0,34NS
Cana Cultivado 17,34b 15, 87+
Crua N&o Cultivado 17,56a '
Cana Cultivado 18,30a
Queimada N&o Cultivado 17,89a 1,39NS

F: sistema de colheita: 22,17**; cultivo mecanico: 0,12NS; doses: 3,99**; sistema de colheita x cultivo mecéanico: 1,76NS;
sistema de colheita x doses: 0,76NS; cultivo mecanico x doses: 1,38NS; sistema de colheita x cultivo mecanico x doses:
1,72NS. Coeficiente de variagdo (CV%): 3,00%; 3,73%; 2,25%, respectivamente para sistema de colheita, cultivo mecanico e
doses. DMS(5%) gerais:0,3453; 0,3300; 0,4144 para sistema de colheita, cultivo mecanico e doses. DMS(5%) interagoes:
0,5861; 0,3992. Letras mailsculas comparam médias na horizontal e letras minisculas comparam médias na vertical.

Brix Efeitos de DOSE M
17.50
17.80
17.70
17.60
17.50
; ' ' ' ' g ' ' ' ' ; ' ; ; ' :
0 50 100 150
DOSE M
| LEGENDA [ F [ mr=2 ] EQUAGOES
[ - Dosenm [ 5,12= | 20,4675 | v = 17,5015570 + 0,01346433x - 0,000205490x2 + 0,00000086x3 |

Figura 19a: Equacbes de regressao polinomial para os valores de brix da cana
obtidos, em funcédo da dose de nitrogénio.
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Brix Efeitos de DOSE M dentro de SISTEMA
13,20

+

13.00

17.80 + +
17.60
17,40

17.20

T T T T T T T T T T T T T T T T
a 50 100 150

DOSE M
LEGENDA F R2 EQUACOES

+ DOSE M d. 5IS CRUA 4,56 10,3965 | v = 17,2598814 + 0,015978344% - 0,00026610x2 + 0,000001 143
+ DOSE M d. SIS QUEIMADA - - | v = 17,9597917

Figura 19b: Equacdes de regressédo polinomial para os valores de brix da cana
obtidos, para a interacdo dose e sistema de colheita.

Brix Efeitos de DOSE M dentro de CULTIVO
+
15,00 - g
17.80
17.60
17.40
+
17,20
T T T T T T T T T T T T T T T T
a 50 100 150
DOSE M
LEGEND.A F R2 EQUA(;ﬁ'ES
+ DOSE M d. CUL MAD 4, 44= 10,4889 | v = 17,5546442 + 0,00225192x
+ DOSE M d. CUL SIM 6,44 0,4742 | v = 17,5657952 + 0,01594137x - 0,00030199x* + 0,0000013623

Figura 19c: Equacdo de regressédo polinomial para os valores de brix da cana
obtidos, para a interacao dose e cultivo mecanico.
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4.2.9 Pol da Cana

A aplicacdo de nitrogénio em soqueira ndo apresentou diferencas para a pol
da cana (Tabela 21), fato também observado por Korndorfer et al. (2002). O
decréscimo na quantidade de acucar na cana-de-acUcar pode muitas vezes ser
proporcional ao acumulo de biomassa, ou seja, devido a particio e acumulo de
carbono pelas plantas (SMITH et al., 2005). Embora ndo tenha ocorrido nesse
trabalho, assim como também nao ocorreu no trabalho de Fortes (2010), autores
demonstram que a fertilizacdo com N pode diminuir o teor de sacarose e atribuem
esse efeito de diluicAo ao maior conteudo de agua da planta e consumo maior de
energia como decorréncia de um maior desenvolvimento vegetativo (KORNDORFER
et al., 2002; WIEDELFELD, 1998; 2000). Os sistemas de colheita apresentaram
diferencas significativas, sendo que os valores de pol da cana queimada foram
superiores a cana crua, diferindo de Campanhéao (2003), o qual constatou maiores
valores de pol para a cana colhida sem queima (cana crua). A realizacdo ou nao do
cultivo mecéanico da soqueira nao apresentou diferenca, corroborando com
Campanhéo (2003). O valor de pol da cana, do terceiro corte, € superior ao do
segundo corte, apesar de ter sido realizado a colheita nas mesmas épocas. O ponto
ideal de colheita da cana pode ser identificado devido aos valores da pol da cana ser
superiores a 15,3%, o qual indica o corte inicial da cultura (DELGADO; CESAR,
1977).

As equacgOes de regressdes apontaram para a auséncia de tendéncia de
resposta da pol da cana em funcao da dose do N (Figura 20a), diminuicdo da pol da
cana na cana queimada com aumento da dose de N (Figura 20b), diferindo assim do
segundo corte onde na cana queimada nao existiu alguma tendéncia. Corroborando
com o apresentado no segundo corte, a interagcdo dose e cultivo, ndo apresentou
significancia (Figura 20c), sendo que a area nao cultivada apresentou valores

superiores a area cultivada.
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Tabela 21: Valores médios de pol da cana, em fung&o do sistema de colheita, dose
de nitrogénio aplicado e realizacdo ou ndo do cultivo mecanico.

Dose 0 30 60 90 120 160 Média F
(kg.ha*N)

((::?'S: 17,79A 17,99A 17,93A 18,13A 18,28A 18,21A 18,06b 0,75NS
Qui?rﬂjda 18.85A 18.44A 18,64A 1822A 18,54A 18,00A 1845a 2,04NS

Média 18,32A 18,22A  18,29A  18,17A 18,41A 18,11A

F 13,51** 2,36NS 6,06* 0,09NS 0,83NS 0,52NS

Nao
cultivado
Cultivado 18,37A 18,26A  18,06A 18,26A 18,14A 17,96A 18,17a 0,49NS

18,27A 18,17A 18,51A 18,09A 18,69A 18,25A 18,33a 1,12NS

F 0,11INS O0,09NS 2,25NS 0,31INS 3,35NS 0,91NS
Cana Cultivado 17,93b 10,85*
Crua N&o Cultivado 18,18a
Cana Cultivado 18,42a
Queimada  Nao Cultivado 18,47a 2,26NS

F: sistema de colheita: 19,33%; cultivo mecénico: 1,65NS; doses: 0,53NS; sistema de colheita x cultivo mecéanico: 0,71NS;
sistema de colheita x doses: 2,26NS; cultivo mecanico x doses: 1,08NS; sistema de colheita x cultivo mecanico x doses:
1,51NS. Coeficiente de variagdo (CV%): 2,39%; 3,23%; 3,29%, respectivamente para sistema de colheita, cultivo mecéanico e
doses. DMS(5%) gerais:0,2837; 0,2944; 0,6245 para sistema de colheita, cultivo mecanico e doses. DMS(5%) interagoes:
0,8832; 0,3453. Letras mailsculas comparam médias na horizontal e letras minisculas comparam médias na vertical.
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Pal Efeitos de DOSE M
13,40
13,30
18,20
13,10
T T T T T T T T T T T T T T T T
0 50 100 150
DOSE M
LEGENDA F R2 EQUA{;'EI'ES
+ DOSEM - - | v = 18,2530208

Figura 20a: EquacOes de regressao polinomial para os valores de pol da cana
obtidos, em fungéo da dose de nitrogénio.

Pol Efeitos de DOSE M dentro de SISTEMA

15.80

18.60

15. 40

13. 20

13.00 + +

17.80 +

T T T T T T T T T T T T T T T T
a 50 100 150

DOSE M
LEGENDA F R=2 EQUA(;ﬁES

+ DOSE M d, 5IS CRUA - - 18,0570833
+ DOSE M d. SIS QUEIMADA 6,19 0,507 18,7563990 - 0,00401010x

v =
y =

Figura 20b: Equacbes de regressédo polinomial para os valores de pol da cana
obtidos, para a interacao dose e sistema de colheita.
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Pol Efeitos de DOSE M dentra de CLULTIVO
15.60
15. 40
+
+ +
13,20
i
+
15,00
+
I : : : : I : : : : I : . : : T .
a 50 100 150
DOSE M
LEGENDA F R2 EQUAGOES
+ DOSE M d. CUL MAOD - - | v = 18,3302083
+ DOSE M d. CUL 5IM - - | v = 18,1758333

Figura 20c: Equacdes de regressao polinomial para os valores de pol da cana
obtidos, para a interacdo dose e cultivo mecanico.

4.2.10 TPH (MgPol.ha™)

A aplicagdo de nitrogénio em soqueira promoveu diferengas na TPH da
cultura (Tabela 22). As doses superiores a 60 kg.ha™N apresentaram os maiores
valores de TPH, sendo que a maior TPH foi obtida na dose ao redor de 120 kg.ha
N (Figura 21a). Esses resultados confirmam os obtidos por Korndorfer et al. (1997;
2002), Orlando Filho et al. (1994), Trivelin et al. (2002a; 2002b) e Fortes (2010),
onde a adubac&o nitrogenada né&o influenciou a pol da cana, mas proporcionou
resposta positiva na produtividade de acucar (TPH), devido a maior produtividade
agricola (TCH).
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Tabela 22: Valores médios de TPH (MgPol.ha™), em funcéio do sistema de colheita,
dose de nitrogénio aplicado e realizagdo ou ndo do cultivo mecanico.

Dose 0 30 60 90 120 160 Média F
(kg.ha*N)

%?S; 11,79B 14,34AB 15,15A 15,61A 16,86A 16,65A 1507b 7,45*
Qu(é?r?]g 4 1369C 1511BC 16,82AB 17,69AB 18,22A 17,43AB 1649 6,54

Média 12,74C 14,72BC 15,98AB 16,65AB 17,54A 17,04A

F 4,29~ 0,7/0NS 3,27NS 5,12* 2,2INS 0,72NS

Nao
cultivado
Cultivado 12,70C 14,37BC 16,49AB 15,69AB 17,41A 16,44AB 1552a 6,33*

12,79B 15,08AB 15,48AB 17,60A 17,66A 17,65A 16,04a 8,42**

F 0,0INS 0,57NS 1,18NS 4,18 0,07NS 1,69NS
Cana Cultivado 14,72b 9 39+
Crua Nao Cultivado 15,42b ’
Cana Cultivado 16,32a 15 26
Queimada  N&o Cultivado 16,67a ’

F: sistema de colheita: 28,46*; cultivo mecénico: 2,87NS; doses: 13,66**; sistema de colheita x cultivo mecénico: 0,31NS;
sistema de colheita x doses: 0,34NS; cultivo mecanico x doses: 1,09NS; sistema de colheita x cultivo mecanico x doses:
1,09NS. Coeficiente de variagdo (CV%): 8,29%; 9,61%; 12,20%, respectivamente para sistema de colheita, cultivo mecanico e
doses. DMS(5%) gerais:0,8500; 0,7574; 2,0035 para sistema de colheita, cultivo mecanico e doses. DMS(5%) interagoes:
2,8334; 0,9428. Letras mailsculas comparam médias na horizontal e letras mindsculas comparam médias na vertical.

Os sistemas de colheita, diferindo do segundo corte, apresentaram diferencas,
sendo que a cana queimada apresentou maiores valores de TPH do que a cana crua,
diferindo de Souza et al. (2005), o qual apresentou maiores TPH para a cana crua.
Esse fato é justificado pela maior TCH na queimada, e visualizado na equacao de
regresséo para a interacdo dose e sistema de colheita (Figura 21b). Na interacao
sistema de colheita e cultivo, a cana queimada cultivada ou n&o apresentou maiores
valores quando comparada a cana crua, fato esse inteiramente ligado a TCH obtida
em cada sistema de colheita. A realizagdo ou ndo do cultivo mecéanico nao
apresentou diferencas significativas, sendo que o referido comportamento também
fora observado por Campanhao (2003), apesar de existir tendéncia de maiores TPH

em funcdo do aumento da dose de N na area néo cultivada (Figura 21c).
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Efeitos de DOSE M

1?.D—:
16.0—:
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T
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T T T T T
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LEGENDA
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EQUACOES

+ DOSEM

12,31%=

01,9918

y = 12, 7759097 + 0,056953763x - 0,00026549x2

Figura 21a: Equacdes de regressdo polinomial para os valores de TPH (MgPol.ha™)
obtidos, em fungéo da dose de nitrogénio.

TPH Efeitos de DOSE M dentro de SISTEMA
+
18.0
16.0
14.0
12.0 4
T T T T T T T
a 50 100 150
DOSEM
LEGENDA F R2 EQUACOES
+ DOSE M d. 5IS CRUA 4,70* | 0,9629 | v = 12,052844 + 0,06587535x - 0,00023215x2
+ DOSE M d. SIS QUEIMADA 7,80%=| 0,9858 | v = 13,5009743 + 0,0731999 1x - 0,0002955%« 2

Figura 21b: Equacdes de regressdo polinomial para os valores de TPH (MgPol.ha™)
obtidos, para a interacdo dose e sistema de colheita.
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Efeitos de DOSE M dentro de CULTIVO
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17.0

15.0
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14.0

13.0

a 50 100 150
DOSEM
LEGENDA F R=2 EQUH(;&ES
+ DOSE M d. CUL MAO 5,50% 02,9591 | v = 12,8354643 + 0,0705300%9x - 0,00025096x2
+ DOSE M d. CUL 5IM 6,85% 00,8922 | v = 12,7183551 + 0,06854517x - 0,00028003x 2

Figura 21c: Equacdes de regressdo polinomial para os valores de TPH (MgPol.ha™)
obtidos, para a interacao dose e cultivo mecéanico.

4.2.11 ATR (Acucar Total Recuperéavel)

Em geral, os valores apresentados na tabela 23 sdo considerados altos e
expressivos em relacdo aos valores meédios esperados para a cana-de-agucar
colhida em Julho na safra 2010/2011 (Circular Consecana — UDOP 2012). Os
valores de ATR do terceiro corte sdo superiores aos do segundo corte, porém
apresentam respostas semelhantes. A cana queimada apresentou valores
superiores a cana crua, porém essa diferenca foi muito pequena (0,09) e esté
condicionada ao baixo coeficiente de variacdo (2,74%). A auséncia de efeito das
equacdes de regressdes para os sistemas de colheita (Figura 22b) reforcam a
hipétese descrita acima. Esse comportamento apresentado, difere do ocorrido no
segundo corte, onde a cana crua apresentou efeito quadratico com reducdo do ATR

para doses inferiores a 60 kg.ha™N, e acréscimo no ATR para doses superiores. A
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aplicacdo de nitrogénio ndo promoveu diferencas para o ATR (Figura 22a), bem

como ocorreu auséncia de efeito para as equacfes de regressdes. Na interacdo

dose e cultivo, houve auséncia de efeito para as regressdes linear e quadrética,

sendo que apenas na area cultivada a regresséao cubica foi significativa (Figura 22c),

tendo em vista que no segundo corte, na mesma area cultivada, reducao linear para

os valores de ATR.

Tabela 23: Valores médios de ATR (kgATR.TC™), em funcéo do sistema de colheita,
dose de nitrogénio aplicado e realizacéo ou nhdo do cultivo mecanico.

Dose 0 30 60 90 120 160 Média F
(kg.ha'N)
%?S: 147,97A 150,30A 150,55A 152,06A 147,98A 152,66A 150,25b 1,85NS
C‘f"”a 153,50A 153,76 A 156,88A 154,70A 153,62A 153,37A 150,34a 0,86NS
Queimada
Média 150,73A 152,03A 153,71A 153,38A 150,80A 153,02A
F 7,19* 2,82NS 9,42*  1,64NS 7,49** 0,12NS
Cu::'isg 4o 14999A 15162A 15314A 15418A 153,49A 153,06A 15258a 1,09NS
Cultivado 151,48AB 152,43AB 154,29A 152,58AB 148,11B 152,79AB 151,98a 2,09NS
F 0,39NS 0,11NS 0,24NS 0,45NS 5,12* 0,00NS
Cana Cultivado 149,32b
Crua N&o Cultivado 151,18b 2,73NS
Cana Cultivado 154,63a 9 83*
Queimada N&ao Cultivado 153,98a '

F: sistema de colheita: 22,62*%; cultivo mecénico: 0,17NS; doses: 1,60NS; sistema de colheita x cultivo mecanico: 0,74NS;
sistema de colheita x doses: 11,11NS; cultivo mecanico x doses: 1,59NS; sistema de colheita x cultivo mecénico x doses:
2,07NS. Coeficiente de variagéo (CV%): 2,74%; 4,70%; 2,70%, respectivamente para sistema de colheita, cultivo mecanico e
doses. DMS(5%) gerais:2,7098; 3,5775; 4,2770 para sistema de colheita, cultivo mecénico e doses. DMS(5%) interacfes:
6,0486; 3,9015. Letras mailsculas comparam médias na horizontal e letras minGsculas comparam médias na vertical.
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Figura 22a: Equacdes de regressao polinomial para os valores de ATR ( KQATR.TC’
1y obtidos, em funcéo da dose de nitrogénio.

ATR Efeitos de DOSE M dentro de SISTEMA
7 +
156.0
+
154.0
+
B +
152.0
150.0
148.0 -
T T T T
a 50 100 150
DOSE M
LEGENDA F R2 EQUH(;&ES

+ DOSE M d. SIS CRUA
+ DOSE M d. SIS QUEIMADA

- | v = 150,255203
- | v = 154,304583

Figura 22b: Equacdes de regressao polinomial para os valores de ATR ( KQATR.TC"
1y obtidos, para a interacéo dose e sistema de colheita.
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ATR. Efeitos de DOSE M dentra de CULTIVO

154.0

152.0 1

150.0

143.0

T T T T T T T T T T T T T T T T
0 50 100 150

DOSE N
LEGENDA F R2 EQUA(;ﬁ'ES
+ DOSE M d. CUL MAO - - | ¥ = 152,581875
+ DOSE M d. CUL SIM 6,287 | 0,6261 |y = 150,903746 +0,193587051x - 0,00336442x2 + 0,00001387x*

Figura 22c: Equacdes de regress&o polinomial para os valores de ATR (kgATR.TC™Y)
obtidos, para a interacao dose e cultivo mecanico.

4.3 TEOR FOLIAR DE MACRONUTRIENTES NA CANA-DE-ACUCAR

4.3.1 Nitrogénio (N)

A aplicacéo de nitrogénio em soqueira promoveu uma maior concentracao de
nitrogénio na folha da cana-de-actcar, sendo que as doses de 120 e 160 kg.haN,
apresentaram os melhores resultados, tanto no segundo corte (Tabela 24) como no
terceiro corte (Tabela 25). Os teores foliares de N apresentados ndo sdo altos
segundo Raij et al. (1997) devido ao solo apresentar carater acrico, o0 que acaba

limitando o potencial produtivo da cultura, aliado ao grande déficit hidrico ocorrido na
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estacdo seca. Segundo dados apresentados por Tasso Junior et al. (2007), os
teores de N obtidos nas folhas condizem com o esperado em funcdo da
produtividade obtida. Apenas no terceiro corte as regressdes foram significativas
(Figura 23), ao fato que o aumento do N aplicado na soca promoveu um efeito
guadratico na concentracdo do mesmo na folha. Assim, quando se eleva o teor de N
a cana-de-acucar produz mais fitomassa e esse aumento do nutriente nas folhas
esta relacionado ao aumento de seu contetddo no solo ou no fornecimento de N pela
adubacédo (MALAVOLTA et al., 1997; FRANCO et al., 2007; FARONI, 2008).

Tabela 24: Teores médios de N(g.kg™) na folha +1 para os tratamentos efetuados,
no 2° corte.

Dose 0 30 60 90 120 160 Média F
(kg.ha*N)

%?S: 15,15D 15,54CD 16,30BC 16,31BC 16,63B 17,48A 16,24a 2,22NS
C‘.”‘”a 15,24C 15,13C 16,05B 16,58AB 17,01A 16,11B 16,02a 6,04NS
Queimada

Média 15,20C 15,34C 16,18B 16,44AB 16,82A 16,79A

F 4 60NS 0,26NS 0,72NS 0,16NS 1,28NS 17,07**

Ndo 1516C 15,31C 1558BC 16,17AB 16,74A 16,70A 1596a 1,11NS
cultivado
Cultivado 15,23B 15,37B 16,67A 16,72A 16,90A 16,89A 16,30a 1,61NS

F 0,02NS 0,12NS 8,12** 1,07NS 0,02NS 0,21NS

Cana Cultivado 16,57a

Crua Nao Cultivado 15,90a 3,1INS
Cana Cultivado 16,02a
Queimada Nao Cultivado 16,02a 0,7INS

F: sistema de colheita: 0,82NS; cultivo mecanico: 4,23NS; doses: 26,41**; sistema de colheita x cultivo mecéanico: 4,23NS;
sistema de colheita x doses: 5,42**; cultivo mecénico x doses: 1,77NS; sistema de colheita x cultivo mecénico x doses: 1,15NS.
Coeficiente de variagdo (CV%): 7,19%; 4,99%; 3,42%, respectivamente para sistema de colheita, cultivo mecanico e doses.
DMS(5%) gerais:0,7530; 0,4019; 0,5749 para sistema de colheita, cultivo mecéanico e doses. DMS(5%) interagGes: 0,8131;
0,7404. Letras mailsculas comparam médias na horizontal e letras mindsculas comparam médias na vertical.

Os sistemas de colheita ndo diferiram entre si para ambos 0s cortes.
Importante ressaltar os valores pequenos, porém superiores de maior concentracao
de N foliar na cana crua, principalmente no terceiro corte o qual pode estar
relacionado a possivel contribuicdo do N advindo da mineralizacdo da palhada
(TUFAILE NETO, 2005; ROBERTSON; THORBURN, 2007), a qual passa a ser fator
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preponderante com a sucessiva presenca da palha no campo (VITTI et al., 2008;
FORTES, 2010), justificando o efeito linear da dose de N somente na cana crua para
ambos os cortes (Figura 24).

O cultivo mecéanico da soqueira proporcionou maior concentracdo de N foliar
somente no terceiro corte, sendo que resultados semelhantes foram apresentados
por Bidoia (1997). Castro et al. (2012), apresentou resultados semelhantes para a
concentracdo de N foliar quando realizado o cultivo da soqueira ou aplicacédo
superficial. Para o segundo corte, a regressao apresentou efeito quadratico negativo
para a dose de N na area cultivada (Figura 25), e no terceiro corte esse efeito
guadratico foi positivo, o qual pode ser explicado pelo grande abalo do sistema
radicular (GRZESIAK, 2009), em um primeiro momento, sendo que apods as
condicbes do solo, como aeracdo, porosidade, e armazenamento hidrico, se
tornarem favoraveis, a planta pode responder significativamente a aplicacédo do N.

Tabela 25: Teores médios de N(g.kg™) na folha +1 para os tratamentos efetuados,
no 3° corte.

Dose 0 30 60 90 120 160 Média F
(kg.ha‘lN)
%";‘S: 14.64C 14,76C 16,38B  16,23B 16,85AB 17,63A 16,08a 2554*
Cana *ok
Queimada 13,47C 13,61C 15,35B 17,03A 16,92A 17,48A 15,64a 58,31
Média 14,05D 14,18D 15,86C 16,63B 16,89AB 17,56A
F 12,35** 11,70** 9,568** 5,70* 0,04NS 0,21NS
N_éo 14,03C 14,22C 15,68B 16,37AB 16,69A 17,23A 15,70b 32,07**
cultivado
Cultivado 14,07D 14,15D 16,05C 16,89BC 17,09AB 17,839A 16,02a 46,53**
F 0,01INS 0,04NS 1,26NS 2,49NS 1,51INS 3,99NS
Cana Cultivado 16,35a 11.61*
Crua Nao Cultivado 15,81a '
Cana Cultivado 15,69b
Queimada  N&o Cultivado 15,59b 0,32NS

F: sistema de colheita: 9,35*; cultivo mecanico: 6,20*; doses: 77,88**; sistema de colheita x cultivo mecanico: 2,86NS; sistema
de colheita x doses: 5,97**; cultivo mecéanico x doses: 0,72NS; sistema de colheita x cultivo mecanico x doses: 0,31NS.
Coeficiente de variagcdo (CV%): 4,43%; 3,94%; 4,16%, respectivamente para sistema de colheita, cultivo mecéanico e doses.
DMS(5%) gerais:0,4564; 0,3122; 0,6869 para sistema de colheita, cultivo mecénico e doses. DMS(5%) interagcGes: 0,9715;
0,4539. Letras mailUsculas comparam médias na horizontal e letras mindsculas comparam médias na vertical.
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M Efeitos de DOSE M
17.0 4
16.0 4
15.0 4
14.0 4
T T T T T T T T T T T T T T T T
a 50 100 150
DOSEM
LEGENDA F R2 EQUH(;ﬁES
+ DQSEM 8,047 0,94986 |v = 13,7821362 + 0,03555028x - 0,00007356x2

Figura 23: Equacéo de regressao polinomial para o teor médio de N na folha +1, em
funcdo da dose de N aplicada em soqueira no 3° corte.

N Efeitos de DOSE N dentro de SISTEMA N Efeitos de DOSE N dentro de SISTEMA
17.00 4
17.0
16.50 1
16.0
16.00
15.0
15.50
14.0
15.004
T T T T T T T T
0 50 100 150 0 50 100 150
DOSEN DOSEN
LEGENDA R2 EQUACHES LEGENDA R2 EQUAGDES
+ DOSE N d. SIS CRUA 0,7826 | y = 15,7720144 + 0,00803894x + DOSE N d. SIS CRUA 0,9159 | y = 14,6125529 +0,01916779x
+ DOSE N d. SIS QUEIMADA 0,8083 | y = 17,0942742 - 0,03736674x + 0,00067565x - 0,00000331x* + DOSE N d. SIS QUEIMADA 0,9531 | y = 13,3143824 +0,01039594x +0,00051669x2 - 0,00000265x >

Figura 24: Equacdo de regressao polinomial para o teor médio de N na folha +1,
segundo a interacao dose e sistema de colheita no 2° corte (esq.), e 3° corte (dir.).
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N Efeitos de DOSE N dentro de CULTIVO
18,0

N Efeitos de DOSE N dentro de CULTIVO

17.004 704

16,0
16.50

. 15.04
16.00 4 T

14.04

T T T T T T T T
0 50 100 150 a 50 100 150

DOSEN DOSEM

LEGENDA 3 RZ EQUAGOES LEGENDA F R2 EQUAGOES
+ DOSEN d. CULNAQ - - |y = 16,2147917 + DOSE M d. CUL NAO 150,06**( 0,9358 | y = 14,0393702 +0,02171202x
+ DOSE N d. CULSIM 4,82% | 0,7295 |y = 16,3582547 + 0,01657822x - 0,000 12404x2 + DOSE N d. CUL SIM 4,59% | 0,9400 |y = 13,7616981 + 0,03846458x - 0,00007859x2

Figura 25: Equacao de regresséo polinomial para o teor médio de N na folha +1,
segundo a interacdo dose e cultivo mecanico no 2° corte (esq.), e 3° corte (dir.)

4.3.2 Potassio (K)

Devido a aplicacdo continua de vinhaga por mais de 10 anos em é&rea total, os
teores de K sédo considerados médios a altos (RAIJ et al., 1997), além de serem
preconizados em fungcédo da produtividade obtida nos cortes, de acordo com Tasso
Junior et al. (2007) ndo ocorrendo deficiéncia de potassio para cultura. A aplicacdo
de nitrogénio possibilitou maior absorcdo de potassio apenas no terceiro corte
(Tabelas 26 e 27) com efeito linear para a concentragcao foliar do mesmo apenas no
terceiro corte (Figura 26), onde a maior disponibilidade de K no solo, n&o influenciou
a absor¢cdo do nutriente possivelmente devido a maior variagdo espacial da
distribuicdo do mesmo (FARONI, 2008).

Os sistemas de colheita ndo influenciaram a absorgéo de potassio pela planta,
e as regressfes foram nédo significativas, apesar de que na cana crua 0 potassio
presente na palhada, é facilmente encaminhado ao solo (OTTO et al., 2009) para ser
aproveitado pela soqueira, na qual esperava-se maior concentracdo foliar de K na
cana crua. Porém essa possibilidade possa néo ter ocorrido devido a fertirrigagédo

realizada em area total, onde se aplicou uma dose de 120m?3 de vinhaga no intuito de
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fornecer umidade ao solo, fomentando a brotacdo da soqueira em uma época com

condicbes adversas de clima, temperatura e umidade.

O cultivo mecéanico ndo influenciou o teor foliar de potassio, apesar da

tendéncia linear na absorcdo de K com o aumento da dose de N na area nao

cultivada tanto para o segundo como para o terceiro corte (Figura 27), fato atrelado a

integridade do sistema radicular, o qual possivelmente ndo sofreu abalo devido a

operacdo do cultivo mecéanico (CASTRO et al.,, 2012), possibilitando maior

assimilacao do potassio proveniente da vinhaca.

Tabela 26: Teores médios de K(g.kg™) na folha +1 para os tratamentos efetuados,

no 2° corte.

Dose 0 30 60 90 120 160 Média F
(kg.ha*N)

%?S: 15,12A 14,75A  15,37A 15,00A 15,06A 15,69A 15,17a 0,59NS
ana 14,87AB 14,16AB 13,12B 13,75B 15,81A 15,12AB 14,56a 4,14**
Queimada

Média 15,00A 14,45A 14 50A 14,37A 15,44A 1541A

F 0,15NS 0,83NS 7,18* 3,66NS 1,32NS 0,74NS

N_ao 14,94A 1453A 14,31A 14,75A 1556A 16,00A 15,02a 2,33NS
cultivado
Cultivado 15,06A 14,37A 14,69A 14,00A 15,31A 14,81A 14,71a 1,25NS

F 0,04NS 0,06NS 0,34NS 1,38NS 0,15NS 3,45NS

Cana Cultivado 14,85a

Crua N&o Cultivado 15,48a 0,35NS
Cana Cultivado 14,56a
Queimada Nao Cultivado 14,55a 3,54NS

F: sistema de colheita: 2,85NS; cultivo mecéanico: 0,84NS; doses: 2,66* sistema de colheita x cultivo mecéanico: 0,90NS;
sistema de colheita x doses: 2,07NS; cultivo mecanico x doses: 0,93NS; sistema de colheita x cultivo mecénico x doses:
1,37NS. Coeficiente de variagédo (CV%): 11,89%; 11,05%; 8,03%, respectivamente para sistema de colheita, cultivo mecéanico e
doses. DMS(5%) gerais:1,1482; 0,8200; 1,2417 para sistema de colheita, cultivo mecanico e doses. DMS(5%) interacdes:
1,7561; 1,1643. Letras mailsculas comparam médias na horizontal e letras minGsculas comparam médias na vertical.
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Tabela 27: Teores médios de K(g.kg™) na folha +1 para os tratamentos efetuados,

no 3° corte.

Dose 0 30 60 90 120 160 Média F
(kg.ha*N)

%?S: 13,31AB 13,06B 13,44AB 13,75AB 14,31A 13,25AB 13,52a 2,66*
ana 12,06B 12,69AB 12,69AB 13,06AB 13,19AB 13,37A 12,84a 2,91*
Queimada

Média 12,69B 12,87B 13,06AB 13,41AB 13,75A 13,31AB

F 7,19* 0,65NS 2,590NS 2,17NS 5,82* 0,07NS

Nao 12,81A 12,87A 13,00A 13,62A 13,87A 13,75A 13,32a 3,00*
cultivado
Cultivado 12,56A 12,87A 13,12A 13,19A 13,62A 12,87A 13,04a 1,71INS

F 0,40NS O0,00NS 0,10NS 1,23NS 0,40NS 4,93*

Cana Cultivado 13,23a 8.09*
Crua N&o Cultivado 13,81a '
Cana Cultivado 12,85b
Queimada Nao Cultivado 12,83b 0,0INS

F: sistema de colheita: 5,07NS; cultivo mecanico: 2,81NS; doses: 3,90**; sistema de colheita x cultivo mecanico: 3,24NS;
sistema de colheita x doses: 1,66NS; cultivo mecanico x doses: 0,82NS; sistema de colheita x cultivo mecanico x doses:
1,34NS. Coeficiente de variacdo (CV%): 11,17%; 6,24%; 5,92%, respectivamente para sistema de colheita, cultivo mecénico e
doses. DMS(5%) gerais:0,9568; 0,4107; 0,8128 para sistema de colheita, cultivo mecanico e doses. DMS(5%) interagdes:
1,1495; 0,5809. Letras mailsculas comparam médias na horizontal e letras mindsculas comparam médias na vertical.
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Efeitos de DOSE M

13.80

13,60

13.40 4

13.20

13,00+

12,80 4

T T T T T T T T T T T T T T T T
a 30 100 150

DOSEM

LEGENDA F R2 EQUA(;'EI'ES
+ DOSEM 13,01%=[ 0,6674 | y = 12,7722356 + 0,00534856x%

Figura 26: Equacdo de regressao polinomial para o teor médio de K na folha +1,
segundo a dose de N aplicado em soqueira no 3° corte.

K Efeitos de DOSE N dentro de CULTIVO K Efeitos de DOSE N dentro de CULTIVO
14.00
16.00 4
15.50 4
13.504
15.00 4
13.004
14.50 4
14.00 + 12,504
T T T T T T T T
a 50 100 150 0 50 100 150
DOSEN DOSEN
LEGENDA F R2 EQUAGOES LEGENDA F R2 EQUAGOES
+ DOSE N d. CUL NAO 6,58% | 0,5649 |y = 14,3853365 +0,00822115x + DOSENd. CULNAQ 12,58**( 0,8388 | y = 12,7525240 + 0,00743990x
+ DOSE N d. CUL SIM - - | y = 14,7083333 + DOSE N d. CULSIM 4,06% | 0,7545 |y = 12,4897226 +0,01719957x - 0,00008746x?

Figura 27: Equacgdo de regressao polinomial para o teor médio de K na folha +1,
segundo a interacdo dose e cultivo mecanico no 2° corte (esq.), e 3° corte (dir.).
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4.3.3 Fosforo (P)

O P é um elemento essencial para a producdo de nucleotideos, acidos
nucléicos e para aquisicdo e utilizacdo de energia como acUcares fosfatados e
adenosinas fosfatadas (MALAVOLTA et al., 1997). O baixo teor no solo pode limitar
a producdo e a resposta a adubacé&o nitrogenada aplicada em cana soca (OLIVEIRA,
2011). Ciente disso, em pré-plantio, no preparo do solo foi realizado uma fosfatagem
em &rea total e em sulco de plantio totalizando 225 kg.ha™P,0s.

A cana crua apresentou maiores teores foliares de fosforo tanto para o
segundo como também para o terceiro corte (Tabelas 28 e 29). A presenca da palha
e a manutencdo da umidade do solo por um periodo maior de tempo pode ter
propiciado melhores condi¢cdes de desenvolvimento tanto para a planta como para o
seu sistema radicular, na qual possibilitou um maior volume de solo abrangido pelas
raizes aumentando o contato raiz-solo, possibilitando assim maior absor¢cdo do
fosforo pela planta visto, que esse apresenta baixo caminhamento no solo.

As doses de N apresentaram diferencas na absorcdo do fésforo apenas no
terceiro corte principalmente para as doses de 60 a 120 kg.ha'N. Nenhuma
regressao referente as interacdes foi significativa, demonstrando que o teor de P na
folha diagnéstico, ndo segue uma tendéncia de acordo com a interacdo dose de N,
sistema de colheita e cultivo mecéanico.

Os valores de fosforo obtidos nas analises das folhas s&o considerados
baixos, segundo pesquisa realizada por Coletti et al. (2006), o que remete a idéia da
necessidade de fosfatagem em cana-de-agucar durante a longevidade da soqueira e
nao somente no preparo e plantio. As quantidades de P usadas na adubacédo
praticamente ndo guardam relacdo com a exigéncia da planta e segundo Yamada et
al. (2004), h& dois motivos principais para isso. Primeiro € a fixagdo, que impede
aproveitamento maior no ano de aplicagdo, embora haja conhecido efeito residual
gue pode aumentar a porcentagem do P fornecido que a cultura consegue absorver
e usar na formagdo da colheita. O segundo motivo é o fato de que a dose de P
usada na adubacdo € inflacionada pelo modo convencional de expressar o elemento

no fertilizante e na formulacéo, isto é, P,Os, em vez de P.
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Tabela 28: Teores médios de P(g.kg™) na folha +1 para os tratamentos efetuados,

no 2° corte.

Dose 0 30 60 90 120 160 Média F
(kg.ha™N)

Cana

Crua 2,20A 2,12A 2,14A 2,07A 2,07A 2,02A 2,10a 1,44NS
ana 1,82A 1,87A 1,88A 1,86A 1,90A 1,93A 1,88b 0,53NS
Queimada

Média 2,01A 2,00A 2,01A 1,96A 1,99A 1,97A

F 21,82** 9 16** 9,92**  7.07* 4 1INS 1,19NS

Nao

. 2,03A 1,95A 2,02A 1,97A 1,97A 1,93A 1,89a 0,53NS
cultivado
Cultivado  1,99A 2,04A 2,00A 1,95A 2,00A 2,02A 2,00a 0,33NS
F 0,36NS 1,74NS O0,05NS 0,07NS 0,28NS 1,47NS

Cana Cultivado 2,09a 30.74%
Crua N&o Cultivado 2,11a '
Cana Cultivado 1,91b
Queimada Nao Cultivado 1,84b 5,.83NS

F: sistema de colheita: 25,62%; cultivo mecanico: 1,33NS; doses: 0,26NS; sistema de colheita x cultivo mecanico: 5,12NS;
sistema de colheita x doses: 1,71INS; cultivo mecanico x doses: 0,60NS; sistema de colheita x cultivo mecanico x doses:
0,80NS. Coeficiente de variagao (CV%): 10,97%; 4,98%; 7,49%, respectivamente para sistema de colheita, cultivo mecanico e
doses. DMS(5%) gerais:0,1417; 0,0496; 0,1552 para sistema de colheita, cultivo mecéanico e doses. DMS(5%) interagoes:

0,2195; 0,1358. Letras mailsculas comparam médias na horizontal e letras minisculas comparam médias na vertical.
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Tabela 29: Teores médios de P(g.kg™) na folha +1 para os tratamentos efetuados,
no 3° corte.

Dose 0 30 60 90 120 160 Meédia =
1

(kg.ha"N)

Cana

o 1,98A 196A  197A  200A 20l1A 200A 198a 095NS

Qu(;?r?]gda 1,738 168B 1,77AB  182AB 1,89A 191A 180b 566*

Média 1,86AB 1,79B 1,87AB 1,91A 1,95A 1,95A

F 20,55 16,06* 11,67** 9,13** 4,70~  2,35NS

Nao
cultivado
Cultivado 1,86AB 1,77B 1,86AB 1,94A 1,93A 1,96A 1,87a 3,58NS

1,85A  1,82A 1,88A 1,88A 1,97A 1,94A 1,89a 2,20NS

F 0,0INS 0,92NS 0,08NS 1,26NS 0,59NS 0,11NS
Cana Cultivado 1,97a o5 Q7**
Crua Nao Cultivado 1,98a '
Cana Cultivado 1,80b
Queimada  N&o Cultivado 1,80b 0,00NS

F: sistema de colheita: 37,64**; cultivo mecanico: 0,03NS; doses: 5,19**; sistema de colheita x cultivo mecéanico: 0,06NS;
sistema de colheita x doses: 1,42NS; cultivo mecanico x doses: 0,58NS; sistema de colheita x cultivo mecanico x doses:
0,46NS. Coeficiente de variagdo (CV%): 7,51%; 5,50%; 5,71%, respectivamente para sistema de colheita, cultivo mecanico e
doses. DMS(5%) gerais:0,0922; 0,0519; 0,1122 para sistema de colheita, cultivo mecéanico e doses. DMS(5%) interacdes:
0,1586; 0,0878. Letras mailsculas comparam médias na horizontal e letras minisculas comparam médias na vertical.

4.3.4 Calcio (Ca)

Os teores foliares de Ca estao inferiores (Tabelas 30 e 31), ao proposto por
Raij e Cantarella (1997), mesmo sendo realizada calagem para elevacéo do V% a 70,
anteriormente ao plantio. Possivelmente os baixos teores de Ca na folha-diagndstico
sejam caracteristica do cultivar utilizado, o qual pode ser exigente no nutriente.

Comportamento semelhante a esse, porém em classe de solo diferente foi
obtido por Faroni (2008) e Franco (2008). A auséncia de efeito significativo da
adubacéo nitrogenada nos teores foliares de Ca demonstra a suficiéncia do nutriente

encontrado no solo.
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Tabela 30: Teores médios de Ca(g.kg™) na folha +1 para os tratamentos efetuados,
no 2° corte.

Dose 0 30 60 90 120 160 Meédia =
1 ,d.

(kg.ha"N)

Cana

o 348A 365A  36l1A  384A 349A 352A 3.60a 0,74NS
Qu%?r?]g 4o 329A 336A  339A  325A 298A 295A 275a 150NS

Média 3,39A 3,50A 3,50A 3,54A 3,24A 3,24A

F 0,46NS 1,05NS O0,57NS 4,32NS 3,20NS 4,22NS

Nao

. 3,87A 3,38A 3,67A 3,41A 3,30A 3,22A 3,47a 2,46*
cultivado

Cultivado 2,91B  3,63A 3,32AB 3,68A 3,17AB 3,26AB 3,33a 3,43**

F 14,81* 1,00** 1,97** 1,14NS 0,29NS 0,03NS
Cana Cultivado 3,42a
Crua N&o Cultivado 3,77a 2,9INS
Cana Cultivado 3,23a
Queimada  Né&o Cultivado 3,18a 0,61INS

F: sistema de colheita: 4,06NS; cultivo mecanico: 1,04NS; doses: 1,56NS; sistema de colheita x cultivo mecanico: 1,94NS;
sistema de colheita x doses: 0,68NS; cultivo mecanico x doses: 4,33**; sistema de colheita x cultivo mecanico x doses: 1,23NS.
Coeficiente de variagdo (CV%): 28,05%; 20,96%; 13,05%, respectivamente para sistema de colheita, cultivo mecanico e doses.
DMS(5%) gerais:0,6199; 0,3561; 0,4619 para sistema de colheita, cultivo mecéanico e doses. DMS(5%) interagGes: 0,6532;
0,5950. Letras maiUsculas comparam médias na horizontal e letras mindsculas comparam médias na vertical.

As doses de N utilizadas apenas promoveram aumento no teor de Ca nas
folhas no terceiro corte (Figura 28), principalmente na dose maxima (160 kg.ha™N),
onde o valor respectivo obtido (3,29g.kg™) pode ser considerado como um valor
meédio para os resultados quantificados no segundo corte, justificando assim que a
resposta da cana-de-acUcar a nitrogénio € extremamente dependente da
disponibilidade de Ca (MALAVOLTA; MORAES, 2007). Quando as células crescem,
estimuladas pelo N, aumenta a superficie de contato entre elas, aumentando
também a necessidade do suprimento de Ca (MALAVOLTA et al., 1997).

As regressbes apontaram efeito linear no terceiro corte, para o sistema de
colheita (Figura 29) e para o cultivo mecanico (Figura 30), onde tanto na cana crua
ou queimada, como na area cultivada ou ndo, o aumento da dose de N aumentou o
teor foliar de Ca, demonstrando assim o sinergismo entre NxCa, o qual fora também
identificado por Malavolta e Moraes (2007), e Faroni (2008).
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Tabela 31: Teores médios de Ca(g.kg™) na folha +1 para os tratamentos efetuados,

no 3° corte.

Dose 0 30 60 90 120 160 Média F
(kg.ha*N)

Cana

Crua 2,74B 2,78B 3,04AB 2,82B 3,00B 3,42A 2,97a 7,23**
ana 2,36B 2,25B 2,77A 2,93A 3,02A 3,15A 2,75a 15,09**
Queimada

Média 2,55C 2,52C 2,91B 2,87B 3,01B 3,29A

F 4 18NS  7,86* 1,98NS 0,35NS 0,0INS 2,07NS

Nao 2,62B 2,53B 2,87AB 2,87AB 3,06A 3,16A 2,85a 6,63**
cultivado
Cultivado 2,47D 2,50CD 2,49B 2,88BC 2,96B 3,41A 2,86a 13,47*
F 1,08NS O0,05NS 0,2INS O0,0INS 0,52NS 2,95NS

Cana Cultivado 2,99a

Crua N&o Cultivado 2,95a 2,35NS
Cana Cultivado 2,73a
Queimada  N&o Cultivado 2,76a 1,32NS

F: sistema de colheita: 2,31NS; cultivo mecanico: 0,01NS; doses: 18,97**; sistema de colheita x cultivo mecanico: 0,17NS;
sistema de colheita x doses: 3,36**; cultivo mecanico x doses: 1,13NS; sistema de colheita x cultivo mecanico x doses: 1,63NS.
Coeficiente de variagdo (CV%): 24,95%; 13,25%; 9,29%, respectivamente para sistema de colheita, cultivo mecanico e doses.
DMS(5%) gerais:0,4633; 0,1905; 0,2765 para sistema de colheita, cultivo mecéanico e doses. DMS(5%) interagGes: 0,3910;
0,4584. Letras mailUsculas comparam médias na horizontal e letras mindsculas comparam médias na vertical.

Ca

Efeitos de DOSE M

3.00

2.80

2.60

T
]

T
100
DOSE M

T
150

LEGENDA

Rz

EQUAGCOES

+ DOSEM

85,84

10,9050

v = 2,49954327 + 0,00467308x

Figura 28: Equacao de regressao polinomial para o teor médio de Ca na folha +1,
segundo a dose de N aplicado em soqueira no 3° corte.
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Efeitos de DOSE M dentro de SISTEMA

0
i

3.40

3.20

3.00

2.80

2.60

2,40

a
5

T T T T T T T T T T T T T T T T
a 50 100 150

DOSE M
LEGENDA F R2 EQUACOES

+ DOSE M d. 5IS CRUA 24,97== 00,6903 | v = 2,69526923 + 0,003569492x
+ DOSE M d. SIS QUEIMADA 65, 70==| 0,8705 |y = 2,30381731 + 0,00578173x

Figura 29: Equacao de regressao polinomial para o teor médio de Ca na folha +1,
segundo a interacao dose de N e sistema de colheita em soqueira no 3° corte.

Ca Efeitos de DOSE M dentro de CULTIVO
3.40 *
3.20
3.00 1
2.80
2.60 1
2.40 - I T . r v I T . r v I T : . v T
a 50 100 150
DOSEM
LEGENDA F R2 EQUAGOES
+ DOSE M d. CUL MAO 29,30%* 00,8835 |y = 2,55830058 + 0,003801006x
+ DOSE M d. CUL 5IM 59,13%*| 0,8780 | v = 2,944072596 + 0,00543510x

Figura 30: Equacgdo de regressao polinomial para o teor médio de Ca na folha +1,
segundo a interacao dose de N e cultivo mecanico em soqueira no 3° corte.
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4.3.5 Magnésio (Mg)

O teor foliar de magnésio apresentou resultados contraditorios, de acordo
com o respectivo corte. No segundo corte (Tabela 32), o aumento da dose de N
promoveu uma tendéncia linear de reducao no teor foliar do magnésio (Figura 31).

Assim pode ter ocorrido um efeito de diluicdo do nutriente pelo aumento da
massa de material seco produzido (FARONI, 2008), para o segundo corte, visto que
no terceiro corte (Tabela 33) o aumento da dose de N demonstrou tendéncia linear
de aumento no teor de magnésio (Figura 32). Todavia, os valores ndo sdo altos,
estdo no limite inferior da adequacéo nutricional da cana-de-agucar proposto por Raij
e Cantarella (1997), o que sugere ter ocorrido deficiéncia de Mg, ou sua
indisponibilizacédo no solo (FARONI, 2008). Essa diminuicdo no teor de Mg na folha,
pode ser indicativo da diminuicdo da producédo de clorofila, ja que 10% do Mg total
da folha pode estar na clorofila (MALAVOLTA et al., 1997).

No terceiro corte, na interacdo dose e cultivo (Figura 33), houve uma
tendéncia linear de aumento do teor de magnésio foliar em funcdo da dose de N
adotada, sendo a &rea ndo cultivada com maior tendéncia de resposta do que na

area nao cultivada.
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Tabela 32: Teores médios de Mg(g.kg™) na folha +1 para os tratamentos efetuados,
no 2° corte.

Dose 0 30 60 90 120 160 Meédia =
(kg.ha™N)

Cana *

ond 114AB 1,28A  120AB 117AB 114AB 1088 117a 2,68
Qu%?r?]g 4o L34AB 133AB  137A 121AB 123AB 117B 128 3,73

Média 1,24AB  1,31A 1,29A 1,19AB 1,18AB 1,12B

F 8,94**  0,49NS 7,02  0,44NS 2,0INS 2,01NS

Nao
cultivado
Cultivado 1,19B 1,38A 1,22AB 1,21AB 1,11B 1,14B 1,21a 4,85**

1,29A 1,23AB 1,35A 1,17AB 1,26AB  1,10B 1,23a 4,17*

F 2,12NS  5,27* 3,48NS  0,22NS 4.61* 0,43NS
Cana Cultivado 1,26a 5 60*
Crua Nao Cultivado 1,29a '
Cana Cultivado 1,16b
Queimada  Né&o Cultivado 1,17b 3,36NS

F: sistema de colheita: 9,25NS; cultivo mecanico: 0,38NS; doses: 5,29**; sistema de colheita x cultivo mecanico: 0,14NS;
sistema de colheita x doses: 1,21NS; cultivo mecanico x doses: 3,73**; sistema de colheita x cultivo mecanico x doses: 0,57NS.
Coeficiente de variagdo (CV%): 14,27%; 14,95%; 9,97%, respectivamente para sistema de colheita, cultivo mecanico e doses.
DMS(5%) gerais:0,1133; 0,0913; 0,1268 para sistema de colheita, cultivo mecéanico e doses. DMS(5%) interagcGes: 0,1794;
0,0454. Letras mailsculas comparam médias na horizontal e letras mindsculas comparam médias na vertical.

Mg Efeitos de DOSE M

1.300

1.250

1.200

1.150

T T T T T T T T T T T T T T T T
a 50 100 150

DOSE M

LEGENDA F R2 EQUH(;ﬁES
+ DOSEM 18,12**| 0,6851 | v = 1,29802404 - 0,00098510x

Figura 31: Equacédo de regresséo polinomial para o teor médio de Mg na folha +1,
segundo a dose de N aplicado em soqueira no 2° corte.
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Tabela 33: Teores médios de Mg(g.kg™) na folha +1 para os tratamentos efetuados,

no 3° corte.

Dose 0 30 60 90 120 160 Média F
(kg.ha*N)

Cana

Crua 1,00AB 1,01AB 1,14A 0,96B 1,14A 1,11A 1,05a 5,15*
ana 0,91B 0,89B 1,08A 1,17A 1,23A 1,24A 1,08a 16,69**
Queimada

Média 0,96C 0,95C 1,11AB 1,05BC 1,19A 1,17A

F 3,69NS 5,88* 1,17NS 21,93** 2 99NS 6,36*

Nao

. 0,97B 0,95B 1,16A 1,09AB 1,22A 1,16A 1,09a 8,13*
cultivado
Cultivado 0,94C 0,95C 1,06ABC 1,00BC 1,15AB 1,18A 1,04b  7,19**
F 0,54NS 0,01NS 4 31* 3,35NS 2,00NS 0,13NS

Cana Cultivado 1,03a

Crua N&o Cultivado 1,08a 2,08NS
Cana Cultivado 1,06a
Queimada  N&o Cultivado 1,11a 2,20NS

F: sistema de colheita: 3,56NS; cultivo mecanico: 14,26**; doses: 14,47**; sistema de colheita x cultivo mecanico: 0,00NS;
sistema de colheita x doses: 7,37**; cultivo mecanico x doses: 0,84NS; sistema de colheita x cultivo mecanico x doses: 0,25NS.
Coeficiente de variagdo (CV%): 7,38%; 6,01%; 10,13%, respectivamente para sistema de colheita, cultivo mecanico e doses.
DMS(5%) gerais:0,0513; 0,0321; 0,1129 para sistema de colheita, cultivo mecéanico e doses. DMS(5%) interagGes: 0,1596;
0,0509. Letras maiUsculas comparam médias na horizontal e letras mindsculas comparam médias na vertical.

Mg Efeitos de DOSE M
1,200 —
1.150
1. 100 —
1.050
1.000
0.950 —
A T T T T
a 50 100 150
DOQSE M
LEGENDA F R=2 EQUH(;&ES
+ DOSEM 56,61 0,7825 | v = 0,95143029 + 0,00154928x

Figura 32: Equacgédo de regresséo polinomial para o teor médio de Mg na folha +1,
segundo a dose de N aplicado em soqueira no 3° corte.
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Mg Efeitos de DOSE M dentro de SISTEMA

T T T T T T T T T T T T T T
a 50 100 150

DOSE M
LEGENDA F Rz EQUAGCOES
+ DOSE M d. 5IS CRUA 4,38* 20,1701 | v = 1,00823125 + 0,00060337x
+ DOSE M d. SIS QUEIMADA 4,58 0,9635 |y =0,89222321 - 0,00033211x + 0,00006533x2 - 0,00000031x*

Figura 33: Equacao de regressdo polinomial para o teor médio de Mg na folha +1,
segundo a interacao dose de N e cultivo mecanico em soqueira no 3° corte.

5. CONCLUSAO

A fertilizacdo nitrogenada em soqueira possibilita aumento na produtividade
de colmos, principalmente para doses superiores a 60 kg.ha™N, onde as doses de
160 e 120 kg.haN obtiveram as maiores produtividades no segundo e terceiro
cortes, respectivamente.

A adubacdo nitrogenada de soqueira nao influencia os parametros
tecnoldgicos referentes a qualidade da matéria prima.

Os sistemas de colheita (cana crua e cana queimada) diferem ao longo dos
ciclos agricolas, sendo que em um primeiro momento maiores produtividades de
colmos foram almejadas na cana crua e num segundo momento, a cana queimada
obteve maiores produtividades de colmos. A presenca da palha no campo, aliado a
aplicacdo de fertilizante nitrogenado, propicia um efeito benéfico no estande de

colmos.
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A realizagdo ou ndo do cultivo mecénico da soqueira, ndo apresenta diferenca
na produtividade de colmos da cultura, ressaltando assim a importancia de analisar a
necessidade dessa operacéo apos a colheita.

Os parametros tecnoldgicos (Brix, Pol, Fibra, Pureza) e calculo do ATR, a
cana queimada apresenta melhores resultados se comparada a cana crua. O
mesmo nao se pode afirmar para a TPH, devido ao fato de se considerar a
produtividade de colmos. Maiores TPH sdo obtidas em cana crua e em cana
gueimada no 2° e 3° cortes, respectivamente.

Quanto ao teor foliar de macronutrientes na cana-de-acucar, as doses de 120
a 160 kg.haN apresentam as maiores médias, ressaltando a alta exigéncia da

cultura para os nutrientes: K, N, Ca, P, Mg, respectivamente em ordem decrescente.
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2010/2011 — 3° corte

Apéndice 01: Regime Pluviométrico mensal referente a area experimental,
localizada no municipio de Sales Oliveira — SP, para os respectivos anos de 2007,
2008, 2009, e 2010.
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2° corte — 2009/2010 3° corte — 2010/2011
Cana Crua Cana Cana Crua Cana
Queimada Queimada
Com Cultivo 27,99 23,06 28,26 22,11
Sem Cultivo 28,16 21,36 28,30 22,00

Apéndice 02: Teores médios de umidade do solo (%) avaliado aos 60 DAC (dias
apos o corte), referentes ao sistema de colheita e realizacdo ou ndo do cultivo
mecanico.

20 corte — 2009/2010 3° corte — 2010/2011
Cana Crua Cana Cana Crua Cana

Queimada Queimada
Perdas’ 6,80 1,2 2,90 0,80
'\r;‘epg“;te;? 9,19 3,82 6,24 3,12
'mﬁ]uer:l? 0,44 0,65 0,69 0,89

1 Perdas média em (Mg.ha™), segundo amostragem feita logo ap6s a colheita, na proporc&o de 4 pontos para cada sistema de
colheita, adotando-se uma area amostral ao acaso de 25m=. 2 Impureza Vegetal e Mineral em (%), segundo amostragem com
a utilizagcdo de sonda para analise tecnologica da matéria prima realizada no laboratério da BioSev - Unidade Jardest.

Apéndice 03: Valores de perdas, impureza vegetal e mineral, segundo os referidos
sistemas de colheita, para as safras 2009/2010 e 2010/2011.
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