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ADUBACAO EM CULTIVARESDE MILHO CONSORCIADO COM
BRAQUIARIASEM CULTIVO DE SAFRINHA

Autor: Admar Junior Coletti
Orientador: Prof. Dr. Edson Lazarini

RESUMO

Com a expansdo das éreas sob sistemas consorciados com milho e forrageiras na regido dos
Cerrados, principamente em cultivo de segunda safra vérias pesguisas tém sido
desenvolvidas, porém ainda faltam informaces quanto ao cultivar de milho que melhor se
adapte a0 sistema nestas condi¢des edafocliméticas, bem como qual recomendacdo de
adubacdo € a mais adequada para as culturas envolvidas no consorcio. O objetivo deste
trabalho foi avaliar o consorcio entre cultivares de milho e espécies de bragquiéria em cultivo
de safrinha, submetidos a duas recomendacdes de adubacéo visando produtividade de gréos e
palhada para a implantagéo do sistema plantio direto. O experimento foi realizado entre os
meses de margo e outubro de 2010, na Fazenda experimental da UNESP, Campus de llha
Solteira, SP, localizada no municipio de Selviria, MS, (20°22'S, 51°22'W e altitude de 335
m). O delineamento experimental utilizado foi em blocos ao acaso, em esguema fatorial
2x3x2, com quatro repeticoes. Os tratamentos foram constituidos por dois cultivares de milho
(hibrido e variedade); trés consorcios: milho + Brachiaria decumbens, milho + Brachiaria
ruziziensis e monocultivo de milho; e duas recomendagdes de adubacéo: “normal” baseada na
recomendacdo para a cultura do milho, e “extra’ baseada no somatério das recomendactes
das culturas do consdrcio. Foram avaliadas as seguintes variaveis na cultura do milho: altura
de plantas; altura de insercdo de espiga; populacdo de plantas; comprimento e didmetro
espigas; numero de fileiras de gréos por espiga; massa de cem gréos, produtividade de gréos,
teor foliar, na planta e acimulo de nutrientes; matéria seca. Nas braquiarias avaliou-se: teor e
acumulo de nutrientes da parte aérea; populagdo de plantas, matéria seca; e para ambas
culturas, matéria seca total. A adubacdo extra promove maiores incrementos na matéria seca
de braquiarias, matéria seca do milho, matéria seca total e na produtividade de gréos da
variedade. Os consorcios avaliados ndo interferem na produtividade do milho, porém entre os
cultivares de milho, o hibrido é mais produtivo que a variedade, quando se utiliza adubac&o
normal. A utilizacdo dos consorcios, aém da produtividade de gréos viabiliza a implantacéo
do sistema plantio direto na area.

PALAVRAS-CHAVE: Variedade. Hibrido. Brachiaria decumbens. Brachiaria ruzizienss.
Recomendacéo de adubacéo.



CORN CULTIVARSFERTILIZATION INTERCROPPED WITH
BRACHIARIA IN OFF-SEASON

Author: Admar Junior Coletti
Adviser: Prof. Dr. Edson Lazarini

ABSTRACT

With the expansion of areas under intercropping systems with corn and Brachiaria in the
Cerrado region, especially in off-season cultivation, many studies have been developed, but
till little information regarding the growing of corn best suited to system in these climatic
conditions, as well as which fertilizer recommendation is most appropriate for the cultures
involved in the intercropping. The objective of this study was evaluate intercropping corn
cultivars and Brachiaria species in cultivation in off-season, subject to two fertilizer
recommendations in order to yield and straw for the implantation of no-tillage system. The
experiment was conducted between march and october of 2010, at the UNESP Experimental
Farm, at Ilha Solteira, located in Selviria, MS, (20°22'S, 51°22'W and altitude of 335 m). The
experimental design was randomized complete blocks, as a factoria scheme 2x3x2, with four
replications. The treatments consisted of two cultivars (hybrid and variety), three
intercropping: corn + Brachiaria decumbens, corn + Brachiaria ruziziensis, and corn without
intercropping; two fertilizer recommendations: "normal” based on the recommendation for the
corn crop, and "extra' based on the sum of the recommendations of the cultures of
intercropping. The following variables in corn were evaluated: plant height, ear insertion
height, plant population, ear length and diameter, number of kernel rows per ear, hundred
grains weight, grain yield, leaf content, content and accumulation of plant nutrients; shoot dry
matter. The Brachiaria were evaluated: content and accumulation of the aerial part, plant
population, shoot dry matter and total shoot dry matter both cultures. The extra fertilizer
promote increments Brachiaria in shoot dry matter, corn shoot dry matter, total shoot dry
matter and grain yield variety. Intercropping evaluate do not affect the productivity of corn,
but among the corn varieties, the hybrid is more productive than the variety, when use the
normal fertilization. Intercropping, as well as yield of grain alow the implantation of no-
tillage system in the area.

KEYWORDS: Variety. Hybrid. Brachiaria decumbens. Brachiaria ruziziensis. Fertilizer
recommendation.
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1INTRODUCAO

Muitos desafios sGo impostos a agricultura e um deles € a mudanga no sistema de
manejo do solo. A escolha ou utilizagdo inadequada de certas técnicas e equipamentos de
preparo do solo, tem causado a degradacdo das propriedades fisicas, quimicas e bioldgicas
(SILVA; BENEZ, 2005). Dessa forma, o grande desafio é a producdo de bens que a
humanidade demanda de forma crescente, com reduzido impacto ambiental e, a0 mesmo
tempo, que possa permitir que familias de agricultores consigam viver com dignidade no
campo (BALBINOT JUNIOR et al., 2009).

Nesse contexto, a integracdo lavoura-pecuaria (ILP) é uma das estratégias mais
promissoras para desenvolver sistemas de producdo menos intensivos, visto que a mesma €
considerada como um sistema de producdo, em que véarios fatores bioldgicos, econémicos e
sociais se inter-relacionam e determinam a sua sustentabilidade (ASSMANN et al., 2003;
BALBINOT JUNIOR et al., 2009). Esse sistema fundamenta-se na producdo consorciada de
gréos - milho, soja, milheto, sorgo ou arroz, com forrageiras, principalmente as do género
Brachiaria spp., visando a producéo de forrageira para a entressafra e palhada de cobertura
para o sistema plantio direto (KLUTHCOUSKI; AIDAR, 2003). Assim, a ILP tem se tornado
opcao vantgjosa, proporcionando ganhos mutuos ao produtor, principalmente nas regides de
Cerrado (LANDERS, 2007).

Em consdrcio com forrageiras, o milho tem sido a cultura preferida, devido a sua
tradicdo de cultivo, ao grande nimero de cultivares comerciais adaptados a diferentes regides
do Brasil e a excelente adaptacdo, quando mangado em consorcio (JAKELAITIS et a.,
20053a). Portanto, aintroducédo do cultivo do milho, principalmente o safrinha na ILP pode vir
a ser uma aternativa a mais de renda para o agricultor ou agropecuarista (CECCON et al.,
2007a), visto que em muitas regides do Brasil 0 mesmo tem apresentado insucesso no sistema
convencional (monocultivo), face a baixa disponibilidade hidrica e irregularidade na
precipitacdo pluvia no periodo outono/inverno (ZANINE et al., 2006).

A intensidade dos efeitos da competicdo interespecifica das forrageiras no estado
nutricional da cultura do milho, bem como na produtividade de gréaos, depende das condicbes
climaticas, da fertilidade do solo, da densidade de plantas de bragquiaria, dos cultivares
utilizados e do mango empregado (ZIMMER et a., 1999; JAKELAITIS et a., 2005z,
SILVA; BENEZ, 2005). A excegdo do clima, os outros fatores podem ser manipulados com
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relativa facilidade, sobretudo com o desenvolvimento de técnicas de agricultura de precisdo e
disponibilizagdo de herbicidas seletivos, tendo tornado-se passiveis de receber maneo
diferenciado e localizado, conforme as caracteristicas das areas de cultivo (RESENDE et a.,
2008).

Em busca de respostas para o sistema, ultimamente apesar do mesmo ter sido objeto
de estudo de vérios pesquisadores (KLUTHCOUSKI et al., 2000; KLUTHCOUSKI; AIDAR,
2003; PORTELA, 2003; ALVARENGA et al., 2006; BORGHI; CRUSCIOL, 2007; PARIZ et
al., 2009; JAKELAITIS et a., 2010; PARIZ et a., 2011), os quais relataram, na maioria dos
estudos, que a presenca da forrageira ndo influenciou a produtividade de gréos de milho,
ainda carece de informagdes quanto a intensidade com que cada cultivar de milho interfere no
crescimento da forrageira ou vice-versa, e a recomendacdo de adubagéo mais adequada para
satisfazer a necessidade de ambas as culturas no consorcio.

Todavia, o trabalho teve como objetivo avaliar o consorcio entre cultivares de milho e
espécies de braguiaria em cultivo de safrinha, submetidos a duas recomendacdes de adubacéo,

visando produtividade de gréos e palhada para aimplantagdo do sistema plantio direto.
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2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 IMPORTANCIA DO MILHO SAFRINHA

A cultura do milho € uma das mais importantes no mundo em fungdo de sua producdo
de gréos, composicdo quimica e valor nutritivo (FANCELLI; DOURADO NETO, 1996),
sendo utilizado na aimentacdo animal na forma in natura (forragem conservada para o
periodo de seca e fabricacdo de farelos). Fornece também produtos para a alimentacéo
humana (amido, farinha, 6leo, etc.) e matérias-primas para agroindustria, principamente
devido & quantidade de reservas acumuladas nos gréos e producédo de etanol (DEMETRIO,
2008).

O milho safrinha ou milho de segunda safra, apesar de apresentar um potencial
produtivo menor que a do milho semeado na primeira safra (DUARTE, 2004), nos Estados de
Mato Grosso e Mato Grosso do Sul, a producdo na segunda safra é a principal. No ano
agricola de 2009/10, a area brasileira cultivada com milho de segunda safrafoi de 5,2 milhGes
de hectares e obteve um rendimento médio de grdos em torno 4.233 kg ha’. Entretanto, os
Estados de Mato Grosso e Mato Grosso do Sul somados corresponderam a uma érea cultivada
de 2,7 milhdes de hectares, ou sgja, 51,9% da area nacional, e obtiveram um rendimento
médio de graos de 4.350 e 4.050 kg ha*, respectivamente (CONAB, 2010).

Essa modalidade de cultivo tem adquirido importancia nos ultimos anos em
consegquéncia das poucas aternativas econdémicas viaveis para a safra de outono/inverno,
constituindo-se em instrumento fundamental para o complemento no abastecimento do milho
no Pais (SHIOGA; OLIVEIRA; GERAGE, 2004). Além disso, a possibilidade de utilizacéo
mais racional dos fatores de producdo como solo, maquinas, equipamentos e mao-de-obra, em
um periodo ocioso do ano, favorece a semeadura nessa época (TSUNECHIRO; ARIAS,
1997).

Considerando a importancia econémica do milho, recentemente, tém ocorrido
importantes mudancas nos sistemas de producéo da cultura, ressaltando sua expansao no SPD
enalLP (GLAT, 2002). Na ILP a cultura se destaca, devido as inimeras aplicagdes que esse
cereal tem dentro da propriedade agricola, sendo ele utilizado na alimentagdo animal, na
alimentacdo humana ou na geracdo de receita mediante a comercializagdo da producéo
excedente (ALVARENGA et ., 2006).
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2.2 BRAQUIARIAS

Na adocdo do SPD, a boa formagédo de cobertura vegetal na superficie do solo antes da
implantagdo da cultura € requisito indispensavel (ALVARENGA et al., 2001). No entanto, a
escolha adequada das plantas fornecedoras de palhada, considerando-se a melhor época de
semeadura, tem sido o grande entrave para se obter éxito com o sistema em diferentes regides,
pois ocorrem grandes variagdes no clima e no solo (ANDRIOLI, 2004).

Para regides tropicais, com elevadas taxas de decomposicdo do material organico,
Mello et al. (2007) recomendam a utilizacdo de espécies com alto potencial de producéo de
pal hada e com taxa de decomposi ¢éo reduzida.

Dentro dessa premissa podem-se utilizar as braquiarias implantadas de forma
consorciada. O uso de espécies forrageiras como as do género Brachiaria spp. para a
formacdo de pahada, tém despertado o interesse de agricultores e pesguisadores
(BERNARDES, 2003; TORRES, 2003; ANDRIOLI, 2004). Espécies forrageiras perenes
como Brachiaria decumbens, Brachiaria brizantha e Brachiaria ruziziensis, fornecem grande
guantidade de matéria seca com alta relacdo C/N, diminuindo assim, a velocidade de
decomposicdo da palhada e protegendo o solo por mais tempo contra erosdo e acdo da
radiacdo solar. Segundo Bernardes (2003), essas forrageiras ja estéo difundidas e aceitas pelos
produtores rurais pela sua facilidade na produgdo de matéria seca como cobertura do solo, em
sistema plantio direto.

A braguiaria também se destaca pela excelente adaptacdo a solos de baixa fertilidade,
facil estabelecimento e consideravel producéo de matéria seca durante o ano, proporcionando
excelente cobertura vegetal do solo (TIMOSSI et al., 2007).

2.2.1 Brachiaria decumbens

A B. decumbens Stapf. cv. Basilisk foi introduzida da Austrdia. E uma cultivar
perene, com 60 a 100 cm de altura, subereta, mais robusta, geniculada em aguns dos nos
inferiores e pouco radicante. As folhas sdo rigidas e esparsamente pilosas (SEIFFERT, 1980).

De acordo com Garcia, Rocha e Bernardino (2004), as espécies do género Brachiaria
mais utilizadas em sistemas de ILP sd0 B. brizantha e B. decumbens. Para Pereira et al.
(2009), o consorcio do milho com B. decumbens se torna vidvel do ponto de vista
agrondmico, pois a producéo de matéria seca da Brachiaria néo interfere na produtividade de

milho no sistemade ILP.
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2.2.2 Brachiariaruziziensis

A B. ruziziensis, apesar de apresentar menor produtividade de matéria seca, em
relacdo a B. brizantha, na ILP destaca-se pela rgpida cobertura do solo, boa composicéo
bromatoldgica, palatabilidade, excelente reciclagem de nutrientes, facilidades na sua
dessecacdo e producdo uniforme de sementes, pois floresce uma Unica vez, enquanto a B.
brizantha tem florescimento desuniforme, o que favorece a criagéo de bancos de sementes no
solo, podendo atrapalhar as semeaduras subsequentes (TRECENTI, 2005; PIRES, 2006 e
CECCON, 2007). Segundo Ceccon, (2008) aB. ruziziensis € indicada na ILP, pelo seu rapido
crescimento inicial, qualidade da forragem, excelente cobertura do solo e facilidade de
manejo paraimplantacdo da soja.

Além das vantagens citadas acima, 0 manejo da palhada de B. ruziziensis, na rotacéo
lavoura-pastagem, em conjunto com a inoculacdo por Trichoderma harzianum pode exercer
controle efetivo do mofo-branco, causado pelo fungo Sclerotinia sclerotiorum, aliando a
prética cultural com o controle biolégico (GORGEN et al., 2008). Outro trabalho relacionado
a doencas de solo, em sistemas de rotacéo lavoura-pastagem, apresentado por Costa (2001),
demonstrou efeito positivo da palhada de B. ruziziensis e de B. brizantha no controle de

Fusarium solani, Rhizoctonia solani e Sclerotinia sclerotiorum.

2.3 CONSORCIO MILHO-BRAQUIARIA

Em areas de lavoura, com solos devidamente corrigidos foi preconizado o sistema
consorciado de cultura de gréos com forrageiras na ILP, denominado de Sistema Santa Fé
(KLUTHCOUSKI et al., 2000). Este Sistema que foi desenvolvido na Fazenda Santa Fé, em
Santa Helena de Goias, GO, com 0 objetivo de produzir forragem para a entressafra e palhada
em quantidade e qualidade para o0 SPD (KLUTHCOUSKI; AIDAR, 2003; COBUCCI et 4.,
2007).

O Sistema Santa Fé é vantgoso, pois ndo altera o cronograma de atividades do
produtor e ndo exige equipamentos especiais para sua implantagdo. Atraves dele é possivel
aumentar a produtividade da cultura do milho e das pastagens e, com isso, baixar os custos de
producdo, tornando a propriedade agricola mais competitiva e sustentavel. Além disso, esse
sistema esta viabilizando o SPD em varias regides devido a producdo de pahada em

quantidade adequada. Somam-se a isso, beneficios agregados a palhada de braquiaria no que
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diz respeito ao seu efeito supressor de plantas daninhas e de fungos de solo (ALVARENGA
et al., 2006).

O milho em comparagdo com oOutros cereais possui vantagens no consorcio com
capins, sendo: a competitividade no consorcio, devido ao porte ato das plantas de milho; a
altura de inser¢éo da espiga permitindo que a colheita seja realizada sem maiores problemas,
disponibilidade de herbicidas graminicidas pos-emergentes, seletivos ao milho; possibilidade
de se trabalhar com diferentes espacamentos (SILVA et al., 20044).

Esse consorcio € possivel, gracas ao diferencial de tempo e espaco, no acimulo de
matéria seca entre as espécies. De maneira geral, as gramineas forrageiras tropicais
apresentam lento acimulo de matéria seca da parte aérea até 50 dias apOs a emergéncia,
enguanto a maioria das culturas anuais sofre influéncia por competicdo neste periodo
(KLUTHCOUSKI; YOKQOYAMA, 2003).

Segundo Jakelaitis et al. (2004), a competicdo existente entre as espécies pode
inviabilizar o cultivo consorciado. Porém, o conhecimento no comportamento das espécies,
pela competicdo por fatores de producdo, torna-se de grande importancia para o éxito na
formacdo da pastagem no periodo de outono/inverno, e para a producéo satisfatoria da cultura
produtora de gréos (BORGHI; CRUSCIOL, 2007).

De acordo com Oliveira e Yokoyama (2003), alguns aspectos sdo fundamentais no
estabel ecimento do consorcio tais como densidade, época de semeadura e arranjo espacia das
sementes ou plantas, 0 que pode comprometer a produtividade de grédos. Em casos de
competicdo entre as culturas, a pesquisa tem demonstrado que isso pode ser amenizado com a
utilizacdo de subdoses de herbicidas pds-emergentes, como o nicosulfuron (JAKELAITIS et
al., 2004), ou, ainda, por meio da semeadura da mistura das sementes da braquiaria com
fertilizante de semeadura em maiores profundidades que as sementes da cultura produtora de
gréos (KLUTHCOUSKI et a., 2000). Outro modo de diminuir consideravelmente a
competitividade entre as espécies quando consorciadas tem sido a semeadura da planta
forrageira por ocasido da adubacdo de cobertura ou apds a emergéncia do milho
(TSUMANUMA, 2004; JAKELAITIS et al., 2004).

Na consorciacdo, a semeadura da braquiéria pode ser realizada em diferentes épocas,
inclusive simultaneamente com a cultura do milho, sendo que a época e a disposicéo das
sementes de braguiaria podem influenciar na producéo de palhada e até mesmo a producéo de
graos do milho (PANTANO, 2003). O autor comenta que as braquiérias merecem destaque
por apresentarem ativo e continuo crescimento radicular, ata capacidade de producéo de
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matéria seca, reciclagem de nutrientes e a preservacdo do solo no que diz respeito a matéria
organica, nutrientes, agregacdo, estrutura, permeabilidade e infiltracgo de &gua.

Silva et a. (2003) avaliaram diferentes formas de semeadura de B. brizantha em
consorcio com milho, apesar de ndo ter influenciado a produtividade de milho, o cultivo de
duas linhas de braguiéria na entrelinha do milho promoveu maior produgdo de matéria seca da
forrageira por ocasi&o da colheita do milho. A aplicacio de herbicida nicosulfuron 8 g ha* em
mistura com atrazine 1,5 kg ha' aos 30 dias apés a emergéncia do milho propiciou maior
produtividade de gréos, peso de mil sementes e maiores teores de nitrogénio, fésforo e
potéssio nas folhas do milho, quando comparados com parcelas sem herbicida.

Em experimento com 18 hibridos de milho em diferentes condi¢des edafoclimaéticas,
consorciado com Brachiaria, Kluthcouski e Aidar, (2003) observaram que apenas trés deles
sofreram redugdes na produtividade. Na maioria dos locais constataram uma tendéncia para o
aumento no sistema consorciado, provavelmente devido a ndo aplicacdo de herbicidas
graminicidas pés-emergentes, reduzindo possiveis efeitos fitotoxicos. Observou-se ainda,
maiores populagdes finais nas parcelas consorciadas em relagdo ao monocultivo. Da mesma
forma os experimentos demonstram que o aumento da fertilidade do solo proporcionou
melhor desenvolvimento do milho.

Tsumanuma (2004) estudando o desempenho do milho consorciado com B. brizantha,
B. decumbens e B. ruziziensis semeadas na entrelinha da cultura simultaneamente a
semeadura do milho, e na época de adubacdo de cobertura do milho ratificaram a nao
existéncia de diferenca significativa para produtividade entre todos os tratamentos estudados
(milho consorciado e em monocultivo). A recuperacdo de pastagem em consorcio com o
milho € a melhor alternativa, desde que se obtenha produtividade de milho em torno de 3.600
kg ha' (YOKOYAMA et al., 1999).

Ceccon et al. (2005) observaram em experimentos conduzidos gque a atura de plantas
do milho ndo foi afetada pela presenca ou ndo de consorcio com diferentes espécies de
gramineas forrageiras em trés locais avaliados, asssm como, a producéo de matéria seca da
parte aérea e a produtividade de gréos também ndo apresentaram diferenca significativa.

Mesmo com Vvarios avancos na pesquisa sobre o sistema agropastoril, questiona-se a
intensidade com que cada cultura interfere no crescimento da forrageira, 0 modo pelo qual a
pastagem se recupera apos a colheita das culturas anuais e quais as variagdes no crescimento
da graminea forrageira no cultivo consorciado, em relacd ao monocultivo (PORTES et al.,
2000).
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2.4 CULTIVARES DE MILHO NO CONSORCIO MILHO-BRAQUIARIA

A utilizac8o de cultivares de milho apropriados a cada condicéo é essencial para se
obter maiores produtividades e, na maioria das vezes, ndo se tem dado atencdo a esse insumo,
sendo a escolha da semente feita em funcdo apenas do potencial de produtividade,
caracteristicas dos gréos, etc., ignorando-se o0 sistema de producdo no qual a mesma sera
inserida (TEIXEIRA et al., 1997).

Existe no mercado de sementes, um nimero bastante expressivo de cultivares de
milho com elevado potencial produtivo, porém, apresentam caracteristicas que 0s
diferenciam. Uma dessas caracteristicas € a base genética, ou sga, 0s cultivares sao agrupados
em variedades e hibridos. As variedades, por possuirem uma base genética mais ampla,
possuem grande potencial de adaptacdo, ja os hibridos sdo obtidos por cruzamento de
variedades ou linhagens visando o aumento do vigor e produtividade, porém possuem menor
adaptacdo (TEIXEIRA et al., 1997; FANCELLI; DOURADO NETO, 2000). Portanto,
dependendo das condic¢des climéticas, preparo de solo, nivel tecnolégico que serd adotado na
cultura, define-se qual base genética serd mais adequada.

O sucesso ha adocdo do cultivo consorciado esta na adequacdo do sistema de
producéo a regido de cultivo. Deve-se optar por cultivares recomendadas para a regido, aém
de serem tolerantes & acidez do solo e a0 aluminio (OLIVEIRA et al., 1996).

Com o objetivo de avaliar desempenho de cultivares de milho (AL Bandeirantes —
variedade; AG 2040 - hibrido duplo; e Pioneer 30F87 - hibrido triplo modificado) e de
espécies forrageiras (B. brizantha cv. Marandu e Xaraés e P. maximum cv Mombaca e
Tanzania), sob monocultivo e consorciagdo em cultivo de safra na regido de Rondonia,
Jakelaitis et a. (2010) observaram que entre as cultivares de milho no consorcio, a mais
produtiva foi o hibrido Pioneer 30F87 e a menos produtiva a variedade AL Bandeirantes.
Produtividade esta que para a variedade ficou em torno de 4.300 kg ha™ e para os hibridos
5.150 e 5.650 kg ha®, respectivamente AG 2040 e Pioneer 30F87. Quanto & producdo de
matéria seca determinada aos 125 dias apds a colheita do milho ndo foram verificadas

diferencas entre os consorcios.

2.5 ADUBACAO NO CONSORCIO MILHO-BRAQUIARIA

A associagdo entre as espécies no consorcio € especifica e depende das condicoes

edafoclimaticas locais. Fatores como a compatibilidade entre as espécies, afertilidade do solo
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e 0 conhecimento de como as espécies consorciadas sdo afetadas pela competicdo sdo
importantes para 0 sucesso no estabelecimento da forrageira e na producdo satisfatoria da
culturade gréos (QUARESMA et d., 2010).

Sistemas consorciados sdo viaveis quando as plantas associadas possuem periodo de
crescimento similar, porém com picos de demandas de nutrientes em fases distintas. Assim,
torna-se possivel atender as exigéncias das diferentes espécies sem exceder a taxa maxima
pelaqual os nutrientes podem ser supridos pelo solo (WILLEY, 1979).

A competicdo por nutrientes € afetada pelo tipo e pela disponibilidade destes, bem
como pela sua eficiéncia de uso pelas plantas, pela quantidade de precipitacdo pluvial
(RAJCAN; SWANTON, 2001) e pelo mango adotado. Em pesquisa na qual se avaliou a
producéo de milho e de B. brizantha em consorcio sob influéncia de doses de nitrogénio,
Jakelaitis et a. (2005b) verificaram incrementos positivos no teor de nitrogénio das folhas, na
massa de gréos e na produtividade de milho, bem como na maior producéo de forragem e no
teor de nitrogénio da parte aérea da forrageira, quando a competicdo entre as espécies
consorciadas foi suprimida com herbicidas.

Trabalhos realizados na EMBRAPA-CNPGC, por Kichel et a. (1998), para
recuperacdo de pastagens de B. decumbens, com uso das culturas do arroz e do milho em
sistemas de integracdo, relatam que o efeito residual da adubacéo foi superior nas pastagens
recuperadas com a cultura do milho. Resultados semelhantes foram obtidos por Barcellos et
al. (1997) e Miranda et al. (1998), avaliando a produtividade animal de pastagens renovadas
de B. brizantha cv. Marandu, com uso da cultura do milho, do arroz e diretamente, com
adubacdo, nos cerrados. Os autores observaram que a pastagem renovada com milho suportou
maiores taxas de lotacdo, em relacdo as renovadas com arroz e diretamente, devido a maior
aplicagdo dos nutrientes fosforo e nitrogénio para a cultura do milho.

Quaresma et a. (2010) que trabalharam com adubacéo fosfatada e nitrogenada no
consorcio de milho com B. brizantha cv. Xaraés semeada simultaneamente ao milho em
Rondbnia observaram que houve aumento na produtividade de gréos a medida que se
elevaram os niveis testados de P,Os e de N. O fésforo foi 0 nutriente que mais influenciou a
produtividade de grédos de milho, sem diferenca de produtividade entre o milho em
monocultivo e o consorciado, quando este recebeu 150 kg ha™ de P,Os. Para os autores, no
estabelecimento do consorcio, a interferéncia do milho sobre o capim cessa completamente
nas maiores doses de P,Os e N utilizadas.

Ao avaiarem as interagOes entre arranjo de plantas de milho, densidade de plantas de

B. decumbens e duas recomendacfes de adubacéo em duas safras na regido de Planaltina, DF
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Resende et a. (2008) constataram que a adubacdo adiciona proporcionou maiores
incrementos na produtividade de gréos da cultura do milho em ambas as safras (safra chuvosa
e safra com seca), sendo mais expressivo esse incremento por ocasido da maior
disponibilidade de agua. Para os autores, o fornecimento de nutrientes em doses mais elevadas
pode amenizar eventuais perdas de produtividade do milho, decorrentes de elevada
competicdo interespecifica ou de condigdes hidricas desfavoraveis.

As respostas na producdo de forragem sdo geralmente positivas na Integracéo
Lavoura-Pastagem, pois as pastagens respondem prontamente a0 maior suprimento de
nutrientes que ficam presentes no solo em decorréncia do uso da area para lavoura. Como
resultado, a capacidade de suporte da pastagem e a produtividade do sistema de producdo séo
elevados em relacdo aos indices observados em pastagens degradadas (KLUTHCOUSKI et
al., 2003).

Assim, a adubacdo economicamente viavel, em que as espécies possam produzir mais
sem gue outros fatores limitantes possam interromper o seu desenvolvimento, ainda néo
foram completamente esclarecidas, principalmente quanto as novas tecnologias empregadas
nos sistemas de producdo que envolvem espécies forrageiras, como pastagens irrigadas e
métodos de renovacdo/recuperacdo como o sistema de integragdo com lavouras anuais
(COSTA, 2010).
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3MATERIAL E METODOS

3.1 CARACTERIZACAO DA AREA EXPERIMENTAL

O experimento foi realizado no ano agricola 2009/10 na Fazenda de Ensino, Pesquisa
e Extensdo, pertencente a Faculdade de Engenharia, Campus de Ilha Solteira (UNESP), area
de Producdo Vegetal localizada no municipio de Selviria, Estado de Mato Grosso do Sul,
situada a 20°22' de latitude Sul e 51°22' de longitude Oeste, e 335 m de altitude,
aproximadamente. O relevo € caracterizado como moderadamente plano e ondulado.

Desde a abertura desta area, a mesma € cultivada em sistema de preparo convencional,
onde nos ultimos trés anos adotou-se 0 milho como cultura de safra e 0 pousio na segunda
safra.

3.2 CARACTERIZACAO DO SOLO

O solo predominante na é&rea foi classificado como Latossolo Vermelho distroférrico
tipico muito argiloso, segundo a nova classificacdo da Embrapa (2006), o qual era
originalmente ocupado por vegetacdo do Cerrado. Antes dainstalaco do experimento na area
realizou-se amostragens do solo na camada de 0,00-0,20 m, para andlise conforme
metodologia descrita por Raij et al. (1996), cujos valores da andlise quimica, constam na
Tabela 1.

Tabela 1 - Atributos quimicos do solo na camada de 0,00 - 0,20 m™¥, antes da instalacéo do
experimento. Selviria— MS, Brasil (2010).

pH P K Ca Mg H+Al SB CIC V m MO
CaCl, mgdm™ ———mmoledm® —— % gdm™
45 25 2 16 11 46 29 75 39 5 22

@ Método de andlise do Instituto Agrondmico de Campinas (IAC). Laboratério de Fertilidade do Solo do
Departamento de Fitossanidade, Engenharia Rural e Solos (DEFERS/FEIS/UNESP); ® Método da Resina.
Legenda: SB — soma de bases; CTC — capacidade de trocar cétions a pH 7,0; V — saturacdo por bases; m —
saturacdo por aluminio; MO — matéria organica.

Fonte: Elaboracdo do préprio autor.
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3.3 CARACTERIZACAO DO CLIMA, DADOS CLIMATICOS E IRRIGACOES

O clima da regido, conforme a classificagio de Kdppen (2004) é o Tropical Umido
Megatérmico (Aw), com temperaturas elevadas, chuva no verdo e inverno seco. A
precipitacdo pluvial média anual é de 1.330 mm, com temperatura média anua de
aproximadamente 25°C e umidade relativa do ar média anual de 66% (CENTURION, 1982).

Durante a conducdo do experimento foram coletados os dados meteorol 6gicos junto a
estacdo meteoroldgica situada na Fazenda de Ensino, Pesquisa e Extensdo da UNESP, no
municipio de Selviria — MS, referentes a temperatura maxima, média e minima (°C), e
precipitacdo pluvia (mm) (Figura 1). O fornecimento de &gua a cultura, quando necessario
(periodos de estiagem) foi redlizado por aspersdo com sistema autopropelido do tipo

movimentacao por carretel enrolador.

Figura 1 - Precipitacdo pluvial e irrigacdo (mm); médias de temperatura maxima, média e
minima (°C), durante a condugéo do experimento. Selviria—MS, Brasil (2010).

Fonte: Elaborag&o do proprio autor.

3.4 DELINEAMENTO EXPERIMENTAL E TRATAMENTOS

O delineamento experimental utilizado foi em blocos ao acaso, com 0s tratamentos
dispostos em esquema fatorial 2x3x2, com quatro repeticoes. Os tratamentos constituiram-se
da combinagdo de dois cultivares de milho, sendo uma variedade (AL 34 Bandeirantes) e um
hibrido simples (2B710); trés sistemas de consorciacdo: Milho + Brachiaria decumbens
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(MBD), Milho + Brachiaria ruziziensis (MBR) e Monocultivo de milho (MM); e duas
recomendacOes de adubaggo: “Normal” e “Extra’.

Cada unidade experimental foi constituida de quatro linhas de 20 m de comprimento,
espacadas a 0,90 m, totalizando 72 m? de &rea total. Considerou-se por parcela como &rea (il

de avaliaco, apenas cinco metros das duas linhas centrais, totalizando assim, 9 m?.

3.5 CARACTERIZACAO DOS CULTIVARES DE MILHO E DASBRAQUIARIAS

A fim de que os resultados tenham representatividade para as lavouras comerciais,
optou-se por cultivares de milho com finalidade granifera recomendados para o cultivo na
regido, cujas caracteristicas agronémicas e reagdes as principais doencas, de acordo com as

empresas produtoras das sementes, estéo apresentadas na Tabela 2.

Tabela 2 - Principais caracteristicas agrondmicas dos cultivares de milho utilizado no presente
estudo. Selviria—MS, Brasil (2010).

Cultivaresde milho

Caracteristica

AL 34 - Bandeirante 2B710
Tipo variedade hibrido simples
Ciclo semiprecoce precoce
Epoca de semeadura safra/safrinha safra/safrinha
Altura de planta 2,30 2,02
Alturade espiga 1,25 1,10
Numero defileirade gréos 14 18420
Empalhamento 6timo bom
Debulhado gréo Sl f&cil
Coloragéo do gréo amarel o-alaranjada amarelo-alaranjada
Texturado gréo semidura semidura
Populacéo safrinha 40 a45 50a55
Produtividade média safrinha 4.000 kg ha* Sl
Tecnologia meédia meédiaaata
Cercospora zeae maydis MR MR
Puccinia polysora MR MR
Puccinia sorghi MR MR
Phaeosphaeria maydis MR MR

Legenda: Sl: sem informacéo; MR — moderadamente resistente; ) mil plantas ha™*
Fonte: Elaboracdo do préprio autor.

Na consorciacéo foram utilizadas sementes certificadas de B. decumbens (cv. Basilisk)

e B. ruziziensis (cv. Comum) com valor cultural de 36%.
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3.6 IMPLANTACAO E CONDUCAO DO EXPERIMENTO

De acordo com os resultados da andlise quimica do solo realizou-se a calagem em area
total no dia quinze de fevereiro de 2010. O calcério aplicado foi o dolomitico com PRNT =
90%, com a finalidade de elevar a saturagdo por bases a 70%, segundo as recomendagdes de
Raij et a. (1996), para a cultura do milho. Apds a distribuicdo do calcario, seguiu-se o
preparo do solo com uma gradagem pesada (discos de 32”) e uma gradagem leve.

A semeadura das culturas em consorcio foi realizada em doze de margo de 2010, com
auxilio de semeadora-adubadora de arrasto, com sistema pneumatico de distribuicdo de
sementes, configurada para sistema plantio direto, visando atingir 60.000 sementes por
hectare. As sementes de milho apresentavam indice minimo de germinacéo de 95% e 85%,
respectivamente, para hibrido e variedade, e foram tratadas com o inseticida thiodicarb na
dose de 600 g do i.a. para cada 100 kg de sementes. A densidade de sementes de braquiéria
foi de 10 kg ha (360 pontos de valor cultural) para ambas espécies, onde as sementes foram
misturadas a0 adubo e acondicionadas no compartimento de fertilizante da semeadora,
distribuidas a profundidade de 0,08 m, localizada abaixo e ao lado da semente de milho,
conforme Kluthcouski et al. (2000). A emergéncia do milho e da braquiaria ocorreu aos cinco
e sete dias apds a semeadura, respectivamente.

As adubacdes de semeadura e de cobertura basearam-se nos resultados da andlise do
solo e nas recomendagdes de Duarte et al. (1996) para o milho safrinha, com expectativa de
produtividade entre 4.000 & 6.000 kg ha'*, e para as braquiérias segundo as recomendacdes de
Werner et a. (1996). Foram aplicados na semeadura 150 e 225 kg ha* do adubo formulado
08-28-16, respectivamente para os tratamentos com adubagdo normal e extra. Os tratamentos
com adubag&o extra basearam-se na somatoria das recomendagdes de adubacéo para ambas as
culturas do consorcio, ja a adubacdo normal baseou-se na recomendacéo da cultura do milho
safrinha.

A adubacdo de cobertura foi realizada em dose Unica, aos 20 dias apds a emergéncia
(DAE) do milho quando a cultura atingiu o estédio fenoldgico V4, aplicada ao lado das linhas
de milho. As fontes utilizadas foram uréia e cloreto de potéssio e foi aplicado 55 kg ha de N
+ 18 kg ha' de K,O ou 82,5 kg ha' de N + 27 kg ha® de K,O, respectivamente, para os
tratamentos com adubac&o normal e extra.

Como tratamento fitossanitario utilizou-se para o controle de Spodoptera frugiperda
os inseticidas triflumuron + metomil nas doses de 29 e 129 g ha™* do i.a., respectivamente, em

forma de mistura de tanque, onde foram necessérias trés aplicacbes (aos 13, 21 e 30 DAE).
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No intuito de diminuir a competicdo entre as forrageiras no consorcio, aplicou-se aos 14 DAE
o herbicida nicosulfuron na dose de 8 g ha™ do i.a. Aos 16 DAE, visando manter as culturas
livres da competicdo com plantas daninhas aplicou-se o herbicida atrazina na dose de 1.000 g
ha do i.a. As aplicagdes dos produtos fitossanitarios foram realizadas mediante o uso de
pulverizador de barras tratorizado, equipado com bicos leques, com regulagem para aplicagéo
de 220 L ha' de calda

A colheita do milho foi realizada manualmente, no dia 07 de agosto de 2010
correspondendo a 144 DAE, momento no qual 0s graos apresentavam-se em média, com 150
g kg™ de teor de 4gua (base Umida — “b.u.”). Em seguida, as espigas foram submetidas &
debulha manual.

3.7 CARACTERISTICAS AGRONOMICAS AVALIADAS

Durante o periodo compreendido entre o desenvolvimento e colheita das culturas
foram mensurados as seguintes caracteristicas agrondmicas das culturas envolvidas no

consdrcio, estas que sdo descritas nos topicos seguintes.

3.7.1 Caracteristicas agrondémicas da cultura do milho

3.7.1.1 Altura de planta e altura de inser cao de espiga

A dtura de planta e de insercéo de espiga foi determinada aos 130 DAE por meio de
medi¢bes, com régua de madeira graduada em centimetros. Para altura de planta adotou-se a
distancia da superficie do solo até a insercéo da folha bandeira e para atura de insercéo de
espiga adotou-se a distancia da superficie do solo até ainser¢édo da espiga principal. Utilizou-
se em ambas variaveis a média de dez plantas tomadas al eatoriamente na érea Util da parcela.

3.7.1.2 Comprimento de espiga e diametr o de espiga

O comprimento de espiga foi determinado medindo-se da base até o dpice da espiga.
Com relacdo ao diametro de espiga mediu-se 0 ponto correspondente ao centro da espiga.
Para as andlises amostrou-se aleatoriamente dez espigas de cada parcela, logo apos fez-se a

despal ha e as medi ¢es com régua graduada.



29

3.7.1.3 Numero defileiras de graos por espiga e populacéo de plantas

Para a determinacdo do nimero de fileiras de gréos por espiga realizou-se a simples
contagem de todas as fileiras de gréos da espiga. Foram amostradas dez espigas de forma
aleatéria em cada parcela, apds a colheita e antes da debulha dos grdos. Utilizou-se as mesmas
espigas da determinacéo do comprimento e diametro de espiga.

A populagdo de plantas foi determinada no dia da colheita do milho por meio de
simples contagem de todas as plantas contidas na area Util da parcela. Os dados obtidos foram

transformados para nimero de plantas por hectare.

3.7.1.4 Massa de cem graos e produtividade de graos

Para estas avaliacOes foram coletadas todas as espigas da érea Util da parcela, logo
apos as mesmas foram debulhadas manualmente. Os gréos foram pesados, e em seguida
retirou-se uma amostra para determinacéo do teor de &gua, possibilitando estimar a massa dos
gréos corrigida para 130 g kg™ (b.u.), baseados nas Regras de Andlise de Sementes Brasil
(2009). Cabe Salientar que o teor de umidade foi obtido pelo método el étrico ndo-destrutivo
indireto, mediante 0 uso do aparelho portatil Multi-grain (Dickey-John®), o qual propicia
leitura direta em display digital. Apos a correcdo da umidade da massa de gréos, a
produtividade de gréos foi transformada para quilogramas por hectare.

Para determinacdo da massa de 100 gréos realizou-se quatro amostragens por parcela
de 100 gréos, logo apods suas massas foram submetidas a pesagem em balanca de preciséo
(0,01 g), obtendo-se assim, um valor médio. Os dados obtidos foram transformados a base
umida (BRASIL, 2009).

3.7.1.5 Teoresfoliares, teores na planta, acimulo de macronutrientes e matéria

seca do milho

A amostragem dos materiais para a determinag&o dos teores foliares e teores na planta
de milho, bem como a producdo de matéria seca do milho foi realizada 54 DAE do milho,
momento este que mais de 50% das plantas encontravam-se pendoadas e com presenca de
estilo-estigma (cabel 0).



30

Para os teores foliares coletou-se a folha oposta a espiga superior, seguindo a
metodologia proposta por Malavolta et a. (1997), em dez plantas por parcela utilizando-se o
terco médio das folhas para andlise. Ap0s coletado, o material foi acondicionado em sacos de
papel e seco em estufa de circulagdo forcada de ar a 60°C, até atingirem massa constante, e
posteriormente moidos em moinho tipo Willey dotado de peneiracom crivo de 1 mm.

Para os teores na planta coletou-se na area Util da parcela, as plantas contidas em um
metro, que foram acondicionadas em sacos de papel e secas em estufa de circulagéo forcada
de ar a 60°C, até atingirem massa constante. Depois de secas fez-se a trituracdo do material
em triturador para partimentar o material em pedacos menores, posteriormente retirou-se uma
peguena amostra para posterior moagem em moinho tipo Willey dotado de peneira com crivo
de 1 mm.

Ambos os materiais coletados, depois de secos e moidos foram levados ao Laboratorio
de Nutricdo Mineral de Plantas do Departamento de Fitotecnia, Tecnologia de Alimentos e
Socio Economia da FEIS/'UNESP. No materiad moido foram determinados os teores de
macronutrientes segundo metodologia descrita por Malavolta et a. (1997). De posse do
contelido de macronutrientes das plantas de milho foram determinadas as quantidades
acumul adas destes nutrientes pela cultura do milho em quilogramas por hectare, por meio da
multiplicacdo dos teores pela quantidade de matéria seca coletada do milho.

A matéria seca do milho foi obtida utilizando-se 0 mesmo material coletado para a
determinacdo dos teores de nutrientes na planta, que apds seco determinou-se sua massa. Os
dados foram transformados para quilogramas por hectare.

3.7.2 Caracteristicas agronémicas da cultura da braquiéria

3.7.2.1 Teores da parte aérea e acimulo de macronutrientes

Para a determinacdo dos teores de macronutrientes da parte aérea das plantas de
bragquiaria retirou-se uma subamostra de plantas (folhas e colmo), da primeira avaliacéo
(AV1) readlizada no florescimento do milho para a producéo de matéria seca de bragui&ria. O
material coletado, depois de seco e moido foi levado ao Laboratorio de Nutricdo Minera de
Plantas do Departamento de Fitotecnia, Tecnologia de Alimentos e Socio Economia da
FEIS'TUNESP. No material moido foram determinados os teores de macronutrientes segundo

metodol ogia descrita por Malavoltaet a. (1997). De posse do contelido de macronutrientes da
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parte aérea das braguiarias foram determinadas as quantidades acumuladas de
macronutrientes pela cultura em quilogramas por hectare, por meio da multiplicacéo dos

teores pela produtividade de matéria seca obtida pelas braquiérias.

3.7.2.2 Populacéo de plantas

A populagdo de plantas foi determinada mediante contagem simples de plantas
contidas em um metro linear realizada na colheita do material para determinacéo da matéria
seca, por ocasido da colheita do milho (142 DAE das braquidrias). Os dados foram

transformados para nimero de plantas por hectare.

3.7.2.3 Producéo de matéria seca

A colheita de material para determinacdo da matéria seca foi realizada em trés épocas
distintas, sendo elas: florescimento do milho (primeira avaliacdo — AV1); colheita do milho
(segunda avaliacdo — AV2); e momento da dessecacdo para semeadura da soja (terceira
avaliacdo — AV 3), respectivamente aos 52, 142, e 232 DAE da braquiéria, totalizando assim,
um intervalo entre coleta de 90 dias. Para se determinar a massa da matéria seca das
braquidrias coletou-se uma amostra de 0,9 m? por parcela, ou seja, 0 material produzido em
um metro de cultivo. O material foi ceifado a 0,05 m de altura do solo, sempre em locais
diferentes de uma col eta para outra, porém dentro da érea Util de avaliagdo da parcela. Apds a
coleta do material, as amostras foram acondicionadas em sacos de papel e levadas para
secagem em estufa com ar forcado a 60°C, até atingirem massa constante. Depois de secas
efetuou-se a determinacdo da massa e posteriormente extrapolou-se a producdo de matéria

seca para quilogramas por hectare.

3.7.2.4 Producéo de matéria seca total

Para a determinacdo da producéo de matéria seca total, somou-se a quantidade de
matéria seca produzida pelas braquidria na terceira avaliacéo (AV3) mais a producéo de
matéria seca do milho realizada por ocasido do florescimento do milho. Os dados foram

transformados para quilogramas por hectare.
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3.8 ANALISE ESTATISTICA DOSDADOS

Os resultados obtidos foram submetidos a analise de variancia pelo teste F e as médias
dos tratamentos comparadas pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade. O programa
estatistico Sisvar foi utilizado nas andlises estatisticas (FERREIRA, 2003).

O esquema da andise de variancia utilizado, mostrando as fontes de variacdo e 0s
graus de liberdade (GL ), estdo contidos na Tabela 3 e 4.

Tabela 3 - Esquema da andlise de variancia (teste F) para os caracteres agrondmicos da
culturado milho. Selviria— MS (2010).

Fontesda Variacéao
Cultivares de Milho (M)
Adubacdo (A)
Consorcios (C)
Cultivares x Adubacéo (M x A)
Cultivares x Consorcios (M x C)
Adubacdo x Consorcios (A x C)
Cultivares x Adubacéo x Consorcios (M x A x C)
Blocos
Residuo
Total
Fonte: Elaborac&o do proprio autor.
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Tabela 4 - Esquema da andlise de variancia (teste F) para os caracteres agronémicos da
culturadabraquiaria. Selviria— MS (2010).

®
Sk

Fontesda Variagao
Cultivares de Milho (M)
Adubacéo (A)
Consorcios (C)
Cultivares x Adubacgédo (M x A)
Cultivares x Consorcios (M x C)
Adubacéo x Consdrcios (A x C)
Cultivares x Adubagdo x Consorcios (M x A x C)
Blocos
Residuo
Total
Fonte: Elaboracdo do proprio autor.
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4 RESULTADOSE DISCUSSAO

4.1 CONDICOES CLIMATICASE IRRIGACAO

As condicles climaticas observadas durante a conducéo do experimento referentes a
temperatura foram condizentes aos valores médios descritos por Centurion (1982) para a
regido, e de um modo geral, ndo constituiram como fator limitante ao desenvolvimento das
culturas. Entretanto, a precipitacdo pluvial ndo foi favoravel ao desenvolvimento das culturas,
pois no periodo compreendido entre 12 de junho e 27 de setembro ocorreram 106 dias de
estiagem, com isso fez-se necessario a suplementacdo com irrigacoes (Figura 1).

Nos primeiros 100 dias ap6s a semeadura do milho foram registrados,
aproximadamente 300 mm entre precipitacdo pluvia e irrigacdo, quantidade essa que esta

abaixo dos requerimentos da cultura do milho propostos por Fancelli e Dourado Neto (2000).

4.2 CARACTERISTICAS AGRONOMICAS DA CULTURA DO MILHO

4.2.1 Altura de planta, altura deinser¢do de espiga, comprimento de espiga e
diametro de espiga

A dtura de planta e a atura de insercdo de espiga nao foi influenciada pelos
consorcios e adubacBes, e nem pela interacdo entre estes (Tabela 5). Os resultados
encontrados para a altura de planta nos consorcios sdo importantes, pois segundo Skora Neto
(2003) e Tsumanuma (2004) a dtura de planta € a medida mais facil para avaliar a
competicdo entre as culturas no consorcio. Para Cobucci (2001), a auséncia de diferengas
estatisticas para estas variaveis, em consorcios de milho com Brachiaria spp., em semeadura
simulténea, pode ser explicada pelo fato das braquiérias apresentarem crescimento inicial
lento, ndo interferindo, desta forma, sobre o desenvolvimento do milho.

Ainda de acordo com as variaveis atura de planta e altura de inser¢cdo de espiga foram
observadas diferengas entre os cultivares de milho, onde os tratamentos com a variedade
apresentaram plantas com maior atura e atura de insercéo de espiga que o hibrido. Os

resultados obtidos sdo certamente, devido as diferencas genéticas existentes entre os dois
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materiais, sendo um predominantemente de porte baixo (hibrido) e outro, de porte ato
(variedade). Os resultados se assemelham aos encontrados por Jakelaitis et al. (2010), que
compararam essas caracteristicas em plantas de milho, nos sistemas consorciado e em
monocultivo, e verificaram que a cultivar AL Bandeirantes destacou-se com plantas mais altas

e de maior aturadeinsercéo que os hibridos duplos e triplos.

Tabela 5 - Valores médios de altura de planta (AP), atura de insercdo de espiga (AE),
comprimento de espigas (CE) e didmetro de espigas (DE) na cultura do milho em
funcdo de cultivares de milho, adubac&o e consorcios com braquiarias. Selviria—
MS, Brasil (2010).

Tratamentos AP AE CE DE
cm

Milho Variedade 202 a 115a 14,2 42
(M) Hibrido 168 b 87b 14,5 45
Adubacdo Normal 185 101 14,2 4.4
(A) Extra 184 101 14,6 4.4
o MBD 183 100 14,1 4,3
Consorcios g 184 102 144 43
©) MM 187 102 14,5 4,3

M 212,0%* 242,0%* 2,6 25,7%*
A 0,2 0,0 7,5 0,0
C 1,0 03 2,2 0,7

Teste F M X A 0,1 0,1 9,6** 9,1**
M x C 1,0 0,2 18 1,9
AxC 08 0,9 0,4 0,2
MxXxAXC 03 0,7 0,2 0,3
M 4.8 3,6 — 0,1
DMS A o o 03 o
CV (%) 4.4 6,1 39 3.2

M édias seguidas por mesma |etra nas colunas néo diferem pelo teste de Tukey em nivel de 5% de probabilidade;
(MBD) Milho + Brachiaria decumbens; (MBR) Milho + Brachiaria ruziziensis, (MM) Monocultivo de milho.
Fonte: Elaboracdo do proprio autor.

Os consorcios ndo exerceram influéncias significativas sobre o comprimento de
espigas no presente trabalho (Tabela 5). Resultados diferentes foram encontrados por Pariz et
al. (2011) nesta mesma regido avaliando consorcios de milho com as B. brizantha, B.
decumbens, B. ruziziensis e o hibrido cv. ‘Mulato I1I’, em cultivo ssmultaneo alango e nalinha
de semeadura do milho, onde observaram que o consorcio em linha com a B. ruziziensis
reduziu o comprimento de espigas. Ta fato segundo os autores refletiu em menor massa de
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gréos por espiga e, consequentemente diminuicdo da produtividade de grédos de milho,
principalmente em relacéo ao consdrcio com B. decumbens.

O efeito isolado de adubacdo e a interagdo entre cultivares de milho e adubacéo
influenciaram o comprimento de espigas. No desdobramento da interacdo dentro da adubacéo
normal, os tratamentos com hibrido apresentaram espigas maiores que a variedade, efeito este
ndo observado na adubacdo extra (Tabela 6). Por outro lado, quando avaliou-se o
comportamento das adubacdes dentro de cada cultivar notou-se que, com 0 aumento da dose
de adubo proporcionou 0 aumento no comprimento de espigas da variedade, observacéo esta

gue ndo ocorreu dentro do hibrido de milho.

Tabela 6 - Desdobramento da interacdo entre cultivares de milho e adubacdo para o
comprimento de espigas (cm) na culturado milho. Selviria— MS, Brasil (2010).

Cultivares de Milho Adubagdo
Normal Extra
Variedade 13,8 bB 14,7 A
Hibrido 145a 14,5
DMS (5%) 04

Meédias seguidas por letras iguais nas linhas (maiUsculas) e nas colunas (mindsculas) ndo diferem entre si pelo
teste de Tukey em nivel de 5% de probabilidade.
Fonte: Elaboracao do proprio autor.

Em relagdo ao didmetro de espigas, houve diferenca na interagdo entre cultivares de
milho e adubagdo, onde na dose normal o hibrido de milho foi superior a variedade (Tabela
7). Por outro lado, quando avaliou-se as adubacfes dentro de cada cultivar, com o aumento da
dose aumentou-se o didmetro de espigas da variedade, fato este que ocorreu inversamente

quando comparado dentro do hibrido.

Tabela 7 - Desdobramento da interagdo entre cultivares de milho e adubacéo para o diametro
de espigas (cm) na culturado milho. Selviria—MS, Brasil (2010).

Cultivaresde Milho Adubacéao
Nor mal Extra
Variedade 4,2Bb 43A
Hibrido 4,5 Aa 44B
DM'S (5%) 01

Meédias seguidas por letras iguais nas linhas (maiUsculas) e nas colunas (mindsculas) ndo diferem entre si pelo
teste de Tukey em nivel de 5% de probabilidade.
Fonte: Elaboracao do proprio autor.
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4.2.2 Numero defileiras de graos por espiga, populacéo de plantas, massa de cem

gréaos e produtividade de gréaos

O numero de fileira de gréos por espigas foi influenciado pelas alteragdes nos
consorcios e cultivares de milho (Tabela 8). Analisando os cultivares de milho, o hibrido
utilizado apresentou maior nimero de fileiras de gréos que a variedade. Os resultados obtidos
estdo condizentes com os valores descritos pelas empresas detentoras destes materiais,
portanto, o hibrido possui capacidade de produzir espigas com maior nimero de fileiras

guando comparado a variedade.

Tabela 8 - Vaores médios de nimero de fileiras de gréos por espiga (FG), populacéo de
plantas de milho (PM), massa de cem gréos (M100) e produtividade de gréos
(PG) na cultura do milho em funcdo de cultivares de milho, adubacdo e
consorcios com braquiarias. Selviria—MS, Brasil (2010).

FG PM M 100 PG
Tratamentos e olantas ha® g kg ha®
Milho _ Variedade 140D 44.753 b 2804 3.698
(M) Hibrido 189a 48,611 a 229b 4818
Adubacdo Norma 16.4 47.222 25,6 4.239
(A) Extra 16,4 46.142 25,4 4278
~ MBD 16,2 46.29 24.9 4146
Consorcios  1gp 16,4 ab 47.685 25,4 4.083
©  um 167 a 46.065 26,1 4,547
M 1.750,0°* 23.4°* 76,9 27,95
A 0,0 18 01 0,0
C 7,2%% 16 16 1,9
TedeF  MXA 15 18 1,2 8,5+
M x C 0,3 23 0,7 05
AXC 11 1,2 0,4 0,6
MxAxC 2,2 1,4 0,8 0,1
oms M 0.2 1624 118 432
C 0.4 — — —
CV (%) 25 5.9 7.9 173

Médias seguidas por mesma |etra nas colunas néo diferem pelo teste de Tukey em nivel de 5% de probabilidade;
(MBD) Milho + Brachiaria decumbens; (MBR) Milho + Brachiaria ruziziensis, (MM) Monocultivo de milho.
Fonte: Elaborag&o do proprio autor.

Quando analisado o nimero de fileira de gréos dentro dos consorcios, os tratamentos
com MM e MBR foram superiores, no entanto, apenas o MM foi superior ao consorcio MBD.
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Pariz et a. (2011) também verificaram que esta variavel ndo foi influenciada pelos consorcios
milho B. decumbens e milho B. ruziziensis.

A populagéo de plantas foi influenciada pelos cultivares de milho, onde o hibrido
apresentou maior populacdo que a variedade. Os resultados podem ser explicados, devido a
menor porcentagem de germinagdo das sementes da variedade de milho. E importante
ressaltar que foram seguidas as recomendacOes da empresa de sementes da variedade, a qual
recomenda para o cultivo de safrinha de 40 & 45.000 plantas ha’, ndo sendo recomendado
nimero maior de plantas, devido ao risco de acamamento. Resultados diferentes foram
obtidos por Jakelaitis et al. (2010), com a cultura implantada na safra, onde 0 mesmo néo
observou diferencas entre os cultivares de milho.

A massa de graos, segundo Fancelli e Dourado Neto (2000) é um importante
componente para a produtividade de gréos, podendo ser afetado por qualquer tipo de estresse
gue ocorra com a planta apos o florescimento.

Baseado nesta afirmacdo verificou-se que a massa de cem gréos diferiu entre os
cultivares avaliados, onde a variedade apresentou maior massa de graos que o hibrido de
milho (Tabela 8). Os resultados para o hibrido em estudo estédo em média oito gramas abaixo
dos encontrados por Ceccon et al. (2010) que trabalharam com este mesmo hibrido de milho
em consorcio com popul acdes de B. ruziziensis em cultivo de safra. Por outro lado, os valores
meédios da massa de cem grdos para os fatores isolados de adubacdo e consorcios e para as
interagOes testadas, ndo foram influenciados pel os tratamentos.

Com relacdo a produtividade de gréos, ndo houve diferenca entre os consorcios
avaliados. Os resultados se comparam aos obtidos por Klutchcouski e Aidair (2003);
Tsumanuma (2004) e Pariz et al. (2009), comprovando assim, a viabilidade do consorcio entre
milho e braquiarias.

No desdobramento da interagcdo entre cultivares de milho e adubacdes verificou-se que
na dose normal a variedade apresentou menor produtividade em relacéo ao hibrido (Tabela 9).
Analisando os resultados de produtividade de gréos na dose normal o hibrido foi superior a
variedade em 1.739 kg ha*, j& na dose extra apesar damaior producéo do hibrido, esta ndo foi
significativa. Ao andlisar as adubacOes dentro de cada cultivar, a variedade teve resposta
positiva ao aumento da dose de adubo, o que ndo ocorreu com o hibrido. O incremento na
produtividade de gréos obtido pela variedade com o aumento de adubo pode ser reflexo do
maior comprimento e didmetro de espiga da mesma, obtidos com 0 aumento da de adubo
(Tabela 5). Por outro lado, o fato de ndo se obter respostas na produtividade de gréos ao
aumento da adubacdo no hibrido pode ser justificado pela baixa disponibilidade hidrica
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ocorrida no periodo de conducdo do experimento. Resende et al. (2008) trabalhando com
doses de adubo e densidade de plantas de B. decumbens em consorcio com o milho, em duas
safras, concluiram gue os tratamentos com adicional de adubagdo produziram mais espigas e
graos, porém as respostas mais intensas a adubacdo foram obtidas no ano de maior
disponibilidade hidrica.

Tabela 9 - Desdobramento da interacdo entre cultivares de milho e adubacdo referente a
produtividade de gréos (kg ha®). Selviria— MS, Brasil (2010).

Cultivares de Milho Adubagdo
Normal Extra
Variedade 3.369 bB 4.028 A
Hibrido 5.108a 4.529
DMS (5%) 610

Meédias seguidas por letras iguais nas linhas (maiUsculas) e nas colunas (mindsculas) ndo diferem entre si pelo
teste de Tukey em nivel de 5% de probabilidade.
Fonte: Elaboracdo do proprio autor.

A maior produtividade de gréos obtida no hibrido em relacdo a variedade, quando na
presenca da adubacdo recomendada pode ser devido ao potencial produtivo do hibrido, que
responde bem a solos com boa fertilidade mesmo em cultivo safrinha. Outra justificativa esta
ligada ao fato que na adubacdo normal, o hibrido foi superior a variedade nas avaliacOes de
comprimento e didmetro de espiga, e nimero de fileira de gréos, tendo isto reflexo positivo na
produtividade de gré&os.

Todavia, a produtividade obtida na variedade de milho com adicional de adubacéo foi
equivalente a média de gréos produzida tanto pelo Estado de Mato Grosso do Sul (CONAB,
2010) quanto pelos ensaios de safrinha da empresa detentora do material genético (CATI -
DSMM, 2010), respectivamente com 4.050 kg ha*, em cultivo de sequeiro. Ao analisar os
demais tratamentos, exceto na variedade para o efeito isolado, todos ficaram acima da

producdo média obtida no Estado neste mesmo ano.
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4.2.3 Teoresfoliares, teores na planta e acimulo de macronutrientes

4.2.3.1 Teoresfoliares

Na Tabela 10 estdo contidos, os resultados referentes aos teores foliares de
macronutrientes da cultura do milho. Comparando os resultados obtidos nos consorcios, com
os teores descritos como adequados por Malavolta et al. (1997), os teores de Ca e S estéo
dentro do intervalo ideal preconizado, embora o N, P, K e Mg estgjam abaixo do intervalo
preconizado para a cultura do milho. Pelos valores descritos por Cantarella et al. (1996), os
teores de P, Ca, Mg e S estdo adequados, e 0 N e K muito proximos aos valores limitantes.
Bernardo (2003) e Tsumanuma (2004) ndo verificaram diferencas para os teores foliares em
plantas de milho em monocultivo quando comparadas com o cultivo de tal cerea consorciado

com espécies de Brachiaria.

Tabela 10 - Valores médios de teores de macronutrientes foliares do milho, em funcéo de
cultivares de milho, adubacdo e consorcios com braguiarias. Selviria — MS,

Brasil (2010).
Tratamentos N P K 1 Ca Mg S
gkg

Milho Variedade 28,2a 22a 19,1 45a 22a 19
(M) Hibrido 25,8 b 18b 15,2 41b 16b 1,8
Adubacdo Normal 26,6 2,0 16,5b 4.4 2,0 1,8
(A) Extra 27,4 2,1 178a 41 1,8 1,9
Consorcios MBD 26,9 2,0 17,6 45 2,0 19
©) MBR 26,7 2,0 17,4 43 1,9 1,8
MM 27,4 2,0 16,5 42 1,8 1,9
M 16,8**  13,6** 50,7** 8,1** 23,1** 0,1
A 19 1,7 4,9* 41 2,5 0,3
C 0,6 0,2 1,4 1,2 1,0 0,2
TesteF M x A 0,0 0,0 0,1 0,0 0,5 0,1
MxC 1,2 0,6 5,6%* 1,5 0,5 1,2
AxC 04 04 2,9 0,2 14 0,2
MxAxC 0,3 0,9 2,2 0,0 0,4 0,3

DMS M 1,2 0,2 1,1 0,3 0,3 —

A — — 1,1 — — —
CV (%) 7,8 15,9 111 12,0 22,0 17,6

Médias seguidas por mesma |etra nas colunas néo diferem pelo teste de Tukey em nivel de 5% de probabilidade;
(MBD) Milho + Brachiaria decumbens;, (MBR) Milho + Brachiaria ruziziensis, (MM) Monocultivo de milho.
Fonte: Elaboracao do proprio autor.
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Os teores de N, P, Ca e Mg foram influenciados pelos cultivares de milho,
apresentando a variedade maiores teores que o hibrido em todos esses macronutrientes, ndo
diferindo no teor de S. Os resultados encontrados para a variedade de milho podem ser
justificados pela menor populagéo de plantas (Tabela 8) que o hibrido, respectivamente, com
44.753 e 48.611 plantas ha* (4,03 e 4,37 plantas m™). De certa forma, a menor quantidade de
plantas pode ter sido determinante na maior extracdo de nutrientes pela variedade. Outra
justificativa, menos plausivel estd relacionada a rusticidade da variedade, |he conferindo
maior adaptabilidade edafoclimatica quando comparada ao hibrido que séo materiais de média
adtatecnologia, que ndo toleram muito competicoes.

Com relagdo as adubactes testadas, houve diferenca para o teor foliar de K, onde a
adubagdo extra proporcionou 0 aumento do teor foliar ao nivel adequado preconizado por
Malavolta et a. (1997). O teor foliar de K, também sofreu influéncia da interagdo entre os
cultivares de milho e consorcios (Tabela 11). No desdobramento da interacdo notou-se que, 0s
tratamentos com a variedade apresentaram maiores teores de K em relacdo ao hibrido nos
consércios com MBR e MM. Por outro lado, quando analisado os consdrcios dentro de cada
cultivar, verificou-se que o teor foliar de K na variedade ndo foi influenciado pelos
consorcios. Entretanto, no hibrido o consércio MBD diferiu do MM, porém ndo diferiu
estatisticamente de MBR. Importante ressaltar que os resultados encontrados para 0 MM
dentro do hibrido de milho ndo eram esperados, uma vez que por estarem livres da

competicdo poderiam extrair maior quantidade de K que 0s outros consorcios.

Tabela 11 - Desdobramento da interag@o entre cultivares de milho e consorcios, referente ao
teor foliar de potéssio (g kg™) na cultura do milho. Selviria—MS, Brasil (2010).

, . Consorcios
I Milh
Cultivaresde Milho MBD MBR VIV
Variedade 18,5 19,2 a 19,7 a
Hibrido 16,6 A 15,5 bAB 13,3bB
DMS M 2.0
C 24

Médias seguidas por letras iguais nas linhas (maiUsculas) e nas colunas (mindsculas) ndo diferem entre si pelo
teste de Tukey em nivel de 5% de probabilidade; (MBD) Milho + Brachiaria decumbens; (MBR) Milho +
Brachiaria ruziziensis, (MM) Monocultivo de milho.

Fonte: Elaborag&o do proprio autor.



41

4.2.3.2 Teores na planta e acimulo de macr onutrientes

Na Tabela 12 estdo contidos, os resultados referentes aos teores de macronutrientes na

planta de milho.

Tabela 12 - Valores médios dos teores de macronutrientes na planta de milho (g kg™), em
funcédo de cultivares de milho, adubacdo e consorcios com braquiérias. Selviria—
MS, Brasil (2010).

Tratamentos N P K -1 Ca Mg S

gkg
Milho Variedade 13,8 1,3 40,1 l1la 22a 1,3
(M) Hibrido 13,7 14 38,7 0,7b 1,7b 1,3
Adubacdo Normal 13,4 1,3 37,6 09 2,0 1,3
(A) Extra 14,2 14 41,3 09 2,0 1,3
Consorcios  BD 13,8 14 37,9 0,9 1,9 1,3
©) MBR 13,6 14 39,9 1,0 2,0 1,3
MM 14,0 1,3 40,4 09 2,0 1,3
M 0,1 7,3* 0,3  159**  157** 1,2
A 3,8 5,0* 2,3 0,0 0,0 3,4
C 0,4 05 0,4 14 0,4 0,1
TesteF MXxA 4.4* 14 0,1 0,6 1,8 1,8
MxC 0,0 4,9* 0,3 0,7 1,3 0,4
AxC 2,5 2,1 0,6 2,2 3,2 0,3
MxAxC 0,3 8,3** 2,8 1,6 29 2,6
DMS M — 0,1 — 0,20 0,26 —
A — 0,1 — — — —
CV (%) 10,0 14,5 21,3 359 22,6 11,2

Médias seguidas por mesma letra nas colunas néo diferem pelo teste de Tukey em nivel de 5% de probabilidade;
(MBD) Milho + Brachiaria decumbens; (MBR) Milho + Brachiaria ruziziensis; (MM) Monocultivo de milho.
Fonte: Elaboracdo do préprio autor.

Verificou-se pelos resultados que apenas o0 K e 0 S ndo foram influenciados pelos
tratamentos testados. Por outro lado, os teores de Ca e Mg foram influenciados apenas pelos
cultivares, onde os tratamentos com a variedade apresentaram as maiores concentragdes dos
nutrientes quando comparados ao hibrido de milho. Os resultados para Ca e Mg podem ser
justificados pela maior populacéo de plantas ja discutido anteriormente no teor foliar do
milho.

Vale ressaltar que os valores encontrados para o teor de K em todos os tratamentos
testados estéo elevados, e ndo condizem com os descritos por Malavolta et al. (1997) e por
Cantarellaet al. (1996).
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Os teores de N na planta de milho foram influenciados pela interagcéo entre cultivares
de milho e adubagéo (Tabela 13). No desdobramento da interagcdo da adubagdo dentro de cada
cultivar de milho, os tratamentos com a variedade n&o foram influenciados pelas doses de
adubo nos teores de N da planta. Por outro lado, no hibrido, com o0 aumento da dose de adubo

proporcionou incremento dos teores de N na planta.

Tabela 13 - Desdobramento da interagéo entre cultivares de milho e adubacéo, referente ao
teor de nitrogénio (g kg™) na planta de milho. Selviria— MS, Brasil (2010).

Cultivares de Milho Adubagdo
Nor mal Extra
Variedade 13,9 13,8
Hibrido 129B 14,5 A
DMS (5%) 114

Meédias seguidas por letras iguais nas linhas (maiUsculas) e nas colunas (mindsculas) ndo diferem entre si pelo
teste de Tukey em nivel de 5% de probabilidade.
Fonte: Elaboracdo do proprio autor.

Analisando o desdobramento de adubacdo nos cultivares de milho dentro de cada
consorcio verificou-se que a variedade no consdrcio MM respondeu ao incremento da
adubacdo. Por outro lado, o hibrido de milho com o adicional de adubac&o apresentou maiores
teores nos consorcios MBR e MBD, ocorrendo o inverso dentro do consércio MM (Tabela
14). No desdobramento da interagdo observou-se que dentro do hibrido de milho na adubacéo
extra os consorcios MBD e MBR apresentaram maiores teores que 0 MM. Os resultados
obtidos parao MM na adubag&o extra ndo eram esperados visto que as plantas por estarem em

monocultivo deveriam conter maiores quantidades do nutriente.

Tabela 14 - Desdobramento da interacdo entre cultivares de milho, adubacéo e consorcios,
referente aos teores de fésforo (g kg™) na planta de milho. Selviria— MS, Brasil

(2010).
Consdrcios Variedade Hibrido

Normal Extra Normal Extra
MBD 14 1,2 14B 1,7 Aa
MBR 12 1,2 13B 1,8 Aa
MM 12B 15A 14A 1,2Bb

0,3

DMS C 04

Médias seguidas por letras iguais nas linhas (maiUlsculas) e nas colunas (mindsculas) ndo diferem entre si pelo
teste de Tukey em nivel de 5% de probabilidade. (MBD) Milho + Brachiaria decumbens, (MBR) Milho +
Brachiaria ruziziensis, (MM) Monocultivo de milho.

Fonte: Elaboracdo do préprio autor.
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Observou-se pelo desdobramento da interagdo da adubacéo extra dentro de cada
consorcio, que o hibrido de milho apresentou maiores teores que a variedade nos consorcios

MBD e MBR, ocorrendo o inverso no consorcio MM (Tabela 15).

Tabela 15 - Desdobramento da interacéo entre cultivares de milho, adubacéo e consorcios,
referente aos teores de fosforo (g kg™) na planta de milho. Selviria— MS, Brasil

(2010).
A Normal Extra
Consorcios Variedade Hibrido Variedade Hibrido
MBD 14 1,4 1,2B 1,7A
MBR 1,2 1,3 1,2B 1,8A
MM 1,2 1,4 15A 1,2B
DMS M 0,3

Meédias seguidas por letras iguais nas linhas (mailsculas) ndo diferem entre si pelo teste de Tukey em nivel de
5% de probabilidade. (MBD) Milho + Brachiaria decumbens;, (MBR) Milho + Brachiaria ruziziensis, (MM)
Monocultivo de milho.

Fonte: Elaboracao do proprio autor.

Os resultados referentes aos teores acumulados de macronutrientes na planta de milho
estdo apresentados na Tabela 16. Verificou-se pelos resultados o efeito isolado de adubacéo,
no qual os macronutrientes N, K e S foram influenciados com o aumento da dose. Resultados
estes que podem ser explicados pela maior producdo de matéria seca do milho nos

tratamentos com adubac&o extra.
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Tabela 16 - Valores médios acumulados de macronutrientes na planta de milho (kg ha), em
funcéo de cultivares de milho, adubagdo e consorcios com braquiarias. Selviria—
MS, Brasil (2010).

N P K Ca Mg S RIVEY,

Tratamentos kg hat

Milho Variedade 72,5 6,8 211,0 59a 92 6,9 5.263
(M) Hibrido 73,8 7,8 207,8 40b 11,7 6,8 5.387

Adubacio Normal 694b 68 19490 48 103  65b 5197
(A) Extra 769a 7.8 2238a 51 10,7 7,2a 5453a
~ MBD 711 73 1965 47 97 67 5180
Consorcios  \1mp 716 72 2108 55 109 68 5295
©  um 768 73 2208 47 108 72 5500
M 03  87* 01 156 1.9 01 12
A 111%* 85 60 03 04 66  52*
C 26 01 14 10 11 12 2.8
TeteF  MxA 11 03 01 10 06 02 17
M x C 25 44 17 03 33 22 52
AxC 01 13 04 36 41* 05 3,0
MXxAXC 04 b55% 30 26 27 10 11
oms M — 07 — 10 15 — 20
A 46 07 241 — — 06 -
CV (%) 107 161 196 348 240 144 73

' Matéria seca do milho (MSM); Médias seguidas por mesma letra nas colunas néo diferem pelo teste de Tukey
em nivel de 5% de probabilidade; (MBD) Milho + Brachiaria decumbens, (MBR) Milho + Brachiaria
ruziziensis, (MM) Monocultivo de milho.

Fonte: Elaborac&o do préprio autor.

Analisando o desdobramento da interacdo verificou-se que o hibrido de milho com o
adicional de adubacdo acumulou maiores teores de P nos consércios MBD e MBR, néo
diferindo entre s no MM (Tabela 17).

Tabela 17 - Desdobramento da interacéo entre cultivares de milho, adubacéo e consorcios,
referente aos teores acumulados de fésforo (kg ha) na planta de milho. Selviria
—MS, Brasil (2010).

L Variedade Hibrido
Consorcios Normal Extra Nor mal Extra
MBD 6,1 6,5 7,3B 9,3aA
MBR 6,4 6,7 6,5B 9,1aA
MM 6,7 8,3 7,7 6,6b
1,7
DMS c 2.0

Meédias seguidas por letras iguais nas linhas (maiUsculas) e nas colunas (mindsculas) ndo diferem entre si pelo
teste de Tukey em nivel de 5% de probabilidade. (MBD) Milho + Brachiaria decumbens;, (MBR) Milho +
Brachiaria ruziziensis; (MM) Monocultivo de milho. Fonte: Elaboracdo do proprio autor.
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Por outro lado, no desdobramento da interac&o dos consorcios dentro de cada cultivar
de milho e adubagéo foi observado que no hibrido de milho na dose extra os consorcios MBD
e MBR acumularam maiores teores que 0 MM.

Observa-se pelo desdobramento da interacéo de cultivares de milho na adubag&o extra
dentro de cada consorcio que o hibrido acumulou mais P gque a variedade dentro do consorcio
MBD e MBR, néo diferindo entresi no MM (Tabela 18).

Tabela 18 - Desdobramento da interacdo entre cultivares de milho, adubacéo e consorcios,
referente aos teores acumulados de fésforo (kg ha*) na planta de milho. Selviria
—MS, Brasil (2010).

. Normal Extra
Consorcios Variedade Hibrido Variedade Hibrido
MBD 6.1 73 658 23A
MBR 6,4 6,5 678 S1A
MM 6,7 7 83 67
DMS M 17

Meédias seguidas por letras iguais nas linhas (maitsculas) ndo diferem entre si pelo teste de Tukey em nivel de
5% de probabilidade. (MBD) Milho + Brachiaria decumbens, (MBR) Milho + Brachiaria ruziziensis; (MM)
Monocultivo de milho.

Fonte: Elaboracao do proprio autor.

A adubacdo extra condicionou maiores teores de Ca no consorcio MBD, ndo diferindo
estatisticamente nos consorcios MBR e MM quando comparado a adubacdo normal (Tabela
19). Ao andisar os consorcios dentro de cada adubagdo verificou-se que na dose normal os

consorcios MBR e MM néo diferiram entre si, este Ultimo que também néo diferiu de MBD.

Tabela 19 - Desdobramento da interagdo entre adubacdo e consorcios, referente aos teores
acumulados de célcio (kg ha') na planta de milho. Selviria—MS, Brasil (2010).

Adubacio Consorcios
MBD MBR MM
Normal 3,7bB 6,0 A 47 AB
Extra 58a 49 47
DMS A 1.8
C 21

Médias seguidas por letras iguais nas linhas (maiUsculas) e nas colunas (mindsculas) ndo diferem entre si pelo
teste de Tukey em nivel de 5% de probabilidade. (MBD) Milho + Brachiaria decumbens, (MBR) Milho +
Brachiaria ruziziensis, (MM) Monocultivo de milho.

Fonte: Elaborag&o do proprio autor.
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Ao andlisar o teor de Mg na planta de milho verificou-se que dentro do consorcio
MBR a variedade acumulou maior quantidade do nutriente quando comparado ao hibrido. Por
outro lado, ao analisar os consorcios dentro de cada cultivar de milho observou-se que dentro
da variedade o consorcio MBR e MM néo diferiram entre si, este ultimo que também n&o
diferiu de MBD (Tabela 20).

Tabela 20 - Desdobramento da interacdo entre cultivares de milho e consorcios, referente aos
teores acumulados de magnésio (kg ha®) na planta de milho. Selviria — MS,

Brasil (2010).
Cultivaresde Milho Consorcios
MBD MBR MM
Variedade 99B 13.3 aA 121AB
Hibrido 9,6 85b 9.6
pMs M 26
31

Meédias seguidas por letras iguais nas linhas (maiUsculas) e nas colunas (mindsculas) ndo diferem entre si pelo
teste de Tukey em nivel de 5% de probabilidade. (MBD) Milho + Brachiaria decumbens, (MBR) Milho +
Brachiaria ruziziensis, (MM) Monocultivo de milho.

Fonte: Elaborac&o do préprio autor.

No desdobramento da interacdo entre adubacéo e cultivares para o teor de Mg
acumulado observou-se que a adubacdo extra proporcionou maior acumulo quando
comparado a normal dentro do consércio MBD. Dentro da adubacdo normal foram
observadas diferencas entre os consorcios, onde o MBR e 0 MM néo diferiram entre s, este
altimo que ndo diferiu de MBD (Tabela 21).

Tabela 21 - Desdobramento da interagdo entre adubac&o e consorcios, referente aos teores
acumulados de magnésio (kg ha’) na planta de milho. Selviria — MS, Brasil

(2010).
Adubacgo Consor cios
MBD MBR MM
Nor mal 8,4 bB 10,3AB 120A
Extra 110a 114 9,7
A 2,6
DMS C 31

Meédias seguidas por letras iguais nas linhas (maiUsculas) e nas colunas (mindsculas) ndo diferem entre si pelo
teste de Tukey em nivel de 5% de probabilidade. (MBD) Milho + Brachiaria decumbens;, (MBR) Milho +
Brachiaria ruziziensis, (MM) Monocultivo de milho.

Fonte: Elaboracao do proprio autor.
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Os resultados obtidos para os teores acumulados de P, Ca e Mg nos tratamentos com

MBD podem ser explicados devido a menor producéo de matéria seca obtida pelo milho

nesses tratamentos (Tabela 33).

4.3 CARACTERISTICAS AGRONOMICAS DA CULTURA DA BRAQUIARIA

4.3.1 Teoresda parte aérea e acimulo de macronutrientes

Na tabela 22 estéo apresentados os valores médios dos teores de macronutrientes da

parte aérea de braquiérias. Comparando os resultados obtidos nos consorcios, com 0s teores
descritos como adequados por Werner et a. (1996) e Malavolta et al. (1997), todos os

macronutrientes encontram-se acimado ideal preconizado em ambas espécies de braquiaria.

Entre os cultivares de milho, o teor de P na parte aérea das braguiarias nos tratamentos

com o hibrido foram superiores aos encontrados na variedade de milho.

Tabela 22 - Vaores médios de teores de macronutrientes da parte aérea de braquiérias, em
funcéo de cultivares de milho, adubagdo e consorcio com braquidrias. Selviria—

MS, (2010).
Tratamentos N P K 1 Ca Mg S
gkg

Milho Variedade 27,9 19b 23,8 29 3,8 2,1
(M) Hibrido 26,9 22a 27,3 2,9 35 2,3
Adubacdo Normal 26,9 2,1 25,1 3,0 3,7 2,3
(A) Extra 27,9 2,0 26,0 2,8 3,6 2,1
Consorcios MBD 27,3 2,0 24,6 2,9 3,7 2,2
©) MBR 27,5 2,1 26,4 2,9 3,6 2,2
MM — — — — — —

M 1,0  133** 11,2%* 0,1 0,6 2,3

A 1,0 1,6 0,7 1,3 0,1 1,8

C 0,0 0,3 3,0 0,0 0,1 0,3

Teste F M x A 2,0 0,3 0,3 0,5 0,1 0,0
MxC 04 0,2 6,1* 0,8 0,3 0,9

AxC 15 0,5 0,2 0,1 0,3 0,2

MxAXxC 1,2 2,2 0,5 0,2 0,0 0,0

DMS M — 0,20 2,20 — — —
CV (%) 9,9 13,1 11,7 19,3 30,2 13,5

M édias seguidas por mesma letra nas colunas néo diferem pelo teste de Tukey em nivel de 5% de probabilidade;
(MBD) Milho + Brachiaria decumbens; (MBR) Milho + Brachiaria ruziziensis; (MM) Monocultivo de milho.

Fonte: Elaboracdo do préprio autor.
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Andisando a interacdo entre cultivares de milho e consdrcios para o teor de K em
plantas de braquiaria verificou-se que dentro do consorcio MBR o teor de K encontrado foi
superior nos tratamentos com hibrido de milho. Ao analisar os consorcios dentro de cada
cultivar observou-se que dentro do hibrido de milho o MBR apresentou maiores teores
guando comparados ao MBD (Tabela 23).

Tabela 23 - Desdobramento da interacéo entre cultivares de milho e consorcios, referente aos
teores de potéssio (g kg™) em plantas de braquiéria. Selviria—MS, Brasil (2010).

Cultivaresde Milho Consorcios
MBD MBR
Variedade 24,2 234b
Hibrido 2518 29,5 aA
DMS (5%) 31

Meédias seguidas por letras iguais nas linhas (maiUsculas) e nas colunas (mindsculas) ndo diferem entre si pelo
teste de Tukey em nivel de 5% de probabilidade. (MBD) Milho + Brachiaria decumbens, (MBR) Milho +
Brachiaria ruziziensis.

Fonte: Elaboracao do proprio autor.

O acumulo de macronutrientes pela braquiérias foi influenciado apenas pelainteracéo
entre os cultivares de milho e consorcios estudados, com exce¢éo para 0 macronutriente Mg
que ndo teve interferéncia de nenhum tratamento (Tabela 24). Ao analisarmos 0s consorcios
em ambas espécies de braquidria, a quantidade acumulada seguiu a seguinte ordem
decrescente: N>K>Mg>Ca>S>P.
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Tabela 24 - Valores médios de teores acumulados de macronutrientes da parte aérea de
braquiarias, em funcdo de cultivares de milho, adubagdo e consorcios com
braquiarias. Selviria— MS, (2010).

Tratamentos N P K Ca Mg S SIVES:
kg ha
Milho  Variedade 19,7 13 168 21 2.7 15 709
(M)  Hibrido 192 16 196 21 25 1,6 718
Adubacio Normal 198 15 186 22 2.7 17 739
(A)  Extra 19.1 14 179 19 25 15 688
~ MBD 198 14 177 21 2.7 16 726
Consorcios  \1pp 19.1 15 187 20 25 15 701
(®) MM _ _ _ _ _ _ _

M 01 3.9 32 0.0 0.2 05 0.0
A 0,2 2.2 0.2 19 0.6 2.2 0.9
C 03 01 04 02 0.2 0.2 0.2
TeteF  MXA 23 01 21 15 0,9 05 11
M x C 46°  47% 110  51* 33 60 59
AxC 0,1 0,0 01 0,0 01 0,0 01
MxAXxC 04 0,0 05 03 0,7 0,8 14
CV (%) 208 241 241 311 386 258 208

Y Producgo de matéria seca de braquidria (MSB); Médias seguidas por mesma letra nas colunas ndo diferem
pelo teste de Tukey em nivel de 5% de probabilidade; (MBD) Milho + Brachiaria decumbens;, (MBR) Milho +
Brachiariaruziziensis, (MM) Monocultivo de milho.

Fonte: Elaboracdo do proprio autor.

Os resultados obtidos para os teores de N e P sdo superiores aos encontrados por
Batista et al. (2011) nos municipios de Campos Novos Paulistas, Florinea, Pamital e
Pedrinhas Paulista, que trabalharam com milho de segunda safra consorciado com B.
decumbens, B. ruziziensis, B. brizantha cv. Marandu e P. maximum cv. Tanzénia semeadas na
entrelinha do milho e verificaram o acimulo de nutrientes por ocasido da maturidade
fisiologica do milho. JA para os teores de K, Ca, Mg os resultados obtidos no presente
experimento sao inferiores aos encontrados pel os autores.

Pelos resultados apresentados no desdobramento da interacdo entre cultivares de
milho e consodrcios para o teor acumulado de N, ndo foram verificadas diferencas entre os
tratamentos no desdobramento da interacdo, apesar da significancia no teste F da andlise de
variancia (Tabela 25).
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Tabela 25 - Desdobramento da interacéo entre cultivares de milho e consorcios, referente aos
teores acumulados de nitrogénio (kg ha') em plantas de braquidria Selviria —
MS, Brasil (2010).

Cultivaresde Milho Consorcios
MBD MBR
Variedade 21,6 17,8
Hibrido 18,0 20,3
DMS (5%) 45

Meédias seguidas por letras iguais nas linhas (maiUsculas) e nas colunas (mindsculas) ndo diferem entre si pelo
teste de Tukey em nivel de 5% de probabilidade. (MBD) Milho + Brachiaria decumbens, (MBR) Milho +
Brachiaria ruziziensis.

Fonte: Elaboracao do proprio autor.

No desdobramento da interacdo para os teores acumulados de P em plantas de
braquiaria, o hibrido de milho acumulou mais que a variedade no consorcio MBR, néo
diferindo estatisticamente em MBD (Tabela 26).

Tabela 26 - Desdobramento da interacdo entre cultivares de milho e consorcios, referente aos
teores acumulados de fésforo (kg ha') em plantas de braquiéria. Selviria— MS,

Brasil (2010).
. , Consorcios
[ Milh
Cultivaresde Milho MBD MER
Variedade 15 12b
Hibrido 14 1,7a
DMS (5%) 0,4

Médias seguidas por letras iguais nas linhas (maiUsculas) e nas colunas (mindsculas) ndo diferem entre si pelo
teste de Tukey em nivel de 5% de probabilidade. (MBD) Milho + Brachiaria decumbens, (MBR) Milho +
Brachiaria ruziziensis.

Fonte: Elaborac&o do préprio autor.

Para o teor acumulado de K verifica-se pelo desdobramento da interacéo que o hibrido
de milho acumulou maiores teores que a variedade no consorcio MBR, este que também foi

superior ao MBD quando analisou-se dentro do hibrido (Tabela 27).
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Tabela 27 - Desdobramento da interacéo entre cultivares de milho e consorcios, referente aos
teores acumulados de potéassio (kg ha') em plantas de braquiéria. Selviria— MS,

Brasil (2010).
Cultivaresde Milho Consorcios
MBD MBR
Variedade 18,9 14,8 b
Hibrido 16,5B 22,7 aA
DMS (5%) 46

Meédias seguidas por letras iguais nas linhas (maiUsculas) e nas colunas (mindsculas) ndo diferem entre si pelo
teste de Tukey em nivel de 5% de probabilidade. (MBD) Milho + Brachiaria decumbens, (MBR) Milho +
Brachiaria ruziziensis.

Fonte: Elaboracao do proprio autor.

Pelos resultados apresentados no desdobramento da interacdo entre cultivares de
milho e consorcios para o teor acumulado de Ca, ndo foram verificadas diferencgas entre os
tratamentos no desdobramento da interacdo, apesar da significancia no teste F da andlise de
variancia (Tabela 28).

Tabela 28 - Desdobramento da interac&o entre cultivares de milho e consorcios, referente aos
teores acumulados de célcio (kg ha') em plantas de braquidria. Selviria — MS,

Brasil (2010).
Cultivares de Milho Consorcios
MBD MBR
Variedade 24 1,8
Hibrido 1,9 23
DMS (5%) 0.7

Médias seguidas por letras iguais nas linhas (maiUsculas) e nas colunas (mindsculas) ndo diferem entre si pelo
teste de Tukey em nivel de 5% de probabilidade. (MBD) Milho + Brachiaria decumbens;, (MBR) Milho +
Brachiaria ruziziensis.

Fonte: Elaboracao do proprio autor.

No desdobramento da interacdo para os teores acumulados de S em plantas de
braquiéria, os tratamentos com hibrido de milho acumularam mais que os tratamentos com a
variedade no consorcio MBR, ndo diferindo de MBD (Tabela 29).
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Tabela 29 - Desdobramento da interacéo entre cultivares de milho e consorcios, referente aos
teores acumulados de enxofre (kg ha') em plantas de braquidria. Selviria— MS,

Brasil (2010).
Cultivaresde Milho Consorcios
MBD MBR
Variedade 1,6 13b
Hibrido 1,5 18a
DMS (5%) 04

Meédias seguidas por letras iguais nas linhas (maiUsculas) e nas colunas (mindsculas) ndo diferem entre si pelo
teste de Tukey em nivel de 5% de probabilidade. (MBD) Milho + Brachiaria decumbens, (MBR) Milho +
Brachiaria ruziziensis.

Fonte: Elaboracao do proprio autor.

De acordo com Boer et a. (2007), a quantidade de nutrientes acumulada depende da
espécie utilizada, do estadio fenoldgico, da producdo de matéria seca e do periodo de
semeadura. Ao analisarmos a producdo de matéria seca produzida na primeira avaliacéo pelo
consorcio MBR dentro da variedade de milho (Tabela 31) verificou-se um menor acumulo da
mesma, apesar de ndo diferir estatisticamente dos outros tratamentos. Logo, esse menor
acumulo de matéria seca justifica a diferenca estatistica nos desdobramentos para os teores
acumuladosde P, K e S.

4.3.2 Populacdo de plantas e producdo de matéria seca

Na Tabela 30 estdo apresentados os valores médios de populagdo de plantas (PB),
producdo de matéria seca de braguiarias (PMSB) em diferentes épocas de avaliacdo durante o
periodo de conducéo do experimento.

A populagdo de plantas de braguidrias obtida no presente experimento, n&o
influenciou nenhum dos fatores e interacOes estudadas. De acordo com as indicagdes de
Kluthcouski e Aidar (2003), o estabelecimento de espécies de braquiaria consorciadas com
milho pode ser satisfatoriamente obtido com densidades de 4 a 6 plantas m™ da forrageira, nas
quais, em geral, a producdo de gréos ndo € comprometida. Comparando os resultados obtidos
com as indicagBes dos autores, notou-se que o nimero de plantas encontrado foi superior em
aproximadamente quatro vezes, mesmo assim, ndo foram observadas influéncias na

produtividade de gréos.
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Tabela 30 - Valores médios de populacdo de plantas de braquiaria (PB), producéo de matéria
seca de bragui&rias (PMSB) em diferentes épocas de avaliacdo, em funcdo de
cultivares de milho, adubagdo e consorcios com braquiarias. Selviria — MS,

(2010).
PB PMSB (kg ha™

Tratamentos plantas ha'* WAV As/gJ : AV3

Milho  Variedade 206.944 709 2467 4.625

(M) Hibrido 211.111 718 2426 5.019
Adubacdo Norma 205.555 739 2430 4571b
(A) Extra 212.500 688 2463 5073 a

Consiraio MBD 215.278 726 2442 4.868

MBR 202.778 701 2452 4.776

©)
MM — — — —

M 0,3 0,0 0,2 28

A 07 0,9 0,1 4,5+

C 24 0,2 0,0 0,2

TeseF MXxA 0,0 1,1 0,6 1,6

M x C 1,4 5,9* 15 1,9

AxC 0,0 0,1 0,1 0,2

M x A xC 0,3 1,4 4,1 0,2

DMS A — — — 491

CV (%) 11,0 20,8 11,0 13,9

WAV1: florescimento do milho; AV2: colheita do milho; AV 3: momento da dessecacéo.

Médias seguidas por mesma letra nas colunas néo diferem pelo teste de Tukey em nivel de 5% de probabilidade;
(MBD) Milho + Brachiaria decumbens, (MBR) Milho + Brachiaria ruziziensis; (MM) Monocultivo de milho.
Fonte: Elaborac&o do proprio autor.

A producdo de matéria seca de braquiarias foi influenciada pelas adubactes naterceira
avaliagdo (aos 234 DAE), onde com o adiciona de adubo houve incremento de 502 kg ha™.
Esperava-se com 0 aumento da dose, incrementos maiores de matéria seca, porém, como a
&rea experimental possuia uma fertilidade boa, as doses testadas n&o influenciaram
elasticamente a PMS. Outro fator que pode ter influenciado a producéo de matéria seca foi 0
longo periodo com restri¢do hidrica.

Para os fatores isolados de cultivares de milho e de consorcios, ndo foram observadas
diferencas entre os tratamentos para ambas variaveis. Por outro lado, dentre as interacOes
testadas houve influéncia dos cultivares de milho com os consorcios na primeira avaliacéo de
producdo de matéria seca das braguiarias. Pelos resultados apresentados no desdobramento da
interacdo ndo foram verificadas diferencas estatisticas entre os tratamentos, apesar da

significancia no teste F da andlise de variancia (Tabela 31).
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Tabela 31 - Desdobramento da interacdo entre cultivares de milho e consorcios, referente a
producdo de matéria seca de braquiérias na primeira avaliagdo (AV1). Selviria—
MS, Brasil (2010).

Cultivaresde Milho Consorcios
MBD MBR
Variedade 785 633
Hibrido 667 769
DMS (5%) 5

Meédias seguidas por letras iguais nas linhas (maiUsculas) e nas colunas (mindsculas) ndo diferem entre si pelo
teste de Tukey em nivel de 5% de probabilidade. (MBD) Milho + Brachiaria decumbens, (MBR) Milho +
Brachiaria ruziziensis.

Fonte: Elaboracao do proprio autor.

A producdo de matéria seca das braquiarias na primeira avaliacdo foi pequena e de
certa forma justifica-se pelo fechamento do dossel da cultura do milho, que diminui a
competicao direta pela radiacdo incidente pelas culturas dominadas no dossel do milho. Outra
judtificativa esté relacionada a utilizacdo de subdoses do herbicida nicosulfuron em pés-
emergéncia das culturas. E comum em sistemas consorciados quando a forrageira é semeada
simultaneamente ao milho, o uso de subdoses (4 a8 gi.a. ha™) do produto no periodo critico
de competicéo das plantas daninhas ou forrageiras no milho, promovendo uma reducéo do
crescimento da forrageira e também das plantas daninhas em torno 40 a 50%, suficiente paraa
reducdo da competicdo com o milho (ALVARENGA et a., 2006).

Na segunda avaliacdo da producéo de matéria seca das braquiérias feita por ocasido da
colheita do milho observou-se um incremento de 3,3 vezes em relagdo a primeira avaliagéo,
tais resultados justificam-se pelo inicio do “secamento” e senescéncia das folhas do milho,
ocasionando a entrada de luminosidade na area promovendo o acimulo de matéria seca.

Assim, a partir da colheita do milho com a presenca de temperaturas elevadas e com o
inicio das precipitagdes pluviais observou-se na terceira avaliagcdo que a producdo de matéria
seca dobrou quando comparada a segunda avaliacdo, acumulando 4.868 e 4.776 kg ha* de
matéria seca, respectivamente para os consorcios com MBD e MBR. Resultados diferentes
foram encontrados por Tsumanuma (2004) que observou diferenca significativa no acimulo
de matéria seca aos 60 dias apds a colheita do milho, apresentando o consdrcio com a B.
decumbens maior acumul o de matéria seca que o consorcio com B. ruziziensis.

Os resultados obtidos no presente experimento sao superiores aos encontrados por
Portes et al. (2000) que avaliaram a producéo de matéria seca 181 dias apds a emergéncia do
milho e observaram aciimulo de matéria seca de 4.055 kg ha™*. Os resultados também foram

superiores aos obtidos por Batista et a. (2011) que encontraram em todos os tratamentos e
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locais testados, 0 valor médio de massa de matéria seca das forrageiras de 327, 842 e 1.878 kg
ha', respectivamente, para as avaliagBes feitas no florescimento do milho, na maturidade
fisiologica da cultura do milho e na dessecacéo para a semeadura da soja.

Em sistemas consorciados, as respostas nas producdes de forragens sdo altas, pois as
forrageiras respondem prontamente ao maior suprimento de nutrientes que estéo presentes no
solo, em decorréncia da adubacéo realizada para obtencéo de altas produtividades de gréos,
resultando no aumento da capacidade suporte das mesmas com consequente aumento da
produtividade do sistema de producdo, em pastagens de primeiro ano (VILELA et a., 2003),

4.3.3 Producdo de matéria seca total

Na Tabela 32 encontram-se os valores médios obtidos de matéria seca de braquiérias,
matéria seca do milho e matéria secatotal .

Tabela 32 - Vaores médios de matéria seca de braquiarias (MSB), matéria seca de milho
(MSM) e matéria secatotal (MST), em funcéo de cultivares de milho, adubacéo
e consorcios com braquiérias. Selviria—MS, (2010).

PMS (kg ha™
Tratamentos VISB M(SI\% ) VST
Milho Variedade 4.625 5.263 8.345
(M) Hibrido 5.019 5.387 8.733
Adubagéo Normal 4.571b 5.197b 8.244 b
(A) Extra 5.073 a 5.453 a 8.835a
T MBD 4.368 5.180 10.047
Consorcio \ipR 4776 5.295 10.071
©) MM - 5,500 5,500
M 28 12 3.3
A 4,5+ 5,2% 7,8%
C 0.2 28 205, 1% *
Teste F M x A 16 1,7 26
M x C 1,9 5,2% 4,7+
AxC 0,2 3,0 26
M xAxC 0.2 1,1 08
A 291 229 432
DMS C — — 638
CV (%) 13,9 73 8,6

Médias seguidas por mesma letra nas colunas néo diferem pelo teste de Tukey em nivel de 5% de probabilidade;
(MBD) Milho + Brachiaria decumbens; (MBR) Milho + Brachiaria ruziziensis; (MM) Monocultivo de milho.
Fonte: Elaboracdo do préprio autor.
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A producdo de matéria seca das braquiérias e do milho foi maior nos tratamentos com
adicional de adubacdo, respectivamente com 502 e 256 kg ha®, quando comparados aos
tratamentos com adubacdo normal. Por outro lado, para os fatores isolados, cultivares de
milho e consorcios, ndo foram constatadas diferencas entre os tratamentos. Analisando o
efeito isolado da adubagéo para a producdo de matéria seca total, os tratamentos com dose
extra produziram em média 591 kg ha' a mais que os tratamentos com dose normal. Os
resultados obtidos reforcam a importancia de se adequar a adubacédo baseada no somatério de
recomendacao das culturas em consorcio.

Dentre as interacOes testadas, a producdo de matéria seca do milho e a total foi
influenciada pela interac&o entre os cultivares de milho e os consorcios (Tabelas 33 e 34). No
desdobramento da interacdo para matéria seca do milho, os tratamentos com a variedade
dentro do consorcio MBD apresentaram menor incremento de massa de matéria seca tanto

comparado ao hibrido quanto aos outros consorcios.

Tabela 33 - Desdobramento da interacdo entre cultivares de milho e consbrcios, para a
producdo de matéria seca do milho (kg ha®). Selviria— M S, Brasil (2010).

Cultivaresde Milho Consorcios
MBD MBR MM
Variedade 4,904 bB 5.460 A 5423 A
Hibrido 5.455 a 5.129 5.577
DMS M 396
478

Meédias seguidas por letras iguais nas linhas (maiUsculas) e nas colunas (mindsculas) ndo diferem entre si pelo
teste de Tukey em nivel de 5% de probabilidade; (MBD) Milho + Brachiaria decumbens, (MBR) Milho +
Brachiaria ruziziensis, (MM) Monocultivo de milho.

Fonte: Elaboracao do proprio autor.

Da mesma forma, quando analisado o desdobramento da interacdo para matéria seca
total, os tratamentos com a variedade dentro do consbrcio MBD apresentaram menor
incremento de massa de matéria seca quando comparado ao hibrido. Ao analisar os consorcios
dentro de cada cultivar, tanto a variedade quanto o hibrido no consorcio MM diferiu dos

demais consorcios, fato este justificado pela auséncia de matéria seca de braquiéria.
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Tabela 34 - Desdobramento da interacdo entre cultivares de milho e consorcios, referente a
producdo de matéria secatotal (kg ha'). Selviria— MS, Brasil (2010).

. . Consorcios
[ Milh
Cultivaresde Milho MBD MBR MM
Variedade 9.411 Ab 10.203 A 5423 B
Hibrido 10.684 Aa 9.939 A 5577B
DMS M 748
902

Médias seguidas por letras iguais nas linhas (maiUsculas) e nas colunas (mindsculas) ndo diferem entre si pelo
teste de Tukey em nivel de 5% de probabilidade; (MBD) Milho + Brachiaria decumbens, (MBR) Milho +
Brachiaria ruziziensis, (MM) Monocultivo de milho.

Fonte: Elaboracao do proprio autor.

A producdo de matéria seca total obtida nos consorcios MBD e MBR atendeu 0s
requisitos bésicos para a implantacdo e manutencdo do sistema plantio direto. De acordo com
Mello (2001) e Amado (2000), a producéo de 10.000 kg ha’ de matéria seca de residuos
produzidos na area anualmente sobre a superficie do solo é suficiente para a implantagdo e
manutencdo do sistema plantio direto, com plena condicdo de manifestar seu potencial como
sistema sustentavel em regides de temperatura média anual alta com precipitacfes pluviais

concentradas no verdo.
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5 CONCLUSOES

1. Os critérios para a adubac@o em sistemas de Integracéo Lavoura-Pecuéria devem levar em
conta as recomendactes de ambas as culturas envolvidas no consorcio.

2. Os consorcios milho com Brachiaria decumbens e milho com Brachiaria ruziziensis é
viavel, proporcionando incrementos positivos nas produtividades de matéria seca e de graos.

3. Entre os cultivares de milho, o hibrido é mais produtivo que a variedade, quando se utiliza
a adubacdo normal.

4. Ambas as braguiarias sdo excelentes opgdes para implantacéo do sistema plantio direto, por
meio da Integracdo Lavoura-Pecuéria.
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