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Resumo

Esta dissertacdo teve por objetivo avaliar o desempenho animal e econémico
da adicdo de niveis crescentes de torta de girassol em substituicdo ao farelo de
girassol no concentrado para vacas leiteiras. Os tratamentos foram constituidos de O,
20, 40 e 60% de substituicdo do farelo pela torta. O delineamento experimental foi
conduzido em dois quadrados latinos 4 x 4, sendo utilizados 8 animais. Avaliou-se 0
consumo de matéria seca total, da silagem e do concentrado, além da producédo de
leite. A avaliacdo econdmica foi feita pelo método de orgamentos parciais. O consumo
de matéria seca total foi de 13,46; 13,28; 14,1 e 13,47 kg/dia respectivamente para 0s
tratamentos com 0; 20; 40 e 60% de substituicAo respectivamente. Para o
concentrado, o consumo foi de 4,13; 3,95; 4,35 e 4,23 kg/dia respectivamente para
cada tratamento. Ndo foram encontradas diferencas significativas (P>0,05) entre os
tratamentos tanto para consumo de matéria seca total quanto para o volumoso ou
concentrado. As producdes médias de leite foram de 13,38; 14,00; 13,45 e 13,96
kg/dia para cada um dos tratamentos. Também nao foram encontradas diferencas
significativas entre os tratamentos para a producdo de leite (P>0,05). Os dados
indicam, portanto que a torta pode substituir até 60% do farelo no concentrado, sem
prejuizo ao desempenho dos animais. A avaliacdo econdmica mostrou que houve
aumento do custo das dietas com a inclusdo da torta de girassol, contudo, no segundo
cenario, em que a torta € produzida na propriedade, houve aumento da receita liquida.
Palavras chave: Avaliacdo econdmica, gado leiteiro, producéo de leite, subprodutos do
girassol.
Abstract

The objective of this dissertation was to evaluate the effects of addition of
sunflower cake with growing levels of inclusion at the concentrate to dairy cows on the
economics and animal performance. The levels of 0, 20, 40 and 60 % of inclusion of
the sunflower cake in the concentrate constituted the treatments. The experiment was
done into two 4 x 4 latine square and the number of animals used was eight. The
intakes of total dry matter (TDMI) and of the silage (SDMI) or concentrate (CDMI) and

the milk yield were evaluated. The economic evaluation was done by the method of
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Partial Budget Analysis. The TDMI was 13.46, 13.28, 14.1 and 13.47 kg/day to the
treatments with 0, 20, 40 and 60 % of inclusion respectively. The intakes of dry matter
of the concentrate, were 4.13, 3.95, 4.35 e 4.23 kg/day, respectively for each
treatment. There were not find significant differences (P>0.05) among the treatments
as so to the TDMI as to the SDMI or CDMI. The milk yields to each animal were 13.38,
14.00 13.45 and 13.96 kg/day respectively with the levels 0, 20, 40 and 60% of
addition of the sunflower cake. In addition, there were not find significant differences
between the treatments. Than, the data showed that the sunflower cake could be used
with 60% of inclusion and it didnt prejudiced the performance of the animals. The
economic evaluation showed that the inclusion of the sunflower cake at the diets,
considering the two cenaries, improved the costs with the diet. However, considering a
second cenary, were the cake is produced at the farm, the growing of the net income
with the inclusion of the cake was observed.

Key words: Dairy cattle, economics evaluation, milk yield, sub-products of sunflower.



1 - INTRODUCAO

O Brasil produziu, no ano de 2006, um volume de 24,25 bilhdes de litros de
leite, 0 que o classifica em 6° lugar entre os maiores produtores mundiais conforme
assinalam as estatisticas do Departamento de Agricultura dos Estados Unidos da
América (USDA, 2006). Conforme dados do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE), da Companhia Nacional de Abastecimento (CONAB) e da
Confederacao Nacional da Agricultura (CNA), compilados pela EMBRAPA Gado de
Leite (2007) o Valor Bruto da Producéo agropecuaria (VBP) em 2005 foi de R$ 168,5
bilhdes, sendo que a producao de leite contribuiu com R$ 12,5 bilh&es, ou seja, quase
6% do VBP, o que classifica o leite como o sexto produto mais importante da
agropecuaria brasileira atrds da carne bovina, soja, cana-de-acgucar, frango e milho,
exatamente nesta sequéncia.

Os dados do USDA (2006) ainda indicam que Australia e Nova Zelandia, juntas,
produziram também quase 25 bilhdes de litros, sendo que a area destes paises soma
aproximadamente os Estados de Minas Gerais e Sdo Paulo, primeiro e quinto maiores
produtores brasileiros. Este fato pode ser atribuido a maior producéo por vaca nestes
paises, jA que, os dados agora apontam o Brasil como o 12° nesta classificacéo e,
Austrélia e Nova Zelandia ficam em 5° e 8° lugares respectivamente com producdes
anuais de 5,83 e 3,63 mil litros por vaca, enquanto no Brasil a producdo anual é de
1,64 mil litros/vaca (USDA, 2006). Estes numeros nao diferem muito dos
levantamentos feitos pelo IBGE, que indicam um volume de 24,5 bilhdes anuais com
uma producao anual de 1,19 mil litros por vaca (IBGE, 2006).

Este nivel inferior de producao de leite por vaca no Brasil reflete, sobretudo, o
baixo potencial do rebanho, resultado do emprego de racas ndao adaptadas a
producao de leite e devido as deficiéncias nos sistemas de alimentacdo dos rebanhos
(SANTOS e VILELA, 2000), ja que prevalecem os sistemas extensivos de producao
em pastagem. Neste sistema sao produzidos 78,95 % do volume total conforme os

dados do dultimo Censo Agropecuério (IBGE, 2006). A baixa tecnologia, a



4

estacionalidade da oferta forrageira quantitativa e qualitativamente, com 80% da
producdo de pasto concentrada nos periodos de maiores temperaturas e precipitacdo
(primavera-verao) e 20 % no periodo de menores temperaturas e precipitacdo
(outono-inverno) (FREITAS et al 2003; PAULINO et al, 2003) fazem com que a
producdo acompanhe o mesmo padrdo estacional, porquanto os dados do IBGE
(2005) referentes a producéo da regidao Centro — Sul do Brasil, a qual € responsével
por 69,61 % da producdo nacional de leite, se concentra 61,67% nas estacbes de
primavera e verao (IBGE, 2007).

Apés a desregulamentacdo do setor leiteiro a partir de 1991, quando o Estado
deixou de regular os precos do leite, simultaneamente com a abertura comercial e
integracao regional (formacdo do Mercado Comum do Cone Sul - MERCOSUL),
intensificou-se a concorréncia dos lacteos brasileiros com competidores externos e, 0s
precos do leite ao produtor passaram a flutuar sem a influéncia estatal, regido apenas
pelas leis de mercado (TIRADO e MARTINS, 2005). Como a maior parte dos produtos
agropecuarios, os precos do leite acompanham a lei da oferta e da demanda e o
produtor individualmente nao interfere sobre os mesmos. Para melhorar a
rentabilidade do produtor é necessaria adequagdo na tecnologia de producédo
buscando reducéo no custo de producéo.

A teoria econdmica demonstra que, dentro de certos limites, consegue-se
reduzir os custos unitarios de producdo através do aumento de produtividade.
Segundo Oliveira (1998) a producéo leiteira (considerando apenas o animal) é
resultado da interagcdo dos fatores devidos ao manejo (sanidade e conforto), a
genética do rebanho e a alimentagdo, sendo este Ultimo a base de todo o sistema,
influenciando a reproducdo e a producdo, a qual € medida em volume/animal e,
conseqientemente a produtividade, que € medida em volume/area. A alimentacdo do
rebanho, segundo Yamaguishi et al (1990) e Carvalho (1995), citados por Tirado e
Martins (2005), podem compor de 45 a 70% do custo da atividade leiteira,
dependendo do sistema de producao adotado.

O milho e a soja sdo os componentes béasicos das dietas. Nas fazendas

brasileiras que criam animais especializados em producao de leite, o farelo de soja
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tem sido empregado como a matéria-prima principal na composicdo dos
concentrados. No entanto, o crescimento do custo de producéo fez do farelo de soja
um alimento protéico caro e muito questionado. Ainda, o0 amplo aumento da populagéo
mundial e a cobranca crescente por alimentos ricos em proteina, ndo concorrentes
com a alimentacdo humana, estimularam o emprego de co-produtos na alimentacao
animal (PINTO e FONTANA, 2001).

O girassol, em funcdo das suas diversas possibilidades de uso, tem tido
ampliado gradualmente a sua area semeada no Brasil. Conforme estatisticas da
CONAB, em dezembro de 2004, a area a ser semeada com girassol na safra
2004/2005, totalizaram quase 53 mil hectares e foram colhidas cerca de 80 mil
toneladas.

Apesar de o Oleo ser o mais importante derivado do girassol, outros derivados,
de importancia comercial, sdo produzidos durante seu processo de extragdo. Assim
pode-se citar: o farelo (GALATI, 2004; GARCIA, 2001) e a torta de girassol
(BORGONOVI, 2003; STEIN, 2003; SILVA, 2004), resultante da prensagem a frio dos
grdos com casca para a producao de oOleo, empregado como biocombustivel. Além
disso, o girassol pode ser empregado na forma de silagem e também como
ingrediente pelas industrias alimenticias e de racdo animal (TOMICH, 1999; UNGARO
& CACERES, 2001; RESENDE, 2001) e grdos (ANDERSON, et al, 1984; DRAKLEY &
SCHINGOETHE, 1986; BETT, 2002). Contudo, especialmente no Brasil, é restrito o
conhecimento sobre os teores e os resultados da insercdo de co-produtos do
beneficiamento do girassol no desempenho de vacas leiteiras e no custo de producéo
do leite.

Dessa forma, o objetivo desta dissertacao foi realizar uma avaliagdo econémica
do uso da torta de girassol com diferentes niveis de inclusdo na dieta de vacas
leiteiras.



2 - REVISAO DA LITERATURA

2.1. Alguns aspectos da cultura do girassol

O girassol (Helianthus annus L.) € uma espécie dicotiledénea anual da familia
Compositae (ou Asteraceae), sendo originaria do continente norte-americano.
Apresenta caule ereto, geralmente ndo ramificado, com altura variando entre 1,0 e
2,5 m e com cerca de 20 a 40 folhas por planta. Sua flor € chamada de capitulo, onde
se desenvolvem os graos, denominados de aquénios, constituidos pelo pericarpo
(casca) e pela semente propriamente dita (améndoa). Variam conforme o tamanho,
cor e teor de 6leo (35-45%) dependendo do cultivar (McGUFFEY e SCHINGOETHE,
1982).

O cultivo concentra-se basicamente na regido Centro-Oeste, a qual responde
simultaneamente por 82,3% da area plantada e 83,7% da producédo do pais. O estado
de Goias aparece com a maior area e producao regional, com 23,1 mil hectares e 38,1
mil toneladas (CONAB, Levantamento Dez/2004).

Comparativamente a cultura do milho, o girassol apresenta maturacdo mais
rapida, maior tolerancia ao frio, as geadas e as deficiéncias hidricas (PELEGRINI,
1985), grande producéo por area (cerca de 70 toneladas/ha de massa verde) além de
ser adaptavel a diversas regibes brasileiras (CASTRO et al.,, 1997). Tais
caracteristicas tornam a cultura do girassol uma alternativa ao milho no periodo da
safrinha (PINTO e FONTANA, 2001), uma opcao de rotacdo e sucessdo de culturas
nas regides produtoras de graos. Posto que a colheita inicia-se em fevereiro e termina
em agosto, compreende precisamente a entressafra do milho e sorgo, inclusive ajusta-
se com a estacao de escassez de forragem. Assim, o girassol é uma boa opcéo para
melhorar a dieta do rebanho nesta estacdo na qual a terra normalmente esta
desocupada.

Do grdo obtém-se um O6leo rico em &cidos graxos poliinsaturados,
especialmente o acido linoléico, essencial e ndo produzido pelo organismo humano. A
extracdo segue a técnicas industriais que compreendem, além da prensagem, o

emprego de solventes e purificacdo com rendimento entre 40 e 54% de 6leo.
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O co-produto originado desse procedimento industrial € um farelo com teores
de proteina bruta que podem ir de 28 a 42% (CATI, 2001). O processo artesanal de
extracdo de Oleo, pela mini-prensa, sem uso de solventes e processo de refino do
Oleo, foi desenvolvido para o mesmo ser empregado como combustivel em
propriedades rurais e resulta em um co-produto, a torta, com teor de proteina bruta
superior a 20% e valor energético maior que 85% de nutrientes digestiveis totais,
porquanto apresenta no minimo de 15% de 6leo, ja que € impossivel extrair de modo
eficaz o 6leo sem o uso de solvente (OLIVEIRA e LEW, 2002). O conteudo de Oleo da
torta de girassol varia conforme a regulagem da mini-prensa, por que a extracdo se da
somente por prensagem do grao a frio.

2.2. Valor Nutricional

Em nutricdo de ruminantes, tanto o grédo quanto a torta de girassol sdo opcoes
para alimentacdo por que possuem teores altos de proteina e energia, e os resultados
da sua inclusdo nas dietas tém sido bastante estudados. Na Tabela 1 sé&o
apresentadas as composicbes do farelo e da torta obtidos no laboratério do
Departamento de Zootecnia da Unesp campus de Jaboticabal.

Tabela 1. Composicdo bromatolégica (%) da torta e do farelo de girassol.

Itens Torta de girassol Farelo de girassol
Matéria seca 91,90 90,92
Proteina bruta 22,90 31,37
Extrato etéreo 15,53 1,08
Fibra em detergente neutro 38,33 46,54
Fibra em detergente acido 29,32 37,29
Matéria mineral 8,10 4,67

Fonte: Andlises realizadas no Laboratorio de Ruminantes da FCAV/Unesp.

Considerando-se o valor nutritivo para inclusdo no arragcoamento de bovinos, o
grao de girassol apresenta 50% a mais de 6leo comparativamente a soja e 30% a
mais de proteina em relacdo ao milho. Nao obstante oferecer menor teor protéico
comparado ao farelo de soja, o farelo de girassol € uma fonte a mais para as dietas de
bovinos (MENDES, 2003).
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Dados apresentados na revisao feita por Smith (1968) citado por FURLANETTI
(2001) evidenciaram que a temperatura empregada na extracéo do 6leo influenciou a
gualidade e a quantidade de proteina. Obteve-se menor teor de lisina, arginina e
triptofano nas temperaturas de 115 e 127° C, durante a fase de cozimento
comparativamente as temperaturas de 92 e 104° C.

No Brasil o farelo de girassol contém de 28 a 35% de PB com elevada
degradacao ruminal (cerca de 10% de proteina ndo degradavel no ramen). Apresenta
bom perfil de aminoacidos, com niveis elevados de metionina comparativamente ao
farelo de soja, mas é limitante em lisina. O teor de fibra é elevado (15 a 24%) e de
baixa degradacdo ruminal. FELIPE (2003) ressaltou a digestibilidade baixa tanto da
FDN (22,6%) quanto da FDA (20,7%).

A literatura no que se refere ao gado leiteiro é escassa, ainda que 0s principais
resultados sobre a producédo de leite aludam ao emprego da silagem de girassol
(McGUFFEY e SCHINGOETHE, 1980; THOMAS et al, 1982 e VALDEZ et al., 1988).
Do mesmo modo, sdo encontrados trabalhos com o fornecimento do gréo de girassol
(DRACKLEY e SCHINGOETHE, 1984; e ANDERSON et al, 1984; BETT, 2002).

SANTOS et al (1984), ministraram durante 9 semanas, para 20 vacas alocadas
em 2 grupos, silagem de milho com concentrado contendo 74% de milho e 22% de
farelo de soja (controle) ou 47% de milho e 49% de farelo de girassol. A ingestao
média de MS de silagem de milho de 8,5 e 9,6 kg/dia/lvaca néo diferiu
estatisticamente; a ingestdo média de MS de concentrado foi de 6,5 e 5,9 kg/dia/vaca
e producdo média de leite de 22,0 e 22,5 kg/dia/vaca com 2,35 e 2,69% de gordura,
respectivamente para os grupos 1 e 2. As digestibilidades “in vitro” médias da MS dos
concentrados contendo os farelos de soja e de girassol foram de 90,4 e 77,0%,
respectivamente.

VINCENT et al (1990), forneceram para 39 vacas durante 16 semanas, uma
dieta composta de silagem de milho, a vontade, mais 3,5 kg de polpa de beterraba e
3,5 kg de um suplemento protéico 30%. O suplemento protéico continha 620 g de
farelo de canola, ou 760 g de farelo de girassol ou 500 g de farelo de soja. As

producdes diarias de leite com suplementos de farelo de canola, de girassol e de soja
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foram 26,7; 25,3 e 25,1 kg, respectivamente. Os suplementos apresentaram valores
alimentares semelhantes e nédo influiram nos teores de gordura e de proteina do leite.

Os trabalhos avaliando o desempenho de vacas leiteiras alimentadas com torta
de girassol sdo escassos. A auséncia de homogeneidade da torta é um fator que
exige atengcdo na formulagdo para o emprego adequado na alimentacdo de vacas
leiteiras. JINGURA et al (2001) ofereceram a torta em concentrados para vacas em
lactacdo de diferentes composi¢cdes genéticas e ndo encontraram efeito sobre a
producdo de leite. Nesse trabalho o consumo pelos animais ndo foi medido e os
animais nao eram especializados para a producao de leite. Silva (2004), concluiu que
a insercao de teores crescentes de torta de girassol ndo descorticada e com teor alto
de lipideos nos concentrados, reduziu o teor de gordura do leite de vacas da raca
holandesa com producéo diaria de 15 kg, arracoadas com silagem de milho a vontade
e concentrados na proporgéo 1 kg para cada 3 kg de leite.

Deve-se advertir que pelo nimero elevado de pesquisas quanto ao biodiesel
(6leos vegetais como substitutos ao diesel de petréleo) a producéo de 6leo de girassol
extraida a frio tem crescido, possibilitando dessa maneira 0 aumento da oferta de

torta, cuja finalidade principal é a alimenta¢cédo animal (AGUIAR, 2001).

2.3. Obtencgéo da torta de girassol

O farelo de girassol € um importante subproduto obtido apds a extracdo do 6leo
dos graos de girassol através do uso de solvente (hexano). Desse processo obtém-se,
em meédia, 45% de Oleo, 25% de casca e 30% de farelo. Trata-se de uma fonte
protéica de boa qualidade e pode estar disponivel no mercado a precos mais baratos
guando confrontadas com outras fontes de proteinas vegetais. Mas, devido a falta de
um processo eficaz de retirada das cascas, o contetdo de fibra ainda é grande (15 —
24%) e pode restringir sua mistura em ragdes por implicar na reducdo do desempenho
alimentar, afetar a salde e provocar prejuizos tais como perda de peso (AHMAD et al,
2004).

A torta resulta do esmagamento mecanico do grdo com a casca, sem

cozimento e utilizacdo de solvente, gerando maior teor de extrato etéreo (em torno de
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15% na MS). Todavia, ha muita variacdo na composicdo quimica desses co-produtos,
resultante, sobretudo das diversas procedéncias e variedades do girassol, do modelo
de prensa, da regulagem utilizada, da temperatura e do tempo de tostagem
(ENSIMINGER et al, 1990), o que demanda atenc&o na formulacdo das dietas..

Na Figura 1 é apresentado o fluxograma de obtenc¢do da torta de girassol e na

Figura 2 é apresentada a torta de girassol, em placas e moida.

Fluxograma

l

gquiMmico mecanico
1
Prensacem
SOLWERTE
rhexanal 'L
QLE D TORTA DE
R ASSOL

. FARELO DE
DLE o SR AS SO0

Figura 1. Fluxograma do processamento do grao de girassol.

Figura 2. Aspecto da torta de girassol. a) em placas depois da prensagem. b) moida.
Foto: Oliveira, M.D.S.
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3 — Material e Métodos

3.1 Avaliacdo de desempenho animal.

Nesta dissertacdo realizou-se a avaliagdo econdmica da torta de girassol na
alimentacdo de vacas leiteiras a partir dos resultados de desempenho animal do
experimento conduzido por Santos (2007) no Setor de Bovinocultura de Leite e no
Laboratério de Ruminantes, pertencente ao Departamento de Zootecnia da Faculdade
de Ciéncias Agrarias e Veterinarias/Unesp, Campus de Jaboticabal.

Os tratamentos foram os seguintes: Cp = concentrado contendo milho, farelo de
girassol e mistura mineral; C,o = substituicdo de 20% do farelo do girassol pela torta
de girassol; C40 = substituicdo de 40% do farelo de girassol pela torta de girassol e Cgp
= substituicdo de 60% do farelo de girassol pela torta de girassol. As racdes foram
formuladas para conterem 20% de proteina bruta na matéria seca (MS).

A torta utilizada foi proveniente da Coordenadoria de Assisténcia Técnica
Integral (CATI), 6rgdo pertencente & Secretaria de Agricultura e Abastecimento do
Estado de Sao Paulo, e obtida através da prensagem a frio de grdos de girassol com
cascas, da variedade Catissol 01, em mini-prensa de fluxo continuo.

Nas Tabelas 2 e 3 sdo apresentadas a composicdo quimica dos ingredientes
utilizados no experimento, bem como a composicdo e analise quimica dos
concentrados.

Tabela 2. Composi¢do bromatoldgica (%) dos ingredientes utilizados no experimento.

. Componentes*

Ingredientes
MS MO PB EE MM FDN FDA

Silagem de milho 29,47 96,21 7,85 2,05 3,79 57,65 33,33
Milho grédo moido 86,21 98,76 9,81 3,61 1,24 10,86 3,07
Farelo de girassol 90,17 96,06 30,19 1,75 3,94 50,77 46,31
Torta de girassol 90,67 93,49 22,09 1541 6,51 38,56 29,52
1

MS = Matéria seca; MO = matéria organica (Matéria Seca - Matéria Mineral); PB = proteina bruta; EE = extrato etéreo; MM =

matéria mineral; FDN = fibra em detergente neutro; FDA = fibra em detergente &cido.

Avaliou-se o desempenho animal utilizando-se oito vacas da raga Holandesa,

com peso inicial médio de 450 kg e 113 dias em lactacdo em média.
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Os animais foram distribuidos ao acaso em dois quadrados latinos 4x4, de
acordo com o nimero de lactacdes (primiparas ou multiparas)®, dias em lactacéo e
producéo de leite (15 + 4 kg), com 4 periodos de 19 dias cada, sendo 5 dias de coleta
por vaca. A média da producdo diaria obtida foi a média da producdo média de cada
um dos oito animais que passaram em cada tratamento.

Tabela 3. Propor¢cdo dos ingredientes (%) dos concentrados utilizados no
experimento.

Tratamentos (%)

Ingredientes

CO C20 C40 C60
Milho, grao moido. 42,59 35,69 28,79 21,85
Farelo Girassol 52,41 41,92 31,45 20,96
Torta Girassol 17,39 34,76 52,19
Nucleo Mineral* 5,00 5,00 5,00 5,00
Total 100,00 100,00 100,00 100,00

Nutrientes (%MS)

PB 20,00 20,00 20,00 20,00
EE 2,45 4,70 6,95 9,20
FDN 31,23 31,87 32,51 33,14
FDA 25,58 25,65 25,72 25,79
Il/IM 2,59 3,23 3,86 4,49

CO = auséncia de torta de girassol; C20 = substituicdo d; 20% do farelo de girassol; C40 = substituicdo de 40% do farelo de
girassol e C60 = substituicdo de 60% do farelo de girassol. MS = matéria seca; PB = proteina bruta; EE = extrato etéreo; FDN =
fibora em detergente neutro; FDA = fibra em detergente acido; MM = matéria mineral.

* niveis de garantia, segundo o fabricante, por kg: P=73g; Ca= 190g; Na= 62g; CI=90g; Mg=44g; S= 30g; Cu= 340mg; Mn=
940mg; Fe= 1064mg; Co= 3mg; |I= 16mg; Se=10mg; F= 730mg (méaximo); veiculo gsp= 1000g; vitamina A= 100000Ul; D3=
40000Ul; E= 600UlI.

Os animais foram mantidos em curral de alimentacdo, coberto, contendo
comedouro continuo com canzis fixos e bebedouro para cada dois animais. Os
mesmos foram contidos por correntes, assegurando a alimentacéo individual, sendo
soltos apenas no momento da ordenha (6 e 14 horas). A alimentagcédo foi fornecida
duas vezes ao dia, logo apds a ordenha, sendo composta por silagem de milho a
vontade, como forragem Unica e misturada aos concentrados fornecidos na proporgao

de 1 kg para cada 3 kg de leite produzido. A cada inicio de periodo pré-experimental,

! Primiparas — vacas de primeiro parto. Multiparas — vacas de 2° ou mais partos.
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foi feita correcdo para a quantidade de concentrado em funcdo da producao de leite
dos animais e assim mantida até que o periodo experimental terminasse.

No periodo de coleta foram quantificados os dados de consumo diario de
alimentos em funcao da quantidade oferecida menos as sobras; e a producgdo de leite
por meio do controle leiteiro diario. Foram colhidas amostras dos alimentos fornecidos
e das sobras para posteriores analises quimico-bromatologicas e determinagédo do
consumo de nutrientes.

Os resultados obtidos foram submetidos a andalise de variancia e regressao,
utilizando-se o procedimento GLM do SAS (SAS Institute, 1997), com 5% como nivel
de significancia para as probabilidades do teste F. Consideraram-se as probabilidades
dos contrastes ortogonais (L) linear, (Q) quadratica e (C) cubica. O modelo
matemaético utilizado para este experimento foi o} seguinte:
Yijkl= u+qi +Vj(qi) + pk(qi) +ti + (tlqi) +eijkl, onde:

e Yju = valor observado do parametro na parcela que recebeu o tratamento |, no

periodo k, na vaca j, no quadrado i;

e 1 =média geral do experimento;

e (= efeito do quadrado i (i=1, 2);

e v (q;) = efeito da vaca j, dentro do quadradoi (j = 1,2,...8);

e pk(q;) = efeito do periodo k, dentro do quadrado i (k = 1,2,3, 4);

e t = efeito do tratamento | (I =1, 2, 3, 4);

e (tg) = interacdo entre tratamento | e quadrado i;

e ejw = erro aleatdrio da parcela que recebeu o tratamento I, no periodo k, na
vaca j, ho quadrado ia.

Quando a interacdo foi significativa, realizou-se seu desdobramento para

comparar a variavel em cada quadrado latino.

3.2. Avaliacdo econémica.
A avaliacdo econbmica foi feita utilizando-se a metodologia de orcamentos

parciais, na qual se procurou estimar os efeitos das alteracdes no processo produtivo
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ou da introducdo de uma nova técnica sobre as despesas e receitas da estrutura
existente, ou seja, sO é necessario estimar as despesas e receitas que mudam com a
introducdo da nova técnica (SHANG, 1990; TUNG, 1990). Assim, avaliaram-se as
variacdes de custos e receitas em cada tratamento com inclusdo de torta de girassol
(Co0, Cso € Cqp) em relacdo ao tratamento sem torta (Cy), onde a Alteracdo do
Rendimento Liquido (ARL) é dada por:
ARL = (RA+RC)-(CA+RR), em que:

¢ RA = Receitas Adicionais;

e RC = Reducéo de Custos;

e CA = Custos Adicionais;

¢ RR = Reducéo de Receitas.

Os dados de precos de insumos foram padronizados para o més de agosto de
2007, a excecdo do grédo de girassol, cujo unico dado mais confiavel encontrado
refere-se ao més de julho do mesmo ano. Inicialmente foi necessario determinar o
custo unitario (R$/kg) da torta de girassol. Para isto consideraram-se dois cenarios: 1)
O produtor adquire no comércio a torta pronta para uso ao preco de R$0,45/kg e 2) A
torta é obtida na propriedade pela prensagem do girassol utilizando-se uma mini-
prensa. Considerou-se a compra da mini-prensa Ercitec 40° , com capacidade para
moer 40 kg/h de graos de girassol. A vida util € estimada em dez anos, a poténcia é
de 3 cv (2206W) e a utilizacdo se da durante 8 meses por ano (1760h). Assume-se
gue 1760h séo suficientes para produzir torta suficiente para alimentar 130 animais
durante 220 dias.

Para avaliar o cenério 2 foi necessario determinar o custo da torta de girassol e
para isto, utilizou-se a metodologia do Custo Total de Producéo (CTP), descrita por
Martin et al (1994) e dado por CTP = Custos fixos + Custos Variaveis em que:

a) Custos Fixos:
e Depreciacao
A depreciacdo é definida como o custo decorrido da perda de valor da mini-

(Vi—vf)

prensa durante sua vida Util e pode ser calculada pela férmula: d = ,onde d é
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a depreciacdo em unidade monetéaria, Vi € o valor inicial do bem em unidade
monetéria, Vf é o valor de sucata em unidade monetéria e n é a vida Gtil em unidade
de tempo (NOGUEIRA, 2001).

Considerando-se o orgcamento fornecido pelo fabricante, o valor da mini-prensa
nova é de R$10800,00 e o valor de sucata é estimado em 10%, ou seja, R$1080,00.
Assim a depreciacdo anual € de R$972,00, por hora tem-se o valor de R$0,55, e
considerando a quantidade de 40kg/h de grdos moida o custo da depreciacdo € de
R$0,014/kg de torta.

e Remuneracao do capital investido
Aplicou-se uma taxa de 6% sobre o valor médio da mini-prensa utilizada para o
esmagamento do girassol no caso em que o produtor esmaga o0 gréo na propriedade.

VI +VF

A Remuneracdo do capital fixo (RCF) é dada por: RCF = x6%a.a. Assim:

RCF = R$0,005/kg de torta.
b) Custos Variaveis
e Reparos e manutengao.
Considerou-se uma taxa de 2,5% ao ano sobre o valor do equipamento novo
(JOMORI, 2001). Assim, o valor horario deste item é de R$0,15, o que da o valor de
R$0,004/kg de torta.

e Matéria Prima
O preco do gréo de girassol é de R$27,00 o saco de 60 kg (GLOBO RURAL,
2008a; GLOBO RURAL, 2008b), portanto, considerando o rendimento de 2/3 em torta,
o custo inicial da mesma é de R$0,30/kg.
e mao-de-obra
Para o operador da mini-prensa considera-se o salario do mensalista para a
regido de Jaboticabal, segundo o Instituto de Economia Agricola, o valor modal é de

R$450,00 e, a jornada de trabalho é de 220h mensal, mais 43% de encargos sociais
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(SOUSA et al, 2007), portanto o custo da hora trabalhada é de R$2,04 e R$0,88/h de
encargos sociais. Assim, o custo da mao-de-obra é de R$0,073/kg de torta.

e Energia elétrica

Também se considerou o rendimento da mini-prensa, a quantidade esmagada
mensalmente e o preco da energia,

Na formulacdo das dietas, preco do milho pago pelo produtor de leite, esteve
cotado a R$0,40/kg segundo a Coplana em Jaboticabal, o suplemento vitaminico e
mineral a R$0,79/kg (segundo a Agromix).

Para silagem de milho, considerando as sementes hibridras disponiveis no
mercado e a correta aplicacao de tecnologia em condicfes de sequeiro, é possivel se
obter produtividades de grdos de até 7500 kg/ha em média. Considerando que a
producédo de graos representa 45% da MS total da silagem, a produtividade seria de
16 T/ha de MS. Considerando um teor médio de 33% de matéria seca da silagem, a
produtividade estaria em torno de 48,5 T/ha de matéria natural (FANCELLI e NETO,
2000). Segundo o IEA (2008), o preco da saca (60 kg) de milho pago ao produtor em
agosto de 2007 foi de R$18,79. Assim o custo da tonelada de silagem é de
aproximadamente R$50,00. Ainda, empiricamente sabe-se que esse numero
representa 50 % do custo de producdo da silagem, e os outros 50 % se referem a
lona, mao-de-obra e mecanizacao, da colheita até o enchimento e vedacao do silo, 0
gue elevaria o valor da tonelada para R$ 100,00. O site Mercado Fisico Rural (MFR)
(2007) apresentou uma silagem cotada a R$100,00 a tonelada e, a SCOT Consultoria
(inf. pessoal) tem apresentado custos médios de US$0,06 o kg da silagem. Com o
dolar no periodo estudado ao redor de R$1,80, o custo da silagem seria de R$108,00
a tonelada. Assim considera-se que o valor de R$ 100,00 a tonelada, ou seja, R$0,10

o kg, apresentado no site MFR é bem plausivel.

c) Receitas
A receita obtida com a venda do leite para cada tratamento foi estimada

considerando-se as situa¢des de producdo de Leite tipo B e de leite tipo C, além da
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comercializacdo do 6leo de girassol no caso 2. Assim a Receita Bruta Total (RBT) foi
obtida pelas férmulas:
e No caso 1. RBT =RVL em que, RVL é a Receita da venda do Leite e é

dado por RVL = volumeproduzido x Pregodevenda .

e No caso 2 tem-se RBT =RVO +RVL, em que, RVO é a receita obtida
com a venda do Oleo obtido na prensagem dos graos de girassol, cujo
rendimento é de 1/3 da quantidade esmagada de semente (OLIVEIRA,
2005).

Na tabela 4 séo apresentados os valores de mercado dos precos do leite tipo B
e tipo C e também do 6leo de girassol recebido pelos agricultores.
Tabela 4. Precos recebidos pelos produtores.

Ingredientes Precos

1 |eite tipo B R$0,77/L
2 Leite Tipo C R$0,69/L
3 Oleo de girassol* R$1,66/L

12

IEA (2008); ANP (2007). * Prego médio do 6leo diesel para a regido sudeste em agosto de 2007. A CATI tem recomendado
que o 6leo bruto de girassol possa substituir completamente o 6leo diesel em tratores que ndo de injegdo eletronica. (SILVA,
1990, SILVA, 2007). Assim atribuiu-se o preco do 6leo diesel que o produtor deixa de comprar.

3.3. Preco da Proteina Bruta

Para auxiliar na discusséo sobre a viabilidade do uso da torta, calcularam-se os
precos da proteina bruta (PB), em R$/kg para diferentes ingredientes e sao
apresentados na tabela 5.

Tabela 5. Preco de cada ingrediente e Preco da Proteina Bruta.

Preco Teor de PB Preco da PB

(R$/kg) (%) (R$/kg)
Farelo de sojat 0,55 47,50 1,16
Farelo de algodéao? 0,30 30,00 0,99
Farelo de girassol? 0,39 30,00 1,30
Torta comprada 0,45 22,00 2,05
Torta produzida na propriedade 3 0,42 22,00 1,91

1 2 | 3
IEA (2008); . MERCADO FISICO RURAL (2007); Ver tabela 9.
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Finalmente, calculou-se o preco maximo que pode ser pago pela torta de
girassol, de forma que o preco da sua PB seja inferior aos dos outros ingredientes
substitutos. Dessa maneira, considerando-se o Preco da Proteina Bruta da Torta de
Girassol (PPBtg) e o Preco da Proteina Bruta do Ingrediente Substituto (PPBIs),
assume-se a seguinte inequagao:

1. PPBtg <PPBis.

Essa inequacéo, portanto, revela quando o preco da PB da torta de girassol &
inferior ao do ingrediente em questdo. Considerando — se agora o teor de PB de cada
ingrediente, o preco da PB é dado por:

PPB =PIl +TPB, em que:

e Pl é o preco do ingrediente;

e TPB € o teor de Proteina Bruta do ingrediente. Substituindo na
inequacéao (1) temos a seguinte inequacgao:

2. Ptg+TPBtg < Pis+TPBis.

Assim, a PB da torta de girassol tera um preco inferior ao ingrediente em
guestédo quando:

3. Ptg< Pisx "B o que: Pisx"29 _pis=n  em que
TPBis TPBis

{hneR/0<n<T.
Multiplicando IPis por 100 tem-se:
4. PTG =IPIS (%).
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4 — Resultados e discussao.

4.1. Desempenho animal.

Os dados de ingestao de matéria seca e natural sdo apresentados nas Tabelas
6 e 7 respectivamente.

Nao houve diferencas significativas (P>0,05) quanto a ingestdo de matéria seca
(MS) em funcéo dos tratamentos. Estes resultados discordam dos valores obtidos por
SILVA (2004), apesar dos valores apresentados em % Peso Corporeo serem
superiores aos seus com 0s niveis de substituicdo semelhantes aplicados neste
trabalho. A ingestdo de matéria seca variou de 13,28 a 14,1 kg/dia, abaixo dos valores
observados por Santos et al (1984) que variaram de 15 a 15,5kg/dia para uma
producdo de 12,9 a 15 kg/dia com 4% de gordura, porém estado dentro dos limites de
exigéncia estabelecidos pelo NRC (1998) entre 12,8 e 16 kg/dia de matéria seca,
portanto normal para animais dentro da categoria utilizada neste trabalho.

N&o houve diferenca significativa (P>0,05) para a producao de leite em relacéo
aos tratamentos e variaram de 12,97 a 13,26 kg/dia com 4% de gordura, semelhantes
aos valores observados por Santos et al (1984). Os resultados foram semelhantes
entre os tratamentos, demonstrando que, nas condi¢des de conducdo do experimento,
se por um lado ndo houve aumento significativo de producédo, por outro a torta de
girassol pode substituir até 60% o farelo de girassol no concentrado sem prejuizos a
producéao.

Tabela 6. Resultados da analise estatistica para ingestao de matéria-seca e producao
de leite por animal.

., Tratamentos 1 2
Variavel co c20 ca0 C60 CcVv P
kg/dia L Q C
Silagem 9,34 9,33 9,71 9,24 5,8 0,91 0,25 0,16
Concentrado 4,13 3,95 4,35 4,23 8,9 0,26 0,85 0,09
Total 13,46 13,28 14,01 13,47 6,0 0,54 0,49 0,09

Producéo 13,38 14,00 13,45 13,96 8,8 0,56 0,89 0,27

CO0 = auséncia de torta de girassol; C20 = substituicdo de1 20% do farelo de girassol; C40 = substituicdo de 40% do farelo de

girassol e C60 = substituicdo de 60% do farelo de girassol. CV = coeficiente de variagéo.

P = probabilidade dos contrastes ortogonais (L) linear, (Q) quadrético e (C) cubico para os efeitos dos tratamentos.



20
4.2. Avaliacdo econdmica.
A partir dos dados de ingestdo de matéria natural, realizou-se a avaliacdo dos

custos das dietas, utilizadas nesta avaliagdo econdmica.

Tabela 7. Ingestdo de matéria natural por animal em kg/dia.

Tratamentos
(0] C20 C40 C60
Silagem 31,69 31,66 32,95 31,35
Concentrado 4,67 4,54 4,92 4,80
Total 36,36 36,20 37,87 36,15

CO0 = auséncia de torta de girassol; C20 = substituicdo de 20% do farelo de girassol; C40 = substituicdo de 40% do farelo de

girassol e C60 = substituicdo de 60% do farelo de girassol.
Na tabela 8 é apresentado o Custo Total de Producéo da torta de girassol no

cenario 2.

Tabela 8. Custo Total de Producéo da torta de girassol.
) Preco
Itens unidade quantidade Unitério Custo  Custo!

(R$) (R$/h)  (R%$/kg)

Reparos e manutencéo h 1 0,15 0,15 0,004
Matéria Prima kg 1 0,30 - 0,300
Mao-de-obra h.h 1 2,92 2,92 0,073
Energia elétrica Kwh 2,206 0,362 0,79 0,020
Custos Variaveis - - - - 0,397
Depreciacdo - - - 0,55 0,014
RCF - - - 0,20 0,005
Custos Fixos 0,019
Custo Total de Producéo 0,416

1 Rendimento da mini-prensa = 40 kg/h. 2 (CPFL, 2007).
Nas tabelas 9 e 10 sdo apresentados os dados do custo do concentrado

expressos em R$/kg, respectivamente nos cendrios 1 e 2.

Tabela 9. Custo do concentrado (R$/kg) no cenario 1.

Ingredientes CO C20 C40 C60
Milho, grdo moido. 0,17 0,14 0,11 0,09
Farelo Girassol 0,20 0,16 0,12 0,08
Torta de Girassol comprada 0,00 0,08 0,16 0,23
Nucleo Mineral 0,04 0,04 0,04 0,04

Total 0,41 0,42 0,43 0,44




Tabela 10. Custo do concentrado (R$/kg) no cendrio 2.
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Co C20 C40 C60
Milho, grdo moido. 0,17 0,14 0,11 0,09
Farelo Girassol 0,20 0,16 0,12 0,08
Torta Girassol esmagada 0,00 0,07 0,15 0,22
Nucleo Mineral 0,04 0,04 0,04 0,04
Total 0,41 0,42 0,42 0,43

Os dados apresentados anteriormente nas tabela 9 e 10 mostram que com a

inclusdo da torta, considerando os dois cenarios, hda um aumento dos custos do

concentrado e consequentemente da dieta total, conforme é apresentado a seguir na

tabela 11. Por outro lado, quando a torta é produzida na propriedade, ha reducdo dos

custos do concentrado em relacdo ao cenario 1 (Tabelas 9 e 10) e consequentemente
da dieta (Tabela 11).

No processo produtivo da torta de girassol, a matéria-prima e a méao-de-obra

somam 89,67% do CTP, sendo que s6 a primeira é responsavel por 72,12%, o que

mostra a importancia de se avaliar e comparar a torta com outras matérias-primas,

considerando-se, sobretudo o preco da PB (R$/kg). O aumento do custo da dieta nos
dois cenarios em relacdo ao tratamento sem torta, se deve ao maior custo da PB em

relacéo ao farelo. Enquanto para a torta comprada o custo da PB foi de R$ 2,05/kg, o

do farelo foi R$1,30/kg.

Remuneracao do

L . . Reparos e
Depreciacéo Capital Investido P ~
3.379% manutencgé&o
! 0,96%

Energia elétrica
4,81%
M&ao-de-obra
17,55%

Matéria Prima
72,12%

Figura 3. Composicao do Custo Total de Producédo da Torta de Girassol.




Tabela 11. Custo das Dietas.
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Tratamentos
itens Co C20 C40 C60
Silagem de milho
Quantidade por animal (kg/més) 950,70 949,80 988,50 940,50
Custo da silagem por animal (R$/més) 95,07 94,98 98,85 94,05
Custo da silagem para um rebanho de 40
cabecas (R$/més) 3802,80 3799,20 3954,00 3762,00
Concentrado (cenario 1)
Quantidade por animal (kg/més) 140,16 136,05 147,46 143,88
Custo do concentrado por animal (R$/més) 58,06 57,69 63,98 63,80
Custo do concentrado para um rebanho de
40 cabecas (R$/més) 2322,47 2307,65 2559,10 2552,12
Concentrado (cenario 2)
Quantidade por animal (kg/més) 140,16 136,05 147,46 143,88
Custo do concentrado por animal (R$/més) 58,06 56,98 62,44 61,55
Custo do concentrado para um rebanho de
40 cabecas (R$/més) 2322,47 2279,25 2497,54 2462,03
Custo da Dieta cenério 1 rebanho de 40
cabecas (R$/més) 6125,27 6106,85 6513,10 6314,12
Custo da Dieta cenério 2 rebanho de 40
cabecas (R$/més) 6125,27 6078,45 6451,54 6224,03

Na figura 4 s&o apresentados os precos por quilograma

ingredientes.

de PB para diversos

torta produzida na propriedade 1,91
torta comprada 2,05
farelo de girassol 1,30
farelo de algodéao 0,99
Farelo de soja 1,16
0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50

preco da PB
(R$/kQ)

Figura 4 Preco da Proteina Bruta para diversas opgdes de ingredientes. Fontes:
Calculado a partir dos dados do IEA (2008) e do MERCADO FISICO RURAL (2007).
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Os dados da figura 4 mostram que a torta de girassol apresentou um preco da
PB superior aos demais ingredientes, tanto quando comprada quanto quando
esmagada na propriedade. Dessa forma para a recomendacdo do seu uso, no
momento da compra € importante atentar para as diversas op¢Bes de alimentos
concentrados como fonte de PB, ja que os dados aqui apresentados mostram nao ser
muito vantajosa a compra da torta de girassol em funcédo dos precos considerados.

Por outro lado, a produgdo da torta de girassol na propriedade € viavel
economicamente, conforme demonstrado nas tabelas 11, 12, 13 e 14, apesar do que
demonstram os dados da figura 4 em que o preco da PB da torta foi maior do que de
todos os outros ingredientes. A receita obtida com a venda do 6leo (Tabela 13) além
da reducdo do custo da dieta em relacdo ao cendrio 1 implicou em aumento da
Receita Bruta e do Rendimento Liquido (Tabelas 14 e 15).

Na figura 5 é apresentado o gréfico indicando qual porcentagem em relacdo ao
preco de cada ingrediente que se pode pagar pela torta de girassol, de forma que o
preco da sua PB seja inferior ao de cada ingrediente.

Dessa maneira, a compra da torta de girassol ainda dependera do preco dos
ingredientes substitutos e, ndo deve ser superior a 73 % do preco do farelo de algodao

ou do farelo de girassol ou maior que 46,3% do preco do farelo de soja.

Ingrediente
farelo de girassol
torta comprada 100,00

farelo de algodéao

Farelo de soja

0] 20 40 60 80 100 120
porcentagem do preco de cada ingrediente

Figura 5. Porcentagem maxima do preco de cada ingrediente que se pode pagar
pela torta de girassol, de forma que o pre¢o da sua PB seja inferior aos dos demais
ingredientes.
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A partir dos dados de preco da PB dos ingredientes da tabela 5, calculou-se
gue o preco da torta de girassol comprada (valores de agosto de 2007) representou
81,8% do preco do farelo de soja, 115% do preco do farelo de girassol e 150% do
preco do farelo de algoddo, o que demonstra que ndo seria interessante a esses
precos a sua utilizacdo na alimentacdo, a menos que ela fosse produzida na
propriedade, conforme discutido anteriormente.

Na Tabela 12 sdo apresentadas as Receitas obtidas com a venda do leite e na
tabela 13 sdo apresentadas as receitas obtidas com a venda do 6leo de girassol no
caso 2. Na tabela 14 é apresentada a receita para o rebanho de 40 cabecas.

Tabela 12. Receita mensal obtida com a venda do leite (RVL).

Tratamento Producéao Receita Leite Tipo C Receita Leite Tipo B
(kg/dia) (R$) (R$)

Co 13,38 276,97 309,08

C20 14,00 289,80 323,40

C40 13,45 278,42 310,70

C60 13,96 288,97 322,48

RVL = producao (kg/dia) x preco (R$/L, tabela 8) x 30 dias. A densidade do leite d = 1, portanto, T kg de Teite = TL.

Tabela 13. Receita mensal (R$) obtida com a venda de 6leo no caso 2.

Tratamentos
Co C20 C40 C60
Producéo de o6leo (kg/més) - 11,83 25,65 37,54
Producéo de 6leo (L/més) - 13,30 28,84 42,21
Receita (R$) - 19,64 42,58 62,31

R = producéo (kg/més) x preco (R$/L). A densidade média do 6leo de girassol é 0,89kg/L (Silva, 2007).

Tabela 14. Receitas Brutas mensais obtidas considerando-se um rebanho de 40
cabecas (R$).

Co C20 C40 C60
Receitas
Cenério 1
Leite Tipo B 12363,20 12936,00 12428,00 12899,20
Leite Tipo C 11078,64 11592,00 11136,60 11558,88
Cenério 2
Leite Tipo B 12363,20 12936,00 12428,00 12899,20
Leite Tipo C 11078,64 11592,00 11136,60 11558,88
Oleo de girassol 0,00 785,60 1703,20 2492,40
Total Leite tipo B
Cenério 2 12363,20 13721,60 14131,20 15391,60

Total Leite Tipo C
Cenério 2 11078,64 12377,60 12839,80 14051,28
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As leituras conjuntas dos resultados das andlises estatistica e econdmica
mostram que enquanto a primeira indica ndo ter havido variagcdo entre os tratamentos
guanto ao desempenho animal (P>0,05), a analise econémica mostrou alteracdes de
custos e receitas e, portanto do Rendimento Liquido. Contudo, no cenario 1, essa
alteracdo nao foi tdo expressiva, ja que no tratamento intermediario (C40) a ARL foi
negativa e nos demais foi positiva. Dessa maneira, para a recomendagédo do uso da
torta no cenario 1 deve-se fundamentar em outro critério, o preco da PB da torta em
relacdo aos possiveis ingredientes substitutos, conforme ilustrado anteriormente
(Figuras 4 e 5).

Na Tabela 15 sdo apresentadas as Alteragcbes do Rendimento liquido
considerando os cenarios 1 e 2.

Tabela 15. Alteracdo do Rendimento Liquido por més para um rebanho de 40 vacas
leiteiras.

Alteracao de receitas (a) C20-CO C40-CO C60-CO
Cenario 1

Leite Tipo B 572,80 64,80 536,00
Leite Tipo C 513,36 57,96 480,24
Cenario 2

Leite Tipo B 1358,40 1768,00 3028,40
Leite Tipo C 1298,96 1761,16 2972,64
Alteracao de custos (b) C20-CO  C40-CO C6-C0
Custo da Dieta cenério 1 rebanho de 40 cabecas

(R$/més) -18,43 387,82 188,85
Custo da Dieta cenério 2 rebanho de 40 cabecas

(R$/més) -46,82 326,26 98,76
Alteracdo do Rendimento Liquido Cenério 1*

Leite Tipo B 591,23  -323,02 347,15
Leite Tipo C 531,79  -329,86 291,39
Alteracdo do Rendimento Liquido Cenério 2*

Leite Tipo B 1405,22 1441,74 2929,64
Leite Tipo C 1345,78 143490 2873,88
ARL=a-b.

A diferenca nas alteracbes de custos entre os cenéarios 1 e 2, expressas na
tabela 15, ndo obstante ndo ter havido diferenca significativa entre os tratamentos

guanto ao consumo de MS (Tabela 6), se deve ao fato de que o custo é calculado com
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base no consumo de matéria natural, que quando multiplicada pelo preco, observa-se
diferencgas de custos entre os tratamentos.

No cenario 2, os resultados da andlise econbmica complementam a analise
estatistica e mostram que conforme se aumenta os niveis de inclusdo da torta de
girassol na dieta, ao mesmo tempo no qual se reduzem 0s seus custos, as receitas
obtidas com a venda do 6leo de girassol aumentam e, portanto, a ARL positiva
viabiliza a substituicdo do farelo de girassol, inclusive proporcionando um menor custo
da PB (figura 4) em relacdo a torta comprada.

Dessa forma pode-se sugerir a realizacdo de mais experimentos para a torta
em substituicdo aos farelos de soja e algoddo, embora alguns autores ndo tenham
encontrado diferenca na producédo de leite de vacas alimentadas com farelo de
girassol em substituicdo ao farelo de soja (SANTOS et al, 1984; VINCENT et al, 1990).
Porém, no trabalho de SILVA (2004), conduzido com animais do mesmo rebanho da
FCAV, houve aumento linear da producéo de leite em funcdo da inclusdo da torta em

substituicdo ao milho e ao farelo de soja (P < 0,05).
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5 - Conclusdes.

A substituicdo do farelo de girassol pela torta até o nivel de 60 % por um lado
nao resultou em melhor desempenho dos animais, por outro ndo o prejudicou e,
portanto, pode ser recomendada, ja que os parametros de desempenho avaliados
estdo de acordo com as exigéncias animais descritas na literatura.

A torta de girassol implicou em aumento dos custos da dieta em relacdo ao
farelo de girassol, assim a recomendacéo de uso deve sempre ser feita considerando-
se 0 preco da PB da torta em relacdo as diversas opcdes de concentrados protéicos
em relacéo ao farelo de girassol.

No cenario 2, no entanto, houve maior aumento da receita bruta e do
rendimento liquido e, o custo foi menor em relacdo ao cenario 1, sendo neste segundo
cenario a analise econébmica complementa a estatistica.

A compra da mini-prensa para o esmagamento do girassol e producédo da torta
na propriedade é viavel economicamente devido a receita obtida com a venda do 6leo,
0 que viabiliza a sua adogéo proporcionando maior rendimento liquido em relacdo ao

farelo e a torta comprada.
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