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RESUMO

A ocorréncia de processos da geodinamica interna e externa em areas ocupadas pode provocar
sérios acidentes geoldgicos que afetam diretamente o homem, inclusive com o registro de
mortes e de grandes prejuizos econémicos. O processo de urbanizagao levou ao crescimento
das cidades em muitas areas improprias a ocupagao, aumentando as situagdes de perigo e de
risco a desastres naturais. Em alguns municipios brasileiros foram elaborados Planos
Municipais de Reducéo de Riscos (PMRR) que é apresentado na forma de um relatério, onde
sdo delimitados os setores de risco. A partir da elaboracdo do PMRR, os gestores de riscos
geologicos podem implantar as intervengdes necessarias para que se possa diminuir ou
eliminar o risco assim que possivel. Para a implantagcdo dessas intervengdes, o especialista
responsavel pelo mapeamento sugere a priorizagdo das areas que serdo contempladas com as
obras de reducdo ou eliminagdo do risco. Vale ressaltar que, apesar do julgamento do
especialista ser criterioso, a decisdo quanto a priorizagdo das alternativas de intervencéo é
subjetiva. Nao ha como eliminar essa subjetividade, mas o uso de técnicas de tomada de
decisao possibilita avaliar se o raciocinio do especialista € coerente, ou seja, se seu julgamento
€ logico quando avalia a importancia relativa de cada condicionante utilizado para a priorizagéo
das intervencbes. Uma das primeiras técnicas desenvolvidas para multiplos critérios € a AHP
(Analytic Hierarchy Process). Assim, o objetivo dessa pesquisa foi verificar se a utilizagdo da
AHP contribui para que os resultados da indicagcdo das areas prioritarias para implantacéo de
intervengdes podem ser considerados mais coerentes do que nas situagcbes em que a
priorizacdo se da sem o emprego de técnicas de tomada de decisdo. Para isto, foram
selecionados os PMRR’s realizados nos municipios paulistas de Caraguatatuba, Cubatéo,
Itapecerica da Serra, Suzano e Sao Paulo, que englobaram riscos geoldgicos associados a
escorregamentos e solapamentos de margens de corregos. Na comparagao entre os resultados
dos PMRR’s dos cinco municipios elaborados pelo especialista 2 sem utilizar a AHP com o
resultado do julgamento do mesmo especialista aplicando a AHP, pode-se concluir que a
técnica AHP é mais criteriosa dado que apresentou um maior numero de classes de
prioridade.Na comparacgao entre os resultados dos julgamentos dos especialistas envolvidos na
pesquisa pode-se verificar que a técnica AHP é sensivel as diferentes opinides dos
especialistas, como pode ser comprovado observando-se os indices e a razao de consisténcia
obtidos. O objetivo geral da pesquisa foi atingido, dado que ficou comprovado que a utilizagao
da técnica de tomada de decisdo AHP contribui para que os resultados da indicac&o das areas
prioritarias para implantacdo de intervencées podem ser considerados mais coerentes do que
nas situagbes em que a priorizagéo se da sem o emprego de técnicas de tomada de decisdo. A
hipotese foi verificada e pode ser declarada verdadeira, ou seja: “A utilizagdo da técnica de
tomada de decisdo AHP (Analytical Hierarch Process) verifica se o julgamento de especialistas
ao avaliarem a importancia relativa dos condicionantes utilizados para a priorizacdo das
intervencdes em areas de risco é coerente ou ndo.”

Palavras-chave: risco geolégico, tomada de decisdo, Analytic Hierarch Process (AHP),
Processo Analitico Hierarquico, assentamentos urbanos precarios.
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ABSTRACT

Occurrence of geodynamic processes in the occupied areas can cause serious geological
accident that affect humans, including the registration of deaths and enormous economic losses.
The process of urbanization has led to the growth of cities in many areas unsuitable for
occupancy, increasing the danger and risk to natural disasters. In some municipalities have
been prepared Plano Municipais de Redugédo de Risco (PMRR) that appears in the form of a
report, which are delimited sectors at risk. With the development of PMRR, risk managers can
deploy necessary interventions that can reduce or eliminate the risk as soon as possible. For
implementation of these interventions, the specialist responsible of mapping suggests the
prioritization of areas to be covered with works by reducing or eliminating the risk. Despite the
judgment of experts to be careful, the decision on the prioritization of alternative intervention is
subjective. There is no way to eliminate this subjectivity, but the use of technical decision-
making is important to evaluate whether the expert's reasoning is consistent, that is, if his
judgment is logical when assessing the relative importance of each condition used for the
prioritization of interventions. One of the first techniques developed for multiple criteria is the
AHP (Analytic Hierarchy Process). Thus, the objective of this research was to determine whether
the use of AHP contributes to the results of the indication of priority areas for implementation of
interventions can be considered more consistent than in situations where the priority is given
without the use of techniques for making decision. For this, it was selected some PMRR's made
in Caraguatatuba Cubatao Itapecerica da Serra, Suzano and Sao Paulo, it was included
geological risks associated with landslides and washouts of banks of streams. Comparing the
results of PMRR's the five municipalities prepared by expert 02 without using the AHP with the
outcome of the judgment of the same expert applying the AHP, it can conclude that the AHP
technique is more rigorous had a greater number of classes. In comparison between the results
of the judgments of the experts involved in research may be seen that the AHP technique is
sensitive to the different opinions of experts, as can be seen observing the contents and
consistency reason obtained. The aim of the research was achieved, since it was proved that
using the technique of AHP helps decision making for results with an indication of priority areas
for implementation of interventions can be considered more consistent than in situations where
the priority is given without the use of technical decision-making. The hypothesis was verified
and may be declared true, ie: "The use of technical decision-making AHP (Analytical Hierarch
Process) verifies whether the judgment of experts to assess the relative importance of
constraints used for the prioritization of interventions in areas of risk is consistent or not."

Keywords: geological risk, decision making, Analytic Hierarch Process (AHP), urban squatter
settlements.
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1- INTRODUGAO

A ocorréncia de processos da geodinamica interna e externa em areas
ocupadas pode provocar serios acidentes geoldgicos. Tais acidentes afetam
diretamente o homem, inclusive com o registro de mortes e de grandes prejuizos
econdmicos.

InuUmeros acidentes em decorréncia de escorregamentos de encostas em
assentamentos precarios vém ocorrendo com mais frequencia em varios estados
brasileiros, como no Rio de Janeiro, S&o Paulo, Minas Gerais, Santa Catarina, entre
outros.

O acelerado processo de urbanizacido verificado nas ultimas décadas em
varias partes do mundo, inclusive no Brasil, levou ao crescimento das cidades em
muitas areas impréprias a ocupagao, aumentando as situagdes de perigo e de risco
a desastres naturais.

Segundo Tominaga et al (2009), o problema com a estabilidade de encostas
em areas ocupadas esta presente em cerca de 150 cidades brasileiras. Diante dos
grandes registros de escorregamento, o tema de risco passou a se constituir em
objeto de Politicas Publicas, efetivadas por meio da Agdo para Reducdo e
Erradicagdo de Riscos, do Programa intitulado Urbanizagdo, Regularizacdo e
Integracdo de Assentamentos Precarios do Ministério das Cidades, criado em
janeiro de 2003.

Dentro desse contexto, € importante que os municipios que est&o sujeitos a
essas ameacgas naturais, elaborem um mapeamento de risco geoldgico para
identificar as areas em risco. As cidades brasileiras ndao estdo preparadas para
suportar os desastres naturais, por isso, 0 conhecimento dos riscos geoldgicos a que
essas areas estdo sujeitas se torna necessario.

Em alguns municipios brasileiros foram elaborados Planos Municipais de
Reducédo de Riscos (PMRR), mas ainda em numero muito reduzido. No site do
Ministério das Cidades (2011), apresentam trinta (30) PMRR’s elaborados em todo
o Brasil, sendo que, quase a metade desse total, quatorze (14) deles foram
realizados para os municipios do Estado de Sao Paulo.

O PMRR é apresentado na forma de um relatorio, onde sdo delimitados os

setores de risco, cada qual com o correspondente grau de probabilidade de



ocorréncia do processo perigoso (muito alto, alto, médio e baixo a inexistente). Para
cada setor sdo indicadas medidas estruturais € nao estruturais para redugao e/ou
eliminacdo do risco geologico, € calculada a ordem de grandeza de custo das
medidas preconizadas, bem como sugerida uma ordem de prioridade para a
implantacao das alternativas de intervencao indicadas.

A partir da elaboragdo do PMRR, os gestores de riscos geoldgicos podem
implantar as intervencdes necessarias para que se possa diminuir ou eliminar o risco
assim que possivel. Para a implantacdo dessas intervengdes, o especialista
responsavel pelo mapeamento sugere a priorizacdo das areas que serao
contempladas com as obras de reducgao ou eliminacédo do risco. Vale ressaltar que,
apesar do julgamento do especialista ser criterioso, a decisao quanto a priorizagao
das alternativas de intervencéao € subjetiva.

N&o ha como eliminar essa subjetividade, mas o uso de técnicas de tomada
de decisdo possibilita avaliar se o raciocinio do especialista € coerente, ou seja, se
seu julgamento € légico quando avalia a importancia relativa de cada condicionante
utilizado para a priorizagao das intervengoes.

As técnicas de tomadas de decisdo sao baseadas em critérios qualitativos e
quantitativos e possibilitam o seu uso em diversas areas, portanto, também podem
ser aplicadas a priorizagdo de obras de interveng&o de riscos geoldgicos em areas
urbanas precarias para que o julgamento, por parte dos especialistas responsaveis
pela priorizagdo das areas, seja coerente. Uma das primeiras técnicas
desenvolvidas para multiplos critérios e, talvez, a mais utilizada hoje no mundo, é a
AHP (Analytic Hierarchy Process) elaborada por Saaty (1991).

Diante deste cenario foi desenvolvida a presente pesquisa que empregou a
técnica de tomada de decisdo denominada AHP para verificar se o julgamento de
especialistas ao avaliarem a importancia relativa dos condicionantes utilizados para
a priorizacao das intervengdes é coerente ou nao.

Assim, na presente pesquisa foram analisados os resultados da priorizagao
das areas para a implantagdo de intervengdes de cinco PMRR’s que englobaram
riscos geologicos associados a escorregamentos e solapamentos de margens de
cérregos, correspondentes aos municipios paulistas de Caraguatatuba, Cubatao,

Itapecerica da Serra, Sao Paulo e Suzano.



A partir deste procedimento, puderam ser comparados os resultados da
priorizagao das areas para a implantacéo das intervengdes sem e com a utilizagao
da técnica AHP, analisando-se a conveniéncia da utilizagdo desta técnica de tomada

de decisao.

1.1 Premissas e Hipotese

Foram adotadas as seguintes premissas para a formulagcdo da hipétese da

pesquisa, delineamento do objetivo e adogdo dos métodos de investigagao:

v' Risco geoldgico € um problema de grande dimensdo em varias cidades
brasileiras.

v' A crise social e a desigualdade de renda expulsam a populagédo pobre das
areas mais bem servidas e equipadas da cidade para areas carentes de infra-
estrutura e servicos urbanos e, particularmente, para os assentamentos
precarios.

v' A identificagdo das areas de risco geoldgico pelo mapeamento € o primeiro
passo de extrema importancia para gerenciamento de risco.

v" Os Planos Municipais de Reducdo de Risco elaborados para a identificacdo
das areas de risco devem ser sempre atualizados.

v" As técnicas computacionais podem auxiliar a tomada de decisdo por parte
dos gerenciadores de risco.

v" Mapeamentos de risco geoldgico nos municipios paulistas definiram as areas
prioritarias para implantacao de intervengdes destinadas a reduzir os riscos
identificados.

v’ As areas prioritarias sdo indicadas com base na opinido de técnicos

especialistas.

Com base nas premissas descritas, foi formulada a seguinte hipotese de

trabalho:

“A utilizagao da técnica de tomada de decisao AHP (Analytical Hierarch

Process) possibilita verificar se o julgamento de especialistas ao avaliarem a



importancia relativa dos condicionantes utilizados para a priorizagdo das

intervengcbes em areas de risco é coerente ou nao.”

1.2 Objetivo

Diante do exposto, o objetivo dessa pesquisa foi verificar se a utilizagdo da
técnica de tomada de decisdo denominada AHP contribui para que os resultados da
indicacdo das areas prioritarias para implantagdo de intervencbes podem ser
considerados mais coerentes do que nas situagdes em que a priorizagao se da sem

o emprego de técnicas de tomada de decisdo.

Para o desenvolvimento da pesquisa foram selecionados os Planos
Municipais de Reducdo de Risco (PMRR) realizados nos municipios paulistas de
Caraguatatuba, Cubatdo, Itapecerica da Serra, Suzano e S&o Paulo, que
englobaram riscos geoldgicos associados a escorregamentos e solapamentos de

margens de corregos.

1.3 Importancia do tema

A pesquisa proposta esta inserida no ambito das Geociéncias na medida em
que tem por objetivo verificar a aplicagdo de técnica que auxilia na tomada de
decisao sobre a priorizagdo de areas para a implantagao de intervengdes voltadas a
reduzir o risco geologico.

Segundo Nogueira (2002), a proliferacao de situagbes de riscos geoldgicos
ameaca a integridade fisica, os bens e a qualidade de vida de milhdes de cidadaos.
Da solicitagao crescente do meio fisico, causada pela ocupacéo urbana acelerada,
desordenada e agressiva de areas geotecnicamente suscetiveis, tem resultado um
aumento crescente de acidentes, como aqueles associados aos escorregamentos,
com 6bitos e enormes danos a economia das cidades.

A oportunidade de viver com qualidade nas cidades n&do se apresenta da
mesma forma para todos, o que leva grande parte da populagdo menos favorecida a
ocupar areas improprias para a moradia, que oferecem, por sua vez, riscos a vida,
especialmente nas encostas e margens de rios. Como consequéncia, temos uma

4



grande parte da populagédo vulneravel a ocorréncia de acidentes envolvendo danos
materiais e vitimas fatais (BRASIL, 2006).

Segundo Macedo et al (2008), os projetos promovidos pela Estratégia
Internacional para Redugéo de Desastres — EIRD, tendem a reorientar o crescimento
das cidades, canalizando-as para zonas de menor risco e, também, despertando a
consciéncia na populacado para desenvolver sistemas de alerta antecipado diante do
risco.

Segundo Tominaga (2007), a precariedade da ocupagao (representada por
aterros instaveis, taludes de corte em encostas ingremes, auséncia de redes de
abastecimento de agua e coleta de esgoto), aumenta a vulnerabilidade das areas ja
naturalmente frageis. Esta situagcao faz com que surjam setores de alto risco que,
por ocasido dos periodos chuvosos mais intensos, tém sido palco de graves
acidentes.

Um dos principais fendmenos relacionados aos desastres naturais no Brasil
sdao o0s escorregamentos em encostas que estdo associados a eventos
pluviométricos intensos e prolongados, pois geram o maior numero de vitimas fatais,
repetindo-se a cada periodo chuvoso mais severo,

Muitas cidades brasileiras como Sao Paulo, por exemplo, sdo fortemente
atingidas pela precariedade das condigdes de vida e pela ampliagdo dos problemas
sociais que evidenciam o aumento da desigualdade e a polarizagédo social,
expressos nas diversas manifestacoes da violéncia na vida urbana. A crise social € a
desigualdade de renda expulsam a populagao pobre das areas mais bem servidas e
equipadas da cidade para areas carentes de infra-estrutura e servicos urbanos e,
particularmente, para os assentamentos precarios. O assentamento precario é a
face mais visivel deste quadro porque deixa exposta a ma qualidade de vida dos
grandes centros urbanos tendo, portanto, papel relevante no debate sobre as
metropoles brasileiras e sobre as politicas urbanas e sociais (SMSP, 2003).

Nas areas de assentamento urbano precario, em funcdo de sua alta
vulnerabilidade, geralmente determinada, entre outros fatores, pela forma ou
localizacdo inadequada da ocupacdo, pela auséncia de infra-estrutura urbana
(drenagem, pavimentagao, saneamento) e de servigos basicos (coleta de lixo, redes
elétrica e hidraulica, etc.) e pela degradagédo do ambiente associada, € frequente o

registro de riscos geologicos.



Para cada situacdo de risco identificada sao indicadas alternativas de
intervengdao adequadas, que variam desde a sugestdo de obras de engenharia e
programas de monitoramento, até a elaboragdo de planos preventivos e planos de
contingéncias. A analise de risco como subsidio para medidas preventivas a
desastres é fundamental para o sucesso e seguranga de muitos empreendimentos.
Para espacializar os riscos identificados sdo elaborados diferentes tipos de cartas e
mapas, como: de inventario, de susceptibilidade, de perigos, de vulnerabilidade e de
risco.

Muitos estudos voltados a producdo de cartas de risco mais precisas vém
sendo desenvolvidos, alguns dos quais buscando a identificagdo de risco por meio
de métodos quantitativos. Embora seja improvavel a eliminagcdo da subjetividade nas
atividades de identificacdo e analise de risco, & perfeitamente possivel aplicar
técnicas que possibilitem analisar a coeréncia dos julgamentos de especialistas na

priorizagao das alternativas de intervengao.

1.4 Caracterizacao da area da pesquisa

A area de estudo desta pesquisa sdo o0s cincos municipios paulistas:
Caraguatatuba, Cubaté&o, Itapecerica da Serra, Sdo Paulo e Suzano. Na Figura 01
apresenta a localizagdo dos municipios, eles estao situados na parte leste do estado
de Sao Paulo.

Os aspectos da caracterizagao da area considerados sdo os geologicos e 0s
geomorfolégicos porque influenciam nos processos de escorregamentos. Para
compreensao desses aspectos foi feita uma pequena abordagem a respeito deles

dos cincos municipios estudados que sao apresentados no anexo 8.1.
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2 - PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS E ETAPAS DA PESQUISA

A Figura 02 apresenta o fluxograma referente aos procedimentos

metodoldgicos e as estapas de trabalho adotados na presente pesquisa:

(1) Pesquisa Bibliogréfica

Est. sobre Map de Risco de Estudo sobre a Técnica de

escorreg e solap de margens de Tomadas de Decisdo - AHP
cdrregos em areas de

Assentamentos Precarios

(3) Aplicacdo da

AHP
(2) Organizagéo dos (4) Obtengéo dos resultados da
resultados da priorizacdo com priorizagdo com base nos
base nos Planos Municipais de julgamentos dos especialistas
Reducéo de Risco (PMRR) utilizando a AHP

(5) Comparacao dos resultados
da priorizacéo de intervencoes
em areas de risco (com e sem
utilizacéo da AHP)

(6) Verificacéo
da Hipdtese

(8) Formulacéo das
Conclusoes

mmozmcrozoo>—mOU>U mo H>»xXH mMm @OIVO ‘|—U’OD>U m o J>—|ITII—OO|

Figura 02: Fluxograma das etapas da pesquisa 8



2.1 Pesquisa Bibliografica

Segundo Rampazzo (2002), a pesquisa € um procedimento reflexivo,
sistematico, controlado e critico que permite descobrir novos fatos ou dados,
solucdes ou leis, em qualquer area do conhecimento. Dessa forma, a pesquisa &
uma atividade voltada para a solugdo de problemas por meio dos processos do
método cientifico.

Durante um trabalho cientifico, a bibliografica necessita-se de um roteiro
cuidadoso para delimitar, identificar e definir o fendbmeno ou matéria que esta sendo
objeto de estudo. Segundo Oliveira (2002), tal roteiro envolve: selegcado de fontes de
referéncia (indices, bibliografias); levantamento completo do material publicado
sobre o assunto; consultas a especialistas e estudiosos; e acesso a acervos e
centros de pesquisa digital (via Internet).

Tendo isso em vista o objetivo da pesquisa, os dados foram coletados nos
acervos das bibliotecas das universidades publicas: Universidade Estadual Paulista
Julio de Mesquita Filho — Unesp, Universidade de Sao Paulo — USP, Instituto
Tecnologico de Aeronautica (ITA) e Universidade Estadual de Campinas — Unicamp.

Com o auxilio da Internet, foram consultados outros acervos bibliograficos
nacionais e internacionais, bem como bases de dados textuais e referenciais de
consulta a periédicos. De inicio, foram utilizadas nas buscas as seguintes palavras-
chave: riscos geoldgicos, reducao de riscos, técnicas de tomadas de decisdo, AHP
(Analytical Hierarch Process), plano municipal de redugao de risco, escorregamento,
dentre outras.

As palavras-chave foram utilizadas em buscas simples, avancadas e
booleanas. A busca booleana € um método eficiente e preciso que consiste em
utiizar de forma adequada operadores loégicos (and, or, not e near). Estes
operadores légicos permitem somar varias palavras-chave ou frases de maneira
especifica. A busca é concentrada sobre o objetivo da pesquisa, ndo deixa escapar
nenhum dado significativo e exclui aqueles que nao interessam (Scarance, 2004).

Portanto, na tentativa de solucionar alguns problemas para priorizar as
alternativas de intervengdes por parte dos gestores de risco, no presente trabalho, a
pesquisa bibliografica foi realizada para obter a fundamentagao tedrica necessaria

para a sua realizacdo, com o objetivo de aprofundar o conhecimento dos temas



referentes aos mapeamentos de areas de risco em assentamentos precarios
urbanos, alternativas de priorizagdo das intervencgdes, e as técnicas de tomada de

decisdo AHP (Analytic Hierarchy Process).

2.1.1 Estudo sobre mapeamentos de riscos geolégicos em areas urbanas precarias.

Nesta etapa, fez-se uma pesquisa bibliografica mais especifica para sanar as
duvidas relacionadas ao mapeamento de riscos em encostas nos assentamentos
precarios nos municipios procurando sempre compreender os critérios de
priorizagao de intervengao que foram utilizados em cada municipio. Vale ressaltar
que, esses PMRR’s foram selecionados para utilizar nessa pesquisa pela facilidade
de acesso, na integra, do relatério final.

Durante essa fase preocupou-se em compreender como e quando acontecem
0s escorregamentos nas areas de assentamento urbano precario, em fungéo de sua
alta vulnerabilidade em relagdo aos processos geoldgicos.

Os riscos geologicos em assentamentos precarios podem ocorrer devido a
forma ou localizagdo inadequada da ocupacédo, auséncia de infra-estrutura urbana
(drenagem, pavimentagao, saneamento) e de servigos basicos (coleta de lixo, redes
elétrica e hidraulica, etc.) e degradagdo do ambiente. Esta situagdo conduz a
acidentes de qualquer porte, resultando muitas vezes em perdas de vidas e
ferimentos e, quase sempre, em danos materiais que constituem grave impacto na
capacidade de desenvolvimento da populagao pobre que reside nessas areas.

Para o entendimento sobre as prioridades de obras de intervencéo de riscos
foram estudados os Planos Municipais de Reduc¢ao de Risco dos cinco municipios
paulistas, assim, pode-se ter uma compreensao da situagao das areas de risco de
cada municipio. Também foram consultadas fontes bibliograficas do Ministério das
Cidades, do Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas (IPT) e da Unesp. Além dessas
fontes, também foram consultadas teses, dissertagbes, artigos sobre o tema nos

mais diversos meios de divulgagéo.

2.1.2 Estudo sobre a técnica de tomada de decisgo — AHP
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Esta etapa foi realizada para se ter entendimento sobre a técnica de tomada
de decisdo AHP. A tomada de decisdo € o processo pelo qual sao escolhidas
algumas ou apenas uma entre muitas alternativas para as a¢des a serem realizadas.
As decisdes sdo escolhas tomadas com base em propdsitos (critérios), sdo agdes
orientadas para determinado objetivo e o alcance deste objetivo determina a
eficiéncia do processo de tomada de decisao.

Segundo Vieira (2006), a técnica AHP diminui a subjetividade do processo de
decisao, dividindo problemas complexos em problemas mais simples, na forma de
hierarquia de decisao.

Os textos encontrados para fazer essa revisdo foram dissertagdes, artigos, e
teses sobre técnicas de tomadas de decisao, AHP, analise de decisdo. Grande parte
da aplicagdo da AHP foi encontrada na area de administragcdo, poucos com
aplicagao em meio ambiente.

Depois de compreendida a técnica e suas aplicacdes, seria interessante
encontrar um software para a aplicacao da AHP nos critérios de priorizagdo das
intervengdes de cada municipio. Por falta da disponibilidade de um software gratuito,
a implementagao dos calculos da técnica AHP foi realizado no software Microsoft
Excel XP. Esses calculos referem-se as multiplicagdes dos vetores relacionados aos
critérios analisados, obtendo uma matriz de peso ponderado para fazer o teste do
indice de confianga para analisar a consisténcia obtida pela técnica e assim, sua
ordem de priorizacdo. As planilhas desses calculos de cada especialista estdo no

anexo 8.4.

2.2 Apresentacao dos resultados da priorizagdo com base nos PMRR’s

Para selecionar os critérios de priorizagéo das intervengdes, foram estudados
os planos municipais de redugao de risco dos cinco municipios que compde a area
de estudo dessa pesquisa. Foi apresentado de cada municipio, o método que o
especialista em mapeamentos de riscos utilizou para priorizar as medidas
mitigadoras para as areas que estéo sujeitas aos riscos.

Cada PMRR apresentam os seus critérios para a priorizacao definidos (grau
de risco, porte do setor, custo por moradia, remog¢éo e/ou inclusdo de programas

municipais de urbanizac¢do). Para listar as areas priorizadas o especialista apresenta
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como foi definida essa priorizagéo, ou seja, o seu julgamento para indicar as areas
prioritarias. Como exemplo, apresenta a seguir o critério adotado pelo especialista

em ltapecerica da Serra (Unesp, 2006):

“Prioridade 1: setor com R4

Prioridade 2: setores com intervengées com custo por moradia atendida < R$ 1.000,00
Prioridade 3: areas com processo de regularizagdo fundiaria em andamento (embora
nem todos os setores de risco das areas 17 a 20 sejam de grau de probabilidade
ALTO, estas areas foram priorizadas em razdo de projetos de regularizagdo da PMIS)
Prioridade 4: setores de médio a grande portes com intervengbes com custo por
moradia atendida entre R$1.000,00 e R$5.000,00

Prioridade 5: setores de menor porte com intervengdes com custo por moradia atendida
entre R$1.000,00 e R$5.000,00

Prioridade 6: setores com intervengées com custo por moradia atendida > R$5.000,00”

Assim, de cada PMRR foram extraidos os resultados da priorizacdo das
intervengdes de obras de reducao ou eliminagao de risco para que pudesse ser feita

a comparagao com o resultado obtido apds a aplicagado da AHP.

2.3 Aplicagao da AHP em priorizacdo de obras de intervencgao para redugao de risco

geoldgico

2.3.1 Elaboragdo do modelo para consulta a especialistas

Para a aplicacdo da técnica AHP visando a priorizagdo de areas para a
implantacado de intervengdes voltadas a eliminacdo e/ou reducéo dos riscos, optou-
se por realizar consulta a especialistas em mapeamento e gestdo de riscos. Para
operacionalizar esta consulta foi elaborado um modelo, no qual foram especificados
os mesmos critérios utilizados nos PMRRs para estabelecer a priorizagao citada.

Depois de selecionados os critérios de priorizacdo da intervengcdo dos cinco
municipios, estes foram separados em dois grupos que apresentaram 0S mesmo
critérios de priorizagdo. Assim, o0s especialistas responderam dois questionarios
diferentes divididos em dois grupos. O primeiro grupo corresponde aos PMRR’s que
tem os critérios de priorizagdo: grau de risco, custo/moradia, porte do setor e
remocgao (Caraguatatuba, Cubatdo e Sao Paulo). O segundo grupo corresponde
com os PMRR’s que apresentam os critérios de priorizagdo: grau de risco,
custo/moradia, porte do setor e a inclusdo de programas municipais de urbanizagéo,

(Itapecerica da Serra e Suzano) conforme Anexo 8.2.
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O modelo de consulta foi elaborado da seguinte forma: primeiro apresenta um
texto explicativo sobre a técnica AHP. Depois da apresentagcdo do texto ha um
pequeno guia de como deve ser respondido os questionario, e por fim, apresenta os
questionarios dos quais estdo apresentados os critérios de priorizacdo de
intervengcdo a serem julgados pelos especialistas, ou seja, no questionario os
especialistas apenas atribuem o0 peso que julgam corretos. Esse julgamento é
auxiliado por meio de uma tabela de grau de importancia da comparagao pareada da
técnica AHP.

Na consulta aos especialistas foram escolhidos profissionais de diversas
regides do pais, como Minas Gerais, Sao Paulo, Pernambuco e Brasilia. Séo
profissionais que tem grande experiéncia em mapeamentos de risco geolodgicos em
varios municipios brasileiros, com representantes da Unesp Rio Claro-SP, IPT
(Instituto de Pesquisas Tecnolégicas de Sao Paulo), Ministério das Cidades,
Universidade Federal de Pernambuco (UFPE), entre outros centros de pesquisa.

O modelo foi enviado via correio eletrénico a oito (8) especialista, sendo que,
apenas cinco (5) responderam o questionario. Para evitar constrangimentos e
divulgar os nomes dos especialistas, estes receberam as seguintes denominagoes:
especialistas 01, 02, 03, 04 e 05. O especialista 02 em especial foi escolhido porque
foi a pessoa responsavel por participar da priorizacdo dos PMRR’s dos municipios

estudados.

2.3.2 Andlise do Indice de Consisténcia e Razdo de consisténcia

A partir das respostas do modelo consulta dos especialistas, os dados foram
aplicados na implementagédo da técnica AHP elaborada. Para cada especialista
foram aplicadas as duas respostas relacionadas aos dois grupos de critérios de
priorizacao.

Para cada especialista foi montada a matriz de comparacao pareada, com os
valores langados na planilha de calculos dos vetores para obter o indice de
consisténcia e os pesos dos julgamentos para cada critério utilizado na priorizagao
das intervengbes. Com a aplicacdo da técnica foram obtidas as matrizes de

comparacgao da técnica, e os vetores de priorizagao das alternativas.
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Com os vetores de priorizagao foram analisados os pesos atribuidos a cada
critério de priorizagdo das medidas mitigadoras, obtendo-se a priorizagéo das areas
de implantacdo das intervencdes visando a eliminacdo e/ou reducdo dos riscos
identificados (etapa 04 da pesquisa, de acordo com o fluxograma apresentado na
Figura 02).

A sequéncia dos calculos dos julgamentos de cada especialista €
apresentada no Capitulo 05 - RESULTADOS.

A técnica AHP avalia os julgamentos realizados, aceitando-os ou indicando a
necessidade de reconsiderar os julgamentos iniciais, por meio do calculo da razéo

de consistencia.

2.4 Comparacgao dos resultados da priorizagcao (com e sem utilizagdo da AHP) em

mapeamentos de riscos realizados

Depois da aplicagao da AHP, foi feita uma comparag¢ao com os resultados dos
PMRR’s realizados podendo, dessa forma, verificar o resultado da funcionalidade da
técnica. Para fazer essa comparacao foram colocados em uma tabela os resultados
dos PMRR’s e da técnica AHP. Essa comparacéao foi feita setor por setor de cada
PMRR verificando qual priorizacdo recebeu a area apds a aplicacdo da AHP.

Primeiramente, foi feita a comparagcédo do resultado dos PMRR’s com a
aplicacao da técnica AHP por meio do julgamento do especialista 02, por ter sido a
pessoa que elaborou a priorizacdo dos mapeamentos de risco.

Em seguida, foi feita a comparagdo entre os especialista para analisar a
aplicabilidade da AHP com relagdo a varios julgamentos diferentes, ou seja, as
opinides dos especialistas sdo subjetivas.

Depois de fazer as analises, puderam-se destacar alguns pontos com relagao
a subjetividade dos julgamentos, regido de trabalho dos especialistas, as vantagens
e desvantagens da técnica, e analisar o quanto ela pode ser util na tomada de
decisdo para os gestores publicos para atribuirem as intervengbes necessarias para

a reducao ou eliminagao do risco na area.
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3- MAPEAMENTO DE RISCO GEOLOGICO EM ASSENTAMENTOS PRECARIOS

De acordo com Tominaga et al (2009), a relagdo do homem com a natureza
ao longo da historia evoluiu de uma total submissdo e aceitagdo fatalista dos
fendmenos da natureza a uma visdo equivocada de dominagao pela tecnologia.

Os fenbmenos naturais podem ser provocados por diversos fendmenos, tais
como, inundacdes, escorregamentos, erosdo, terremotos, tempestades, entre
outros. Além da intensidade dos fenébmenos, o acelerado processo de urbanizagao
verificado nas ultimas décadas, em varias partes do mundo, inclusive no Brasil,
levou ao crescimento das cidades, muitas vezes em areas improprias a ocupacao,
aumentando as situagdes de perigo e de risco a desastres naturais.

No Brasil ttm acontecido varios acidentes por escorregamento de encostas
que deixam muitas vitimas. De 1988 a 2004 ocorreram mais de 1500 mortes, sendo
0s anos de 1988 e 1996 os de maiores registros, com mais de 200 mortes no pais
(IPT-SP 2005). Apés o ano de 1996 esse numero se reduziu, podendo estar
relacionado as agoes isoladas de alguns municipios (COUTINHO e SILVA 2005).

Assim, para o desenvolvimento da pesquisa foi necessario o estudo sobre os
mapeamentos de risco geoldogico em assentamentos urbanos precarios, o0s
processos geoldgicos, os riscos envolvidos, os Planos Municipais de Reducéo de
Risco, e os Critérios para a Priorizagdo de Intervengcdo nos quais sao aplicados a
AHP. Destaca-se que foram considerados apenas o0s riscos associados a

escorregamentos e a solapamentos de margens de cérregos.

3.1 Processos Geoldgicos

A dinamica superficial é responsavel pela modelagem da superficie da Terra.
Essa dindmica pode ser estuda pela Geomorfologia, Geologia, Geografia Fisica, e
também na Geologia de Engenharia.

De acordo com Infanti Jr & Fornasari Filho (1998) os processos geoldgicos
atuam com velocidades variaveis. As forcas podem ser aplicadas rapidamente ou
muito devagar, sua magnitude pode ser grande ou muito pequena; as solicitagoes

podem ser estaticas ou dindmicas.
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Segundo os mesmos autores, se um processo for observado durante um
curto periodo de tempo, as modificagcbes poderdao nao ser percebidas, porque as
forgcas envolvidas sdo de pequena magnitude, ou porque n&o operaram por um
periodo de tempo suficiente. Se a natureza ou a velocidade de atuacédo do processo
se modificar, pode ser que ocorra uma alteracao correspondente nas modificacdes
resultantes: essas podem ser rapidas, como a passagem de uma enchente, ou muito
vagarosas, como o intemperismo.

Fenbmenos naturais provocam os movimentos de massa que sao
movimentos gravitacionais de sedimentos, solos e/ou bloco de rochas, a partir da
instabilidade de terrenos inclinados ou encostas e estdo envolvidos na modificagcao
da superficie terrestre: rios escavam canais; ondas atacam as praias e os costoes;
ventos movimentam areia das dunas e das praias; geleiras desgastam os vales
glaciais. Esses processos envolvem agentes moveis. No entanto, outros processos
atuam por intermédio de agentes essencialmente imoveis, como o congelamento de
agua em fraturas ou a dissolugao de calcario em cavernas.

O processo de movimentos de massa ainda pode ter interferéncias do homem
no ambiente. O avango das diversas formas de ocupagdo do solo em areas
naturalmente suscetiveis aos movimentos de massa acelera e amplia os processos
de instabilizagdo. As principais modificagbes oriundas das interferéncias antrépicas
indutoras dos movimentos de massa dizem respeito a: remocdo de cobertura
vegetal; execugao de cortes e aterros inadequados; saturagéo do solo por meio do
lancamento e concentragdo de aguas pluviais e servidas; vazamentos na rede de
abastecimento e esgoto; presenga de fossas; langamento de lixo nas encostas e
taludes; e cultivo inadequado do solo, entre outros.

Os movimentos de massa sao classificados de diferentes formas, em funcao
da geometria e do tipo de material envolvido, os principais sdo: rastejos,

escorregamentos, queda de blocos e corridas de massa (Tabela 01).
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Tabela 01: Caracteristicas dos principais movimentos de encostas no Brasil (AUGUSTO FILHO,
1992):

PROCESSOS CARACTERISTICAS DO MOVIMENTO, MATERIAL E GEOMETRIA

- Varios planos de deslocamento (internos)

- Velocidades muitos baixas (cm/ano) a baixas e decrescentes com a
Rastejo profundidade

(creep) - Movimentos constante, sazonais ou intermitentes

- Solo, depdsitos, rocha alterada/fraturada

- Geometria indefinida

- Poucos planos de deslocamento (externos)

- Velocidades médias (m/h) a altas (m/s)

- Pequenos a grandes volumes de material

- Geometria e materiais variaveis

- Planares: solos poucos espessos, solos e rochas com um plano de fraqueza
- Circulares: solos espessos homogéneos e rochas muito fraturadas

- Em cunha: solos e rochas com dois planos de fraqueza

Escorregamentos
(Slides)

- Sem planos de deslocamento
- Movimentos tipo queda livre ou em plano inclinado
- Velocidades muito altas (vario m/s)
Quedas - Material rochoso
(falls) - Pequenos a médios volumes
- Geometria variavel: lascas, placas, blocos etc.
- Rolamento de matacéo
- Tombamento

- Muitas superficies de deslocamento (internas e externas a massa em
movimentagao)

- Movimento semelhante ao de um liquido viscoso

- Desenvolvimento ao longo das drenagens

- Velocidades médias a altas

- Mobilizagao de solo, rocha, detritos e agua

- Grandes volumes de material.

Corridas
(flows)

Rastejos

Os rastejos correspondem a movimentos lentos e continuos de uma massa
de solo ao longo de um talude, sem o desenvolvimento de uma superficie de
ruptura. Podem se originar a partir da instabilizagdo da encosta pela abertura de
cortes, como também pelo pisoteio do gado e pelo crescimento de raizes ou
escavagdes de buracos pelos animais, que podem gerar uma série de movimentos
de minusculas particulas terrosas (MINEROPAR, 1998).

O rastejo afeta grandes areas e atua tanto nos horizontes superficiais das
encostas (solo superficial) quanto nos estratos mais profundos, deslocando e
abrindo fendas e trincas no terreno. O fenbmeno do rastejo pode afetar desde
pequenas obras (casas, edificacbes, rede de abastecimento, etc.) até grandes

construgbes (pontes, viadutos, etc.), podendo preceder movimentagbes mais
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rapidas, como os escorregamentos. A Figura 03 apresenta um perfil de encosta

submetida a processo de rastejo.

Figura 03: Perfil de encosta submetida ao processo de rastejo Fonte: Brasil (2007)

Escorregamentos

Os escorregamentos constituem os acidentes geoldgicos que mais tem
provocado a perda de vidas humanas. Caracterizam-se por movimentos rapidos,
bruscos, com limites laterais e profundidades bem definidos. Podem envolver solo,
solo e rocha ou apenas rocha. Sua geometria pode ser circular, planar ou em cunha
(Figura 04), em fungéo da existéncia ou ndo de estruturas ou planos de fraqueza nos
materiais envolvidos, que condicionam a formagao das superficies de ruptura.

Os escorregamentos podem ocorrer tanto em areas de grandes dimensdes
(encostas), quanto em areas restritas (taludes naturais ou artificiais). Ha varios tipos
de processos que recebem a denominagdo de escorregamentos, dentre eles
destacando-se: escorregamento de solo; escorregamento de rocha, queda de blocos
e rolamento de matacdes.

O principal agente deflagrador do processo € a agua da chuva, muitas vezes

associados aos desmatamentos, erosdo, variacbes de temperatura, oscilacbes do
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nivel freatico e fontes. As chuvas contribuem diretamente para a instabilizacdo de

encostas, por meio de infiltragdo e encharcamento do solo; formagao de fendas,

trincas e juntas, com a geracao de superficies de ruptura; atuagdo de pressdes

hidrostaticas; saturacdo do solo com aumento do peso especifico; redugao da

resisténcia dos solos pela perda de coeséao e escorregamento (MINEROPAR, 1998).
Segundo o mesmo autor, as principais causas antropicas dos

escorregamentos sao as seguintes (Figura 05):

- concentracao de aguas pluviais;

- langamento de aguas servidas;

- vazamentos na rede de abastecimento de agua;

- existéncia de fossas sanitarias;

- declividade e altura excessiva de cortes;

- execucgao inadequada de aterros;

- remocéo indiscriminada da cobertura vegetal.

Figura 04: Escorregamentos planares, circulares e em cunha. Fonte: Infanti Jr & Fornasari
Filho (1998).
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Figura 05: Principais atividades antrépicas indutoras de
escorregamentos em encostas. Fonte: (MINEROPAR, 1998)

Durante os periodos de chuvas prolongadas é comum o registro de
escorregamentos planares de solo em encostas de areas urbanas, principalmente
em locais de aterros lancados e em cortes de pequena altura muito inclinados
(Figuras 06 e 07). Aterros langados e cortes sdo executados em areas inclinadas,
para produzir patamares sobre os quais sdo construidas as moradias. A
denominacédo aterro langado € adotada porque os materiais utilizados em sua
execucado nao sdo compactados, sendo lancados pela encosta muitas vezes sem
limpeza da superficie dos terrenos, ou seja, sem critérios técnicos adequados. E
muito comum que estes aterros apresentem composi¢cdo heterogénea, sendo
constituidos, além do solo, por lixo e entulho de construcdo. Também podem ser

executados sobre antigos bota-foras.
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Deste modo, acabam por apresentar alta porosidade e elevada
permeabilidade, fatores que acentuam seu potencial de instabilidade.

Os materiais mobilizados em escorregamentos planares de solo em geral
apresentam-se fluidos, com o fluxo de lama deslocando-se com grande velocidade,

por dezenas de metros nos trechos de maior declividade.

Figura 06: Escorregamento planar ocorrido em Sao Paulo Fonte: Brasil (2007)

Figura 07: Escorregamento planar ocorrido em Sao Paulo. Fonte: Brasil (2007).
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Outro tipo de escorregamento que € muito comum em areas de elevada
declividade € o escorregamento de lixo e de entulho, especialmente em periodos de
chuvas prolongadas.

Nas rochas, frescas ou alteradas, os principais condicionantes dos
escorregamentos sdo as estruturas (fraturas, xistosidades, falhas). Assim, em
macigcos rochosos que apresentam um Unico padrdao estrutural ocorrem
escorregamentos planares, enquanto a presenca de dois sistemas de estruturas
possibilita a ocorréncia de escorregamentos em cunha. Ao contrario dos
escorregamentos de solo, em geral a ocorréncia de escorregamentos de rocha esta
associada a chuvas intensas de curta duragdo. A presenga de argilas expansivas

também pode contribuir para o registro de escorregamento de rocha.

Queda de blocos e tombamentos

Corresponde aos movimentos rapidos, em queda livre ou rolamento,
envolvendo blocos e lascas de rocha. O processo se desenvolve em encostas
ingremes, constituidas por afloramentos de rocha, com presencga de blocos isolados
ou campo de matacdes. A instabilizacdo do bloco se da pela perda da resisténcia
mecéanica de apoio, que pode ser uma superficie rochosa ou elementos como
arvores e raizes. Pode desenvolver-se ainda a partir da erosdao ou agao das aguas
das chuvas, que lavam e escavam as camadas superficiais do solo, liberando os
blocos e matacdes encosta abaixo.

Enquanto os rolamentos chegam a atingir grandes distancias, as quedas de
blocos colocam em risco as edificacbes instaladas muito préximas as areas de
exposi¢cao da rocha. Em geral, os rolamentos sao devidos a eros&do do solo junto as
bases dos blocos ou matacdes, o que provoca seus descalgamentos. Ja as quedas
de bloco de rocha sao frequentemente associadas a chuvas intensas de curta
duragéo (Figura 08,09 e 10).
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Figura 08: Modelo evolutivo do processo de queda de bloco. Fonte: MINEROPAR (1998)

Figura 09: Presenca de matacdes. Fonte: Brasil (2007)
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Figura 10: Registro de rolamento de matacdes. Fonte: Ministério das Cidades (2007)

Corridas de massa

Constitui o processo mais rapido de escorregamento de uma massa de solo
ou solo e rocha ao longo de uma vertente. A massa, de aspecto viscoso, é formada
por uma matriz composta por agua, argila e silte e por uma porgdo granular de
material grosseiro (areia, granulos, seixos e matacoes).

A origem da corrida de massa esta diretamente relacionada as aguas das
chuvas e sua ocorréncia faz parte da dinamica de evolugcdo de uma vertente,

podendo mostrar recorréncia ao logo do tempo (Figuras 11 e 12).
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Solapamentos

Cidades (2007)

Figura 11: Corrida de massa gerada a partir de um grande escorregamento. Fonte

. Ministério das

Figura 12: Poder de transporte e impacto potencial. Fonte: Brasil (2007)

Os solapamentos sédo processos que podem afetar areas adjacentes aos
cursos d’agua (rios e coérregos). Estdo associados a erosdo das margens ou do
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talude de um canal fluvial, comumente acarretando a instabilizagdo da margem do
curso dagua. Com a evolugdo do processo erosivo pode ocorrer 0
desbarrancamento, ou seja, a queda de uma por¢cédo do talude do canal da
drenagem (SMSP, 2003).

Em geral, quando as drenagens cortam areas urbanas, sao realizadas
alteracbes no tragcado natural dos rios, tais como retificacbes, canalizagdes,
estrangulamentos, aterramento de margens e de varzeas, langamento de lixo e de
detritos, bem como a impermeabilizagdo da bacia de drenagem. Essas alteracdes
influenciam e modificam a dindmica fluvial e aceleram os processos de erosao e de
solapamento.

Quando a ocupagao se instala nas faixas laterais as margens de cérregos
(Figura 13) e, em muitos casos, até no proéprio leito dos cursos d’agua (Figura 14),
surgem areas de risco, ou seja, quando acontecem chuvas mais intensas, as
moradias sdo ameacadas pela possibilidade de ocorréncia de solapamentos das
margens das drenagens ou pela propria acao direta da agua sobre as edificacdes
(Figura 15).

Figura 13: Vista aérea de local no qual as moradias foram instaladas préximas a margem de
corrego, caracterizando area de risco associada a solapamentos.
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Figura 14 — Vista de local no qual as moradias foram construidas sobre o préprio leito da
drenagem, caracterizando area de risco associada a ac¢ao direta das aguas.

Situacdes de Risco associadas a:
a) acao direta das aguas - A
b) solapamento das margens - S

S Acaodas A
aguas

D — =1 [

* “Solapamento

Figura 15: Situagbes de risco associadas as margens de corregos, em razao da possibilidade
de ocorréncia de solapamentos e/ou da propria acao direta das aguas, quando do registro de
chuvas intensas.

As figuras 16 e 17 ilustram situacdes de risco associadas a dindmica propria
das areas de fundo de vale, ou seja, associadas a locais passiveis de serem
afetados pela acéo de solapamento das margens de drenagens e/ou da agao direta

das aguas.
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Figura 16: — Situacéo de risco associada a possibilidade de ocorréncia de solapamentos de
margem de corrego e pela agao direta das aguas.

Figura 17: — Situacéo de risco associada a possibilidade de ocorréncia de solapamentos de
margem de corrego e pela acao direta das aguas.
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Segundo SMSP (2003), durante os trabalhos de campo, executados no
ambito de mapeamentos de risco, deve-se verificar a existéncia de feigdes
indicativas da possibilidade de ocorréncia de solapamentos e cheias. As principais
feicbes indicativas de situacdo de risco muito alto estdo associadas as
caracteristicas e condi¢des das margens das drenagens, tais como, presenca de
cicatrizes da ocorréncia de antigos solapamentos, registro de trincas e degraus de
abatimento na superficie dos terrenos e nas edificagdes, proximidade da moradia em

relagdo a margem da drenagem, dentre outras.

3.2 Riscos Geolodgicos

O acidente geoldgico pode ser considerado como um acontecimento no qual
a ocorréncia de um processo de natureza geoldgica, ou seja, um fendbmeno
envolvendo o solo e/ou rocha, tenha provocado consequencias ao homem ou a suas
propriedades.

A partir deste conceito, entende-se que risco geoldgico corresponde a uma
condigao potencial de ocorréncia de um acidente, ou seja, uma situagdo na qual a
possibilidade de ocorréncia de um processo geoldgico ou de um comportamento
geotécnico indica a possibilidade de registro de consequéncia social e/ou econémica
caso o evento perigoso ocorra. Desse modo, conceitualmente, s6 ha risco quando
ha alguma possibilidade de perda ou dano (CERRI, 1993).

A equacao mais simples e didatica utilizada para representar risco é:
R=PxC
sendo: R = risco;

P = probabilidade (ou possibilidade) de ocorréncia de um determinado evento

adverso (evento perigoso);

C = consequéncias sociais e/ou econémicas potencias.

De acordo com Tominga et al (2009), a publicagdo organizada pela UN-ISDR
(2004), tratando das iniciativas globais de redugéo de desastres, define: Risco como
a probabilidade de consequéncias prejudiciais, ou danos esperados (morte,

ferimentos a pessoas, prejuizos econbmicos etc) resultantes da interagdo entre
29



perigos naturais ou induzidos pela agdo humana e as condi¢gbes de vulnerabilidade.
Em 2009 (UN-ISDR, 2009) considera risco como “A combinag¢ao da probabilidade de
um evento e suas consequéncias negativas”.

Os mesmos autores, também consideram que dois elementos s&o essenciais
na formulagdo do risco: o perigo de se ter um evento, fendmeno ou atividade
humana potencialmente danosa e a vulnerabilidade, ou seja, o grau de
suscetibilidade do elemento exposto ao perigo. Isso indica que o impacto do
desastre dependera das caracteristicas, probabilidade e intensidade do perigo, bem
como da vulnerabilidade das condicdes fisicas, sociais, econbmicas e ambientais
dos elementos expostos.

A grande maioria das equacdes de risco propostas por diferentes autores é
representada pelo produto entre dois ou mais termos. Tal fato se deve ao conceito
matematico denominado “convolucdo”, que indica concomitancia e mutuo
condicionamento desses termos (CARDONA, 2001 apud NOGUEIRA, 2002). Assim,
sendo nulo um dos termos da equagao (probabilidade ou consequéncias), o risco
também é nulo.

Um evento adverso potencial identificado (perigo) sempre deve estar
associado a um processo geoldgico ou geotécnico atuante no assentamento

precario estudado.

Estes processos no ambiente urbano podem ser resultados de causas
naturais ou antropicas, mas a geragao dos riscos associados a eles € sempre um
processo social ou ambiental urbano (NOGUEIRA, 2002).

Os escorregamentos urbanos podem movimentar, além de rochas, solo e
vegetacdo, depdsitos artificiais (lixo, aterros, entulhos) ou materiais mistos,
caracterizando processos geoldgicos, geomorfoldgicos ou geotécnicos.

Segundo Cerri et al (2007) nas areas de assentamento urbano precario, em
funcao de sua alta vulnerabilidade determinada, na maioria das vezes, pela forma ou
localizacdo inadequada da ocupacgado, pela auséncia de infra-estrutura urbana
(drenagem, pavimentagao, saneamento) e de servigos basicos (coleta de lixo, redes
elétrica e hidraulica, etc.) e pela degradagao do ambiente associada, diversos tipos
de riscos ambientais podem ser registrados. Esta situacdo conduz a acidentes de

qualquer porte, resultando muitas vezes em perdas de vidas e ferimentos e, quase
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sempre, em danos materiais que constituem grave impacto na capacidade de
desenvolvimento da populagdo pobre que reside nessas areas.

Nos mapeamentos de riscos geoldgicos, € comum que as atividades que
resultam na identificagdo e analise ou avaliacdo dos riscos sejam realizadas por
meio de investigacbes geoldgico-geotécnicas de campo. Tais investigacdes
requerem que sejam consideradas tanto a probabilidade de ocorréncia do evento
adverso, quanto as consequencias sociais e/ou econdmicas associadas.

Segundo Carvalho (2000), as consequencias envolvem sempre um
julgamento a respeito dos elementos em risco e de sua vulnerabilidade. Nogueira
(2002) descreve que a consequéncia decorrente de um acidente é fungdo da
vulnerabilidade, esta dependente da suscetibilidade de pessoas e/ou bens a serem
afetados. Ja em termos da probabilidade de ocorréncia do processo perigoso,
verifica-se o desenvolvimento de pesquisas visando uma determinacdo quantitativa
em muitos centros europeus, norte-americanos e brasileiros de atuacdo na
prevencao de acidentes geoldgicos.

Entretanto, é importante lembrar que Nardocci (1999) afirma que “mesmo que
o calculo da probabilidade de ocorréncia de um evento seja preciso, exato, sera
apenas uma probabilidade. Medir com precisdo a probabilidade de ocorréncia de um
evento ndo trara a certeza de ocorréncia ou nao desse evento, tampouco permitira
conhecer-se 0 momento em que ocorrera”.

Analises qualitativas estdo sendo conduzidas por métodos de hierarquizacao
de riscos e variam em detalhamento e complexidade e, muitas vezes, satisfazem as
necessidades praticas de gestores, fornecendo elementos para a mitigagdo dos
riscos identificados (MORGENSTERN, 1997).

Cerri (1993) descreve que os trabalhos de mapeamento de risco de
escorregamentos em encostas ocupadas podem ser realizados em dois niveis de

detalhe distintos: 0 zoneamento de risco e o cadastramento de risco (Figura 18).

31



Figura 18: Exemplo de zoneamento por setores dos mapeamentos de riscos (Brasil, 2007).

3.3 Planos Municipais de Reducéao de Risco (PMRR)

Varios municipios brasileiros apresentam, em sua area urbana, graves
desequilibrios ambientais em decorréncia, entre outros fatores, do planejamento
inadequado dos empreendimentos publicos e privados.

Para a elaboragdo de um plano estratégico de redugdo de riscos €
indispensavel a analise do ambiente urbano, mas também a compreensédo de como
se da a gestdo do ambiente urbano e, mais particularmente, das politicas publicas
voltadas para as areas de assentamento precario, a porgcao informal, vulneravel e,
frequentemente, degradada da cidade.

Segundo Brasil (2007), a gestao dos riscos urbanos compreende o conjunto
de medidas de organizacao e operagao institucional para o tratamento das situagdes
de risco existentes, mas sua eficiéncia €& diferenciadamente maior quando estas
acdes fazem parte da gestdo do ambiente urbano e compreendem, além do
gerenciamento dos riscos, politicas publicas de desenvolvimento urbano, de
provisdo habitacional, de protegao e recuperagao ambiental e de incluséo social e

mecanismos de regulagao e aplicagao dessas politicas (Figura 19).
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Figura 19: Esquema do processo de gestado de riscos geoldgicos (Cerri, 1993)

Com esta perspectiva presente, € indispensavel estabelecer também
estratégias especificas para o gerenciamento dos riscos identificados. Adotam-se
aqui as quatro estratégias de acdo a seguir descritas, adaptadas da metodologia
proposta pela agéncia das Nagdes Unidas voltada para a reducdo de desastres
(UNITED NATIONS DISASTERS RELIEF OFFICE — UNDRO, 1991):

v" ldentificagédo e analise dos riscos (conhecimento dos problemas);

v" Planejamento e implementacgdo de intervengdes estruturais para a redugdo ou
erradicacao dos riscos;

v" Monitoramento permanente das areas de risco, atendimento de emergéncias

e implantagao de planos preventivos de defesa civil;

v" Informacéo publica, capacitagdo e mobilizagdo social para acdes preventivas

e de autodefesa.

As administragbes municipais tém se caracterizado pela implantagdo de obras
corretivas e emergenciais associadas aos riscos. Esta atuacdo corretiva podera,
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gradativamente, ser reduzida e substituida por agdes preventivas, principalmente
com o planejamento ordenado do crescimento urbano, a medida que as autoridades
passarem a dar mais importancia aos diagnosticos dos geocientistas. Dentro deste
contexto o mapeamento geoldgico-geotécnico pode colaborar ou servir como base
para o planejamento urbano.

A cartografia geotécnica congrega os resultados da reunido, analise e
interpretacdo de dados do meio fisico geoldgico, bem como a representacao
cartografica das unidades de analise que apresentam semelhantes potencialidades
e limitagbes ao uso urbano do solo. Analisa de forma conjunta o comportamento e
as propriedades das rochas e dos solos (caracteristicas geotécnicas) e sua génese
(caracteristicas geoldgicas) reunindo subsidios para o planejamento da ocupagao
futura e correcao dos problemas de natureza geoldgico-geotécnica instalados nos
nucleos urbanos.

A Acgao de Apoio a Prevencgao e Erradicacdo de Riscos em Assentamentos
Precarios tem por objetivo o apoio aos Estados, municipios e ao Distrito Federal na
prevencao e erradicagao de riscos socio-ambientais que atingem familias de baixa
renda, moradoras de assentamentos precarios em localidades urbanas, por meio da
transferéncia de recursos do Orcamento Geral da Unido para o treinamento e a
capacitacdo de equipes municipais, o planejamento das a¢des de reducéo de risco e

a articulagao das acgdes dos trés niveis de governo.

Segundo Unesp (2006), o Plano Municipal de Redugao de Risco (PMRR)
expressa os resultados de levantamentos, estudos e analises realizados sobre (a) as
condigbes atuais de risco geoldgico-geotécnico a que estdo submetidas as areas de
assentamentos precarios ou irregulares dos municipios; (b) as intervengdes
estruturais necessarias para eliminar, reduzir e/ou controlar estas situacdes de risco;
(c) as estimativas de custos para cada situagéo de risco identificada, (d) a legislagao
ambiental e urbanistica incidente sobre as areas estudadas, (e) as acoes, projetos e
programas compativeis com as intervengdes para redugdo de riscos e as
alternativas de fontes de recursos a serem captados para este fim. Apresenta ainda
(f) uma sugestao de escala de prioridades de intervencao para as situagcdes de risco
estudadas, e (g) uma proposta estratégica para o gerenciamento, redugdo e
erradicagdo dos riscos geoldgico-geotécnicos identificados nos assentamentos

precarios do municipio.
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3.4 Mapeamento de Areas de Risco com base no método adotado pelo Ministério
das Cidades

Considerando que diversas cidades brasileiras possuem areas de risco de
escorregamentos, enchentes e inundagdes, o Ministério das Cidades tem como um
dos seus principais objetivos o combate a exclusdo territorial e degradagao
ambiental das cidades brasileiras, o que por sua vez, pressupde uma atuagao
decisiva na politica de prevengao de desastres socio-ambientais (Brasil, 2007).

Em 2002, com o objetivo de fixar os aspectos técnico-cientificos inerentes ao
mapeamento de risco associado a encostas e margens de corregos, a Prefeitura
Municipal de Sao Paulo (PMSP) elaborou um Termo de Referéncia denominado
“‘Mapeamento de Riscos em Favelas” documento este, que serviu de base para
organizagcdo das atividades de mapeamento, bem como para a adequagdo dos
produtos a serem gerados ante a necessidade do Poder Publico Municipal de
conceber planos de intervencao para controlar os riscos identificados.

Dada a dimensdo e a gravidade das situagdes de risco em encostas e
margens de cdrregos existentes no municipio de Sado Paulo e a exiglidade de tempo
para execucao dos trabalhos, a prefeitura optou por contratar os servicos técnicos
especializados da Unesp e do Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas do Estado de
Sao Paulo (IPT).

Para a realizagado do trabalho e atender os prazos dos contratos as duas
instituicdes, Unesp e IPT, teria que realizar o mapeamento de risco por meio da
estruturacdo de mais de uma equipe de campo e por isso, foi necessario buscar uma
padronizacao das atividades. Assim, foram realizadas reunides de trabalho nas
quais foram estabelecidos os cuidados a serem tomados para a garantia de que os
produtos a serem obtidos pudessem ser efetivamente utilizados por diferentes
esferas e unidades municipais — com profissionais de varias areas de formacao —
que tratam dos diversos aspectos multidisciplinares que integram o tema uso urbano
do solo no Municipio de Sao Paulo.

A elaboracdo da padronizagao do trabalho das equipes de campo foi um
processo cuidadoso. As coordenagdes da PRSP, Unesp e IPT, em concordancia,
optaram por realizar um detalhamento do método de trabalho e dos critérios a serem

adotados e dos procedimentos a serem seguidos em campo.
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As atividades de padronizagao visaram contribuir para a garantia da qualidade
dos resultados do mapeamento de risco, assegurar uma uniformidade na linguagem
e nos critérios empregados, bem como permitir uma analise comparativa entre os
resultados obtidos por diferentes equipes de campo envolvidas no mapeamento de
risco. Esse ultimo aspecto € de fundamental importancia na elaboragao de planos de
intervengao, pois permitem que sejam priorizadas as agdes e medidas para as
situacdes de risco mais criticas.

Segundo Cerri et al (2007), os trabalhos de mapeamento foram organizados
para serem realizados por meio de investigacbes geoldgico-geotécnicas de
superficie, apoiada na analise prévia de dados disponiveis sobre as areas de risco.

Os mesmos autores citam que no Termo de Referéncia “Mapeamento de
Riscos em Favelas” foram detalhados e complementados os critérios de julgamento
para a classificacdo de areas quanto a possibilidade de ocorréncia de processos de
instabilizacdo (escorregamentos em encostas ocupadas e solapamento de margens
de corregos). A partir disso foram apresentados os seguintes critérios para definigao

do grau de probabilidade de ocorréncia de processos de instabilizagcao (Tabela 02).

Tabela 02: Critérios para definicdo do grau de probabilidade de ocorréncia de processos de
instabilizacdo do tipo escorregamentos em encostas ocupadas e solapamento de margens de
corregos.

Grau de

probabilidade Descrigéo

Os condicionantes geolégico-geotécnicos predisponentes (declividade, tipo de
terreno, etc.) e o nivel de intervengéo no setor sdo de baixa potencialidade para
R1 0 desenvol\{imento de processos de escorregamentos e solapgmentos.

Nao ha indicios de desenvolvimento de processos de instabilizagdo de encostas

Baixo a e de margens de drena
Inexistente | : ge gens.
E a condigdo menos critica.
Mantidas as condigdes existentes, nao se espera a ocorréncia de eventos
destrutivos no periodo de um ciclo chuvoso.
Os condicionantes geolégico-geotécnicos predisponentes (declividade, tipo de
terreno, etc.) e o nivel de intervencéo no setor sdo de baixa potencialidade para
o desenvolvimento de processos de escorregamentos e solapamentos.
R2 Observa-se a presenca de alguma(s) evidéncia(s) de instabilidade (encostas e
Médio margens de drenagens), porém incipiente(s).

Mantidas as condigdes existentes, é reduzida a possibilidade de ocorréncia de
eventos destrutivos durante episédios de chuvas intensas e prolongadas, no
periodo de um ciclo chuvoso.
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Tabela 02 (continuagao)

Grau de
probabilidade

Descrigao

R3
Alto

Os condicionantes geoldgico-geotécnicos predisponentes (declividade, tipo de
terreno, etc.) e o nivel de intervengéo no setor sdo de alta potencialidade para o
desenvolvimento de processos de escorregamentos e solapamentos.
Observa-se a presenca de significativa(s) evidéncia(s) de instabilidade (trincas
no solo, degraus de abatimento em taludes, etc.).

Mantidas as condigdes existentes, é perfeitamente possivel a ocorréncia de
eventos destrutivos durante episddios de chuvas intensas e prolongadas, no
periodo de um ciclo chuvoso.

Os condicionantes geolégico-geotécnicos predisponentes (declividade, tipo de
terreno, etc.) e o nivel de intervengéo no setor sdo de alta potencialidade para o

R4
Muito Alto

desenvolvimento de processos de escorregamentos e solapamentos.

As evidéncias de instabilidade (trincas no solo, degraus de abatimento em
taludes, trincas em moradias ou em muros de contengao, arvores ou postes
inclinados, cicatrizes de escorregamento, feicdes erosivas, proximidade da
moradia em relagdo ao cdrrego, etc.) sdo expressivas e estdo presentes em
grande numero e/ou magnitude.

E a condigéo mais critica. Mantidas as condigdes existentes, € muito provavel a
ocorréncia de eventos destrutivos durante episédios de chuvas intensas e
prolongadas, no periodo de um ciclo chuvoso.

Depois de definidos os graus de probabilidade do risco instalados na area, as

equipes de campo também tem que indicar as alternativas de intervencdo que

objetivam o controle dos riscos identificados, e por isso, Cerri et al (2007),

elaboraram uma tabela de referéncia que permitisse sistematizar as alternativas de

intervencao (Tabela 03).

Tabela 03: Tipologia de intervengdes voltadas a redugédo de riscos associados a escorregamentos
em encostas ocupadas e a solapamentos de margens de corregos. Fonte: (Cerri et al ,2007)

TIPO DE INTERVENCAO

DESCRICAO

SERVICOS DE LIMPEZA
E RECUPERACAO

Servigos de limpeza de entulho, lixo, etc. Remogao de bananeiras.
Recuperacao e/ou limpeza de sistemas de drenagem, esgotos e acessos.
Também incluem obras de limpeza de canais de drenagem. Correspondem a
servicos manuais e/ou utilizando maquinario de pequeno porte.

OBRAS DE DRENAGEM E

Implantagéo de sistema de drenagem superficial (canaletas, rapidos, caixas de
transi¢do, escadas d’agua, etc.). Implantagdo de protecao superficial vegetal
(gramineas) ou biomanta em taludes com solo exposto. Implantacéo de
protegao superficial por meio de “argamassa chapada”. Eventual execugéo de

PROTECAO . ;
SUPERFICIAL acessos para pgdestres, COMO por ex. calgafjas, escadarias, lajes de concreto,
integrados ao sistema de drenagem. Protecéo vegetal de margens de canais
de drenagem. Predominio de servicos manuais e/ou com maquinario de
pequeno porte.
Alteragdo da geometria do terreno por meio da execucgao de cortes e/ou
RETALUDAMENTO aterros localizados, visando a obtencao de taludes com angulos de inclinacéo

menores. Predominio de servigos manuais e/ou com maquinario de pequeno
porte.

DESMONTE DE BLOCOS
E MATACOES

Desmonte de blocos rochosos e matacées, por meio de servicos manuais,
eventualmente com o uso de explosivo.

OBRAS DE DRENAGEM
DE SUBSUPERFICIE

Execugéao de sistema de drenagem de subsuperficie (trincheiras drenantes,
DHP, pocos de rebaixamento, etc.). Correspondem a servigos parcial ou
totalmente mecanizados.
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Tabela 03 (continuagao)

ESTRUTURAS DE

CONTENQAO DE

PEQUENO PORTE
(Nmax < 3 M)

Implantagéo de estruturas de contencao (localizadas ou ndo), como muros a
flexao (em concreto ou alvenaria estrutural), muros de gravidade, como
gabibes, “bolsacreto”, muro de solo cimento ensacado (“rip-rap”), muros sobre
estacas escavadas. Correspondem a servigos manuais ou parcialmente
mecanizados.

ESTRUTURAS DE
CONTENGAO DE MEDIO
A GRANDE PORTE
(Nmax > 3 m)

Implantagéo de estruturas de contencéo (localizadas ou nao), envolvendo
muros em concreto a flexdo, muros de gravidade (gabides), chumbadores, solo
grampeado, microestacas e cortinas atirantadas. Poderao envolver servigos
complementares de terraplenagem. Predominio de servicos mecanizados.

OBRAS LINEARES DE
PROTECAO DE
MARGENS DE CANAIS

Obras lineares de protecado de margens de canais, por meio de obras de
gravidade (gabi6es, muros de concreto, massa, etc.) ou pré-moldados em
concreto armado. Correspondem a servigos parcial ou totalmente
mecanizados.

REMOCAO DE
MORADIAS

As remogbes podem ser definitivas ou preventivas e temporarias, por exemplo,
para implantagdo de uma obra.

3.5 Indicagédo de Medidas Estruturais e Nao-Estruturais para Gestao de Riscos.

Para cada situacdo de risco identificada sdo indicadas alternativas de

intervencdo adequada, que variam desde a sugestdo de obras de engenharia e

programas de monitoramento, até a elaboragdo de planos preventivos e planos de

contingéncias. Assim, s&o apresentadas as intervengdes que devem ser implantadas

para a eliminagao e/ou diminui¢ao do risco que foi identificado.

A implantacdo de obras de estabilidade € de extrema importancia para a

diminui¢ao ou eliminagao do risco identificado. Vale ressaltar que assim como ha um

grande numero de tipos e subtipos de processos de escorregamento e de erosao,

condicionados por varios fatores naturais e antropicos, também ha muitas obras e

medidas que visam uma condi¢do de maior equilibrio destes processos.

Durante os trabalhos de campo executados no ambito de mapeamentos de

risco, deve-se verificar a existéncia de feicbes indicativas da possibilidade de

ocorréncia de escorregamentos, ou seja, de evidéncias de instabilidade. A presenca

destas feicbes em grande numero e de dimensao expressiva indica situagao de risco

muito alto.

De acordo com Unesp (2006), é importante destacar que a selegdo da

tipologia adequada, a elaboragdo dos projetos e a execugdo destas obras devem

necessariamente buscar uma perfeita sintonia com as caracteristicas do processo

geoldgico-geotécnico

instalado no

local e com as caracteristicas “gerais e

especificas” das intervengdes planejadas e executadas.
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Isto implica na necessidade de se buscar a aderéncia entre o tipo de processo
geologico-geotécnico e a intervengdo escolhida, bem como a combinagdo das
intervencdes gerais e setoriais com as obras localizadas.

O principal beneficio que decorre do entendimento correto do processo
geoldgico atuante refere-se a adequada concepgao da obra de estabilizagado a ser
implantada. A falta desta compreensao pode acarretar a falsa impressédo de estar
sendo concebida uma obra segura, que levara a area a apresentar uma situacéo de
estabilidade confiavel. De forma contraria, também pode ocorrer o super-
dimensionamento das obras devido ao desconhecimento do fendbmeno de
instabilizagcao atuante.

Nogueira (2002) sugere que nos casos em que a aderéncia entre o tipo de
processo geoldgico-geotécnico e a tipologia da solugao ja foi comprovada, o meio
técnico poderia estar mais atento para a possibilidade de utilizagdo de obras mais
simples e de baixo custo, mas que acabariam por reduzir em muito a probabilidade
de ocorréncia dos processos adversos instalados. Com essa conduta, um maior
numero de moradias ameagadas — e seus moradores — poderia ter sua condi¢cédo de
seguranga sensivelmente melhorada.

E importante ressaltar que a opcdo por uma determinada alternativa de
intervencdo n&o elimina a possibilidade e conveniéncia de também ser implantado
um outro tipo de intervengdo associado. Por exemplo, registra-se que é muito
comum o emprego conjunto de protegcao superficial com sistemas de drenagem e,
estes, com muros de contencgéo.

Segundo os Planos Municipais de Redugéo de Risco ja realizados como: Sao
Paulo (2004), Caraguatatuba (2007), Itapecerica (2006), Suzano e Cubatao (2008),
e de outros lugares como Belo Horizonte (2006), as obras de mitigagdo de risco
associadas as encostas apresentam as intervengdes destinadas a redugdo dos
riscos em encostas ocupadas.

De acordo com MINEROPAR (1998), as principais medidas de carater
preventivo e corretivo relacionados ao mapeamento de risco, dizem respeito a:

- cartografia geoldgica e geotécnica para caracterizagao dos materiais de superficie
associados a encosta (solo, rocha, blocos, etc.), determinagdo dos processos de

instabilizagcdo por meio da identificagdo dos seus agentes / causas e a definicdo das
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areas de risco, com a delimitacdo de zonas quanto a susceptibilidade e raio de
alcance dos movimentos de massa (carta zoneamento geotécnico);

- disciplinamento do uso do solo, dando prioridade a preservacdo das encostas ou
ocupacao segundo critérios técnicos adequados, adotando-se planos de ocupacéo,
projetos de urbanizagdo com coleta de lixo, entulhos e dejetos, desativacéo e aterro
de fossas sanitarias, manutencéo da rede de abastecimento de agua, etc., levando
em conta a legislagao vigente (lei do parcelamento do solo, areas de preservacao,
etc.);

- recuperagao de pontos criticos da encosta ocupada com a execucido de obras
convencionais de estabilizacdo e contencao, tais como: retaludamentos, obras de
drenagem superficial e subterrdnea, muros de contengdo, atiramentos, muros de
espera, barreiras vegetais, entre outras obras proprias do campo da engenharia e
geotecnia;

- remoc¢ao de moradias e relocacdo de familias, quando constatadas situacdes
criticas de extremo risco de acidentes;

- reurbanizagdo de nucleos habitacionais, caso as remog¢des nao possam ser
efetivadas, levando em consideragao os riscos envolvidos;

- campanhas de conscientizacdo popular, esclarecendo quanto aos riscos
envolvidos na ocupacgao de encostas sujeitas aos movimentos de massa;

- fiscalizagdo e monitoramento das intervengdes antropicas no meio fisico, para que

estas sejam feitas de maneira adequada.

Essas obras de mitigacdo podem ser agrupadas em dois grandes conjuntos:
a) intervengdes envolvendo areas extensas e b) intervengdes localizadas. As seguir
serao apresentadas as obras de mitigagao descritas nos Planos Municipais de Risco
dos municipios estudados e que foram levadas em consideragao pelos gestores de
riscos. (UNESP, 2006 e 2007):

Intervencées em Areas Extensas

Sao representadas por: a) servicos de limpeza e recuperagao e b) obras de

drenagem e protecao superficial.
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a) Servigos de limpeza e recuperagao

Correspondem aos servigos de limpeza de entulho e lixo langados nas
encostas, a remocado de bananeiras, bem como a limpeza e recuperacido de
sistemas de drenagem, esgotos e acessos ja existentes. Estas intervengdes exigem
servicos de manutencao sistematicos e permanentes, especialmente anteriormente

e durante os periodos chuvosos.

b) Sistemas de drenagem

A implantacédo de sistemas de drenagem de agua pluvial é de fundamental
importancia, pois sua inexisténcia pode provocar o desenvolvimento de processos
erosivos, 0s quais, por sua vez podem originar escorregamentos. Em regra, os
custos de correcédo destes processos de instabilizacdo sdao muito mais elevados que
aqueles que se teria com a implantagdo de um adequado sistema de drenagem.

A funcado basica de um sistema de drenagem é disciplinar o escoamento das
aguas pluviais incidentes sobre os terrenos. Entende-se por disciplinar o
escoamento d’agua como o ato de captar o fluxo d’agua disperso, minimizando a
sua velocidade de escoamento por meio de dispositivos que dissipem a sua energia
cinética e, consequentemente, evitando o desenvolvimento de processos erosivos.
O fluxo resultante desta captagcdo deve ser direcionado para os cursos d’agua
naturais.

A implantagdo de um sistema de drenagem envolve captar e conduzir estas
aguas por meio dos seguintes elementos constituintes do sistema de drenagem:
canaletas, caixas de transi¢cdo (caixas utilizadas nos locais de mudanga de diregao
acentuada), caixas de dissipagao da energia hidraulica e escadas d’agua.

Embora possa parecer desnecessario assinalar, fator fundamental que deve
ser observado quando da execuc&o de um sistema de drenagem € a necessidade
de que os seus elementos constituintes devem situar-se sempre abaixo do nivel do
terreno, de forma que a agua possa adentrar nestes elementos do sistema de

drenagem.

c) Protecgao superficial
As intervencdes voltadas a protecao superficial dos terrenos visam minimizar

a agao do impacto direto das aguas de chuva sobre os graos do solo, evitando a sua
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desagregacdo e o0 seu carreamento, ou seja, evitando o desenvolvimento de

processos erosivos.

Intervengbes Localizadas
Sao representadas por: a) retaludamento de taludes; b) desmonte de blocos e

matacdes; c) drenagem de subsuperficie; d) estruturas de contengao.

a) Retaludamento de taludes

Correspondem ao tipo de intervencdo mais econdmica de estabilizacdo de um
talude. Envolvem servicos de retaludamentos de taludes — ou seja, servigos de
reconfiguragdo geométrica - por meio da execugdao de cortes e ou aterros
compactados. Sao destinados a alterar a geometria do terreno, visando a obtengao
de taludes com inclinacéo e/ou altura menores.

No dimensionamento deste tipo de intervencdo, a resisténcia do solo deve
exceder em um dado valor a solicitagdo mecanica a que este solo é submetido
quando da execugao do talude com sua geometria final. A relagdo entre as forgas
resistentes e solicitantes € denominada coeficiente de seguranga ou fator de
seguranca. A solicitacdo mecanica do solo pode ocorrer devido:

- a sua disposicao na forma de talude;

- as solicitagdes decorrentes da passagem da agua pelos seus vazios (denominadas
forgas de percolagéo); e

- as solicitagbes externas de formal geral, como trafego de veiculos, cargas de
edificagdes etc.

Em areas urbanas, os servicos de retaludamento de taludes tém aplicagao

restrita nos casos em que a densidade da ocupacao € elevada.

b) Desmonte de blocos rochosos e matacdes

Correspondem a servigos de desmonte de blocos rochosos e matacdes. Em
geral, o desmonte € realizado por meio manual, com o aproveitamento dos blocos
rochosos para outros fins. Em situagdes particulares de matacdes de grandes
dimensoes, pode ser necessario o emprego de explosivos para fragmentar o bloco
inicial em blocos menores, para posterior desmonte manual. Nestes casos, 0s

moradores das edificagbes a jusante do bloco a ser fragmentado devem ser
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removidos durante as atividades de fragmentagcdo de matacbées com o uso de

explosivos.

c) Obras de drenagem de subsuperficie

Sistemas de drenagem de subsuperficie sdo implantados por meio da
execugao de trincheiras drenantes, dreno horizontal profundo (DHP), pogos de
rebaixamento, etc. O objetivo das obras de drenagem é rebaixar ou evitar o
alteamento do nivel d"agua para, com isso, controlar a pressao da agua subterranea
e disciplinar seu fluxo. Deste modo, a presenga da agua em determinadas porgdes

dos macicos pode ser reduzida e/ou eliminada.

d) Estruturas de contencao

Dados os elevados custos relativos, estruturas de contencdo de taludes
devem ser implantadas em condicbes especiais, nas quais ndo € possivel e/ou
adequado executar um outro tipo de intervengao menos onerosa. As estruturas de
contencao tornam-se necessarias quando ocorrem taludes de corte e/ou de aterro
com angulos de inclinagdo muito elevados em relagéo a resisténcia interna do solo,
em especial em locais em que a densidade da ocupacéo € elevada e n&o ha espaco
suficiente para se promover retaludamentos sem afetar moradias instaladas na area.

Os mais simples sistemas de contengdo que podem ser executados sédo os
denominados muros de arrimo. Nesta categoria enquadram-se os denominados
muros de arrimo por gravidade e os muros de arrimo a flex&o.

Muros de arrimo por gravidade referem-se a utilizagdo do muro como uma
massa de porte a ser executada no pé de um talude que se quer estabilizar.
Exemplos de muros de arrimo por gravidade sdo os muros em gabides, concreto

massa, em sacos de solo cimento ou em pedra argamassada.

3.6 Critérios para Priorizacao das Intervencdes Estruturais

Para o estabelecimento de uma ordem de prioridade entre as areas e setores
a serem atendidas por intervengdes estruturas de reducéo de risco, sdo propostos

para cada municipio os critérios para a priorizagao das intervengdes.
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O critério grau de risco adotado significa a probabilidade de ocorréncia de
processos destrutivos e esta relacionada com a ocorréncia de processos de
instabilizacdo, ou seja, os tipos escorregamentos em encostas ocupadas e
solapamento de margens de corregos. A prioridade é aplicada aos setores com
maior probabilidade de ocorréncia de acidentes: R4 (Risco Muito Alto) > R3 (Risco
Alto) > R2 (Risco Médio)

e O porte do setor esta relacionado ao numero de moradias ameacadas em um
setor. Geralmente, a definicdo para o porte dos setores é: setor de grande
porte (> 10 moradias), setor de médio porte (entre 10 e 5 moradias) e setor de
pequeno porte (menos que 5 moradias). Neste caso, a prioridade é para os
casos que resultem em maior numero de moradias beneficiadas diretamente
com a intervengao proposta.

e A relagao custo/moradia indica o custo total das obras de um setor que ira
atender o maior numero de moradias, com prioridade para as situacdes que
apresentam menos relacio custo por moradia.

e A proposta de remocao de moradias adquire prioridade no sentido de impedir
a consolidagao da ocupacao na area.

e Ainclusdo da area em programas municipais de urbanizagao.
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4. AHP (ANALYTIC HIERARCH PROCESS) EM PROCESSO DE TOMADAS DE
DECISAO

4.1 - Tomada de decisdo e a AHP

Problemas de tomada de decisdo em meio ambiente sdo intrinsecamente
complexos porque em sua maioria envolvem multiplos atributos que necessitam
muitas vezes serem avaliados de forma subjetiva (LISBOA E SARAGIOTTO, 2004).

Desde os primordios, 0 homem sempre teve que tomar decisdes, fossem elas
conscientes ou inconscientes, racionais ou irracionais, e a todo instante, é colocado
em uma posig¢ao onde é necessario decidir, optar, tomar uma posi¢cao frente a uma
ou varias escolhas. O homem esta sempre se confrontando com as mais diferentes
situacdes que necessitam de uma decisdo. A tomada de decisdo € um procedimento
comum que faz parte da vida diaria. Mesmo que, na maior parte do tempo, estas
sejam feitas quase que inconscientemente (SCHMIDT, 1995).

As decisbes sao tomadas no presente objetivando resultados favoraveis no
futuro. Decidir corresponde ao ato de exercer aquilo que temos de livre arbitrio.
Decidir é tentar agir para nao “ser simplesmente carregado pelo destino”.

Em uma postura reativa somente agimos quando somos forgados frente a
uma situagdo que exige uma decisdo imediata — geralmente temos menos
possibilidades de opcgdes, sofremos a pressdao do tempo e os problemas se
agravaram. Em uma postura proativa podemos calmamente nos antecipar e
desfrutar da ocasido para repensar sobre novas oportunidades; podemos até criar
novas oportunidades.

De acordo com Enrlich (2004), uma das possiveis classificacbes para
situagcoes de decisdo é a referente ao horizonte de tempo. Chamamos de “curto
prazo” situacbes nas quais enxergamos o futuro como projecdo do passado;
utilizam-se as observagdes do passado, frequentemente sob a forma de séries
cronoldgicas; aceitamos introduzir variabilidades e andlises de sensibilidade, mas a
estrutura é a da projecao do passado. O termo “curto prazo” se aplica a validade de
uma estrutura (a projecdo) e nao ao tempo cronolégico. Tipicamente, este é o
dominio daquilo que se costuma chamar de “Analise dos Riscos”. No “médio prazo”,

ou situacoes de incerteza manifestamos nossas percepcdes sobre o futuro por meio
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de probabilidades subjetivas. Para o “longo prazo”, a técnica mais utilizada é a da
analise de cenarios.

O ponto chave em uma situagcdo de decisdo é a percepgao do futuro. Ela
condiciona todo o processo de decisdo. Nao ha como contornar o fato desta
percepcao ser essencialmente subjetiva. Subjetividade nao significa irracional ou
arbitraria. No caso de uma decisdao em grupo, as subjetividades devem até mesmo
ser discutidas e compartilhadas. Boas decisbes seguem uma racionalidade subjetiva
Enrlich (2004).

Ainda segundo o mesmo autor, em uma situagdo em que o0s eventos
decorrem lentamente, os decisores ndo tém urgéncia e podem agir com calma.
Quando os eventos se desenrolam com grande rapidez, as decisdes devem ser
imediatas e com menor possibilidade de coletar informagdes. No curto prazo a
percepcao do futuro € razoavelmente clara e precisa. Pode-se fazer projecdes e
avaliar o impacto das decisoes.

Segundo Mogollén (2000), “a tomada de decisdo € um processo de selegao
entre caminhos alternativos de ag¢do, baseado num conjunto de critérios para
alcancar um ou mais objetivos”.

Segundo Mendoza & Macoun (1999), um processo de decisdo compreende

0s seguintes procedimentos:

v" Analise da situagao;

v Identificagdo e formulagéo do problema;

v Identificagcdo de aspectos relevantes que permitam avaliar as possiveis
solucdes;

v Identificagcdo das possiveis solugdes;

<\

Aplicagdo do modelo de deciséo para obter os resultados globais; e

v' Realizagéo da andlise de sensibilidade.

4.2 Principios basicos da AHP

O método AHP foi desenvolvido pelo matematico Thomas Saaty, e consiste
em formalizar a compreensdo intuitiva de problemas complexos mediante o

desenvolvimento de um modelo hierarquico. Esse método foi desenvolvido no final
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da década de 80 para resolver o tratado de redugao de armamento estratégico entre
os Estados Unidos e a ex-URSS. Assim, o propésito desse método é permitir que o
agente decisorio possa estruturar um problema multicritérios de maneira visual por
meio da construcdo de um modelo hierarquico conceitual que pode envolver
basicamente trés niveis: metas ou objetivos, critérios e alternativas. O fundamental
no processo desenvolvido pelo Prof. Saaty € permitir expressar em numeros o0s
julgamentos ou decisdes realizadas pelas pessoas individuais ou em grupos
(MOGOLLON, 2000).

Desde entdo, tem mostrado ser uma metodologia variada e util, fornecendo a
cientistas de diferentes areas um novo meio de olhar os seus velhos problemas. A
teoria reflete a maneira pela qual a mente humana conceitualiza e estrutura um
problema complexo. O método natural de funcionamento da mente humana, quando
se defronta com um grande numero de elementos, controlaveis ou n&o, que
abrangem uma situagdo complexa, € agrega-los a grupos, segundo propriedades
comuns, isto é, quando o ser humano identifica alguma coisa, decompdbe a
complexidade encontrada; quando descobre relagdes, sintetiza; este é o processo
fundamental da percepcéo: decomposigao e sintese (SCHMIDT, 1995).

Segundo Vieira (2006), o processo permite estruturar hierarquicamente
qualquer problema complexo, com multiplos critérios; com multiplos decisores; com
multiplos periodos. E um processo flexivel, que apela para a légica e ao mesmo
tempo, utiliza a intuigdo. O ingrediente principal que tem levado as aplicagbes com o
AHP a terem sucesso, é o poder de incluir e medir fatores importantes, qualitativos
e/ou quantitativos, e a facilidade de uso. Na aplicacdo sido consideradas as
diferencas e os conflitos de opinides.

Apos duas décadas e meia da introducdo do processo hierarquico analitico
pelo Prof. Saaty o AHP se tornou um dos métodos de pesquisa e desenvolvimento
para solugdes de problemas praticos em tomadas de decisdo multicritérios nos mais
diferentes ramos, como maquinas, manufaturas, selecido de plantas hidrelétricas,
manufaturas automobilisticas, sistemas de armamentos, entre outros. De modo
geral, o método AHP tem sido aplicado de maneira variada, desde problemas
complexos multicritérios de engenharia até a escolha de localizagdo de escola num
municipio baseado em somente poucos critérios. O processo AHP atua em trés

estagios para escolher entre alternativas: decomposi¢do, decisdo comparativa ou
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proporcional (raz&o) e sinteses de prioridades (LIN, et al., 2005; LEE, et. al., 2001;
YU, 2002).

As andlises de avaliacdo e decisdo multicritérios compreendem a selegao
entre um conjunto de alternativas possiveis, sua otimizagdo com varias funcdes
objetivas, o agente tomador de decisdo e os procedimentos de avaliagdo racional e
consistente. Os fundamentos dessa analise derivam da teoria de matrizes, teoria dos
grafos, teoria das organizacbes, teoria da mensuragcdo, teoria das decisdes
coletivas, pesquisa operacional, métodos econdmicos, pesquisa e desenvolvimento.
Esse conjunto de teorias que apdiam os métodos de avaliagédo e decisdo
multicritérios ndo considera a possibilidade de encontrar uma solugao 6tima.

O processo trata de elucidar um problema e depois agrupar todas as solugoes
de subproblemas em uma conclusdo. Segundo Mogollon (2000); Mendoza &

Macoun (1999), o processo AHP se fundamenta:

v" Na estruturacdo do modelo hierarquico com a representagdo dos problemas
mediantes a identificacdo de metas, critérios e alternativas;

Priorizagao desses elementos presentes no modelo hierarquico;
Comparacgdes binarias entre esses elementos;

Avaliacdo desses elementos mediante a ponderacio de pesos;

Ordenacao das alternativas de acordo com os pesos dados;

Sinteses; e

N N N N

Analise de sensibilidade.

Ainda segundo Mogollon (2000), o processo AHP & uma ferramenta em
pesquisa e desenvolvimento que busca incorporar os agentes tomadores de
decisdes envolvidos em conflitos nos processos participativos de tomada de decisao
coletiva. Entre as possibilidades de aplicagcdo dessa ferramenta se destaca a
formulacao de politicas, priorizacdo de carteiras de projetos, gestdo socioambiental,
analises de custo beneficio e formulagéo de estratégias de mercado. As vantagens

do processo AHP em relacdo aos outros métodos de decisdo multicritérios sao:

v" Representacao de formulacdo matematica;

v" Permitir decompor e analisar um problema em partes;
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v' Permitir medir critérios qualitativos e quantitativos mediante uma escala
comum;

v Inclusdo da participagdo de diferentes pessoas ou grupos de interesses e
buscar um consenso;

v" Permitir verificar o indice de consisténcia e fazer corregdes ciclicas;

v' Gerar uma sintese e dar possibilidade de realizacdo da andlise de
sensibilidade; e

v’ Ser de facil utilizagao e permitir que as solugdes possam ser complementadas

com métodos matematicos de otimizagéao.

A idéia central da teoria da analise hierarquica introduzida por Saaty é a
reducdo do estudo de sistemas a uma sequencia de comparagdes aos pares. A
utilidade do método realiza-se no processo de tomada de decisdes, minimizando
suas falhas. Para o autor, a teoria reflete 0 método natural de funcionamento da
mente humana, isto é, diante de um grande numero de elementos (controlaveis ou
nao), a mente os agrega em grupos segundo propriedades comuns. O cérebro
repete esse processo e agrupa novamente os elementos em outro nivel “mais
elevado”, em fungdo de propriedades comuns existentes nos grupos de nivel
imediatamente abaixo. A repeticdo dessa sistematica atinge o nivel maximo quando
este representa o objetivo do nosso processo decisorio. E, assim, é formada a
hierarquia, por niveis estratificados.

O Decision Support Systems Glossary (DSS, 2008) define AHP como uma
aproximacao para tomada de decisdo que envolve estruturagcao de multicritérios de
escolha numa hierarquia. O método avalia a importancia relativa desses critérios,
compara alternativas para cada critério, e determina um ranking total das
alternativas.

Saaty (1991) explica que a determinagao das prioridades dos fatores mais
baixos com relagédo ao objetivo reduz-se a uma sequéncia de comparagao por pares,
com relagdes de feedback, ou nao, entre os niveis. Essa foi a forma racional
encontrada para lidar com os julgamentos. Por meio dessas comparagdes por pares,
as prioridades calculadas pelo AHP capturam medidas subjetivas e objetivas e
demonstram a intensidade de dominio de um critério sobre o outro ou de uma

alternativa sobre a outra.
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Assim, o AHP €& um método util para analistas e tomadores de decisado, na
resolugao de problemas complexos. Ele € util também, quando diversos interesses,
sociais, culturais, politicos, etc, estdo envolvidos e 0 numero de pessoas que
participam do processo € grande.

Um aspecto que deve ser ressaltado, € que o modelo é multicriterial,
eliminando por principio a idéia, de que apenas os aspectos econdmico-financeiros
ou técnicos devam prevalecer na tomada de decisdo. Os julgamentos aplicados no
modelo sdo uma construgdo pessoal dos tomadores de decisdo (percepgao,
experiéncia, tendéncia e contribui¢ao) (SCHMIDT, 1995).

4.3 - O Processo de Hierarquizagao

A metodologia baseia-se no principio de que para a tomada de decisdo, a
experiéncia e o conhecimento das pessoas € pelo menos tao valioso, quanto os
dados utilizados.

Segundo Schmidt (1995), o problema da decisdo esta em escolher a
alternativa que melhor satisfaz o conjunto total de objetivos. Além disso, torna-se
necessario determinar a forca com a qual os varios elementos de um certo nivel,
influenciam os elementos do nivel mais alto seguinte, para que se possa computar
as forgas relativas dos impactos dos elementos sobre o nivel mais baixo e sobre os
objetivos gerais.

O método AHP divide o problema geral em avaliagdes de menor importancia,
enquanto mantém, ao mesmo tempo, a participacdo desses problemas menores na
decisao global. Ou seja, ao encarar um problema complexo, é mais facil dividi-lo em
outros menores, porque, quando solucionados individualmente e depois somados,
estes representam a decisdo do problema inicial buscada. Sob essa logica
hierarquica, convém introduzir a definicdo, as caracteristicas e a importancia da
hierarquia na metodologia.

Saaty (1994) afirma que hierarquia é uma abstracdo da estrutura de um
sistema para estudar as interacbes funcionais de seus componentes e seus
impactos no sistema total. Essa abstragdo pode tomar varias formas
interrelacionadas, todas descendentes de um objetivo geral, abrindo-se em

subobjetivos.
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A parte mais criativa de tomadas de decisdo que tem efeito significante no
resultado € a modelagem do problema. No método AHP, um problema é estruturado
como hierarquia e, posteriormente, sofre um processo de priorizagdo. Saaty (1990)
explica que priorizagédo envolve explicitar julgamentos de questdes de dominancia de
um elemento sobre outro quando comparados a uma prioridade.

A pratica da tomada de decisdes esta ligada a avaliagdo das alternativas,
todas satisfazendo um conjunto de objetivos pretendidos. O problema esta em
escolher a alternativa que melhor satisfaz o conjunto total de objetivos (Figura 20). O
interesse € obter pesos numéricos para alternativas com relagdo a subobijetivos e,

para subobjetivos com relagéo a objetivos de ordem mais elevada (Saaty, 1991).

OBJETIVO
‘ Atributo 1 ‘ ‘ Atributo 2 ‘ ‘ Atributo 3 ‘ ‘ Atributo 4 ‘
Atributo de Atributo de Atributo de Atributo de
decisdo mais decisao mais decisao mais decisao mais
detalhado detalhado detalhado detalhado

Caracteristica
de cada
atributo

Caracteristica
de cada
atributo

Caracteristica
de cada
atributo

Caracteristica
de cada
atributo

Figura 20: Estruturacao Hierarquica da AHP.

Grandzol (2005) descreve que, por meio de comparagdes aos pares em cada
nivel da hierarquia baseadas na escala de prioridades do AHP, os participantes
desenvolvem pesos relativos, chamados de prioridades, para diferenciar a
importancia dos critérios.

A construgdo da hierarquia requer experiéncia e conhecimento da area do
problema. Dois decisores podem normalmente estruturar duas diferentes hierarquias
do mesmo problema. Assim uma hierarquia ndo € unica. Por outro lado, mesmo
quando duas pessoas constroem a mesma hierarquia, suas preferéncias podem

produzir diferentes cursos de acdo. Entretanto, um grupo de pessoas pode trabalhar
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junto para chegar a um consenso em ambas as hierarquias e nos julgamentos e
suas sinteses (avaliagao) (SCHMIDT, 1995).

A proposta da técnica € fornecer um vetor de pesos para expressar a
importancia relativa dos diversos elementos. O primeiro passo é medir o grau de
importancia do elemento de um determinado nivel, sobre aqueles de um nivel
inferior, pelo processo de comparacao par-a-par feito pelo decisor. A quantificagcao
dos julgamentos é feita utilizando-se uma escala de valores que varia de 1 a 9 (
igual, pequena, grande, muito grande, absoluta e, valores intermediarios)
apresentada na tabela 10.

Para se fazer bom uso da escala de prioridades, entretanto, € preciso
compreender o que sao os julgamentos no método criado por Saaty. Um julgamento
ou a comparacgao pareada € a representacdo numérica de uma relagcdo entre dois
elementos que estdo no mesmo par (que formam o par). O grupo de todos esses
julgamentos pode ser representado em uma matriz quadrada, na qual os elementos
sdo comparados com eles mesmos (SAATY, 1994).

A escala recomendada por Saaty (1991), mostrada na Tabela 4, vai de 1 a 9,
com 1 significando a indiferenca de importancia de um critério em relagéo ao outro, e
9 significando a extrema importancia de um critério sobre outro, com estagios
intermediarios de importancia entre esses niveis 1 e 9. Além disso, desconsiderando
as comparagdes entre os proprios critérios, que representam 1 na escala, apenas
metade das comparacdes precisa ser feita, porque a outra metade constitui-se das
comparagdes reciprocas na matriz de comparacgdes, que sdo os valores reciprocos

ja comparados.
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Tabela 04: Comparagdes da AHP (Saaty, 1991).

Intensidade de Definigéo Explicagdo
Importancia ¢ plicag
A As duas atividades contribuem igualmente para
1 Importancia igual o
0 objetivo
3 Pequena importancia de uma|O julgamento favorece levemente uma atividade
sobre a outra em relagao a outra.
A O julgamento favorece fortemente uma atividade
5 Importancia grande ~ »
em relagao a outra.
A . O julgamento favorece muito fortemente uma
7 Importancia muito grande L =
atividade em relacdo a outra.
A Mais alto grau de certeza de favorecimento de
9 Importancia absoluta -
uma atividade sobre a outra
2,4,6,8 Valores _|ntermed|ar|os entre Condicao intermediaria entre duas definicbes
julgamentos

O julgamento reflete as respostas a duas perguntas: qual dos dois elementos
€ mais importante com respeito a um critério de nivel superior, e com que
intensidade, usando a escala de 1-9, da Tabela 4. E importante notar que o
elemento mais importante da comparagao € sempre usado como um valor inteiro da
escala, e 0 menos importante, como o inverso dessa unidade. Se o elemento linha é
menos importante do que o elemento-coluna da matriz, entramos com o valor
reciproco na posigao correspondente da matriz, ou seja, o tomador de decisdo deve
ser capaz de fazer comparagdes e manifestar a forca de suas preferéncias. A
intensidade dessas preferéncias deve satisfazer a condicdo de reciprocidade: se A é
X vezes mais preferivel que B, logo, B é 1/X vezes mais preferivel que A. Devido a
relagcao de reciprocidade e a necessidade de consisténcia entre duas atividades ou
critérios, os reciprocos dos valores acima de zero séo inseridos na matriz criada
guando uma comparacao entre dois critérios ja foi realizada

Os procedimentos adotados com os levantamentos de critérios e prioridades
entre os pares sao realizados pelas comparagdes e suas combinacdes entre fatores
crescentes ou decrescentes e as restricbes de areas que podem maximizar ou
minimizar as oportunidades entre os setores envolvidos na analise. Essa avaliagcéao &

conhecida como vetor ou razdo de decisdo. O vetor de decis&o pode ser um simples
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critério ou para varios critérios com uma maior complexidade nas avaliagbes dos
mesmos.

Assim, a sequéncia adotada na analise AHP descrita por critérios e
prioridades denota-se com a estruturagdo das matrizes de comparagdes entre os
mesmos, dando-lhes pesos de acordo com sua importancia dentro da estratégia de
decisao adotada para cada setor produtivo.

A matriz de comparagao € expressa por meio da construgdo de acordo com a
importancia do critério (linha) frente ao outro critério (coluna). Caso o fator linha seja
mais importante que seu respectivo fator coluna na matriz simétrica avalia-se o peso
com valores acima de 1 até 9 (1 = igual a 9 = extremamente "mais" importante). Por
outro lado, se o fator linha for menos importante que seu respectivo fator coluna o
peso é ponderado com valores abaixo de 1 até 1/9 (1 = igual a 1/9 = extremamente
menos importante).

Os resultados obtidos com os julgamentos, por meio da comparagéo paritaria,
0S numeros, sdo colocados numa matriz A quadrada n x n. Este procedimento se
repete para todos os elementos do nivel, com respeito a todos os elementos de um

nivel acima (Figura 21). Um exemplo da matriz de comparagdes pareada é descrita

a sequir:
Quesitos | Q1 Q2 Q3 Pesos
Relativos
Q1 1 /A 1/B P1
Q2 A 1 1/C p2
Q3 B C 1 P3
Soma 1+A+B (1/A)+1+C | (1/B+1/C)+1 | P1+P2+P3=1

Figura 21: Matriz de julgamento de acordo com o método AHP. (Zuquete, 2004)

As posicdes da diagonal serdo sempre 1, afinal, um elemento € igualmente
importante a ele mesmo. Para preencher os outros elementos da matriz (Figura 16),
€ necessario fazer os julgamentos dos pares entre os critérios, esse julgamento é
determinado pela intensidade de importancia de acordo com a Tabela 04 que

apresenta a escala de comparagdes empregadas no método. Para as comparagdes
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inversas, isto é, na parte inferior esquerda da matriz, colocam-se os valores
reciprocos dos da parte superior direita da mesma.

Os vetores de decisbes sao estruturados em um contexto de objetivos
especificos. A natureza do objetivo e como este é visualizado pelos gestores que
tomam as decisbes podem servir como um forte guia no desenvolvimento das
estratégias de tomada de decisdo coletiva. As matrizes de comparagdes dos
critérios dos setores produtivos podem ser definidas pelos decisores e suas
estratégias de decisbes, dado o momento temporal/espacial da sua atuagéo, as
caracteristicas pessoais e suas relagdes inter-pessoais com os grupos de interesses.
Para se obter um vetor de decisdo amparado no bom senso e na racionalidade
focada no objetivo pré-definido, adota-se um nivel de aceitagao definido pelo indice
de consisténcia da matriz de comparacdes de critérios de maneira individual ou
coletiva (MOGOLLON, 2000; EASTMAN, 2003).

Chan (2004) resume os passos recomendados para aplicagdo do AHP:

(1) Definir o problema e o que se procura saber. Expor as suposi¢cdes
refletidas na definicdo do problema, identificar partes envolvidas, checar como estas
definem o problema e suas formas de participagdo no AHP.

(2) Decompor o problema desestruturado em hierarquias sistematicas, do
topo (objetivo geral) para o ultimo nivel (fatores mais especificos, usualmente as
alternativas). Caminhando do topo para a extremidade, a estrutura do AHP contém
objetivos, critérios (parametros de avaliagdo) e classificagcdo de alternativas
(medigdo da adequagao da solugéo para o critério). Cada n6 é dividido em niveis
apropriados de detalhes. Quanto mais critérios, menos importante cada critério
individual se torna, e a compensacao ¢é feita pela atribuicdo de pesos para cada
critério. E importante certificar-se de que os niveis estejam consistentes
internamente e completos, e que as relagdes entre os niveis estejam claras.

(3) Construir uma matriz de comparagao paritaria entre os elementos do nivel
inferior e os do nivel imediatamente acima. Em hierarquias simples, cada elemento
de nivel inferior afeta todos os elementos do nivel superior. Em outras hierarquias,
elementos de nivel inferior afetam somente alguns elementos do nivel superior,
requerendo a construgcao de matrizes unicas.

(4) Fazer os julgamentos para completar as matrizes. Para isso, s&o

necessarios n (n - 1) /2 julgamentos para uma matriz n x n, sendo n o numero de
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linhas e colunas. O analista ou grupo participante julga se A domina o elemento B.
Se afirmativo, inserir o numero na célula da linha de A com a coluna de B. A posicao
coluna A com linha B tera o valor reciproco. Assim prossegue-se o preenchimento
da matriz. Os valores inseridos sdo aqueles da escala de comparagao, mostrados na
Tabela 10.

(5) Calcular o indice de consisténcia (IC), (Equacdo 01). Se nao for
satisfatorio, refazer os julgamentos. Este indice mede o desvio dos julgamentos da
consisténcia, quanto mais préximo o indice estiver de zero, melhor sera a
consisténcia global da matriz de comparacéo de julgamentos.

(6) Analisar as matrizes para estabelecer as prioridades locais e globais,

comparar as alternativas e selecionar a melhor opc¢ao.

[C— I{max—n
T oon—-1

Equagdo 01: indice de consisténcia da técnica AHP.

O indice de consisténcia, IC, calculado representa o qudo bem os resultados
obtidos dos julgamentos representam a realidade. O teste de consisténcia s6 é
possivel, porque existe uma matriz de comparagao paritaria.

Para obter a consisténcia de uma matriz positiva reciproca, seu autovalor
maximo deveria ser igual a n (dimensdo da matriz). No caso de uma matriz
consistente, precisamos de n -1 comparagdes paritarias ja que, a partir dessas, as
outras podem ser deduzidas logicamente.

O autovetor da a ordem de prioridade e o autovalor € a medida de
consisténcia do julgamento. O método da analise hierarquica busca o autovalor

maximo, Amax, que pode ser calculado pela multiplicagcdo da matriz de julgamentos

(A) pelo vetor coluna de prioridades computado (w), seguido da divisdo desse novo

vetor encontrado, Aw, pelo primeiro vetor w, chegando-se ao valor de Amax.

Devido a sua complexidade, problemas de autovetor e autovalor, s6 sao
possiveis de serem resolvidos, de forma geral, por meio de matematica

computacional. Dada uma matriz quadrada A de ordem n, com aiiEm,

um
autovalor, ou valor caracteristico de A, é qualquer constante he C, que satisfaz a
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equacao Aw=1w, denominada de equacéo caracteristica, onde w € um vetor coluna
de ordem n, denominado autovetor (ou vetor caracteristico) de A.

Da equagao matricial Aw=% w, resulta que: (A-1)X=0, que € um sistema de
equacoes lineares quadrada. Para que este sistema tenha solugdo nao-trivial, tera
que ocorrer: det(A-21)=0, resultando apdés a aplicagdo da determinante numa
equacgao polinomial de grau n p(*)=0, denominada de equacao caracteristica (ou de
polinbmio caracteristico) da matriz A. As raizes do polinbmio caracteristico sédo
justamente os autovalores de A.

Saaty (1991) apresenta quatro métodos simplificados para a determinagéo do

autovetor e autovalor:

Meétodo 1
No primeiro método, isto é feito multiplicando-se os n elementos em cada linha
e tomando-se a raiz n-ésima. A seguir, normaliza-se a coluna dividindo-se cada

numero da matriz pela soma de todos os numeros.

Meétodo 2

No segundo, divide-se os elementos de cada coluna pela soma daquela
coluna e, entdo soma-se os elementos em cada linha resultante e divide-se esta
soma pelo numero de elementos na linha. Este € um processo para tirar a média das

colunas normalizadas.

Meétodo 3
No terceiro método, toma-se a soma dos elementos em cada coluna e forma-
se os reciprocos desta soma. Para normalizar-se de um modo que estes numeros

déem como soma a unidade, divide-se cada reciproco pela soma dos reciprocos.

Meétodo 4

O quarto método, mais simples, é feito somando-se os elementos em cada
linha. Normaliza-se o resultado, dividindo-se cada soma pelo total de todas as
somas, de modo que os resultados somados déem a unidade. O primeiro valor do
vetor resultante é a prioridade da primeira atividade; o segundo, a prioridade da

segunda atividade; e assim por diante.
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Segundo Schmidt (1995), apesar de ndo serem métodos exatos, pode ser

obtida uma boa estimativa das prioridades. Por meio de um experimento feito com

uma matriz de ordem 6, foram realizadas 290 itera¢gdes e calculado o ?\mi:, RC, IC,
pelos quatro métodos. Os resultados das matrizes em questdo s6 serdo
consideradas, quando pelo menos por um dos métodos o RC for menor ou igual a
10%. Assim, como regra geral, se o indice de consisténcia for menor do que 0.1,
entdo ha consisténcia para prosseguir com os calculos do AHP. Se for maior do que
0.1 recomenda-se que julgamentos sejam refeitos (por exemplo, reescrevendo
questdes do questionario ou recategorizando elementos) até que a consisténcia
aumente.

Assim, depois de realizar alguns calculos, Saaty (1991) propde uma tabela
com os indices de matrizes de ordem 1 a 11 calculados em para n numero de

critérios a serem julgados, conforme exibido na Tabela 05 a seguir:

Tabela 05: indice de consisténcia médio do AHP. Fonte: Saaty (1991)

indice de
consisténcia
0
0,58
0,9
1,12
1,24
1,32
1,41
1,45
1,49
1,51

Ol o N| o] ;o ] WO N

—_
o

—_
—_

A Figura 22 a seguir mostra o esquema simplificado da aplicagdo do AHP no

processo de tomada de decisio:
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Est.ruturar a s1t1.1a|;ao d.e Hierarquia
decizfio numa hierardquia
0 decizor estabelece suas preferéncias,
comparando par-a-par os elementos de um nivel Preferéncias

da hierarquia em relagdo ao nivel imediatamente
supetiof

v

Determinar para cadamatniz de preferéncias

4— Vetor de Pesos

relativas o vetor de pesos

Checar a
FEC=10%

consisténcia das preferfncoias em
funcio do valor de EC
{ Bazio de ConsistBncia)

Consisténcia

RC=10%

Determinar a importancia relativa de

cada alternativa em relagfo ao objetive Valorag o
tral or

Figura 22: Esquema da funcionalidade da Técnica AHP.

Segundo Grandzol (2005), a metodologia do AHP agrega valor no
planejamento de um projeto, ao tratar de prioridades, de parametros 6timos e de
selecao de alternativas. O AHP é baseado na habilidade humana inata de fazer
julgamentos sobre problemas diversos e foi aplicado em projetos de decisdo e
planejamento em cerca de vinte paises.

Segundo Rosa e Silva (2007), o método AHP atende aos critérios de
processo de tomada de decisdo. O AHP divide um problema em subproblemas e
depois agrega as solugdes dos subproblemas em uma solugdo geral. Facilita a
tomada de decisdo ao organizar percepgdes, julgamentos e memodrias em uma
estrutura que exibe as forgas influentes na decisdo e que gera um resultado
numeérico e conclusivo. Assim o método AHP pode ser aplicado aos critérios de

priorizagcao de intervencao nos mapeamentos de riscos geologicos.
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5 — RESULTADOS E DISCUSSAO

Como resultado da presente pesquisa foi elaborado texto contendo a
fundamentacao tedrico-conceitual de dois temas importantes. O primeiro referente
ao mapeamento de riscos geologicos abordando os processos de escorregamentos
e solapamentos de margens de cdrregos, os riscos geoldgicos, os Planos Municipais
de Reducgao de Risco, Metodologia de mapeamentos do Ministério das Cidades e os
critérios de priorizagao das intervengdes para redugdo dos riscos (Capitulo 3 -
MAPEAMENTO DE RISCO GEOLOGICO EM ASSENTAMENTOS PRECARIOS). O
segundo tema sobre a técnica de tomada de decisdo a AHP (Analytical Hierarch
Process), com destaque para os conceitos e a aplicagdo para a priorizagdo das
intervengdes para reducao dos riscos (Capitulo 4 - AHP (ANALYTIC HIERARCH
PROCESS) EM PROCESSO DE TOMADAS DE DECISAQ).

A partir da abordagem destes dois temas, foi possivel dar sequéncia ao
desenvolvimento da investigacdo com a aplicagdo da AHP para obtencao das areas
prioritarias para a implantacdo de intervengbes destinadas a reducédo dos riscos
identificados. A aplicagdo da AHP foi realizada a partir de consulta a cinco
especialistas com experiéncia em mapeamento e gestdo de riscos, conforme
descrito no Capitulo 2 - PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS E ETAPAS DA
PESQUISA.

Com a obtencdo dos resultados da aplicacdo da AHP pode-se fazer as
comparagoes entre os resultados das priorizagdes dos PMRR’s (sem o uso da
técnica AHP) e os resultados das priorizagées com a aplicagcdo da AHP, visando
verificar se a utilizacdo da AHP contribui para que os resultados da indicagao das
areas prioritarias para implantacao de intervencdes podem ser considerados mais

coerentes. As seguir os resultados obtidos sao detalhadamente apresentados.

5.1 Priorizagao das intervengdes dos municipios estudados nos PMRR’s

As areas de risco identificadas nos municipios para os quais foram
elaborados o Plano Municipal de Redugao de Riscos foram subdivididas em setores
de risco, conforme descrito no Capitulo 3 - MAPEAMENTO DE RISCO GEOLOGICO
EM ASSENTAMENTOS PRECARIOS. As éareas e setores de risco foram
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apresentados em ordem de prioridade para a implantagdo das intervengdes
destinadas a reducdo e/ou eliminacdo dos riscos identificados. A ordem de
prioridade apresentada foi obtida a partir do emprego de critérios pré-definidos (Grau
de Risco, Porte do Setor, Custo por Moradia, Remocgéo e a Inclusdo da area ou setor
em Programas Municipais de Urbanizacgao).

De acordo com os PMRR’s de cada municipio considerado na presente
pesquisa, foram apresentadas as seguintes prioridades de implantacdo das
intervengdes destinadas a reducéo e/ou eliminagéo dos riscos identificados (Tabela
06):

Tabela 06: Apresentagcao dos critérios de priorizagao pelos cincos municipios onde foram realizados
0s mapeamentos de risco.

MUNICIPIO CRITERIOS PARA PRIORIZAGAO
- Grau de risco (probabilidade de ocorréncia de processos
destrutivos)
Caraguatatuba - Porte do Setor (de acordo com o numero de moradias)

- A relagéo custo/moradia da intervengao estrutural

- Proposta de remogéo das moradias

- Grau de risco (probabilidade de ocorréncia de processos
destrutivos)

Cubatao - Porte do Setor (de acordo com o nimero de moradias)

- A relagéo custo/moradia da intervengao estrutural

- Proposta de remogao das moradias

- Grau de risco (probabilidade de ocorréncia de processos
destrutivos)

- Porte do Setor (de acordo com o niumero de moradias)

- A relagéo custo/moradia da intervengao estrutural

- A inclusdo da area ou setor em programas municipais de
urbanizacao, regularizagéo fundiaria ou saneamento.

- Grau de risco (probabilidade de ocorréncia de processos
destrutivos)

Séo Paulo - Porte do Setor (de acordo com o niumero de moradias)

- A relagéo custo/moradia da intervengao estrutural

- Proposta de remogao das moradias

- Grau de risco (probabilidade de ocorréncia de processos
destrutivos)

- Porte do Setor (de acordo com o numero de moradias)

- A relagéo custo/moradia da intervengao estrutural

- A inclusdo da area ou setor em programas municipais de
urbanizagao, regularizagéo fundiaria ou saneamento.

Itapecerica da Serra

Suzano

5.1.1 Priorizagao das areas e setores para intervengéo de Caraguatatuba

Para o estabelecimento de uma ordem de prioridade entre as areas e setores
a serem atendidas por intervengdes estruturais de reducao de risco, foram propostos

os critérios descritos a seguir (UNESP, 2006):
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1. O grau de risco (probabilidade de ocorréncia de processos destrutivos). Prioridade
para os setores com maior probabilidade de ocorréncia de acidentes:
(R4) > (R3) > (R2);

2. O porte do setor (prioridade para os casos que resultem em maior numero de
moradias beneficiadas diretamente com a intervengéo proposta), sendo:

Setor de grande porte (>10 moradias em risco);

Setor de médio porte (entre 10 e 5 moradias);

Setor de pequeno porte (menos que 5 moradias em risco).

3. A relagdo custo/moradia da intervengao estrutural. Com prioridade para as

situacdes que apresentam menor relagcado custo/moradia.

4. Proposta de remogao das moradias. Adquire prioridade no sentido de impedir a

consolidagao da ocupagao.

Combinando estes critérios, na tabela 07 é apresentada uma proposta de

ordem de prioridades para as intervengdes (UNESP, 2006)
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Tabela 07: Proposta de ordem de prioridades para as intervengdes sugeridas de Caraguatatuba.

Grau de
prioridade
1 Olaria
2 Massaguacu / Sertdo dos Tourinhos
3 Tinga
Jardim Santa Rosa (Morro do Chocolate)
Olaria

Nome da Area Setor

Tinga
4 Caputera
Rio do Ouro
Sumaré
Casa Branca
Benfica
Olaria
Casa Branca
Benfica
Rio do Ouro
Caputera
Jaraguazinho
Jardim Francis
Benfica
Benfica
Rio do Ouro
Jaraguazinho
Estrela Dalva
Martim de Sa
Serraria
Olaria
Casa Branca
Casa Branca
Cantagalo
Massaguagu / Cocanha
Jaraguazinho
Jardim Santa Rosa (Morro do Chocolate)
Tinga
Jaraguazinho
11 Jaraguazinho
Jaraguazinho
Massaguacu / Sertdo dos Tourinhos
Olaria
Olaria
Sumaré
Benfica
Benfica
Jaraguazinho

10

12

S| NN =2 (DR WWW[=2 (2N W22 2N _|OW 2|02 (WA BB INW= NN N (NN ===

5.1.2 Priorizagao das areas e setores para intervengédo de Cubatao
Para o estabelecimento de uma ordem de prioridade entre as areas e setores

a serem atendidos por interven¢des de reducao de risco, sdo propostos os critérios

descritos a seguir (Unesp, 2007).
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1. O grau de risco (probabilidade de ocorréncia de processos destrutivos). Prioridade
para os setores com maior probabilidade de ocorréncia de acidentes: (R4) > (R3) >
(R2);

2. O porte do setor (prioridade para os casos que resultem em maior numero de
moradias beneficiadas diretamente com a intervengao proposta), sendo:

Setor de grande porte (>10 moradias em risco);

Setor de médio porte (entre 10 e 5 moradias);

Setor de pequeno porte (menos que 5 moradias em risco).

3. A relagdo custo/moradia da intervencdo estrutural. Com prioridade para as
situagdes que apresentam menor relagdo custo/moradia.
Custos por moradia: < R$1.000,00
> R$1.000,00 a R$5.000,00
> R$5.000,00 a R$10.000,00
> R$10.000,00 a R$20.000,00
> R$20.000,00
4. Proposta de remocédo das moradias. Adquire prioridade no sentido de impedir a

consolidagao da ocupagao.

Combinando estes critérios, na Tabela 08 & apresentada uma proposta de

ordem de prioridades para as intervengdes (Unesp, 2007).

Tabela 08: Proposta de ordem de prioridade para implantagdo das intervengbes sugeridas de
Cubatéo.

pﬁ;?'il:igge Nome da Area Setor
Pildes 2
Cota 400 6
Grotao 21
Grotao 29
1 Cota 400 2
Morro do Gonzaga/Cota 100 4
Grotao 2
Grotao 27
Grotao 20
Cota 95 18
Grotao 31
2 Grotao 30
Grotao 3
Cota 95 4
3 Cota 200 31
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Tabela 08 (continuagéo).

p?i::'il::l::e Nome da Area Setor

Grotéo 1

Cota 200 4
Cota 200 30
Grotao 19
Grotao 13

Cota 200 7
Grotéo 12

Cota 95 3

Cota 200 2
Grotao 25
Grotao 14
Grotéo 26

Cota 95 9
Grotao 10

Pildes 1

Grotéo 18

Cota 95 12

Morro do Gonzaga/Cota 100 1
Cota 200 5

Cota 200 17

Agua Fria 2

Grotéo 5

Cota 95 24

Cota 200 16

Morro do Gonzaga/Cota 100 7
4 Cota 95 7
Cota 200 36

Grotéo 32
Mantiqueira 13

Morro do Gonzaga/Cota 100 5
Mantiqueira 4
Mantiqueira 8

Grotéo 4

Grotéo 33

Morro do Gonzaga/Cota 100 6
Cota 200 23

Agua Fria 3

Morro do Gonzaga/Cota 100 3
Cota 400 3

Cota 400 8
Mantiqueira 11

Cota 200 11

Grotéo 22
Mantiqueira 2

5 Cota 95 1
Cota 95 6

Cota 200 15

Grotéo 7

Cota 200 20

Cota 200 1

Grotéo 17

Cota 400 1

6 Grotéo 23
Cota 200 25

Grotéo 8

Grotéo 9

Cota 95 8

Morro do Gonzaga/Cota 100 9
7 Agua Fria 3
Pinhal do Miranda 1
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Tabela 08 (continuagao).

Pﬁ:)?':‘dg:e Nome da Area Setor

Mantiqueira 9

Grotao 15

Morro do Gonzaga/Cota 100 8
7 Cota 200 12
Cota 95 19

Cota 95 25

Pinhal do Miranda 2
Cota 200 22

Cota 400 5

Grotao 28

Cota 400 4

Cota 400 7
Mantiqueira 5
Mantiqueira 10

Cota 200 18

Cota 95 2

8 Mantiqueira 12
Cota 200 37
Mantiqueira 6

Agua Fria 1

Grotao 35

Morro do Gonzaga/Cota 100 2
Cota 95 20

Cota 200 35
Mantiqueira 1
Mantiqueira 3

Cota 200 14

Grotao 6

Cota 200 32

Grotao 16

Cota 200 27

Cota 95 26

Cota 200 9

Cota 200 21

Cota 200 33

Grotéo 36

Cota 95 11

Cota 95 15

9 Cota 200 8
Cota 200 19

Cota 95 13
Mantiqueira 7

Grotao 11

Grotao 24
Grotao 34
Cota 95 10
Cota 95 17

Cota 95 21

Cota 200 3
Cota 200 29
Cota 200 34
Cota 200 24
Cota 200 13
Cota 200 28
Cota 200 10
10 Cota 95 22
Cota 200 26
Cota 95 23

Cota 95 5
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Tabela 08 (continuagao).

Pﬁ;?':‘dg:e Nome da Area Setor
Cota 95 16
Cota 95 27
10 Mantiqueira 14
Morro do Gonzaga/Cota 100 10
Cota 95 14
Cota 200 6

5.1.3 Priorizagdo das areas e setores para intervengéo de ltapecerica da Serra

Para o municio de Itapecerica da Serra, foram adotados os critérios descritos
a seguir com o objetivo de estabelecer uma ordem de prioridade entre as areas e

setores a serem atendidas por intervencgdes estruturais de reducao de risco.

1. O grau de risco (probabilidade de ocorréncia de processos destrutivos). Prioridade
para os setores de risco muito alto (R4), alto (R3), médio (R2) e, finalmente, baixo
(R1).

2. O porte do setor (prioridade para os casos que resultem em maior numero de
moradias beneficiadas diretamente com a interveng¢do proposta), sendo:

Setor de grande porte (>20 moradias em risco);

Setor de médio porte (entre 10 e 20 moradias);

Setor de pequeno porte (menos que 10 moradias em risco).

3. A relacdo custo/moradia da intervencado estrutural. Com prioridade para as

situacdes que apresentam menor relagao custo/moradia.

4. A inclusdo da éarea ou setor em programas municipais de urbanizagao,

regularizagao fundiaria ou saneamento.

A tabela 09 apresenta o resultado da aplicagao dos critérios descritos, com as
classes de prioridades dos setores de riscos alto e muito alto (R3 e R4) mapeados,
que devem servir como referéncia para as acbes de redugdo de riscos em
Itapecerica da Serra (UNESP, 2006).
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Tabela 09: Proposta de ordem de prioridade para a execucdo de intervengdes estruturais para

redugao dos riscos identificados de Itapecerica da Serra.

Ordem de Prioridade

Numero e nome da area

Setor

1

13.

Jardim Paraiso |

3. Jardim Analandia

07.

Jardim Idemori

17 a 20. Jardim Sampaio |, II, lll e IV

Todos (*)

09.

Jardim Jacira

13.

Jardim Paraiso |

15.

Jardim Pelucio

16.

Jardim Potuvera

22.

Jardim Sao Marcos |

12.

Jardim Marilu Ill

13.

Jardim Paraiso |

25.

Jardim S&o Pedro Il

27.

Jardim Tereza Maria/Centro

28.

Mirante Da Lagoa

33.

Parque Paraiso/Guatemala

07.

Jardim Idemori

14.

Jardim Paraiso |l

N=alalalaNN Nl

5.1.4 Priorizagdo das areas e setores para Intervencao de Séo Paulo

Para o municipio de Sao Paulo, foram adotados os critérios descritos a seguir

com o objetivo de estabelecer uma ordem de prioridade entre as areas e setores a

serem atendidas por intervencdes estruturais de reducao de risco.

1. O grau de risco (probabilidade de ocorréncia de processos destrutivos). Prioridade

para os setores de risco muito alto (R4), alto (R3), médio (R2) e, finalmente, baixo

(R1).

2. O porte do setor (prioridade para os casos que resultem em maior numero de

moradias beneficiadas diretamente com a intervengao proposta), sendo:

Setor de grande porte (>50 moradias em risco);

Setor de médio porte (entre 50 e 20 moradias);

Setor de pequeno porte (menos que 20 moradias em risco).

3. A relacdo custo/moradia da intervencdo estrutural. Com prioridade para as

situacdes que apresentam menor relagcado custo/moradia.
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4 — Remocgao. Sugeridas devem estar associadas as obras definidas para a redugao

de risco, pois as areas vazias podem ser reocupadas.

Com base nos critérios para as prioridades, foi elaborada uma matriz de
prioridades (Tabela 10) para intervengcédo (SMSP, 2004). As obras de intervencéao

foram aplicadas de acordo com a matriz de prioridade a seguir:

Tabela 10: Proposta de Ordem de Prioridades no municipio de Sdo Paulo.

Ordem de Prioridade Area Nome Setor
5
cL Jd.Umuarama S3
11 Paraisopolis/ S1
CL Recanto do Morumbi*
11 . .
1 cS Vila Rubi S1
30 .
cS Alto da Alegria S1
2 .
BT Jd Jaqueline S1
8.7|. Favela Jd. das Maravilhas S1
12 .
cv Jardim Pery S1
33 Jardim Pery Novo S2
CV
03 Loteamento Jd. Aurora
G : S1
07 . .
1Q Favela Jardim Eliane s2
01
JT Jova Rural Il s2
07
JT Santa Casa S1
13 Monte Alegre do Sul
PJ 9 ! S1
2 16 Recanto dos Humildes S1
PR
7 Favela do Colonial
SM avela do Colonia 52
6
cL Parque Fernanda S3
C?L Galinha D’agua (Jd. Mitsutani) S1
ch Jd Maria Virginia/Jd Paris/Jd Alice S1
(131L Paraisépolis/Recanto do Morumbi* S3
C1:I1_ Paraisépolis/Recanto do Morumbi* S4
(1;2 Praia Paulistinha/ Jardim Edilene S1
6 .
PA Jd. Santa Terezinha S1
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Tabela 10 (continuagao):

Ordem de Prioridade Area Nome Setor
01 )
02 CT Vila lolanda S1
19 . "
FO Jardim Brasilia S1
02 )
JT Jd. Filho da Terra S1
08
JT Lopes da Costa s2
09 ) .
5 0T Favela Vila Nilo 1966 sS4
12 Ernesto Bottoni
PR S1
21
PR Itaberaba Il S4
03 Favela Santa Madalena |
VP S2
7 MB Parque Europa S1
Aé Mata Virgem (Rua da Saude) S1
1 Jd.Lidia/
CL Jd.Sandra S2
(131L Paraisépolis/Recanto do Morumbi* S2
4 12 A .
cL Horto do Ipé/ Vera Cruz S2
éﬁ Horto do Ipé/ Vera Cruz* S3
5
BT Edgar Degas S1
29
FO -X- S1
05 Favela Jardim
CT Sao Paulo S1
06 Favela Jardim Maravilhas S1
CT
ot Favela Boturussu
EM S1
35 . 3
FO Jardim Parana s2
08
G TX- S1
5 I(_),?’-)\ Favela Jaguaré S1
04 ,
LA Favela Jaguaré S1
05 ~
LA Morro do Sabao S1
07
PE Favela Bueru s3
10 Favela Jardim das L jei
SM avela Jardim das Laranjeiras S1
5 MB Jd. Solange/ Jd. Ranieri S1
19 e
cs Jd. Régis/ Vila Cheba S1
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Tabela 10 (continuagao):

Ordem de Prioridade Area Nome Setor
2
AD Av. Santo Afonso Il S1
6 .
AD Ladainha do Mar S1
9 N
BT Jd. D" Abril | S1
10 Real Parque S1
BT q
09 Favela Vilma Flor S2
CT
20 .
cV Favela Nazzalli S1
06
G X S1
07
G - X- S1
06
1Q Favela Gualtar s2
03
JT TX- S2
04
05 -X-
06 JT S2
09 Favela Vila Nilo 1966
JT S2
02 i
LA Favela Jaguaré S1
21
PR Itaberaba Il S1
6 21
PR Itaberaba Il s2
21
PR Itaberaba Il s3
21
PR Itaberaba Il S5
22
PR Itaberaba | S1
03 Favela Santa Madalena |
VP S1
03 Favela Santa Madalena |
VP avela Santa Madalena s4
06 Favela Santa Madalena |l
VP avela Santa Madalena s1
5
cL Jd.Umuarama S1
10
cL Jd Andrade Pulman S1
15 .
cS Jd. Varginha Il S1
7
AD Pedra Sobre Pedra S2
41
! FO "X~ S1
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Tabela 10 (continuagao):

Ordem de Prioridade Area Nome Setor

13
cL Jd.Umuarama Il S1
C?S Parque Sao José S1
/-\4D Rua Bento XV S1
BT Serra Pelada S1
8\6/ Jardim Pery S2
C4)$/ Favela Leticia Cini S1
11
FO X s2
F% _x- s3
gg Jd. Elisa Maria s1
39 . .
FO Jd. Elisa Maria s2
44 x-
FO S3
?S Favela A. E. Carvalho S1
05 Favela Caixa
PE D’ Agua S1
05 ~

8 LA Morro do Sabéo S2
07
PE Favela Bueru S1
07 .
PJ Jardim Ipanema S1
07 .
PJ Jardim Ipanema s2
(131L Paraisépolis/Recanto do Morumbi S5
(1{ Horto do Ipé/ Vera Cruz S1

15 MB Erundina S1

C?S Parque Sao José S1
ég Jd. dos Manacas S1
27
cS Jd. Iporanga da Paz S3
é} Jd. D*Abril 11 S1
04 ; e
cT Favela Jardim Vitéria S1
3\7/ Favela do Sapo S1

9 47 c
cvV avela do Sapo S4
l:__% Manoel Bolivar s2




Tabela 10 (continuagao):

Ordem de Prioridade Area Nome Setor
39 . .
FO Jd. Elisa Maria s3
43 . .
FO Jd. Elisa Maria s1
44
FO x- S1
05 Favela Santa Terezinh
1Q avela Santa Terezinha S1
05 ~
LA Morro do Sabédo s7
03 Favela Nossa Sra. Aparecida
PJ - AP S1
08 .
Py Favela Marilac S1
08 .
Py Favela Marilac s4
11 = Tai
PJ arque Taipas s3
25
PR Morro Doce I S
08 Recanto Verde do Sol
SM ecanto Verde do So s1
06 Favela Santa Madalena Il
VP S7
06 Favela Santa Madal 1]
VP avela Santa Madalena S11
5
cL Jd.Umuarama S2
6
cL Parque Fernanda S1
8 MB Jd. Copacabana S
12 MB Jd. Guaruja/ Pq Indepen-déncia S1
16 MB Jd. Bandeirante S1
15 .
csS Jd. Varginha Il S2
16 Jardim Icarai S1
CS
(23(8) Jd. Régis/ Plinio Schmidt S1
27
cS Jd. Iporanga da Paz S1
7
AD Pedra Sobre Pedra S1
?3 Favela Maria Luiza Americano S1
14
10 cL Jd.Umuarama Il S1
17 MB Chacara Bananal S3
5 L,
cs Parque Grajau S1
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Tabela 10 (continuagao):

Ordem de Prioridade Area Nome Setor

9 ~ .

cs Parque Sao José S2
17 .

cs Jd. Satélite S1
24

cS Jd. Eda S1
1 ~

PA Jd. Ipora S1
2

PA Centro S2
9 A

BT Jd. D"Abril | S2
04 Favela Jardim Vitria S2
CT

06 Favela Jardim Maravilhas

CT S2
83. Favela Vilma Flor S1
49 .

cv Favela Beira Mar S1
36 .

FO Jardim Damasceno S1
?é' Favela A. E. Carvalho S2
?Q7 Favela Jardim Eliane S1
01

JT Jova Rural Il S1
05 n

LA Morro do Sabao S2
05 ~

LA Morro do Sabao S4

11 05 ~

LA Morro do Sabédo sS4
17 Favela do Colonial S1

SM

03 Favela Santa Madalena | S3

VP

7 . .

cL Jd.Mitsutani S1
3 .

cs Jd. das Imbuias S1
8 ~ A

cs Parque Sao José S2
9 ~ .

cS Parque Sao José S3
12 -

cS Jd. IV Centenario S1
14 .

cs Jd. Varginha | S1
1

AD Av. Santo Afonso | S1
8

PA Jd. Bosque do Sol S1
03 -X- S1
JT

12
10 -x- St
PR




Tabela 10 (continuagao):

Ordem de Prioridade Area Nome Setor
6
cL Parque Fernanda S2
4
AD Rua Bento XV S3
/_1“13 Mata Virgem (Estrada da Agua Santa) S1
2 Mata Virgem (Rua da Saude) s2
:\é Mata Virgem (Rua da Saude) S7
06 Favela Gualtar S1
1Q
11 .
PJ Parque Taipas S4
06 Favela Santa Madalena Il S3
VP
8 MB Jd. Copacabana S6
13
17 MB Chacara Bananal S1
4
AD Rua Bento XV S2
8 .
AD Mata Virgem (Av. Alda) S1
1 ~
PA Jd. Ipora S2
05 Favela Jardim S2
CT Sao Paulo
15 )
FO Alto do Carombé Il S1
35 . .
FO Jardim Parana S1
?S Favela A. E. Carvalho S4
04 )
LA Favela Jaguaré S2
17 .
PR Recanto Paraiso S1
S1I?/I Favela Jardim das Laranjeiras S2
3?, Favela Santa Madalena Il S12
14 4 Jd.Evana/ 1
CL Santa Efigénia
6 MB Jd. Tamoio S5
7 MB Parque Europa S2
11 MB Morro do indio S3
17 MB Chacara Bananal S2
23 .
cS Jd. Itatiaia S1
ég Jd. dos Manacas (Corintinha) S2
7
AD Pedra Sobre Pedra S3
AgD Mata Virgem (Rua Lua Brilhante) S1
15 01 Favela da Coli
AF avela da Colina S1
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Tabela 10 (continuagao):

Ordem de Prioridade Area Nome Setor
01
02 Vila lolanda
CT S2
06 Favela Mungo Park S1
EM 9
06
EM Favela Mungo Park S2
31 .
FO Rua Tiro ao Pombo S1
41
FO “X- S2
07 . .
1Q Favela Jardim Eliane S3
04
05 -X- S1
06 JT
08 Lopes da Costa S1
JT
02 i
LA Favela Jaguaré S2
5 MB Jd. Solange/ Jd. Ranieri S2
8 .
AD Mata Virgem (Av. Alda) S2
AS Mata Virgem (Rua da Saude) S6
2
PA Centro S1
31 .
FO Rua Tiro ao Pombo S2
1 Jd.Lidia/ S
CL Jd.Sandra
6
cL Parque Fernanda S3
9 ~ .
cs Parque Séo José S2
ég Praia Paulistinha/ Jardim Edilene S2
16 Jardim Icarai S2
CS
16 24
cS Jd. Eda S2
24
cS Jd. Eda S3
3
AD Av. Santo Afonso Il S1
5 .
AD Rua dos Marimbas S1
AgD Mata Virgem (Rua Lua Brilhante) S2
6
BT Jd. Arpoador S1
13 .
cv Jardim Pery Novo S1
13 Jardim Pery Novo S3
17 CV
26 .
cv Jardim Pery S1
33 Jardim Pery Novo S1
cv v
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Tabela 10 (continuagao):

Ordem de Prioridade Area Nome Setor
IZ:% Morro do Piolho S1
I(_)i Morro do Sabé&o S5
g,] Parque Taipas S2
= Jardim Donria s1
;j Jardim Jaragua S1
S1I(\)/I Favela Jardim das Laranjeiras S3
3?, Favela Santa Madalena | S5
\9'63 Favela Santa Madalena Il S2
3?, Favela Santa Madalena Il S4
\(/)g Favela Santa Madalena Il S8
32 Favela Santa Madalena Il S10
& Comeneial ST

1 MB Jd. Dulce S1
8 MB Jd. Copacabana S2
CgS Parque Séo José S3
é; Jd. Régis/ Julio de Barros S1
ég Jd. dos Manacas (Corintinha) S1
ég Jd. dos Manacas S2
gg Jd. Floresta S1
P3:’-\ Jd. Silveira | S1
oA Jd. Recreio s1
04 Favela Jardim Vitéria
CT S3
8\6/ Jardim Pery S1
C1)i3/ Jardim Pery Novo S2
C1:§/ Jardim Pery Novo S4
18 (1:3 Jardim Pery S1
8\2/ Jardim Pery S1
02 Jardim Damasceno S5
FO
l(:)g -X- S1
gg Manoel Bolivar S1
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Tabela 10 (continuagao):

Ordem de Prioridade Area Nome Setor
?Q7 Favela Jardim Eliane S4
o Favela Vila Nilo 1966 s1
Ili Favela Jaguaré S1
gfj Favela Marilac S2
gﬁ Favela Marilac S3
g,] Parque Taipas S1
|13€j Favela Maggi S1
Il(j Favela Maggi s3
o -x- s1
gg -X- S1
o2 “x- s3
19 Vila Flamengo S1
PR
g; Itaberaba Il S6
gé Itaberaba | S2
31:'/' Favela Maria Cursi S2
32 Favela Santa Madalena Il S5

1 MB Jd. Dulce S2
1 MB Jd. Dulce 33
4MB Jd.S. Luis Il s1
4 MB Jd.S. Luis |l S2
6 MB Jd. Tamoio S1
8 MB Jd. Copacabana s3
10 MB Jd. Souza S1
10 MB Jd. Souza S2
11 MB Morro do Indio S1
11 MB Morro do indio S2
13 MB Alto da Riviera s1
13 MB Alto da Riviera S1
16 MB Jd. Bandeirante S2

&3 Praia Paulistinha/ Jardim Edilene s2
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Tabela 10 (continuagao):

Ordem de Prioridade Area Nome Setor
22
cS Jd. Noronha S1
26 ,
cS Jd. dos Manacas S3
21 Jd. Iporanga da Paz S2
cs -1p g
32 . .
cs Cantinho do Céu S2
:\g Mata Virgem (Rua Frederico Villena) S1
19 2CL Jd. Comercial I* S2
20 17 MB Chacara Bananal S2

5.1.5 Priorizagéo das areas e setores para intervengdo de Suzano

No municipio de Suzano, visando o estabelecimento de uma ordem de
prioridade entre as areas e setores a serem atendidas por intervengdes estruturais

de reducéo de risco, foram adotados os critérios descritos a seguir.

1. O grau de risco (probabilidade de ocorréncia de processos destrutivos). Setores
de risco muito alto (R4) > alto (R3) > médio (R2) > baixo (R1).

2. O porte do setor (numero de moradias beneficiadas diretamente com a
intervengao proposta).

Setor de grande porte (>50 moradias em risco);

Setor de médio porte (entre 10 e 50 moradias);

Setor de pequeno porte (menos que 10 moradias em risco).

3. A relagcao custo/moradia da intervencdo estrutural. Com prioridade para as

situacdes que apresentaram menor relagao.

4. A inclusdo da area ou setor em programas municipais de urbanizacéao,
regularizacdo fundiaria ou saneamento. Com prioridade para as situagdes
envolvidas nos programas citados, desde que nao seja registrada inversdo de

prioridade definida pela aplicagao dos demais critérios.
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A tabela 11 apresenta o resultado da aplicagao dos critérios descritos, com as
classes de prioridades entre os setores de riscos alto e muito alto (R3 e R4)
mapeados, que serviram como referéncia para as acdes de reducdo de riscos em
Itapecerica da Serra (UNESP, 2006).

Tabela 11: Proposta de ordem de prioridade para a execugdo de intervencdes estruturais para

reducao de riscos de Suzano.

Ordem de Prioridade Numero e nome da area Setor
9. Jardim das Flores

22. Parque Cerejeiras
28. Sitio Dos Moraes A1
5. Ana Rosa Centro

1 3a.Badra Planalto

3a. Badra Planalto

18b. Jardim Revista

7. Jardim Brasil

34. Vila Real

2 37. Vila Monte Sion

18d. Jardim Revista

35. Vila Rica

27. Recreio Santa Maria
34. Vila Real

31. Vila Fatima

21. Parque Buenos Aires
3a. Badra Planalto

13. Jardim lkeda
18B.Jardim Revista
3a.Badra Planalto

31. Vila Fatima

34. Vila Real

34. Vila Real

3a. Badra Planalto

18a. Jardim Revista

28. Sitio Dos Moraes

N

N|=2|WO 0|2 NN =2 ONN=2NN=2|WIN| 2 |o|O ||| W

5.2 Priorizagédo das areas para intervengao de obras mitigadoras com utilizagdo da
AHP

Conforme descrito nas etapas da pesquisa, para a aplicagdo da AHP foi
elaborado o modelo de consulta aos especialistas. Também foram elaboradas duas
tabelas de consulta que estdo relacionadas com os critérios de priorizacdo dos
Planos Municipais de Redug¢éo de Risco dos municipios estudados (Anexo 8.2).

Como os PMRR’s possuem critérios semelhantes, instituiram-se dois grupos
para aplicagao da AHP.

O primeiro grupo engloba os PMRR’s de Caraguatatuba, Cubatdo e Séao

Paulo, que apresentam os seguintes critérios para priorizagdo das areas a
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receberem as intervengdes de obras para reducgao e/ou eliminagao de risco: Grau do
Risco (Muito alto, Alto, Médio e Baixo), Porte do Setor (numero de moradias
ameacadas), Custo da interveng¢do por moradia e a indicagdo de remogéao.

O segundo grupo inclui os PMRR’s com os seguintes critérios para
priorizagao das intervengdes: Grau do Risco (Muito alto, Alto, Médio e Baixo), Porte
do Setor (numero de moradias ameagadas), Custo da intervencédo por moradia e a
Inclusao de Programas municipais de urbanizacdo. Sendo assim, estdo presentes os
PMRR’s de Itapecerica da Serra e Suzano.

Apos o recebimento das respostas dos questionarios enviados a cada
especialista, realizou-se uma analise prévia de seu conteudo, a partir da qual foram
observadas algumas diferengcas, o que ressalta a subjetividade presente no
processo de definicdo dos critérios para priorizacéo das intervencgdes.

Para executar os calculos da AHP a partir do resultado da consulta aos
especialistas, foram construidas dez matrizes de comparagao pareada (figuras de 26
a 35), de modo que cada uma representasse o julgamento de determinado
especialista sobre a importancia relativa dos critérios para priorizacdo das
intervengdes presentes em certo grupo de PMRR’s.

A fim de se preencher estas matrizes, todos os julgamentos realizados pelos
especialistas foram traduzidos em valores numéricos baseados na tabela de
intensidade de importancia, elaborada por Saaty, 1990. (Tabela 04, pg 53).

Deste modo, os elementos de cada matriz foram estabelecidos de acordo
com os valores numéricos fornecidos pelo seu respectivo especialista para cada
comparacgao entre pares de critérios contidos em determinado grupo de PMRR’s.

Ressalta-se que as comparagdes inversas, isto €, na parte inferior esquerda
da matriz, assumem valores reciprocos aqueles presentes na parte superior direita
da mesma, e que as posigdes da diagonal principal assumem sempre o valor 1, pois
todo elemento sempre sera igualmente importante a ele mesmo.

ApoOs a elaboragdo da matriz de comparagao, foi calculado o indice de
consisténcia. Este indice é calculado de acordo com a equacéo 01, descrita no item
4.

Apos o calculo do indice de consisténcia, a técnica da AHP requer o
estabelecimento de um novo parédmetro, a razdo de consisténcia, o qual ira

determinar se a analise realizada € logicamente aceitavel ou ndo. Caso a razéo de
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consisténcia seja inferior a 10%, o julgamento do especialista € considerado
consistente, caso contrario, deve ser revisto.

Para o calculo deste parametro utiliza-se a equacido abaixo, na qual RC
representa a razdo de consisténcia, IC o indice de consisténcia e CA o indice de

consisténcia randémico:

RC = IC/CA (equacéo 02)

O valor do indice de consisténcia randémico (CA) depende do numero de
critérios considerados, ou seja, da ordem da matriz. Saaty (1991) apresenta uma
tabela na qual relaciona o numero de critérios utilizados com o indice de
consisténcia randémico a ser considerado para o calculo da razado de consisténcia
(Tabela 05, pag. 58). Na presente pesquisa, existem, em cada grupo de PMRR’s,
quatro critérios relacionados a priorizacdo das obras de mitigagdo, portanto, de
acordo com a tabela 05, o valor do indice de consisténcia randémico (CA) a ser
adotado neste calculo € 0,9.

Para realizar a priorizacado pela técnica AHP, é necessario calcular a matriz
ponderada, a qual consiste no resultado da razao entre cada elemento da coluna da
matriz de comparagao pareada e o somatorio desses mesmos elementos.

Estabelecida a matriz ponderada efetua-se o calculo do pesos normalizados
para cada critério. Sdo esses pesos normalizados que indicam ao gestor para a
tomada da decisé&o, quais alternativas devem ser priorizadas.

A seguir sera apresentado um roteiro de aplicagdo da AHP nos Planos

Municipais de Reducao de Risco.
5.2.1 Aplicagédo da AHP nos Planos Municipais de Redugéo de Risco.

Para descrever o roteiro de aplicagao da técnica AHP para a priorizagao das
areas para receber as intervengdes sera seguido nesse trabalho o modelo de

apresentacdo de Marchiori-Faria & Augusto Filho (2010). Como ja citado

anteriormente, os critérios utilizados no processo de tomada de deciséo séo:
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GRUPO 01 GRUPO 02

v" Grau de Risco v" Grau de Risco
v" Custo/Moradia v" Custo/Moradia
v" Porte do Setor v" Porte do Setor
v Remogéao v Inclusdo da area em Programas

Municipais de Urbanizacao

5.2.1.1 Estruturagao da planilha do AHP e hierarquia.

A planilha de calculos da AHP foi elaborada no programa Microsoft Excel.
Apods as respostas dos especialistas (anexo 8.3) os valores foram colocados na
planilha. Os especialistas fizeram os julgamentos de forma pareada conforme a
Figura 22, ou seja, par a par julgou-se a importancia relativa dos critérios para a
priorizacdo de obras de intervengcdo. Cada especialista fez dois julgamentos,
referentes aos critérios dos Grupos 01 e 02, de acordo com a escala de intensidade
de importancia de Saaty na tabela 04 citada anteriormente.

Vale destacar que a hierarquia dessa aplicacdo foi realizada apenas no
primeiro nivel, por isso ndo foi necessario estruturar a hierarquia de decisdo para a
tomada de decisdo. A Figura 23 a seguir apresenta o exemplo da comparagao par a

par entre os critérios para a priorizagao das intervengdes.

L Grau de Importancia (Tabela Anexa) o
Critérios de i i Critérios de
- Muito Muito -
Priorizagéo | Absoluta Grande | Pequena | Igual | Pequena | Grande Absoluta Priorizagio
() I It B 3 |1 | am | am [ am 2
L (1)
X
Grau de
) Custo
Risco

Figura 23: Exemplo do julgamento pela escala de importancia relativa por Saaty na

comparacgao pareada dos critérios grau de risco e custo por moradia.
ApoOs as comparagdes par a par dos critérios de priorizacdo de areas para

obras de intervencdo, foram estruturadas as matrizes de comparagdes pareadas

conforme Figura 24 abaixo (Exemplo do especialista 02).
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Programas
Grau de Risco | Custo/Moradia Porte do Setor | Municipais

Grau de Risco 1 7 5
Custo/Moradia 1/7 1 1 1/3
Porte do Setor 1/7 1 1 1/3
Programas
Municipais 1/5 3 3 1
SOMA 1,49 12,00 12,00 6,67

Figura 24: Exemplo da matriz de comparagéo pareada.

5.2.1.2 Calculo da matriz ponderada e do vetor de prioridade.

Nesse item, foi elaborada a matriz de decisdo com os dados obtidos na

comparagao pareada. Por meio dessa matriz é possivel calcular as ponderacdes

(pesos normalizados) e o vetor de prioridade (Figura 25), conforme o método da

AHP, a seguir:

a) Normalizagao dos pesos relativos das colunas da matrizz: onde cada

elemento da coluna é divido pela soma total da mesma. Portanto, a soma

de cada coluna é um (1).

b) Vetor de prioridades: obtida por meio da média aritmética dos elementos

de cada linha da matriz normalizada. O vetor de prioridades (auto-vetor),

por conseguinte, fornece a hierarquia ou ordem de prioridade das

caracteristicas analisadas.

Grau de Risco | Custo/Moradia | Porte do Setor iﬂrsgif;g;\ais No rfasligf dos

Grau de Risco 0,67308 0,58333 0,58333 0,75000 0,647435897
Custo/Moradia 0,09615 0,08333 0,08333 0,05000 0,078205128
Porte do Setor 0,09615 0,08333 0,08333 0,05000 0,078205128
Programas municipais 0,13462 0,25000 0,25000 0,15000 0,196153846

Figura 25: Exemplo da matriz ponderada e o vetor de prioridades para cada critério analisado.

5.2.1.3 Analise do indice de consisténcia e razao de consisténcia

A confiabilidade do julgamento dos especialistas na comparagao pareada

deve ser testada por meio da razao de consisténcia. Segundo Pamplona, 1999 apud
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Marchiori-Faria & Augusto Filho (2010), esta medida indica se os dados estédo
logicamente relacionados.

Para determinar se a analise realizada € aceitavel, utiliza-se a raz&o de
consisténcia (RC), a qual sera menor ou igual que 10% para julgamentos
consistentes. De acordo com Saaty (1991) se o resultado for maior de 10%, os
valores dos julgamentos na matriz de comparagao pareada devem ser refeitos.

O indice de consisténcia é calculado pela equacao 01 citada anteriormente,

na qual utiliza o valor do autovalor maximo e o numero de critérios analisados. Para

realizar esses calculos € necessario obter o autovalor maximo (Amax). De acordo com

Saaty (1991), esse autovalor maximo é calculado pela multiplicagcédo da matriz de
julgamentos (A) pelo vetor coluna de prioridades computado (w), seguido da divisao

desse novo vetor encontrado, Aw, pelo primeiro vetor W, chegando-se ao valor de

Amax.

Depois de obtido o indice de consisténcia dos julgamentos de cada
especialista, calculou-se sua razao de consisténcia, a fim de se determinar se tais
julgamentos sdo aceitaveis ou n&o. Para obter essa razdo basta dividir o indice de
consisténcia calculado na equagao 01 pelo valor do indice de consisténcia
randémico para 4 critérios, obtido na tabela 05.

Assim, se a razéo de consisténcia for maior que 10% deve ser descartado o
julgamento do especialista, ou entado, esse julgamento deve ser refeito até que a

raz&do de consisténcia seja igual ou inferior a 10%.

5.2.1.4 Matriz de comparacao pareada de cada especialista

A seguir sao apresentados os resultados das matrizes de comparagao

pareada de cada especialista consultado.
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Especialista 01 — Grupo 01 (Figura 26)

Grau de Risco  Custo/Moradia  Porte do Setor Remocéao
Grau de Risco 1 5 5 5
Custo/Moradia 1/5 1 1 5
Porte do Setor 1/5 1 1 5
Remocao 1/5 1/5 1/5 1

Figura 26: Matriz de comparagao pareada do Especialista 01 para o Grupo 1.

Especialista 01: Grupo 02 (Figura 27)

Grau de Risco  Custo/Moradia  Porte do Setor Prog.ra.me?s
Municipais
Grau de Risco 1 5 5 3
Custo/Moradia 1/5 1 1 1/5
Porte do Setor 1/5 1 1 1/5
Prog_rgmqs 3 5 5 1
Municipais

Figura 27: Matriz de comparagao pareada do julgamento do especialista 01 para o grupo 2.

Especialista 02: Grupo 1 (Figura 28)

Grau de Risco  Custo/Moradia  Porte do Setor Remocao
Grau de Risco 1 7 7 5
Custo/Moradia 117 1 1 1
Porte do Setor 1/7 1 1 1/5
Remocéao 1/5 1 5 1

Figura 28: Matriz de comparagéo pareada do julgamento do especialista 02 para o grupo 1.

Especialista 02: Grupo 2 (Figura 29)

Grau de Risco  Custo/Moradia  Porte do Setor Pr°9.“”1ma.‘s
Municipais
Grau de Risco 1 7 7 5
Custo/Moradia 1/7 1 1 1/3
Porte do Setor 117 1 1 1/3
Programas Municipais 1/5 3 3 1

Figura 29: Matriz de comparagao pareada do julgamento do especialista 02 para o grupo 2.




Especialista 03: Grupo 1 (Figura 30)

Grau de Risco  Custo/Moradia
Grau de Risco 1 5
Custo/Moradia 1/5 1
Porte do Setor 1/5 5
Remocéao 117 1

Porte do Setor

5

1/5

1
1

Remocéao
7

1
1
1

Figura 30: Matriz de comparacao pareada do julgamento do especialista 03 para o grupo 1.

Especialista 03: Grupo 02 (Figura 31)

Grau de Risco  Custo/Moradia
Grau de Risco 1 7
Custo/Moradia 117 1
Porte do Setor 117 5
Programas Municipais 1/3 1/3

Porte do Setor

7

1/5

1

3

Programas
Municipais

3
1/5

1/3
1

Figura 31: Matriz de comparagéao pareada do julgamento do especialista 03 para o grupo 2.

Especialista 04: Grupo 01 (Figura 32)

Grau de Risco  Custo/Moradia
Grau de Risco 1 9
Custo/Moradia 1/9 1
Porte do Setor 1/5 5
Remocéo 1 7

Porte do Setor

5

5
1
5

Remocéo
1

117
1/5

1

Figura 32: Matriz de comparagéo pareada do julgamento do especialista 04 para o grupo 1.

Especialista 04: Grupo 02 (Figura 33)

Grau de Risco  Custo/Moradia
Grau de Risco 1 9
Custo/Moradia 1/9 1
Porte do Setor 1/5 1/5
Programas Municipais 7 5

Porte do Setor

- 0 o,

Programas
Municipais

1/7
1/5

1/5
1

Figura 33: Matriz de comparagao pareada do julgamento do especialista 04 para o grupo 2.
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Especialista 05: Grupo 01 (Figura 34)

Grau de Risco  Custo/Moradia  Porte do Setor Remocéo
Grau de Risco 1 5 5 1
Custo/Moradia 1/5 1 1 1/5
Porte do Setor 1/5 1 1 1/5
Remocéao 1 5 5 1

Figura 34: Matriz de comparacao pareada do julgamento do especialista 05 para o grupo 1.

Especialista 05: Grupo 02 (Figura 35)

Grau de Risco  Custo/Moradia  Porte do Setor ng??”‘?s
Municipais
Grau de Risco 1 5 5 1
Custo/Moradia 1/5 1 1 1/5
Porte do Setor 1/5 1 1 1/5
Progqume_ls 1 5 5 1
Municipais

Figura 35: Matriz de comparagao pareada do julgamento do especialista 05 para o grupo 2.

5.2.1.5 indice de consisténcia

A Tabela 12 a seguir apresenta os indices de consistencia de cada

especialista de acordo com a técnica AHP.

Tabela 12: indice de consisténcia das matrizes de comparacéo pareadas.

Especialista Grupo 01 Grupo 02
01 0,115 0,295
02 0,096 0,024
03 0,123 0.054
04 0,835 0,455
05 0,000 0,000

Observando a Tabela 13, verifica-se que, de acordo com a técnica da AHP,

nem todos os julgamentos dos especialistas apresentaram-se consistentes.
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Tabela 13: Razao de consisténcia dos julgamentos dos especialistas.

Especialista Grupo 01 Grupo 02
01 0,12 (Nao consistente) >10% 0,32 (Nao consistente) >10%
02 0,10 (Consistente) < 10% 0,02 (Consistente) < 10%
03 0,13 (Nao consistente) >10% 0,06 (Consistente) < 10%
04 0,90 (Nao consistente) >10% 0,50 (Nao consistente) >10%
05 0,000 (Consistente) < 10% 0,000 (Consistente) < 10%

5.2.1.6 Priorizagao dos especialistas com AHP

Na tabela 14 apresenta os resultados do vetor de prioridades de cada

especialista para a tomada de decis&do. Para realizar as priorizagdes e respeitando-

se os critérios da técnica AHP, foram considerados apenas os especialistas cujos

julgamentos foram considerados consistentes.

O especialista 02 é tratado na presente pesquisa de forma particular, por ter

sido o especialista responsavel pela priorizagdo contida nos cinco PMRR’s

analisados.

Tabela 14: prioridades pela técnica AHP para a tomada de decisdo de acordo com o

julgamento de cada especialista.

GRUPO 01 GRUPO 02
Especialista (Grau de Risco) (Grau de Risco)
(Priorizacao - (Custo/moradia) (Custo/moradia)
AHP) (Porte do setor) (Porte do setor)
(Remocgéo) (Programas Urbanos)
01 NAO CONSISTENTE SEGUNDO AHP NAO CONSISTENTE SEGUNDO AHP

0,64 (1° intensidade de importancia)

0,64 (1° intensidade de importancia)

02 0,10 (3° intensidade de importancia) 0,08 (3° intensidade de importancia)
0,08 (4° intensidade de importancia) 0,08 (3° intensidade de importancia)
0,18 (2° intensidade de importancia) 0,19 (2° intensidade de importancia)
0,60 (1° intensidade de importancia)
03 NAO CONSISTENTE SEGUNDO AHP 0,06 (4° intensidade de importancia)
0,15 (3° intensidade de importancia)
0,18 (2° intensidade de importancia)

04 NAO CONSISTENTE SEGUNDO AHP NAO CONSISTENTE SEGUNDO AHP
0,42 (1° intensidade de importancia) 0,42 (1° intensidade de importancia)
05 0,08 (2° intensidade de importancia 0,08 (2° intensidade de importancia)

( )
0,08 (2° intensidade de importancia)
0,42 (1° intensidade de importancia)

(
0,08 (2° intensidade de importancia)
0,42 (1° intensidade de importancia)

5.2.2 Resultado da priorizagcdo apos a aplicacdo da AHP
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Para verificar a hipotese formulada para desenvolvimento da presente

pesquisa, a seguir estdo apresentados os resultados da priorizagao da intervengao

por meio da técnica AHP (Tabelas 15 a 26) considerando os julgamentos dos

especialistas tiveram como resultados consistentes.

5.2.2.1 Priorizagdo das dreas e setores para intervencao de Caraguatatuba

Tabela 15: Priorizagédo das areas e setores para intervengao de Caraguatatuba pelo especialista 02.

Ordem de Prioridade
AHP (02)

Nome da Area

Setor

Tinga

Massaguacgu / Sertdo dos Tourinhos

Olaria

Olaria

NlwN| =

Jardim Santa Rosa (Morro do Chocolate)

Olaria

Tinga

Caputera

Rio do Ouro

Sumaré

Casa Branca

Benfica

Olaria

Casa Branca

Benfica

Rio do Ouro

Caputera

Jaraguazinho

Jardim Francis

Benfica

Benfica

Rio do Ouro

Jaraguazinho

Estrela Dalva

Martim de Sa

Serraria

Casa Branca

Cantagalo

10

Massaguagu / Cocanha

Jaraguazinho

11

Casa Branca

Jardim Santa Rosa (Morro do Chocolate)

Tinga

Jaraguazinho

Jaraguazinho

12

Jaraguazinho

Massaguacu / Sertdo dos Tourinhos

Olaria

Olaria

Sumaré

Benfica

Benfica

Jaraguazinho

2|2 NN (O WWIN(W(= 2222 2IN2OW| 2|02 WA BINWI=2INNN NN W ==
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Ordem de Prioridade
AHP (05)

Nome da Area

Setor

1

Massaguacu / Sertdo dos Tourinhos

Tinga

Olaria

Rio do Ouro

Sumaré

Rio do Ouro

Olaria

Tinga

Casa Branca

Jaraguazinho

Estrela Dalva

Jardim Santa Rosa (Morro do Chocolate)

Olaria

Rio do Ouro

Caputera

Jardim Francis

Jaraguazinho

Benfica

Olaria

Casa Branca

Benfica

Benfica

Caputera

Benfica

Martim de Sa

Serraria

Casa Branca

Cantagalo

Massaguacu / Cocanha

Jaraguazinho

Jaraguazinho

Jaraguazinho

Casa Branca

Jaraguazinho

Olaria

Jaraguazinho

Massaguacu / Sertdo dos Tourinhos

Olaria

Jardim Santa Rosa (Morro do Chocolate)

Tinga

Sumaré

Benfica

Benfica

D=2 N WWOIN AN (2 W22 (222N OW|RBRIN N 22 (WWIN=2(WIN (N =[N ==~

5.2.2.2 Priorizagao das dreas e setores para intervencdo de Cubatao

Tabela 17: Priorizagédo das areas e setores para intervengao de Cubatao pelo especialista 02.

Grau de Prioridade

Nome da Area

Setor

AHP (02)

Pildes 2

1 Cota 400 6
Grotao 21

2 Grotao 29
Cota 400 2

3 Morro do Gonzaga/Cota 100 4
Grotao 2

Grotao 27

Tabela 16: Priorizagdo das areas e setores para intervengao de Caraguatatuba pelo especialista 05.
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Tabela 17: (continuagao)

Grau:ﬁ;r('gazr)ldade Nome da Area Setor

Grotao 20

Cota 95 18

Grotao 26

Cota 95 9

4 Grotao 10
Pildes 1

Grotao 18

Grotao 31

Grotao 30

Cota 200 31

Grotao 1

5 Cota 200 4
Cota 200 30

Grotéo 19

Cota 200 11

Grotao 22

Cota 95 12

Morro do Gonzaga/Cota 100 1

Cota 200 5

Cota 200 17

Agua Fria 2

6 Grotao 5
Cota 95 24

Cota 200 16

Morro do Gonzaga/Cota 100 7

Cota 95 7

Cota 200 36

Grotao 3

Grotao 13

Cota 200 7

Grotao 12

Cota 95 3

7 Mantiqueira 2
Cota 95 1

Cota 95 6

Cota 200 15

Cota 200 1
Grotao 17

Cota 400 1

Grotao 32
Mantiqueira 13

Morro do Gonzaga/Cota 100 5

Mantiqueira 4

Mantiqueira 8

Grotao 4
8 Grotéo 33
Morro do Gonzaga/Cota 100 6
Cota 200 23

Agua Fria 3

Morro do Gonzaga/Cota 100 3

Cota 400 3

Cota 400 8

Mantiqueira 11

Cota 95 4

9 Cota 200 2
Grotao 25
Grotao 14

Grotao 7
10 Cota 200 20
Grotao 23
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Tabela 17: (continuagao)

Grau:ﬁ;r('gazr)ldade Nome da Area Setor

Cota 200 25

Grotao 8

Grotao 9

Cota 95 8

Cota 400 5

Grotéo 28

Cota 400 4

Cota 400 7
Mantiqueira 5
Mantiqueira 10

Cota 200 18

Cota 95 2

1 Mantiqueira 12
Cota 200 37
Mantiqueira 6

Agua Fria 1

Grotao 35

Morro do Gonzaga/Cota 100 2
Cota 95 20

Cota 200 35
Mantiqueira 1
Mantiqueira 3

Morro do Gonzaga/Cota 100 9
Agua Fria 3

Pinhal do Miranda 1
Mantigueira 9

Grotao 15

12 Morro do Gonzaga/Cota 100 8
Cota 200 12

Cota 95 19

Cota 95 25

Pinhal do Miranda 2
Cota 200 22

Cota 200 14

Grotdo 6

Cota 200 32

Grotao 16

Cota 200 27

Cota 95 26

Cota 200 9

Cota 200 21

Cota 200 33

Grotao 36

Cota 95 11

Cota 95 15

13 Cota 200 8
Cota 200 19

Cota 95 13
Mantiqueira 7

Grotao 11

Grotao 24

Grotao 34
Cota 95 10
Cota 95 17

Cota 95 21

Cota 200 3
Cota 200 29
Cota 200 34
Cota 200 24
14 Cota 200 13
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Tabela 17: (continuagao)

Grau de Prioridade

AHP (02) Nome da Area Setor

Cota 200 28

Cota 200 10

Cota 95 22

Cota 200 26

Cota 95 23

Cota 95 5

Cota 95 16

Cota 95 27
Mantiqueira 14

Morro do Gonzaga/Cota 100 10
Cota 95 14

Cota 200 6

Tabela 18: Priorizagédo das areas e setores para intervengao de Cubatao pelo especialista 05.

Graugﬁ; l(':)osr)ldade Nome da Area Setor

Pildes 2

Cota 400 6

Grotao 21
Grotao 29

1 Cota 400 2
Morro do Gonzaga/Cota 100 4

Grotao 2
Grotao 27
Grotao 20
Cota 95 18

Grotao 31
5 Grotao 30
Grotao 3

Cota 95 4

Cota 200 31

Grotao 1

Cota 200 4
Cota 200 30
Grotéo 19
3 Grotéo 13
Cota 200 7

Grotao 12

Cota 95 3

Cota 200 2
Grotéo 25
Grotao 14

Grotao 26

Cota 95 9

Grotao 10

Pildes 1

Grotao 18

Cota 95 12

Morro do Gonzaga/Cota 100 1

4 Cota 200 5
Cota 200 17

Agua Fria 2

Grotao 5

Cota 95 24

Cota 200 16

Morro do Gonzaga/Cota 100 7

Cota 95 7

Cota 200 36
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Tabela 18: (continuagao)

Grau :ﬁ: l(‘:)cz_)r)ldade Nome da Area Setor

Grotéo 32
Mantiqueira 13

Morro do Gonzaga/Cota 100 5
Mantiqueira 4
Mantiqueira 8

Grotéo 4

Grotéo 33

Morro do Gonzaga/Cota 100 6
Cota 200 23

Agua Fria 3

Morro do Gonzaga/Cota 100 3
Cota 400 3

Cota 400 8
Mantiqueira 11

Cota 200 11

Grotéo 22
Mantiqueira 2

5 Cota 95 1
Cota 95 6

Cota 200 15

Grotéo 7

Cota 200 20

Cota 200 1

Grotéo 17

Cota 400 1
6 Grotéo 23
Cota 200 25

Grotéo 8

Grotéo 9

Cota 95 8

Morro do Gonzaga/Cota 100 9
Agua Fria 3

Pinhal do Miranda 1
Mantiqueira 9
Grotéo 15

7 Morro do Gonzaga/Cota 100 8
Cota 200 12
Cota 95 19
Cota 95 25

Pinhal do Miranda 2
Cota 200 22

Cota 400 5
Grotéo 28

Cota 400 4

Cota 400 7
Mantiqueira 5
Mantiqueira 10
Cota 200 18

Cota 95 2
8 Mantiqueira 12
Cota 200 37
Mantiqueira 6

Agua Fria 1
Grotéo 35

Morro do Gonzaga/Cota 100 2
Cota 95 20
Cota 200 35
Mantiqueira 1
Mantiqueira 3
9 Cota 200 14
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Tabela 18: (continuagao)

Grau Adﬁ: l(‘:)cz_)r)ldade Nome da Area Setor
Grotao 6
Cota 200 32
Grotao 16
Cota 200 27
Cota 95 26
Cota 200 9
Cota 200 21
Cota 200 33
Grotao 36
Cota 95 11
Cota 95 15
Cota 200 8
Cota 200 19
Cota 95 13
Mantiqueira 7
Grotao 11
Grotao 24
Grotao 34
Cota 95 10
Cota 95 17
Cota 95 21
Cota 200 3
Cota 200 29
Cota 200 34
Cota 200 24
Cota 200 13
Cota 200 28
Cota 200 10
Cota 95 22
Cota 200 26
Cota 95 23
10 Cota 95 5
Cota 95 16
Cota 95 27
Mantigueira 14
Morro do Gonzaga/Cota 100 10
Cota 95 14
Cota 200 6

5.2.2.3 Priorizagao das dreas e setores para intervencao de Itapecerica da Serra

Tabela 19: Priorizagédo das areas e setores para intervengao de ltapecerica da Serra pelo especialista

02.
Ordem de Prioridade NUmero e nome da area Setor
AHP (02)

1 13. Jardim Paraiso | 3
2 17 a 20. Jardim Sampaio |, II, lll e IV todos

09. Jardim Jacira 1

13. Jardim Paraiso | 1

3 15. Jardim Pellcio 1

16. Jardim Potuvera 1

22. Jardim S&do Marcos | 1

4 3. Jardim Analandia 4

07. Jardim Idemori 2

5 12. Jardim Marilu 11l 2

96



Tabela 19: (continuagao)

Ordem de Prioridade

AHP (02) NUmero e nome da area Setor
13. Jardim Paraiso | 2
25. Jardim S&o Pedro | 2
27. Jardim Tereza Maria/Centro 1
28. Mirante Da Lagoa 1
33. Parque Paraiso/Guatemala 1
6 07. Jardim Idemori 1
14. Jardim Paraiso |l 2

Tabela 20: Priorizagao das areas e setores para intervencao de Itapecerica da Serra pelo especialista

03.

Ordem de Prioridade
AHP (03)

NUmero e nome da area

Setor

1

13. Jardim Paraiso |

2

17 a 20. Jardim Sampaio |, Il, Il e IV

todos

09. Jardim Jacira

13. Jardim Paraiso |

15. Jardim Pellcio

16. Jardim Potuvera

22. Jardim Sao Marcos |

3. Jardim Analandia

07. Jardim Idemori

12. Jardim Marilu Ill

13. Jardim Paraiso |

25. Jardim Sao Pedro |l

27. Jardim Tereza Maria/Centro

28. Mirante Da Lagoa

33. Parque Paraiso/Guatemala

07. Jardim Idemori

14. Jardim Paraiso Il

N =22 ININININ R

Tabela 21: Priorizagao das areas e setores para intervencao de Itapecerica da Serra pelo especialista

05.

Ordem de prioridade
AHP (05)

Numero e nome da area

Setor

1

17 a 20. Jardim Sampaio |, II, lll e IV

todos

2

13. Jardim Paraiso |

w

09. Jardim Jacira

13. Jardim Paraiso |

15. Jardim Pellcio

16. Jardim Potuvera

22. Jardim Sao Marcos |

3. Jardim Analandia

07. Jardim Idemori

12. Jardim Marilu Ill

13. Jardim Paraiso |

25. Jardim Sao Pedro |l

27. Jardim Tereza Maria/Centro

28. Mirante Da Lagoa

33. Parque Paraiso/Guatemala

07. Jardim Idemori

14. Jardim Paraiso |l

N=alalalalNdN NN R alalalala
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5.2.2.4 Priorizagdo das dreas e setores para intervengcao de Sdo Paulo

Tabela 22: Priorizagao das areas e setores para intervengao de Sao Paulo pelo especialista 02.

Ordem de Prioridade <
AHP (02) Area Nome Setor
17 .
SM Favela do Colonial S2
39 . .
1 FO Jd. Elisa Maria S3
08 .
PJ Favela Marilac S4
12 .
cV Jardim Pery S1
5
cL Jd.Umuarama S3
11 . .
cs Vila Rubi S1
2 30 Alto da Alegria S1
Cs 9
11 Paraisépolis/ S1
CL Recanto do Morumbi*
04 . oo
cT Favela Jardim Vitéria S2
2 .
BT Jd Jaqueline S1
?g) Favela Jardim Eliane S2
07
JT Santa Casa S1
6
cL Parque Fernanda S3
33 .
cv Jardim Pery Novo S2
16 .
PR Recanto dos Humildes S1
3 (g’ Loteamento Jd. Aurora S1
11 Paraisépolis/Recanto do s3
CL Morumbi*
9 Jd Maria Virginia/Jd S1
CL Paris/Jd Alice
11 Paraisépolis/Recanto do s4
CL Morumbi*
6 .
PA Jd. Santa Terezinha S1
;,3 Monte Alegre do Sul S1
07 .
cT Favela Jd. das Maravilhas S1
j’$ Favela Vila Nilo 1966 sS4
3?, Favela Santa Madalena | S2
12 .
4 PR Ernesto Bottoni S1
19 . .
FO Jardim Brasilia S1
02 .
JT Jd. Filho da Terra S1
01
02 Vila lolanda S1
CT
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Tabela 22: (continuagao)

Ordem de Prioridade A
AHP (02) Area Nome Setor
12 Mata Virgem (Rua da S1
AD Saude)
21
PR Itaberaba Il S4
08 Lopes da Costa S2
JT P
11 Paraisépolis/ S2
CL Recanto do Morumbi*
éﬁ Horto do Ipé/ Vera Cruz* S2
5
BT Edgar Degas S1
éﬁ Horto do Ipé/ Vera Cruz* S3
5 1 Jd Lidial <
CL Jd.Sandra
05 Favela Jardim S1
CT Séao Paulo
29
FO -X- S1
8?. Favela Jardim Maravilhas S1
8 Galinha D’agua (Jd. S1
CL Mitsutani)
13 Praia Paulistinha/ Jardim S1
CS Edilene
07 Favela Bueru S3
PE
P -x- St
05 ~
LA Morro do Sabao S1
03 i
LA Favela Jaguaré S1
35 . )
FO Jardim Parana S2
10 Favela Jardim das S1
SM Laranjeiras
5 MB Jd. Solange/ Jd. Ranieri S1
6
2
AD Av. Santo Afonso Il S1
9 N
BT Jd. D" Abril | S1
19 - .
cs Jd. Régis/ Vila Cheba S1
10
BT Real Parque S1
6 .
AD Ladainha do Mar S1
04 ,
LA Favela Jaguaré S1
?S Favela A. E. Carvalho S1
26 .
cS Jd. dos Manacas S1
09 .
cT Favela Vilma Flor S2
7 MB Parque Europa S1
7
02 A
LA Favela Jaguaré S1
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Tabela 22: (continuagao)

OrdemAtlz_IlePF(’Blzc;rldade Area Nome Setor
(g -X- S1
?8 Favela Gualtar S2
CSL Jd.Umuarama S1
06 G -X- S1
09 . .

JT Favela Vila Nilo 1966 S2
15 .
cs Jd. Varginha Il S1
32 Favela Santa Madalena | S4
\% Favela Santa Madalena | S1
é; Itaberaba Il S2
8.?. -X- S2
2 ltaberaba Il s5
\92 Favela Santa Madalena Il S1
gé Itaberaba I S3
04
05 -X- S2

06 JT
A7D Pedra Sobre Pedra S2
g; Itaberaba S1
& Jd Andrade Pulman S1
éé Itaberaba | S1
C238/ Favela Nazzalli S1
;(1) “x- S2
C?S Parque Sao José S1
é?/ Favela Leticia Cini S1
e Rua Bento XV S1

8 BT Serra Pelada S1

41 FO -X- S1
13
cL Jd.Umuarama Il S1
g?/ Jardim Pery S2
;g -X- S3
8; Favela Bueru S1

9 Favela Caixa
05 PE D’ Agua S1
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Tabela 22: (continuagao)

Ordem de Prioridade A
AHP (02) Area Nome Setor
11 Paraisépolis/Recanto do S5
CL Morumbi*
éﬁ Horto do Ipé/ Vera Cruz* S1
8 ~ i
cs Parque Sao José S1
15 MB Erundina S1
11 A
BT Jd. D" Abril [l S1
27 Jd. Iporanga da Paz S3
07 .
PJ Jardim Ipanema S2
47
cV Favela do Sapo S4
47
cv Favela do Sapo S1
05 ~
LA Morro do Sabao S2
6
cL Parque Fernanda S1
44
FO “X- S3
39 . .
FO Jd. Elisa Maria S2
39 . .
FO Jd. Elisa Maria S1
04 Favela Jardim Vitéria S1
CT
07 .
PJ Jardim Ipanema S1
34 .
FO Manoel Bolivar S2
20 - . .
cs Jd. Régis/ Plinio Schmidt S1
\9?’ Favela Santa Madalena |l S11
15 .
cs Jd. Varginha S2
27 Jd. Iporanga da Paz S1
cs -1p g
\9?’ Favela Santa Madalena |l S7
05 ~
LA Morro do Sabao S7
10 8 MB Jd. Copacabana S1
?8 Favela Santa Terezinha S1
25
PR Morro Doce Il S1
16 Jardim Icarai S1
CS
5
cL Jd.Umuarama S2
43 . .
FO Jd. Elisa Maria S1
08 .
PJ Favela Marilac S1
44
FO -X- S1
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Tabela 22: (continuagao)

Ordem de Prioridade A
AHP (02) Area Nome Setor
16 MB Jd. Bandeirante S1
11 .
PJ Parque Taipas S3
08
SM Recanto Verde do Sol S1
7
AD Pedra Sobre Pedra S1
03 Favela Nossa Sra. S1
PJ Aparecida
12 MB Jd. Guaruyf/ P_q Indepen- S1
déncia
31 )
11 FO Rua Tiro ao Pombo S2
9 ~ i
cs Parque Sao José S2
9 AL
BT Jd. D Abril | S2
17 .
cs Jd. Satélite S1
17 MB Chacara Bananal S3
1 ~
. PA Jd. Ipora S1
5 L,
cs Parque Grajau S1
2
PA Centro S2
24
cs Jd. Eda S1
09 Favela Maria Luiza S1
1Q Americano
14
cL Jd.Umuara ma lll S1
36 Jardim Damasceno S1
FO
05 ~
LA Morro do Sabédo S2
03 Favela Santa Madalena | S3
VP
01
JT Jova Rural |l S1
7 . .
cL Jd.Mitsutani S1
9 ~ i
cs Parque Sao José S3
?(; Favela Jardim Eliane S1
13
49 :
cv Favela Beira Mar S1
12 L.
cs Jd. IV Centenario S1
?S Favela A. E. Carvalho S2
3 .
cs Jd. das Imbuias S1
1
AD Av. Santo Afonso | S1
14 .
cs Jd. Varginha | S1
05 Morro do Sabao S4
LA
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Tabela 22: (continuagao)

Ordem de Prioridade

AHP (02) Area Nome Setor
gg Favela Vilma Flor S
12 Mata Virgem (Rua da S2
AD Saude)
g?. Favela Jardim Maravilhas S2
A4D Rua Bento XV S3
14
C?L Parque Fernanda S2
a2 -x- s1
0 -x- s1
17 .
15 SM Favela do Colonial S1
gl?/l Favela Boturussu S1
17 MB Chacara Bananal S1
11 .
PJ Parque Taipas S4
8 MB Jd. Copacabana S6
A4D Rua Bento XV S2
16
Sg Favela Santa Madalena Il S3
P1A Jd. Ipora S2
?S Favela Gualtar S1
;g Alto do Carombé Il S1
ASD Mata Virgem (Av. Alda) S1
CSS Parque Sao José S2
PE;\ Jd. Bosque do Sol S1
\9?’ Favela Santa Madalena Il S12
I(_):\ Favela Jaguaré S2
7 MB Parque Europa S2
gg Jardim Parana S1
17 é?s’ Jd. ltatiaia S1
A7D Pedra Sobre Pedra S3
;; Recanto Paraiso S1
?S Favela A. E. Carvalho S4
10 Favela Jardim das S2
SM Laranjeiras
6 MB Jd. Tamoio S5
06
EM Favela Mungo Park S2
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Tabela 22: (continuagao)

Ordem de Prioridade A
AHP (02) Area Nome Setor
9 Mata Virgem (Rua Lua S1
AD Brilhante)

11 MB Morro do indio S3
25 Jd. dos Manacas S92
CS (Corintinha)

4 Jd.Evana/ S1
CL Santa Efigénia

17 MB Chacara Bananal S2
06 Favela Mungo Park S1
EM 9
01 .

AF Favela da Colina S1
01
02 Vila lolanda S2
CT
11 Mata Virgem (Estrada da S1
AD Agua Santa)
12 Mata Virgem (Rua da s7
AD Saude)
?g) Favela Jardim Eliane S3
08
JT Lopes da Costa S1
04
05 -X- S1
06 JT
18 02 .
LA Favela Jaguaré S2
12 Mata Virgem (Rua da S6
AD Saude)
8 )
AD Mata Virgem (Av. Alda) S2
2
PA Centro S1
5MB Jd. Solange/ Jd. Ranieri S2
41
FO -X- S2
31 .
19 FO Rua Tiro ao Pombo S1
1 Jd.Lidia/ S1
CL Jd.Sandra
6
cL Parque Fernanda S3
24
csS Jd. Eda S2
24
cS Jd. Eda S3
5 Rua dos Marimbas S1
AD
20 16
cs Jardim Icarai S2
9 ~ .
cs Parque Sao José S2
6
BT Jd. Arpoador S1
3
AD Av. Santo Afonso Il S1
26 .
oV Jardim Pery S1
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Tabela 22: (continuagao)

Ordem de Prioridade

AHP (02) Area Nome Setor
13 Praia Paulistinha/ Jardim S2
CS Edilene
9 Mata Virgem (Rua Lua S2
AD Brilhante)

13 .
cvV Jardim Pery Novo S3
33 .
cV Jardim Pery Novo S1
05 Favela Jardim s2
CT Sao Paulo
13 .
cvV Jardim Pery Novo S1
1 MB Jd. Dulce S1
11 .
PJ Parque Taipas S2
3?, Favela Santa Madalena Il S10
10 Favela Jardim das 33
SM Laranjeiras
26 .
cs Jd. dos Manacas S2
5 .
PA Jd. Recreio S1
\92 Favela Santa Madalena | S5
32 Favela Santa Madalena Il S2
12 . -
PJ Jardim Donaria S1
14 . i
PJ Jardim Jaragua S1
2 Jd.
CL Comercial I* S1
25 Jd. dos Manacas S1
CS (Corintinha)
21 gg Jd. Floresta S1
3 -
PA Jd. Silveira | S1
\9?’ Favela Santa Madalena Il S8
21 L . .
cS Jd. Régis/ Julio de Barros S1
3?, Favela Santa Madalena Il S4
9 ~ i
cs Parque Sao José S3
05 ~
LA Morro do Sabao S5
13 .
cv Jardim Pery Novo S2
8 MB Jd. Copacabana S2
04 : o
cT Favela Jardim Vitéria S3
13 .
cvV Jardim Pery Novo S4
06 .
cV Jardim Pery S1
18 .
cv Jardim Pery S1
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Tabela 22: (continuagao)

Ordem de Prioridade A
AHP (02) Area Nome Setor
42 .
FO Morro do Piolho S1
8? Favela Vila Nilo 1966 S1
?CZ Favela Jardim Eliane S4
14 . .
SM Favela Maria Cursi S2
10 Mata Virgem (Rua S1
AD Frederico Villena)
16 .
PJ Favela Maggi S3
22
PR ltaberaba | S2
13 MB Alto da Riviera S1
02 Jardim Damasceno S5
FO
15 i
LA Favela Jaguaré S1
06
VP Favela Santa Madalena Il S5
4 MB Jd.S. Luis Il S1
11 MB Morro do indio S2
27 Jd. Iporanga da Paz S2
cs -1p g
6 MB Jd. Tamoio S1
22 11 MB Morro do indio S1
13 Praia Paulistinha/ Jardim S2
CS Edilene
32 . i
cS Cantinho do Céu S2
32 .
cV Jardim Pery S1
13 MB Alto da Riviera S1
08 .
Pl Favela Marilac S3
19 .
PR Vila Flamengo S1
10 MB Jd. Souza S1
22
cs Jd. Noronha S1
16 .
PJ Favela Maggi S1
05
PR -X- S1
10 MB Jd. Souza S2
34 .
FO Manoel Bolivar S1
11 .
PJ Parque Taipas S1
8 MB Jd. Copacabana S3
05
FO -X- S1
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Tabela 22: (continuagao)

Ordem de Prioridade A
AHP (02) Area Nome Setor
05
PR -X- S3
1 MB Jd. Dulce S3
4 MB Jd.S. Luis Il S2
16 MB Jd. Bandeirante S2
26 .
cS Jd. dos Manacas S3
05 ~
LA Morro do Sabéao S4
21
PR Itaberaba I S6
1 MB Jd. Dulce S2
08 .
PJ Favela Marilac S2
03
PR -X- S1
2 Jd.
23 CL Comercial I* S2
24 17 MB Chacara Bananal S2

Tabela 23: Priorizag&do das areas e setores para intervencao de Sdo Paulo pelo especialista 05.

Ordem de Prioridade

AHP (05) Area Nome Setor
17 .
SM Favela do Colonial S2
39 . .
1 FO Jd. Elisa Maria S3
08 .
PJ Favela Marilac S4
12 .
cvV Jardim Pery S1
5
cL Jd.Umuarama S3
11 . .
cS Vila Rubi S1
2 30 Alto da Alegria S1
CS 9
11 Paraisépolis/ S
CL Recanto do Morumbi*
04 . o
cT Favela Jardim Vitéria S2
2 .
BT Jd Jaqueline S1
?Q7 Favela Jardim Eliane S2
07
JT Santa Casa S1
6 Parque Fernanda S3
3 CL
33 .
cv Jardim Pery Novo S2
16 .
PR Recanto dos Humildes S1
0(;3 Loteamento Jd. Aurora S1
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Tabela 23: (continuagao)

Ordem de Prioridade A
AHP (05) Area Nome Setor
11 Paraisopolis/Recanto s3
CL do Morumbi*
9 Jd Maria Virginia/Jd S
CL Paris/Jd Alice
11 Paraisépolis/Recanto sa
CL do Morumbi*
6 .
PA Jd. Santa Terezinha S1
;:I,i Monte Alegre do Sul S1
07 Favela Jd. das S
CT Maravilhas
83 Favela Vila Nilo 1966 S4
03 Favela Santa Madalena S92
VP |
12 Ernesto Bottoni S1
PR
19 . -
FO Jardim Brasilia S1
4 02 )
JT Jd. Filho da Terra S1
01
02 Vila lolanda S1
CT
12 Mata Virgem (Rua da S
AD Saude)
21
PR Itaberaba I S4
08 Lopes da Costa S2
JT P
11 Paraisépolis/ S2
CL Recanto do Morumbi*
12 Horto do Ipé/ Vera S2
CL Cruz*
5
BT Edgar Degas S1
12 Horto do Ipé/ Vera 33
5 CL Cruz*
1 Jd.Lidia/ S2
CL Jd.Sandra
05 Favela Jardim S1
CT Sao Paulo
29
FO -X- S1
06 Favela Jardim S
CT Maravilhas
8 Galinha D’agua (Jd. S
CL Mitsutani)
13 Praia Paulistinha/ S
CS Jardim Edilene
07
PE Favela Bueru S3
08
6 G -X- S1
05 ~
LA Morro do Sabao S1
03 i
LA Favela Jaguaré S1
35 . i
FO Jardim Parana S2
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Tabela 23: (continuagao)

Ordem de Prioridade A
AHP (05) Area Nome Setor
10 Favela Jardim das S
SM Laranjeiras
5 MB Jd. Solange/ Jd. Ranieri S1
2
AD Av. Santo Afonso Il S1
9 AL
BT Jd. D Abril | S1
19 . .
cS Jd. Régis/ Vila Cheba S1
10
BT Real Parque S1
6 .
AD Ladainha do Mar S1
04 .
LA Favela Jaguaré S1
?é Favela A. E. Carvalho S1
26 3
cS Jd. dos Manacas S1
09 .
CT Favela Vilma Flor S2
7 MB Parque Europa S1
02 A
LA Favela Jaguaré S1
07
G -X- S1
?g Favela Gualtar S2
5
cL Jd.Umuarama S1
06 G -X- S1
09 . .
JT Favela Vila Nilo 1966 S2
15 Jd. Varginha Il S1
CS -varg
03 Favela Santa Madalena s4
VP |
03 Favela Santa Madalena S
7 VP |
21 Itaberaba S2
PR
03
JT -X- S2
21
PR Itaberaba Il S5
06 Favela Santa Madalena S
VP Il
21
PR Itaberaba I S3
04
05 -X- S2
06 JT
7
AD Pedra Sobre Pedra S2
21
PR Itaberaba S1
10
cL Jd Andrade Pulman S1
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Tabela 23: (continuagao)

Ordem de Prioridade A
AHP (05) Area Nome Setor
22
PR Itaberaba | S1
20 .
cv Favela Nazzalli S1
11
FO -X- S2
9 ~ i
cS Parque Sao José S1
46 e
cv Favela Leticia Cini S1
4
AD Rua Bento XV S1
8 BT Serra Pelada S1
41 FO -X- S1
13 Jd.Umuarama Il S1
CL )
06 .
cvV Jardim Pery S2
11
FO -X- S3
07
PE Favela Bueru S1
Favela Caixa
05 PE D' Agua S1
11 Paraisépolis/Recanto S5
CL do Morumbi*
12 Horto do Ipé/ Vera S1
CL Cruz*
8 ~ ,
cS Parque Séo José S1
15 MB Erundina S1
11 S
BT Jd. D"Abril 1l S1
27 Jd. Iporanga da Paz S3
cs -1p g
27 Jardim Ipanema S2
9 J
47
cv Favela do Sapo S4
47
cV Favela do Sapo S1
05 ~
LA Morro do Sabao S2
6
cL Parque Fernanda S1
44
FO -X- S3
39 . .
FO Jd. Elisa Maria S2
39 . .
FO Jd. Elisa Maria S1
04 : e
CT Favela Jardim Vitéria S1
07 .
Pl Jardim Ipanema S1
gg Manoel Bolivar S2
10
20 Jd. Régis/ Plinio S
CS Schmidt
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Tabela 23: (continuagao)

Ordem de Prioridade

AHP (05) Area Nome Setor
06 Favela Santa Madalena S11
VP Il
15 Jd. Varginha Il S2
(o -varg
27 Jd. Iporanga da Paz S1
cs -1p g
06 Favela Santa Madalena s7
VP Il
05 Morro do Sabao S7
LA

8 MB Jd. Copacabana S1
?QS Favela Santa Terezinha S1
25
PR Morro Doce Il S1
16 Jardim Icarai S1
CS
5
cL Jd.Umuarama S2
43 . .

FO Jd. Elisa Maria S1
08 .

PJ Favela Marilac S1
44

FO “X- S1

16 MB Jd. Bandeirante S1
11 .

PJ Parque Taipas S3
08
SM Recanto Verde do Sol S1
7
AD Pedra Sobre Pedra S1
03 Favela Nossa Sra. S1
PJ Aparecida
12 MB Jd. Guaruy:a/ Rq S
Indepen-déncia
1M gé Rua Tiro ao Pombo S2
9 ~ i
cS Parque Sao José S2
9 AL
BT Jd. D Abril | S2
17 .
cs Jd. Satélite S1
17 MB Chacara Bananal S3
1 ~
PA Jd. Ipora S1
12 5
cs Parque Grajau S1
2
PA Centro S2
24
cS Jd. Eda S1
09 Favela Maria Luiza S
1Q Americano
14
cL Jd.Umuara ma lll S1
13 Sg Jardim Damasceno S1

111



Tabela 23: (continuagao)

Ordem de Prioridade A
AHP (05) Area Nome Setor
05 ~
LA Morro do Sabao S2
03 Favela Santa Madalena s3
VP |
01
JT Jova Rural |l S1
7 . .
cL Jd.Mitsutani S1
9 ~ i
cs Parque Sao José S3
?(; Favela Jardim Eliane S1
49 .
cv Favela Beira Mar S1
12 ..
cS Jd. IV Centenario S1
?S Favela A. E. Carvalho S2
3 .
cs Jd. das Imbuias S1
1
AD Av. Santo Afonso | S1
14 .
cs Jd. Varginha | S1
05 Morro do Sabao S4
LA
09 .
cT Favela Vilma Flor S1
12 Mata Virgem (Rua da S2
AD Saude)
06 Favela Jardim S2
CT Maravilhas
4 Rua Bento XV S3
14 AD
6
cL Parque Fernanda S2
10
PR -X- S1
03
JT -X- S1
15 17 Favela do Colonial S1
SM
01
EM Favela Boturussu S1
17 MB Chacara Bananal S
11 Parque Taipas S4
PJ q P
8 MB Jd. Copacabana S6
4 Rua Bento XV S2
16 AD
06 Favela Santa Madalena 33
VP Il
1 ~
PA Jd. Ipora S2
?g Favela Gualtar S1
15 A
FO Alto do Carombé Il S1
8 .
AD Mata Virgem (Av. Alda) S1
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Tabela 23: (continuagao)

Ordem de Prioridade A
AHP (05) Area Nome Setor

8 ~ ,

cs Parque Séo José S2
8

PA Jd. Bosque do Sol S1
06 Favela Santa Madalena

VP I S12
04 i

LA Favela Jaguaré S2

7 MB Parque Europa S92
35 . .

FO Jardim Parana S1
23 -
cS Jd. Itatiaia S1
7
AD Pedra Sobre Pedra S3
17 ,
PR Recanto Paraiso S1
?é Favela A. E. Carvalho S4
10 Favela Jardim das

17
SM Laranjeiras S2

6 MB Jd. Tamoio S5
06 Favela Mungo Park S2
EM 9

9 Mata Virgem (Rua Lua S
AD Brilhante)

11 MB Morro do indio S3
25 Jd. dos Manacas S2
CS (Corintinha)

4 Jd.Evana/ S
CL Santa Efigénia

17 MB Chacara Bananal S2
06
EM Favela Mungo Park S1
01 .

AF Favela da Colina S1
01 .
02 CT Vila lolanda S2
11 Mata Virgem (Estrada S
AD da Agua Santa)
12 Mata Virgem (Rua da s7
AD Saude)
?(; Favela Jardim Eliane S3
08
JT Lopes da Costa S1
04
18 05 -X- S1
06 JT
02 Favela Jaguaré S2
LA 9
12 Mata Virgem (Rua da S6
AD Saude)
8 )

AD Mata Virgem (Av. Alda) S2
2

PA Centro S1
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Tabela 23: (continuagao)

Ordem de Prioridade A
AHP (05) Area Nome Setor
5 MB Jd. Solange/ Jd. Ranieri S2
41
FO -X- S2
31 )
19 FO Rua Tiro ao Pombo S1
1 Jd.Lidia/ S
CL Jd.Sandra
6
cL Parque Fernanda S3
24
cS Jd. Eda S2
24
cS Jd. Eda S3
5 .
AD Rua dos Marimbas S1
16 . ,
cS Jardim Icarai S2
9 ~ i
cS Parque Sao José S2
6 Jd. Arpoador S1
20 BT
3
AD Av. Santo Afonso Il S1
26 .
cv Jardim Pery S1
13 Praia Paulistinha/ S2
CS Jardim Edilene
9 Mata Virgem (Rua Lua S2
AD Brilhante)
13 .
cv Jardim Pery Novo S3
33 .
cvV Jardim Pery Novo S1
05 Favela Jardim S2
CT Sé&o Paulo
13 .
cv Jardim Pery Novo S1
1 MB Jd. Dulce S1
11 .
PJ Parque Taipas S2
06 Favela Santa Madalena
VP 1 S10
10 Favela Jardim das s3
SM Laranjeiras
26 .
cs Jd. dos Manacas S2
5 Jd. Recreio S1
21 PA
03 Favela Santa Madalena S5
VP |
06 Favela Santa Madalena S2
VP Il
12 Jardim Donaria S1
PJ
14 . i
Pl Jardim Jaragua S1
2 Jd.
CL Comercial I* S1
25 Jd. dos Manacas S1
CS (Corintinha)
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Tabela 23: (continuagao)

Ordem de Prioridade A
AHP (05) Area Nome Setor

33
cS Jd. Floresta S1
3 I
PA Jd. Silveira | S1
06 Favela Santa Madalena S8
VP Il
21 Jd. Régis/ Julio de S
CS Barros
06 Favela Santa Madalena s4
VP Il
9 ~ ,
cS Parque Sao José S3
05 -
LA Morro do Sabao S5
13 .
cv Jardim Pery Novo S2

8 MB Jd. Copacabana S2
04 . o
cT Favela Jardim Vitéria S3
13 .
cv Jardim Pery Novo S4
06 .
cv Jardim Pery S1
18 .
cv Jardim Pery S1
42 ;
FO Morro do Piolho S1
8.?. Favela Vila Nilo 1966 S1
?g) Favela Jardim Eliane S4
14 . .
SM Favela Maria Cursi S2
10 Mata Virgem (Rua S
AD Frederico Villena)
16 .
Py Favela Maggi S3
22
PR ltaberaba | S2

13 MB Alto da Riviera S1
02 .
FO Jardim Damasceno S5
15 i

22

LA Favela Jaguaré S1
06 Favela Santa Madalena S5
VP Il

4 MB Jd.S. Luis Il S1

11 MB Morro do indio S2
27 Jd. Iporanga da Paz S2
cs -1p g

6 MB Jd. Tamoio S1

11 MB Morro do indio S1
13 Praia Paulistinha/ S2
CS Jardim Edilene
32 . i
cS Cantinho do Céu S2
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Tabela 23: (continuagao)

Ordem de Prioridade A
AHP (05) Area Nome Setor
32 .
cvV Jardim Pery S1
13 MB Alto da Riviera S1
08 .
PJ Favela Marilac S3
19 .
PR Vila Flamengo S1
10 MB Jd. Souza S1
22
cS Jd. Noronha S1
16 .
PJ Favela Maggi S1
05
PR -X- S1
10 MB Jd. Souza S2
34 .
FO Manoel Bolivar S1
11 .
PJ Parque Taipas S1
8 MB Jd. Copacabana S3
05
FO -X- S1
05
PR -X- S3
1 MB Jd. Dulce S3
4 MB Jd.S. Luis Il S2
16 MB Jd. Bandeirante S2
26 A
cS Jd. dos Manacas S3
05 "
LA Morro do Sabao S4
21
PR Itaberaba S6
1 MB Jd. Dulce S2
08 .
PJ Favela Marilac S2
03
PR -X- S1
2 Jd.
- S2
23 CL Comercial |
17 MB Chacara Bananal S2

5.2.2.5 Priorizagao das areas e setores para interveng¢ao de Suzano
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Tabela 24: Priorizagdo das areas e setores para intervencado de Suzano pelo especialista 02.

Ordem de Prioridade
AHP (02)

Nome da area

Setor

28. Sitio Dos Moraes

1

9. Jardim Das Flores

22. Parque Cerejeiras

3. Cidade Miguel Badra

| W | N

18. Jardim Revista

3. Cidade Miguel Badra

7. Jardim Brasil

34. Vila Real

wiN|o®

5. Jd. Ana Rosa Centro

N

18. Jardim Revista

27. Recreio Santa Maria

35. Vila Rica

NN

34. Vila Real

31. Vila Fatima

37. Vila Monte Sion

21. Parque Buenos Aires

2. Chacara Ceres

10. Jardim Europa

3. Cidade Miguel Badra

24. Parque Palmeiras

NN

13. Jardim lkeda

18. Jardim Revista

3. Cidade Miguel Badra

3. Cidade Miguel Badra

© | NN

31. Vila Fatima

—_

18. Jardim Revista

—_

34. Vila Real

34. Vila Real

3. Cidade Miguel Badra

W | oo

18. Jardim Revista

28. Sitio Dos Moraes
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Tabela 25: Priorizagao das areas de intervengao de Suzano pelo especialista 03.

Ordem de prioridade
AHP (03)

Nome da area

Setor

28. Sitio Dos Moraes

9. Jardim Das Flores

22. Parque Cerejeiras

3. Cidade Miguel Badra

| W |N

18. Jardim Revista

3. Cidade Miguel Badra

7. Jardim Brasil

34. Vila Real

w | N o

5. Jd. Ana Rosa Centro

N

18. Jardim Revista

27. Recreio Santa Maria

35. Vila Rica

NN

34. Vila Real

31. Vila Fatima

37. Vila Monte Sion

21. Parque Buenos Aires

2. Chacara Ceres

10. Jardim Europa

3. Cidade Miguel Badra

24. Parque Palmeiras

13. Jardim lkeda

18. Jardim Revista

3. Cidade Miguel Badra

3. Cidade Miguel Badra

31. Vila Fatima

18. Jardim Revista

34. Vila Real

34. Vila Real

3. Cidade Miguel Badra

18. Jardim Revista

28. Sitio Dos Moraes
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Tabela 26: Priorizagao das areas de intervengao de Suzano pelo especialista 05.

Ordem de Prioridade
AHP (05)

Nome da area

Setor

28. Sitio Dos Moraes

N

9. Jardim Das Flores

22. Parque Cerejeiras

3. Cidade Miguel Badra

| W | N

18. Jardim Revista

3. Cidade Miguel Badra

7. Jardim Brasil

34. Vila Real

wiN|o®

5. Jd. Ana Rosa Centro

N

18. Jardim Revista

27. Recreio Santa Maria

35. Vila Rica

NN

34. Vila Real

31. Vila Fatima

37. Vila Monte Sion

21. Parque Buenos Aires

2. Chacara Ceres

10. Jardim Europa

3. Cidade Miguel Badra

24. Parque Palmeiras

NN

13. Jardim lkeda

18. Jardim Revista

3. Cidade Miguel Badra

3. Cidade Miguel Badra

© | NN

31. Vila Fatima

[N

18. Jardim Revista

—_

34. Vila Real

34. Vila Real

3. Cidade Miguel Badra

W | oo

18. Jardim Revista

28. Sitio Dos Moraes

5.3 Comparagao dos resultados da priorizagao (com e sem utilizagdo da AHP) nos

mapeamentos de riscos realizados.
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Para obter uma melhor analise da técnica AHP e verificar a hipétese dessa

pesquisa, a comparacao foi realizada da seguinte forma:

a) Comparacao da Ordem de Prioridade dos PMRR’s com o resultado da aplicagao
da AHP com base no julgamento do Especialista 02, por ser o especialista que

definiu a priorizacao das areas e setores nos mapeamentos de risco realizados.

b) O resultado da aplicagdo da AHP do Especialista 02 com os resultados da

aplicagao da AHP dos demais especialistas.

5.3.1 Comparagdo dos resultados da priorizagdo dos PMRR com o resultado da

priorizagdo da AHP do Especialista 02

Como ja citado anteriormente, o especialista 02 foi escolhido para fazer as
comparagoes porque foi o mesmo quem elaborou as ordens de priorizacdo dos
PMRR’s dos municipios realizados, ou seja, foi o responsavel direto, na pratica, pela
priorizacdo das areas setores para as intervencdes dos PMRR’s. Essa comparacao
facilita a analise da técnica AHP que € o objetivo dessa pesquisa.

As tabelas 27 a 31 a seguir, apresentam a comparagdo da ordem de
prioridade dos cinco municipios do PMRR e com a aplicagao da AHP do especialista
02 (AHP 02).

Ao analisar o resultado para o municipio de Caraguatatuba nota-se que ha
algumas trocas de prioridades em relagdo a remogao das moradias que estao nas
prioridades 1 e 2 com o grau de risco muito alto. Houve também algumas inversdes
nas prioridades dos setores que receberam a intervengao, o setor 3 da area Olaria
teve uma importancia maior em relagao a prioridade do PMRR. Esse setor ganhou
essa prioridade porque tem moradias indicadas para remogao que tem importancia

maior de acordo com o julgamento do especialista 02.
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Tabela 27: Comparagéo da Ordem do PMRR e aplicagdo da AHP (02) para Caraguatatuba.

Ordem de Prioridade
PMRR

Ordem de Prioridade
AHP (02)

Nome da Area

Setor

1 2 Olaria 1
2 Massaguagu / Sertao dos
1 Tourinhos
3 Tinga
Jardim Santa Rosa (Morro do
Chocolate)
Olaria

Tinga

Caputera
Rio do Ouro
Sumaré
Casa Branca
Benfica
Olaria
Casa Branca
Benfica
Rio do Ouro
Caputera
Jaraguazinho
Jardim Francis
Benfica
Benfica
Rio do Ouro
Jaraguazinho
Estrela Dalva
Martim de Sa
Serraria

3 Olaria
8 Casa Branca
10 Casa Branca
8 Cantagalo
Massaguacu / Cocanha
Jaraguazinho
10 Jardim Santa Rosa (Morro do
Chocolate)
10 Tinga
Jaraguazinho
11 Jaraguazinho
Jaraguazinho
Massaguagu / Sertao dos
Tourinhos
Olaria
12 11 Olaria
Sumaré
Benfica
Benfica
Jaraguazinho

2 (O=2|N|O|O]| N |20 |W| W W22 N2 W2 (22N OW =22 W|RR|BRINWIR NN N (NN (=] -

Para o municipio de Cubatdo houve uma maior precisdao no julgamento, ou
seja, de acordo com o PMRR apresentou 10 prioridades, apés a aplicagdo da AHP
esse municipio apresentou 14 prioridades. De uma forma geral a ordem de
prioridade se manteve, sendo que a aplicagdo da AHP resultou em um numero

maior de classes de prioridades. Como, por exemplo, os setores: 26 da area Grotao,
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9 da Cota 95, 10 do Grotao, 1 de Pildes e 18 do Grotao que receberam prioridade 4

depois da aplicagao da técnica.

Outro fator interessante € que a Ordem de Prioridade 1 do PMRR foi ainda

mais detalhada, ou seja, a técnica AHP melhorou a precisdo do julgamento do

especialista.

Tabela 28: Comparagéo da Ordem de Prioridade do PMRR e aplicagdo da AHP (02) para Cubatéo.

Ordem de Ordem de
Prioridade Prioridade Nome da Area Setor
PMRR AHP (02)

Pildes 2

1 Cota 400 6

Grotéo 21

2 Grotao 29

1 Cota 400 2
Morro do Gonzaga/Cota 100 4

3 Grotao 2
Grotao 27
Grotao 20
Cota 95 18

5 Grotao 31
5 Grotao 30
7 Grotao 3

9 Cota 95 4

Cota 200 31

Grotao 1

5 Cota 200 4
Cota 200 30
Grotao 19
3 Grotao 13
7 Cota 200 7

Grotao 12

Cota 95 3

Cota 200 2
9 Grotao 25
Grotao 14
Grotao 26

Cota 95 9
4 Grotéo 10

Pildes 1
Grotao 18
Cota 95 12

Morro do Gonzaga/Cota 100 1

Cota 200 5
Cota 200 17

Agua Fria 2

4 6 Grotao 5
Cota 95 24
Cota 200 16

Morro do Gonzaga/Cota 100 7

Cota 95 7
Cota 200 36
Grotao 32
Mantiqueira 13

8 Morro do Gonzaga/Cota 100 5

Mantiqueira 4

Mantiqueira 8
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Tabela 28 (continuagao)

Ordem de Ordem de
Prioridade Prioridade Nome da Area Setor
PMRR AHP (02)

Grotéo 4

Grotéo 33

Morro do Gonzaga/Cota 100 6

Cota 200 23

Agua Fria 3

Morro do Gonzaga/Cota 100 3

Cota 400 3

Cota 400 8

Mantiqueira 11

5 Cota 200 11

Grotéo 22

Mantiqueira 2

Cota 95 1

S / Cota 95 6
Cota 200 15

10 Grotéo 7
Cota 200 20

Cota 200 1
7 Grotéo 17

Cota 400 1
6 Grotéo 23
Cota 200 25

10 Grotéo 8

Grotéo 9

Cota 95 8

Morro do Gonzaga/Cota 100 9

Agua Fria 3

Pinhal do Miranda 1

Mantiqueira 9
Grotéo 15

7 12 Morro do Gonzaga/Cota 100 8
Cota 200 12
Cota 95 19
Cota 95 25

Pinhal do Miranda 2
Cota 200 22

Cota 400 5
Grotéo 28

Cota 400 4

Cota 400 7

Mantiqueira 5
Mantiqueira 10
Cota 200 18

Cota 95 2
8 11 Mantiqueira 12
Cota 200 37

Mantiqueira 6

Agua Fria 1
Grotéo 35

Morro do Gonzaga/Cota 100 2
Cota 95 20
Cota 200 35

Mantiqueira 1

Mantiqueira 3
Cota 200 14

Grotéo 6
9 13 Cota 200 32
Grotéo 16
Cota 200 27
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Tabela 28 (continuagao)

Ordem de Ordem de
Prioridade Prioridade Nome da Area Setor

PMRR AHP (02)

Cota 95 26

Cota 200 9

Cota 200 21

Cota 200 33

Grotéo 36

Cota 95 11

Cota 95 15

Cota 200 8

Cota 200 19

Cota 95 13

Mantiqueira 7

Grotao 11

Grotéo 24

Grotéo 34

Cota 95 10

Cota 95 17

Cota 95 21

Cota 200 3

Cota 200 29

Cota 200 34

Cota 200 24

Cota 200 13

Cota 200 28

Cota 200 10

Cota 95 22

Cota 200 26

Cota 95 23

10 14 Cota 95 5

Cota 95 16

Cota 95 27

Mantiqueira 14

Morro do Gonzaga/Cota 100 10

Cota 95 14

Cota 200 6

Em Itapecerica da Serra, ao contrario dos demais municipios, as areas e

setores prioritarios para implantagdo de intervengdes, no PMRR e com a aplicagao

da AHP sdo as mesmas.

Tabela 29: Comparagédo da Ordem de Prioridade do PMRR e aplicagdo da AHP (02) para ltapecerica

da Serra.
Ordem de Ordem de
prioridade Prioridade Numero e nome da area Setor
PMRR AHP (02)
1 1 13. Jardim Paraiso | 3
3. Jardim Analandia 4
2 2
07. Jardim Idemori 2
3 3 17 a 20. Jardim Sampaio |, II, lll e IV Todos
09. Jardim Jacira 1
4 4 13. Jardim Paraiso | 1

15. Jardim Pellcio
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Tabela 29 (continuagao)

Ordem de Ordem de
prioridade Prioridade Numero e nome da area Setor

PMRR AHP (02)

16. Jardim Potuvera 1

22. Jardim Sdo Marcos | 1

12. Jardim Marilu Il 2

13. Jardim Paraiso | 2

5 5 25. Jardim Sao Pedro Il 2

27. Jardim Tereza Maria/Centro 1

28. Mirante Da Lagoa 1

33. Parque Paraiso/Guatemala 1

6 6 07. Jardim Idemori 1

14. Jardim Paraiso Il 2

Analisando os resultados da técnica AHP para o municipio de Sao Paulo
verifica-se que o julgamento do especialista sofre poucas alteragoes. Nota-se que na
ordem de prioridades, a maioria dos setores apresentaram as mesmas sequéncia.
Para o municipio de Sdo Paulo de acordo com o PMRR havia 20 prioridades para as
intervencgdes, apos a aplicagao da técnica o numero de classe de prioridade é 24.

Assim como no municipio de Cubatdo alguns setores também tiveram sua
prioridades trocadas. A prioridade 1 apds a aplicagcdo da técnica contempla os
setores que antes tinha prioridade 9 na técnica ( 39 FO — Jardim Elisa Maria — Setor
3, 08 PJ — Favela Marilac — Setor S4 e setor 2 da area 17 SM da Favela Colonial).

De uma forma geral as prioridades mantiveram uma certa padronizagdo com
algumas alteracdes. Nota-se até aqui que o municipio de Sdo Paulo foi o que
apresentou uma maior alteragdo das prioridades apds a aplicagao da técnica em
relagdo aos outros municipios apresentados. Esse fato pode ter ocorrido porque € o

municipio em que tem um numero maior de setores.

Tabela 30: Comparacéo da Ordem de Prioridade do PMRR e aplicagédo da AHP (02) para Sao Paulo.

.. Ordem de
Ordem g:nggorldade Prioridade Area Nome Setor
AHP (02)
5
cL Jd.Umuarama S3
11 . .
csS Vila Rubi S1
30 .
1 Alto da Alegria S1
CS
2 —
11 Paraisépolis/ S
CL Recanto do Morumbi*
2 .
BT Jd Jaqueline S1
12 Jardim Pery S1
2 CV
3 ?g) Favela Jardim Eliane S2
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Tabela 30 (continuagao)

. Ordem de
Ordem g:n:gondade Prioridade Area Nome Setor
AHP (02)
07 Santa Casa S1
JT
6
cL Parque Fernanda S3
33 .
oV Jardim Pery Novo S2
16 .
PR Recanto dos Humildes S1
(g’ Loteamento Jd. Aurora S1
11 Paraisépolis/Recanto do s3
CL Morumbi*
9 Jd Maria Virginia/Jd Paris/Jd S
CL Alice
11 Paraisépolis/Recanto do sS4
CL Morumbi*
6 .
PA Jd. Santa Terezinha S1
;3 Monte Alegre do Sul S1
4 g:. Favela Jd. das Maravilhas S1
8 Galinha D’agua (Jd. S
6 CL Mitsutani)
13 Praia Paulistinha/ Jardim S
CS Edilene
6
20 cL Parque Fernanda S3
8? Favela Vila Nilo 1966 S4
3:; Favela Santa Madalena | S2
19 . -
FO Jardim Brasilia S1
02 .
JT Jd. Filho da Terra S1
4 01
3 02 Vila lolanda S1
CT
;g Mata Virgem (Rua da Saude) S1
21
PR Itaberaba Il S4
08 Lopes da Costa S2
JT P
7 7 MB Parque Europa S1
11 Paraisépolis/ S2
CL Recanto do Morumbi*
éﬁ Horto do Ipé/ Vera Cruz* S2
5
4 BT Edgar Degas S1
5 2 Horto do Ipé/ Vera Cruz* s3
1 Jd.Lidia/
cL Jd.Sandra S2
05 Favela Jardim S
CT Séao Paulo
5
29 “x- S
FO
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Tabela 30 (continuagao)

. Ordem de
Ordem g:n:gondade Prioridade Area Nome Setor
AHP (02)
8?_ Favela Jardim Maravilhas S1
07
PE Favela Bueru S3
08
G -X- S1
05 ~
LA Morro do Sabao S1
03 i
LA Favela Jaguaré S1
35 . ,
FO Jardim Parana S2
10 Favela Jardim das S1
SM Laranjeiras
6 5 MB Jd. Solange/ Jd. Ranieri S1
2
AD Av. Santo Afonso Il S1
9 N
BT Jd. D"Abril | S1
19 . .
o Jd. Régis/ Vila Cheba S1
10
BT Real Parque S1
6 .
AD Ladainha do Mar S1
04 i
LA Favela Jaguaré S1
01
16 EM Favela Boturussu S1
09 .
6 cT Favela Vilma Flor S2
02 i
LA Favela Jaguaré S1
07
G -X- S1
?8 Favela Gualtar S2
5
cL Jd.Umuarama S1
06 G -X- S1
09 . .
JT Favela Vila Nilo 1966 S2
15 .
6 ; cs Jd. Varginha Il S1
\92 Favela Santa Madalena | S4
03 Favela Santa Madalena | S1
VP
21
PR Itaberaba S2
03
JT -X- S2
21
PR Itaberaba I S5
\92 Favela Santa Madalena Il S1
21
PR Itaberaba S3
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Tabela 30 (continuagao)

. Ordem de
Ordem g:n:gondade Prioridade Area Nome Setor
AHP (02)
04
05 -X- S2
06 JT
7
AD Pedra Sobre Pedra S2
21
PR Iltaberaba Il S1
10
cL Jd Andrade Pulman S1
22
PR Itaberaba | S1
20 .
cvV Favela Nazzalli S1
9 ~ i
csS Parque Sao José S1
4
AD Rua Bento XV S1
8
7 8 BT Serra Pelada S1
41 FO -X- S1
13 Jd.Umuarama Il S1
CL '
?é Favela A. E. Carvalho S1
6
26 .
cs Jd. dos Manacas S1
11
FO -X- S2
46 C
Favela Leticia Cini S1
8 CcV
06 .
cv Jardim Pery S2
11
FO -X- S3
07
PE Favela Bueru S1
Favela Caixa
05 PE D’ Agua S1
11 Paraisépolis/Recanto do S5
8 CL Morumbi*
éﬁ Horto do Ipé/ Vera Cruz* S1
8 ~ i
cs Parque Sao José S1
15 MB Erundina S1
° 27 Jd. Iporanga da Paz S3
07 .
PJ Jardim Ipanema S2
44
FO -X- S3
39 . .
FO Jd. Elisa Maria S2
39 . .
FO Jd. Elisa Maria S1
07 .
PJ Jardim Ipanema S1
39 . .
9 1 FO Jd. Elisa Maria S3
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Tabela 30 (continuagao)

. Ordem de
Ordem g:n:gondade Prioridade Area Nome Setor
AHP (02)
08 .
PJ Favela Marilac S4
47
cv Favela do Sapo S4
a7 Favela do Sapo S1
9 CV
6
cL Parque Fernanda S1
04 . e
CT Favela Jardim Vitéria S1
34 .
FO Manoel Bolivar S2
20 . . .
cs Jd. Régis/ Plinio Schmidt S1
3?, Favela Santa Madalena Il S11
15 .
cs Jd. Varginha ll S2
27 Jd. Iporanga da Paz S1
Sg Favela Santa Madalena I S7
05 ~
LA Morro do Sabao S1
8 MB Jd. Copacabana S1
?S Favela Santa Terezinha S1
25
PR Morro Doce Il S1
16 . ,
10 cs Jardim Icarai S1
5
cL Jd.Umuarama S2
43 . .
FO Jd. Elisa Maria S1
08 .
Py Favela Marilac S1
44
FO -X- S1
16 MB Jd. Bandeirante S1
11 .
PJ Parque Taipas S3
08
SM Recanto Verde do Sol S1
7
AD Pedra Sobre Pedra S1
gi Favela Nossa Sra. Aparecida S1
12 MB Jd. Guaruje;\/ Pg Indepen- S
déncia
9 A
BT Jd. D Abril | S2
ég Jd. Satélite S1
10 12
17 MB Chacara Bananal S3
1 ~
PA Jd. Ipora S1
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Tabela 30 (continuagao)

. Ordem de
Ordem g:n:gondade Prioridade Area Nome Setor
AHP (02)
5 L,
cs Parque Grajau S1
2
PA Centro S2
24
cS Jd. Eda S1
09 Favela Maria Luiza S
1Q Americano
14
cL Jd.Umuara ma lll S1
17 .
1 SM Favela do Colonial S2
04 . e
2 cT Favela Jardim Vitoria S2
11 Jd. D Abril Il S1
BT
9 05
LA Morro do Sabao S2
36 .
FO Jardim Damasceno S1
05 ~
LA Morro do Sabao S2
\92 Favela Santa Madalena | S3
01
JT Jova Rural |l S1
7 . .
cL Jd.Mitsutani S1
9 ~ i
csS Parque Séo José S3
07 Favela Jardim Eliane S1
1Q
11 13 49
cv Favela Beira Mar S1
12 L.
cs Jd. IV Centenario S1
?S Favela A. E. Carvalho S2
3 .
cs Jd. das Imbuias S1
1
AD Av. Santo Afonso | S1
14 .
cs Jd. Varginha | S1
09 Favela Vilma Flor S1
CT
14 8?. Favela Jardim Maravilhas S2
17 .
15 SM Favela do Colonial S1
C?S Parque Sao José S2
17 8
PA Jd. Bosque do Sol S1
;é Mata Virgem (Rua da Saude) S2
4
12 14 AD Rua Bento XV S3
10
PR -X- S1
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Tabela 30 (continuagao)

. Ordem de
Ordem g:n:gondade Prioridade Area Nome Setor
AHP (02)
03
JT -X- S1
11 Mata Virgem (Estrada da S
AD Agua Santa)
18 ,2\% Mata Virgem (Rua da Saude) S7
8 )
AD Mata Virgem (Av. Alda) S2
17 MB Chacara Bananal S
11
Py Parque S4
8 MB Jd. Copacabana S6
4
AD Rua Bento XV S2
16 06
13 VP Favela Santa Madalena Il s3
1 Jd. Ipora S2
PA P
?S Favela Gualtar S1
8 .
AD Mata Virgem (Av. Alda) S1
17 9 Mata Virgem (Rua Lua S
AD Brilhante)
15 i
16 FO Alto do Carombé Il S1
3?, Favela Santa Madalena Il S12
04 A
LA Favela Jaguaré S2
7 MB Parque Europa s2
35 . ,
FO Jardim Parana S1
23 -
cS Jd. Itatiaia S1
7
AD Pedra Sobre Pedra S3
;; Recanto Paraiso S1
14 17 04
1Q Favela A. E. Carvalho S4
10 Favela Jardim das S92
SM Laranjeiras
6 MB Jd. Tamoio S5
11 MB Morro do Indio S3
CZ:ES) Jd. dos Manacas (Corintinha) S2
4 Jd.Evana/ S1
CL Santa Efigénia
17 MB Chacara Bananal S2
05 Favela Jardim
20 cT S&o Paulo S2
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Tabela 30 (continuagao)

. Ordem de
Ordem g:n:gondade Prioridade Area Nome Setor
AHP (02)
06
EM Favela Mungo Park S2
06
EM Favela Mungo Park S1
17 01 .
AF Favela da Colina S1
01
02 Vila lolanda S2
CT
07 . .
1Q Favela Jardim Eliane S3
08
JT Lopes da Costa S1
04
15 05 -X- S1
06 JT
02 Favela Jaguaré S2
18 LA gu
/1% Mata Virgem (Rua da Saude) S6
2
PA Centro S1
5 MB Jd. Solange/ Jd. Ranieri S2
41
FO -X- S2
31 .
19 FO Rua Tiro ao Pombo S1
31 i
11 FO Rua Tiro ao Pombo S2
9 ~ i
12 cs Parque Sao José S2
1 Jd.Lidia/ S1
CL Jd.Sandra
24
cs Jd. Eda S2
24
csS Jd. Eda S3
5 .
AD Rua dos Marimbas S1
16 16 Jardim Icarai S2
20 CS
9 ~ i
cS Parque Sao José S2
6
BT Jd. Arpoador S1
3
AD Av. Santo Afonso Il S1
13 Praia Paulistinha/ Jardim S2
CS Edilene
9 Mata Virgem (Rua Lua S92
AD Brilhante)
13 Praia Paulistinha/ Jardim
22 CS Edilene S2
12 .
4 PR Ernesto Bottoni S1
17 26 Jardim Pery S1
20 CcV
13 .
cv Jardim Pery Novo S3
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Tabela 30 (continuagao)

. Ordem de
Ordem g:n:gondade Prioridade Area Nome Setor
AHP (02)
33 .
cV Jardim Pery Novo S1
13 .
cvV Jardim Pery Novo S1
1 MB Jd. Dulce S1
11 .
Py Parque Taipas S2
3?, Favela Santa Madalena I S10
10 Favela Jardim das 33
SM Laranjeiras
26 .
cs Jd. dos Manacas S2
5 .
PA Jd. Recreio S1
\9:; Favela Santa Madalena | S5
Sg Favela Santa Madalena I S2
12 . .
PJ Jardim Donaria S1
14 . i
PJ Jardim Jaragua S1
2 Jd.
CL Comercial I S1
CZ;ES) Jd. dos Manacas (Corintinha) S1
33
21 cS Jd. Floresta S1
3 -
PA Jd. Silveira | S1
\9?’ Favela Santa Madalena Il S8
21 e
cS Jd. Régis/ Julio de Barros S1
3?, Favela Santa Madalena Il S4
9 ~ i
csS Parque Séo José S3
8 MB Jd. Copacabana S2
42 ;
FO Morro do Piolho S1
13 .
cvV Jardim Pery Novo S2
04 . e
cT Favela Jardim Vitoria S3
13 .
cv Jardim Pery Novo S4
gs Jardim Pery S1
18 18
cv Jardim Pery S1
8.?. Favela Vila Nilo 1966 S1
22 ?Q7 Favela Jardim Eliane sS4
14 . .
SM Favela Maria Cursi S2
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Tabela 30 (continuagao)

. Ordem de
Ordem g:n:gondade Prioridade Area Nome Setor
AHP (02)
10 Mata Virgem (Rua Frederico S1
AD Villena)
16 .
Y Favela Maggi S3
22
PR Itaberaba | S2
13 MB Alto da Riviera S1
02 .
FO Jardim Damasceno S5
15 i
LA Favela Jaguaré S1
06
VP
Favela Santa Madalena Il S5
4 MB Jd.S. Luis Il S1
11 MB Morro do Indio S2
27 Jd. Iporanga da Paz S2
cs -1p g
6 MB Jd. Tamoio S1
11 MB Morro do Indio S1
32 . i
cS Cantinho do Céu S2
32 .
cv Jardim Pery S1
13 MB Alto da Riviera S1
08 .
Py Favela Marilac S3
19 .
PR Vila Flamengo S1
10 MB Jd. Souza S1
22
cS Jd. Noronha S1
16 .
PJ Favela Maggi S1
05
PR -X- S1
10 MB Jd. Souza S2
34 .
FO Manoel Bolivar S1
11 .
PJ Parque Taipas S1
8 MB Jd. Copacabana S3
05
FO -X- S1
05
PR -X- S3
1 MB Jd. Dulce S3
4 MB Jd.S. Luis Il S2
16 MB Jd. Bandeirante S2
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Tabela 30 (continuagao)

. Ordem de
Ordem g:n:gondade Prioridade Area Nome Setor
AHP (02)
26 )
cs Jd. dos Manacas S3
21
PR Itaberaba Il S6
1 MB Jd. Dulce S2
08 .
Py Favela Marilac S2
03
PR -X- S1
2 Jd.
19 23 CL Comercial | S2
20 24 17 MB Chéacara Bananal S2

No municipio de Suzano, vé-se claramente que as prioridades se mantiveram
e que houve um detalhamento melhor na prioridade apdés a aplicagdo da AHP,

evidenciado pelo aumento de numero de classes de prioridade.

Tabela 31: Comparagéo da Ordem de Prioridade do PMRR e aplicagdo da AHP (02) para Suzano.

Ordem de prioridade | Ordem de Prioridade Numero e nome da area Setor
PMRR AHP (02)

N

9. Jardim das Flores
1 22. Parque Cerejeiras
28. Sitio Dos Moraes A1
5. Ana Rosa Centro
1 3a.Badra Planalto
3a. Badra Planalto
18b. Jardim Revista
7. Jardim Brasil
34. Vila Real
2 37. Vila Monte Sion
18d. Jardim Revista
35. Vila Rica
4 27. Recreio Santa Maria
34. Vila Real
31. Vila Fatima
21. Parque Buenos Aires
3a. Badra Planalto
13. Jardim |Ikeda
18B.Jardim Revista
3a.Badra Planalto
31. Vila Fatima
34. Vila Real
34. Vila Real
3a. Badra Planalto
18a. Jardim Revista
28. Sitio Dos Moraes

N2 NN ONN=INN=22WIN| 2 |o|O ||| W

5.3.2 Comparacgéo entre os especialistas
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Continuando a sequtiéncia adotada de analise desse trabalho, apresentam-se
a seguir as comparacgoes dos resultados da aplicagdo da AHP entre os especialistas
de cada municipio.

Analisando a tabela 32 de comparagdo de Caraguatatuba nota-se que a
ordem das areas e os setores seguem quase que uma mesma sequéncia.

Entre os especialistas observa-se que as outras ordens de prioridades séo
diferentes, isso permite dizer que a AHP também apresenta uma sensibilidade em
opinides diferentes de especialista, mas sempre lembrando que a técnica descarta
os julgamentos inconsistentes. Isso pode indicar que a AHP ¢é sensivel ao
julgamento de cada pessoa.

Em Caraguatatuba, apos a técnica AHP, ndo houve aumento de ordem de
prioridade em relacdo ao Plano Municipal de Reducdo de Risco. Um fato
interessante é que o especialista 02, que teve o mesmo numero do PMRR, como ja

citado anteriormente € o mesmo especialista que fez a priorizagdo do mapeamento.

Tabela 32: Comparagéao dos especialista 02 e 05 para Caraguatatuba.

Ordem de
Prioridade
AHP (02)

Ordem de
Prioridade
AHP (05)

Nome da Area

Setor

1

1

Massaguacgu / Sertéo
dos Tourinhos

=N

Tinga

Olaria

Olaria

Jardim Santa Rosa
(Morro do Chocolate)

Jaraguazinho

AN OO | OODN

Estrela Dalva

Martim de Sa

Serraria

Olaria

Tinga

Caputera

Rio do Ouro

Sumaré

Casa Branca

Benfica

Olaria

Casa Branca

Benfica

Rio do Ouro

Caputera

S W|BA D] IN O[22 INININ[N 222NN (W=~
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Tabela 32 (continuagao)

Ordem de
Prioridade
AHP (02)

Ordem de
Prioridade
AHP (05)

Nome da Area

Setor

4

Jaraguazinho

Jardim Francis

Benfica

Benfica

Rio do Ouro

Casa Branca

Cantagalo

Massaguacu / Cocanha

Jaraguazinho

10

10

Casa Branca

Jardim Santa Rosa
(Morro do Chocolate)

Tinga

Jaraguazinho

Jaraguazinho

1"

Jaraguazinho

O |W| W  INW|I|mr|,rfO]|O|=|O

10

Massaguacgu / Sertéo
dos Tourinhos

Olaria

Olaria

Sumaré

Benfica

Benfica

D=2 ||| N

Analisando o municipio de Cubatido, nota-se que a técnica AHP aumentou o
numero de classes de prioridades para a gestédo de risco, pode-se dizer que a ordem
de priorizacao € mais detalhada. O especialista 05 também apresenta uma ordem de

prioridade diferente, maior que a apresentada no PMRR.

Tabela 33: Comparacgéao dos especialista 02 e 05 entre especialistas para Cubatao.

Grau de Grau de
Prioridade | Prioridade Nome da Area Setor
AHP (02) AHP (05)
Pildes 2
1 Cota 400 6
Grotao 21
2 Grotao 29
1 Cota 400 2
Morro do Gonzaga/Cota 100 4
3 Grotao 2
Grotao 27
Grotao 20
Cota 95 18
Grotao 26
Cota 95 9
4 4 Grotao 10
Pildes 1
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Tabela 33 (continuagao)

Grau de Grau de
Prioridade | Prioridade Nome da Area Setor
AHP (02) AHP (05)

Grotao 18

9 Grotao 31
Grotao 30

Cota 200 31

Grotéo 1

5 3 Cota 200 4
Cota 200 30
Grotéo 19

5 Cota 200 11
Grotéo 22
Cota 95 12

Morro do Gonzaga/Cota 100 1

Cota 200 5
Cota 200 17

Agua Fria 2

6 4 Grotao 5
Cota 95 24
Cota 200 16

Morro do Gonzaga/Cota 100 7

Cota 95 7
Cota 200 36

2 Grotao 3
Grotao 13

3 Cota 200 7
Grotao 12

Cota 95 3

7 Mantiqueira 2
5 Cota 95 1

Cota 95 6
Cota 200 15

Cota 200 1
6 Grotao 17

Cota 400 1
Grotao 32
Mantiqueira 13

Morro do Gonzaga/Cota 100 5

Mantiqueira 4

Mantiqueira 8

Grotao 4
8 4 Grotéo 33
Morro do Gonzaga/Cota 100 6
Cota 200 23

Agua Fria 3

Morro do Gonzaga/Cota 100 3

Cota 400 3

Cota 400 8

Mantiqueira 11

2 Cota 95 4

9 Cota 200 2
3 Grotao 25
Grotao 14

5 Grotao 7
Cota 200 20
Grotao 23
10 Cota 200 25
6 Grotao 8

Grotao 9

Cota 95 8

11 8 Cota 400 5
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Tabela 33 (continuagao)

Grau de Grau de
Prioridade | Prioridade Nome da Area Setor
AHP (02) AHP (05)

Grotao 28

Cota 400 4

Cota 400 7
Mantiqueira 5
Mantiqueira 10

Cota 200 18

Cota 95 2
Mantiqueira 12

Cota 200 37
Mantiqueira 6

Agua Fria 1

Grotao 35

Morro do Gonzaga/Cota 100 2
Cota 95 20

Cota 200 35
Mantiqueira 1
Mantiqueira 3

Morro do Gonzaga/Cota 100 9
Agua Fria 3

Pinhal do Miranda 1
Mantiqueira 9

Grotao 15

12 7 Morro do Gonzaga/Cota 100 8
Cota 200 12

Cota 95 19

Cota 95 25

Pinhal do Miranda 2
Cota 200 22
Cota 200 14

Grotao 6
Cota 200 32
Grotao 16
Cota 200 27
Cota 95 26

Cota 200 9

Cota 200 21
Cota 200 33
Grotao 36

Cota 95 11
Cota 95 15

Cota 200 8
13 9 Cota 200 19
Cota 95 13
Mantiqueira 7

Grotéo 11
Grotao 24
Grotao 34
Cota 95 10
Cota 95 17

Cota 95 21

Cota 200 3
Cota 200 29
Cota 200 34
Cota 200 24
Cota 200 13
Cota 200 28
14 10 Cota 200 10
Cota 95 22
Cota 200 26
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Tabela 33 (continuagao)

Grau de Grau de
Prioridade | Prioridade Nome da Area Setor

AHP (02) AHP (05)

Cota 95 23

Cota 95 5

Cota 95 16

Cota 95 27

Mantiqueira 14

Morro do Gonzaga/Cota 100 10

Cota 95 14

Cota 200 6

Para ltapecerica do Serra, € interessante destacar que os especialistas, apos

a aplicagdo da AHP, apresentaram o mesmo resultado do PMRR (6 graus de

prioridades), porém a diferenga esta na prioridade estabelecida pelo especialista 05,

que apresentou em seus resultados a inversdo da prioridade 1 e 2 em relagado aos

demais, como demonstrado anteriormente nas Tabelas 19, 20 e 21. Outra diferenca

esta no Setor Jardim Paraiso que pelo especialista 04 também tem apresentou

prioridades diferentes nos setores Jardim Marilu lll e Jardim Paraiso I.

Tabela 34: Comparagao dos especialistas 02, 03 e 05 para Itapecerica da Serra.

Ordem de
Prioridade
AHP (02)

Ordem de
Prioridade
AHP (03)

Ordem de
Prioridade
AHP (05)

Numero e nome da area

Setor

1

1

2

13. Jardim Paraiso |

2

2

1

17 a 20. Jardim Sampaio |, Il,
lelV

todos

09. Jardim Jacira

13. Jardim Paraiso |

15. Jardim Pelucio

16. Jardim Potuvera

22. Jardim Sao Marcos |

3. Jardim Analandia

07. Jardim Idemori

12. Jardim Marilu 11l

13. Jardim Paraiso |

25. Jardim Sao Pedro |l

27. Jardim Tereza
Maria/Centro

28. Mirante Da Lagoa

33. Parque
Paraiso/Guatemala

07. Jardim Idemori

14. Jardim Paraiso |l

N = = 2 (NNININ AR

Analisando o municipio de S&o Paulo, o especialista 02 e o especialista 05

apresentaram quase que o mesmo resultado, porém com a diferenca de uma classe

de prioridade.
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Ainda com relacdo ao especialista 02 houve algumas areas e setores que
receberam prioridades muito diferentes, a partir do 14° grau de prioridade observa-
se que os resultados sao parecidos com o PMRR.

Um fato interessante, por exemplo, o setor 1 da area 01 JT Jova Rural, que
antes com o especialista 02 recebeu a priorizagdo de ordem 13 recebeu pelo
especialista 05 a prioridade 1. Isso pode indicar que a técnica consegue refinar

alguns detalhes dos julgamentos por parte dos especialistas.

Tabela 35: Comparagao dos especialistas 02 e 05 para Sao Paulo.

Ordem de Ordem de .
Prioridade Prioridade Area Nome Setor
AHP (02) AHP (05)
17 .
4 SM Favela do Colonial S2
39 . )
1 10 FO Jd. Elisa Maria S3
08 .
11 PJ Favela Marilac S4
12 .
cv Jardim Pery S1
5
cL Jd.Umuarama S3
11 . .
cS Vila Rubi S1
2 3 30 Alto da Alegria S1
cs 9
11 Paraisopolis/ S
CL Recanto do Morumbi*
04 : -
cT Favela Jardim Vitéria S2
2 .
BT Jd Jaqueline S1
?(; Favela Jardim Eliane S2
07
JT Santa Casa S1
6
cL Parque Fernanda S3
33 .
cv Jardim Pery Novo S2
16 .
PR Recanto dos Humildes S1
3 1 Oé’ Loteamento Jd. Aurora S1
11 Paraisépolis/Recanto do s3
CL Morumbi*
9 Jd Maria Virginia/Jd S
CL Paris/Jd Alice
11 Paraisépolis/Recanto do s4
CL Morumbi*
6 .
PA Jd. Santa Terezinha S1
;3 Monte Alegre do Sul S1
4 3 8.7|. Favela Jd. das Maravilhas S1
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Tabela 35 (continuagao)

Ordem de Ordem de .
Prioridade Prioridade Area Nome Setor
AHP (02) AHP (05)
‘j? Favela Vila Nilo 1966 S4
03
VP Favela Santa Madalena | S2
12 .
PR Ernesto Bottoni S1
19 . -
FO Jardim Brasilia S1
02 )
2 JT Jd. Filho da Terra S1
01
02 Vila lolanda S1
CT
12 Mata Virgem (Rua da S1
AD Saude)
21
PR Itaberaba S4
08 Lopes da Costa S2
JT P
11 Paraisopolis/ S2
CL Recanto do Morumbi*
(132L Horto do Ipé/ Vera Cruz* S2
5
BT Edgar Degas S1
(1;|2_ Horto do Ipé/ Vera Cruz* S3
5 5 1 Jd Lidia/ ©
CL Jd.Sandra
05 Favela Jardim S1
CT Sao Paulo
29
FO -X- S1
g?l. Favela Jardim Maravilhas S1
8 Galinha D’agua (Jd. S
CL Mitsutani)
13 Praia Paulistinha/ Jardim S1
CS Edilene
07 Favela Bueru S3
PE
08
G -X- S1
05 "
6 LA Morro do Sabédo S1
03 .
LA Favela Jaguaré S1
6 35 Jardim Parana S2
FO
10 Favela Jardim das S
SM Laranjeiras
5 MB Jd. Solange/ Jd. Ranieri S1
2
AD Av. Santo Afonso Il S1
B Jd. D Abril | S1
7 BT
19 o )
cS Jd. Régis/ Vila Cheba S1
10
BT Real Parque S1
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Tabela 35 (continuagao)

Ordem de Ordem de .
Prioridade Prioridade Area Nome Setor
AHP (02) AHP (05)
6 .
AD Ladainha do Mar S1
04 i
LA Favela Jaguaré S1
?S Favela A. E. Carvalho S1
26 ,
cS Jd. dos Manacas S1
09 )
cT Favela Vilma Flor S2
7 MB Parque Europa S1
02 i
LA Favela Jaguaré S1
07
G -X- S1
?g Favela Gualtar S2
5
cL Jd.Umuarama S1
06 G -X- S1
09 . .
JT Favela Vila Nilo 1966 S2
15 .
csS Jd. Varginha Il S1
Sg Favela Santa Madalena | S4
03
VP Favela Santa Madalena | S1
21 Itaberaba |l S2
7 8 PR
03
JT -X- S2
21
PR Itaberaba Il S5
06
VP Favela Santa Madalena Il S1
21
PR Itaberaba |l S3
04
05 -X- S2
06 JT
7
AD Pedra Sobre Pedra S2
21
PR Itaberaba |l S1
10
cL Jd Andrade Pulman S1
22
PR Itaberaba | S1
20 .
cvV Favela Nazzalli S1
11
FO “x- S2
o Parque Sao José S1
8 9 CS
46 e
cvV Favela Leticia Cini S1
4
AD Rua Bento XV S1
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Tabela 35 (continuagao)

Ordem de Ordem de .
Prioridade Prioridade Area Nome Setor
AHP (02) AHP (05)
BT Serra Pelada S1
41 FO -X- S1
13 Jd.Umuarama |l S1
CL )
06 .
cvV Jardim Pery S2
11
FO -X- S3
07
PE Favela Bueru S1
Favela Caixa
05 PE D' Agua S1
11 Paraisépolis/Recanto do S5
CL Morumbi*
(1:|2_ Horto do Ipé/ Vera Cruz* S1
8 ~ A
cs Parque Sao José S1
15 MB Erundina S1
11 AL
BT Jd. D"Abril Il S1
27 Jd. Iporanga da Paz S3
cs -1p g
07 Jardim Ipanema S2
PJ
9 10 47
cv Favela do Sapo S4
47
cv Favela do Sapo S1
05 n
LA Morro do Sabao S2
6
cL Parque Fernanda S1
44
FO “X- S3
39 . .
FO Jd. Elisa Maria S2
39 . .
FO Jd. Elisa Maria S1
04 : T
cT Favela Jardim Vitéria S1
07 .
PJ Jardim Ipanema S1
34 .
FO Manoel Bolivar S2
(23% Jd. Régis/ Plinio Schmidt S1
06 Favela Santa Madalena Il S11
VP
15 .
10 11 cS Jd. Varginha Il S2
27
cS Jd. Iporanga da Paz S1
\C;Ib; Favela Santa Madalena Il S7
05 "
LA Morro do Sabao S7
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Tabela 35 (continuagao)

Ordem de Ordem de .
Prioridade Prioridade Area Nome Setor
AHP (02) AHP (05)
8 MB Jd. Copacabana S1
?S Favela Santa Terezinha S1
25
PR Morro Doce I S1
16 Jardim Icarai S1
CS
5
cL Jd.Umuarama S2
43 . .
FO Jd. Elisa Maria S1
08 .
Py Favela Marilac S1
44
FO -X- S1
16 MB Jd. Bandeirante S1
11 .
PJ Parque Taipas S3
08
SM Recanto Verde do Sol S1
U Pedra Sobre Pedra S1
11 AD
03 Favela Nossa Sra. S
PJ Aparecida
12 MB Jd. Guaru;e}/ P.q Indepen- S
déncia
1M 19 31 Rua Tiro ao Pombo S2
FO
9 ~ A
cs Parque Séo José S2
9 AL
BT Jd. D" Abril | S2
17 .
cs Jd. Satélite S1
17 MB Chacara Bananal S3
1 ~
Jd. Ipora S1
12 12 P5A
cS Parque Grajau S1
2
PA Centro S2
24
cS Jd. Eda S1
09 Favela Maria Luiza S1
1Q Americano
14
cL Jd.Umuarama llI S1
36 .
FO Jardim Damasceno S1
05 -
13 LA Morro do Sabao S2
13 \9:; Favela Santa Madalena | S3
01
1 JT Jova Rural Il S1
7 . .
13 cL Jd.Mitsutani S1
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Tabela 35 (continuagao)

Ordem de Ordem de .
Prioridade Prioridade Area Nome Setor
AHP (02) AHP (05)
9 ~ i
cs Parque Séo José S3
?(g Favela Jardim Eliane s1
49 .
cvV Favela Beira Mar S1
12 ..
cS Jd. IV Centenario S1
?S Favela A. E. Carvalho S2
3 .
cS Jd. das Imbuias S1
1
AD Av. Santo Afonso | S1
14 .
cS Jd. Varginha | S1
05 Morro do Sabao S4
LA
09 )
cT Favela Vilma Flor S1
12 Mata Virgem (Rua da S2
AD Saude)
8?. Favela Jardim Maravilhas S2
A4D Rua Bento XV S3
14 14 6
cL Parque Fernanda S2
10
PR -X- S1
03
JT -X- S1
17 .
15 15 SM Favela do Colonial S1
01
EM Favela Boturussu S1
17 MB Chacara Bananal S
11 Parque Taipas S4
PJ 9 P
8 MB Jd. Copacabana S6
4 Rua Bento XV s2
AD
16 16 06
Favela Santa Madalena Il S3
VP
1 ~
PA Jd. Ipora S2
?8 Favela Gualtar S1
15 i
FO Alto do Carombé Il S1
8 .
AD Mata Virgem (Av. Alda) S1
8 ~ A
cs Parque Sao José S2
8
17 17 PA Jd. Bosque do Sol S1
\9'63 Favela Santa Madalena Il S12
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Tabela 35 (continuagao)

Ordem de Ordem de .
Prioridade Prioridade Area Nome Setor
AHP (02) AHP (05)

04 i

LA Favela Jaguaré S2

7 MB Parque Europa S2
35 . .

FO Jardim Parana S1
23 .

cS Jd. Iltatiaia S1
7

AD Pedra Sobre Pedra S3
17 ,

PR Recanto Paraiso S1
?S Favela A. E. Carvalho sS4
10 Favela Jardim das S2
SM Laranjeiras

6 MB Jd. Tamoio S5
06 Favela Mungo Park S2
EM 9

9 Mata Virgem (Rua Lua S
AD Brilhante)

11 MB Morro do indio S3
25 Jd. dos Manacas S2
CS (Corintinha)

4 Jd.Evana/ S
CL Santa Efigénia
17 MB Chacara Bananal S2
06
EM Favela Mungo Park S1
01 .
AF Favela da Colina S1
01

02 Vila lolanda S2
CT

11 Mata Virgem (Estrada da S
AD Agua Santa)

12 Mata Virgem (Rua da s7
AD Saude)

?(; Favela Jardim Eliane S3
08

JT Lopes da Costa S1
04

05 -X- S1

06 JT
18 18 02 .

LA Favela Jaguaré S2
12 Mata Virgem (Rua da S6
AD Saude)

8 .
AD Mata Virgem (Av. Alda) S2
2

PA Centro S1

5 MB Jd. Solange/ Jd. Ranieri S2
41
FO -X- S2
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Tabela 35 (continuagao)

Ordem de Ordem de .
Prioridade Prioridade Area Nome Setor
AHP (02) AHP (05)
19 19 2(1) Rua Tiro ao Pombo S1
1 Jd.Lidia/ S
CL Jd.Sandra
6
cL Parque Fernanda S3
24
cS Jd. Eda S2
24
cS Jd. Eda S3
5 .
AD Rua dos Marimbas S1
16 . ,
cS Jardim Icarai S2
9 ~ i
cS Parque Sao José S2
BGT Jd. Arpoador S1
20 20 3
AD Av. Santo Afonso Il S1
26 .
cv Jardim Pery S1
13 Praia Paulistinha/ Jardim S2
CS Edilene
9 Mata Virgem (Rua Lua S2
AD Brilhante)
13 .
cv Jardim Pery Novo S3
33 .
cv Jardim Pery Novo S1
05 Favela Jardim S2
CT Séao Paulo
13 .
cv Jardim Pery Novo S1
1 MB Jd. Dulce S1
11 .
PJ Parque Taipas S2
32 Favela Santa Madalena Il | S10
10 Favela Jardim das s3
SM Laranjeiras
26 .
cS Jd. dos Manacas S2
5 .
PA Jd. Recreio S1
21 21 3?, Favela Santa Madalena | S5
06 Favela Santa Madalena Il S2
VP
12 . -
PJ Jardim Donaria S1
14 . ,
Pl Jardim Jaragua S1
2 Jd.
CL Comercial I* S1
25 Jd. dos Manacas S1
CS (Corintinha)
33
cS Jd. Floresta S1
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Tabela 35 (continuagao)

Ordem de Ordem de .
Prioridade Prioridade Area Nome Setor
AHP (02) AHP (05)
3 -
PA Jd. Silveira | S1
06
VP Favela Santa Madalena Il S8
21 . -
cS Jd. Régis/ Julio de Barros S1
06 Favela Santa Madalena Il S4
VP
9 ~ i
cs Parque Sao José S3
05 Morro do Sabao S5
LA
13 .
22 cv Jardim Pery Novo S2
8 MB Jd. Copacabana S2
04 . -
cT Favela Jardim Vitéria S3
13 .
cv Jardim Pery Novo S4
06 .
Y Jardim Pery S1
18 .
cv Jardim Pery S1
42 .
FO Morro do Piolho S1
8? Favela Vila Nilo 1966 S1
?g) Favela Jardim Eliane S4
14 . .
SM Favela Maria Cursi S2
10 Mata Virgem (Rua S
AD Frederico Villena)
16 .
PJ Favela Maggi S3
22
PR Itaberaba | S2
13 MB Alto da Riviera S1
02 Jardim Damasceno S5
FO
15 ,
22 23
LA Favela Jaguaré S1
06
VP
Favela Santa Madalena Il S5
4 MB Jd.S. Luis |l S1
11 MB Morro do indio S2
27 Jd. Iporanga da Paz S2
cs -1p g
6 MB Jd. Tamoio S1
11 MB Morro do indio S1
13 Praia Paulistinha/ Jardim S2
CS Edilene
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Tabela 35 (continuagao)

Ordem de Ordem de .
Prioridade Prioridade Area Nome Setor
AHP (02) AHP (05)
32 . .
cS Cantinho do Céu S2
32 .
cvV Jardim Pery S1
13 MB Alto da Riviera S1
08 .
Py Favela Marilac S3
19 .
PR Vila Flamengo S1
10 MB Jd. Souza S1
22
cS Jd. Noronha S1
16 .
PJ Favela Maggi S1
05
PR -X- S1
10 MB Jd. Souza S2
34 .
FO Manoel Bolivar S1
11 .
PJ Parque Taipas S1
8 MB Jd. Copacabana S3
05
FO -X- S1
05
PR -X- S3
1 MB Jd. Dulce S3
4 MB Jd.S. Luis Il S2
16 MB Jd. Bandeirante S2
26 .
cS Jd. dos Manacas S3
05 ~
LA Morro do Sabao S4
21
PR Itaberaba |l S6
1 MB Jd. Dulce S2
08 .
Py Favela Marilac S2
03
PR -X- S1
2 Jd.
23 25 CL Comercial I* S2
24 26 17 MB Chacara Bananal S2

Ja para o municipio de Suzano, nao apresentou diferencas entre os

especialistas. Apos a aplicagao da técnica, todos eles tiveram praticamente mesmo

resultado com um grau a mais de priorizagdo em relagdo ao PMRR, ou seja, todos
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0s especialistas apresentaram os mesmos resultados, mas estes sao diferentes do

PMRR de Suzano.

Tabela 36: Comparacgéao dos especialistas 02, 03 e 05 para Suzano.

Ordem de
Prioridade
AHP (02)

Ordem de
Prioridade
AHP (03)

Ordem de
Prioridade
AHP (05)

Nome da area

Setor

28. Sitio Dos Moraes

9. Jardim Das Flores

22. Parque Cerejeiras

3. Cidade Miguel Badra

@© | W N

18. Jardim Revista

3. Cidade Miguel Badra

7. Jardim Brasil

34. Vila Real

w|IN O

5. Jd. Ana Rosa Centro

-

18. Jardim Revista

27. Recreio Santa Maria

35. Vila Rica

NN

34. Vila Real

31. Vila Fatima

37. Vila Monte Sion

21. Parque Buenos Aires

2. Chacara Ceres

10. Jardim Europa

3. Cidade Miguel Badra

24. Parque Palmeiras

13. Jardim lkeda

18. Jardim Revista

3. Cidade Miguel Badra

3. Cidade Miguel Badra

31. Vila Fatima

18. Jardim Revista

34. Vila Real

34. Vila Real

3. Cidade Miguel Badra

18. Jardim Revista

28. Sitio Dos Moraes
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Assim, para finalizar os resultados e discussdo da pesquisa apresenta-se a

seguir, a tabela de comparagao dos numeros de classes de prioridades de cada

especialista por municipio e também com o numero de classe obtido pelos Planos

Municipais de Reducao de Risco (Tabela 37).

Tabela 37: Comparagao dos numeros de classes de prioridade entre especialistas apds a aplicagao

da AHP e dos PMRR’s.

PMRR Esp 02 Esp 03 Esp 05

Caraguatatuba 12 12 - 9
Cubatao 10 14 - 10

Itapecerica da
06 06 06 06

Serra

Sao Paulo 20 24 - 26
Suzano 04 05 05 05
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6- CONCLUSAO

A gestéo dos riscos urbanos em areas de assentamento precario compreende
o conjunto de medidas de organizagao e operagao institucional para o tratamento
das situacdes de risco existentes, mas sua eficiéncia € maior quando estas acoes
compreendem, além do gerenciamento dos riscos, politicas publicas de
desenvolvimento urbano, de provisdao habitacional, de protecdo e recuperacao
ambiental e de inclusao social e mecanismos de regulamentacao e aplicacdo dessas
politicas.

A AHP é uma técnica simples e clara, facil de ser explicada aos decisores,
permitindo a interagao entre o analista e o decisor. Os julgamentos aplicados pela
técnica AHP sdo uma construgcdo pessoal dos tomadores de decisdo (percepgao,
experiéncia, tendéncia e contribui¢do), ou seja, € subjetiva.

A AHP é um método util para analistas e tomadores de decis&o, na resolugao
de problemas complexos. A técnica AHP auxilia na tomada de decisbes baseada em
critérios qualitativos e quantitativos, verifica se o julgamento é coerente ou ndo no
processo de decisao, dividindo problemas complexos em problemas mais simples,
na forma de hierarquia de decisao.

Assim, apos a aplicagao da técnica AHP sobre os critérios de priorizagéo de
intervengdes pode-se formular as seguintes conclusoes:

1- O método AHP quando aplicado com critério, € um método de confiabilidade
porque verifica se o julgamento de especialistas ao avaliarem a importancia
relativa dos condicionantes utilizados para a priorizagao das intervencdes em
areas de risco geoldgico é coerente ou nao.

2- Os PMRR’s apontaram as prioridades, com base na opinido de um unico
especialista, 0 que sem duvida é subjetivo, pois ndo se tem certeza se este
especialista julgou coerentemente embora seja especialista e tenha
explicitado os critérios utilizados.

3- De acordo com a técnica AHP, se o julgamento de um especialista nao for
consistente, este deve ser descartado, ja que a técnica transforma os
julgamentos em dados numéricos passiveis de serem analisados, ou seja, a
AHP pode indicar se o julgamento € l6gico ou nao.

4- Na comparagao entre os resultados dos PMRR’s dos cinco municipios

elaborados pelo especialista 2 sem utilizar a AHP com o resultado do
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julgamento do especialista 02 aplicando a AHP, pode-se concluir que a
técnica AHP é mais criteriosa dado que apresenta um maior numero de
classes de prioridade.

5- A comparagdo entre os resultados dos julgamentos dos especialistas
envolvidos na pesquisa indicaram que a técnica AHP é sensivel as diferentes
opinides dos especialistas, como pode ser comprovado observando-se 0s

indices e a razao de consisténcia apresentados anteriormente.

Diante do exposto, pode-se afirmar que o objetivo geral da pesquisa foi
atingido, dado que ficou comprovado que a utilizagdo da técnica de tomada de
decisdo AHP contribui para que os resultados da indicagdo das areas prioritarias
para implantagdo de intervengdes podem ser considerados mais coerentes do que
nas situagées em que a priorizacédo se da sem o emprego de técnicas de tomada de

decisao.

Dessa forma, apds ter atingido o objetivo geral da pesquisa com a
apresentacao das conclusdes, a hipotese foi verificada e pode ser declarada

verdadeira, ou seja:

“A utilizagdo da técnica de tomada de decisao AHP (Analytical Hierarch
Process) verifica se o julgamento de especialistas ao avaliarem a importancia
relativa dos condicionantes utilizados para a priorizagdo das intervengées em

areas de risco é coerente ou nao.”
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ANEXO 8.1 — CARACTERIZACAO DA AREA DA PESQUISA

Aspectos da Geologia e Geomorfologia dos municipios

CARAGUATATUBA

O relevo de Caraguatatuba apresenta uma compartimentagao
contrastante, representada pela escarpa da Serra do Mar, com amplitudes de
até 900 m e o predominio de declividades elevadas, acima de 50%, e pela
planicie costeira, que compreende desde a linha de praia até a base da Serra
do Mar, estendendo-se por aproximadamente 32 km, com largura e forma
variaveis, e apresentando declividades predominantes inferiores a 5%.
(AGUSTO FILHO, 2001)

O substrato rochoso pertence ao Complexo Cristalino da Zona Costeira
de Sao Paulo, entrecortado pela falha do Camburu. No setor sudoeste de
Caraguatatuba, predominam rochas mais antigas do embasamento cristalino,
correspondentes ao grupo Acungui do Pré Cambriano Superior, € no setor
norte e noroeste do municipio, ocorrem rochas granitdides mais recentes,
também do Pré-Cambriano Superior.

As rochas granitdides que predominam nas areas estudadas,
apresentam composigao e estrutura graniticas. Estas rochas estdo sob a
influéncia de importantes falhamentos NE-SW (falha de Caraguatatuba), que
sofreram reativagdo durante o periodo Cretaceo e inicio da Era Cenozdica,
resultante na configuragao topografica atual, incluindo a existéncia de pareddes
sub-verticais rochosos. O perfil de alteragao tipico € composto por solos areno-
siltosos, podendo ocorrer blocos rochosos métricos (matacbes) imersos em
uma matriz terrosa.

Na porgdo basal da Serra do Mar e na area de planicie, ocorrem
depdsitos coluvio-aluviais, interdigitados com as formagdes quaternarias
costeiras, com cinco estagios evolutivos, desde o maximo da Transgressao
Cananéia, ha 120.000 anos atras, quando o nivel do mar atingiu o sopé da
Serra do Mar, até a regressao final a posicao atual da linha de costa (SUGUIO
& MARTIN, 1978).



CUBATAO

A Serra do Mar é um conjunto de escarpas festonadas com
aproximadamente 1.000 km de extensdo, estendendo-se desde o Estado do
Rio de Janeiro até o Norte de Santa Catarina. No Estado de Sao Paulo impde-
se como uma tipica borda de planalto, frequentemente nivelada pelo topo em
altitudes de 800 a 1.200m (ALMEIDA & CARNEIRO, 1998).

A area de estudo esta inserida no Complexo Cristalino do Pré-
Cambriano Superior (ALMEIDA, 1984) e apresenta-se cortada por um grande
lineamento (Zona de Falha de Cubatdo), que divide a regido em dois blocos:
Bloco Norte e Bloco Sul nitidamente distintos na litologia e na estrutura
(SADOWSKI, 1974).

Segundo Sadowski (1974) o Bloco Juquitiba € constituido
essencialmente  por  migmatitos  estromatiticos (com  sinais de
retrometamorfismo e paleossoma xistoso) e, secundariamente, migmatitos
oftalmiticos. Ocorrem ainda ectinitos (metapelitos e calciossilicatadas),
granitoides, metabasitos, rochas basicas e sedimentos terciarios.

Os ectinitos afloram em zonas estreitas e longas, geralmente em vales
de rios, correspondendo a trés faixas distintas em nucleos de sinclinais.
Localmente ocorrem intrusbes igneas basicas e acidas, como € o caso de
diques de diabasio presentes no alto da serra de Cubatdo, no Caminho do Mar
e na encosta do tunel TA-13 da rodovia dos Imigrantes (SADOWISKI, 1974).

O Bloco Litoraneo é quase que exclusivamente compostos por
migmatitos oftalmiticos de paleossoma gnaissico e, secundariamente, ocorrem
migmatitos estromatiticos. Podem ocorrer cataclasitos e suites graniticas cuja
maioria concentra-se nos espigdes vizinhos ao falhamento Cubatao
(SADOWSKI, 1974).

Segundo Rodrigues (1992), no interior dos migmatitos podem ocorrer
lentes quartzosas decimétricas a métricas, com achatamento paralelo a
xistosidade e quando alterado, o migmatito exibe cor avermelhada.

Os gnaisses apresentam granulacido média a grossa com gnaissificacao
bem marcada, textura orientada, granoblastica e granolepidoblastica de
coloragao cinza (RODRIGUES, 1992).



Os xistos possuem granulagdo média a grossa, com textura
granolepidoblastica, cor cinza quando saos e roxos quando alterados. O
contato entre xistos e gnaisses na Serra de Cubatdo é gradacional
(RODRIGUES, 1992).

Entremeados as estas rochas podem ocorrer camadas ou lentes de
quartzitos de espessuras centimétricas a decameétricas (SADOWSKI, 1974).

De acordo com Rodrigues (1992) ha duas variedades de quartzitos:

v Quartzitos calcossilicaticos com foliagdo pouco desenvolvida, granulagéao
fina a média, de cor que varia de branco a cinza, com contatos bruscos, e

v' Quartzito feldspaticos de granulagdo muito fina, ndo laminada, coloragéo
branca a cinza esbranquicada, associado as rochas xistosas, sob a forma de
lentes ou "boudins".

Além das rochas metamorficas e magmaticas, pode-se encontrar na
area sedimentos cenozodicos tais como: sedimentos marinhos, depdsitos
coluviais, depositos de talus e depositos aluviais (RIBEIRO, 2003).

Os sedimentos marinhos (quaternarios) sao representados por
sucessdes de areias claras e argilas escuras organicas, com espessuras
variaveis, mas de modo geral crescente em dire¢gado ao mar (MACHADO
FILHO, 2000).

Coluvides sao depositos de encostas em que os detritos sao
transportados por fluxos de massas densas, formados por cascalhos com
fragmentos arredondados ou angulosos em matriz areno-silto-argilosa e lamitos
(RIBEIRO, 2003).

Os depdsitos de talus sdo formagdes geoldgicas acumulativas recentes
e instaveis, compostos por fragmentos rochosos angulosos e semi-
arredondados de dimensodes até métricas, imersos numa matriz fina areno-silto-
argilosa (MACHADO FILHO, 2000). Sao produtos de movimentagbes de massa
pretéritas, em geral depositados sob condigbes minimas de estabilidade, sem
qualquer estruturagdo ou cimentacdo, e de extrema heterogeneidade, tanto de
texturas quanto de resisténcia e permeabilidade (MAGALHAES et al., 1995).

Os depdsitos aluvionares da regiao sao depodsitos detriticos resultante
da sedimentacdo através dos rios (RIBEIRO, 2003), compdem-se de

sedimentos grosseiros, formados por seixos e matacdes que representam bem



a litologia da regido. Seus didmetros variam de centimetros até 2m,
entremeados por areias grosseiras (MACHADO FILHO, 2000).

O perfil de alteragao no trecho escarpado € basicamente representado
pela sequéncia solo coluvial/solo saprolitico/saprolito/rocha sa, havendo
localmente diversas ocorréncias de talus. As espessuras de alteragdo atingem
dezenas de metros nas cotas superiores junto a borda do Planalto Paulistano
(cerca de 750m de altitude), diminuindo gradativamente a medida que se desce
a escarpa. Abaixo da cota 300m, sua espessura se reduz a poucos metros,
sendo comum o afloramento de rocha sa nos talvegues e a meia encosta
(MACHADO FILHO, 2000).

A area tem sido palco, ao longo dos anos, de movimentos de massas
que atuam como agentes naturais, modeladores das encostas, manifestando-
se tanto como movimentos lentos de rastejo, como através de
escorregamentos nas estagbes chuvosas, deixando extensas cicatrizes na
paisagem.

De acordo com Machado Filho (2000) o alto indice pluviométrico, em
torno de 3.500mm/ano, aliado ao relevo escarpado, favorecem a ocorréncia de
escorregamentos, os quais afetam o solo coluvial, sendo a superficie de
ruptura o contato com o substrato de material saprolitico. Os escorregamentos
sdo sempre agravados nos locais onde se manifesta a agdo antropica, quer
nas obras viarias, quer nos desmatamentos e ocupacdes desordenadas, como

por exemplo nos Bairros-Cota, objeto do presente estudo.

ITAPECERICA DA SERRA

O municipio de ltapecerica da Serra localiza-se a sudoeste da Bacia
Sedimentar de S&o Paulo, na unidade morfoestrutural denominada Cinturdo
Orogénico do Atlantico, conforme proposta de Ross & Moroz (1997).

A geologia do municipio é caracterizada pela presenga predominante de
rochas cristalinas do embasamento pré-Cambriano e de sedimentos
quaternarios depositados nas varzeas dos rios atuais. A ocorréncia de
sedimentos terciarios associados a bacia sedimentar de Sdo Paulo é restrita,
limitando-se a porgao leste do municipio.

Assim, na area do municipio predominam terrenos constituidos por

rochas cristalinas de idade pré-cambriana, especialmente representados por



migmatitos e gnaisses graniticos que podem achar-se cisalhados até gnaisses
miloniticos em zonas de movimentacdo tectdnica intensificada. Também
ocorrem porgdes expressivas de micaxistos e meta-arenitos de médio grau
metamoérfico, incluindo xistos miloniticos em zonas de movimentacgao tectonica.
A sul do municipio ocorrem corpos de granitos a granodioritos normais ou em
parte gnaissicos, equigranulares ou porfirdides.

A geomorfologia do municipio caracteriza-se pela presenga de formas
que variam desde relevo suavizado, até porgdes com amplitude e declividade

mais acentuadas, com altitudes entre 800 e 900 metros.

SAO PAULO

De acordo com Lima et al (1991), a ocorréncia de areas descontinuas
preenchidas por sedimentos continentais e costeiros cenozdico € uma feicdo
marcante na geologia da parte leste do Estado de Sao Paulo.

A Bacia de Sao Paulo situa-se no alto Tio Tieté, no Planalto Paulistano
(subdivisao do Planalto Atlantico), que é nivelado pela Superficie do Alto Tieté
(700-1000m), de idade neogena (ALMEIDA, 1964).

Apresenta forma irregular, sendo que os contatos dos sedimentos s&o
mais regulares a NW e norte, onde sao controlados por falhas pds-
sedimentares de direcdo ENE-WSW. Ao sul os contatos sao erosivos, com
contornos recortados (LIMA et al,1991).

Segundo ainda o mesmo autor, a bacia esta implantado numa regido de
articulagdo de blocos tectbnicos, resultando numa geometria relativamente
complicada. A espessura dos depdsitos é variavel, configurando-se depressdes
e altos tectonicos menores dentro do embaciamento maior.

O preenchimento sedimentar atinge 320m de espessura, ma area de
Cumbica (IPT, 1986) sendo representado por depdsitos fluviais de constituicao
variada (siltico-argilosos e arenosos) e termos fanglomeraticos grossos nas
bordas. Depdsitos argilosos de origem lacustre aparecem na regido do bairro
da Barra Funda, em posig¢ao centralizada dentro do embaciamento.

Junqueira (1969) descreveu aluvides mais antigos que os atuais na area
do Rio Pinheiro, observados também ao longo do Rio Tieté, tendo sido

demonimados “aluvides antigos dos rios Pinheiros e Tieté” por Seguio e



Takahashi (1970). Esses depositos foram denominados “Formacéo
ltaquaquecetuba” por Coimbra et al (1983), considerados mais novos que a
Formacéao Sao Paulo.

Entre os estudos mais recentes da geologia do municipio de Sao Paulo,
e mesmo entre autores que ndo admitem conceitualmente e apesar de toda a
evidéncia o advento do Tecndgeno, observa-se a preocupagao com o estudo
da modificagéo do relevo pelo homem.

Rodrigues (1998), por exemplo, defende que a caracterizagdo da
geomorfologia do municipio de Sao Paulo deve abordar dos aspectos
fundamentais: por um lado, a configuracdo geomorfolégica natural; de outro,
aquela induzida pela urbanizagao.

A situacao geomorfologica de Sao Paulo e de sua regiao metropolitana
s6 pode ser entendida pela imposicdo de uma reconfiguragdo parcial do
modelado ja fruto dos processos tecnogénicos sobre um sitio original que
mostrava, uma configuragdo geomorfolégica prépria. Os limites de tal
reconfiguragdo tecnogénica se dao, portanto, pela conjuncdo de limites
originais impostos pela compartimentacdo do relevo (especificamente aqui
expressas pelas formas de terceiro taxon, como os padrdes de colinas da bacia
sedimentar e de morros da periferia cristalina) e dos limites dados pela prépria
capacidade humana de agir geomorfologicamente em funcdo de
condicionamentos histéricos expressos em termos econdmicos, sociais e
tecnoldgicos.

A compartimentagao original do relevo paulistano, como se sabe, foi
estudada notadamente por Aziz AB SABER durante décadas, e
especificamente numa época em que tal configuragdo geomorfolégica estava
prestes a desaparecer quase por completo, como resultado de um amplo
processo que teve inicio em meados do século XIX. O préprio Ab’Saber (1957),
no estudo Geomorfologia do Sitio Urbano de Sdo Paulo, comentava que se
pressentia uma grande transformagdo nas paisagens antigas das varzeas
regionais.

Em sintese, segundo Peloggia (2005) o que se configurava era um
nucleo caracterizado por um sistema de colinas esculpidas em camadas
terciarias da Bacia Sedimentar de Sdo Paulo, cuja deposigcédo foi fortemente

condicionada por basculamentos tectdnicos que reativaram antigas estruturas



do embasamento pré-cambriano. Tais terrenos antigos do Planalto Paulistano,
com a implantagao dos processos erosivos pela super-imposigao de uma nova
rede fluvial, vao configurar uma moldura aos terrenos terciarios, € os processos
da fisiologia da paisagem quartenaria, controlados pelos efeitos bio-resistaticos
da agao climatica e, eventualmente, alguma movimentagdo neotectonica
importante, vao determinar a geomorfogénese dos fundos de vale e a

escultuacao final das colinas circundantes.

SUZANO

Suzano localiza-se proximo a borda sudeste da Bacia Sedimentar de
Sao Paulo, zona do Planalto Paulistano, subzona da Morrario do Embu
(IPT,1981).

A geomorfologia do municipio caracteriza-se pela dominancia de formas
de relevo suavizadas, com altitudes entre 715 e 900 metros, organizada em
sistemas de morrotes alongados paralelos, morros baixos e morros paralelos.
Cruzando uma larga faixa a centro-norte do municipio esta a planicie aluvionar
do rio Tieté, cujo principal afluente local, o rio Taiagupeba-Agu, esta represado
na porgao territorial centro-leste de Suzano. O relevo em torno da represa
Taiagupeba € marcado por colinas suaves.

Segundo CPRM (1990) apud Mello Junior (1998), a geologia do
municipio € caracterizada pela presencga de rochas cristalinas do embasamento
pré-cambriano, sedimentos terciarios da Formacao Sao Paulo e sedimentos
quartenarios depositados nas varzeas dos rios atuais.

De acordo com Plano Municipal de Reducido de Risco de Suzano de
2006 dois conjuntos litolégicos do complexo Embu ocorrem na regido, em
contato gradacional. No primeiro conjunto estdo descritos “... muscovita-biotita-
quartzo xistos com abundantes porfiroblastos de sillimanita e cianita,
localmente feldspaticos e migmatizados. Associam-se pegmatitos.”

Distinguem-se nos afloramentos, em geral, rochas parcial ou totalmente
alteradas, com tonalidades arroxeadas e/ou avermelhadas. EM alguns
afloramentos, pode-se observar a sillimanita sericitizada, transformada em

caulinita cinza azulada, semelhante a feldspato.



No segundo conjunto, aparecem “... migmatitos resultantes da fusé&o
parcial de sequéncias supra-crustais, com paleossoma de xistos com
sillimanita, pegmatdides, metabasicas e gnaisses graniticos, podendo achar-se
cizalhados até gnaisses miloniticos em zonas de movimentacdo tectonica
intensificada.”

Na porgcao central do municipio, de sudoeste até préximo a represa de
Taiagupeba, o0 mapa geoldgico indica a presenga de uma intrusdo granitica em
contato com migmatitos e, estes, com o mica-xisto. O Rio Taiagupeba Mirim
encontra-se encaixado ao longo destes contatos.

Os sedimentos terciarios ocorrem na paleovarzeas do rio Tieté, tendo
sido depositados em ambiente de sistema fluvial meandrante (RICCOMINI,
1989, apud AMARANTE, 1997). As principais litologias encontradas sao:
arenitos finos, localmente conglomeraticos; siltitos e argilitos macicos e siltitos
finos, por vezes conglomeraticos.

Os sedimentos quaternarios estdo associados aos depdsitos aluvionares
de varzeas e terragos baixos ao longo das varzeas atuais e aos coluvios

depositados nos sopés das vertentes.
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