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RESUMO
RAPASSI, R.M.A. Avaliagdo técnica e econdmica de sistemas de producao da cana-de-
acucar (Saccharum spp) convencional e organica na regido oeste do Estado de S&o Paulo.
2008. 146p. Tese (Doutorado) - Faculdade de Engenharia de llha Solteira, Universidade
Estadual Paulista, 2008

Séo Paulo é o estado maior produtor de cana-de-agUcar e o seu crescimento vem ocorrendo na
regido oeste paulista, onde nos ultimos cinco anos a producdo mais que dobrou. O presente
trabalho teve como objetivo avaliar questdes técnicas e econdmicas da produc¢do da cana-de-
acucar (Saccharum spp) nos sistemas de cultivo convencional e organico na regido oeste do
Estado de Sdo Paulo. Para o levantamento de sistemas de producdo detalhados com
coeficientes técnicos bem definidos, foi elaborado um questionario aplicado a fornecedores e
técnicos ligados ao setor sucroalcooleiro. Para implantagdo da cultura os valores foram
28,26% maiores no sistema organico, quando comparados com o convencional, assim como,
também os custos de producdo foram maiores no sistema organico, chegando esta diferenca a
8% no primeiro corte. No sistema organico os resultados foram mais satisfatorios, uma vez
que o lucro operacional foi positivo em todos os cortes, o VPL atingiu R$ 1.646,37 e a TIR
24,09%. O mesmo sistema de colheita no sistema convencional apresentou VPL de R$ 508,25
e a TIR 14,19%. Foram estudados os quatro sistemas de colheita: colheita manual cana
gueimada apresentou menor custo, seguido pela colheita manual cana crua, seguido pela
colheita mecanizada cana queimada e por Ultimo o maior custo com a colheita mecanizada
cana crua. Os produtores estdo cautelosos com relagdo a arrendamentos para novos plantios e
muito embora a expansdo da cultura e a instalagcdo de novas usinas continuem, o ritmo de
investimentos na regido do setor sucroalcooleiro diminuiu. Esta reducéo dos investimentos
deve-se também a valorizagdo de florestas plantadas, dos pregos de grdos e da arroba do boi
verificada em 2007 e que, segundo previsdes de analistas de mercado, devera continuar nos
préximos anos. Como a cultura da cana-de-agUcar também compete por areas com estas
outras atividades, a¢Bes de curto, médio e longo prazo devem ser tomadas por todo setor
sucroalcooleiro no sentido de buscar resultados que visem, além da reducdo de custos e

aumento na produtividade da cana, maior responsabilidade com as questes socioambientais.

Palavras-chave: sistemas de cultivo, métodos de colheita, custos, lucratividades, analise de

investimentos.



ABSTRACT

RAPASSI, R.M.A. Technical and Economical Evaluation of the conventional and organic
sugarcane (Saccharum spp) production system in the west area of Sdo Paulo State. 2008.
146p. Thesis (PhD). Faculdade de Engenharia de llha Solteira, Universidade Estadual
Paulista, 2008.

S&o Paulo State is the biggest sugarcane producer, especially in the west area, where the
production practically double in the last five years. The present work aimed to evaluate
technical and economical issues of the sugarcane (Saccharum spp) production in the
conventional and organic systems placed in the S&o Paulo State. In order to study the details
of the production system with well defined technical coefficients, a questionnaire was applied
on suppliers and technicians connected to the sugar — alcoholic plant. To implant the culture,
the values were 28.26% higher in the organic system, when compared with the conventional
one. Meanwhile the production costs were higher in the conventional system, with a
difference that almost reached 8% in the first cut. The productivity increment obtained with
the vinasse application didn't compensate the costs increase. The results were more
satisfactory in the organic system, considering that the operational profit was positive for all
cuts, VPL reached R$1,646.37 and TIR 24.09%. The same treatment in the conventional
system (vinasse application and mechanized crop of raw cane) had VPL of R$508.25 and TIR
14.19%. Four crop systems have been studied: the manual crop of burned cane presented
lower cost, followed by the manual crop of raw cane and the mechanized crop of burned cane.
At last, the mechanized crop of raw cane had the higher cost. The producers are very
concerned about the leasings for new plantings, because even though the crop expansion and
the installation of new plants continues, the rhythm of the investments in the sugar — alcoholic
section is decreasing. This reduction of investments is also due to the valorization of planted
forests, grain prices and to the ox @ verified in 2007, and according to predictions of market
analysts, it should continue to decrease in the next years. The sugar cane culture competes
with other activities per area as well, and because of it, short, medium and long term actions
must be taken for all sugar — alcoholic section in order to achieve results that aim greater
responsibility for social-ambient issues and not just costs reduction and cane productivity

increase.

Keywords: Saccharum spp, Costs, Profitability, Crop
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1. INTRODUGCAO

A crise mundial no setor do petroleo relacionada as incertezas na producdo e
aumentos sucessivos nos pregos internacionais, a venda acelerada de carros bicombustiveis, o
interesse de outros paises em adicionar alcool a gasolina, este conjunto de fatores estdo
favorecendo o crescimento da producdo de cana-de-agUcar, assim como de todo setor
sucroalcooleiro.

A expansdo dessa atividade no Brasil ira requerer da cadeia produtiva, pesados
investimentos para suportar toda a demanda de acUcar e alcool nos préximos anos, com 0
crescimento previsto em grande escala até o ano de 2017 (HARADA et al., 2008). Varios
estudos confirmam a tendéncia de crescimento: sucesso do carro flex; Protocolo de Kyoto;
regulamentagdo do alcool como commodity mundial; altos precos do petroleo aliado ao
esgotamento das fontes de energia fossil no mundo; conflitos envolvendo paises do Oriente
Médio, matriz energética no pais com a co-geracao de energia elétrica.

O Brasil tem condicOes favordveis para aumentar a &rea plantada, dispde de clima e
relevos favoraveis, chuvas regulares, tecnologia e ocupa apenas 33% de seu territorio com
agropecuaria o restante em florestas, estradas, represas, reservas legais e indigenas

(ORTOLAN, 2006).



Segundo dados da Food and Agriculture Organization (FAO), em 2006 a
producdo mundial de cana-de-agtcar, em uma area de 20,40 milhdes de hectares, era de 1,4
bilhdo de toneladas. O Brasil € o maior produtor de cana-de-agucar com quase 33% da
producdo mundial, seguido por india (20%) e China (7,26%). Com a producdo mundial de
acucar de 148,6 milhGes de toneladas, os resultados em relacdo aos paises maiores produtores
nao se alteram, em que o Brasil novamente ocupa a primeira posi¢cdo com 19% deste total,
seguido pela india com quase 11% e a China com pouco mais de 7%. A Unido Européia
representa quase 15% da producdo mundial, enquanto a india, além de grande produtora, é a
maior consumidora mundial de aclicar (HARADA et al., 2008).

Além de maior produtor, o Brasil é o maior exportador mundial de agticar. Em 2006
0 Brasil exportou cerca de 13 milhGes de toneladas de agucar bruto (aumento de 10,61% em
relacdo ao ano anterior) e 2.733 mil toneladas de alcool etilico, volume quase um ter¢o maior
do que os valores obtidos em 2005. O valor das exportacGes brasileiras de aglcar atingiu US$
3.935 mil, um acréscimo de 65% em relacdo a 2005 (HARADA et al., 2008).

A Companhia Nacional do Abastecimento’ (CONAB) estimou a producéo brasileira
total de cana-de-acUcar para 2007/08 em 547,18 milhdes de toneladas?®, volume que representa
uma alta de 15,43% em relacdo a producdo total obtida em 2006/07, que ficou em 474,80
milhdes de toneladas. A &rea ocupada atualmente com esta cultura, € de 6,92 milhGes de
hectares, superior em 12,3% a da safra anterior, sendo que 82,27% dessa area estéo
localizados na regido Centro-Sul e os 17,73% restantes distribuidos pelas regiGes Norte e
Nordeste do pais. Estima-se para esta safra uma produtividade média de 79,034 kg/ha.

Do total de cana-de-acUcar prevista para a atual safra, a inddstria sucroalcooleira
esmagara 86,47% (473,16 milhdes de toneladas) e o restante 13,53% (74,02 milhGes de

toneladas) sera destinada a fabricacdo de cachaca, rapadura e a alimentacdo animal.

! Empresa pablica vinculada ao Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento — MAPA.
2 Avaliagdo da safra agricola de cana-de-agticar 2007/2008, terceiro levantamento — novembro de 2007, de
acordo com os dados obtidos em: www.conab.gov.br .



Os dados do terceiro levantamento (novembro de 2007) da CONAB mostram que a
producdo nacional de agucar estd estimada em 29,65 milhGes de toneladas, 1,91% inferior a
safra 2006/07. A producdo nacional de &lcool sera de 20,88 bilhdes de litros, superior em
1953% a da safra anterior. A regido Centro-Sul participa com 84,49% e 90,39%,
respectivamente, da producao brasileira.

A Figura 01 apresenta informacGes sobre a producdo e os precos do aglcar tanto no
Estado de S&o Paulo como no mercado externo. A producdo de aclcar ndo varia muito até
meados de 2006, diminui um pouco na segunda metade de 2005, os pregos respondendo com
aumento até o primeiro semestre de 2006, quando entdo a oferta da producdo de agucar

cresce, enquanto os prec¢os tanto no mercado interno guanto externo, caem.

Producédo de Agucar vs Precos
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Figura 01. Producdo de agUcar, pregos no Estado de S&o Paulo e precos no
mercado externo, no periodo de 2003 a 2007.
Fonte: Dados basicos de Harada et al., 2008 e do CEPEA, 2008.

As baixas cotagdes internacionais do agicar fazem com que a moagem seja mais
alcooleira do que acucareira na safra 2007/2008, podendo-se estimar que do total processado
pela industria mais de 53% devem se transformar em élcool e cerca de 47% em acucar

(BIERHALS e BARROS, 2008).



Estimativas realizadas pela Unido da Agroindustria Canavieira de S&o Paulo — Unica
— e também pela FNP (Consultoria & Agroinformativos) projetam um crescimento de cerca
de 50% da producdo de cana-de-aglcar nos proximos 10 anos em é&reas localizadas
principalmente na regido Centro-Sul do pais.

S&o Paulo é o Estado maior produtor de cana-de-agUcar com uma producdo de 176,
57 milhdes de toneladas, e devera esmagar na proxima safra 58,87% da cana-de-aglcar do
pais (278,55 milhdes de toneladas); o Parana 8,82% (41,72 milhdes de toneladas); Minas
Gerais 7,72% (36,54 milhdes de toneladas); Alagoas 5,50% (26,04 milhGes de toneladas);
Goias 4,19% e Pernambuco 3,7% (CONAB-SAFRAS, 2007).

A pequena disponibilidade de terras, principalmente na regido nordeste (maiores
produtoras), devera provocar concentracdo da producdo de cana nas regifes oeste e noroeste
do estado de Sdo Paulo, regides de cultivo relativamente recente desta cultura, em areas
tradicionalmente ocupadas pela pecuéria extensiva.

Das 72 novas usinas previstas para 0 pais nos proximos anos, 44 deverdo estar
localizadas nessa regido, beneficiadas pela proximidade dos portos e centros consumidores,
além da disponibilidade de terras favoraveis para o plantio da cana-de-agtcar (TAVARES,
MATEUS E VEIGA FILHO, 2007).

Utilizando dados mais atuais do Centro de Tecnologia Canavieira (CTC) e da Unido
dos Produtores de Bioenergia (UDOP); Camargo et al. (2008) verificaram que das 61 novas
unidades industriais, algumas ja em operacgdo e outras ainda em fase de implantac&o no estado
de Séo Paulo, a maioria concentra-se na regido oeste, especialmente nos EDRs de Aracatuba,
General Salgado e Andradina.

Muito embora seja grande a bibliografia existente sobre o setor sucroalcooleiro,
principalmente sobre questbes relacionadas & cultura da cana-de-aglcar, em sistema
convencional, o nimero de informacgdes disponiveis ndo esgotam o assunto, que merece
avaliacOes e atualizagBes periodicas. Estudar a expansdo do setor sucroalcooleiro na regido

oeste do estado de S&o Paulo € fundamental para subsidiar 6rgaos financiadores, produtores e



industriais em suas a¢@es de planejamento e tomada de decisdes a curto, médio e longo prazos
(GONCALVES, 2005; MANNARELLI FILHO, 2002; VEIGA FILHO, 2002).

O sistema de producdo de cana-de-aglicar organica teve inicio na década de 80,
iniciando em 1986 pela Usina Sdo Francisco de Sertdozinho-SP, com o projeto de Cana
Verde. A partir de 1995 surgiram outras empresas como a Usina Univalem, Usina Santo
Antbnio, e outras, todas com grande sucesso, principalmente apds o aparecimento e a
exigéncia da colheita de cana crua sem queima com colhedoras modernas e adequadas para
terrenos ndo muito acidentados.

Estudos relacionados a produ¢do de cana-de-agUcar organica sao mais recentes. Na
regido oeste do estado de S&o Paulo, a Univalem S/A — Acucar e Alcool sediada no municipio
de Valparaiso, iniciou a produgdo de aglcar organico em 1995. Oliveira (2001) detalha em
seu trabalho o sistema de producédo orgéanico da cana-de-acgtcar na Univalem. No entanto, séo
escassos na literatura, trabalhos voltados as questdes tecnoldgicas e econdmicas,
principalmente estimativas de custos de producéo de cana organica.

O principal produto da cana organica é o agUcar organico, enquanto outros produtos
vém se destacando entre eles 0 melado e a aguardente. Muito embora possa vir a ser uma
atividade mais lucrativa, ainda é muito concentrada no Estado, ndo favorecendo a entrada de
fornecedores. Além disso, diversos fatores como, falta de conhecimento e informacéao sobre o
cultivo e o mercado de produtos orgénicos, sdo muitas as exigéncias das certificadoras, entre
outros aspectos que também dificultam a entrada de produtores neste setor.

Considerando que a rentabilidade da producéo de cana-de-agucar na regido estudada
recebe influéncia direta das usinas sucroalcooleiras, foram estimados os custos de
implantacdo e producéo, a partir de levantamento de dados de campo, junto a fornecedores de
cana e profissionais ligados a este setor. Além disso, procurou-se mostrar a lucratividade da

cana organica como alternativa a cana convencional.



2. OBJETIVOS

O presente trabalho teve como objetivo avaliar aspectos técnicos e econdmicos da
producdo da cana-de-agucar (Saccharum spp) nos sistemas convencional e organico na regido
oeste do Estado de S&o Paulo.

Especificamente pretendeu-se:

o Entrevistar fornecedores de cana e profissionais ligados ao setor sucroalcooleiro

localizados nas regionais de Andradina, Aragatuba e General Salgado;

e Levantar dados de campo sobre os coeficientes técnicos da producao de cana-de-

acucar produzida nos sistemas convencional e organico;
e Levantar e estimar custos dos métodos de colheita realizados na regido estudada;

e Estimar e analisar custos de implantacdo e producdo e as lucratividades obtidas

em todos os cortes da cana, para os sistemas de producéo estudados; e

e Estimar e analisar a viabilidade econémica do cultivo da cana-de-agucar, nos dois

sistemas estudados, considerando 5 cortes.



3. REVISAO BIBLIOGRAFICA

Neste capitulo apresenta-se uma breve revisdo sobre a expansdo da cultura da cana-
de-acgUcar, aplicagdo de vinhaca, colheita, adubacdo verde e sistema organico, itens esses

apresentados nas analises econémicas.

3.1. A expansdo da cultura da cana-de-agucar

No periodo de 2001/02 a producdo de cana-de-aglcar no Brasil era de 293 milhdes
de toneladas, considerando apenas a producdo de cana destinada as usinas de acucar e alcool,
sendo que a regido Centro-Sul era responsavel por 83% deste total e somente o Estado de S&o
Paulo por mais de 60% (Tabela 01).

Do inicio de 2001 até os resultados obtidos na safra 2007/2008 a produgdo nacional
de cana para indUstria cresceu cerca de 62% atingindo 475 milhGes de toneladas de cana. Nos
Estados este crescimento também vem ocorrendo destacando Minas Gerais (199%), seguida
por Goias (140%) e Mato Grosso do Sul (104)%, Sao Paulo que é o maior Estado produtor
cresceu apenas 58% neste periodo, passando de 177 milhdes de toneladas para 279 milhdes de
toneladas (Tabela 01), muito embora ainda detenha maior representatividade na producédo

nacional quase 59%, valor préximo ao obtido na safra 2001/2002 de 60%.
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Se compararmos os resultados obtidos nas 2 ultimas safras, o estado de Mato
Grosso do Sul teve 0 maior crescimento, com cerca de 36%, seguida por Goias com 30%,
Minas Gerais e Parana com 26% cada, ao passo que S&o Paulo cresceu apenas 5%.

Este crescimento de producdo vem ocorrendo, muito embora, 0s pre¢os da cana
tenham caido em 2007 e as perspectivas é que continuem baixos em 2008.

A Figura 02 mostra a evolucdo mensal nos ultimos 5 anos dos precos da cana-de-
acucar e dos pregos do agucar no mercado interno e no mercado externo. Verifica-se que as
variacbes nos precos da cana-de-aclcar neste periodo sd0 menores que as ocorridas nos
precos do acucar e que 0s pregos da cana se mantiveram estdveis em 2004 e 2005,

aumentando em 2006 e decrescendo em 2007.
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Figura 02. Precos da cana-de-agucar e precos do aglcar praticados nos
mercado interno (Estado de S&o Paulo) e mercado externo, no

periodo de 2003 a 2007.
Fonte: Dados basicos de Harada et al., 2008 e do CEPEA, 2008.

Com relagdo ao agucar, tanto 0s pregos quanto as suas variagbes sdo maiores no
mercado interno, mas acompanham as variac@es dos precos do aclicar no mercado externo.

A recuperacao dos precos do aglcar ocorreu ja no segundo semestre de 2005 e continua a



aumentar até o final de 2006 quando também caem nos mercados externo e interno,
permitindo compreender, pelo menos em parte, a queda nos precos da cana-de-agucar em
Séo Paulo.

A crise na pecuaria e 0 avanco da inddstria canavieira tém induzido o produtor a
mudar de atividade, principalmente pecuaristas que ndo estejam trabalhando de forma mais
racional, tanto técnica quanto economicamente. Segundo a Unido dos Produtores de
Bioenergia (UDOP), a regido € vista como o futuro da agroinddstria sucroalcooleira. A
grande demanda nacional e internacional por aglcar e &lcool estimula novos investimentos
no oeste paulista. Os investimentos para a implantacdo de usinas na regido sdo da ordem de
US$ 6,3 bilhdes (cerca de R$ 14 bilhdes), e o potencial de geracdo de empregos nos 287
municipios que a compdem é de 165 mil postos, entre diretos e indiretos (TAVARES et al,
2007).

Na regido oeste do estado de S&o Paulo, a pecuaria comegou a ceder areas para 0
cultivo da cana-de-agucar a partir de 2000. De acordo com Rocha (2002), o cultivo da cana-
de-aclcar cresceu na regido devido a valorizacdo do acUcar e do alcool e mesmo em anos
desfavoraveis a cultura era mais rentavel que a pecuéaria em torno de 10%.

No periodo de 2001/02 a 2007/08, o EDR de General Salgado apresentou 0 maior
crescimento da producédo de cana-de-agucar, com cerca de 203%, o EDR de Aracatuba com
118% e o EDR de Andradina com 111% (Tabela 02). A regido de Ribeirdo Preto (SP),
tradicional zona produtora de cana-de-agUcar, cresceu apenas cerca de 12%, neste periodo.
A taxa média anual de crescimento foi de 20,3% em General Salgado, quase 14% em
Aracatuba e de 13,2% em Andradina.

Se considerarmos o0s dados obtidos nas duas Ultimas safras 0 maior crescimento
também ocorreu no EDR de General Salgado 34,45% seguida pelo EDR de Aracgatuba que
cresceu quase 27% e 0 menor aumento ocorreu no EDR de Andradina com 11,59% na safra

2006/07 quando comparado com a safra anterior.
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Tabela 02. Produgdo de cana-de-agucar em mil toneladas nos EDRs de Aracatuba,
Andradina e General Salgado de 2001/02 a 2007/2008.

LOCALIDADES/ EDR GENERAL
SAFRA EDR ARACATUBA  EDR ANDRADINA SALGADO

01/02 7.152 4.933 2.869

02/03 7.828 5.534 3.237

03/04 9.662 6.148 3.607

04/05 10.115 6.186 4538

05/06 10.870 7.097 5.302

06/07 12.199 9.345 6.467

07/08 15.577 10.428 8.702
Variaco 118% 111% 203%

Fonte: Dados basicos em http://www.iea.sp.qov.br.

Na Regional de Aracatuba a &rea ocupada com cana cresceu neste mesmo periodo
98%, ocupando mais de 90 mil hectares. O crescimento em producdo foi de 63,10%, cerca
de 4 milhGes de toneladas no mesmo periodo, totalizando 16,1 milhdes toneladas. A cana-
de-aclicar ocupou uma area quase trés vezes maior que a area de pastagem que foi reduzida,
0 que equivale a dizer que a cana-de-aglcar ocupou areas de pastagens e outras areas
provavelmente ocupadas por grdos (ARAUJO et al., 2007).

Na Regional de General Salgado no periodo de 1995 a 2006 a producdo de cana-de-
acucar cresceu 271,27%, passando de 1.740 mil toneladas para 6.462 mil toneladas. A taxa
anual de crescimento da producéo foi de 9,32% e a taxa anual de crescimento da &rea foi de
8,31% (SACHS & MARTINS (2007).

Os autores acima, também verificaram que no periodo de 1995 a 2006, dos 40
EDRs do Estado o EDR de Andradina ocupou a 5% posi¢do entre as maiores taxas médias
anuais de crescimento (10,20%), o EDR de General Salgado ocupou a 92 posicdo com 8,31%

e 0 EDR de Aracatuba a 122 posicdo com 6,60%.
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Camargo et al. (2008) estudando aspectos da expansdo da cultura da cana-de-agucar
no estado de Sdo Paulo, observaram novas configuragdes regionais das exploracfes
agropecuarias, principalmente na regido oeste. Apesar da queda de areas com culturas
alimentares serem significativas em algumas regifes, no total geral do Estado ainda pouco
afetou a producéo de alimentos.

Os autores acima determinaram 0 avango da cana-de-aglcar sobre areas de
pastagens cultivadas na regido oeste do estado, sendo de quase 80% na regional de General
Salgado, 75% na de Andradina e 62% na regional de Aracatuba. A cultura que mais perdeu
area foi o milho, em 6 regionais, entre elas Aracatuba e General Salgado, enquanto somente
em Andradina houve ganho de &rea com a cultura do milho. Das culturas alimentares

bésicas, o feijdo perdeu areas em todas as regionais do Estado.

3.2. Aplicacéo de vinhaca
No inicio da década de 1950 iniciou-se o0 uso da vinhaga na lavoura da cana-de-agucar,
quando aplicava-se de 500 a 2000 m>.ha™, e de uma vinhaca de elevada concentracéo de
nutrientes. Como, isto causava efeitos muito sérios na qualidade da matéria prima e no solo,
seu uso ficou restrito, culminando em 1972 com a eliminacdo do aspecto poluidor.
Atualmente, a quantidade utilizada é de 100 a 400 m® de vinhaca x ha™, de modo a se evitar
a poluicdo do solo ou de afetar a qualidade da matéria prima (GLORIA, 1990).
A utilizacdo da vinhaca no canaviais do estado de Séo Paulo, é regida pela Norma
Técnica P 4.231 da Cetesb, Intitulada “Vinhaca — Critérios e procedimentos para a aplicacédo
no solo agricola” (Anexo C), que impde que as empresas apresentem um plano anual de
fertirrigacdo, com alguns critérios, tais como analises do solo e da propria vinhaca; distancia
de pelo menos 1.000 metros de locais populacionais; distancias das areas de preservagdo
permanente, e outros. Como o limite é de 185 kg de potassio por hectare, isso faz com que,

as usinas aumentem sua area de aplicagéo.
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De acordo com Ferraz et al. (2007) na maioria das usinas e/ou destilarias, os solos
dos canaviais, ja apresentam altas concentracBes de potéssio. Existem poucas areas com
fertirrigacdo e terdo problemas para atender a exigéncia legal, para preparar as areas para o
recebimento da vinhaca serdo necessarios investimentos da ordem de US$ 230/ha.

A aplicagdo da vinhaga no canavial, como fertirrigacéo, é pratica muito difundida
entre as usinas e destilarias brasileiras. Penatti et al. (1988) citam que o uso de vinhaga traz
resultados positivos na produtividade agricola da cana, além de gerar economia com a
aquisicdo de fertilizantes, desde que usada com racionalidade.

Paulino et al. (2002), estudando o efeito de doses de vinhacga, na produtividade da
cana-de-acUcar, no periodo de 1994-1999, no Parana, observaram que as doses de 300
m?3.ha™ a 400 m3.ha™* foram as que proporcionaram os maiores aumentos na produtividade.

Resende et al. (2006), também estudando os efeitos de aplicagcdo de vinhaga, com e
sem queima da palha, sobre a cultura da cana-de-acUcar, em lavouras da Usina Curangi-
Timbalba (PE), verificaram que a quantidade de aglcar produzido aumentou, no tratamento
que aplicou vinhaga e ndo realizou a queima da palhada.

Areas proximas as indudstrias recebem elevadas taxas de aplicacdo de vinhaca,
representando um desperdicio de fertilizante e um risco de contaminacéo do solo e de aguas,
devido a elevados custos de transporte. Barbosa (2006) relata que uma forma de viabilizar o
transporte da vinhaca para locais distantes das industrias é a aplicacdo de vinhaca
concentrada.

Pesquisas realizadas por Gonzalo et.al., (2005) em area fertirrigada com vinhaga,
mostraram excesso de potadssio na camada superficial de onze vezes a recomendacédo
maxima de K,O/ha para cana-soca, significando que parte deste excesso foi lixiviado no
perfil do solo.

Para Silva (2007) em areas fertirrigadas, na Usina Santa Maria, complementadas

com a adubacdo a base de sulfato de amdnia apresentam um aumento em torno de 10%.
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Conclui ainda que, as soqueiras, com produtividade de 57 t de cana/ha, ap6s o uso de
vinhaga podem chegar até 65 t de cana/ha e além da aplicagdo de vinhaga, se adotar outras
préticas culturais, pode obter rendimentos acima de 80 t/ha.

Anselmi (2007) relata que o rendimento médio na usina Jalles Machado era de 85
t/ha de cana-de-agucar, nas areas com vinhaga h4 um aumento na produtividade em torno de
10 toneladas de cana-de-agUcar por hectare, o resultado obtido foi de 95 t/ha. Além disso, a
aplicacdo de vinhaga proporciona reducdo na quantidade de adubo quimico a ser adquirida.
O gestor de processo e planejamento relata ainda, que o custo de aplicagdo de vinhaca, na

referida usina é de R$ 4,00 o milimetro.

3.3. Colheita

Uma das questdes mais polémicas enfrentadas pelas usinas de aglcar e alcool e
produtores de cana-de-aglcar refere-se a queima dos canaviais para facilitar a colheita
manual. Gongalves (2005) relata a ineficicia da legislacdo, na conten¢do do processo de
substituicdo do trabalho manual pelas maquinas, além de problemas de saude puablica
(principalmente respiratérios) e ambientais, muito embora produtores alegarem a
importancia do niamero de empregos que a colheita manual proporciona.

Além da obrigatoriedade do atendimento a Lei n® 11.241 e do Decreto Estadual n°
47.700, (Anexo B) que trata da eliminacdo gradativa da queima de canaviais, problemas
ambientais, escassez de mdo-de-obra, acBes judiciais, ttm levado a um aumento da
mecanizacao da colheita da cana.

Segundo dados da CANAOESTE (2008) - ASSOCIACAO DE PLANTADORES
DE CANA DO OESTE DO ESTADO DE SAO PAULO - do total da area colhida em S&o
Paulo 47% o foram através de colheita mecanizada. Em 2007 o corte da cana-de-agucar
mecanizado chegou a 10% para o estado de Goids, estimando-se que para €sse mesmo

estado a colheita mecanizada chegaré a 40% na proxima safra sucroalcooleira (2008/09).

14



Segundo Ortolan (2008) o acordo assinado pela Orplana (Organizacdo dos
Plantadores de Cana da Regido Centro-Sul do Brasil) e pelo Governo do Estado de Séo
Paulo antecipa os prazos para a eliminacdo da queima da palha da cana de 2021 para 2014
para as areas mecanizaveis e de 2031 para 2017 para as &reas onde ainda nao é possivel 0
trabalho das colhedoras. A implantacdo da colheita mecanizada requer um alto investimento
em equipamentos, sendo um custo alto para pequenos e medios produtores.

O produtor que pretender efetuar a queima da palha de cana-de-agucar na safra
2008/2009 devera obter a autorizacdo do 6rgdo ambiental, a Secretaria Estadual do Meio
Ambiente, no caso do estado de S&o Paulo. Esta obrigatoriedade esta vinculada ao que
dispde o Decreto Estadual n® 47.700/2003, regulamentador da Lei Estadual n® 11.241/2002,
que estabelece que o produtor de cana-de-agUcar poderd ser autuado pela Policia Ambiental,
além de poder ainda, ser autuado pelos agentes fiscalizadores da CETESB (Companhia de
Tecnologia e de Saneamento Ambiental), a pagamento de multas e processos civeis
(BORTOLOTI, 2008)

A prética da queima na cana-de-agucar pode significar uma perda de 10 a 20% da
produgdo a ser colhida, embora apresente a vantagem de tornar a colheita significativamente
mais facil, mais rapida e mais produtiva por pessoa ocupada. De acordo com algumas
estimativas, um cortador de cana-de-agucar chega a cortar até 9 toneladas de cana-de-agucar
em uma jornada de 8 horas de trabalho (BALBO JR, .L. 1991). Atualmente, o rendimento
médio de corte de um cortador bragal em S8o Paulo é de 8 toneladas por dia, segundo o
Instituto de Desenvolvimento Agroindustrial (Idea). Quando a cana-de-aglcar é colhida sem
queimar, estima-se que haja uma queda da produtividade em até 5 vezes (AMORIM, G
1991). As alternativas a pratica vigente seriam a mecanizagdo da colheita, ou o corte manual

da cana-de-aclcar sem queima-Ila.
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Nunes Janior et al. (2005), relatam que na safra 2003/2004 na regido Centro-sul,
38,8% da cana foi colhida mecanicamente, 40,7% na forma picada e crua. Existe a
perspectiva desses percentuais aumentarem nos proximos anos devido a possibilidade de
reducdo de custos, escassez de mdao-de-obra e pela legislagio ambiental, que reduz
gradativamente a queima de canaviais, inviabilizando a colheita manual.

Gongalves (2005), relatou que o sistema de colheita com corte mecanizado
apresentou custos operacionais inferiores ao sistema com corte manual desde a década de
70, quando os primeiros estudos apontavam as vantagens do uso das maquinas. Os altos
custos de aquisi¢do das méaquinas e os altos custos de preparo e sistematizacdo dos canaviais
para a colheita mecanizada, ainda limitavam seu emprego as grandes usinas paulistas.
Quando a colheita de cana sem gqueima passou a ser obrigatéria, esse investimento se tornou
interessante também para as outras usinas, visto que, nessa realidade, a diferenca nos custos
operacionais era muito mais significativa.

Pesquisas realizadas pela ASSOCANA (ASSOCIACAO RURAL DOS
FORNECEDORES E PLANTADORES DE CANA DA MEDIA SOROCABANA) (2008),
mostraram que o custo do CCT (corte, carregamento e transporte), € 37% menor quando a
cana queimada é colhida mecanicamente. No caso de cana colhida crua, a economia néo é
tdo grande, mas ainda assim o custo € em torno de 25% menor que o da colheita manual.

Sousa (2000) levantou os custos da colheita da cana queimada, cana crua e colheita
mecanizada, relatou que o custo da colheita manual cana crua foi de R$ 6,25/t, seguida pela
colheita manual da cana queimada, que foi de R$ 4,92/t e a colheita mecanizada foi a que
obteve 0 menor custo (R$ 4,66/t).

Estudos mais recentes, mostraram resultados diferentes. Rodrigues & Saab (2007)
estudando o custo da colheita manual de cana queimada e colheita mecanizada de cana crua,

na regido de Bandeirantes-PR, verificaram que o custo para a colheita mecanizada da cana
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crua foi de R$ 6,58 por tonelada de cana cortada e o custo para colheita manual da cana
queimada foi R$ 8,90 por tonelada de cana cortada.

Urquiaga et al. (1991) estudando o efeito da cana-de-aglcar queimada X cana crua,
nos 5 cortes (soqueiras) em Pernambuco, observaram que a producéo da cana queimada
variou de 43 a 47 toneladas por ano, enquanto que, na cana crua a producao foi de 67
toneladas por ano. Relataram ainda, os beneficios que a palha proporciona para o solo,

principalmente, no que diz respeito a conservagédo de sua umidade.

3.4. Adubacéo verde

Para Ambrosano et al. (2000) a adubacgdo verde € o cultivo de plantas para produzir
grande quantidade de massa que ap0s seu ciclo é incorporada ou deixada no solo, que serve
de protecdo para do mesmo, aumenta seus teores de matéria organica e nitrogénio, promove
uma reciclagem de nutrientes devido a sua capacidade de exploracdo de solo, além de
beneficios quimicos, fisicos e bioldgicos.

Adubacdo verde refere-se ao plantio de culturas (leguminosas) no periodo que
antecede o plantio da cultura principal. Esta préatica tem como objetivos reduzir as perdas de
solo por erosdo, controlar a incidéncia de ervas daninhas, reduzir o ataque de nematdides,
melhorar o conteudo de matéria organica do solo e ainda fornecer nutrientes, principalmente
0 nitrogénio, visando aumentar a producdo de colmos de cana planta (Oliveira et al., 1997).
Entretanto, pouco se sabe sobre o manejo ideal dos adubos verdes para melhorar o
aproveitamento de nutrientes fornecidos por eles a cultura da cana-de-acucar.

Andrade (1982) relata que a cana-de-agUcar cultivada por varios anos hum mesmo
solo, apos seu ultimo corte, em que é feita a destruicdo da cana soca e é realizado novo
plantio, muitas vezes, ndo € realizado o plantio de um adubo verde ou adigdo de matéria

organica ao solo, aplicando-se apenas adubacdo quimica. Devido ao manejo da cultura, ha



também problemas de compactacdo do solo e, com o passar do tempo, podera ocorrer queda
de fertilidade, causando queda da producéo da cultura.

Em pesquisas realizadas sobre adubos verdes para a cultura de cana-de-agucar,
Caceres (1994), concluiu que a Crotalaria juncea e a Crotalaria spectabilis, foram os que
apresentaram os melhores resultados, com uma produtividade no primeiro corte de 133,1 e
133,9 t/ha de colmos, respectivamente.

De acordo com Luz et al. (2005) a espécie mais indicada para adubacdo verde em
cana-de-acucar é a Crotalaria juncea por apresentar os seguintes beneficios: aumento da
produtividade; descompactacdo do solo; diminuicdo da incidéncia de ervas daninhas;
reducdo da adubacdo nitrogenada de plantio; controle da erosdo; reciclagem de nutrientes,
além de ser considerada mé hospedeira de nematoides formadores de galhas e cistos.

O custo de producdo da Crotalaria juncea em areas de reforma equivale a 10 t/ha
de cana-de-acucar. A adogdo dessa pratica pode promover um aumento de produtividade em
torno de 27 toneladas/ha, restando 17 toneladas/ha de lucro liquido para o agricultor
(Mascarenhas et al., 1994)

Tanimoto (2005) relata que, o custo de producdo da Crotalaria juncea em areas de
reforma dos canaviais corresponde a um aumento de no maximo, 10t/ha de cana-de-agucar.

A adubacéo verde é uma pratica que faz parte da implantacdo da cultura da cana no
sistema organico, geralmente utilizando-se Crotolaria juncea. Oliveira (2001) relata que em
areas de reformas de canaviais a Univalem plantava de uma sé vez uma mistura contendo
Crotalaria juncea, Crotalaria spectabilis, Guandu ando, Mucuna and, Soja perene, Girassol
e Milho. Enquanto que, no sistema convencional, ndo é comum realizar o plantio de adubo

verde, somente em &reas de reforma é feito o plantio de uma leguminosa.
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3.5. Sistema Organico

O produto € considerado organico quando cultivado sem o uso de adubos quimicos
ou agrotoxicos. Além disso, deve provir de um sistema de cultivo que observa as leis da
natureza e todo o manejo agricola deve estar baseado no respeito ao meio ambiente e na
preservagdo dos recursos naturais.

A producdo de qualquer produto organico exige toda uma metodologia a ser
cumprida para receber o certificado dos drgdos competentes, conforme Decreto n°6.323, de
27 de dezembro de 2007, que dispde sobre normas para a producdo de produtos organicos
vegetais e animais.

O acucar natural (organico) ou de cana socio-ambientalmente correta, com selos
gue garantam as novas qualidades anunciadas é produzido pelas Usinas Univalem e Sao
Francisco, ambas em S&o Paulo. Para o desenvolvimento dessa certificacdo, as usinas
contaram com parceria de entidades de certificagdo internacional, responsaveis pela
fiscalizacdo de todo o processo de producdo da cana-de-agUcar e do agUcar, assim como
assumiram 0s custos dessas parcerias. A comercializacdo deste tipo de agucar é controlada
pela usina produtora, diferente dos demais tipos de aglcar, cuja negociacdo no mercado
internacional se da via tradings. A principal restricdo para disseminacdo da producdo do
acucar organico é o conhecimento do canal de distribui¢do para 0 mercado externo. Este tipo
de mercado ainda tem sua demanda limitada, embora com potencial de crescimento,
conforme o interesse por produtos naturais (SEBRAE, 2005).

De acordo com Delgado & Delgado (1999), o acUcar do tipo cristalizado produzido
em usinas, do tipo mascavo fabricado por empresas de pequeno porte ou de médio porte,
desde que seja produzido organicamente, tém uma boa aceitacdo pelos consumidores.

Em 2008 o Brasil participou da Foodex (uma vitrine dos negocios do setor de

alimentos do mundo) realizada no Japéo, constatando um crescimento de mais de 20% ao
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ano do mercado de produtos organicos, aumento que pode ser comprovado pelo nimero de
interessados que visitaram o estande da Cooperagrepa (Cooperativa de Agricultores
Ecoldgicos do Portal da Amazonia) Os empresarios asiaticos e europeus demonstraram
grande interesse em importar actcar mascavo e melado, uma vez que o mercado externo
valoriza produtos organicos. A gerente de marketing da cooperativa, Gelsi Rosa Siviero,
informa que é necessario preparar 0s produtores para aumentarem a producdo
(IDEAONLINE, 2008).

A producdo de cana organica para Matsuoka et al. (2002) é viavel, as
produtividades agricolas quase ndo apresentam diferencas as obtidas com as adubacGes
quimicas.

Testando efeito dos fertilizantes: esterco de curral, esterco de galinha e adubo
mineral e épocas de colheita: julho, agosto e setembro na qualidade da matéria-prima e nos
rendimentos de colmo e de aclcar mascavo de duas cultivares de cana-de-aglcar, Anjos et
al. (2007), verificaram que é viavel a substituicdo da adubacdo quimica pela organica, sem
perdas na qualidade da matéria-prima e nos rendimentos de colmos e de aglicar mascavo
artesanal, a colheita nos meses de agosto e setembro foram as que apresentaram a melhor
qualidade e maiores rendimentos da matéria prima.

De acordo, com o SERVICO BRASILEIRO DE APOIO AS MICRO E
PEQUENAS EMPRESAS — SEBRAE (2005), a producéo de produtos que atendem novos
mercados ou mercados mais seletivos € motivada pelos precos mais elevados que os obtidos
na venda de commodities. Este é o caso do agUcar obtido da cana organica. No periodo de
agosto de 2006 a fevereiro de 2008, o Brasil exportou 3,9 milhGes de toneladas de agucar
organico, correspondendo a US$ 1,9 milhdes. (MAPA, 2008).

A qualidade do produto orgénico é assegurada por um Selo de Certificacdo é

fornecido pelas associacbes de agricultura organica ou por Orgdos certificadores
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independentes, que verificam e fiscalizam a producdo de alimentos organicos desde a sua
producdo até a comercializagdo. O Selo de Certificacdo é a garantia do consumidor de estar
adquirindo produtos mais saudaveis e isentos de qualquer residuo téxico. O IBD (Instituto
Biodindmico de Desenvolvimento Rural) esta localizado em Botucatu, Sdo Paulo, sendo
responsavel pela fiscalizacdo e certificacdo de produtos organicos no Brasil de acordo com
normas internacionais. Este selo s6 é conferido apds rigorosos exames de controle de
qualidade de solo, agua, reciclagem de matéria orgénica, dentre outros pardmetros.

O IBD possui um corpo de inspetores e um comité de certificacdo que verifica a
conformidade dos produtos orgénicos e biodindmicos com normas nacionais e
internacionais. A certificacdo de uma producdo vegetal, animal ou industrial, indica que
foram realizados 0s seguintes trabalhos: visitas periddicas de um inspetor ao local de
producdo; avaliacdo do relatorio de inspecdo por um conselho formado por agricultores,
processadores, académicos, técnicos e representantes de consumidores; analise residual para
verificar o nivel de pureza do produto; aprovacdo da unidade de producdo, dentro dos
padrdes de qualidade organica ou biodindmica.

De acordo com Fonseca et al.,(2001) a certificacdo de alimentos organicos no
Brasil ttm um custo de 0,5 % a 2,5% do valor da producdo organica, inviabilizando
iniciativas de pequenos agricultores e pequenas agroinddstrias. Ha outro tipo de certificacéo,
chamada participativa, com menor custo para os agricultores, mas na maior parte dos casos

ndo é aceita internacionalmente.
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4. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

4.1. Regido Estudada

A abrangéncia do estudo tem como referéncia os EDRs (Escritério de
Desenvolvimento Rural) de Andradina, General Salgado e Aracgatuba, situados na porcao
oeste do estado de Sdo Paulo, pertencentes as 40 Unidades Administrativas da
Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral (CATI) / Secretaria da Agricultura e

Abastecimento do Estado de S&o Paulo (Figura 03).
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Figura 03. Estado de Séo Paulo dividido em 40 Escritérios de Desenvolvimento Rural
(EDRs), destacando os 3 EDRs estudados.

Fonte: Adaptado de Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral — CATI.

Dado o crescimento da cana-de-aclUcar nessa regido, a qual mais que dobrou nos
ultimos 7 anos e por pertencer a area de influéncia em que o grupo de pesquisa da area de
socio-economia da Faculdade de Engenharia da UNESP, Campus de Ilha Solteira estuda o
desenvolvimento rural, definiu-se esta regido como area de investigacdo para o estudo
realizado.

Nesta regido a cultura da cana-de-agUcar é a principal atividade em termos de valor
da producgdo. Na Tabela 03 podem ser observados estes valores para os EDRs de Andradina,

Aracatuba e General Salgado e para o Estado de S&o Paulo, no periodo de 2002 a 2007.
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Tabela 03. Valor da producdo (em reais) da cultura da cana-de-agUcar, nos EDRs de

Andradina, Aragatuba e General Salgado, no Estado de Séo Paulo, no periodo

de 2002 a 2007.

Ano Andradina Aracatuba General Salgado Estag;)uollg Sdo

2002 153.857.126,20 217.610.671,60 89.975.367,20 5.913.264.802,60
2003 172.517.818,56 271.123.268,14 101.229.340,18 6.397.142.847,42
2004 219.599.450,00 359.087.505,50 161.082.779,34 8.581.238.188,35
2005 319.020.758,20  488.601.825,20 238.330.747,10 11.453.697.653,43
2006 485.930.640,00 634.366.044,00 336.008.322,00 14.815.670.380,68
2007 387.721.950,00 528.028.482,10 323.862.968,80 11.187.757.571,55

Fonte: Dados basicos em http://www.iea.sp.qov.br

Os dados de 2007 s&o preliminares e apresentados por Tsunechiro et al., 2007.

O EDR de Aracatuba, por apresentar a maior producéo, apresenta 0 maior valor que
representava cerca de 58,57% do valor da producdo total do EDR em 2006 e manteve a
mesma participacao, (58,31%) em 2007, no EDR de Andradina caiu a participacdo do valor
da producdo com cana em 2006 de 50,92% para 45,11 % em 2007 queda que também
ocorreu em General Salgado de 46,79 para 45,40% (TSUNECHIRO et al., 2007).

Em 2007, a queda apresentada no valor da producdo em todos os EDRs bem como
no Estado de Séo Paulo pode ser explicada pela queda no preco da tonelada da cana-de-
acucar de R$ 52,00 para R$ 35,00, conforme dados obtidos por Tsunechiro et al. (2007).

Outro fator relevante para o crescimento da cana nesta regido € o preco da terra,
pois enquanto na regido de Ribeirdo Preto o valor médio de um hectare é de mais de R$
20.000,00, no EDR de Andradina o valor médio é de R$8.000,00 e nos EDRs de Aracatuba
e General Salgado em torno de 10.000,00/ha, segundo dados do Instituto de Economia

Agricola, em novembro de 2007.
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4.2. Fonte dos Dados

Com o objetivo de levantar sistemas de producdo detalhados com coeficientes
técnicos bem definidos, elaborou-se um roteiro de questdes para a coleta de dados primarios
através da realizacdo de entrevistas.

Para tanto, foram contatados varios profissionais ligados ao setor sucroalcooleiro,
usinas e ou fornecedores, dos municipios de Andradina, Aracgatuba, Pereira Barreto, Sud
Mennucci e Valparaiso, para elaboracdo dos questionarios e posterior realizagdo das
entrevistas.

Para o sistema convencional foram entrevistados 20 profissionais, sendo 12
técnicos (gerentes de usinas, agrénomos, técnicos agricolas, administrador de empresa e
contador) ligados ao setor sucroalcooleiro e 8 fornecedores (proprietérios, arrendatarios,
parceiros) de cana-de-aclcar de Andradina, Aracatuba, Pereira Barreto, Sud Mennucci e
Suzanapolis. Para defini¢cdo do sistema organico foi entrevistado um consultor especialista
deste setor e um profissional que trabalha com sistema organico hd muitos anos, com larga

experiéncia neste sistema.

4.3. Técnicas de pesquisa

A obtencdo dos dados para os parametros tecnoldgicos (coeficientes técnicos) dos
sistemas de producdo convencional e organico foi possibilitada mediante a realizacdo de

entrevistas com os técnicos que trabalham com a cultura da cana-de-agUcar na regiéo.
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Neste trabalho utilizou-se a entrevista ndo estruturada conforme definida por
Richardson (1999) por possibilitar uma analise qualitativa, por meio da captacdo das
impressbes, opinides e comentarios que o entrevistado emite acerca das questdes
apresentadas pelo entrevistador.

Uma das vantagens da realizacdo de entrevistas abertas é a possibilidade de o
entrevistado responder com mais liberdade, principalmente fornecer mais informac&o sobre
0 assunto pesquisado. Por outro lado, sua utilizagdo pode dificultar a tabulacéo e analise das
informacOes, face a auséncia de padrfes fechados de respostas. De qualquer forma,
guestionarios com perguntas abertas ou fechadas apresentam vantagens e desvantagens que
devem ser lembradas pelos pesquisadores e consideradas a luz de outros fatores como tempo
disponivel, quantidade de entrevistados, entre outros, de modo a se evitar analises
equivocadas (RICHARDSON, 1999).

Entre os objetivos pretendidos, um deles foi obter informagbes do entrevistado
quanto as dificuldades, problemas, expectativas, relacionadas aos sistemas de produgédo,
métodos de colheita, entre outros aspectos relacionados com a cultura da cana-de-agucar.
Neste caso, as entrevistas foram ndo dirigidas, em que a entrevistadora ndo fez perguntas
especificas, com o claro propésito de possibilitar que os entrevistados pudessem abordar 0s
temas na forma que quisessem.

Tambem foram realizadas entrevistas dirigidas através da elaboragéo prévia de um
roteiro de entrevista (questionario) contendo todos os pontos de interesse, que nesta pesquisa
estavam relacionadas aos sistemas de produgdo da cana-de-agucar convencional e organico,
especialmente no que diz respeito a informagdes de natureza qualitativa.

Os questionarios contemplaram perguntas fechadas e abertas e sua aplicacdo ndo

tomou mais que uma hora e meia do tempo do interlocutor, muito embora Richardson
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(1999), recomende que este tempo ndo exceda a uma hora, cabendo ainda destacar que
foram necessérias vérias entrevistas com o0 mesmo entrevistado.

Apos a realizacdo das entrevistas e andlise dos dados obtidos verificou-se que
alguns itens ndo tinham sido explorados ou havia duvidas na interpretacdo de outros,
levando a necessidade de agendamento de uma nova entrevista.

Os dados foram levantados em 2006 e 2007 com o objetivo de caracterizar todo o
processo produtivo, desde o preparo do solo até a colheita da cana-de-agUcar tanto no
sistema convencional quanto no organico.

A Tabela 04 apresenta de forma resumida as questdes que fizeram parte das
entrevistas que serviram como roteiro.

Para levantar, avaliar e comparar distintos sistemas de produgdo foram

considerados dois grupos de indicadores ou parametros:

e Pardmetros técnicos: preparo do solo, tratos culturais, adubacdo quimica e/ou
organica, mao-de-obra utilizada e métodos de colheita. Também foram levantados e
analisados, Pol da cana (%) (quantidade de sélidos sollveis que se encontram
presentes no caldo da cana-de-aglcar), ART (Aclcar Redutor Total — fornece a
quantidade de acucar total: sacarose, frutose e glucose existentes na cana) (%),
Aproveitamento de ART (%), dentre outros.

e Pardmetros econdmicos: custo operacional efetivo, custo operacional total, receita
bruta, lucro operacional, preco de equilibrio, valor presente liquido e taxa interna de

retorno.
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Tabela 04. Questdes que fizeram parte das entrevistas.

Itens Questdes para o roteiro
Preparo do . . ) 3 .
Quais operacdes realizadas? Como sdo realizadas?
Solo
Plantio de leguminosa? Qual? Como & feito?
Outros
Plantio Tipo de plantio realizado? Se mecanizado, como é realizado?

Tipo de méaquina, tempo gasto para o plantio.

Se manual como é realizado? Quanto tempo é gasto para o plantio de
um hectare? Quantas pessoas?

Outros

Tratos culturais

Quais os tratos culturais realizados em cada ciclo de produgéo?
Quantas pessoas e quanto tempo é gasto em mado de obra nas
operagdes manuais?

Aplicacdo de fertilizantes e defensivos: Modo de aplicagdo?
Quantidades? Tempo gasto?

Outros
Colheita Tipos de colheita realizada em cada ciclo de producéo?
Se mecanizada, qual Colhedora? Como é realizada?
Cana crua ou cana queimada?
Quantas maquinas e pessoas sdo utilizadas na equipe de apoio e
manutencao?
Se manual como é realizado? Tempo gasto para a colheita de um
hectare? Quantas pessoas? Forma de pagamento dos cortadores?
Se a colheita é terceirizada?
Se terceirizada quem faz?
. Quiais os fertilizantes, herbicidas e inseticidas utilizados em cada ciclo
Material de produg¢do? Quantidades?
Realiza controle biolégico de pragas? Como? Adubo organico? Qual?
Quantidade? Outros?
Arrendamento | Como é definido o valor do arrendamento?

Recebimento
pela producéo

Quantidade produzida em cada corte?

Como ¢é definido o pagamento da tonelada? Tem conhecimento sobre
ATR? Recebe por qualidade da cana?

Outros
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Com o conhecimento sobre a cultura da cana-de-aglcar na regido e a partir da
realizacdo de entrevistas ndo estruturadas com alguns profissionais desta atividade foram
definidos 5 sistemas de produgdo da cultura da cana-de-agucar convencional e orgénica, para

realizagdo das analises técnicas e econémicas:

v'Sistema de producdo convencional em terra arrendada, colheita manual cana
queimada;

v'Sistema de producdo convencional em terra arrendada, colheita manual cana
crug;

v Sistema de producédo convencional em terra arrendada, colheita mecanizada cana
gueimada;

v/ Sistema de producédo convencional em terra arrendada, colheita mecanizada cana
crua.

v/ Sistema de producdo organico, com aplicacdo de vinhaca, em terra arrendada,

colheita mecanizada cana crua.

Definiu-se estudar a producdo de cana em é&reas arrendadas por ser muito
significativa, e por ser este o valor utilizado como custo de oportunidade da terra nesta
regido.

Foram estimados custos de implantacdo da cultura de cana-de-aguUcar, sistema
convencional, plantio manual e para o plantio mecanizado. Como na regido predomina o
plantio manual, as analises econdmicas dos 5 sistemas de producdo foram realizadas
considerando apenas para este tipo de plantio. Nao foi realizada a analise econémica para o
plantio mecanizado, porque é uma técnica ainda pouco utilizada nesta regido por

fornecedores de cana, apesar das usinas ja estarem introduzindo o plantio mecanizado.
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A aplicagdo da vinhaca é uma pratica realizada pelas usinas, a0 passo que 0s
fornecedores quase ndo que fazem uso da referida pratica, por ndo possuirem caminhao para
o0 transporte e também em funcdo da distancia a ser percorrida, que onera o custo de
producdo. Para informacdes detalhadas, em anexo consta uma planilha de custo de aplicacdo
da vinhaca.

Outras questdes como utilizagdo de controle bioldgico (Cotésia flavipes) no sistema
convencional, herbicidas diferentes, entre outros, muito embora tenham sido relatadas nas
entrevistas, para este trabalho a analise econdmica ndo foi realizada.

Para o sistema organico, foi considerado plantio manual, com aplica¢do de vinhaca
e colheita mecanizada cana crua.

Quanto aos parametros econémicos, o custo de produgdo & um importante
instrumento de apoio tanto na administragdo rural quanto no trabalho de extensdo, pois
reflete a eficiéncia da empresa em seu esforgo produtivo.

Os valores obtidos no célculo dos custos dependem basicamente de fatores como
precos e quantidades dos recursos utilizados, eficiéncia com que a empresa utiliza estes
recursos para produzir certa quantidade de produto e, principalmente da estrutura de custo
utilizada no célculo dos mesmos.

Para Nogueira (2004), ndo hd modelos de custos corretos e incorretos, sendo alguns
mais rigorosos e outros menos, porém todos devem permitir que o produtor tome decisdes
gerenciais e operacionais com base nas informagdes de custos.

Para o calculo do custo de producéo foi utilizada a estrutura do custo operacional
total (COT) proposto por Matsunaga et al., (1976) que se compG@e dos seguintes itens:

e  OperagBes mecanizadas: foram consideradas as despesas com combustiveis,
lubrificantes (20% das despesas com combustivel), reparos e manutengdo (8% do
valor inicial da méaquina dividido pelo nimero de horas trabalhadas no ano), abrigo

(1% do valor inicial da maquina dividido pelo nimero de horas trabalhadas no ano),
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seguro (0,75% do valor inicial da maquina dividido pelo nimero de horas
trabalhadas no ano), depreciacdo calculada utilizando-se o método linear e
considerando como valor residual o equivalente a 20% do valor novo e tratorista.
As despesas com os implementos referem-se a depreciacao e reparos e manutencao,
tendo sido considerada uma percentagem de 5 a 15% a.a. sobre o valor do preco
novo do equipamento. As somas de todos esses gastos compdem o custo horario
das operagBes mecanizadas com os tratores e 0s implementos;

o  OperagBes manuais: foi realizado um levantamento dos coeficientes técnicos de
méao-de-obra nas diversas fases do ciclo produtivo, relacionando-se para cada
operacdo realizada, 0 nimero de homens/dia (HD) para executa-la. Em seguida,
multiplicam-se os coeficientes técnicos de mao-de-obra pelo valor médio da regido,
para mao-de-obra comum;

e  Materiais: os precos médios dos corretivos, fertilizantes quimicos e organicos, dos
defensivos, entre outros, foram os vigentes na regido multiplicados pelas
guantidades dos materiais utilizados;

e  OQutras despesas: foi considerada uma taxa de juros de 5% a.a. sobre as despesas
com operacdes e material;

e Arrendamento: o valor do arrendamento é pago em numeros de toneladas de cana-
de-acUcar por area, tendo sido considerado neste trabalho um valor médio de 12,4
toneladas/ha ao ano e um preco médio de R$ 32,00/ tonelada, praticados em 2007.
O custo operacional efetivo (COE) € composto das despesas com operacdes

mecanizadas, operacdes manuais e material consumido. Faz parte do custo operacional total,
além do COE, outras despesas, arrendamento da terra e depreciagdo dos custos com a

implantacéo da cultura.



Nas operagdes que refletem o sistema de cultivo, foram computados os materiais
consumidos e o tempo necessario de maquinas e mdo-de-obra para a realizacdo de cada
operacdo, definindo nestes dois casos, 0s coeficientes técnicos em termos de hora maquina
(HM) e homem dia (HD).

Para determinar a lucratividade da cultura da cana-de-agUcar, foi estimada a receita
bruta como o produto da producdo obtida em toneladas pelo pre¢co médio da tonelada de
cana recebida pelo produtor na regido; o lucro operacional pela diferenga entre a receita
bruta e o custo operacional total e preco de equilibrio como o pre¢co minimo necessério para
cobrir os custos (MARTIN et al., 1997).

Os precos médios foram coletados na regido e apresentados em Real (R$).

Até 1982 o pagamento da tonelada de cana-de-aglUcar levava em consideracao
apenas o peso da producdo. O Ato 25 publicado no DO da Unido em 17/08/1982 estabeleceu
que as usinas e destilarias, com mais de 3 anos de funcionamento, devem pagar a producéo
de cana de seus fornecedores pelo teor de sacarose. Denominava-se sistema PCTS -
pagamento da cana pelo teor de sacarose. Em 1997 o CONSECANA desenvolveu um novo
sistema de pagamento pela cana denominado sistema de remuneragéo da tonelada de cana
pela qualidade Consecana (SACHS, 2007).

Este sistema utiliza como base a qualidade da cana-de-aglcar expressa pela
concentracdo total de acuUcares (sacarose, glicose e frutose) recuperdveis no processo
industrial e expresso em kg/t de cana denominado ATR — Aclcar Total Recuperavel. A
férmula para determinacdo do valor do ATR pode ser visto em Sachs, 2007. O preco medio
da cana-de-acUcar em toneladas é definido pela CONSECANA que é divulgado pela UDOP
mensalmente. e no final da safra sai 0 preco definitivo da tonelada da cana-de-acucar.

O Instituto de Economia Agricola divulga mensalmente na Revista Informacdes

Econdmicas e on-line no seu site www.iea.sp.gov.br, precos médios mensais recebidos pelos
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agricultores no estado de S8 Paulo e para 0os 40 EDRs, no caso da cana-de-agucar este
preco é por tonelada.

A tomada de decisdo, para realizagdo de um investimento, exige que o produtor
tenha informacdes que o auxiliem a investir seu capital em atividade que lhe assegure um
retorno econdmico satisfatorio. Apesar das incertezas geradas por mudancas na politica
econdmica, Noronha (1987) considera fundamental o acesso a informac6es nas areas de
investimento para uma melhor tomada de deciséo. Quanto maior o niamero de informagdes e
guanto melhor sua qualidade, menores as chances de errar e mais seguranga terd o produtor
na hora de aplicar recursos proprios ou recursos financiados.

Para a andlise da viabilidade econdmica do cultivo da cana-de-agucar considerando
cinco cortes, foi montado um fluxo de caixa, que reflete os valores das entradas e saidas dos
recursos e produtos. A partir dos fluxos de caixa, foram determinados o Valor Presente
Liquido (VPL) e a Taxa Interna de Retorno (TIR) que, por definicdo, é aquela que torna o

valor presente do fluxo liquido igual a zero e é calculada da seguinte forma:

n
L A+i%)" =0
t=0

sendo que:

i* é a Taxa Interna de Retorno (TIR)

L: sdo os fluxos liquidos de caixa e

t sdo os periodos de producéo da cultura que variam de zero até n (Noronha, 1987).
Ao se analisar um projeto pelo método acima, o critério adotado é de que sua taxa

interna de retorno seja igual ou superior ao custo de oportunidade do capital para a empresa.
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Ap0s entrevistas com técnicos e produtores, os dados foram tabulados, analisados e
definidas as planilhas de custos que estdo apresentadas. Foram estimadas planilhas
detalhadas de custos que vao desde a implantagdo da cultura da cana-de-agucar no sistema
convencional plantio manual, planilhas para os cinco primeiros cortes, considerando colheita
manual cana queimada, colheita manual cana crua e colheita mecénica cana crua, até
planilhas para o sistema organico, com preparo do solo, plantio do adubo verde, implantacéo
da cana e os cinco primeiros cortes com colheita mecanizada, cana crua.

Tambeém sdo apresentadas e discutidas planilhas resumidas de custos com o0s
indicadores de lucratividade obtidos para todos os sistemas de producéo, fluxo de caixa e

andlise da viabilidade econdmica do cultivo da cana-de-agucar.
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5. RESULTADOS E DISCUSSAO

5.1. Descricéo dos Sistemas de Producéo

Os produtores da cultura da cana-de-agucar nos EDRs de Aragatuba, Andradina e
General Salgado, podem ser caracterizados como proprietarios e/ou arrendatarios de terras,
gue anteriormente eram ocupadas principalmente por pastagens ou culturas anuais, em que
mesmo um proprietario de terra ou ndo, pode arrendar outras areas por um periodo medio de
5 anos e mais um ano de prorrogacdo (valor médio obtido nas entrevistas).

A seguir descrevem-se o0s sistemas de producgdo convencional e organico utilizados

na producdo de cana-de-agucar.

5.1.1. Sistema convencional

Considerou-se o sistema convencional que é o predominante na regido oeste, ou
seja, o cultivo da cana-de-agUcar, com algumas variagdes, que abrange o preparo do solo
tradicional, plantio manual ou mecanizado, sistemas de colheita manual, (com cana
gueimada e cana crua) e mecanizada (cana queimada e cana crua). Nos dados
apresentados foram consideradas as aplicacdes de Cotesia flavipes para controle da broca.

Mesmo ndo sendo comum o uso do controle bioldgico, junto aos fornecedores entrevistados,
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através da pesquisa pode-se observar que em um futuro bem préximo, os mesmos fardo uso
desta praética.

Mudas: a muda para o plantio definitivo pode ser obtida de terceiros, ou de usinas, ou ainda
pelo proprio produtor. Neste caso, pode ser através de viveiro ou pelo sistema ME.I.O.S.1.
(método inter-rotacional ocorrendo simultaneamente), pratica de manejo ligada a cultura da
cana-de-agUcar, que visa a rapida producdo de mudas, para o plantio de cana de ano e meio,
associando o cultivo intercalar de culturas de interesse econdmico ou simplesmente
agronémico. As vantagens deste sistema sdo: rapida reproducdo de mudas, dispensa do
carregamento de mudas, maior resisténcia as questdes climaticas (chuva no plantio), redugédo
da area para plantio de mudas, possibilidades de cultivo intercalar (de renda extra), ou
adubacdo verde. A vantagem de se produzir a propria muda é que se conhece sua
procedéncia, podendo-se obter uma cultura mais sadia. As mudas séo cortadas manualmente,
enleiradas e posteriormente, com o auxilio de carregadeiras, sdo depositadas em caminhdes
para o transporte. A distancia considerada do viveiro ao plantio definitivo é em média de 25
km, podendo em alguns casos esta distancia ser maior ou menor.

Preparo do Solo: considerando solos anteriormente ocupados com pastagem,o preparo é o
convencional, efetuando-se a limpeza da area realizando a catacdo de tocos, rogagem se
necessario, sistematizacao corrigindo eros@es, duas gradagens intermediarias, subsolagem e
duas gradagens niveladoras, precedidas de analise do solo para correcdo e adubacdo do
mesmo. Normalmente utiliza-se uma media de 1,5 tonelada de calcério dolomitico por
hectare e 1 tonelada de gesso por hectare (a quantidade depende dos resultados da analise de
solo). Além disso, pode ser realizada nova marcacao de terracos, bem como sua implantacao
e marcagdo de carreadores. Existem produtores que realizam todas as opera¢des com seu
préprio maquinério, enquanto outros terceirizam algumas operacfes tais como gradagem,

aplicacgéo de calcario e gesso.
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Plantio Manual: é o sistema que predomina na regido estudada. S&o realizadas
simultaneamente as operacBes de sulcacdo e adubacdo, a seguir distribuem-se as canas
inteiras nos sulcos de plantio, cortam-se as canas (picacéo), em toletes que variam de 30 a 40
cm de comprimento, aplica-se o inseticida e cupinicida e, por Gltimo, a cobrigdo que é feita
mecanicamente, depositando sobre as canas uma camada de 5 cm de terra. O espagamento é
de 1,20 a 1,50 m entre sulcos, dependendo do solo, da variedade e do tipo de corte, com
profundidade de 20 a 40 cm (dependendo do tipo de solo), sendo a quantidade de mudas
utilizadas em torno de 12 t/ha. A época de plantio da cana de ano e meio, vai de fevereiro a
maio. Também existe cana de ano, plantada de setembro a outubro e cana de inverno, que é
plantada de maio a agosto. As variedades mais usadas sdo: RB 867515; RB 855035; SP
813250; SP 812847e RB 835486. Para adubacéo de plantio, considerou-se a utilizacdo de
500 kg/ ha da férmula 05-25-25, (a quantidade também depende da analise de solo) no sulco
de plantio (Figuras 6 a 9).

Plantio Mecanizado: a plantadora realiza todas as operacdes de uma Unica vez: abre 0
sulco, aduba, distribui o tolete, aplica o defensivo e cobre o sulco, sistema de plantio que
estd crescendo na regido. A quantidade de mudas utilizadas € de 16 t/ha e considerou-se a
utilizacdo de 500 kg/ ha da férmula 05-25-25 no sulco de plantio (Figuras 11 a 16).

Tratos culturais da cana planta: a lavoura deve ser mantida no limpo até 90 dias apds o
plantio sendo o controle feito por capina manual e aplicagdo de herbicidas. Depois desse
periodo ocorre o fechamento da cana-de-agUcar, nas entrelinhas, com o que as ervas
daninhas ndo germinam em fungdo da falta de luminosidade. O controle biologico da broca
da cana-de-acucar é feito de acordo com os resultados obtidos no levantamento de campo,
em média utilizando-se 6.000 unidades de Cotesia flavipes/ha. O controle biolégico ainda

ndo é realizado por todos os fornecedores, sendo mais comum encontrar essa pratica em
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areas das usinas. Nao foi considerada a adubagdo de cobertura, uma vez que a maioria ndo a
realiza no 1° ano.
Colheita: deve ser realizada em torno de 16 a 18 meses apds o plantio, para cana de ano e
meio, periodo este em que a cana-de-agucar alcanca os maiores picos de maturagdo. Colheita
manual de cana queimada é realizada por cortadores de cana com 0 uso de podédo,
colocando-se fogo no talh@o para eliminar a palha, normalmente realizada na tarde do dia
anterior ao do corte. Colheita manual de cana crua é realizada manualmente pelos cortadores
de cana, com a presenca de palha. O carregamento para a colheita manual € realizado por
maquinas carregadoras, as quais apreendem um determinado volume de cana, elevam-no e
descarregam-no nos veiculos transportadores. Colheita mecanizada de cana queimada é feito
por colhedoras que cortam a cana apds a queima, picam a cana, que € depositada no
transbordo, que trafega ao seu lado. Colheita mecanizada cana crua é feito por colhedoras
que cortam, despalham, picam a cana, que é depositada no transbordo, que trafega ao seu
lado. O transporte pode ser realizado por biminhdes ou treminhfes e normalmente
terceirizados contratados pelas usinas (As fotos mostrando os tipos de colheita podem ser
visualizadas nas Figuras 17 a 31.

O preco do corte por tonelada varia de regido para regido, assim como 0 carregamento
e o transbordo. Em relagdo ao transporte o valor cobrado depende da disténcia a ser
transportada e ainda, pode variar conforme o tipo de estrada. Geralmente os custos com CCT
(corte, carregamento e transporte) sdo realizados pelas usinas e descontados dos
fornecedores, por ocasido dos pagamentos entre esses agentes.
Tratos culturais da cana soca: sdo semelhantes aos procedimentos utilizados na cana
planta. Entretanto, envolve mais algumas operacGes, que consistem em cultivo triplice,
carpas e também efetuacdo da adubagdo de reposicdo dos nutrientes retirados pelo volume

da cana-de-acUcar colhida. O procedimento visa a manutencdo dos nutrientes da area e 0
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equilibrio quimico do solo. A adubagdo de reposicdo € feita com 400kg/ha da férmula 20-
05-20, seguida do cultivo quimico, que € suficiente para manter a soqueira no limpo. No 5°
corte (considerando como Ultimo corte) os produtores realizam apenas a colheita e catacao
de bitucas, em seguida a soqueira é destruida e a &rea reformada.

Colheita da cana soca: procedimento semelhante ao da cana planta, ou seja, do primeiro corte.

5.1.2. Sistema orgéanico

Para se produzir cana orgénica alguns critérios devem ser observados e estdo muito
bem apresentados e detalhados em Oliveira (2001). O autor mostra desde o periodo em que a
area tem que ficar sem aplicacdo de produtos quimicos, que varia de pais para pais; cercas
vivas para protecdo; placas de identificagdo em todos os talhfes contendo: nome da
propriedade, codigo da propriedade, nimero do talhdo, area em hectare e data da uGltima
aplicacdo ou pratica proibida; utilizacdo de fosfatos naturais (Arad, Araxa, Gafsa); na
adubacdo de cultivo da soca utilizar vinhagca ou composto organico; até a preservacao de
matas nativas, implantacdo de areas de reflorestamento com o intuito de abrigar inimigos
naturais das pragas, preservar as areas permanentes, recuperar as matas, entre outros.

Deve-se fazer um levantamento (histdrico) sobre a area para implantacdo da cultura
da cana-de-agUcar, tais como, produtos que foram aplicados, dados sobre deriva; maturacgéo,
fertilidade do solo; plantas daninhas invasoras e grau de infestagdo; pragas e doengas;
erosdo; biodiversidade entre outros. Outro fator importante na implantacdo da lavoura é
relativo ao periodo de conversdo ou caréncia que a lavoura deve ter sem o uso de qualquer
produto quimico sintético ou modificado geneticamente, periodo que varia de acordo com o
mercado comprador.
Preparo do Solo: assim como no sistema convencional, efetua-se a limpeza da érea,

rocagem se necessario, correcao de erosdes, duas gradagens intermediarias, subsolagem e



duas gradagens niveladoras. Utiliza-se uma média de 1,5 tonelada de calcario dolomitico por
hectare e 1 tonelada de gesso por hectare (a quantidade depende da andlise de solo) e além
disso, é realizada nova marcacdo de terragos e marcacao de carreadores. A seguir é realizado
0 plantio de uma leguminosa, neste caso, Crotalaria juncea, (geralmente em outubro-
novembro), utilizando-se 30 kg de sementes por hectare. Quando as leguminosas estiverem
floridas, época em que estdo fixando nitrogénio, devem ser rocadas ou picadas, visando o
plantio da cana-de-agucar.

Plantio Manual: sdo realizadas as opera¢Ges de sulcacdo e adubacdo orgénica, a seguir
distribuem-se as canas inteiras nos sulcos de plantio, cortam-se as canas (picagdo), em
toletes que variam de 30 a 40 cm de comprimento e, por ultimo, é feita a cobrigdo
mecanicamente, depositando sobre as canas uma camada de 5 cm de terra. O espagamento é
de 1,20 a 1,50 m entre sulcos, dependendo do solo, da variedade e do tipo de corte, com
profundidade de 20 a 40 cm (também dependendo do tipo de solo), sendo a quantidade de
mudas utilizadas em torno de 12 t/ha. As variedades plantadas sdo RB 72454; SP 813250;
RB 855035; e RB 935744.

Adubacao de plantio: aplicam-se 20 toneladas de composto orgénico e 200 kg de fosfato
natural por hectare no sulco de plantio. O composto organico da Univalem se constitui de
bagaco de cana, esterco de curral, fuligem (cinza da caldeira) e torta de filtro. O composto
organico contém: 1,20 % N, 1,00 % de P,0s, 0,60 % de KO, célcio, magnésio, enxofre,
cobre, ferro, manganés e matéria organica. Os fosfatos naturais sdo liberados pelo IBD
(Instituto Biodindmico) desde que comprovada a sua necessidade, uma vez que o teor de
fésforo é muito baixo nos solos do noroeste do estado de S&o Paulo, razdo pela qual a
empresa solicita e o 6rgéo certificador autoriza o seu uso, neste caso, tendo sido utilizado

fosforo natural Arad (OLIVEIRA, 2001).
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Tratos culturais da cana planta: a lavoura deve ser mantida no limpo até 90 dias apds o
plantio, sendo o controle feito por capina manual, e somente apds esse periodo ocorre 0
fechamento da cana-de-acucar. O controle biolégico da broca da cana-de-aglcar é feito de
acordo com os resultados obtidos no levantamento de campo, em média utilizando-se 6.000
unidades de Cotesia flavipes/ha e o controle de formigas € feito com iscas. A fertirrigagdo na
soqueira € feita com vinhaca, através de canais sendo aplicada por aspersdo, com uma dose
média de 230 m*/hectare.

Colheita: a colheita mecanizada de cana crua deve ser realizada entre julho a setembro,
periodo este em que a cana-de-acucar alcanca os maiores picos de maturacdo. Todos 0s
caminhdes envolvidos na safra organica devem ter no para-brisa a sua identificacdo “Cana
Organica” e o local de descarregamento. Durante a safra é realizado um sistema de
rastreabilidade, que consiste em identificar a cana cortada e transportada diariamente e o
ndmero do talhdo, para que no caso de alguma contaminacdo ou rejeicdo do acucar
produzido, seja possivel identificar-se a origem da cana e seu talhdo. Também sé&o feitas
inspegdes do orgdo certificador na lavoura e na inddstria, para acompanhamento da colheita
e do processamento do agUcar organico, podendo a inspecdo ocorrer a qualquer dia e
aleatoriamente selecionar-se uma ou mais areas a serem inspecionadas.

Tratos culturais da cana soca: sdo semelhantes com os procedimentos utilizados na cana
planta, porém envolvendo mais algumas operagdes. Para a manutencdo da correcdo do solo
no segundo e no quarto cortes, aplica-se uma tonelada de calcario por hectare e no terceiro
corte aplica-se uma tonelada de gesso por hectare. No 5° corte (considerando como Gltimo
corte) os produtores realizam apenas a colheita e catacdo de bitucas, sendo em seguida a

soqueira destruida e a area reformada.
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5.2. Andlise de Custos e Lucratividade

5.2.1. Sistema convencional

A Tabela 05 estdo os valores estimados de custo operacional total/ha de
implantacdo da cultura da cana-de-agucar, sistema convencional, plantio manual (llustrados
nas Figuras 8 e 9) em 2007. Este custo de implantagdo foi considerado para todas as
variacOes do sistema convencional, ou seja, colheita manual cana queimada, colheita manual
cana crua, colheita mecanizada cana queimada e colheita mecanizada cana crua.

Verifica-se que o custo operacional total (COT) foi de R$ 2.935,69/ha, as despesas
com material consumido representaram 37,83 %, seguida pelas despesas com preparo do
solo 22,78 %, plantio 21,75 %, despesas com arrendamento da terra 13,50 % e outras
despesas em torno de 4 % do COT.

Das despesas com material consumido merecem destaque as despesas com
fertilizante e corretivo, totalizando 38,27 %, seguido pelas despesas com as mudas de cana
32,41 %. Neste caso o valor das mudas corresponde ao custo que o produtor tem para
produzir sua prépria muda. Quando o produtor adquire a muda da usina e fornece a matéria
prima para a propria, o preco da tonelada é em torno de 1,5 vezes o prego da tonelada da
cana para moagem, mas se o produtor ndo for fornecedor da usina, entdo o preco é maior,
podendo até ser o dobro ou mais que o dobro do valor da tonelada da cana paga pela

indUstria.
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Tabela 05. Estimativa do custo operacional total por hectare de implantacdo da cultura de
cana-de-agucar, sistema convencional, plantio manual, na regido oeste do Estado

de Séo Paulo, 2007.

Descricdo Especif. velz\g;s Qtd. V. (Lé{g)t -V -{ggl

A. Preparo do solo

Amostra de solo + m&o-de-obra un 1,00 0,12 25,00 3,00
Levantamento planialtimétrico HD 1,00 0,01 25,00 0,25
Catacdo de tocos HD 1,00 0,70 25,00 17,50
Rocgagem HM 1,00 0,80 29,16 23,33
Sistematizacédo HM 1,00 0,30 107,39 32,22
Gradagem aradora intermediaria HM 200 0,67 79,20 106,13
Construcdo de terracos HM 1,00 040 315,32 126,13
Const.e conserv. de carreadores HM 1,00 0,20 248,00 49,60
Frete: Gesso t 1,00 1,00 23,00 23,00
Aplicacdo de gesso HM 1,00 0,80 48,25 38,60
Frete: Calcario t 1,00 1,50 23,00 34,50
Aplicagéo de calcério HM 1,00 0,80 48,25 38,60
Subsolagem HM 1,00 1,20 89,20 107,04
Gradagem niveladora HM 2,00 0,50 69,13 69,13

Total A 669,01
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Descrig&o Especif. N Qtd V. unit. V. Total
vezes (R$) (R3)

B. Plantio

Transp. da mao-de-obra p/corte da muda km 1,00 25,00 2,06 51,50
Corte manual da muda t 1,00 12,00 6,95 83,40
Carregamento da muda t 1,00 12,00 1,55 18,60
Reboque de Julieta: t 1,00 12,00 1,80 21,60
Transporte de mudas t 1,00 12,00 473 56,76
Transporte interno de insumos km 1,00 0,080 2,06 0,16
Alinhamento de carreador e acab. HD 1,00 0,400 25,00 10,00
Sulcacéo e adubacéo HM 1,00 1,30 76,73 99,75
Distribuicéo das mudas no sulco HD 1,00 4,50 25,00 112,50
Picacdo (corte da muda no sulco) HD 1,00 2,00 25,00 50,00
Recobri¢do manual HD 1,00 0,90 25,00 22,50
Sulcacéo HD 1,00 0,13 25,00 3,25
Aplicacdo dos defensivos HM 1,00 0,70 34,40 24,08
Cobertura de mudas HM 1,00 1,00 48,74 48,74
Quebra lombo HM 1,00 0,67 53,36 35,75
Total B 638,60
C. Material

Calcério t 1,00 1,50 33,00 49,50
Formula 05-25-25 t 1,00 0,50 850,00 425,00
Carbofuran kg 1,00 6,00 18,93 113,58
Fipronil kg 1,00 0,25 650,00 162,50
Mudas de cana t 1,00 12,00 30,00 360,00
Total C 1.110,58
Custo Operacional Efetivo (COE) 2.418,18
Outras despesas 120,91
Arrendamento 396,60
Custo Operacional Total (COT) 2.935,69

Fonte: Dados da pesquisa HM= hora maquina HD= homem dia
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A estimativa do custo operacional total/ha da cana planta, sistema convencional
colheita manual cana queimada pode ser visualizada na Tabela 06.

Cana queimada é a denominacdo atribuida a colheita da cana-de-aglcar com a
realizacdo de queimada da palha, considerada indesejavel do ponto de vista ambiental. H&
uma legislacéo, regulamentada em 2003, que estabelece a eliminagdo gradativa da queima
da palha da cana (Figura 17).

Verifica-se que o COT para o primeiro corte foi de R$ 2.994,29/ha, a colheita
representa 52,26 %, seguida pela depreciacdo que foi de 19,60 %, arrendamento 13,24 %,
materiais 6,13 %, despesas com tratos culturais 5,55 %, e outras despesas 3,2 %.

Esse custo é menor que o apresentado em Harada et al. (2008) atingindo R$
3.928,00/ha em 2007 (1° corte). Nesta planilha de custos foi considerado um sistema de
producdo médio para o Estado de Sdo Paulo.

A colheita manual cana queimada é realizada pelas usinas que se responsabilizam
pelo corte, carregamento e transporte da producédo até a sua unidade e essas despesas variam
em funcdo da quantidade colhida de cana. O custo do reboque é de R$ 1,80/t e o transporte
de R$ 4,73/t. Com relagdo ao carregamento da cana, ha produtores que terceirizam esta
operacdo e outros que possuem carregadeira para realizar esta operacéo.

Como a colheita representa mais da metade do COT da cana planta, o produtor

precisa conhecer seus custos e tomar decisdes com base nos mesmaos.
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Tabela 06. Estimativa de custo operacional total por hectare da cana planta, sistema

convencional, colheita manual cana queimada, na regido oeste do Estado de

Sao Paulo, 2007.

N° V. Unit. V. Total

Descrigéo Especif.
vezes (R$) (R$)

A. Tratos culturais
Aplicacdo de herbicida HM 1,00 1,00 34,40 34,40
Transp. de mdo-de-obra p/arranquio km 1,00 0,08 2,06 0,16
Arranquio de colonido HD 1,00 2,00 25,00 50,00
Combate a formiga HD 1,00 024 25,00 6,00
Controle biolégico HD 1,00 0,50 25,00 12,50
Carpa mecénica e/ou quebra lombo HM 1,00 0,67 53,36 35,75
Transp. m.o. p/ amostragem c. bioldgico km 1,00 1,70 2,06 3,50
Manutenc¢do de carreadores: Motoniveladora HM 1,00 0,08 248,00 19,84
Transporte interno de insumos km 1,00 0,12 2,06 0,25
Transp. Amostragem de cana: maturagdo km 1,00 1,70 2,06 3,50
Amostragem de cana: maturacdo HD 1,00 0,012 25,00 0,30
Total A 166,21
B. Colheita
Transporte de mao-de-obra para queima t 1,00 120,00 0,14 16,80
Queima da cana t 1,00 120,00 0,10 12,00
Corte da cana t 1,00 120,00 4,72 566,40
Carregamento t 1,00 120,00 155 186,00
Reboque t 1,00 120,00 1,80 216,00
Transporte t 1,00 120,00 473 567,60
Total B 1.564,80
C. Material
Hexazinone kg 1,00 2,00 28,00 56,00
Tebutiuron L 1,00 2,00 38,00 76,00
Fipronil kg 1,00 0,20 7,00 1,40
Cotésia flavipes un 3,00 6,00 2,80 50,40
Total C 183,80
Custo Operacional Efetivo (COE) 1.914,81
Outras despesas 95,74
Arrendamento 396,60
Depreciagéo 587,14
Custo Operacional Total (COT) 2.994,29
Fonte: Dados da pesquisa HM= hora maquina HD= homem dia
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O custo operacional total/ha da cana planta, sistema convencional, colheita manual
cana crua, pode ser visto na Tabela 07.

A legislacdo que dispbe sobre a eliminacdo gradativa da queima da palha da cana-
de-aclcar, determina desde 2006 que 30% das areas mecanizaveis devem ser cortadas com
palha (cana crua) (Figuras 17 a 20).

Observa-se que o COT para o primeiro corte foi de R$ 3.141,71/ha, a colheita
representando mais da metade desse valor (54,28 %), seguida pela depreciagdo com 18,69
%, arrendamento com 12,62 %, materiais com quase 5,85 % e despesas com 0s tratos
culturais 5,3 %.

Das despesas totais com materiais, a aquisicdo de herbicida representa 71,8 % e das
despesas com colheita a maior participacdo foi com o corte, que representa 43,14 %,
enquanto que a despesa com o transporte representou 33,26 %, seguidos pelo reboque com

12,67 % e carregamento com 10,91 %.

47



Generated by Foxit PDF Creator © Foxit Software

http://lwww.foxitsoftware.com For evaluation only.

Tabela 07. Estimativa de custo operacional total hectare da cana planta, sistema

convencional, colheita manual cana crua, na regido oeste do Estado de Séo

Paulo, 2007.

N° V. Unit. V. Total

Descricao Especif. Qtd
Vezes (R$) (R$)

A. Tratos culturais
Aplicacdo de herbicida HM 1,00 1,00 34,40 34,40
Transp. de mao-de-obra p/arranquio km 1,00 0,08 2,06 0,16
Arranquio de colonido HD 1,00 0,08 25,00 50,00
Combate a formiga HD 1,00 0,24 25,00 6,00
Controle biolégico HD 1,00 0,50 25,00 12,50
Carpa mecénica e/ou quebra lombo HM 1,00 0,67 53,36 35,75
Transp. m. 0. p/ amostragem c. bioldgico km 1,00 1,70 2,06 3,50
Man. de carreadores: Motoniveladora HM 1,00 0,08 248,00 19,84
Transporte interno de insumos km 1,00 0,12 2,06 0,25
Transp. Amostragem de cana: maturacao km 1,00 1,70 2,06 3,50
Amostragem de cana: maturacao HD 1,00 0,012 25,00 0,30
Total A 166,21
B. Colheita
Corte da cana t 1,00 120,00 6,13 735,60
Carregamento t 1,00 120,00 1,55 186,00
Reboque t 1,00 120,00 1,80 216,00
Transporte t 1,00 120,00 4,73 567,60
Total B 1.705,20
C. Material
Hexazinone kg 1,00 2,00 28,00 56,00
Tebutiuron L 1,00 2,00 38,00 76,00
Fipronil kg 1,00 0,20 7,00 1,40
Cotésia flavipes un 3,00 6,00 2,80 50,40
Total C 183,80
Custo Operacional Efetivo (COE) 2.055,21
Outras despesas 102,76
Arrendamento 396,60
Depreciacdo 587,14
Custo Operacional Total (COT) 3.141,71
Fonte: Dados da pesquisa HM= hora maquina HD= homem dia
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Pode-se observar na Tabela 08, que para o primeiro corte 0 COT foi de R$
3.153,05/ha, a colheita representando 54,42 %, seguida pela depreciacdo que correspondeu a
18,62 %, arrendamento 12,57 %, materiais 5,83 %, despesas com tratos culturais 5,27 % e
outras despesas 3,28 %.

Em algumas areas onde as usinas realizam a colheita mecanizada cana queimada,

seu rendimento é maior que a cana crua mecanizada, tornando sua colheita menos onerosa.
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Tabela 08. Estimativa de custo operacional total por hectare da cana planta, sistema

convencional, colheita mecanizada cana queimada, na regido oeste do Estado

de Sao Paulo, 2007.

N° V. Unit. V. Total
Descricéo Especif.
Vezes (R$) (R$)
A. Tratos culturais
Aplicacdo de herbicida HM 1,00 1,00 34,40 34,40
Carpa mecanica e/ou quebra lombo HM 1,00 0,67 53,36 35,75
T_raqsp_. mé&o de obra p/ amostragem c. km 1,00 1,70 2,06 3,50
bioldgico
Manut. de carreadores: Motoniveladora HM 1,00 0,08 248,00 19,84
Transporte interno de insumos km 1,00 0,12 2,06 0,25
Transp. de mao-de-obra km 1,00 0,08 2,06 0,16
Arranquio de colonido HD 1,00 2,00 25,00 50,00
Controle biol6gico HD 1,00 0,50 25,00 12,50
Transp. Amostragem de cana: maturagéo km 1,00 1,70 2,06 3,50
Amostragem de cana: maturagao HD 1,00 0,012 25,00 0,30
Total A 166,21
B. Colheita
Transporte de méo-de-obra para queima t 1,00 120,00 0,14 16,80
Queima da cana t 1,00 120,00 0,10 12,00
Colhedora t 1,00 120,00 3,43 411,60
Transbordo t 1,00 120,00 41 492,00
Reboque t 1,00 120,00 1,80 216,00
Transporte t 1,00 120,00 473 567,60
Total B 1.716,00
C. Material

Hexazinone kg 1,00 2,00 28,00 56,00
Tebutiuron L 1,00 2,00 38,00 76,00
Fipronil kg 1,00 0,20 7,00 1,40
Cotésia flavipes un 3,00 6,00 2,80 50,40
Total C 183,80
Custo Operacional Efetivo (COE) 2.066,01
Outras despesas 103,30
Arrendamento 396,60
Depreciacao 587,14
Custo Operacional Total (COT) 3.153,05

Fonte: Dados da pesquisa HM= hora maquina HD= homem dia
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Uma planilha detalhada de custo operacional total’ha da cana planta, sistema
convencional, com colheita mecanizada cana crua, pode ser observada na Tabela 09.

Cana crua € a denominacdo atribuida a colheita da cana-de-agtcar sem a realizacdo
de queimada, considerada desejavel do ponto de vista ambiental, uma vez que a palha,
associada as modificacOes técnicas necessarias para implementar a colheita mecénica da
cultura, criou um novo sistema de producdo de cana-de-agucar, popularmente denominado
cana crua (VELINI & NEGRISOLI, 2000).

Observa-se que o COT para o primeiro corte foi de R$ 3.199,67/ha, a colheita
representando mais da metade deve valor (55,00 %), seguida pela depreciacdo (18,35 %),
arrendamento 12,40 %, despesas com tratos culturais (5,19 %) e materiais com 5,74 %.

A colheita mecanizada € realizada pelas usinas que se responsabilizam pelo corte,
carregamento e transporte da producéo até a sua unidade e essas despesas variam em funcao
da quantidade colhida de cana de R$ 1,80/t para reboque a R$ 4,73/t para o transporte. Com
relacdo ao carregamento da cana, ha produtores que terceirizam esta operagdo e outros que

possuem carregadeira para executar esta operagao (Figura 28).
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Tabela 09. Estimativa de custo operacional total por hectare da cana planta, sistema

convencional, colheita mecanizada cana crua, na regido oeste do Estado de Séo

Paulo, 2007.

N° V. Unit. V. Total

Descricéo Especif. Qtd.
Vezes (R$) (R$)

A. Tratos culturais
Aplicacéo de herbicida HM 1,00 1,00 34,40 34,40
Carpa mecénica e/ou quebra lombo HM 1,00 0,67 53,36 35,75
Transp. m. 0. p/ amostragem c. biologico km 1,00 1,70 2,06 3,50
Manutenc¢do de carreadores: Motoniveladora HM 1,00 0,08 248,00 19,84
Transporte interno de insumos km 1,00 0,12 2,06 0,25
Transp. de mao-de-obra p/arranquio km 1,00 0,08 2,06 0,16
Arranguio de colonido HD 1,00 2,00 25,00 50,00
Combate a formiga HD 1,00 0,24 25,00 6,00
Controle biolégico HD 1,00 0,50 25,00 12,50
Transp. Amostragem de cana: maturagéo km 1,00 1,70 2,06 3,50
Amostragem de cana: maturacdo HD 1,00 0,012 25,00 0,30
Total A 166,21
B. Colheita
Colhedora t 1,00 120,00 4,04 484,80
Transbordo t 1,00 120,00 4,1 492,00
Reboque t 1,00 120,00 1,80 216,00
Transporte t 1,00 120,00 4,73 567,60
Total B 1.760,40
C. Material
Hexazinone kg 1,00 2,00 28,00 56,00
Tebutiuron L 1,00 2,00 38,00 76,00
Fipronil kg 1,00 0,20 7,00 1,40
Cotésia flavipes un 300 6,00 2,80 50,40
Total C 183,80
Custo Operacional Efetivo (COE) 2.110,41
Outras despesas 105,52
Arrendamento 396,60
Depreciacéo 587,14
Custo Operacional Total (COT) 3.199,67

Fonte: Dados da pesquisa HM= hora maquina HD= homem dia
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No Estado de S&o Paulo, o indice de mecanizagdo de colheita de cana, sem queima
prévia, alcangou 47 % em 2007, cerca de 64 % superior ao indice obtido no ano anterior (30
%) e deverd representar a maior parte da colheita da producdo na safra 2008/2009
(ORTOLAN, 2008).

As despesas com o0 COT e o custo da colheita por hectare, para os 4 tratamentos,
considerando os 5 cortes da cultura da cana-de-acucar, sistema convencional, sdo apresentados
na Tabela 10.

Nesta Tabela julgou-se procedente destacar os valores com os custos da colheita,
que apresentam maior participagdo no COT, em média metade deste valor, dai a sua
importancia.

Quando se comparam os custos obtidos com os diferentes tipos de colheita com o
COT obtido em cada sistema de producdo, verifica-se que uma participacdo percentual de
6,8 % variando de R$ 2.994,29 (1° corte) a R$ 3.302,40/ha (2° corte), valores significativos
que exigem dos produtores uma atencdo especial a esta préatica, que na grande maioria das
vezes ¢é definida pelas usinas, sendo gque na regido oeste onde a pesquisa ndo encontrou
fornecedor de cana com colhedora de cana propria.

O valor da colheita decresce do primeiro para o quinto corte devido a quantidade de
cana-de-agUcar produzida em cada corte, que também decresce (Tabela 10).

Os valores obtidos com o COT variaram de acordo o tipo de colheita realizada
assim como em relagdo aos cortes. O maior COT foi observado com a colheita mecanizada
cana crua, (1°corte), sendo de R$ 3.199,67/ha, seguida pela colheita mecanizada cana
queimada que foi de R$ 3.153,05/ha, colheita manual cana crua que foi de R$ 3.141,71/ha e
no tratamento com colheita manual cana queimada, o COT foi de R$ 2.994,29/ha. Com
relacdo aos cortes o maior COT observado foi no 2° corte colheita mecanizada cana crua e o

menor COT foi verificado com a cana queimada manual no 5°%orte.
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Como se pode observar os valores do COT para 0 2° e 0 3° cortes cresceram, devido
a aplicacdo de adubacéo de cobertura. Considerou-se o quinto corte, como sendo o Gltimo
corte, apds o que é realizada a reforma do canavial. Nesse caso como o produtor ndo realiza
tratos culturais, considerou-se apenas a catagdo de pedagos de cana (bitucas).

Bierhals (2007) também considera que a despesa com a colheita seja um dos pontos
criticos do cultivo da cana-de-agUcar, representando cerca de um terco dos custos totais.

Se considerarmos o crescimento da colheita mecanizada da cana, os produtores
precisam estudar meios para diminuirem esses gastos. A alternativa de aquisicdo de uma
colhedora, nos precos médios atuais de R$ 850.000,00, pode se tornar invidvel para o
pequeno e médio fornecedor. Dai a importancia dos produtores se profissionalizarem,
organizando e controlando melhor suas atividades. A permanéncia do produtor rural nesta
atividade vai depender de uma gestdo eficiente de todos os recursos produtivos, adotando
tecnologia adequada a sua realidade.

E uma das questbes fundamentais a enfrentar € o custo de produgdo de sua
atividade o que ndo significa apenas estimar ou conhecer 0s custos, mas passar a tomar
decisdes baseadas nos mesmos, tendo como objetivo e conseqiiéncia um negdcio bem
administrado. O fornecedor de cana precisa definir como produzir dentro de um determinado
nivel de custo de producdo que permita determinada margem de lucro de acordo com os
atuais precos de mercado, (NOGUEIRA, 2007), que no caso da cana-de-acucar é definido

pelas usinas, atraves da CONSECANA e divulgado pela UDOP.
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Muito embora apresente custos maiores, a tendéncia é de crescimento da colheita
mecanizada cana crua, conforme Lei n. 11.241/02, de 19/09/2002 do Estado de S&o Paulo®.
Recentemente (fevereiro/2008), o governo do estado de S&o Paulo e a Orplana reviram estes
prazos fechando um acordo para eliminar a queima até 2014 nas &reas mecanizaveis e até
2017 nas areas com declividade até 12%.

No caso da colheita manual cana queimada, que apresentou custos operacionais
menores, despesas com ag¢des judiciais e ambientais determinam “custos maiores” nao
considerados neste trabalho.

Para estimar a rentabilidade obtida em cada manejo, foi considerada a produtividade
média obtida na regido estudada, de 120, 97, 85, 72 e 65 toneladas/ha, parao 1°,2° 3° 4°e5
° corte, respectivamente (Tabela 10). Ha produtores que chegam a colher cerca de 140
toneladas de cana/ha no primeiro corte e nos demais também, mas ndo representa a média da
regido oeste paulista.

O preco médio recebido pelos produtores para o ano de 2007, foi de R$ 35,61 /
tonelada, valor este maior que o apontado por Harada et al. (2008), em agosto de 2007 para o
estado de S&o Paulo.

A Figura 04 mostra as variagcdes nos precos médios da tonelada da cana-de-agUcar
nos EDRs de Andradina, Aracatuba e General Salgado. Observa-se que no ano de 2006 0s
precos medios foram maiores, principalmente em Andradina (R$ 39,14/t), Aragatuba (R$
36,28/t) e General Salgado (R$ 32,82/t). Deve-se destacar que esses valores ndo mostram o

ganho com a qualidade da matéria prima.

% “Artigo 2.. os plantadores de cana-de-aglicar em é&rea mecanizavel deverdo até 2021 eliminar totalmente a
queima e para area ndo mecanizavel, com declividade superior a 12% ou menor que 150 hectares, deverdo
eliminar a queima em 100%, até o ano de 2031.
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Figura 04. Precos médios praticados na regido da tonelada da cana-de-agUcar de
2003 a 2007
Fonte: Dados bésicos do IEA.

O pagamento da cana para o fornecedor geralmente é feito em funcdo do ATR -
Acucar Total Recuperavel (expresso pela concentracdo total de aglcares: sacarose, glicose e
frutose), valor que geralmente € maior no inicio e no final da safra. Os valores do ATR
variaram de R$ 0,2047 em 2001/2002 a R$ 0,343 em 2006/2007.
Quando a matéria prima chega a usina sao coletadas amostras para analises quimicas
as quais, apos realizadas, expressam os indicadores de qualidade.
Na Figura 5 pode-se observar os valores médios da qualidade da matéria prima, junto
a um fornecedor de cana da regido, referente a producédo entregue durante 6 meses em 2007.
Das anélises quimicas realizadas, foram determinados os teores de:
o Pol.%: ¢é definida como a quantidade de sacarose, em porcentagem, presente na cana
ou no caldo da cana-de-agucar;
e Fibra (%): é a parte sdlida da cana-de-aglUcar formada pela celulose, lignina, vasos
lenhosos e outros;

e Brix (%): fornece a quantidade de sélidos soltveis contidos no caldo em porcentagem;
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e Pureza (%): é definida como a quantidade de sacarose presente no caldo em relacdo ao
total de solidos soluveis;

e PCC: Pureza do Caldo Clarificado

e AR: Acucares Redutores: é a quantidade de massa de glucose e frutose presente na
cana, em porcentagem;

e ART (%): Acucar Redutor Total fornece a quantidade de agucar total: sacarose,
frutose e glucose existentes na cana, em porcentagem;

o ATR (kg/t de cana) Acucar Total Recuperavel- corresponde a todo o aclcar contido na
cang;

Os valores mostrados na Figura 5 definem a qualidade da cana em quantidades de
ATR (kg/t de cana), que multiplicados pelo valor do ATR, formara o preco da tonelada de
cana-de-agucar.

Se considerarmos o valor médio da ATR obtido na safra 2006/07 de R$ 0,343 (UDOP,
2008) e os valores obtidos por este fornecedor de 144,56 kg de ATR por tonelada de cana, o
valor recebido foi de R$ 49,58 por tonelada de cana, valor alto quando comparado com o
valor médio praticado em 2007.

A tendéncia “para a safra que se inicia em abril/2008 ¢é que as cota¢des continuem
baixas, mas se espera que 0s patamares ndo sejam inferiores aos observados durante a safra
2007/08, quando o prego médio do ATR abriu a safra em R$ 0,32 / kg e foi decrescendo. Para
a proxima safra, espera-se que a tendéncia seja inversa, ou seja, as cotagcbes devem comegar
baixas para, mesmo que lentamente, crescer ao longo da safra”, afirma o presidente da

Canaoeste (ORTOLAN, 2008).
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Figura 05. Valores médios obtidos em 2007, sobre a qualidade da cana-de-agucar
junto a um fornecedor de cana da regido oeste do estado de S&o Paulo.

Fonte: Dados da Pesquisa

Pode ser observado na Tabela 11, a receita bruta, o lucro operacional e o preco de
equilibrio para os 4 sistemas de producdo estudados, considerando os 5 cortes da cana
realizados em 2007.

Como a receita bruta depende da quantidade produzida e do prego médio recebido, a
receita bruta estimada foi de R$ 4.273,20/ha, para os 4 sistemas de colheita de 120 t/ha no
primeiro corte. Em funcdo das produtividades obtidas que diminuem com o nimero de cortes,
a receita bruta também decresce.

O maior lucro operacional (LO) representa cerca de 30% da receita bruta (RB)
(indice de lucratividade) obtido no 1° corte, o menor valor, de 25%, é obtido quando se
considera colheita mecanizada cana crua, lucratividade alta, mas que ndo se repete nos outros
cortes. No 2° corte o indice de lucratividade varia de 9% a 4%, no 3° e 4° cortes as
lucratividades sdo negativas e no 5° corte os resultados voltam a ser positivos (de 18% a

14%).
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Esses resultados foram obtidos, pois os custos de implantacdo da cana foram
depreciados nos 5 cortes da cultura. A maior receita bruta (R$ 4.273,20/ha), que é obtida no
1° corte ndo cobre todos os custos com implantacdo e tratos culturais até o primeiro corte (R$
2.935,69 + R$ 2.994,29).

Esses resultados estdo diretamente relacionados & producdo obtida e aos pregos
médios recebidos em 2007 de R$ 35,61/tonelada de cana produzida. Os precos de equilibrio,
isto é, 0s precos minimos a serem recebidos para cobrir os custos variaram de R$ 24,95 (1°
corte) a R$ 40,52 por tonelada de cana no 4° corte. Os valores obtidos por Harada et al. (2008)

variaram de R$ 32,1 a R$ 40,3 por tonelada de cana-de-agUcar por hectare.
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Os custos com implantagdo da cultura mais o fluxo de caixa liquido, o valor presente
liquido e a taxa interna de retorno para os 5 cortes podem ser observados na Tabela 12. O
custo de implantagdo da cultura ndo variou, considerando-se 0 mesmo tipo de preparo do solo
e plantio manual da cana e o fluxo de caixa liquido foi positivo para todos 0s cortes e todos 0s
tipos de colheita.

O VPL variou de R$ 1.055,38 para colheita manual cana queimada (melhor resultado
econdmico) a R$ 508,25 para colheita mecanizada cana crua. Este valor é o resultado liquido
de todas as entradas e saidas de capital aplicado na implantagdo da cultura da cana-de-agUcar
e durante os 5 cortes, descontadas a uma taxa de juros de 6% a.a. A aprovagdo de um
investimento implica em VVPL positivo.

A maior taxa interna de retorno foi de 22,63 %, para a colheita manual com cana
gueimada, seguida pela colheita manual cana crua que foi de 16,85 %, colheita mecanizada
cana queimada 15,62 % e colheita mecanizada cana crua 14,19 %.

No caso da TIR, o investimento pode ser aprovado se ela for maior que a taxa
minima de atratividade, que neste caso foi de 6% a.a., destacando que quanto maior esta
distancia, menor o risco aplicado neste investimento.

Um dos produtores de cana entrevistados respondeu que, atualmente, o ganho com a
cultura ao longo de todo o periodo foi de 15%. Neste trabalho, o retorno com o investimento
na cultura da cana-de-aglUcar foi de 12,53 % (colheita manual cana queimada) a 7,3 %
(colheita mecanizada cana crua), valores estes menores que 0s apresentados por este
fornecedor.

Em funcdo da queda no prego da tonelada de cana-de-agUcar, os elevados custos com
os fertilizantes e CCT (corte, carregamento e transporte), de uma maneira geral 0s

fornecedores da matéria prima estdo preocupados, principalmente, devido ao ciclo da cana
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que é longo (cerca de 5 anos), em virtude de se sentirem presos a esta cultura durante todo o
periodo.

Na regido oeste paulista o valor do arrendamento de terras para cultivo da cana de
acucar é muito significativo e sdo estes fornecedores que estdo mais preocupados com a queda
nos precos recebidos pela tonelada da cana. Os proprietarios de terras, como ndo consideram
0 custo de oportunidade do uso da terra, ainda se consideram numa situacdo melhor. As
usinas, além de precos diferenciados tém uma estrutura de custos diferentes.

Devido ao alto preco da tonelada de cana-de-agUcar pago aos produtores, em anos
anteriores (2004 a 2006) e com a crise na pecuéria os proprietarios estavam euforicos para
mudar de atividade ou até mesmo arrendar suas terras para terceiros porque a rentabilidade
era satisfatoria. O que se observou nas entrevistas, e 0 que se observa no campo, é que
proprietarios e arrendatarios de terras, assim como 0s usineiros estdo mais cautelosos. Para
2008 é possivel arrendar areas de terras de usinas pronta para o plantio do milho a um valor

meédio de 22,72 sacas de 60kg/ha.
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Para Bacarin (2007), como o setor vinha de um periodo favoravel para o mercado de
alcool e de agucar, o Governo deveria fazer analise dos efeitos da expanséo canavieira, sobre
outras atividades agropecudrias, especialmente os alimentos bésicos. Na regido oeste
arrendatérios de terras para producdo de grdos vém sentindo essas dificuldades nos dltimos
anos.

O interesse das usinas é no cultivo principalmente do amendoim, 0 que ndo agrada
produtores por falta de experiéncia e conhecimento desta cultura na regido e também devido a
distancia das agroindustrias que tém esta cultura como matéria prima.

Outro estudo realizado por Camargo et al. (2008), mostra que o valor do
arrendamento de terras aumentou em todos os EDRs, onde a cultura canavieira substituiu

outras atividades.

5.2.2. Sistema orgéanico

A Tabela 13 apresenta uma estimativa de custo por hectare de pré-preparo do solo
com o plantio da leguminosa crotalaria (Crotalaria juncea). A finalidade do plantio dessa
leguminosa é reduzir as perdas de solo por erosdo, controlar a incidéncia de ervas daninhas,
reduzir o ataque de nematoides, melhorar o teor de matéria organica do solo e, ainda, fornecer
nutrientes principalmente o N, visando aumentar a producdo de colmos de cana planta
(OLIVEIRA et al., 1997).

Verifica-se que o COT foi de R$ 1.667,07/ha, deste total, as despesas com operagdes
representaram mais da metade (55,40 %), arrendamento da terra 23,79 %, material consumido
15,93 % e outras despesas 3,6%.

Deve-se destacar que das despesas totais, apenas a aquisicdo da leguminosa,

representou 12,95 %.
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Tabela 13. Estimativa do custo por hectare de pré-preparo do solo para implantacdo da
cultura de cana-de-agucar, sistema organico, na regido oeste do Estado de S&o

Paulo, 2007.

Ne° V. Unit. V. Total

Descricdo Especif. td.
¢ P vezes Q (R9) (R$)

A. Operacdes mecanizadas
Preparo do solo

Sistematizagdo e travesseiros HM 1,00 0,30 107,39 32,22
Construcdo de terracos HM 1,00 0,40 315,32 126,13
Const.e conserv. de carreadores HM 1,00 0,20 248,00 49,60
Aplicagéo de vinhaca (230 m°/ha) m’ 1,00 230,00 0,96 220,80
Rocagem HM 1,00 0,80 29,16 23,33
Gradagem aradora intermediaria HM 2,00 0,67 7920 106,13
Aplicacdo de gesso HM 1,00 0,80 48,25 38,60
Aplicacdo de calcério HM 100 0,80 4825 38,60
Subsolagem HM 1,00 1,20 89,20 107,04
Gradagem niveladora HM 2,00 0,50 69,13 69,13
Frete: Gesso t 1,00 1,00 23,00 23,00
Frete: Calcéario t 1,00 1,50 23,00 34,50
Plantio da Crotalaria t 1,00 1,00 32,41 32,41
Rogagem da Crotalaria HM 1,00 0,80 26,55 21,24,
Subtotal 923,56
Plantio

Transporte de insumos (Crotalaria) km 1,00 0,080 2,06 0,16
Subtotal 0,16
Total A 923,72

B. Operag¢fes manuais

Preparo do solo

Amostra de solo + méo-de-obra un 1,00 0,12 25,00 3,0
Levantamento planialtimétrico HD 100 0,01 2500 0,25
Catacgdo de tocos HD 1,00 0,70 25,00 17,50
Total B 20,75
C Material

Calcério t 1,00 150 33,00 4950
Crotalaria juncea kg 1,00 30,00 7,20 216,00
Total C 265,50
Custo Operacional Efetivo (COE) 1.209,97
Outras despesas 60,50
Arrendamento 396,60
Custo Operacional Total (COT) 1.667,07

Fonte: Dados da pesquisa HM= hora méaquina HD= homem dia
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A planilha detalhada do custo operacional total/ha de implantacdo da cultura de cana-
de-acucar, plantio manual, sistema orgénico, encontra-se na Tabela 14.

Quando comparada com o sistema convencional (R$ 2.935,69/ha) o COT do sistema
organico foi menor (R$ 2.098,33/ha). Quando se considera o pré-preparo (plantio da
Crotalaria) este valor aumenta para R$ 3.765,40/ha, que é em torno de 28 % maior que 0
obtido na implantacdo da cultura da cana-de-agUcar no sistema convencional.

Verifica-se que o custo operacional total foi de R$ 2.098,33/ha, as despesas com
material consumido tiveram maior participacdo no COT com cerca de 42 %, seguida pelas
despesas com plantio com 24,77 %, despesas com arrendamento da terra com 18,90 % e
aplicacdo de vinhaga que representou 10,52 %. Das despesas com material, 0s gastos com

adubo organico representaram 45,45 % e aquisi¢do de mudas quase 41 %.
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Tabela 14. Estimativa do custo operacional total por hectare de implantacdo da cultura de
cana-de-agucar, sistema organico, plantio manual, na regido oeste do Estado de
Sao Paulo, 2007.

Descrigdo Especif. N® Qtd. V- Unit. V. Total
Vezes (R3) (R$)

A. Vinhaca

Aplicacéo de vinhaga (230 m®/ha) m’ 1,00 230,00 096 220,80
Total A 220,80
B. Plantio

Transp. da mao-de-obra p/corte da muda km 1,00 25,00 2,06 51,50
Corte manual da muda t 1,00 12,00 6,95 83,40
Carregamento da muda t 1,00 12,00 1,55 18,60
Transporte de mudas t 1,00 12,00 473 56,76
Transporte interno de insumos km 1,00 0,080 2,06 0,16
Alinhamento de carreador e acab. HD 1,00 0,300 25,00 7,50
Sulcacéo e adubacéo HM 1,00 1,00 76,73 76,73
Distribuicéo das mudas no sulco HD 1,00 3,50 25,00 87,50
Picacéo (corte da muda no sulco) HD 1,00 1,50 25,00 37,50
Recobri¢do manual HD 1,00 0,50 25,00 12,50
Sulcacéo HD 1,00 0,13 25,00 3,25
Cobertura de mudas HM 1,00 1,00 48,74 48,74
Quebra lombo HM 1,00 0,67 53,36 35,75
Total B 519,90
C. Material

Composto organico t 1,00 20,00 20,00 400,00
Fosfato t 1,00 0,20 600,00 120,00
Mudas de cana t 1,00 12,00 30,00 360,00
Total C 880,00
Custo Operacional Efetivo (COE) 1.620,70
Outras despesas 81,03
Arrendamento 396,60
Custo Operacional Total (COT) 2.098,33

Fonte: Dados da pesquisa HM= hora maquina HD= homem dia
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A Tabela 15 mostra a planilha do custo de producéo/ha considerando as despesas
com tratos culturais da cana planta, sistema organico, com colheita mecanizada cana crua. As
despesas com a implantacdo da cultura foram divididas pelo nimero de cortes (5 no total)
resultando em R$ 753,08/ha como depreciacdo anual.

O COT para o primeiro corte foi de R$ 3.488,01/ha, a colheita representando quase a
metade deve valor (46,29 %), colheita com 21,59 %, tratos culturais com exatos 14 %,
arrendamento com 11,37 % seguida pelas despesas com material (3,50 %).

Das despesas com a colheita, o transporte da safra foi o que apresentou o maior custo
(32,22 %), corte representando 29,29 %, transbordo 27,93 % e reboque 10,55 %.

Ao se comparar as despesas dos tratos culturais da cana planta sistema organico com
0s tratos culturais cana planta sistema convencional, as despesas no sistema organico sdo
maiores em cerca de 9 %. Algumas operacfes sdo diferentes entre os sistemas, principalmente
aquelas relacionadas ao controle quimico x bioldgico e aplicacdo de vinhaca que €

fundamental para o sistema organico, cujo custo de aplicacdo é de R$ 220,00/ha.
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Tabela 15. Estimativa do custo operacional total por hectare do trato cultural da cana planta

(1° corte), sistema organico, colheita mecanizada, na regido oeste do Estado de

Sé&o Paulo, 2007.

N° V. Unit. V. Total

Descricao Especif.
vezes (R$) (R$)

A. Operacdes Mecanizadas
Tratos culturais
Aplicaco de vinhaca (230 m*/ha) m’ 1,00 230,00 096 220,80
T_ransp. mé&o de obra p/ amostragem de Km 100 170 206 350
cigarrinha
Controle cigarrinha: HM 1,00 0,40 46,00 18,40
Rogagem dos carreadores HM 1,00 0,80 29,16 23,33
Transp. de mao-de-obra para capina km 1,00 0,08 2,06 0,16
Total A 266,20
B. Colheita
Colhedora t 1,00 110,00 4,3 473,00
Transbordo t 1,00 110,00 41 451,00
Rebogue t 1,00 110,00 155 170,50
Transporte (distancia média: 25 km) t 1,00 110,00 4,73 520,30
Total B 1.614,80
C. Operacdes Manuais
Tratos culturais
Capina manual HD 1,00 8,00 25,00 200,00
Combate a formiga HD 1,00 0,24 25,00 6,00
Controle biolégico HD 1,00 0,50 25,00 12,50
Amostragem cigarrinha HD 1,00 0,16 25,00 4,00
Total C 222,50
D. Material
Cotesia flavipes un 3,00 6,00 2,80 50,40
Metharizium anisopiae kg 1,00 9,00 8,00 72,00
Isca organica kg 1,00 0,12 9,00 1,08
Total D 123,48
Custo operacional efetivo (COE) 2.226,98
Outras despesas 111,35
Arrendamento 396,60
Depreciagéo 753,08
Custo operacional total (COT) 3.488,01
Fonte: Dados da pesquisa HM= hora maquina HD= homem dia
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Observa-se na Tabela 16, o custo operacional total e o custo da colheita considerando
0s 5 cortes da cultura da cana-de-agUcar, sistema orgénico. Mais uma vez reforca-se a
importancia que o custo da colheita tem no COT, item fundamental quando se fala em
rentabilidade, além, é claro, do preco da cana produzida.

O custo operacional total diminui no Gltimo corte, quando o fornecedor deixa de
realizar algumas operag0es, tais como, aplicacdo de vinhaga, capinas manuais e até mesmo
aplicacdo de calcério.

Comparando o COT de todos os cortes do sistema convencional com o sistema
organico, observa-se que os custos foram maiores em cerca de 14 % no 5° corte, 9 % no 1°
corte, corte, 3 % no 2° corte, no sistema organico e no 3° e 4° corte foram semelhantes entre
o0s sistemas, tendo sido os célculos efetuados para 0 mesmo sistema de colheita, mecanizada
cana crua.

Através de informacBes colhidas junto a um especialista neste sistema, foi
considerada a produtividade média obtida na regido estudada de 110, 96, 85, 75 e 65
toneladas/ha, para 0 1°, 2° 3° 4°e 5° corte, respectivamente, e o preco médio praticado em
2007 de R$ 42,00 / tonelada.

Muito embora o0 preco seja maior que o preco médio obtido com a cana
convencional, os produtores ndo se encontram motivados para este sistema, devido,
principalmente, as exigéncias das certificadoras, como por exemplo, tempo de espera que a
area deve permanecer sem aplicar nenhum insumo agricola; a burocracia para conseguir a
certificagdo, dependéncia de vistorias do certificador, entre outros aspectos.

Com base nas entrevistas realizadas verificou-se, que o maior problema se encontra
guando ocorre um ataque de pragas e/ou doencas e o produtor acaba aplicando produtos

quimicos, o que resulta na ndo certificagdo da cana como cana organica.
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Na Tabela 17, encontra-se a receita bruta, o lucro operacional e o preco de equilibrio,
para 0s cinco cortes da cultura da cana-de-acUcar. A receita bruta foi estimada em
R$4.620,00/ha para o primeiro corte e decresce conforme aumenta 0 nimero de cortes, em
funcdo da reducdo da produtividade. No quinto corte a receita bruta representa quase 60 % da
obtida no primeiro corte.

O maior lucro operacional, obtido no primeiro corte foi de R$ 1.131,99/ha no quinto
corte o lucro operacional é maior que os obtidos no terceiro e no quarto corte, devido a queda
no custo de producdo que foi mais significativa no quinto corte.

O preco minimo para cobrir os custos (preco de equilibrio) obtido no primeiro corte
foi de R$ 31,71 por tonelada de cana, valor menor que o pre¢co médio praticado em 2007 de
R$ 42,00/t.

O fluxo de caixa liquido, considerando desde os custos com preparo do solo e plantio
da Crotalaria e implantacdo da cultura até o quinto corte, o valor presente liquido e a taxa
interna de retorno podem ser observados na Tabela 18.

O resultado econdmico foi positivo, o valor presente liquido foi de R$ 1.646,37 e a
taxa interna de retorno de 24,09%.

Ao se comparar 0s sistemas convencional e orgénico, pode-se observar que para o
sistema convencional, e 0 mesmo tipo de colheita (mecanizada cana crua) o VPL foi de
R$508,25 e a TIR 14,19 %, resultados inferiores aos obtidos no sistema organico, que foi de
R$1.646,37 para 0 VPL e a TIR 24,09 %. Muito embora apresente resultados maiores, a

producdo de cana organica nesta regido ainda é muito restrita.
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Através dos resultados econémicos, pode-se observar que o cultivo da cana organica
apresentou resultados mais rentaveis quando comparados ao convencional, porém, sabe-se
gue o manejo da cultura € diferente do sistema convencional, assim como é necessario possuir
certificado de produtos organicos e a comercializagdo desses produtos, ndo é tdo facil, em
funcédo de toda uma metodologia a ser cumprida.

Na Tabela 19 encontra-se uma relagdo com os produtos oriundos da cana-de-agUcar
organica encontrados nos mercados do Estado de S&o Paulo. Localizados na regido oeste do
Estado temos a Univalem de Valparaiso e a Produtos Naturais Planeta Verde e Via Verde

Agroindustrial-Ltda, localizadas no municipio de Lucélia.

Tabela 19. Produtos organicos encontrados no Estado de S&o Paulo

ACUCAR

Companhia Albertina Mercantil e Industrial (certificada pelo IBD)

Fazenda Sao Miguel - Zona Rural - Sertdozinho / SP - CEP 14.160-970

Jalles Machado SA (certificado pelo IBD)

Alameda Ministro Rocha Azevedo, 1077 - Jardim Paulista - Sdo Paulo / SP - CEP 01.421-001

Native / Usina S8o Francisco (certificado pela FVO)

Fazenda Sao Francisco - Caixa Postal 537- Sertdozinho / SP - CEP 14.160-000

Univalem Acucar e Alcool (certificado pelo IBD)

Rod. Dr Placido Rocha km 16 - Caixa postal 113 -Valparaiso / SP - CEP 16.880-000

ACUCAR MASCAVO

Alba USA Melago Ltda. (certificado pelo IBD)

Fazenda Santa Paula - Rod. Raposo Tavares, Km 364,3 - Bairro Ribeirdo Vermelho - Caixa Postal
93 - Chavantes / SP - CEP 18.970-000

Produtos Naturais Planeta Verde (certificado pela CMO)
Caixa Postal 189 - Lucélia/ SP - CEP 17.780-000

AGUARDENTE

Aguardente Tiquara (certificado pelo IBD)

Sitio Sdo Benedito - Jacuba - Arealva / SP - CEP 17.160-000

Cachaca Gabriela (certificado pela AAOCert)

Rod. Antonio Machado Sant'anna, km 13 - Cx Postal 21 - Bonfim Paulista - Ribeirdo Preto / SP -
CEP 14.110-970

CANA-DE-ACUCAR

Produtos Naturais Planeta Verde Ltda (certificado pela IMO)

Caixa Postal 36 - Lucélia/ SP - CEP 17.780-000

Via Verde Agroindustrial Ltda (certificado pela IMO)

Rua Pasqual Micali, 3129 — Lucélia / SP — CEP 17.780-000

Fonte: www.planetaorganico.com.br
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Existe potencial para o crescimento da producgdo de cana-de-aglcar orgénica, para
diferentes preferéncias, como por exemplo, o agUcar organico, conforme exigéncia de cada
mercado. Neste sentido, ainda falta muita informacéo do sistema orgénico e também sobre 0s
mercados consumidores, aos produtores e técnicos dos 6rgdos de extensdo rural e assisténcia
técnica publica e privada.

N&o apenas para 0 sistema organico, mas para qualquer outro, ha necessidade de
mais pesquisas. Na tecnologia utilizada mais estudos técnicos e econémicos sobre preparo do
solo, uso de material orgénico: torta de filtro e vinhaga, plantio mecanizado, variedades que se
adaptem melhor as condic@es climaticas da regido, corte mecanizado preservando a palhada
no solo, para aumentar a produtividade e a longevidade do canavial; no controle bioldgico da
Broca da Cana-de-aglcar (Diatraea saccharalis) com a vespinha Cotesia flavipes e da
Cigarrinha da raiz (Mahanarva fimbriolata) com o fungo Metarhizium anisopliae, préatica ja
utilizada no sistema organico; entre outros. Sem esquecer da responsabilidade que o produtor
(proprietario ou arrendatario de terras) tem com a preservacdo do meio ambiente, entre eles, a
area de Reserva Legal (20% da area total) e area de Preservacdo Permanente em areas
préximas a cursos d’agua e as margens dos rios.

As questbes sdo muitas, o que permite inferir que outras analises devem ser

realizadas e aprofundadas sobre a cultura da cana-de-agucar.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

A analise dos dados obtidos na pesquisa permitiu, por um lado, caracterizar e analisar
economicamente a cultura da cana de agUcar tanto no sistema convencional, considerando
variacfes no seu cultivo e colheita, como no sistema organico e, por outro lado, analisar a
importancia das despesas com colheita no custo operacional total, assim como na relevancia
do preco praticado da tonelada da cana-de-aclcar na determinacdo da viabilidade desta
atividade, itens definidos pelo setor sucroalcooleiro.

Para implantacdo da cultura o valor foi 28,26 % maior no sistema organico, quando
comparado com o convencional e os custos de producdo também foram maiores no sistema
organico, chegando esta diferenca a pouco mais de 8 % no primeiro corte.

Dos quatro tipos de colheita estudados a colheita mecanizada cana crua foi a que
apresentou o maior custo, enquanto que o menor custo foi apresentado pela colheita manual
cana queimada. Devido a falta de mao-de-obra, encargos sociais altos, demandas judiciais,
principalmente exigéncias da legislacdo, as usinas estdo aderindo a colheita mecanizada e,
desta forma, ndo deverdo apresentar problemas no cumprimento da legislacdo (Lei.11.241, de
19 de setembro de 2002) que trata da eliminacéo total da queima.

As usinas nesta regido sdo responsaveis praticamente por todo o processo de colheita,
desde o corte, carregamento até o transporte da producao, neste caso ficando o produtor sem

alternativas ou opcoes.
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Neste estudo, 0s custos com a implantacdo da cultura foram depreciados nos 5 cortes.
O sistema convencional apresentou resultados positivos tanto para o primeiro corte (devido a
maior produtividade), quanto nos 2° e 5° cortes, neste Ultimo, devido ao COT ser menor, uma
vez que ndo séo realizados os tratos culturais.

Tomando por referéncia os precos médios praticados pela tonelada da cana em 2007,
nas regionais de Andradina, Aragatuba e General Salgado, o maior lucro operacional,
observado no 1° corte, foi com a colheita manual cana queimada de R$ 1.278,91/ha e 0 menor
resultado econdmico com a colheita mecanizada cana crua foi 16% inferior ao melhor
resultado.

No sistema orgéanico os resultados foram mais satisfatorios, uma vez que o lucro
operacional foi positivo em todos os cortes.

Na analise de investimentos, considerando 5 cortes na cana-de-agucar, 0s resultados
foram satisfatorios, o valor presente liquido foi positivo em todos tratamentos e a maior taxa
interna de retorno foi de 22,63 % no sistema convencional, para colheita manual cana
gueimada. Para colheita mecanizada cana crua no sistema convencional a TIR foi de 14,19 %
e no sistema organico o valor foi bem maior (24,09 %).

Outra questdo relevante é o arrendamento de terras na regido. O menor pre¢o da
tonelada de cana praticado em 2007, em fun¢do da reducdo de precos do aglcar e do alcool, ja
pode ser observado no campo. Os produtores estdo cautelosos com relacdo a arrendamentos
para novos plantios, devido ao ciclo de produgdo da cana, em média 6,0 anos e as incertezas
dos precos. A expansao da cultura e a instalacdo de novas usinas continuam tendo diminuido
o0 ritmo de investimentos do setor sucroalcooleiro na regido. Outra questdo relevante para o
freio neste setor foi a valorizacdo de florestas plantadas, dos precos de grdos e da arroba do
boi verificada em 2007 e que, segundo previses de analistas de mercado, deverdo continuar

nos proximos anos.
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Muito embora, a cultura da cana-de-acUcar esteja sendo cultivada na regido desde a
metade da década de 70, o seu crescimento foi mais expressivo nos ultimos anos, ocupando
areas de pastagens e provavelmente outras areas ocupadas por graos. Como a cultura da cana-
de-aclicar também compete por areas com estas outras atividades, acGes de curto, médio e
longo prazo devem ser tomadas por todo setor sucroalcooleiro no sentido de buscar resultados
que visem, além da reducdo de custos e aumento na produtividade da cana, maior

responsabilidade com as questfes socioambientais.
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7. ILUSTRACOES DA PESQUISA

Figura 6. Trator acoplado ao sulcador e adubador
Fonte: Dados da pesquisa.
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Figura 7. Trator acoplado ao aplicador de defensivos e cobridor
Fonte: Dados da pesquisa.

Figura 8. Plantio manual (distribui¢cdo da muda no sulco)

Fonte: Dados da pesquisa.
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Figura 9. Plantio manual (distribuicdo e corte da muda no sulco).

Fonte: Dados da pesquisa.

Figura 10. Area plantada
Fonte: Dados da pesquisa.
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Figura 11. Plantio mecanizado (sulcador da plantadora)

Fonte: Dados da pesquisa.

Figura 12. Plantadora (reservatério de defensivos)

Fonte: Dados da pesquisa.
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Figura 13. Plantadora (realizando sulcacdo, adubagdo, distribuicdo da
muda, aplicacédo do defensivo e cobertura do sulco)

Fonte: Dados da pesquisa.

Figura 14. Plantio mecanizado (transbordo abastecendo a plantadeira)

Fonte: Dados da pesquisa.
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Figura 15. Plantadora (cobrindo sulcos de plantio)

Fonte: Dados da pesquisa.

Figura 16. Plantadora (quebra lombo)

Fonte: Dados da pesquisa.
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Figura 17. Queima do canavial

Fonte: Dados da pesquisa.

Figura 18. Colheita manual cana queimada (corte)

Fonte: Dados da pesquisa.
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Figura 19. Colheita manual cana queimada (cana a ser carregada)

Fonte: Dados da pesquisa.

Figura 20. Colheita manual cana crua (corte)

Fonte: Dados da pesquisa.
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Figura 21. Colheita manual cana crua (corte)

Fonte: Dados da pesquisa.

Figura 22. Carregadora de cana

Fonte: Dados da pesquisa.
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Figura 23. Carregamento da cana crua

Fonte: Dados da pesquisa.

Figura 24. Carregamento da cana crua

Fonte: Dados da pesquisa.
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Figura 25. Colhedora de cana

Fonte: Dados da pesquisa.

Figura 26. Colheita mecanizada cana crua

Fonte: Dados da pesquisa.
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Figura 27. Colheita mecanizada cana crua

Fonte: Dados da pesquisa.

Figura 28. Colheita mecanizada cana crua

Fonte: Dados da pesquisa.
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Figura 29. Transbordo

Fonte: Dados da pesquisa.

Figura 30. Transbordo abastecendo os caminhdes transportadores de cana
(biminhdes)

Fonte: Dados da pesquisa.
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Figura 31. Transbordo abastecendo os caminh@es transportadores
de cana (biminhdes)

Fonte: Dados da pesquisa.

Figura 32. Aparelho de irrigacdo (auto propelido - aplicacdo de vinhaca)

Fonte: Dados da pesquisa.
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Figura 33. Aplicacdo de vinhaga na cana-de-agUcar

Fonte: Dados da pesquisa.
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ANEXOS



ANEXOS A

Tabela Al. Estimativa de custo operacional por hectare da cana convencional soca (2° corte),
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colheita manual cana queimada, na regido oeste do Estado de Séo Paulo, 2007.

= -
Descricdo Especif. Vezes Qtd. V(Ru$n)|t V&'IF\')%;aI
A. Operacoes

Catacéo de bitucas HD 1,00 0,40 25,00 10,00
Enleiramento da palha HM 1,00 0,300 31,65 9,50
Cultivo Triplice HM 1,00 0,67 53,36 35,75
Aplicacéo de defensivos HM 1,00 1,00 34,40 34,40
Carpa mecénica e/ou quebra lombo HM 1,00 0,67 53,36 35,75
Transp. m.o. p/ amost. do c. bioldgico km 1,00 1,70 2,06 3,50
Manutencdo de carreadores: Motoniveladora ~ HM 1,00 0,08 248,00 19,84
Transporte interno de insumos km 1,00 0,12 2,06 0,25
Transp. de méo-de-obra km 1,00 0,08 2,06 0,16
Arranquio de capim colonido HD 1,00 2,00 25,00 50,00
Combate a formiga HD 1,00 0,24 25,00 6,00
Controle biolégico HD 1,00 0,50 25,00 12,50
Transp. Amostragem de cana: maturagéo km 1,00 1,70 2,06 3,50
Amostragem de cana: maturagao HD 1,00 0,012 25,00 0,30
Total A 221,45
B.Colheita

Transporte de m&o-de-obra para queima t 1,00 97,00 0,14 13,58
Queima da cana t 1,00 97,00 0,10 9,70
Corte da cana t 1,00 97,00 472 457,84
Carregamento t 1,00 97,00 155 150,35
Reboque t 1,00 97,00 1,80 174,60
Transporte t 1,00 97,00 4,73 458,81
Total B 1.264,88
C. Material

Hexazinone kg 1,00 2,00 28,00 56,00
Tebutiuron L 1,00 2,00 38,00 76,00
Fipronil kg 1,00 0,20 7,00 1,40
Cotésia flavipes un 3,00 6,00 2,80 50,40
Foérmula 20-05-20 t 1,00 0,40 950,00 380,00
Total C 563,80
Custo Operacional Efetivo (COE) 2.050,13
Outras despesas 102,51
Arrendamento 396,60
Depreciacdo 587,14
Custo Operacional Total (COT) 3.136,38
Fonte: Dados da pesquisa HM= hora maquina HD= homem dia
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Tabela A2. Estimativa de custo operacional por hectare da cana convencional soca (2° corte),

colheita manual cana crua, na regido oeste do Estado de Sdo Paulo, 2007

Ne° V. unit. V. Total

Descrico Especif. \ozes QM- (R$) (R9)

A. Operac0es

Catacdo de bitucas HD 1,00 0,40 25,00 10,00
Enleiramento da palha HM 1,00 0,300 31,65 9,50
Cultivo Triplice HM 1,00 0,67 53,36 35,75
Aplicacdo de defensivos HM 1,00 1,00 34,40 34,40
Carpa mecénica e/ou quebra lombo HM 1,00 0,67 53,36 35,75
;)I‘ir;ilr:jsgg)i.c;n. 0. p/ amostragem do c. - 100 170 2,06 3,50
Manut(_engao de carreadores: HM 100 008 24800 10,84
Motoniveladora

Transporte interno de insumos km 1,00 0,12 2,06 0,25
Iorialonsipéode méao-de-obra p/ arranquio de km 100 008 2,06 0,16
Arranquio de capim colonido HD 1,00 2,00 25,00 50,00
Combate a formiga HD 1,00 0,24 25,00 6,00
Controle biolégico HD 1,00 0,50 25,00 12,50
Transp. Amostragem de cana: maturacao km 1,00 1,70 2,06 3,50
Amostragem de cana: maturacdo HD 1,00 0,012 25,00 0,30
Total A 221,45
B. Colheita

Corte da cana t 1,00 97,00 6,13 594,61
Carregamento t 1,00 97,00 1,55 150,35
Reboque t 1,00 97,00 1,80 174,60
Transporte t 1,00 97,00 4,73 458,81
Total 1.378,37
C. Material

Hexazinone kg 1,00 2,00 28,00 56,00
Tebutiuron L 1,00 2,00 38,00 76,00
Fipronil kg 1,00 0,20 7,00 1,40
Cotésia flavipes un 3,00 6,00 2,80 50,40
Férmula 20-05-20 t 1,00 0,40 950,00 380,00
Total C 563,80
Custo Operacional Efetivo (COE) 2.163,62
Outras despesas 108,18
Arrendamento 396,60
Depreciacdo 587,14
Custo Operacional Total (COT) 3.255,54

Fonte: Dados da pesquisa HM= hora maquina HD= homem dia
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Tabela A3. Estimativa de custo operacional por hectare da cana convencional soca (2° corte),

colheita mecanizada cana queimada, na regido oeste do Estado de S&o Paulo,

2007.
> -

Descricao Especif. Vezes Qtd. V(;g)'t V.(;’g)tal
A. Operac0es
Catacdo de bitucas HD 1,00 040 25,00 10,00
Enleiramento da palha HM 1,00 0,30 31,65 9,50
Cultivo Triplice HM 1,00 0,67 53,36 35,75
Aplicacdo de defensivos HM 1,00 100 3440 34,40
Carpa mecénica e/ou quebra lombo HM 1,00 0,67 53,36 35,75
T_ran,sp_. m. o. p/ amostragem do c. Km 100 170 2,06 3,50
bioldgico
Manutgn(;ao de carreadores: HM 100 008 24800 10,84
Motoniveladora
Transporte interno de insumos km 1,00 0,12 2,06 0,25
Trans_p~. de méo-de-obra p/ arranquio de Kkm 100 008 2,06 0,16
colonido
Arranquio de capim colonido HD 1,00 2,00 25,00 50,00
Combate a formiga HD 100 024 25,00 6,00
Controle biol6gico HD 1,00 050 25,00 12,50
Transp. Amostragem de cana: maturagao km 1,00 1,70 2,06 3,50
Amostragem de cana: maturagdo HD 1,00 0,012 25,00 0,30
Total A 221,45
B. Colheita
Transporte de méo-de-obra para queima t 1,00 97,00 0,14 13,58
Queima da cana t 1,00 97,00 0,10 9,70
Colhedora t 1,00 97,00 3,43 332,71
Transbordo t 1,00 97,00 4,10 397,70
Reboque t 1,00 97,00 1,80 174,60
Transporte t 1,00 97,00 4,73 458,81
Total B 1.387,10
C. Material
Hexazinone kg 1,00 2,00 28,00 56,00
Tebutiuron L 1,00 200 38,00 76,00
Fipronil kg 1,00 0,20 7,00 1,40
Cotésia flavipes un 3,00 6,00 2,80 50,40
Formula 20-05-20 t 1,00 0,40 950,00 380,00
Total C 563,80
Custo Operacional Efetivo (COE) 2.172,35
Outras despesas 108,62
Arrendamento 396,60
Depreciacdo 587,14
Custo Operacional Total (COT) 3.264,71
Fonte: Dados da pesquisa HM= hora maquina HD= homem dia
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colheita mecanizada cana crua, na regido oeste do Estado de Sdo Paulo, 2007

- : ° V. unit. V. Total
Descricao Especif. Vezes Qtd. (R$) (R$)
A. Operacgdes
Catacdo de bitucas HD 1,00 0,40 25,00 10,00
Enleiramento da palha HM 1,00 0,30 31,65 9,50
Cultivo Triplice HM 1,00 0,67 53,36 35,75
Aplicacéo de defensivos HM 1,00 1,00 34,40 34,40
Carpa mecénica e/ou quebra lombo HM 1,00 0,67 53,36 35,75
T_ran;p_. méo de obra p/ amostragem do c. - 100 1,70 2,06 3,50
biolégico
Manut(_enc;ao de carreadores: HM 100 008 248,00 10,84
Motoniveladora
Transporte interno de insumos km 1,00 0,12 2,06 0,25
Trans_pl. de méo-de-obra p/ arranquio de Kkm 100 008 2,06 0,16
colonido
Arranquio de capim colonido HD 1,00 2,00 25,00 50,00
Combate a formiga HD 1,00 0,24 25,00 6,00
Controle biol6gico HD 1,00 0,50 25,00 12,50
Transp. Amostragem de cana: maturagéo km 1,00 1,70 2,06 3,50
Amostragem de cana: maturagao HD 1,00 0,012 25,00 0,30
Total A 221,45
B. Colheita
Colhedora t 1,00 97,00 4,04 391,88
Transbordo t 1,00 97,00 4,10 397,70
Rebogque t 1,00 97,00 1,80 174,60
Transporte t 1,00 97,00 4,73 458,81
Total B 1.422,99
C. Material
Hexazinone kg 1,00 2,00 28,00 56,00
Tebutiuron L 1,00 2,00 38,00 76,00
Fipronil kg 1,00 0,20 7,00 1,40
Cotésia flavipes un 3,00 6,00 2,80 50,40
Formula 20-05-20 t 1,00 0,40 950,00 380,00
Total C 563,80
Custo Operacional Efetivo (COE) 2.208,24
Outras despesas 110,41
Arrendamento 396,60
Depreciacéo 587,14
Custo Operacional Total (COT) 3.302,40
Fonte: Dados da pesquisa HM= hora maquina HD= homem dia

109



Generated by Foxit PDF Creator © Foxit Software

http://lwww.foxitsoftware.com For evaluation only. 110

Tabela A5. Estimativa de custo operacional por hectare da cana convencional soca (3° corte),

colheita manual cana queimada, na regido oeste do Estado de Séo Paulo, 2007.

Descricéo Especif. Novezes Qtd. v unit V. Totl

(R$) (R$)
A. Operagdes
Catacdo de bitucas HD 1,00 0,40 25,00 10,00
Enleiramento da palha HM 1,00 0,30 31,65 9,50
Cultivo Triplice HM 1,00 0,67 53,36 35,75
Frete: Calcério t 1,00 1,50 23,00 34,50
Aplicacéo de calcério HM 1,00 0,80 46,16 36,93
Méo-de-obra p/ aplic. calcério HD 1,00 0,02 83,27 1,67
Aplicacdo de defensivos HM 1,00 1,00 34,40 34,40
Carpa mecanica e/ou quebra lombo HM 1,00 0,67 53,36 35,75
T_raqsp. mao de obra p/ amostragem do c. Kkm 1,00 1.70 2,06 3,50
bioldgico
Manuteng&o de carreadores: HM 1,00 008 248,00 10,84
Motoniveladora
Transporte interno de insumos km 1,00 0,12 2,06 0,25
Trans_p~. de méo-de-obra p/ arranquio de Kkm 1,00 0,08 2,06 0,16
colonido
Arranguio de capim colonido HD 1,00 2,00 25,00 50,00
Combate a formiga HD 1,00 0,24 25,00 6,00
Controle biolégico HD 1,00 0,50 25,00 12,50
Transp. Amostragem de cana: maturagio km 1,00 1,70 2,06 3,50
Amostragem de cana: maturacao HD 1,00 0,012 25,00 0,30
Total A 294,55
B. Colheita

Transporte de médo-de-obra para queima t 1,00 85,00 0,14 11,90
Queima da cana t 1,00 85,00 0,10 8,50
Corte da cana t 1,00 85,00 4,72 401,20
Carregamento t 1,00 85,00 155 131,75
Rebogue t 1,00 85,00 1,80 153,00
Transporte t 1,00 85,00 473 402,05
Total B 1.108,40
C. Material

Calcério t 1,00 1,00 33,00 33,00
Hexazinone kg 1,00 2,00 28,00 56,00
Tebutiuron L 1,00 2,00 38,00 76,00
Fipronil kg 1,00 0,20 7,00 1,40
Cotésia flavipes un 3,00 6,00 2,80 50,40
Férmula 20-05-20 t 1,00 0,40 950,00 380,00
Total C 596,80
Custo Operacional Efetivo (COE) 1.999,75
Outras despesas 99,99
Arrendamento 396,60
Depreciacdo 587,14
Custo Operacional Total (COT) 3.083,47

Fonte: Dados da pesquisa HM= hora méaguina HD= homem dia
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colheita manual cana crua, na regido oeste do Estado de S&o Paulo, 2007.

Descricéo Especif. N°vezes Qtd. V(Sg)' t V.(;;)t al
A. Operagdes

Catacdo de bitucas HD 1,00 0,40 25,00 10,00
Enleiramento da palha HM 1,00 0,30 31,65 9,50
Cultivo Triplice HM 1,00 0,67 5336 3575
Aplicacdo de defensivos HM 1,00 1,00 3440 3440
Carpa mecéanica e/ou quebra lombo HM 1,00 0,67 53,36 35,75
T_raqsp. mao de obra p/ amostragem do c. km 1,00 1.70 2.06 3,50
bioldgico

Manut(_engao de carreadores: HM 1,00 008 248,00 1084
Motoniveladora

Transporte interno de insumos km 1,00 0,12 2,06 0,25
Trans_p~. de méo-de-obra p/ arranquio de km 1,00 0,08 2,06 0.16
colonido

Arranquio de capim colonido HD 1,00 200 25,00 50,00
Combate a formiga HD 1,00 0,24 25,00 6,00
Controle biolégico HD 1,00 050 2500 1250
Transp. Amostragem de cana: maturacao km 1,00 1,70 2,06 3,50
Amostragem de cana: maturagao HD 1,00 0,012 25,00 0,30
Total A 221,45
B.Colheita

Corte da cana t 1,00 85,00 6,13 521,05
Carregamento t 1,00 85,00 155 131,75
Reboque t 1,00 85,00 1,80 153,00
Transporte t 1,00 85,00 4,73 402,05
Total B 1.207,85
C. Material:

Calcério t 1,00 1,00 33,00 33,00
Hexazinone kg 1,00 2,00 28,00 56,00
Tebutiuron L 1,00 2,00 38,00 76,00
Fipronil kg 1,00 0,20 7,00 1,40
Cotésia flavipes un 3,00 6,00 2,80 50,40
Férmula 20-05-20 t 1,00 0,40 950,00 380,00
Total C 596,80
Custo Operacional Efetivo (COE) 2.026,10
Qutras despesas 101,31
Arrendamento 396,60
Depreciacdo 587,14
Custo Operacional Total (COT) 3.111,15
Fonte: Dados da pesquisa HM= hora maquina HD= homem dia
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Tabela A7. Estimativa de custo operacional por hectare da cana convencional soca (3° corte),

colheita mecanizada cana queimada, na regido oeste do Estado de S&o Paulo, 2007.

Ne V. unit. V. Total

Descricio Especif. .,  Qtd (R$) (R$)

A. Operagdes

Catacdo de bitucas HD 1,00 0,40 25,00 10,00
Enleiramento da palha HM 1,00 0,30 31,65 9,50
Cultivo Triplice HM 1,00 0,67 53,36 35,75
Frete: Calcério t 1,00 1,50 23,00 34,50
Aplicacéo de calcario HM 1,00 0,80 46,16 36,93
Transp da mao-de-obra p/ aplic. calcério km 1,00 0,02 83,27 1,67
Aplicaco de defensivos HM 1,00 1,00 34,40 34,40
Carpa mecanica e/ou quebra lombo HM 1,00 0,67 53,36 35,75

Transp. mao de obra p/ amostragem do c.

R km 1,00 1,70 2,06 3,50
bioldgico
Manutt_en(;ao de carreadores: HM 1,00 008 248,00 19,84
Motoniveladora
Transporte interno de insumos km 1,00 0,12 2,06 0,25
Trans_p~. de méo-de-obra p/ arranquio de Kkm 1,00 0,08 2.06 0,16
colonido
Arranguio de capim colonido HD 1,00 2,00 25,00 50,00
Combate a formiga HD 1,00 0,24 25,00 6,00
Controle biol6gico HD 1,00 0,50 25,00 12,50
Transp. Amostragem de cana: maturacdo km 1,00 1,70 2,06 3,50
Amostragem de cana: maturacao HD 1,00 0,012 25,00 0,30
Total A 294,55
B. Colheita
Transporte de mdo-de-obra para queima t 1,00 85,00 0,14 11,90
Queima da cana t 1,00 85,00 0,10 8,50
Corte da cana t 1,00 85,00 3,43 291,55
Transbordo t 1,00 85,00 4,1 348,50
Reboque t 1,00 85,00 1,80 153,00
Transporte t 1,00 85,00 4,73 402,05
Total 1.215,50
C. Material
Calcério t 1,00 1,00 33,00 33,00
Hexazinone kg 1,00 2,00 28,00 56,00
Tebutiuron L 1,00 2,00 38,00 76,00
Fipronil kg 1,00 0,20 7,00 1,40
Cotésia flavipes un 3,00 6,00 2,80 50,40
Férmula 20-05-20 t 1,00 0,40 950,00 380,00
Total C 596,80
Custo Operacional Efetivo (COE) 2.106,85
Qutras despesas 105,34
Arrendamento 396,60
Depreciacao 587,14
Custo Operacional Total (COT) 3.195,93

Fonte: Dados da pesquisa HM= hora méquina HD= homem dia
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Tabela A8. Estimativa de custo operacional por hectare da cana soca (3° corte), sistema

convencional, colheita mecanizada cana crua, na regido oeste do Estado de Séo

Paulo, 2007.
- -

Descricao Especif. Vezes Qtd. V(Sg)l t V.(;;)tal
A. Operagdes

Catacdo de bitucas HD 1,00 0,40 25,00 10,00
Enleiramento da palha HM 1,00 0,300 31,65 9,50
Cultivo Triplice HM 1,00 0,67 53,36 35,75
Aplicacéo de defensivos HM 1,00 1,00 34,40 34,40
Carpa mecéanica e/ou quebra lombo HM 1,00 0,67 53,36 35,75
T_ran;p_. mé&o de obra p/ amostragem do c. Kkm 1,00 1.70 2,06 3,50
biolégico

Manut(_engao de carreadores: HM 1,00 0,08 248,00 10,84
Motoniveladora

Transporte interno de insumos km 1,00 0,12 2,06 0,25
I;?moa.ode mao-de-obra p/ arranquio de Kkm 1,00 0,08 2,06 0.16
Arranquio de capim colonido HD 1,00 2,00 25,00 50,00
Combate a formiga HD 1,00 0,24 25,00 6,00
Controle biolégico HD 1,00 0,50 25,00 12,50
Transp. Amostragem de cana: maturagéo km 1,00 1,70 2,06 3,50
Amostragem de cana: maturacio HD 1,00 0,012 25,00 0,30
Total A t 221,45
B. Colheita t

Colhedora t 1,00 85,00 404 343,40
Transbordo t 1,00 85,00 4,1 348,50
Reboque t 1,00 85,00 1,80 153,00
Transporte t 1,00 85,00 4,73 402,05
Total B 1.246,95
C. Material

Calcério t 1,00 1,00 33,00 33,00
Hexazinone kg 1,00 2,00 28,00 56,00
Tebutiuron L 1,00 2,00 38,00 76,00
Fipronil kg 1,00 0,20 7,00 1,40
Cotésia flavipes un 3,00 6,00 2,80 50,40
Formula 20-05-20 t 1,00 0,40 950,00 380,00
Total C 596,80
Custo Operacional Efetivo (COE) 2.065,20
Outras despesas 103,26
Arrendamento 396,60
Deprecia¢do 587,14
Custo Operacional Total (COT) 3.152,20
Fonte: Dados da pesquisa HM= hora maquina HD= homem dia
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colheita manual cana queimada, na regido oeste do Estado de Sao Paulo, 2007

> -
Descricao Especif. V(L\lzes Qtd. V(Sg)'t V.(;g)tal
A. Operac0es

Catacdo de bitucas HD 1,00 040 25,00 10,00
Enleiramento da palha HM 1,00 0,30 31,65 9,50
Cultivo Triplice HM 1,00 0,67 53,36 35,75
Aplicacéo de defensivos HM 1,00 1,00 34,40 34,40
Carpa mecénica e/ou guebra lombo HM 100 0,67 53,36 35,75
Trar_msp,. méo de obra p/ amostragem do km 100 1,70 206 3,50
c. biolégico

Manut_engao de carreadores: HM 100 008 24800 10 84
Motoniveladora

Transporte interno de insumos km 100 012 2,06 0,25
Trans_pi. de méo-de-obra p/ arranquio de - 100 0,08 2,06 0,16
colonido

Arranquio de capim colonido HD 1,00 2,00 25,00 50,00
Combate a formiga HD 100 024 25,00 6,00
Controle biolégico HD 1,00 0,50 25,00 12,50
;;irasrgég;mostragem de cana: km 100 170 2.06 3,50
Amostragem de cana: maturagdo HD 1,00 0,012 25,00 0,30
Total A 221,45
B. Colheita

Transporte de méo-de-obra para queima t 1,00 72,00 0,14 10,08
Queima da cana t 1,00 72,00 0,10 7,20
Corte da cana t 1,00 72,00 4,72 339,84
Carregamento t 1,00 72,00 1,55 111,60
Reboque t 1,00 72,00 1,80 129,60
Transporte t 1,00 72,00 4,73 340,56
Total B 938,88
C. Material

Hexazinone kg 1,00 2,00 28,00 56,00
Tebutiuron L 1,00 2,00 38,00 76,00
Fipronil kg 1,00 0,20 7,00 1,40
Cotésia flavipes un 3,00 6,00 2,80 50,40

Formula 20-05-20

1,00 0,40 950,00 380,00

Total C 563,80
Custo Operacional Efetivo (COE) 1.724,13
Outras despesas 86,21
Arrendamento 396,60
Depreciacdo 587,14
Custo operacional total (COT) 2.794,08

Fonte: Dados da pesquisa HM= hora maquina

HD= homem dia
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corte), colheita manual cana crua, na regido oeste do Estado de S&o Paulo,
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2007.

- : ° V. unit. V. Total
Descrigéao Especif. vezes Qtd. (R$) (R$)
A. Operac0es
Catacdo de bitucas HD 1,00 0,40 25,00 10,00
Enleiramento da palha HM 1,00 0,30 31,65 9,50
Cultivo Triplice HM 1,00 0,67 53,36 35,75
Aplicacdo de defensivos HM 1,00 1,00 34,40 34,40
Carpa mecénica e/ou quebra lombo HM 1,00 0,67 53,36 35,75
Trapsp,. mao de obra p/ amostragem do km 1,00 170 2,06 3,50
c. biolégico
Manutenc¢éo de carreadores:
Motoniveladora HM 1,00 0,08 248,00 19,84
Transporte interno de insumos km 1,00 0,12 2,06 0,25
Transp. de mao-de-obra p/ arranquio km 1,00 0,08 2,06 0,16
de colonido
Arranqguio de capim coloniéo HD 1,00 2,00 25,00 50,00
Combate a formiga HD 1,00 0,24 25,00 6,00
Controle biolégico HD 1,00 0,50 25,00 12,50
Transp. iAmostragem de cana: km 100 170 2.06 3.50
maturacao
Amostragem de cana: maturagao HD 1,00 0,012 25,00 0,30
Total A 221,45
B.Colheita
Corte da cana t 1,00 72,00 6,13 441,36
Carregamento t 1,00 72,00 1,55 111,60
Reboque t 1,00 72,00 1,80 129,60
Transporte t 1,00 72,00 4,73 340,56
Total B t 1.023,12
C. Material
Hexazinone kg 1,00 2,00 28,00 56,00
Tebutiuron L 1,00 2,00 38,00 76,00
Fipronil kg 1,00 0,20 7,00 1,40
Cotésia flavipes un 3,00 6,00 2,80 50,40
Formula 20-05-20 t 1,00 0,40 950,00 380,00
Total C 563,80
Custo Operacional Efetivo (COE) 1.808,37
Outras despesas 90,42
Arrendamento 396,60
Depreciacdo 587,14
Custo Operacional Total (COT) 2.882,53
Fonte: Dados da pesquisa HM= hora maquina HD= homem dia
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Tabela All. Estimativa de custo operacional/ha da cana convencional soca (4° corte),

colheita mecanizada cana queimada, na regido oeste do Estado de S&o Paulo,
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2007.

- , ° V.unit V. Total
Descricao Especif. Vezes Qtd. (R9) (R$)
A. Operacodes
Catacdo de bitucas HD 1,00 0,40 25,00 10,00
Enleiramento da palha HM 1,00 0,30 31,65 9,50
Cultivo Triplice HM 1,00 0,67 53,36 35,75
Aplicacéo de defensivos HM 1,00 1,00 34,40 34,40
Carpa mecanica e/ou quebra lombo HM 1,00 0,67 53,36 35,75
Irgri]j%grir::%o de obra p/ amostragem do - 1,00 1,70 2,06 3,50
Manutencédo de carreadores:
Motoniveladora HM 1,00 0,08 248,00 19,84
Transporte interno de insumos km 1,00 0,12 2,06 0,25
;F(;?Qrs]%ode méao-de-obra p/ arranquio de Kkm 1,00 0,08 2.06 0.16
Arranquio de capim colonido HD 1,00 2,00 25,00 50,00
Combate a formiga HD 1,00 0,24 25,00 6,00
Controle biolégico HD 1,00 0,50 25,00 12,50
Transp. iAmostragem de cana: Kkm 1,00 1,70 2.06 3,50
maturacao
Amostragem de cana: maturacdo HD 1,00 0,012 25,00 0,30
Total A 221,45
B. Colheita
Colhedora t 1,00 72,00 3,43 246,96
Transhordo t 100 72,00 4,1 295,20
Reboque t 1,00 72,00 1,80 129,60
Transporte t 1,00 72,00 4,73 340,56
Total B 1.012,32
C Material
Hexazinone kg 1,00 2,00 28,00 56,00
Tebutiuron L 1,00 2,00 38,00 76,00
Fipronil kg 1,00 0,20 7,00 1,40
Cotésia flavipes un 3,00 6,00 2,80 50,40
Férmula 20-05-20 t 1,00 0,40 950,00 380,00
Total C 563,80
Custo Operacional Efetivo (COE) 1.797,57
Qutras despesas 89,88
Arrendamento 396,60
Depreciacdo 587,14
Custo Operacional Total (COT) 2.871,19

Fonte: Dados da pesquisa

HM= hora méquina

HD= homem dia
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Tabela A12. Estimativa de custo operacional/ha da cana convencional soca (4° corte),

colheita mecanizada cana crua, na regido oeste do Estado de Sdo Paulo, 2007
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- : N° V. unit. V.Total
Descricao Especif. Vezes Qtd (R9) (R9)
A. Operacgoes
Catacdo de bitucas HD 1,00 040 25,00 10,00
Enleiramento da palha HM 1,00 0,30 31,65 9,50
Cultivo Triplice HM 100 0,67 53,36 35,75
Aplicacéo de defensivos HM 1,00 1,00 34,40 34,40
Carpa mecénica e/ou quebra lombo HM 100 0,67 53,36 35,75
Trar_15p,. mao de obra p/ amostragem do Km 100 1,70 2,06 3,50
c. biolégico
Manut_engao de carreadores: HM 100 008 248,00 19,84
Motoniveladora
Transporte interno de insumos km 1,00 0,12 2,06 0,25
;F(;?Qrs]%ode méao-de-obra p/ arranquio de Km 100 0,08 2,06 0,16
Arranquio de capim colonido HD 1,00 2,00 25,00 50,00
Combate a formiga HD 1,00 0,24 25,00 6,00
Controle biolégico HD 1,00 050 2500 1250
Transp. ,NAmostragem de cana: Kkm 100 170 2.06 3,50
maturacao
Amostragem de cana: maturacdo HD 1,00 0,012 25,00 0,30
Total A 221,45
B. Colheita
Colhedora t 1,00 72,00 4,04 290,88
Transbordo t 1,00 72,00 41 29520
Reboque t 1,00 72,00 1,80 129,60
Transporte t 1,00 72,00 4,73 340,56
Total B 1.056,24
C Material
Hexazinone kg 1,00 2,00 28,00 56,00
Tebutiuron L 1,00 2,00 38,00 76,00
Fipronil kg 1,00 0,20 7,00 1,40
Cotésia flavipes un 3,00 6,00 2,80 50,40
Férmula 20-05-20 t 1,00 040 950,00 380,00
Total C 563,80
Custo Operacional Efetivo (COE) 1.841,49
Outras despesas 92,07
Arrendamento 396,60
Depreciacdo 587,14
Custo Operacional Total (COT) 2.917,31

Fonte: Dados da pesquisa HM= hora maquina

HD= homem dia
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Tabela A13. Estimativa de custo operacional/ha da cana convencional soca (5° corte),
colheita manual cana queimada, na regido oeste do Estado de S&o Paulo, 2007.
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N° V. unit.

V. Total

Descricdo Especif. vezes Qtd. (R$) (R$)
A. Operacoes

Catagdo de bitucas HD 1,00 0,40 25,00 10,00
Total A 10,00
B. Colheita

Trapsporte de mao-de-obra para i 100 65,00 0.14 9.10
queima

Queima da cana t 1,00 65,00 0,10 6,50
Corte da cana t 1,00 65,00 4,72 306,80
Carregamento t 1,00 65,00 1,55 100,75
Reboque t 1,00 65,00 1,80 117,00
Transporte t 1,00 65,00 4,73 307,45
Total B 847,60
C. Material

Total C

Custo Operacional Efetivo (COE) 857,60
Outras despesas 42,88
Arrendamento 396,60
Depreciacéo 587,14
Custo Operacional Total (COT) 1.884,22

Fonte: Dados da pesquisa

Tabela B14. Estimativa de custo operacional/ha da cana convencional soca (5° corte),

HM= hora maquina

HD= homem dia

colheita manual cana crua, na regido oeste do Estado de Séo Paulo, 2007

= -
Descricdo Especif. vges Qtd. Vd:l;g)'t' V.(;’g)tal
A. Operag0es

Catagéo de bitucas HD 1,00 0,40 25,00 10,00
Total A 10,00
B Colheita

Corte da cana t 1,00 65,00 6,13 398,45
Carregamento t 1,00 65,00 1,55 100,75
Reboque t 1,00 65,00 1,80 117,00
Transporte t 1,00 65,00 4,73 307,45
Total B 923,65
C. Material

Total C

Custo Operacional Efetivo (COE) 933,65
Outras despesas 46,68
Arrendamento 396,60
Depreciacdo 587,14
Custo Operacional Total (COT) 1.964,07

Fonte: Dados da pesquisa

HM= hora maquina

HD= homem dia

118



Generated by Foxit PDF Creator © Foxit Software

http://lwww.foxitsoftware.com For evaluation only. 119

Tabela A15. Estimativa de custo operacional/ha da cana convencional soca (5° corte), colheita
mecanizada cana queimada, na regido oeste do Estado de S&o Paulo, 2007.

N° V. unit. V.Total
vezes 99 Re)  (RY)

Descricéo Especif.

A. Operacoes

Catacdo de bitucas HD 1,00 0,40 25,00 10,00
Total A 10,00
B. Colheita

Transporte de méo-de-obra para queima t 1,00 65,00 0,14 9,10
Queima da cana t 1,00 65,00 0,10 6,50
Corte da cana t 1,00 65,00 3,43 22295
Transbordo t 1,00 65,00 4,1 266,50
Reboque t 1,00 65,00 1,80 117,00
Transporte t 1,00 65,00 4,73 307,45
Total B 929,50
C. Material

Total C

Custo Operacional Efetivo (COE) 939,50
Outras despesas 46,98
Arrendamento 396,60
Depreciacio 587,14
Custo Operacional Total (COT) 1.970,22
Fonte: Dados da pesquisa HM= hora maquina HD= homem dia

Tabela A16. Estimativa de custo operacional/ha da cana soca (5° corte), sistema
convencional, colheita mecanizada cana crua, na regido oeste do Estado de
Sao Paulo, 2007.

> -
Descricao Especif. vg e Qtd. V(.;g)lt. V.(;’g)tal
A. Operacgdes

Catacdo de bitucas HD 1,00 0,40 25,00 10,00
Total A 10,00
B. Colheita

Colhedora t 1,00 65,00 4,04 262,60
Transbordo t 1,00 65,00 41 266,50
Reboque t 1,00 65,00 1,80 117,00
Transporte t 1,00 65,00 473 307,45
Total B 953,55
C Material

Total C

Custo Operacional Efetivo (COE) 963,55
Outras despesas 48,18
Arrendamento 396,60
Custo Operacional Total (COT) 1.995,47

Fonte: Dados da pesquisa HM= hora maquina HD= homem dia



Tabela Al7. Estimativa de custo operacional/ha da cana organica soca (2° corte), colheita

mecanizada, na regido oeste do Estado de S&o Paulo, 2007.
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> -
Descricdo Especif. vezes Qtd. V(Igg)lt V.(;’g)tal
A. Operacdes mecanizadas

Tratos culturais

Aplicacéo de vinhaca (230 /ha m°) m® 1,00 230,00 0,96 220,80
Aplicagdo de calcério HM 1,00 080 4825 38,60
Frete: Calcério t 1,00 150 23,00 34,50
T_ransp. mé&o de obra p/ amostragem de - 100 170 2,06 3,50
cigarrinha

Controle cigarrinha: HM 1,00 0,40 46,00 18,40
Rogagem de carreadores HM 1,00 0,80 29,16 23,33
Transp. de mao-de-obra para capina km 1,00 0,08 2,06 0,16
Total A 339,29
B. Colheita

Colhedora t 1,00 96,00 43 412,80
Transbordo t 1,00 96,00 41 393,60
Reboque t 1,00 96,00 155 148,80
Transporte (distancia média: 25 km) t 1,00 96,00 4,73 454,08
Total B 1.409,28
C Operagdes manuais

Tratos culturais

Capina manual HD 1,00 8,00 25,00 200,00
Combate a formiga HD 1,00 0,24 25,00 6,00
Controle biol6gico HD 1,00 0,50 25,00 12,50
Amostragem cigarrinha HD 1,00 0,16 25,00 4,00
Total C 222,50
D Material

Insumos:

Calcério t 1,00 1,50 33,00 49,50
Cotésia flavipes un 3,00 6,00 2,80 50,40
Metharizium anisopiae kg 1,00 9,00 8,00 72,00
Isca organica kg 1,00 0,12 9,00 1,08
Total D 172,98
Custo Operacional Efetivo (COE) 2.144,05
Outras despesas 107,20
Arrendamento 396,60
Depreciacéo 753,08
Custo Operacional Total (COT) 3.400,93

Fonte: Dados da pesquisa

HM= hora maquina

HD= homem dia
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Tabela A18. Estimativa de custo operacional/ha da cana orgénica soca (3° corte), colheita

mecanizada, na regido oeste do Estado de S&o Paulo, 2007.

V. unit. V. Total

— . N°
Descricdo Especif. | o Qtd (R$) (R9)

A. Operacdes mecanizadas
Tratos culturais

Aplicaco de vinhaca (230 m* /ha) m’ 1,00 230,00 096 220,80
Aplicacdo de gesso HM 1,00 0,80 48,25 38,60
Frete: Gesso t 1,00 1,00 23,00 23,00
Iirga;sr?r.wgao de obra p/ amostragem de Kkm 100 170 2,06 3,50
Controle cigarrinha: HM 1,00 0,40 46,00 18,40
Rogagem dos carreadores HM 1,00 0,80 29,16 23,33
Transp. de mao-de-obra para capina km 1,00 0,08 2,06 0,16
Total A 327,79
B.Colheita

Colhedora t 1,00 84,00 4.3 361,20
Transbordo t 1,00 84,00 4,1 344,40
Reboque t 1,00 84,00 1,55 130,20
Transporte (distancia média: 25 km) t 1,00 84,00 4,73 397,32
Total B 1.233,12

C Operacgfes manuais

Tratos culturais:

Capina manual HD 1,00 8,00 25,00 200,00
Combate a formiga HD 1,00 0,24 25,00 6,00
Controle bioldgico HD 1,00 0,50 25,00 12,50
Amostragem cigarrinha HD 1,00 0,16 25,00 4,00
Total C 222,50
D Material

Insumos:

Cotésia flavipes un 3,00 6,00 2,80 50,40
Metharizium anisopiae kg 1,00 9,00 8,00 72,00
Isca organica kg 1,00 0,12 9,00 1,08
Total D 123,48
Custo Operacional Efetivo (COE) 1.906,89
Outras despesas 95,34
Arrendamento 396,60
Depreciagdo 753,08
Custo Operacional total (COT) 3.151,91

Fonte: Dados da pesquisa HM= hora maquina HD= homem dia



Tabela A19. Estimativa de custo operacional/ha da cana orgénica soca (4° corte), colheita

mecanizada, na regido oeste do Estado de S&o Paulo, 2007.
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= -
Descricdo Especif. veNzes Qtd. V(.;g)lt. V.(;’;)tal
A. Operagdes mecanizadas

Tratos culturais

Aplicacéo de vinhaca (230 m*/ha) m? 1,00 230,00 096 220,80
Aplicagéo de calcario HM 1,00 0,80 48,25 38,60
Frete: Calcario t 1,00 1,50 23,00 34,50
-crirgaanrsr?ﬁ hrgao de obra p/ amostragem de - 1,00 1,70 2,06 3,50
Controle cigarrinha: HM 1,00 0,40 46,00 18,40
Rocagem dos carreadores HM 1,00 0,80 29,16 23,33
Transp. de mao-de-obra para capina km 1,00 0,08 2,06 0,16
Total A 339,29
B.Colheita

Colhedora t 100 75,00 43 322,50
Transbordo t 1,00 75,00 41 307,50
Reboque t 1,00 75,00 1,55 116,25
Transporte (distancia média: 25 km) t 1,00 75,00 4,73 354,75
Total B 1.101,00
C Operagdes manuais

Tratos culturais:

Capina manual HD 1,00 8,00 25,00 200,00
Combate a formiga HD 1,00 0,24 25,00 6,00
Controle biolégico HD 1,00 0,50 25,00 12,50
Amostragem cigarrinha HD 1,00 0,16 25,00 4,00
Total C 222,50
D Material

Insumos:

Calcério t 1,00 1,50 33,00 49,50
Cotésia flavipes un 3,00 6,00 2,80 50,40
Metharizium anisopiae kg 1,00 9,00 8,00 72,00
Isca organica kg 1,00 0,12 9,00 1,08
Total D 172,98
Custo Operacional Efetivo (COE) 1.835,77
Outras despesas 91,79
Arrendamento 396,60
Depreciacéo 753,08
Custo Operacional Total (COT) 3.077,24

Fonte: Dados da pesquisa HM= hora maquina

HD= homem dia
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Tabela A20. Estimativa de custo operacional/ha da cana orgénica soca (5° corte), colheita

mecanizada, na regido oeste do Estado de S&o Paulo, 2007.

Ne V. unit. V. Total

Descrigio Especif. .. Qtd. (R$) RY)

A. Operacdes mecanizadas
Tratos culturais

B.Colheita

Colhedora t 1,00 65,00 43 279,50
Transbordo t 1,00 65,00 4,1 266,50
Reboque t 1,00 65,00 1,55 100,75
Transporte (distancia média: 25 km) t 1,00 65,00 4,73 307,45
Total B 954,20
C. Operagdes manuais

D Materiais

Cotésia flavipes un 3,00 6,00 2,80 50,40
Metharizium anisopiae kg 1,00 9,00 8,00 72,00
Isca organica kg 1,00 0,12 9,00 1,08
Total D 123,48
Custo Operacional Efetivo (COE) 1.077,68
Outras despesas 53,88
Arrendamento 396,60
Depreciacgéo 753,08
Custo Operacional Total (COT) 2.281,24

Fonte: Dados da pesquisa HM= hora maquina HD= homem dia



Decreto Estadual 47.700, de 11 de marco de 2003.
Regulamenta a Lei n° 11.241, de 19 de setembro de 2002, que

dispbe sobre a eliminacdo gradativa da queima da palha da cana-
de-acucar e d4 providéncias correlatas

GERALDO ALCKMIN, Governador do Estado de Sdo Paulo, no uso de suas atribui¢cbes legais e tendo
em vista as disposi¢cfes da Lei n® 11.241, de 19 de setembro de 2002,
Decreta:

Artigo 1° - A eliminacéo do uso do fogo, como método despalhador e facilitador do corte da cana-de-
acucar, far-se-a de forma gradativa.

Artigo 2° - Os plantadores de cana-de-agulcar que utilizem como método de pré-colheita a queima da
palha, devem reduzir esta pratica, observadas as seguintes tabelas:

Percentagem de eliminacéo

Area Mecanizavel onde n&o se ;
da queima

Ano :
pode efetuar a queima

20% da area cortada
30% da area cortada
50% da area cortada
80% da area cortada
100% da area cortada

1° ano (2002)
5° ano (2006)
10° ano (2011)
15° ano (2016)
20° ano (2021)

20% da queima eliminada
30% da queima eliminada
50% da queima eliminada
80% da queima eliminada
Eliminacao total da queima

Area ndo mecanizavel, com
declividade superior a 12 % e/ou
Ano menor de 150ha (cento e cinquenta
hectares), onde ndo se pode

efetuar a queima
10% da area cortada

Percentagem de eliminacgao
da queima

10° ano (2011) 10% da queima eliminada

15° ano (2016)

20% da area cortada

20% da gueima eliminada

20° ano (2021)

30% da area cortada

30% da queima eliminada

25° ano (2026)

50% da area cortada

50% da queima eliminada

30° ano (2031)

100% da area cortada

100% da queima eliminada

§ 1° - Para os efeitos deste Decreto, consideram-se:

1. &reas mecanizaveis: as plantacdes em terrenos acima de 150ha (cento e cinquenta hectares), com
declividade igual ou inferior a 12% (doze por cento), em solos com estruturas que permitam a adocédo de
técnicas usuais de mecanizacao da atividade de corte de cana;

2. areas ndo mecanizaveis: as plantacdes em terrenos com declividade superior a 12% (doze por cento),
em demais areas com estrutura de solo que inviabilizem a adoc¢&o de técnicas usuais de mecanizacao
da atividade de corte de cana.

§ 2° - A existéncia de estruturas de solo que impossibilitem a mecanizagéo do corte de cana-de-agucar
deverdo ser comprovadas e delimitadas pelo interessado, mediante laudo técnico elaborado pela
Secretaria de Agricultura e Abastecimento ou por entidade publica ou privada por ela credenciada, a ser
encaminhado a Secretaria do Meio Ambiente.

§ 3° - Aplica-se o disposto neste artigo as areas de cada imovel rural, independentemente de estar
vinculado a unidade agroindustrial.

§ 4° - As areas cultivadas em que se deixar de empregar o fogo poderdo ser substituidas por outras

areas cultivadas pelo mesmo fornecedor ou pela mesma unidade agroindustrial, desde que respeitado o
percentual estabelecido no "caput" deste artigo.
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Artigo 3° - Os canaviais plantados a partir de 20 de setembro de 2002, data da publicacdo da Lei n®
11.241, ainda que decorrentes da expanséo dos entdo existentes, ficardo sujeitos ao disposto no artigo
2° deste decreto.

Paragrafo Unico - Ndo se considera expansdo a reforma de canaviais existentes anteriormente a 20 de
setembro de 2002.

Artigo 4° - Nao se fard queima da palha da cana-de-agUcar a menos de:

| - 1 (um) quildmetro do perimetro da &rea urbana definida por lei municipal e das reservas e areas
tradicionalmente ocupadas por indigenas;

Il - 100 (cem) metros do limite das areas de dominio de subestac¢des de energia elétrica;

[ll - 50 (cinqlienta) metros contados ao redor do limite de estacdo ecoldgica, de reserva biologica, de
parques e demais unidades de conservagdo estabelecidos em atos do poder federal, estadual ou
municipal e de reflugio da vida silvestre, conforme as definicdes da Lei Federal n® 9.985, de 18 de julho
de 2000;

IV - 25 (vinte e cinco) metros ao redor do limite das areas de dominio das estagcdes de
telecomunicagoes;

V - 15 (quinze) metros ao longo dos limites das faixas de seguranca das linhas de transmissédo e de
distribuicdo de energia elétrica;

VI - 15 (quinze) metros ao longo do limite das areas de dominio de ferrovias e rodovias federais e
estaduais;

VII - do limite da linha que simultaneamente corresponda:

a) a area definida pela circunferéncia de raio igual a 6.000 (seis mil) metros, tendo como ponto de
referéncia o centro geométrico da pista de pouso e decolagem de aeroportos publicos;

b) a area cuja linha perimetral € definida a partir da linha que delimita a area patrimonial de aeroporto
publico, dela distanciando no minimo 2.000 (dois mil) metros, externamente, em qualquer de seus
pontos.

§ 1° - Quando se tratar de aeroporto publico que opere somente nas condi¢6es visuais diurnas (VFR) e a
gueima se realizar no periodo noturno compreendido entre o pdér do sol e o nascer do sol, sera
observado apenas o limite de que trata a alinea "b", do inciso VIl deste artigo.

§ 2° - A partir dos limites previstos nos incisos | a VIl deste artigo, deverdo ser preparados, ao redor da
area a ser submetida ao fogo, aceiros com largura minima de 3 (trés) metros.

§ 3° - Os aceiros referidos no paragrafo anterior poderdo ser preparados antes do inicio da area de
restricio de emprego de fogo, desde que representem melhor técnica agricola, aumentando a
seguranga.

Artigo 5° - A largura dos aceiros, referidos no § 2° do artigo anterior, sera ampliada quando a queima se
realizar em locais confrontantes com:

| - &reas de preservagéo permanente dos cursos d'agua, das lagoas, dos lagos, dos reservatorios d'agua
naturais ou artificiais e das nascentes, ainda que intermitentes e dos chamados "olhos d'agua“, a que se
refere o artigo 2° da Lei Federal n° 4.771, de 15 de setembro de 1965 (Cddigo Florestal), devendo o
aceiro ser de 6 (seis) metros;

Il - &reas de reserva legal a que se refere o artigo 16 da Lei Federal n® 4.771, de 15 de setembro de
1965 (Caodigo Florestal), devendo o aceiro ser de 6 (seis) metros.

Artigo 6° - A largura dos aceiros devera ser ampliada, quando as condi¢cdes ambientais, incluidas as
climaticas, e as condi¢gbes topogréficas exigirem tal ampliagcdo, mediante laudo da &rea técnica.
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Artigo 7° - As areas cultivadas com cana-de-aglcar onde é proibida a queima nos termos do artigo 4°
deste decreto, ndo serdo consideradas para o célculo dos percentuais constantes das tabelas definidas
no artigo 2° deste decreto, devendo a percentagem de eliminacdo da queima ser calculada sobre o
restante das areas cultivadas com cana-de-acUcar a ser colhida na respectiva safra.

Artigo 8° - O responsavel pela queima devera:

| - realizar a queima preferencialmente no periodo noturno, compreendido entre o pdr e o nascer do sol,
evitando-se os periodos de temperatura mais elevada e respeitando-se as condi¢ces dos ventos
predominantes no momento da operacdo, de forma a facilitar a dispersdo da fumaga e minimizar
eventuais incObmodos a populagéo;

Il - dar ciéncia formal e inequivoca aos confrontantes, por si ou por seus prepostos, da intencdo de
realizar a queima controlada, com o esclarecimento de que, oportunamente, a operacéo sera confirmada
com indicacdo da data, horario e local da queima;

lIl - dar ciéncia formal, com antecedéncia minima de 96 (noventa e seis) horas, com indicacédo da data,
horério e local da queima aos lindeiros e as unidades locais da autoridade do Departamento Estadual de
Protecdo de Recursos Naturais - DEPRN, da Companhia de Tecnologia de Saneamento Ambiental -
CETESB e da Policia Ambiental;

IV - quando for o caso, sinalizar adequadamente as estradas municipais e vicinais, conforme
determinacéo do 6rgéo responsavel pela estrada;

V - manter equipes de vigilancia adequadamente treinadas e equipadas para o controle da propagacao
do fogo, com todos os petrechos de seguranc¢a pessoal necessarios;

VI - providenciar o acompanhamento de toda a operacdo de queima, até sua extingdo, com vistas a
adocédo de medidas adequadas de conten¢éo do fogo na &rea definida para o emprego do fogo.

§ 1° - E vedado o emprego do fogo, numa Unica operacdo de queima, em area contigua superior a
500ha (quinhentos hectares), independentemente de o requerimento ter sido feito de forma individual,
coletiva, ou por agroindustria.

§ 2° - O cumprimento do determinado no inciso Ill deste artigo, no que se refere a ciéncia as unidades
locais do Departamento Estadual de Protecdo de Recursos Naturais - DEPRN e da Companhia de
Tecnologia de Saneamento Ambiental — CETESB e da Policia Ambiental, podera ser efetivado por meios
de comunicacdo eletrbnicos, diretamente a Secretaria do Meio Ambiente, que disponibilizara as
informacgdes as respectivas autoridades.

Artigo 9° - O requerimento para queima podera ser apresentado individualmente pelo titular do imével,
por grupo de titulares ou por agroindustria.

§ 1° - No caso de grupo de titulares integrado por fornecedores de cana-de-aglcar, 0 requerimento
poderd ser apresentado pela associacao de fornecedores de cana-de-acglcar da regido onde se insere a
area objeto da queima, ficando os associados responsaveis pelo cumprimento das exigéncias legais e a
associacao apenas pela apresentacao dos documentos necessarios a instru¢éo do requerimento.

§ 2° - No caso de grupo de titulares, integrado por agroindustrias interdependentes ou coligadas, podera
ser apresentado um Unico requerimento subscrito por uma das agroinddstrias, representante das
demais, ficando cada agroindistria responsavel pelo cumprimento das exigéncias legais e a

agroindUstria representante apenas pela apresentacdo dos documentos necessarios a instrucdo do
requerimento.

Artigo 10 - O requerimento devera ser apresentado até o dia 2 de abril de cada ano, admitida a utilizagao
de meios de comunicacdo eletrdnica, na forma a ser definida em resolu¢cdo do Secretario do Meio
Ambiente, instruido com as informacdes necessarias para:

| - identificag&o do produtor, do imovel (NUmero do Certificado de Cadastro de Imével Rural - CCIR) e da
modalidade de exploracao;

Il - localizagdo geogréfica do imovel e mensuracéo das seguintes areas:
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a) total de cultura de cana-de-acUcar a ser colhida no ano dividida nas seguintes parcelas:
1. parcelas onde é proibida a queima nos termos do artigo 4° deste decreto;
2. parcelas consideradas mecanizéveis pelo critério de declividade;

3. parcelas consideradas nao-mecanizaveis pelo critério da declividade ou demais restricbes
técnicas previstas na Lei n°® 11.241, de 19 de setembro de 2002;

b) totais das culturas mecanizaveis e ndo-mecanizaveis a serem colhidas sem emprego de fogo.

§ 1° - No caso de produtor com cultura de cana-de-acUcar, fundada em um dnico imével, com &rea de
colheita de até 150ha (cento e cinqiienta hectares), a localizacdo geografica do imével sera satisfeita
pela indicacdo de um ponto geogréfico pertencente & area de cultura de cana-de-aglcar, em
coordenadas geograficas UTM colhidas em carta oficial do Instituto Geografico e Cartogréfico do Estado

de Sao Paulo - IGC.

§ 2° - A mensuracéao das areas, tal como previsto no inciso Il deste artigo, sera satisfeita pela declaracéo
no requerimento de seus valores totais.

§ 3° - No caso de produtores com culturas de cana-de-agucar com areas de colheita de até 150ha (cento
e cinquenta hectares), fundadas em cada propriedade, quando apresentado por grupo de produtores ou
por associacdo de classe, sera permitido o fornecimento das informagBes simplificadas de
caracterizagcdo dos imoveis, conforme descrito no § 1° deste artigo, consolidadas em um Unico arquivo-
texto, gerado em midia magnética, na forma a ser definida em resolucdo do Secretario do Meio
Ambiente.

8§ 4° - No caso de produtores com culturas de cana-de-aclicar em areas de colheita superior a 150ha
(cento e cinglienta hectares), em imdéveis isolados ou fruto da consolidacdo das areas de cultura em
imoveis contiguos ou, ainda, para todos os iméveis explorados por agroinddstria com culturas de cana-
de-agucar, independentemente do porte da area de cultura, a localizagdo geogréafica do imovel sera
satisfeita pela indicagdo do perimetro da area de cultura de cana-de-agucar, a ser colhida no ano, sob
forma de lista ordenada de seus vértices expressos em coordenadas UTM colhidas em carta oficial do
Instituto Geogréfico e Cartografico do Estado de S&o Paulo - IGC.

§ 5° - A mensuracéo das areas do inciso Il deste artigo, serd satisfeita pela declara¢éo no requerimento
de seus valores totais e indicacéo dos perimetros da area de cultura de cana-de-acgulcar a ser colhida no
ano, separando as areas colhidas com e sem emprego de fogo para a despalha, sob forma de lista
ordenada de seus vértices expressos em coordenadas UTM colhidas em carta oficial do Instituto
Geografico e Cartografico do Estado de Sdo Paulo - IGC.

8 6° - No caso de requerimento de agroindudstria, ou quando apresentado por grupo de produtores ou por
associacao de classe, sera permitido o fornecimento das informacdes detalhadas de caracterizagdo dos
imoveis, conforme descritas nos 8§ 4° e 5° deste artigo, consolidadas em um Unico arquivo-texto, gerado
em midia magnética na forma a ser definida em resolucdo do Secretario do Meio Ambiente.

Artigo 11 - No caso de a area objeto de requerimento ndo ter sido mapeada pelo Instituto Geogréafico e
Cartogréfico do Estado de Sao Paulo - IGC, sera permitida a utilizacdo de carta do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica - IBGE, mas sempre na cartografia mais detalhada disponivel para a regido.

Artigo 12 - Apés a conclusdo com éxito do procedimento de requerimento sera emitido pelo sistema e
encaminhado ao requerente o namero de identificagdo e controle, que servira como comprovante da
autorizagéo referida no § 1°, do artigo 8° da Lei n® 11.241, de 19 de setembro de 2002, sob condi¢édo de
serem verdadeiras as informacgbes constantes do requerimento de queima controlada relativas ao
cumprimento dos requisitos e exigéncias estabelecidos nos artigos 2° a 5° dessa mesma Lei.

Artigo 13 - Considera-se cumprido o disposto no § 2°, do artigo 6° da Lei n°® 11.241, de 19 de setembro
de 2002, a comunicacdo pelo interessado, mediante meios eletrénicos, na forma a ser definida pela
Secretaria do Meio Ambiente, com antecedéncia minima de 96 (noventa e seis) horas, das parcelas dos
imoveis onde sera efetuada a queima na forma autorizada, explicitando a data, horario e local.
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Paréagrafo Unico - Caso ocorram fatos supervenientes a comunicacao, devidamente fundamentados, que
justifiquem a alteracdo de qualquer dos dados da comunicacdo, o interessado devera fazer nova
comunicagcdo com 0S mesmos requisitos.

Artigo 14 - O Departamento Estadual de Prote¢cdo de Recursos Naturais - DEPRN, a Companhia de
Tecnologia de Saneamento Ambiental - CETESB e a Policia Ambiental determinardo a suspensao,
parcial ou total, da queima quando:

| - constatados e comprovados risco de vida humana, danos ambientais ou condi¢cdes meteorolégicas
desfavoraveis;

Il - a qualidade do ar atingir comprovadamente indices prejudiciais a saiude humana, constatados
segundo o fixado no ordenamento legal vigente;

lIl - os niveis de fumacga originados da queima, comprovadamente comprometam ou coloquem em risco
as operacdes aeronauticas, rodoviarias e de outros meios de transporte.

Artigo 15 - O ndo cumprimento do disposto na Lei n°® 11.241, de 19 de setembro de 2002, neste decreto
e nas exigéncias e condicdes instituidas em razdo da aplicacdo de suas normas, sujeita o infrator ao
pagamento de multa de 30 (trinta) UFESP's por hectare de area queimada.

§ 1° - A penalidade estabelecida neste artigo sera aplicada sem prejuizo das j4 estabelecidas na
legislacdo federal, estadual e municipal que tenha por finalidade o controle da poluicdo e a protecao do
meio ambiente.

§ 2° - Além das penalidades previstas neste artigo, o infrator serd obrigado a recomposicdo da
vegetacao, quando for o caso, de acordo com critérios definidos pela Secretaria do Meio Ambiente.

§ 3° - As penalidades decorrentes do descumprimento das disposi¢cdes deste decreto incidirdo sobre o
responsavel pela queima, seja ele proprietario, arrendatario, parceiro, ou posseiro, ainda que praticadas
por preposto ou subordinado e no interesse do proponente ou superior hierarquico.

Artigo 16 - Em caso de ocorréncia de queima em areas onde essa pratica é vedada, nos termos do
"caput" do artigo 2° deste decreto, o interessado devera transferir a respectiva restricdo, na mesma
proporcdo, para outra area cultivada a ser colhida na safra, comunicando o fato a Secretaria do Meio
Ambiente, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas do ocorrido, independentemente da aplicacdo das
sances cabiveis.

Artigo 17 - No ano de 2003 nao sera cobrado dos plantadores de cana-de-acUcar o preco de analise
para autorizacdo do uso do fogo em queima controlada fixado no Quadro Il, do Anexo | do Decreto n®
47.400, de 4 de dezembro de 2002, desde que apresentados por via eletrénica de acordo com resolucdo
do Secretario do Meio Ambiente.

Artigo 18 - Ficam dispensados do pagamento do Preco de Analise para autorizacdo de queima
controlada, os plantadores de cana-de-aglcar cujas propriedades individualizadas tenham areas
inferiores a 150ha (cento e cinglienta hectares) e ndo estejam vinculadas a agroindustria, exceto por
contrato de fornecimento de cana-de-acUcar.

Artigo 19 - A Secretaria de Agricultura e Abastecimento, por seus 6rgaos proprios, elaborara questionario
de acompanhamento para fins de cadastramento das colheitadeiras disponiveis, por tipo, capacidade,
idade e outros elementos essenciais, bem como de novas colheitadeiras ou equipamentos ligados a
operacao, disponibilizando esses dados pela Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral - CATI e
associacoes de classe ligadas ao setor sucroalcooleiro.

Artigo 20 - Os 6rgéos e entidades do Estado deverdo estabelecer parcerias entre si e com 0os Municipios
onde se localizam agroindUstrias canavieiras e sindicatos rurais para o desenvolvimento de programas
destinados a:

| - requalificar profissionalmente os trabalhadores envolvidos na producéo sucroalcooleira;

Il - apresentar alternativas aos impactos sécio-politico-econémico-culturais decorrentes da eliminacdo da

gueima da palha da cana-de-acUcar;
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[ll - acompanhar o desenvolvimento e a introdugdo de novos equipamentos que ndo impliquem dispensa
de elevado nimero de trabalhadores envolvidos na colheita da cana-de-acUcar;

IV - estimular o aproveitamento energético da queima da palha da cana-de-aclcar para possibilitar a
venda do excedente ao sistema de distribuicdo de energia elétrica.

Artigo 21 - A Secretaria de Agricultura e Abastecimento, por intermédio dos seus Orgdos, com a
colaboragédo dos Conselhos Municipais e das Camaras Setoriais da Cana-de-Agucar, e a participacao
das demais Secretarias envolvidas, acompanhard a modernizagdo das atividades e a avaliacdo dos
impactos da queima sobre a competitividade e ocorréncias na cadeia produtiva.

Artigo 22 - A Secretaria de Agricultura e Abastecimento, ouvida a Secretaria do Meio Ambiente, devera
autorizar, excepcionalmente, a queima da palha da cana-de-acUcar, com base em estudos técnico-
cientificos, como instrumento fitossanitario.

Paragrafo Gnico - A Agéncia de Defesa Agropecuaria do Estado de Sdo Paulo - ADAESP estabelecera,
por ato préprio, os procedimentos necessarios ao cumprimento do disposto neste artigo.

Artigo 23 - Este decreto e suas disposicdes transitorias entram em vigor na data de sua publicagéo,
revogadas as disposicdes em contrario, especialmente o Decreto n° 45.869, de 22 de junho de 2001.

DISPOSICOES TRANSITORIAS

Artigo 1° - Os plantadores de cana-de-acUcar que ndo atingirem, até 31 de dezembro de 2006, o
percentual estabelecido de 30% (trinta por cento) de reducdo da queima na area mecanizavel deveréo
apresentar a Secretaria do Meio Ambiente, no prazo de 90 (noventa) dias daquela data, plano de
adequacdo para elaboracdo do Compromisso de Ajustamento de Conduta, de modo a atender a meta
estabelecida no artigo 2° deste decreto, resguardados o0s impactos sécio-politico-econémicos e
ambientais.

Paragrafo Unico - O plano de adequacao devera ser entregue na unidade do Departamento Estadual de
Protecdo de Recursos Naturais - DEPRN responsavel pela regido onde se situa a propriedade.

Artigo 2° - O cumprimento dos prazos para eliminagdo da queima em areas ndo mecanizaveis,
estabelecidos no artigo 2° deste decreto, fica condicionado a disponibilidade de maquinas e
equipamentos convencionais que permitam o corte mecanico em condicdes econémicas nas areas
cultivadas com cana-de-agUcar, sem restricdes de declividade superior a 12% (doze por cento) ou de
estruturas de solos.

Artigo 3° - A partir de 2006, glingienalmente, deverdo os prazos constantes do artigo 2° deste decreto,
referentes as areas nao mecanizaveis, ser reavaliados de acordo com o desenvolvimento tecnol6gico
que viabilize novas maquinas, para a colheita mecanica, sem descurar do aspecto social-econémico,
preservando-se a competitividade da agroindistria da cana-de-acUcar paulista frente a dos demais
Estados produtores.

Paragrafo Unico - As areas que passarem a ser consideradas mecanizaveis em funcéo da revisdo do
conceito de que trata o "caput" deste artigo deverdo submeter-se ao cronograma previsto na tabela
constante do artigo 2° deste decreto.

GERALDO ALCKMIN

(D.O.E. Executivo, de 12.03.03 — Republicado em 18.03.03 — Pag. 4)
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Lei Estadual N° 11.241, de 19 de setembro de 2002

Dispde sobre a eliminacéo gradativa da queima da palha da cana-de-

acUcar e da providéncias correlatas.

O Governador do Estado de Sao Paulo:

Faco saber que a Assembléia Legislativa decreta e eu promulgo a seguinte lei:

Artigo 1° - Esta lei dispde sobre a eliminacdo do uso do fogo como método despalhador e facilitador do

corte da cana-de-acucar.

Artigo 2° - Os plantadores de cana-de-aclcar que utilizem como método de pré-colheita a queima da palha
sdo obrigados a tomar as providéncias necessarias para reduzir a pratica, observadas as seguintes tabelas:

ANO AREA MECANIZAVEL ONDE NAO SE PERCENTAGEM DE ELIMINACAO

PODE EFETUAR A QUEIMA DA QUEIMA

1° ano 20% da area cortada 20% da queima eliminada
(2002)

5° ano 30% da area cortada 30% da queima eliminada
(2006)

10° ano 50% da area cortada 50% da queima eliminada
(2011)

15° ano 80% da area cortada 80% da queima eliminada
(2016)

20° ano 100% da area cortada Eliminacao total da queima

(2021)

ANO AREA NAO MECANIZAVEL, COM PERCENTAGEM DE ELIMINAGAO

DECLIVIDADE SUPERIOR A 12% E/OU DA QUEIMA
MENOR DE 150ha (cento e cinquienta hectares),
ONDE NAO SE PODE EFETUAR A QUEIMA
10° ano 10% da &rea cortada 10% da queima eliminada
(2011)
15° ano 20% da area cortada 20% da queima eliminada
(2016)
20° ano 30% da area cortada 30% da queima eliminada
(2021)
25° ano 50% da area cortada 50% da queima eliminada
(2026)
30° ano 100% da area cortada 100% da queima eliminada
(2031)
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8§ 1° - Para os efeitos desta lei consideram-se:

1 - areas mecanizaveis: as plantagfes em terrenos acima de 150 ha (cento e cinglienta hectares), com
declividade igual ou inferior a 12% (doze por cento), em solos com estruturas que permitam a adocao de
técnicas usuais de mecanizacao da atividade de corte de cana;

2 - &reas ndo mecanizaveis: as plantagcdes em terrenos com declividade superior a 12% (doze por cento),
em demais areas com estrutura de solo que inviabilizem a ado¢&o de técnicas usuais de mecanizagéo da
atividade de corte de cana.

§ 2° - Aplica-se o disposto neste artigo as areas de cada imovel rural, independentemente de estar
vinculado a unidade agroindustrial.

§ 3° - As areas cultivadas em que se deixar de empregar o fogo poderdo ser substituidas por outras areas
cultivadas pelo mesmo fornecedor ou pela mesma unidade agroindustrial, desde que respeitado o
percentual estabelecido no "caput" deste artigo.

Artigo 3° - Os canaviais plantados a partir da data da publicacdo desta lei, ainda que decorrentes da
expansao dos entdo existentes, ficardo sujeitos ao disposto no artigo 2°.

Paragrafo Unico - N&o se considera expansdo a reforma de canaviais existentes anteriormente a publicacéo
desta lei.

Artigo 4° - N&o se fara a queima da palha da cana-de-acucar a menos de:

I - 1 (um) quildbmetro do perimetro da area urbana definida por lei municipal e das reservas e &reas
tradicionalmente ocupadas por indigenas;

Il - 100 (cem) metros do limite das areas de dominio de subestacdes de energia elétrica;

Il - 50 (cinglienta) metros contados ao redor do limite de estac@o ecoldgica, de reserva biol6gica, de
parques e demais unidades de conservacao estabelecidos em atos do poder federal, estadual ou municipal
e de refligio da vida silvestre, conforme as definicdes da Lei federal n°® 9.985, de 18 de julho de 2000;

IV - 25 (vinte e cinco) metros ao redor do limite das areas de dominio das esta¢des de telecomunicagdes;

V - 15 (quinze) metros ao longo dos limites das faixas de seguranca das linhas de transmissdo e de
distribuicao de energia elétrica;

VI - 15 (quinze) metros ao longo do limite das areas de dominio de ferrovias e rodovias federais e
estaduais.

Paragrafo Unico - A partir dos limites previstos nos incisos anteriores, deverdo ser preparados, ao redor da
area a ser submetida ao fogo, aceiros de, no minimo, 3 (trés) metros, mantidos limpos e nao cultivados,
devendo a largura ser ampliada, quando as condi¢des ambientais, incluidas as climéticas, e as condicdes
topogréficas exigirem tal ampliagéo.

Artigo 5° - O responsavel pela queima devera:

| - realizar a queima preferencialmente no periodo noturno, compreendido entre o pér e o nascer do sol,
evitando-se os periodos de temperatura mais elevada e respeitando-se as condigBes dos ventos
predominantes no momento da operacdo de forma a facilitar a dispersdo da fumaga e minimizar eventuais
incdbmodos a populacéo;

Il - dar ciéncia formal e inequivoca aos confrontantes, por si ou por seus prepostos, da intencéo de realizar
a queima controlada, com o esclarecimento de que, oportunamente, a operagcdo sera confirmada com
indicacao de data, hora de inicio e local;

Il - dar ciéncia formal, com antecedéncia minima de 96 (noventa e seis)horas, da data, horario e local da
queima aos lindeiros e as unidades locais da autoridade do Departamento Estadual de Protecdo de
Recursos Naturais - DEPRN;

IV - quando for o caso, sinalizar adequadamente as estradas municipais e vicinais, conforme determinagéo
do 6rgdo responsavel pela estrada;

V - manter equipes de vigilancia adequadamente treinadas e equipadas para o controle da propagacao do
fogo, com todos os petrechos de seguranca pessoal necessarios;
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VI - providenciar o0 acompanhamento de toda a operacdo de queima, até sua extingdo, com vistas a adogdo
de medidas adequadas de contencdo do fogo na area definida para o emprego do fogo.

Paragrafo Gnico - E vedado o emprego do fogo, numa Unica operacdo de queima, em area contigua
superior a 500 ha (quinhentos hectares), independentemente de o requerimento ter sido feito de forma
individual, coletiva ou por agroinddstria.

Artigo 6° - O requerimento de autorizacdo, para cada imdével, independentemente de estar vinculado a
agroindustria, deve ser instruido nos termos do regulamento.

§ 1° - Sendo contiguos os imoveis, o requerimento de autorizagdo pode ser instruido com uma Unica planta,
observadas as exigéncias fixadas, sendo que cada imével devera ser referido a respectiva matricula ou ao
documento imobilidrio a que corresponder.

§ 2° - Considera-se comunicacado de queima controlada de palha de cana-de-aglcar o documento subscrito
pelo interessado no emprego do fogo para despalhamento da cana-de-aglcar, mediante o qual da ciéncia a
autoridade ambiental, ou ao érgédo regional que esta determinar competente, de que cumpriu os requisitos e
as exigéncias do artigo 4° da Lei n® 10.547, de 2 de maio de 2000, e desta lei.

§ 3° - O requerimento para a queima pode ser apresentado individualmente pelo titular do imével, por grupo
de titulares ou por agroinddstria que mantenha com o mesmo titular, ou diversos titulares, contrato de
arrendamento, parceria ou outro instrumento habil a garantir o fornecimento de cana-de-aguUcar para suas
atividades.

84° - No caso de grupo de titulares, o documento podera ser subscrito pela associacéo de fornecedores de
cana-de-aclcar da regido onde se insere a area objeto da queima, ficando os associados responsaveis
pelo cumprimento das exigéncias legais e a entidade apenas pela apresentagdo dos documentos
necessarios a instrugao do requerimento.

§ 5° - Excepcionado o disposto no paragrafo anterior, caso o requerimento seja feito por grupo de titulares
ou por agroindustria, cabe ao interessado subscrever a comunicacdo de queima controlada.

§ 6° - O requerimento serd instruido com procuragéo especifica, quando efetuado por terceiro, pessoa fisica
ou juridica.
Artigo 7° - A autoridade ambiental determinara a suspensao da queima quando:

| - constatados e comprovados risco de vida humana, danos ambientais ou condicdes meteorol6gicas
desfavoraveis;

Il - a qualidade do ar atingir comprovadamente indices prejudiciais & salde humana, constatados segundo
o fixado no ordenamento legal vigente;

Il - os niveis de fumacga originados da queima, comprovadamente, comprometam ou coloquem em risco as
operacdes aeronauticas, rodoviarias e de outros meios de transporte.

Artigo 8° - Os requerimentos para a queima devem ser protocolados até o dia 2 de abril de cada ano, na
unidade do Departamento Estadual de Protecdo de Recursos Naturais - DEPRN que atender a respectiva
regido.

§ 1° - A autorizacao sera expedida:

1 - no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, a contar da data em que for protocolado o requerimento, salvo se
houver exigéncia a ser cumprida, que devera ser comunicada ao interessado por escrito, no prazo de 10
(dez) dias Uteis, a contar da data do protocolo;

2 - no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, a contar da data do cumprimento da exigéncia a que se refere o item
anterior;

3 - expirados o0s prazos constantes neste paragrafo, considera-se automaticamente concedida a respectiva
autorizacado, independentemente de sua comunicacdo ou de qualquer outra manifestacdo da autoridade ao
requerente.

§ 2° - O requerimento de que trata o "caput" deste artigo podera ser enviado por meios de comunicac¢ao
eletrénicos.
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Artigo 9° - A Secretaria de Agricultura e Abastecimento mantera cadastro das colheitadeiras disponiveis,
por tipo, capacidade, idade e outros elementos essenciais, bem como de todas as novas colheitadeiras ou
equipamentos ligados a operacao.

Artigo 10 - O Poder Executivo, com a participagdo e colaboracdo dos Municipios onde se localizam as
agroindustrias canavieiras e dos sindicatos rurais, criard programas visando:

I - a requalificacdo profissional dos trabalhadores, desenvolvida de forma conjunta com os respectivos
sindicatos das categorias envolvidas, em estreita parceria de metas e custos;

N

Il - & apresentacdo de alternativas aos impactos sécio-politico-econdmicos e culturais decorrentes da
eliminacdo da queima da palha da cana-de-aguUcar;

Il - ao desenvolvimento de novos equipamentos que ndo impliguem dispensa de elevado nimero de
trabalhadores para a colheita da cana-de-agucar;

IV -ao aproveitamento energético da queima da palha da cana-de-agulcar, de modo a possibilitar a venda do
excedente ao sistema de distribuicdo de energia elétrica.

Artigo 11 - A Secretaria de Agricultura e Abastecimento, através dos érgaos e dos Conselhos Municipais e
Cémaras Setoriais da Cana-de-Aclcar, com a participagdo das demais Secretarias envolvidas,
acompanhard a modernizacdo das atividades e a avaliagdo dos impactos da queima sobre a
competitividade e ocorréncias na cadeia produtiva.

Artigo 12 - A Secretaria de Agricultura e Abastecimento, ouvida a Secretaria do Meio Ambiente, devera
autorizar, excepcionalmente, a queima da palha da cana-de-aglcar, com base em estudos técnico-
cientificos, como instrumento fitossanitéario.

Artigo 13 - O ndo cumprimento do disposto nesta lei sujeita o infrator, pessoa fisica ou juridica, as san¢des
e penalidades previstas na legislacéo.

Artigo 14 - O inciso IV e 0 § 1° do artigo 1° da Lei n® 10.547, de 2 de maio de 2000, passam a ter a
seguinte redacéo:

"IV -no limite da linha que simultaneamente corresponda:

a) a area definida pela circunferéncia de raio igual a 6.000 (seis mil) metros, tendo como ponto de
referéncia o centro geométrico da pista de pouso e decolagem do aeroporto publico; (NR)

b) a area cuja linha perimetral é definida a partir da linha que delimita a area patrimonial do aeroporto
publico, dela distanciando no minimo 2.000 (dois mil) metros, externamente, em qualquer de seus pontos.
(NR)

§ 1° - Quando se tratar de aeroporto publico que opere somente nas condi¢des visuais diurnas (VFR) e a
gueima se realizar no periodo noturno compreendido entre o pdr do sol e o nascer do sol, sera observado
apenas o limite de que trata a alinea "b" do inciso IV." (NR)

Artigo 15 - Esta lei sera regulamentada no prazo de 60 (sessenta) dias.

Artigo 16 - Esta lei e suas disposi¢fes transitérias entram em vigor na data de sua publicacéo, ficando
revogados o § 2° do artigo 1° e os artigos 16 e 17 da Lei n® 10.547, de 2 de maio de 2000.

DISPOSICOES TRANSITORIAS

Artigo 1° - Os plantadores de cana-de-aglcar que nao atingirem, até 31 de dezembro de 2006, o
percentual estabelecido de 30% (trinta por cento) de reducdo da queima na &rea mecanizavel deverdo
apresentar a Secretaria do Meio Ambiente, no prazo de 90 (noventa) dias daquela data, plano de
adequacdo para elaboracdo do Compromisso de Ajustamento de Conduta, de modo a atender a meta
estabelecida no artigo 2° desta lei, resguardados os impactos socio-politico-econdmicos e ambientais.

Artigo 2° - O cumprimento dos prazos para eliminacdo da queima em areas ndo mecanizaveis,
estabelecidos no artigo 2° desta lei, fica condicionado a disponibilidade de maquinas e equipamentos
convencionais que permitam o corte mecanico em condigfes econdmicas nas &reas cultivadas com cana-
de-acucar, sem restricdes de declividade superior a 12% (doze por cento) ou de estruturas de solos.

Artigo 3° - A partir de 2006, quinquenalmente, deverdo 0s prazos constantes do artigo 2° desta lei,
referentes as areas ndo mecanizaveis, serem reavaliados de acordo com o desenvolvimento tecnoldgico
que viabilize novas maquinas, para a colheita mecanica, sem descurar do aspecto social econémico,
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preservando-se a competitividade da agroindlstria da cana-de-agucar paulista frente a dos demais Estados
produtores.

Paragrafo Unico - As areas que passarem a ser consideradas mecanizaveis em funcdo da revisdo do
conceito de que trata o "caput" deste artigo deverdo submeter-se ao cronograma previsto em tabela
constante do artigo 2° desta lei.

Palécio dos Bandeirantes, 19 de setembro de 2002

GERALDO ALCKMIN

Lourival Carmo Monaco

Respondendo pelo expediente da Secretaria de Agricultura e Abastecimento
José Goldemberg

Secretario do Meio Ambiente

Rubens Lara

Secretario-Chefe da Casa Civil

Dalmo Nogueira Filho

Secretario do Governo e Gestéo Estratégica

Publicada na Assessoria Técnico-Legislativa, aos 19 de setembro de 2002.
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VINHACA - CRITERIOS E PROCEDIMENTOS

CETESH PARA APLICACAO NO SOLO AGRICOLA Dez/2006
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1 Objetivo

Esta norma tem como objetivo estabelecer os critérios e procedimentos para o armazenamento,
transporte e aplicagdo da vinhaga, gerada pela atividade sucroalcooleira no processamento de
cana-de-agucar, no solo do Estado de Sao Paulo.

2 Documentos Complementares

Os documentos relacionados a seguir contém disposi¢des que constituem fundamento para esta
norma. As edi¢des indicadas estavam em vigor no momento desta publicagdo. Como toda norma
estd sujeita a revisdo e alteragdes, aqueles que realizam procedimentos com base nesta, devem
verificar a existéncia de legislacdo superveniente aplicavel ou de edi¢des mais recentes das
normas citadas.

Na aplicagdo desta norma € necessario consultar:
2.1 Legislacio Federal

«  Lein®4.771, de 15 de setembro de 1965 — Cddigo Florestal.

«  Resolu¢do do CNRH n° 15, de 01 de junho de 2001— Diretrizes para a gestdo integrada das
aguas superficiais, subterraneas ¢ metedricas.

+ Portaria do Ministério do Interior n° 158, de 03 de novembro de 1980 — Dispde sobre o
langamento de vinhoto em coleg¢des hidricas e sobre efluentes de destilarias e usinas de
agucar.

+ Portaria do Ministério do Interior n® 124, de 20 de agosto de 1980 — Normas para localizagdo
e construgdo de instalacdes que armazenem substancias que possam causar polui¢do hidrica.




CETESB / P4.231 /dez./06

2.2

2.3

2.3.

Portaria do Ministério do Interior n° 323, de 29 de novembro de 1978 — Proibe o langamento
de vinhoto em cole¢des de agua.

Portaria do Ministério da Saude n° 518/04, de 25 de marco de 2004 - Estabelece
procedimentos e responsabilidades relativos ao controle e vigilancia da qualidade da agua
para consumo humano e seu padrio de potabilidade, e da outras providéncias.

Legislacao Estadual

Constitui¢do do Estado de Sao Paulo de 05 de outubro de 1989. Capitulo IV. Do Meio
Ambiente, dos Recursos Naturais e do Saneamento.

Lein® 997, de 31 de maio de 1976 — Dispde sobre o controle da polui¢do do meio ambiente.
Lei n°® 7.641, de 19 de dezembro de 1991 — Dispde sobre a protecdo ambiental das bacias dos
Rios Pardo, Mogi-Guacti e Médio Grande e estabelece critérios para o uso e ocupacdo do
solo.

Lein® 6.134, de 02 de junho de 1988 — Dispde sobre a preservagdo dos depdsitos naturais de
aguas subterraneas.

Lei n° 6.171, de 04 de julho de 1988 — Dispde sobre o uso, conservacdo e preservacao do
solo agricola.

Decreto n° 8.468, de 08 de setembro de 1976 — Aprova o regulamento da Lei n°® 997 de 31 de
maio de 1976 - Controle da poluicdo das 4guas, ar, residuos, padrdes, exigéncias,
licenciamento, penalidades.

Decreto n°® 32.955, de 07 de junho de 1991— Regulamenta a Lei n® 6.134, de 02 junho de
1988 que dispde sobre a preservacdo dos depositos naturais de dguas subterraneas.

Decreto n° 41.719, de 16 de abril de 1997 — Regulamenta a Lei n° 6.171, de 04 de julho de
1988 que dispde sobre uso, conservagdo e preservacdo do solo agricola.

Normas Técnicas
1 ABNT - Associacio Brasileira de Normas Técnicas:

NBR 13.895:1997 — Constru¢@o de po¢os de monitoramento e amostragem / Procedimento.

2.3.2 CETESB:

06.010: - Constru¢do de Pocos de Monitoramento de Aqiiifero Freédtico: Procedimento.

2.3.3 Outros Documentos:

CETESB, Sao Paulo. Decisiao de Diretoria n° 195-2005-E, de 23 de novembro de 2005.
Dispde sobre a aprovacio dos Valores Orientadores para Solos e Aguas Subterrdneas no
Estado de Sdo Paulo — 2005, em substitui¢ao aos Valores Orientadores de 2001, e da outras
providéncias. Sdo Paulo, 2005, publicada no Diario Oficial do Estado de Sao Paulo de 03 de
dezembro de 2005, retificada em 13 de dezembro de 2006. Disponivel em:
<http://www.cetesb.sp.gov.br/solo/relatorios/tabela_valores _2005.pdf>. Acesso em:2006.

CETESB, Sao Paulo. Portaria CTSA - 01, de 28 de novembro de 2005. Dispde sobre os
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prazos e procedimentos para a impermeabilizacdo de tanques de armazenamento de vinhaca
e de canais mestres ou primarios, ja instalados, de uso permanente para a distribui¢do da
vinhaga destinada a aplicacdo no solo. Sdo Paulo, 2005, publicada no Diario Oficial do
Estado de Sao Paulo de 29 de novembro de 2005.

- CETESB, Sio Paulo. Guia de coleta e preservacio de amostras de agua. Sdo Paulo, 1988.

- CETESB, Sao Paulo. Manual de gerenciamento de areas contaminadas. 2.ed. Sdo Paulo:
CETESB/GTZ. 2001. 389 p. Disponivel em:

<http://www.cetesb.sp.gov.br/Solo/areas_contaminadas/manual.asp>. Acesso em: 2006.
3 Definicdes
Para efeito desta norma foram adotadas as seguintes definigdes:
Aguas subterrineas: aguas que ocorrem natural ou artificialmente no subsolo, de forma
suscetivel de extracdo e utilizagdo pelo homem (Decreto Estadual n® 32.955, de 7 de junho de
1991); ou as dguas que ocorrem naturalmente ou artificialmente no subsolo (Resolugdo CNRH

n.° 15, de 1° de junho de 2001).

Aqiiifero: toda formagdo geoldgica que armazena e transmite dgua subterrdnea natural ou
artificialmente captada.

Solo: material que ocorre a partir da superficie do terreno, constituido por horizontes gerados
pela alterag@o do material original (rocha, sedimento ou outro solo) por acdo do intemperismo.
Sdo partes integrantes do solo as particulas minerais, o ar, a agua intersticial das zonas nao
saturadas e saturadas, a fracdo orgénica e a biota.

Solo agricola: superficie de terra utilizada para a explorag¢do agro-silvo-pastoril.

Vinhacga: liquido derivado da destilagdo do vinho, que ¢é resultante da fermentagdo do caldo da
cana-de- agucar ou melago.

Nivel d’agua: altura em determinado tempo e local, da superficie fredtica ou potenciométrica de
um agqiifero.

Superficie potenciométrica livre ou lencol freatico: superficie superior da zona saturada, ao
longo da qual a pressédo ¢ igual a pressdo atmosférica.

4 Consideracoes Especificas

Para efeito de elaboragdo e cumprimento desta norma, considerou-se:

A necessidade de disciplinar o armazenamento, transporte e aplicagdo no solo da vinhaga gerada

no processamento da cana-de-aglicar no Estado de Sdo Paulo para evitar a ocorréncia de
polui¢do.
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Que a aplicagdo de vinhaga no solo ndo se constitui em atividade passivel de licenciamento no
ambito da CETESB, nos termos do Artigo 57 do Regulamento da Lei 997, de 31 de maio de
1976, aprovado pelo Decreto 8.468, de 08 de setembro de 1976.

As portarias do extinto Ministério do Interior n° 323, de 29 de novembro de 1978, e n° 158, de 03
novembro de 1980, que proibem o langamento direto ou indireto da vinhaga em qualquer colecdo
hidrica e n® 124, de 30 de agosto de 1980, que dispde sobre o armazenamento de substincias
capazes de causar polui¢do hidrica.

O estabelecido no artigo 193 da Constituicdo do Estado de S@o Paulo, que determina a
necessidade de se adotar medidas, nas diferentes areas de agdo publica e junto ao setor privado,
para manter e promover o equilibrio ecoldgico e a melhoria da qualidade ambiental, prevenindo
a degradacdo em todas as suas formas e impedindo ou mitigando impactos ambientais negativos.

O artigo 3° do Regulamento da Lei Estadual n° 997, de 31 de maio 1976, aprovado pelo Decreto
n°® 8468, de 08 de setembro de 1976, que considera poluente toda e qualquer forma de matéria ou
energia lancada ou liberada nas 4guas, no ar ou no solo, com intensidade, em quantidade e
concentragdo em desacordo com os padrdes de emissdo estabelecidos neste Regulamento ou
normas dele recorrentes.

O artigo 17 do Regulamento da Lei Estadual n® 997, de 31 de maio de 1976, aprovado pelo
Decreto n°® 8468, de 08 de setembro de 1976, que estabelece que os efluentes de qualquer
natureza somente poderdo ser lancados nas aguas interiores ou costeiras, superficiais ou
subterraneas, situadas no territério do Estado, desde que ndo sejam consideradas poluentes.

O disposto na Lei Estadual n® 6.134, de 02 de junho de 1988, que dispde sobre a preservagio dos
depdsitos naturais de aguas subterraneas do Estado.

A Lei Estadual n° 6.171, de 04 de julho de 1988, regulamentada pelo Decreto n® 41.719, de 16
de abril de 1997, que dispde sobre o uso, conservagdo e preservagdo do solo agricola.

A Lei Estadual n° 7.641, de 19 de dezembro de 1991, que dispde sobre a protecdo ambiental das
bacias dos Rios Pardo, Mogi-Guagu e Médio Grande, estabelecendo critérios para uso e
ocupagdo do solo.

5 Critérios e Procedimentos para o Armazenamento, Transporte e Aplicacio no Solo

5.1 A area a ser utilizada para a aplicagdo de vinhaca no solo deve atender as seguintes
condigdes:

5.1.1 Nio estar contida no dominio das Areas de Preserva¢do Permanente — APP ou de reserva
legal, definidas no Cddigo Florestal — Lei Federal n® 4.771, de 15 de setembro de 1965,
modificada pela Lei Federal n® 7.803, de julho de 1989, nem nos limites da zona de
amortecimento definidos para as unidades de conservagdo de protecdo integral.

5.1.2 No caso de a area estar localizada no dominio de Area de Protecio Ambiental — APA, a
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aplica¢do de vinhaga nio poderd estar em desacordo com os seus regulamentos.

5.1.3 No caso de a area estar localizada no dominio de APA estadual ndo regulamentada, a
aplicacdo de vinhaga devera ser aprovada pelo seu 6rgéo gestor.

5.1.4 Naio estar contida no dominio de area de protecdo de pogos.
5.1.5 Nio estar contida na area de dominio das ferrovias e rodovias federais ou estaduais.

5.1.6 Estar afastada, no minimo, 1.000 (um mil) metros dos nucleos populacionais
compreendidos na area do perimetro urbano. Essa distdncia de afastamento poderd, a critério da
CETESB, ser ampliada quando as condi¢cdes ambientais, incluindo as climaticas, exigirem tal
ampliacdo.

5.1.7 Estar afastada, no minimo, 6 (seis) metros das Areas de Preservacdo Permanente — APP, ¢
com protecdo por terragos de seguranga.

5.1.8 A profundidade do nivel d’agua do aqiiifero livre, no momento de aplicagdo de vinhaca
deve ser, no minimo, de 1,50m (um metro e cinqiienta centimetros).

5.1.9 No caso de areas com declividade superior a 15%, deverdo ser adotadas medidas de
seguranga adequadas a prevencdo de erosio.

5.1.10 Nas areas com declividade superior a 15%, além das praticas conservacionistas, devera
ser efetuada a escarificacdo do solo. Se, apds a escarificagcdo, a dosagem de aplicacdo de vinhaga
for superior a capacidade de infiltragdo do solo, a aplicagdo devera ser parcelada.

5.2 Os tanques de armazenamento de vinhaga deverdo atender ao disposto no item 5.1 desta
norma e ser impermeabilizados com geomembrana impermeabilizante ou outra técnica de igual
ou superior efeito. Os prazos para impermeabilizagdo dos tanques de armazenamento instalados
antes da edicdo da primeira versdo desta norma (05 de abril de 2005), estdo fixados na Portaria
CTSA 01, de 28 de novembro de 2005.

5.3 Deverdo ser instalados nas areas dos tanques, uma quantidade minima de 04 (quatro) pocos
de monitoramento, sendo 01 (um) a montante e 03 (trés) a jusante, localizados de acordo com o
mapa potenciométrico e construidos conforme a norma NBR 13.895:1997.

5.3.1 Na agua coletada dos pocos de monitoramento, deverdo ser determinados os seguintes
parametros, devendo os mesmos atender aos padrdes da legislagdo pertinente:

- pH;
« dureza;
«  sulfato;

« manganés;

+ aluminio;

« ferro;

- nitrogénio nitrato;
+  nitrogénio nitrito;



CETESB / P4.231 /dez./06

- nitrogénio amoniacal;
- nitrogénio Kjeldhal;

+  potassio;
« célcio;
« cloreto;

« solidos dissolvidos totais;
- condutividade elétrica e
« fendis totais.

Observacgoes:

a) A freqiiéncia da amostragem para andlise sera semestral;

b) As metodologias de andlises, para os pardmetros assinalados acima, sdo aquelas contidas
em normas e/ou procedimentos consagrados para tal, nas suas versoes vigentes,

¢) Os resultados analiticos deverdo ser comparados com os valores orientadores estabelecidos
na Decisdo de Diretoria da CETESB n° 195-2005-E, de 23/11/2005 e com os padroes de
potabilidade estabelecidos na Portaria do Ministério da Satide n° 518/04, de 25/03/2004.

5.3.2 A implantacdo de drenos testemunha dispensa a instala¢do dos pogos de monitoramento.

5.4 Devera ser imediatamente suspensa a pratica de armazenamento e/ou disposi¢do de vinhaga
ou lodo em dareas de sacrificio, eliminando-se aquelas que ainda estdo sendo utilizadas nas
unidades produtoras, estando qualquer aplicagdo no solo agricola sujeita a observancia desta
norma.

5.4.1 Essas areas deverdo ser avaliadas pelo responsdvel quanto a uma possivel alteragdo de
qualidade de aguas subterraneas, por meio da realizagdo de uma investigacdo confirmatoéria, a
qual deve seguir minimamente as seguintes recomendacdes:

5.4.1.1 Investigacdo da agua subterranea: deverdo ser instalados 2 pogos de monitoramento para
cada area de 10.000 m? locados preferencialmente nos locais onde, em func¢do do histérico de
utilizacdo da 4rea, ha maior probabilidade de alteragdo da qualidade. Os pogos de
monitoramento instalados devem ter se¢do filtrante com comprimento méaximo de 2 metros,
instalada na parte superficial do aqiiifero freatico. Os aspectos construtivos devem atender as
especificagcdes definidas na norma NBR 13.895: 1997. Devem ser coletadas amostras em todos
os pocos instalados, que devem ser avaliadas para os mesmos pardmetros definidos no item
5.3.1. Os resultados analiticos deverdo ser comparados com os valores orientadores
estabelecidos na Decisdo de Diretoria da CETESB n° 195-2005-E, de 23/11/2005 ¢ com os
padrdes de potabilidade estabelecidos na Portaria do Ministério da Saude n° 518/04, de
25/03/2004.

5.4.2 Caso sejam constatadas alteracdoes de qualidade na agua subterrdnea, superiores aos
valores definidos acima, devera ser realizada uma investiga¢do detalhada da area, atendendo ao
que for cabivel as recomendacdes constantes do Manual de Gerenciamento de Areas
Contaminadas.

5.5 Os canais mestres ou primarios de uso permanente para distribuicdo de vinhaca durante o
periodo da safra deverdo ser impermeabilizados com geomembrana impermeabilizante ou outra
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técnica de igual ou superior efeito. Os prazos para impermeabilizacdo dos canais mestres ou
primdrios instalados antes da edi¢do da primeira versdo desta norma (05 de abril de 2005), estdo
fixados na Portaria CTSA 01, de 28 de novembro de 2005.

5.6 Ao término de cada safra, deverd ser promovida a limpeza dos tanques e canais mestres
impermeabilizados, sendo que a vinhaga eventualmente remanescente devera ser neutralizada.

5.6.1 A vinhaca remanescente nos tanques e canais mestres ou primarios devera ser aplicada,
conforme os procedimentos estabelecidos nesta Norma, em solos agricolas para uso da cultura
canavieira.

5.7 Anualmente, deverd ser realizado ou atualizado o Plano de Aplicagdo de Vinhaga, a ser
elaborado conforme instru¢des contidas no item 6, os procedimentos estabelecidos pela Portaria
CTSA 01, de 28 de novembro de 2005 e assinado por profissional devidamente habilitado junto
ao CREA — Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia, que devera recolher a
ART (Anotagdo de Responsabilidade Técnica) especifica.

5.7.1 Até a data de 02 (dois) de abril de cada ano, o empreendimento deverd encaminhar a
CETESB o Plano de Aplicag¢do de Vinhaca, observadas as instrugdes contidas no item 6 desta
norma.

5.72 O Plano de Aplicagdo de Vinhaga serd utilizado pela CETESB para fins de
acompanhamento e fiscalizagao.

5.8 A dosagem para a aplicagdo de vinhaga para enriquecimento do solo agricola, devera ser
calculada considerando a profundidade e a fertilidade do solo, a concentragdo de potassio na
vinhaga e a extracdo média desse elemento pela cultura, conforme férmula constante do item 6
desta norma.

5.8.1 A concentragdo mdxima de potassio no solo ndo poderd exceder 5% da Capacidade de
Troca Catidnica — CTC. Quando esse limite for atingido, a aplica¢do de vinhaga ficard restrita a
reposicao desse nutriente em fun¢do da extracdo média pela cultura, que € de 185kg de K20 por
hectare por corte. Estes pardmetros poderdo ser, a critério da CETESB, revistos conforme os
resultados do estudo de avaliagdo mencionado no item 5.10 desta norma ou outros estudos.

5.8.2 Nos casos em que houver necessidade de expansdo na area de aplica¢do de vinhaga para o
atendimento ao disposto neste artigo, o Plano de Aplicagdo de Vinhaga devera ser atualizado e
reapresentado a CETESB.

5.9 A caracterizagdo, para fins de fertilidade do solo agricola, das areas que receberdo a
aplicagdo da vinhaga, deverd ser realizada antes do inicio da safra e de acordo com os
procedimentos descritos no item 7 desta norma.

5.10 A partir da primeira safra apds a publicacdo desta Norma Técnica, as agroindustrias do
setor sucroalcooleiro no Estado de Sdo Paulo, por meio de suas entidades representativas e com
a participacdo de entidades de pesquisas cientificas, deverdo promover estudos para a avaliagdo
da qualidade das aguas subterraneas, do solo e avalia¢do dos pardmetros adotados na féormula de
dosagem referida no item 5.8.1 e item 6.1.3 Esses estudos serdo realizados em areas de
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aplicagdo de vinhaga previamente indicadas pela CETESB, ouvidas as entidades representativas.

5.10.1 A indicacdo das areas de avaliacdo, as instalagdes dos pocos de monitoramento e as
metodologias de amostragem, serfo estabelecidas observando os respectivos documentos
técnicos, citados nos itens 2.3.1, 2.3.2 € 2.3.3:

«  NBR 13895:1997; 06.010: 1988; Guia de Coleta e Preservacio de Amostras de Agua.

5.10.2 Os resultados analiticos deverdo ser comparados com os valores orientadores
estabelecidos pela CETESB e com os padrdes de potabilidade estabelecidos pelo Ministério da
Saude.

5.11 Ocorrendo alteragdes prejudiciais ao solo agricola, a aplicacdo de vinhaga deverd ser
suspensa, cabendo a CETESB comunicar o fato a Coordenadoria de Defesa Agropecuaria, da
Secretaria de Agricultura e Abastecimento, para os fins previstos na Lei Estadual n® 6.171, de 04
de julho de 1988, sem prejuizo de suas atribuicdes legais.

a) Na ocorréncia de contaminacdo das dguas subterraneas, deverd ser suspensa a aplicagdo de
vinhaga, cabendo a CETESB comunicar a Vigilancia Sanitdria quando existirem pocos de
abastecimento no entorno, em consonancia com a articula¢do prevista no Decreto Estadual n°
32.955, de 7 de fevereiro de 1991, sem prejuizo de suas atribui¢des legais.

6 Plano de Aplicacdo de Vinhaca: Instrucdes

O Plano de Aplicacdo de Vinhaga no solo serd constituido de memorial descritivo da pratica de
aplicagdo pretendida, acompanhado de planta na escala de 1:20.000, ou superior, contendo as
taxas indicativas de dosagem a serem aplicadas, em m’/ha, diferenciadas em cores, com
intervalos de aplicacdo a cada 150m’/ha.

A planta e planilha complementares deverdo indicar, no minimo:

« A localizagdo dos tanques de armazenamento ¢ dos canais mestres ou primarios de uso
permanente de distribuigao;

« A localizagdo dos cursos d’agua;

«  Pocos utilizados para abastecimento;

- Dados de geologia e hidrogeologia local;

« Resultados analiticos dos solos;

« As areas de interesse ambiental; e

« Forma e dosagem de aplicagdo de vinhaga.

6.1 Caracterizacio da vinhaca a ser utilizada nas aplicacdes no solo
6.1.1 Caracterizacao
A vinhaga devera ser caracterizada quanto aos seguintes parametros:

- pH;
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« residuo nao filtravel total;

« dureza;

- condutividade elétrica;

+  nitrogénio nitrato;

- nitrogénio nitrito;-nitrogénio amoniacal,
- nitrogénio Kjeldhal;

« sodio;

« célcio;

+  potassio;

+  magnésio;
« sulfato;

« fosfato total;
- DBO (Demanda Bioquimica de Oxigénio) e
«  DQO (Demanda Quimica de Oxigénio).

Observagdo: Outros parametros poderdo ser solicitados, a critério da CETESB.

Essa caracterizagdo devera ser resultado de, no minimo, duas amostragens realizadas no local de
geragdo da vinhaga, durante a safra anterior a apresentacdo do plano de aplicagio.

6.1.2 Determinacio do teor de K,O na vinhaca:

, . . 3
Semanalmente, serd determinado o teor de K,O da vinhaga, expresso em kg/m .Essa
determinagdo ird indicar a dosagem de vinhaga a ser aplicada no solo.

6.1.3 Dosagem:

A dosagem maxima de vinhaga a ser aplicada no tratamento de solos agricolas em cultura de
cana-de-agucar serd determinada pela equagao:

m’ de vinhaga/ha = [(0,05 x CTC — ks) x 3744 + 185] / kvi

onde:
0,05 =5% da CTC

CTC = Capacidade de Troca Catidnica, expressa em cmolc/dm’ , dada pela andlise de fertilidade
do solo realizada por laboratorio de analise de solo e utilizando metodologia de analise do solo
do Instituto Agronémico - IAC , devidamente assinado por responsavel técnico.

ks = concentra¢do de potéssio no solo, expresso em cmolc/dm’ , a profundidade de 0 a 0,80
metros, dada pela andlise de fertilidade do solo realizada por laboratorio de andlise de solo
utilizando metodologia de andlise de solo do Instituto Agrondomico — IAC , devidamente
assinado por responsavel técnico.

3744 = constante para transformar os resultados da andlise de fertilidade, expressos em

cmole/dm’ ou meq/ 100cm’ , para kg de potassio em um volume de 1 (um) hectare por 0,80
metros de profundidade.
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185 = massa, em kg, de K20 extraido pela cultura por hectare, por corte.

. ~ ;. . 3 .
kvi = concentragdo de potassio na vinhaga, expressa em kg de K, O /m”, apresentada em boletim
de resultado analitico, assinado por responsavel técnico.

7 Caracterizacio do Solo
7.1 Caracterizacdo da qualidade do solo que recebera aplicacio de vinhaca
7.1.1 Amostragem do solo

Seréd utilizada uma amostra composta, constituida de quatro sub-amostras, coletadas em gleba
homogénea de, no méximo, 100 (cem) hectares. As sub-amostras deverdo ser coletadas, uma no
centro de um circulo com raio de 10 metros e as outras trés ao longo do perimetro, distanciadas
cerca de 120 graus uma da outra. Essa amostragem deverd estar geo-referenciada com suas
coordenadas.

As amostras deverdo ser coletadas com trado, de maneira continua, até a profundidade de 0,80
metros. O solo deverd ser colocado em recipiente limpo, especifico para essa finalidade. Apos a
coleta das quatro sub-amostras, homogeneizar e, por quarteamento, retirar uma amostra de 500
gramas, que sera encaminhada para andlise de solo em laboratorio integrado ao Instituto
Agronomico — [AC.

7.1.2 Caracteriza¢ao da qualidade do solo

Deverdo ser determinados nas amostras compostas, conforme descrito acima, os seguintes
parametros:

+ Al — aluminio trocavel;

« (Ca—calcio;

- Mg — magnésio;

« Na - sodio;

«  SOs4— sulfato;

-+  Hidrogénio dissociavel,

« K —potassio;

«  Matéria orgénica;

«  CTC — capacidade de troca catidnica;
- pH —potencial hidrogenionico e
« V% - saturacdo de bases.

mEe=

10
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