AVA
AvAvav  UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA

u ne Sp " «40LI0 DE MESQUITA FILHO”

Campus de Marilia

JESSYCA MARIA SANTOS DA SILVA

AUTOCITACAO NA CIENCIA DA INFORMACAO NO
BRASIL: um estudo com pesquisadores PQ1
(2004-2021)

Matrilia - SP

2023



JESSYCA MARIA SANTOS DA SILVA

AUTOCITACAO NA CIENCIA DA INFORMACAO NO
BRASIL: um estudo com pesquisadores PQ1
(2004-2021)

Dissertacdo apresentada ao Programa de Pos-Graduacéao
em Ciéncia da Informagcdo da Universidade Estadual
Paulista, requisito parcial para a obtencdo do titulo de
Mestre em Ciéncia da Informacgéo.

Area de concentracdo: Informacdo, tecnologia e
conhecimento.

Linha de pesquisa: Producdo e Organizacdo da
Informacéao

Orientadora: Profa. Dra. Maria Claudia Cabrini Gracio
Coorientador: Prof. Dr. Fabio Sampaio Rosas

CAPES
Matrilia - SP

2023



Silva, Jéssyca Maria Santos da
S586a Autocitagdo na ciéncia da informago no Brasil : um estudo
com pesquisadores PQ1 (2004-2021) / Jéssyca Maria Santos da
Silva. -- Marilia, 2023
110 p. :il., tabs.

Dissertacdo (mestrado) - Universidade Estadual Paulista

(Unesp), Faculdade de Filosofia e Ciéncias, Marilia
Orientadora: Maria Claudia Cabrini Gracio
Coorientador: Fabio Sampaio Rosas

1. Analise de Citacdo. 2. Autocitacdo. 3. Pesquisadores PQ-1.
4. Ciéncia da Informagdo. I. Titulo.

Sistema de geracao automatica de fichas catalograficas da Unesp. Biblioteca da
Faculdade de Filosofia e Ciéncias, Marilia. Dados fornecidos pelo autor(a).

Essa ficha ndo pode ser modificada.




JESSYCA MARIA SANTOS DA SILVA

AUTOCITACAO NA CIENCIA DA INFORMACAO NO
BRASIL: um estudo com pesquisadores PQ1
(2004-2021)

Dissertacdo apresentada ao Programa de PoOs-Graduacdo em Ciéncia da
Informacdo da Universidade Estadual Paulista, como requisito parcial para a
obtencé&o do titulo de Mestre em Ciéncia da Informag&o.

Area de concentracdo: Informacdo, tecnologia e
conhecimento.

Linha de pesquisa: Producdo e Organizacdo da
Informacéao

BANCA EXAMINADORA

Prof. Dr. Fabio Sampaio Rosas (Coorientador)
Faculdade de Ciéncias Agrarias e Tecnologicas, Universidade Estadual
Paulista / UNESP

Prof2. Dr 2.Ely Francina Tannuri de Oliveira
Faculdade de Filosofia e Ciéncias, Universidade Estadual Paulista / UNESP
Departamento de Ciéncia da Informacéao

Profa. Dr 2 Carla Mara Hilario
Universidade Estadual de Londrina/ UEL
Departamento de Ciéncia da Informagéo

Marilia, 29 de marco de 2023



A Deus e a minha familia por todo amor.
A minha orientadora, Maria Claudia Cabrini Gracio e meu coorientador Fabio
Sampaio Rosas pela contribuicdo e dedicacdo com esta pesquisa e com a
minha evolu¢do académica.



AGRADECIMENTOS

Agradeco a Deus pela minha vida, béncaos, pelo cuidado e amor. Por
ser a minha maior forca em momentos de angustia e desespero e por ter me
mantido firme para terminar essa dissertacao.

Aos meus familiares: meu pai Paulo Joaquim da Silva, minha mae
Rosimery Araujo Santos da Silva, minha irma Joyce Raissa Santos da Silva e
meu irmao Jefferson Joaquim Santos da Silva, pelo apoio incondicional,
cuidado, pelas palavras de incentivos, por serem minha rocha e fortaleza, e
minhas maiores inspiracfes. Agradeco todos os dias por ter uma familia, que
reflete o amor de Deus em minha vida.

E por falar em familia, agradeco aos meus amados cachorros Mustang,
Mel e minha gata Zelda, por tantas noites que ficaram ao meu lado quando
estava escrevendo essa dissertacao.

A minha prima Dayane Lopes, por sempre acreditar e se fazer presente
em todos os momentos da minha vida. Minha eterna gratiddo pela sua
amizade. E a todos os meus outros familiares, que de alguma forma me
incentivaram, encorajaram e me apoiaram.

A minha orientadora, Profa. Dra. Maria Claudia Cabrini Gracio, por toda
a dedicacéo e aprendizado e ao meu coorientador Prof. Dr. Fabio Sampaio
Rosas, pelo aprendizado e empenho, eles foram pecas fundamentais para meu
amadurecimento como pesquisadora e desenvolvimento dessa pesquisa.

Aos professores Dr. José Augusto Chaves Guimardes e Dr. Daniel
Martinez-Avila pelo incentivo e por me manter motivada durante todo o
processo, e pela confianca.

Meus amigos Talita Rodrigues, Thais Nogueira, Rosana Hayasaka,
Fabricio Pereira, Camila Caires Boaretto, Juliana Ancanello e Wilson Veronez
pelo apoio, cuidado, incentivo e amor.

A minha amiga Sénia Matos Moutinho, uma profissional de exceléncia e
uma amiga espetacular, que com toda dedicacdo, me ensinou e me inspirou,
tanto profissionalmente, quanto como pessoa. E a todos 0os meus outros
amigos que compreenderam a minha falta de tempo, e mesmo assim estavam

me apoiando.



A minha banca Profa. Dra. Ely Francina Tannuri de Oliveira, Prof. Dr.
Leandro Innocentini Lopes de Faria e Profa. Dra. Carla Mara Hilario, por todos
0s apontamentos, dedicacéo e contribuicdo que tiveram com meu trabalho.

A todos os membros do grupo de pesquisa “Estudos Métricos da
Informagao” Unesp, Campus de Marilia, coordenado pelas professoras Dra.
Maria Claudia Cabrini Gracio e Dra. Ely Francina Tannuri de Oliveira por todo
amparo, companheirismo e por me acompanhar nessa jornada académica.

Aos que participaram do questionario pré-teste, pela contribuicdo no
melhoramento na construgdo do questionario.

Os pesquisadores PQ-1 em Ciéncia da informagéo, pelo empenho e
contribuicdo em responder os questionarios e ajuda no desenvolvimento dessa
pesquisa.

O presente trabalho foi realizado com apoio da coordenagcdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior — Brasil (CAPES) - Cédigo de
Financiamento 001.

Agradeco a Capes pelo apoio financeiro no desenvolvimento desta
pesquisa.

Agradeco a todos que de alguma forma contribuiram com meu

desenvolvimento como profissional e pesquisadora.



“Tudo tem o seu tempo determinado, e ha tempo para todo propdésito debaixo

do céu.” Eclesiastes 3:1



SILVA, Jéssyca Maria Santos da. Autocitacdo na Ciéncia da Informagado no
Brasil: um estudo com pesquisadores PQ1l (2004-2021). 2023. 110 f.
Dissertacao (Mestrado em Ciéncia da Informacéo) — Faculdade de Filosofia e
Ciéncias, Universidade Estadual Paulista, Marilia, 2023.

RESUMO

As autocitacdes, que consistem no ato de citar trabalhos préprios anteriormente
produzidos, possuem importante papel no entendimento do processo de
comunicacado cientifica. Nesse sentido, a presente pesquisa tem por objetivo,
de avaliar diacronicamente a intensidade da autocitacdo nos artigos publicados
no periodo de 2004 a 2021 pelos bolsistas PQ1 do CNPq da Ciéncia da
Informacado, por sexénio. Ainda, comparar as tendéncias de autocitacdo por
categoria (A, B, C e D) da bolsa PQ1. Finalizando, descrever a compreenséo
sobre autocitacdo dos pesquisadores brasileiros bolsistas de Produtividades
em Pesquisa nivel 1 do CNPq da area de Ciéncia da Informac&o. No presente
estudo, foi realizada uma pesquisa bibliografica, descritiva e analitica, com
fundamento tedrico - metodolégico da Bibliometria, articulada com analises
qualitativas e quantitativas. ldentificaram-se no site do CNPq os pesquisadores
bolsistas de produtividades em pesquisa nivel 1 em Ciéncia da Informacé&o. Na
sequéncia, por meio da consulta ao Curriculo Lattes, recuperaram-se os dados
relativos a producéo de artigos de cada pesquisador PQ1 no periodo de 2004 a
2021. Por esta busca, identificaram-se 1.019 artigos publicados, pelo conjunto
de 17 bolsistas CNPqg PQ-1(niveis A, B, C e D) com um total de 25.090
referéncias. Os resultados demonstram uma tendéncia de que quanto maior o
nivel do pesquisador dentro da categoria analisada, maior a intensidade de
autocitacdo em suas pesquisas. Quanto a compreensao dos bolsistas PQ1 em
relacdo a autocitacdo, a maioria considera uma pratica aceitavel, porém com
necessidade de uma reflexdo sobre seu uso de forma ética.

Palavras-chave: Analise de Citacdo. Autocitacdo. Pesquisadores PQ-1.
Ciéncia da Informacao.



ABSTRACT

Self-citations, which consist of citing previously produced own works, play an
important role in understanding the scientific communication process. In this
sense, the present research aims to diachronically assess the intensity of self-
citation in articles published from 2004 to 2021 by CNPq Information Science
PQ1 fellows, by sexennium. Also, compare the self-citation trends by category
(A, B, C and D) of the PQ1 scholarship. Finally, to describe the understanding
of self-citation by Brazilian researchers with a CNPq Research Productivity
Scholarship Level 1 in the area of Information Science. In the present study, a
bibliographical, descriptive and analytical research was carried out, with
theoretical - methodological foundation of Bibliometrics, articulated with
qualitative and quantitative analyses. Scholarship researchers in level 1
research productivity in Information Science were identified on the CNPq
website. Subsequently, by consulting the Lattes Curriculum, the data related to
the production of articles by each PQ1 researcher in the period from 2004 to
2021 were retrieved. Through this search, 1,019 published articles were
identified, by the group of 17 CNPqg PQ fellows -1(levels A, B, C and D) with a
total of 25,090 references. The results show a trend that the higher the
researcher's level within the analyzed category, the greater the intensity of self-
citation in their research. As for the understanding of PQ1 fellows in relation to
self-citation, most consider it an acceptable practice, but with the need for
reflection on its ethical use.

Keywords: Citation Analysis. Self-citation. PQ-1 researchers. information
Science
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1 INTRODUCAO

A pesquisa cientifica € um principio de aprendizado, sendo um elemento
motivador para o desenvolvimento de novas competéncias, como estabelecer
relacbes entre conceitos, por exemplo (NICOLESCU, 1996).

As pesquisas cientificas advém de questdes que instigam e geram uma
necessidade de uma aplicacdo de métodos para que se chegue a alguma
conclusédo. Estas questbes podem vir de diversos meios, dentre eles, os
questionamentos decorrentes das producdes cientificas ja existentes, como as
publicacdes cientificas anteriores. Nesse contexto, em seu produto mais usual
(documentos cientificos), as pesquisas explicitam as influéncias e sua base de
sustentacdo nas listas de referéncia compostas, entre outros, pelos artigos,
livros cientificos, no conhecimento gerado.

Com a expansdo dos programas de pos-graduacédo, houve um aumento
nas producdes cientificas. Assim sendo, publicar um trabalho em uma revista
cientifica pode trazer reconhecimento para seu autor. Além da contribuicdo
para o desenvolvimento da ciéncia, a producéo cientifica tem sido usada para
avaliar o desempenho cientifico dos pesquisadores, das instituicbes e dos
paises, entre outros. Para isso, tem sido mensurada por indicadores de
producdo e de citacdo, que podem identificar o impacto e a visibilidade da
producéo cientifica (SEREBENICK, 1991; ARAUJO, 2006).

Assim, considerando que a literatura cientifica é a principal forma de
divulgacao da ciéncia, o estudo do desenvolvimento da ciéncia, por intermédio
da andlise bibliométrica, com seus indicadores, constitui contribuicdo essencial
para 0 seu acompanhamento, propiciando uma estimativa de como autores,
instituicBes e paises contribuem para a Ciéncia (VANZ, STUMPF, 2010).

Entre os estudos bibliométricos, destaca-se aqui a analise de citacdo,
considerada por muitos estudiosos como a area mais importante da
bibliometria (ARAUJO, 2006).

Segundo Rosas (2013), a citacdo € parte da pratica da comunicacéo
cientifica, j& que o conhecimento novo € construido a partir da interlocugdo com
pesquisas anteriores, as quais oferecem alicerce para a fundamentacao teorica

e metodoldgica, mas também inspiracdo, pelos questionamentos e argumentos
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nelas presentes. Dessa forma, tanto a comunidade cientifica quanto as
pesquisas, tematicas e concepcdes tedricas e metodolégicas, sao
consideradas relevantes para 0 avancgo da ciéncia. Nesse contexto, destaca-se
o fato de o processo de citagédo ser delineado a partir do entendimento das
comunidades citantes, com a comunidade cientifica identificando o que é
relevante para a propria area e definindo a dire¢do do avanco da ciéncia.

Com o aumento da producdo cientifica, aumenta também o
comportamento de autocitagdo entre os pesquisadores. Nesse cenario, embora
as vezes controversas, as autocitacfes também fazem parte da comunicacéo
cientifica e da construcdo do conhecimento cientifico do proprio autor,
evidenciando a natureza cumulativa e o lastro cientifico do pesquisador,
contribuindo para a consolidacdo da sua autoridade cientifica e aprimoramento
da sua carreira e reputacdo (HYLAND, JIANG, 2018).

A autocitacdo € o ato do pesquisador, instituicdo, periédico ou pais citar
seus trabalhos publicados anteriormente (ROSAS; ALMEIDA; SILVA, 2020). A
autocitacdo pode representar uma parcela significativa de todas as citacoes,
guando uma publicacdo possui varias autocitacdes. A autocitacdo tem um
efeito diferente em algumas publicacdes, validando mais o autor do que sua
obra, ja que a autocitacdo pode render mais citacdo ao autor, sem render mais
citacbes ao artigo, sendo complexo a ser analisado (FOWLER, AKSNES.
2007).

Segundo Freitas, Bufrem e Santos (2016), a problemética da autocitacéo
vai além dos estudos de citacdes de autores, mas também nos periédicos que
autocitam de forma intencional, para aumentar seu Fator de Impacto de forma
artificial.

As reflexdes sobre a autocitacdo nos artigos cientificos tém chamado
atencdo de pesquisadores nas diferentes areas da ciéncia nos ultimos anos.
Nesse contexto, os estudos bibliométricos vém retratando esse fendmeno e
discutindo em conjunto questdes relativas ao impacto e relevancia da producéo
cientifica e seus indicadores (HYLAND, JIANG, 2018).


https://www.redalyc.org/journal/6377/637766245005/html/#B10
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1.1 Justificativa e Problema de Pesquisa

As tecnologias e comunica¢cBes contribuiram para o crescimento da
producdo cientifica e, consequentemente, fomentaram a necessidade de
avaliacdo periddica dessa producdo. Nesse contexto, se faz necessério poder
avaliar essas producdes, ja que por meio da avaliacdo, se consegue conhecer
o crescimento dindmico do conhecimento na ciéncia (ALVAREZ,
CAREGNATO, 2017).

Nesse cendrio, cresce também a pratica da citacdo e da autocitacdo
entre os pesquisadores. Conforme Boch e Grossamann (2015), a autocitacéo
constitui um sistema continuo de autorreferéncia do pensamento do
pesquisador e, desse modo, ha modelos discursivos em torno da autocitacgéo.

Diante do exposto, justifica-se a escolha do tema de pesquisa desta
dissertacdo em funcdo da caréncia de estudos brasileiros que tratem da
tematica autocitacdo. Esta observacdo decorre do fato de ap6s um
levantamento realizado em 1 de dezembro de 2022, por meio do Publish or
Perish, na Web of Science com o termo “self-citation”, somente 200 artigos
foram publicados nessa tematica no periodo de 1991 a 2021, em que nenhum
é brasileiro.

Em ambito da Ciéncia da Informacgé&o no Brasil, o levantamento realizado
buscando informacdes na base de dados BRAPCI! em janeiro de 2022 Base
de Dados Referenciais de Artigos de Periddicos em Ciéncia da Informacéo,
com o termo “autocitagdo” ou “auto-citagao”, recuperou-se apenas um artigo,
publicado em 2017.

Por intermédio desta pesquisa, busca-se contribuir para a ampliacdo da
compreensao do comportamento da autocitacdo na ciéncia brasileira, tal como
a colaboracdo cientifica destacada por Hilario (2015). Esse comportamento
converte-se para o desenvolvimento das atividades de pesquisas e visibilidade
cientifica, além de contribuir para reflexdes relativas as propostas de Politicas
Cientificas no Brasil.

Foca-se a area da Ciéncia da Informagé&o por sua relevancia e pelo fato

de ser um campo relativamente novo se comparado com outros, sendo assim

1 https:/iwww.brapci.inf.br/
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importante a ser estudado. E um campo dedicado as questdes da informacéo
cientifica e, tratar essas questdes, é considerado interessante e vantajoso.
(SARACEVIC, 1996; ALVAREZ; CAREGNATO, 2017).

No universo dos pesquisadores brasileiros, sobressaem-se o0s
pesquisadores bolsistas de Produtividade em Pesquisa do CNPq, por ser um
grupo que se destaca em funcdo das suas contribuicbes cientificas,
representadas em suas producdes de grande valia para o avanco e
desenvolvimento cientifico (GUIMARAES; GRACIO; MATOS, 2014). Segundo
Hilario (2015), apesar da importancia das pesquisas desse grupo de
pesquisadores na ciéncia brasileira, encontram-se poucos estudos focados em
seu comportamento e atividade cientifica.

A bolsa de produtividade foi criada como uma forma de incentivo aos
pesquisadores doutores que se destacavam frente aos seus pares, por meio
das suas producbes. Essa bolsa tem como objetivo a valorizacdo e
contribuicdo para incrementar a dedicagcdo dos pesquisadores em suas
pesquisas. Assim, analisar o perfil dos atuais bolsistas PQ de uma area torna-
se de interesse de toda a comunidade cientifica (SANTOS; CANDIDO;
KUPPENS, 2010).

Com base nessa problemaética, apresentam-se as seguintes questdes de
pesquisa:

a) Como se comportam o0s pesquisadores de exceléncia no
processo da autocitacao?

b) Ha diferenca na préatica da autocitacdo dos pesquisadores em
Ciéncia da Informacdo em relacdo a sua consolidacao cientifica representada
pela progressdo na outorga do nivel de bolsa produtividade? Buscar entender
€sse processo.

Diante disso, a questdao central da pesquisa busca demonstrar o
comportamento da autocitacdo dos pesquisadores bolsistas de Produtividade
em Pesquisa do CNPqg em Ciéncia da Informac&o.

1.2 Objetivos

Diante do exposto, esta pesquisa objetiva analisar as tendéncias de

autocitacdo dos pesquisadores brasileiros de exceléncia (validados pela
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concessao da bolsa de produtividade em pesquisa - PQ- do CNPq) no campo
da Ciéncia da Informacéo.

De forma especifica, objetiva-se avaliar diacronicamente a intensidade
da autocitacdo nos artigos publicados no periodo de 2004 a 2021 pelos
bolsistas PQ1 do CNPq da Ciéncia da Informacdo, por sexénio. Ainda,
comparar as tendéncias de autocitacdo por categoria (A, B, C e D) da bolsa
PQ1. Finalizando, descrever a compreensdo sobre autocitagdo dos
pesquisadores brasileiros bolsistas de Produtividades em Pesquisa nivel 1 do
CNPq da area de Ciéncia da Informacéo.

A presente dissertacdo esta estruturada em cinco capitulos, resumidos a
seqguir:

Capitulo 1: apresenta-se a justificativa das motivacdes que levaram ao
presente estudos. Aborda-se também a problematica da pesquisa, que envolve
aumento das citacdes e autocitacdo. A falta de pesquisa sobre autocitacao,
além da sua contribuicdo para o conhecimento cientifico

Capitulo 2: apresenta-se o referencial te6rico sobre as agéncias de
fomento, especialmente do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnologico (CNPQ) as atividades cientificas, analise de citacdo e autocitacoes.

Capitulo 3: descrevem-se os procedimentos metodologicos adotados
na pesquisa. As ferramentas de coleta de dados, Software aplicativo
Formularios, da plataforma Google e os questionario.

Capitulo 4. apresentam-se o0s resultados obtidos pela analise das
tendéncias de autocitacdo dos pesquisadores brasileiros de exceléncia PQ- do
CNPq) no campo da Ciéncia da Informagéao, a intensidade da autocitagdo nos
artigos publicados no periodo de 2004 a 2021, e a compreensao sobre
autocitacdo dos pesquisadores PQ-1 na Ciéncia da Informacao.

Capitulo 5: concluindo, neste capitulo, apresentam-se as considera¢cdes
finais pertencente aos objetivos propostos, e as limitacbes relativas aos

resultados da pesquisa, e a possibilidades de estudo posteriores.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Este capitulo est4d organizado em quatro secdes, sendo a primeira o
papel das agéncias de fomento, especialmente do Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq), a propulsora da exceléncia
cientifica no Brasil focada na atividade cientifica e seu principal produto
(publicacbes) € o foco da segunda secdo. Na sequéncia, a terceira se¢ao
apresenta elementos teodrico-conceituais sobre a analise de citacdo, um dos
métodos bibliométricos mais consagrados na avaliacdo do impacto da
producédo cientifica e, nesse contexto, a quarta secdo da destaque a questdo

das autocitacoes.

2.1 Fomento a Atividade Cientifica no Brasil: o Papel do CNPq

O processo de consolidacdo da pés-graduacdo no Brasil teve inicio na
década de 1930. Segundo Balbachevsky (2005), naquela época, as primeiras
universidades brasileiras trouxeram alguns professores estrangeiros, junto o
primeiro modelo institucional para os estudos na pos-graduacédo no Brasil, em
que esses professores tinham autonomia absoluta. O modelo envolvia uma
estrutura de manual entre um professor especialista e um pequeno grupo de
discipulos, que seriam futuros docentes dessas instituicbes. A pds-graduacao
tinha pouco impacto no ensino superior, pois nao era regulamentada.

Em 1951, o Conselho Nacional de Pesquisa (CNPq) foi criado, por uma
acdo governamental dentro do espirito do pés-guerra, com a finalidade de
desenvolvimento da ciéncia no pais (SCHWARTZMAN, 2001). A Lei n°® 1.310
de 15 de janeiro de 1951, da criacdo do CNPg como autarquia vinculada a
Presidéncia da Republica, foi chamada de “Lei Aurea da Pesquisa no Brasil”.
Estabelecia como finalidade a promocéo e o estimulo ao desenvolvimento da
investigacdo cientifica e tecnolégica em qualquer dominio do conhecimento,
por meio da concessao de recursos para a pesquisa, a formacao de
pesquisadores, a cooperacdo com as universidades brasileiras e o intercambio
com instituicdes estrangeiras. Em sua proposicéao inicial, apresentava especial
interesse no campo da fisica nuclear, incentivando a pesquisa e a prospec¢ao
das reservas de materiais no Brasil apropriados ao aproveitamento da energia
atdmica (CNPq, 2022)
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O CNPq foi criado, assim, para formar um novo perfil de pesquisadores
que o Brasil ndo possuia. Para alcancar seu objetivo, o CNPq criou uma linha
direta com os pesquisadores, a fim de poder tratar diretamente com o0s
pesquisadores. Com esse apoio, as universidades tiveram um grande
crescimento. (SCHWARTZMAN, 1991). Em 1974, o Conselho Nacional de
Pesquisas passa a ser denominado Conselho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnoldgico, preservando a sigla CNPg (CNPq, 2022).

Com a implantagdo do CNPq, véarios pesquisadores associados a
Associacao Brasileira de Ciéncia (ABC) contribuiram para o 6rgao tomar forma;
entre eles, destaca-se o fisico César Lattes (OLIVEIRA et al., 2022).

Em 1965, o Ministério da Educacgédo regulamentou um novo nivel de
ensino, além do bacharelado, em que a pos-graduacédo foi reconhecida com o
parecer Sucupira, aprovado pelo Conselho Federal de Educacdo. Por meio
desse parecer, foram diferenciados dois niveis de formacédo: mestrado e
doutorado (BALBACHEVSKY, 2005).

Em 1968, o governo estabeleceu uma reforma no ensino superior, em
que adotava o modelo norte-americano, contratando professores em periodo
integral e com reformulacéo da grade curricular. O grande salto de qualidade
ocorreu quando os programas de pés-graduacao tiveram suporte das politicas
de apoio ao desenvolvimento cientifico e tecnol6gico, no inicio de 1970
(SCHWARTZMAN, 1991).

Segundo Maciel et al. (2018, p. 91),

A pés-graduacdo brasileira, desde sua reformulacdo na década de
1960, recebe apoio e fomento por parte das agéncias
governamentais. Esse apoio da-se tanto no nivel institucional, como
em relacdo aos programas, grupos de pesquisa e pesquisadores, por
meio da atuacdo da CAPES e do Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq), além das agéncias
estaduais de fomento (FAPs) e da Empresa Brasileira de Inovacéo e
Pesquisa (Finep).

Essa época também foi o inicio da elite cientifica. Nesse cenario, as
novas agéncias tinham recursos, e 0 processo nao era tdo burocratico, porém
nao tiveram tantos sucessos. Entretanto, para estimular o desenvolvimento
tecnoldégico, comecaram a concentrar ambientes informais de pesquisa, que

eram algumas universidades publicas.
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Segundo Mueller e Santana (2003), a incorporacdo da Ciéncia da
Informacdo na tabela de classificacdo das areas adotada pelo CNPq ocorreu
na década de 70, com a implantacdo dos cursos de pos-graduagdo nas
instituicbes publicas federais e estaduais. Nessa tabela, a Ciéncia da
Informacao € uma das areas incluidas nas Ciéncias Sociais.

O CNPq tem sido o 6rgao responsavel por formular e conduzir politicas
de ciéncia, tecnologia e inovacdo. Nesse cendrio, tem destinado diferentes
modalidades de bolsas de fomento e formacdo a pesquisa, disponibilizadas
para estudantes de ensino médio, graduacéo, pés-graduacao, recém-doutores
e pesquisadores ja experientes do pais e do exterior. Entre essas modalidades,
destaca-se a bolsa de produtividade em pesquisa (PQ).

Segundo Oliveira et al. (2022), a bolsa de produtividade em pesquisa
surgiu em 1976, mas apenas em 1990 houve um crescimento, que se acelerou
a partir dos anos 2000, por causa da expansdo da pds-graduacao, tendo
passado por inUmeras alteracdes, até chegar aos niveis e aos valores atuais.
Segundo Mueller e Santana (2003), para a area da Ciéncia da Informacdo,
somente a partir de 1990 se iniciou a concessao de bolsas PQ, quando foram
concedidas cinco bolsas. Ainda de acordo com os autores, essa demora
ocorreu, pelo fato de até entdo a Ciéncia da informag¢do ndo ser considerada
prioridade pelo CNPqg.

A bolsa de produtividade em pesquisa se destina aos pesquisadores que
se destacam entre os pares, no intuito de valorizar sua producéo cientifica.
Essas bolsas sao distribuidas aos pesquisadores que sdo considerados elite da
producédo cientifica de um pais e pauta-se em critérios normativos do 6rgéo e
dos Comités de Assessoramento (CA). Os pesquisadores bolsistas, em
contrapartida, dedicam-se ao cumprimento dos propdsitos constantes em seu
projeto de pesquisa, mantendo atividades académico-cientificas vinculadas
(SA; BUFREM, 2019).

Segundo Sa e Bufrem (2019), as bolsas PQ sao disponibilizadas para
pesquisadores de todas as areas do conhecimento, tendo como propdsito
valorizar e apoiar o trabalho de pesquisadores doutores com atuacéo
destacada na pos-graduacéao, contribuindo para a formagcdo de novos

pesquisadores e que realizam pesquisas de vanguarda. Dessa forma, estimula
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as pesquisas nas diferentes areas cientificas e tecnoldgicas do pais,
valorizando a qualidade e aprofundamentos dos estudos.

Castanha e Valentim (2018) e Saracevic (1996) destacam o perfil
disciplinar dos bolsistas da Ciéncia da Informacéo, com a interdisciplinaridade,
todavia sendo inerente a formacdo dos seus pesquisadores; entre eles:
engenheiros, bibliotecarios, quimicos, linguistas, filésofos, psicélogos,
matematicos, cientistas da computacdo, homens de negoécios e outros
advindos de diferentes profissdes ou ciéncias.

Segundo Wainer e Vieira (2013), o CNPq é organizado em comités
assessores (CA) para cada subarea do conhecimento, formados por
pesquisadores nivel 1, reconhecidos da subéarea e indicados por um conselho
deliberativo do CNPg. A selecdo dos membros dos CAs se da por meio de
consulta as entidades. Esses comités se reunem regularmente para avaliar as
propostas submetidas ao CNPq e escolher os selecionados. Em relacdo as
bolsas PQ, os membros dos CAs, além de avaliar as propostas submetidas,
atribuem os niveis das bolsas.

A bolsa produtividade esta dividida e hierarquizada em trés categorias:
Sénior (PQ-SR), PQ-1 e PQ-2, esses critérios de qualificacdo sdo definidos
pelos Comités de Assessoramento de cada area ou pelo Conselho Deliberativo
(CD) do CNPqg (OLIVEIRA et al., 2022). Destaca-se que a Ciéncia da
Informacao teve um unico pesquisador Sénior (PQ-SR): Aldo Barreto, falecido
em fevereiro de 2018 (GABRIEL JUNIOR; BUFREM, 2020).

Segundo Barreto et al. (2013, p. 233), os critérios usados para julgar os

pedidos de bolsa sao:

(a) producado cientifica do candidato; (b) formagdo de recursos
humanos em nivel de Pés-Graduacdo; (c) contribuicdo cientifica e
tecnolégica e para inovagdo; (d) coordenagdo ou participacdo
principal em projetos de pesquisa; e (e) participacdo em atividades
editoriais e de gestdo cientifica bem como administracdo de
instituicdes e nucleos de exceléncia cientifica e tecnolégica.

Porém, apods a aplicacao dos critérios para julgar os pedidos de bolsa, o
CNPq disponibiliza o resultado da sele¢do, mas ndo o contetudo da avaliagao
realizada tanto para a comunidade em geral como para os pesquisadores

candidatos.



23

Wainer e Vieira (2013) destacam os indicadores bibliométricos que
subsidiam as avaliagbes dos CAs para a concessdao das bolsas de
produtividade cientifica do pesquisador; a saber. producdo ao longo da
carreira; producdo nos ultimos cinco anos; total de citagfes recebidas; e indice
h.

Para que os pesquisadores estejam aptos a apresentar uma proposta ao
CNPq e concorrer as bolsas de produtividade, precisam de no minimo de trés
anos depois da conclusdo do doutorado. Portanto, a bolsa de produtividade
tem uma restricdo para pesquisadores mais jovens (WAINER; VIEIRA, 2013).

Conforme Oliveira et al. (2022) e Wainer e Vieira (2013), a solicitacdo da
bolsa de produtividade é realizada de forma individual pelo pesquisador. A
bolsa sénior é vitalicia, as bolsas de nivel 1, sédo de 48 a 60 meses e para 0
nivel 2 sdo de 36 meses. Depois desse periodo, o pesquisador pode submeter
um novo pedido. O pesquisador passa por uma avaliacdo, podendo ser
aprovado e manter o seu nivel ou subir para um nivel mais alto, mas também
pode perder a bolsa ou perder o nivel.

Segundo Wainer e Vieira (2013), o valor recebido pelo pesquisador
depende do nivel da bolsa concedida para o desenvolvimento do projeto
aprovado pelo CNPq, em quantia ascendente do nivel 2 para o nivel 1. Além da
bolsa, os pesquisadores nivel 1 recebem também um auxilio denominado
verba de bancada, que visa custear a participacdo em eventos cientificos e
processos de editoracdo de suas publicacdes (OLIVEIRA et al., 2022).

A quantidade de bolsas de produtividades é fixa por subarea. Desse
modo, a titulo de exemplificacdo, os membros dos CAs somente podem atribuir
a um pesquisador uma bolsa da categoria 1C, se outro pesquisador da mesma
subarea e categoria deixar de usufrui-la, quando é possivel concedé-la a outro
pesquisador.

De acordo com Guedes, Azevedo e Ferreira (2016), o aumento do
interesse pelas bolsas de produtividade estd associado a valorizagdo que €
conferida pela politica de Ciéncia e Tecnologia (C&T) no Brasil. Além disso,
essas bolsas sdo também requisitos para algumas outras modalidades de
financiamento dessa agéncia de fomento. Nesse sentido, para o0s
pesquisadores contemplados, a bolsa PQ cria uma distincdo entre os

pesquisadores. Para as universidades, ter em seu corpo docente, um
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percentual de profissionais bolsistas PQ é considerado um elemento relevante
para criacdo e avaliacdo dos Programas de Poés-Graduacdo. Ademais, ser
bolsista de produtividade é um requisito preferencial para ocupar posi¢cdes de
coordenador de comité de pesquisa em determinadas instituicbes, bem como
para a avaliacdo externa de projetos de universidades e fundacfes estaduais e

locais de amparo a pesquisa.

2.2 Producéo Cientifica

A producéo cientifica € o meio em que 0s autores comunicam suas
descobertas, colocando seus trabalhos a disposicéo para a avaliacdo de seus
pares. A aprovacdo nessa avaliacdo € uma forma de reconhecimento do
trabalho do pesquisador e, por decorréncia, que seja reconhecido pela
comunidade académica (DROESCHER,; SILVA, 2014).

Osorio e Oliveira (2011) entendem que a producéo cientifica é a maneira
pela qual os estudos desenvolvidos pelos pesquisadores de diferentes campos
cientificos socializam os saberes e conhecimentos resultantes das suas
pesquisas cientificas.

Segundo Mugnaini (2006), a producdo cientifica € universal e
importante para avanco da ciéncia, uma vez gque seus resultados de pesquisa
retratam seus interesses e perspectivas cientificas, além de poderem ser
utilizados para analisar o reconhecimento da sua autoridade na tematica em
gue atua e como medida para avaliar o seu reconhecimento e sua reputacao
junto a comunidade cientifica, porém a produtividade néo é limitada apenas a
producdo cientifica escrita e registrada, mas a todas as ac¢bes, ensino e
aplicacOes relacionadas a pesquisa.

Assim, as publicacBes cientificas podem ser consideradas como o
principal meio pelo qual os pesquisadores se tornam visiveis na comunidade
académica e alcancam a posicédo de destaque cientifico. Ademais, publicacfes
cientificas subsidiam os processos de avaliacdo cientifica pelos quais o0s
cientistas pleiteiam auxilios financeiros para seus projetos cientificos assim
como bolsas de pesquisa, entre outros (PETROIANU, 2002).

A producdo do conhecimento cientifico esta ligada a necessidade do

homem em buscar respostas, e pela mudanca do ponto vista em relacdo ao
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mundo, essa mudanca esta diretamente relacionada a quebra de paradigma.
(MANOEL; SILVA; OLIVEIRA, 2017).

Segundo Kuhn (1998), os paradigmas sdo as orientagcoes que se dao ao
cientista ou a uma comunidade cientifica, para o caminho de uma pesquisa.
Apenas através do paradigma a ciéncia funciona normalmente. A ciéncia
funciona até que acontece uma anomalia, ou seja, a crise; depois dessa crise,
ocorre um periodo que se autodenomina de ciéncia extraordinaria; esse
periodo € o momento em que ndo se tem um paradigma novo, mas por outro
lado, ndo se tem confianca no antigo; € um momento de trocar o paradigma;
um exemplo € a revolucéo cientifica.

A revolucéo cientifica se deu na época em que produzir conhecimento, o
pensar, ndo era atribuido a ac6es humanas; a igreja tinha monopdlico do que
seria a verdade. Com a revolucao cientifica, 0 homem comecou a se relacionar
com o conhecimento e refletir sobre o mundo. Esse processo se iniciou da
sistematizacdo da ciéncia no século 16. Deixando de lado o teocentrismo, Deus
como centro do universo e colocando no seu lugar o antropocentrismo, 0
homem como centro do universo (GASPAR, 2004).

Na antiguidade, as producbes de conhecimento eram registradas em
pergaminhos ou papiros. A revolucdo cientifica se beneficiou bastante com a
imprensa, a prensa movel, inventada por Johannes Gutenberg, no século 15.
Com a imprensa se conseguia produzir livros. Dessa forma, por meio desse
acontecimento, deu-se um marco fundamental, que se consolidou e tornou
possivel difundir o passado do conhecimento (GASPAR, 2004).

Assim sendo, essas producfes cientificas eram limitadas ao tempo, ja
que as producdes de uma obra demandavam um tempo especifico para
ficarem prontas; eram também limitadas a lingua em que o cientista publicava,
bem como o local em que estava inserido. As impressdes eram limitadas, essa
producéo cientifica era local e ndo tinha uma disseminacdo muito grande das
obras (GASPAR, 2004).

Para disseminar o conhecimento, as producdes cientificas eram feitas
por cartas, conhecidas como cartas cientificas. Segundo Stumpf (1996),
antigamente, os cientistas relatavam suas descobertas por meio de cartas
enviadas para outros cientistas. Assim, a divulgacédo das suas descobertas era

limitada a um pequeno grupo de interessados, que as examinavam e discutiam
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criticamente. Nesse cenario, o conhecimento cientifico era sempre limitado a
um grupo fechado e privilegiado.

Um problema das cartas era a lentidao para chegar até seu destinatério.
Para tentar resolver esse problema, comecaram a ser realizadas pequenas
reunides com pesquisadores; a partir dessas reunides, surgiram as primeiras
sociedades cientificas. Conforme Amaral (2016), as sociedades The Royal
Society of London e The Improvement of Natural Knowledge foram fundadas
em 1660.

Para fazer parte das sociedades cientificas, era preciso passar por um
processo complexo, que envolvia uma elei¢édo, ja que os membros eram a elite
cientifica na época. Para ter seus livros publicados pelas academias, 0s
pesquisadores precisavam de uma autorizacado de dois membros do conselho,
e era feito uma avaliacdo de pares, onde analisavam-se os textos e discutiam-
se seus conteudos, dessa maneira verificava-se se o texto ndo tinha nada
contrario aos propositos da sociedade. Essa forma de analisar os textos servia
mais ao proposito de censura do que de controle de qualidade (AMARAL,
2016). Nesse momento histérico, existiam apenas os livros e as cartas como
producao cientifica, porém no ambito das reunides cientificas foram criadas as
atas.

As atas (transcricdo das descobertas expostas durante as reunidoes
cientificas) foram, assim, outra forma de registro das descobertas, as quais
depois de impressas ficavam disponiveis para consulta dos membros dessas
associacbes cientificas. As cartas e as atas eram, assim, 0s veiculos de
divulgacdo utilizados pelos participantes dos colégios invisiveis (invisible
college). Nesse contexto, destaca-se que 0s colégios invisiveis (termo usado a
fim de se diferenciar dos colégios universitarios oficiais) funcionaram como
base para o desenvolvimento cientifico mesmo que de forma limitada, uma vez
gue suas reunides as vezes eram realizadas de forma secreta. Vale ressaltar,
assim, a relevancia desse material registrado para o avanco da ciéncia, dado
gue esta ciéncia ndo é feita de forma isolada, tendo sempre necessitado da
troca de conhecimento de outros para se desenvolver (STUMPF, 1996).

Ainda segundo Stumpf (1996), com o surgimento dos periodicos
cientificos, a carta e a ata como meios de divulgacdo da ciéncia ndo pararam

de existir, assumiram apenas novos papeéis: a carta como disseminacdo
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informal da ciéncia e a ata como registro de reunides. Em sua nascente, 0s
periodicos cientificos tinham como caracteristica o fato de possuirem poucas
paginas especificas, sintetizando todo o processo de investigacdo; diferente
dos livros que normalmente eram compostos por muitas paginas.

As duas primeiras revistas surgiram em 1665; sao elas: Journal des
Scavans e Philosophical Transactions da Royal Society of London. O periédico
francés Journal des Scavans, publicado semanalmente, foi o primeiro a relatar
0s experimentos cientificos sobre fisica, quimica, anatomia e meteorologia,
além de resumos de livros (STUMPF, 1996).

O periodico Philosophical Transactions da Royal Society of London é
considerado o protétipo das revistas cientificas atuais. Comegou como uma
decisédo pessoal de Henry Oldenburg para divulgar de uma forma mais
extensiva e cientifica, as pesquisas originais dos membros das instituicdes.
Dessa maneira, o0s peridodicos Journal des Scavans e Philosophical
Transactions contribuiram para o desenvolvimento da ciéncia em geral, além
da contribuicdo para desenvolvimentos das diretrizes das revistas cientificas
atuais. Na sequéncia, os periodicos cientificos se espalharam por toda a
Europa e, depois, surgiram os periddicos por campos especificos. Assim, junto
com o crescimento dos pesquisadores, as revistas cientificas tiveram um
aumento, sendo publicadas por editores e universidades (STUMPF, 1996).

De acordo com Antdnio (1998), durantes os séculos XVII e XVIII, essa
situacdo sofreu modificacBes, com todos os trabalhos cientificos recebendo
reconhecimento somente depois da avaliagdo dos pares, em que era
estabelecida a sua veracidade a partir da sistematicidade da sua demonstracéo
e da insercdo em sistemas tedricos e metodoldgicos organizados. Segundo
ainda esse autor, o papel do autor € dominante nas obras literarias, ao passo
gue na ciéncia, com frequéncia, o texto é um produto da pesquisa de varios
pesquisadores. Nesse contexto, a autoria das citacbes tem o encargo de
permitir que seja tracada a procedéncia do proprio texto e de seus autores, ou
seja, permite a apuracdo e a validacdo dos métodos empregados e dos
resultados alcancgados.

O processo de mudanca para o registro da comunicacao cientifica em
periodicos comecou a se consolidar no século XIX quando as revistas

ganharam credibilidade e passaram a serem aceitas pelos pesquisadores.
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Contemporaneamente, as universidades eram caracterizadas como ambiente
que transmitia o saber e evolucdo, tendo como seu objetivo principal a
producdo do conhecimento por meio da investigacdo cientifica, da qual
participavam professores, pesquisadores e alunos (STUMPF, 2000).

De acordo Segundo Stumpf (1996), no passado, uma das caracteristicas
comuns aos periodicos era o fato de que os cientistas disseminavam a
informacéo cientifica, publicando um mesmo resultado em varios periddicos,
com objetivo de maior visualizacdo, sem que se preocuparem com autoplagio
ou autocitacdo. Contemporaneamente, os periddicos exigem que os artigos
submetidos a publicacdo sejam inéditos, com o0s autores recriminados por
autoplagio, caso contrério.

Ainda, segundo Stumpf (1996), para que uma revista seja considerada
um veiculo de comunicacado cientifica confiavel, precisa manter qualidade e
rapidez de avaliacdo dos manuscritos submetidos, visto que, por meio da
producdo cientifica que dissemina, a comunidade avalia sua qualidade
cientifica. Nesse contexto, as publicacées decorrentes da pesquisa cientifica
simbolizam a contribuicdo de um pesquisador e seu crédito junto a comunidade
cientifica.

Segundo Souza, Filippo e Sanz-Casado (2018), no Brasil, a producéo
cientifica é bastante dependente do sistema universitario, sobretudo das
universidades publicas, com forte dependéncia dos investimentos publicos em
pesquisas.

Assim, por meio da producéo cientifica desenvolvida nas universidades
a ciéncia é difundida e democratizada até a sociedade, compondo a base
cientifica para futuras investigacfes. Nesse cendrio, as instituicdes académicas
compreendem e consolidam cada vez mais sua importancia para o avanc¢o da
ciéncia (CRISPIM, 2014).

A proxima secdo trata das principais caracteristicas do Conselho
Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPq), importante
agéncia de fomento a pesquisa do Brasil e responsavel pela gestdo das bolsas
de produtividade em pesquisa (bolsa PQ), universo de estudo desta

dissertacéo.
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2.3 Andlise de Citacéo

Smith (1981) afirma que a citacdo € um sinal deixado pelos autores,
reafirmando o caminho percorrido. Cronin (1981) reafirma esse pensamento,
estabelecendo o papel social de quem cita, chamando de passagem de ideias.

Segundo Bufrem (2005, p.9),

A éarea de ciéncia da informacéo, caracteriza-se pela diversidade de
fontes e meios de acesso e producdo da informacdo com que
trabalha. Nele, o processo de aceleracdo do desenvolvimento
cientifico, acentuado pelas tecnologias de informagdo, computacéo e
telecomunicacdes, favorece as praticas de mensuracdo da
informacédo e seu fluxo. Esse fendmeno é comentado em recentes
trabalhos cientificos, registrados em periédicos de &ambito

internacional, tais como os de Glanzel e Schoepflin. (BUFREM, 2005,
p.9)

Na ciéncia moderna, segundo Leyderddorff (1998), as citacoes
apresentam carater coletivo da construcdo do conhecimento. Desse modo, um
conjunto de citacdes registradas em uma lista ajuda a identificar a parcela do
conhecimento do autor na construcdo do corpo teérico sustentada em
conhecimento prévio socializado por outros ou por ele proprio. Os recursos de
indexacdo e controle bibliografico foram reformulados e mobilizados na
construcdo de indicadores de desempenho e instrumentalizados nos sistemas
de avaliacdo (GONZALEZ DE GOMEZ, 2017).

Glanzel e Schoepflin (1999) apresentam uma compreensdo mais
pragmatica da citacdo, ao considera-la como uma forma relevante de uso de
informacdes cientificas no ambito da comunicacdo. Bufrem (2005) afirma que o
mesmo fendmeno é usado na Cl e na bibliometria.

Kaplan (1965 apud CANTO; PINTO, 2018) afirma que, por meio da
citacdo, se consegue contribuir para caracterizar o carater intelectual e
cientifico do texto citante, mostrando a trajetoria intelectual do autor, permitindo
reconhecer e retribuir os esforcos dos autores referenciados.

Para compreender a citacdo na Cl e buscar identificar os motivos que

levam um autor a citar, Weinstock (1971) enumerou 15 fungdes da citagao:

1. Prestar homenagem aos pioneiros;

2. Dar crédito para trabalhos relacionados;
3. Identificar metodologia, equipamento etc.;
4. Oferecer leitura bésica;

5. Retificar o préprio trabalho;
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6. Retificar o trabalho de outros;

7. Analisar trabalhos anteriores;

8. Sustentar declaragdes;

9. Informar os pesquisadores de trabalhos futuros;

10. Dar destaque a trabalhos pouco disseminados, inadequadamente
indexados ou desconhecidos (n&o citados);

11. Validar dados e categorias de constantes fisicas e de fatos etc.;
12. Identificar publicacbes originais nas quais uma ideia ou um
conceito

sdo discutidos;

13. Identificar publicacBes originais que descrevem conceitos ou
termos epbnimos, ou seja, descobertas que receberam o nome do
pesquisador responsavel, por exemplo, Doenca de Chagas;

14. Contestar trabalhos ou ideias de outros;

15. Debater a primazia das declara¢6es de outros.

Weinstock (1971) aponta que as citacdes podem ser agrupadas em duas
categorias: de acordo com a recepcao dos resultados pela comunidade e a
relevancia das citagoes.

A recepcado diz respeito ao acolhimento do conteido do documento
citado, podendo ser positiva, neutra ou negativa. A relevancia esta associada a
importancia que o documento citado teve para pesquisa, podendo ser
relevante, pouco relevante ou mesmo redundante.

Também Noronha e Ferreira (2000) descrevem as razdes para um autor

referenciar; sao elas:

Indicar leituras para complementacdo do assunto, alertar para
trabalhos relacionados; identificar publicagfes originais nas quais
uma ideia ou um conceito foi discutido; dar crédito a trabalhos
relacionados; autenticar datas e situacdes de descobertas de fatos.

Analise de citagdo faz parte da bibliometria e € considerada um dos seus
principais métodos de andlise. E de grande relevancia para se avaliar o
impacto, a influéncia e a visibilidade de um cientista, instituicdo ou pais em uma
comunidade cientifica, além de permitir mensurar a vida média de uma
literatura cientifica e os peridodicos de maior impacto em uma area do
conhecimento, entre outros. Permite também avaliar as areas mais dinamicas,
identificar autores e periddicos mais citados, além da frente de pesquisa
(FORESTI, 1990; ARAUJO, 2006).

A primeira referéncia ao termo citation analysis é concedida a Gross e
Gross em um estudo realizado em 1927 sobre as referéncias dos artigos do

periodico The Journal of the American Chemical Society. Tinha por objetivo de
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selecionar os periddicos mais relevantes em quimica para uma biblioteca de
uma determinada area (PIZZANI; SILVA; HOSSNE, 2010; GRACIO, 2020).

Segundo Mugnaini (2013), esse estudo na época foi inovador, pois foi 0
primeiro a usar referéncia bibliografica. Na mesma época, as leis de Bradford e
Lotka colaboraram para a criacdo dos fundamentos tedricos da analise de
citacao.

Em 1955, Eugene Garfield publica um artigo sobre um indice de citacéo,
com o proposito de facilitar a recuperacdo de artigos citados nos artigos
cientificos. A popularizacdo da técnica, principalmente por profissionais da
bibliometria, ocorreu com Eugene Garfield na década de 1963 com a criacao
do Science Citation Index (SCI) (MACIAS-CHAPULA, 1998).

Conforme Gonzéalez de Gémez (2017), a andlise de citagdo surgiu como
um procedimento inovador por seu valor heuristico, além de ser uma forma
inovadora de recuperacao da informacéo. Ainda, pelo valor historiografico, por
objetivar oferecer para a ciéncia uma visualiza¢ao e reconstrucao historica.

Cozzens (1989) colabora para a compreensao da andlise de citacao na
Cl, destacando dois componentes que podem atuar em conjuntos ou
separados; séo eles: a recompensa, quando o autor reconhece que tem uma
divida intelectual, e a retérica, argumento persuasivo a fim de seguir um ritual
académico. Esses componentes ajudam a compreender os motivos que levam
um autor a citar outros trabalhos.

Segundo Motta (1983), uma das preocupacfes no meio cientifico € o
julgamento da qualidade da producao cientifica, utilizando como ferramenta a
andlise de citacdo. Isso tem gerado criticas, principalmente quando é utilizada
para avaliar a qualidade da producdo cientifica.

Na comunidade cientifica, ha uma tendéncia em relacédo a citacdo de
associar sua quantidade a qualidade. (MORENO-DELGADO; AGUADED,
2020).

Cole (1973 apud VANZ; CAREGNATO, 2003, p. 252) afirmam que
analisar a qualidade via citacédo vai depender de como o pesquisador define o
termo qualidade:

Se um autor encontrar uma ideia que pode ser usada em sua

pesquisa, passa a ser uma ideia valida, uma ideia que tem qualidade
para aquele autor. Portanto, dessa forma as citagcbes ndo sé&o
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medidas de qualidade de trabalho, mas s&o medidas de qualidade
definidas socialmente pela comunidade cientifica.

Segundo Bufrem (2005), Garfield discutia a necessidade de se
estabelecer a sistematizacdo da producao cientifica por meio de indexadores
de citagbes, dado que a quantidade destas poderia ser considerada um
indicador de qualidade, mas a qualidade dos trabalhos nem sempre é
representada no resultado das analises de citacdes.

Segundo Motta (1983), o numero de citacdes recebidas por um trabalho
ndo € simplesmente um resultado de sua qualidade, mas depende de varios
fatores que podem influenciar essas citagcdes, como 0s motivos que levam um
pesquisador a citar o trabalho dos outros.

Conforme Garfield (1979), a analise de citacdo ndo mede os momentos
que um autor esta certo ou errado, mas sim o nivel com que o autor ou
instituicdo contribui para a ciéncia. Entretanto, segundo Bufrem (2005), a
citacdo tem sido associada a qualidade dos trabalhos ha muito tempo, em
razdo de ser um elemento hipertextual que procede do reconhecimento de
autoridade que o autor de um trabalho faz a outros trabalhos anteriores.

Garfield (1979) destaca trés criticas a citacdo: citacdo negativa,
autocitacdo e citacbes a trabalhos de metodologia. Segundo o autor, as
citacfes negativas séo tdo relevantes para o trabalho, quanto as positivas, por
fazer parte do processo da comunicacdo cientifica. Segundo o autor, se um
trabalho € tdo critico a ponto de ser bastante citado, € um trabalho que pode
possuir questionamentos ou ideias que podem ajudar no desenvolvimento da
ciéncia. Vérias teorias que foram bem-sucedidas na ciéncia foram aprimoradas
a partir de uma critica negativa.

A autocitacdo, conforme Garfield (1979), pode ter como objetivo
aumentar o numero de citacfes. Porém, o autor acredita que é uma das criticas
gue se sustenta mais na teoria do que na pratica. Alega que para esse indice
aparecer, o pesquisador necessita produzir bastante, requerendo produzir uma
grande quantidade de trabalhos.

A terceira critica tratada por Garfield (1979) € a citacdo de trabalhos que
desenvolvem métodos de pesquisas, e ndo a teoria, ou seja, as citacdes feitas

por causa da metodologia de um trabalho tendem a serem maiores. Segundo o
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autor, os trabalhos metodolégicos ndo sdo menos relevantes do que os
teoricos.

De acordo com Phelan (1999) e MacRoberts e MacRoberts(1989) (apud
COSTA, 2018), um problema com os estudos de analise de citacdo sdo as
ambiguidades na identificacdo de autores, como: nomes grafados
erroneamente; autores que possuem as mesmas iniciais; autores que trocam
de nome durante sua vida profissional, como as mulheres que adotam o
sobrenome do cbnjuge e, em caso de separacéo, voltam a usar o sobrenome
préprio. Conforme os autores, esse problema tem solucéo, sendo para isso
necessario um exame cuidadoso de todas as citacfes, associando 0s autores
com o campo de trabalhos e enderecos, a fim de limpar e minimizar os dados
incorretos.

Na Ciéncia da informacdo e na Sociologia da Ciéncia, a analise de
citacdo é estudada como um fenbmeno complexo.

O Fator de Impacto (Fl), criado por Eugene Garfield, foi o primeiro
indicador relativo de mensuracao das citacdes as revistas, a fim de atender a
necessidade dos bibliotecarios e cientistas da informacdo de avaliarem os
periédicos cientificos. E, anualmente, disponibilizado pelo Journal Citation
Report (JRC) Glanzel (2003 apud ALMEIDA; GRACIO, 2017).

O célculo é feito somando as citacdes dos artigos recebidos no ano em
gue é calculado o fator de impacto e dividindo esse nimero pela quantidade de
artigos publicados nos dois anos anteriores (PINTO; ANDRADE, 1999). Outro
indicador muito utilizado pela comunidade cientifica é o indice h, desenvolvido
em 2005 por Jorge E. Hirsch da Universidade da Califérnia (OLIVEIRA et al.,
2015).

O indice h avalia e quantifica a producdo cientifica e mensura a
importancia das publicacbes dos pesquisadores, baseando-se nos seus artigos
mais citados. E um parametro avaliativo robusto, visto que considera aspectos
relativos a producédo de artigos e o impacto de numero de citagcbes de forma
simultanea (SILVA; GRACIO, 2017).

Atualmente, diversas bases de dados disponibilizam indices com dados
de citacdes e indicadores, que ajudam e contribuem para o processo de coleta
e analise bibliométrica (ROSAS; ALMEIDAS; SILVA, 2020).
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Segundo Foresti (1990), diversos fatores podem influenciar os autores
na escolha da citacdo, como citar autores de renome para fortalecer sua
propria argumentacdo. Nesse contexto, por meio da escolha dos
pesquisadores citados, o autor constréi sua identidade de citacdo. Outros
fatores que influenciam o critério de citacdo, segundo Foresti (1990), séo:
apreco a colegas, habilidade ou critica a concorrentes ou obediéncias as
politicas editoriais.

Acessibilidade, difusdo e autoridade cientifica, sdo fatores que podem
influenciar o comportamento da citacdo. Segundo Moreno-Delgado e Aguaded
(2020), a acessibilidade esta atrelada a divulgacdo do trabalho cientifico nos
periédicos, sendo a forma que os periddicos divulgam e comunicam seus
artigos publicados. Nesse cenéario, os autores apontam que periddicos
fechados recebem menos citacfes, por se tratar de um grupo especifico que
tem acesso a esses artigos.

A difusdo é a forma oposta da falta de acessibilidade. No mundo digital,
com a difusdo dos periédicos abertos pode ocorrer o contrario: os artigos
podem atingir um publico maior, jA que esses artigos sdo disseminados por
varias pessoas, sendo assim mais citados. Entretanto, os pesquisadores que
tém autoridade cientifica no tema, sdo aqueles em que os leitores confiam.
Essa autoridade cientifica € fruto de uma trajetéria de producado séria, rigorosa
e bem-sucedida (MORENO-DELGADO; AGUADED, 2020).

Segundo Moreno-Delgado e Aguaded (2020), ha fatores que podem
contribuir para que a obra seja pouco citada; como: moda cientifica, que séo
tematicas que estdo em alta naquele momento, mas sao passageiras e,
normalmente, respondem a situagbes extraordinarias, como a COVID-19. E
uma oportunidade para o crescimento das publicacbes de um pesquisador,
pois essas tematicas necessitam ser estudadas, porém com a avalanche
desses trabalhos cientificos, poucos séo realmente citados; apenas aqueles
gue realmente trazem solucdes e analises soélidas. Portanto, a moda cientifica
demanda cuidados em curto prazo, ja que é de curta duragéo e depois de um
tempo, essas obras deixam de ser interessantes e de serem citadas.

A validade é outro fator que influencia a citagdo. Trabalhos que trazem
prazo de validade para sua pesquisa tendem a reduzir as chances de serem

citados; um exemplo, é uma pesquisa especifica, que tem um estudo de caso
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desenvolvido em um recorte de um ano especifico. Esse artigo vai concentrar
suas citacbes nos primeiros anos, pois a realidade social € muito mutavel e
com o passar dos anos, esses trabalhos tendem a ser poucos citados
(MORENO-DELGADO; AGUADED, 2020).

Glanzel e Debackere (2003) discutiram um possivel comportamento
distorcido com base no uso de politicas e no uso indevido de dados
bibliométricos. O uso consistente de indicadores bibliométricos por politicas
pode potencialmente induzir mudangas no comportamento de publicacéo,
citacdo e colaboracao de cientistas.

Holmes e Oppenheim (2001 apud GLANZEL, 2006) mostraram que a
medida de citagdo se relaciona significativamente com outras medidas de
qualidade. Concluem os autores que o0 uso da citagdo como elemento de
recompensa em politica cientifica € um erro grave, pois pode fomentar um
comportamento distorcido, com a citacao focando as politicas e o uso indevido
de dados bibliométricos.

Segundo Motta (1983), a qualidade ndo pode estar dependente da
analise de citacdo, uma vez que um trabalho publicado em portugués, ndo
importa a qualidade, provavelmente recebera menos citacdes que um trabalho
publicado em inglés, por fazer parte de um nucleo menor de leitores. Assim, o
namero de citacbes recebidas por um trabalho ndo é, necessariamente,
resultado da sua qualidade.

Segundo Glanzel et al (2006), a Ciéncia da informacdo compreende a
citacdo como um meio de disseminar e identificar a informacdo, enquanto a

Sociologia considera a citacdo, uma parte social da informacéo cientifica.

2.4 Autocitacao

Na construcdo de um texto cientifico, deve-se incluir nas referéncias o
conjunto de publicagdes que fundamentaram o seu desenvolvimento, incluindo
as publicacbes de autoria propria (FREITAS; BUFREM; SANTOS, 2016), uma
vez que a citacdo faz parte do processo de comunicacdo cientifica. Neste
contexto, destaca-se a contribuicdo da andlise de citacdo e da autocitacao,
para a compreensao da trajetéria, identidade e lastro cientifico dos

pesquisadores.
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Quando se trata do proprio trabalho de um pesquisador, a autocitagao é
necessaria para evitar autoplagio ou plagio duplicado. A autocitacdo é um ato
de integridade académica ao expandir pesquisas anteriores ou referir-se a
trabalhos publicados anteriormente.?

Desse modo, a autocitacdo constitui 0 ato de um autor, instituicao,
periodico ou pais referenciar suas proprias producdes anteriores em um
trabalho novo (ROSAS; ALMEIDA; SILVA, 2020).

Para White (2001), a autocitacdo € uma pratica que faz parte da
atividade de publicacdo de um pesquisador ativo.

Na bibliometria, a autocitacdo é vista como um fenbmeno que pode
afetar a validade da citacdo como medida de impacto cientifico. Sendo assim,
h& questionamento se no caso de indicadores como o indice h ou o indice g, as
autocitacbes deveriam ser consideradas ou excluidas (HIRSCH 2005;
SCHREIBER 2007, 2008).

Nesse contexto, a autocitacdo € apontada como uma forma de
manipular os indicadores derivados das cita¢cdes, como indice h e o Fator de

Impacto (Fl). Todavia, por outro lado, pode-se considerar que

Autocitagdes por um periodo mais longo é tdo patoldgico quanto uma
parcela sempre avassaladora. O primeiro pode indicar falta de
originalidade na pesquisa, enquanto o Ultimo indica isolamento e falta
de comunicacdo. O grande numero de autocitagBes — desde que,
claro, a participagdo em todas as citacfes ndo excede a extensdo
normal - também indica um sucesso e atividade de publicacdo
dindmica desde que o autor ou grupo tenha publicado numerosos
artigos em revistas arbitradas. (GLANZEL, 2003, p. 57, traduc&o
nossa).

Para Hyland (2003), a andlise das autocitacfes permite que o autor faca
uma linha do tempo dos interesses cientificos, de forma a visualizar as
mudancas e pontos de inflexdo em sua trajetéria cientifica. Ainda segundo o
autor, a autocitagao pode ajudar a criar o perfil do pesquisador.

De acordo com Snyder e Bonzi (1998), Aksnes (2003) e Glanzel et al.
(2004, 2016), existem varias formas de analise de autocitagdo na ciéncia:

2 https://www.revistacomunicar.com/wp/escola-de-autores/a-escabrosa-questao-da-

autocitacao/
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a) Autocitacdes em nivel de documento: quando o conjunto de coautores
citantes e o conjunto de autores citados nao sao disjuntos, ou seja, 0s
conjuntos compartilham pelo menos um autor;

b) autocitagcdes em nivel de autor: quando o pesquisador cita o seu préprio
trabalho;

c) autocitacdes em nivel de instituicdo: quando as citacdes recebidas pela
instituicdo sdo de autores vinculados a propria instituicao;

d) autocitacdes em nivel de pais: quando as cita¢cdes recebidas por um
pais advém do proprio pais;

e) autocitacdes em nivel de periodicos: quando um periodico € citado por
suas proprias publicacdes. Essa forma de autocitacdo tem sido
apontada como um meio usado para manipular o Fator de Impacto
(ETO, 2003; IRIBARREN-MAESTRO, 2006; HELLSTEN et al. 2007).

Ademais, autores destacam que ha duas formas de se avaliar a
intensidade da autocitacdo: sincrbnica e diacronica. De acordo Grécio, Oliveira
e Wolfram (2019, p.58) “A autocitacdo sincrénica mensura a intensidade das
autocitacBes de um autor em relacdo ao total de referéncias em sua obra e a
autocitacdo diacronica avalia a intensidade das autocitacbes do autor em
relacdo ao total de citacdes recebidas por suas obras.”. Baseando-se nas
definicbes de White (2001), Oliveira, Silva e Moutinho ([20--?]) enunciam as
férmulas das taxas de autocitacdes sincrbnica e diacrénica, denominando-as
TXAS (taxa de autocitacdo sincronica) e TXAD (taxa de autocitacéo
diacrbnica). Séo elas:

Total de autocitacses do autor na obra
TXAS = [lotalderefersncias adotadas pelo autor na obra

Total de autocitacses do autor na obra
TXAD = Total de citacses recebidas pela obra

A alta taxa de autocitacdo sincronica pode representar um tipo de

comportamento egocéntrico do autor e uma alta taxa de autocitagédo diacronica
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explicita outra forma de comportamento egocéntrico do autor, podendo ser
considerado como um indicador de isolamento intelectual (WHITE, 2001).

Os estudos sobre autocitacdo h& muito tempo interessam aos
bibliometristas, socidlogos da ciéncia e cientistas. Garfield e Sher (1963)
adotaram uma abordagem quantitativa para a questdo das autocitacbes em
nivel de autor e descobriram que na pesquisa basica, a porcentagem de
autocitacdo de autor estava em torno de uma média de 20%.

Loannidis et al. (2019) apontam que a autocitacdo nao pode superar
25% do total das citacfes e que uma taxa que exceda demasiadamente esse
patamar, pode evidenciar uma ma conduta ética, precisando, desse modo, de
uma analise cuidadosa. Destaca-se que o apontamento desses autores se
refere & autocitacao diacrdnica, que visa ndo apenas olhar a autocitacdo do
autor, mas também o efeito dela nas medidas de impacto baseadas nas
citacOes recebidas.

McRoberts e MacRoberts (1989 apud GLANZEL, 2006) apresentam uma
revisdo critica sobre os problemas da andlise de citacdo e das questdes
associadas a autocitacdo. Elencam os problemas decorrentes da omissao, da
tendenciosidade e da autocitacdo, os quais podem influenciar os resultados
das analises de citacdo e autocitacéo.

Fowle e Aksnes (2007) elencam alguns motivos que levam
pesquisadores a realizar a autocitacdo; entre eles: dar visibilidade aos
trabalhos anteriores; potencializar a autoridade de seus argumentos; gerar
mais citacdo aos trabalhos anteriores, ja que quanto mais conhecimento se tem
de uma pesquisa, mais potencial de gerar mais citacdo e convencimento da
sua credibilidade.

Outro motivo é a oportunidade; quando o autor tem um namero elevado
de publicacdes, tem mais chance de citar trabalhos anteriores. Porém, um
autor que se cita em uma quantidade elevada, pode ser estratégico para
compensar a falta de qualidade do trabalho, realizando assim um marginal
effect. Esse efeito é dificil de ser analisado, jA que pode ser enxergado
exatamente ao contrario, parecendo que o pesquisador tem dominio com a
tematica. O marginal effect pode aumentar o numero total de citacbes
(FOWLER; AKSNES, 2007).

Conforme Fowler e Aksnes (2007),
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Apesar de acharmos que o efeito médio de uma citacdo extra é
positivo, também descobrimos que o efeito marginal é negativo,
indicando que o beneficio da autocitagéo é positivo, mas decrescente
no namero total de autocitagfes [..] (FOWLER; AKSNES, 2007, p.7,
traducdo nossa)

Para Fowler e Aksnes (2007), o marginal effect € negativo, mas para
qguem recebe é positivo. Os autores apresentam um estudo com artigos de
cientistas noruegueses, com mais de meio milhdo de citacdes e concluem que
guanto mais os pesquisadores se autocitam mais sao citados, fendmeno bem
parecido com o efeito Matthew.

Segundo Schoonbaert e Roelants (1996), quanto mais um pesquisador
publica sobre um assunto, maior a chance de ele realizar autocitacdo, uma vez
gue quanto mais publica, mais se torna especialista do tema. Assim, um
especialista pode ter mais autocitagées por se tratar de um pesquisador com
uma tematica estruturada e anos de pesquisas. Nessa situacdo, € dificil
analisar quando se trata de marginal effect ou um efeito justificado.

Ainda segundo os autores, ha alguns motivos que prejudicam a analise
de autocitagdo, como o0s homdnimos, erros ortograficos e mudanca no
sobrenome por motivos de divércios ou casamento, ocasionando erros nas
contagens da autocitacdo. Isso pode ser evitado quando se podem analisar os
documentos completos (FOWLE; AKSNES, 2007).

De acordo com Costas, Leeuwen e Bordons (2010), os cientistas podem
aumentar suas taxas de citacdo por meio da autocitacdo, jA que € uma pratica
manipulavel. Porém, apenas com a autocitacdo ndo se consegue ter uma alta
taxa de citagcdes. Contudo, € indispensavel monitorar as autocitacdes de autor
e nao incentivar valores altos, aceitando apenas em areas novas, sem grande
especializacéao.

Esse mesmo pensamento € defendido por Garfield (1979) que considera
que a autocitacdo ndo aumenta o reconhecimento de um pesquisador.
Segundo o autor, se o pesquisador tem como objetivo aumentar o numero de
citacOes, citar a si proprio ndo € um bom caminho, uma vez que precisa
publicar uma boa quantidade para fazer seu nome aparecer. Entretanto, para
conseguir gerar esse grande numero de publicacdes, o pesquisador precisa ter
muito a dizer. Por esse motivo, o autor defende que essa critica a autocitacéo

fica na teoria, pois na pratica nao funciona.
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Segundo Serebenick (1991) e Ferrari (2022), publicar em uma revista
cientifica pode trazer para seu autor sucesso e promocdo em sua carreira. Os
pesquisadores sofrem pressdes e sdo cobrados para publicar cada vez mais
estudos em periddicos e conseguir aumentar a pontuagdo na carreira
académica e no curriculo. Nesse contexto, surgiu o movimento chamado
Publish or Perish, que se refere a pressao para publicar trabalhos cientificos.

Conforme Ferrari (2022), por pressdo desse movimento, alguns
pesquisadores publicam em periddicos obscuros. Jeffrey Beall, bibliotecario
dos Estados Unidos, foi um dos primeiros a pesquisar a tematica e criou o
termo periddicos predatdrios para designar um tipo de peridodico com ma
pratica cientifica, publicando uma lista com revistas consideradas predatérias. 3

Conforme Garfield (1979), o pesquisador pode aumentar a taxa de
autocitacao, se publicar em periddicos obscuros, ja que essas revistas nao tém
uma avaliacdo adequada por pares. Outro motivo para o aumento da
autocitacao decorre do aumento da colaboracao cientifica.

De acordo com Garfield (1979), com o aumento da colaboracéo, ocorre
também um aumento nas citacdes e nas autocitacdes. Os pesquisadores que
colaboram tém um aumento das suas autocitacbes e citacOes, pela
possibilidade de serem citados em mais artigos.

Segundo Hilario e Gracio (2011) e Hilario (2015), a colaboracdo
cientifica é estabelecida pelo trabalho intelectual coletivo dos pesquisadores,
instituicbes ou paises, formando uma rede de pesquisadores, que se associam
para produzir novos conhecimentos.

Glanzel e Thijs (2004) defendem a relevancia de ter um nimero maior
de autores em um artigo, j& que a coautoria tem um forte efeito nas citacbes
externas, mas apenas um efeito moderado nas autocitacdes, dada a natureza
cumulativa da producao de novos conhecimentos. Segundo Glanzel (2003), os
indicadores baseados em autocitacdo sdo medidas suplementares valiosas aos
indicadores tradicionais (total de citacdo e citacdo por documento).

Observa-se, assim, que apesar das criticas de parte de pesquisadores
sobre o uso das autocitagbes ha aqueles que a defendem quando aplicada

equilibradamente, como um processo natural.

3 https://beallslist.net/
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Segundo Costas, Leeuwen e Bordons (2010), existe uma diferenca entre
autocitacdo de autor e do coautor, com a autocitacdo de autor tendendo a
crescer ligeiramente com a produtividade. Por outro lado, a autocitacdo de
coautor pode aumentar porque os pesquisadores colaboram e depois realizam
trabalhos citados separadamente citando essa colaboracdo. Muitos coautores
em um artigo nem sempre estdo vinculados a altas porcentagens de
autocitacdo dos coautores, mas existe essa tendéncia quando a porcentagem
de colaboragéo aumenta.

N&o se tem controle sobre a autocitacdo dos coautores ndo se tem
controle, ou seja, quando um pesquisador cita seus trabalhos em coautoria,
indiretamente esta aumentando o impacto de todos os autores daquela obra. E
necessario um olhar cuidadoso do impacto que essas autocitacdes tém em
nivel de coautoria, precisando ser avaliado nas pesquisas.

De acordo com Costas, Leeuwen e Bordons (2010), as autocitacdes de
coautores significam a transferéncia do conhecimento entre aqueles que
produziram o conhecimento original. Estd ligada a capacidade de um
pesquisador em ser colaborativo.

Costas, Leeuwen e Bordons (2010) mostram ainda que as autocitacfes
e citagbes externas tém uma tendéncia de aumentar as taxas de citagdo. A
citacao externa é a citacao realizada por pesquisadores diferentes dos autores
do artigo citado, com o impacto do artigo sendo decorrente principalmente das
citacOes externas.

As autocitacbes tém um efeito diferente em algumas publicacoes,
validando mais o autor que a obra, ja que a autocitacdo pode render mais
citacdo ao autor, sem render mais citagcbes ao artigo. Estudos que tentam
analisar esse duplo efeito em nivel meso (grupos de pesquisa, departamentos
e instituicbes) sdo complexos (COSTAS; LEEUWEN; BORDONS, 2010).

Segundo Costa, Van Leeuwen e Bordons (2010), as autocitagcdes néo
desempenham um papel decisivo nas altas pontuacbes de citacbes de
documentos, tanto no nivel micro (pesquisador) quanto no meso, que se devem
principalmente as citacbes externas. Nessa perspectiva, a autocitagdo nao
invalida o uso da citagdo como medida para identificar cientistas altamente

citados.



42

No entanto, destaca-se que em tomadas de decisdo de politicas
cientificas, as citacdes sdo usadas como uma medida do impacto da pesquisa
e, desse ponto de vista, as autocitagées podem ser consideradas uma fonte de
distorcdo (COSTAS; VAN LEEUWEN; BORDONS, 2010).

Nesse contexto, estudiosos que pesquisam a autocitacdo recomendam
gue elas sejam removidas das contagens de citacdo, no nivel micro e meso.

Segundo Fowler e Aksnes (2007, p.7),

Uma autocitac@o pode render mais citacdes a um determinado autor
sem render mais citagdes ao artigo em questdo. Seria muito dificil
detectar esse duplo efeito da autocitacdo em um estudo de nivel

meso, uma vez que 0S humerosos outros artigos dos autores nao
estdo incluidos (FOWLER; AKSNES, 2007, p.7, tradugc&o nossa)

Fowler e Aksnes (2007) apresentam uma proposta de analise da
autocitacdo, por meio da média de autocitacdo nas publicacbes de um autor
em cerca de cinco anos. Segundo os autores, o total de citacdes precisa
corresponder a cerca de trés vezes o numero total de autocitacao.

Glanzel e Thijs (2004) sugerem que ndo ha necessidade especial de
excluir autocitacbes quando se analisa a citacdo nos estudos bibliométricos,
pois a autocitacdo ndo se configura relevante.

Quando realizado em nivel micro, Costas, Leeuwen e Bordons (2010)
recomendam que seja feita uma analise cuidadosa do indicador “porcentagem
de autocitacdes” nos estudos sobre praticas de autorreferéncia, principalmente
em casos em que essa medida é utilizada na deteccdo de comportamentos
andmalos ou de endogamia. De acordo com os autores, esse cuidado é
necessario pois quando a abordagem € em nivel de documento, em que 0s
indicadores de autocitacado sao baseados no total de citagédo, pode levar a uma
falsa nocdo de que pesquisadores individuais ou grupos sao responsaveis por
mais autocita¢gdes do que realmente séo.

Nesse tipo de estudo, Costas, Leeuwen e Bordons (2010) sugerem que
0s comités de avaliacdo que queiram identificar comportamentos improprios
devem considerar em suas analises apenas as autocitacdes de autores
(excluindo as autocitagdes dos coautores).

Segundo Garfield (1979), para o0s pesquisadores que realizam
autocitacdo, nado existe uma penalidade significativa, ja que o efeito da

autocitacdo permanece positivo. Mesmo que um trabalho tenha uma alta taxa
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de autocitacao, elas sdo consideradas componentes da comunicacao cientifica,
uma vez que representam a continuidade e o processo cumulativo da pesquisa.
Para Glanzel et al. (2006), a autocitacdo pode ser vista como uma forma de
envaidecer artificialmente as taxas de citacdo, tendo a consequéncia de
evidenciar o autor na comunidade académica.

Glanzel et al. (2004, 2005, p.7) forneceram um modelo matematico para
o fendbmeno das autocitagdes, que pode ser estendido para todos os campos
da ciéncia. Segundo os autores,

A variavel aleatdria & (t) denota o nimero de autocitagbes que um
artigo publicado no tempo s = 0 recebeu no periodo [0, t]. Colocar s =
0 ndo resulta em nenhuma restricdo de generalidade. A taxa de
citagbes estrangeiras (ndo autocitagfes) é entdo denotada por C (t).
Assim, temos 7 (t) = & (t) + { (t) para a taxa total de citacdes de um
artigo publicado no tempo 0. & () e 7 (t) ndo séo variaveis aleatérias
independentes, pois 0 < &E(t) < n(t) e n(t) = 0 implica & (t)) = 0.
(GLANZEL et al., 2004, 2005, p.7, traducio nossa).

A formula n (t) = € (t) + C (t) utilizada por Glanzel et al. (2004, 2005)
significa que o numero total de citagédo (n) varia em fungado do tempo e decorre
do numero de autocitagdo (¢) mais citagdo externa ({). Sendo assim, se o
tempo for zero, autocitacao e citacdo externa também sao zero. Em um ano, a
taxa total de citagbes de um artigo vai ser uma soma do total das citacdes
externas e das autocitagcbes. Os autores utilizaram essa férmula nos
documentos da Web of Science em 1994, com duas janelas de tempo, de 3 e
10 anos.

Por meio dessa pesquisa, observaram a curva de tempo de vida das
citacfes externas e das autocitacdes. O envelhecimento das autocitacbes €
muito mais rapido do que a citacdo externa. Porém, o envelhecimento das
autocitacdes € um pouco menor do que das citacbes externas durante os
primeiros trés anos ap0s a publicacdo. Isso pode ocorrer por causa da
continuidade das pesquisas ou impulsos e ideias para trabalhos futuros. O
estudo identificou que uma janela de trés anos é suficiente para estudos de
autocitacao.

Da mesma forma, Aksnes (2003) estudou o papel da autocitacdo na
producdo da Noruega em um longo periodo de 1981-1996. Observou que a
proporcao de autocitagcdo diminui com o aumento da janela temporal. O autor

conclui que as autocitacbes em nivel meso podem apresentar problemas
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preocupantes e recomenda analisar cuidadosamente o efeito das autocitacdes
antes de usa-las como indicadores de impacto cientifico ou até mesmo remové-
las antes de fazer comparacoes.

Glanzel et al. (2004, 2005, p.9) apresentam outra féormula para

compreender o caminho percorrido pela autocitacao:

A andlise de regresséo resultou na aproximacéo f(k) ~ (k + 1/4)1/2
para o caso estacionario e para todos os campos combinados
(GLANZEL et al., 2004, 2005, p.9, traducdo nossa).

Por meio da primeira formula apresentada, os autores conseguiram ter
uma visao geral, mas tinham um obstaculo: se o pesquisador realizasse uma
autocitacdo e um outro pesquisador fizesse uma citagcdo dessa autocitacao,
com a primeira férmula obteria resultados poluidos, em outras palavras,
resultados néo tdo precisos. Visando sanar este obstaculo, foi realizada uma
andlise de regressao, que resultou na férmula f (k)~ (k + ¥)%, obtendo assim
um resultado mais preciso.

Glanzel e Thijs (2004) concluem que a coautoria influenciou os padrdes
da autocitacdo, confirmando que a autoria multipla acompanha o aumento das
taxas de autocitacdo, porém, em citacao externa, este fenbmeno nao ocorre.

Destaca-se que também Aksnes (2003) conclui que existe forte relacédo
entre muitas autocitacdes e o nimero de coautores das publicacdes. Os dois
estudos mostram que h& grande relacdo entre o aumento das taxas de

autocitacdes com colaboracéao.
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

No presente estudo, foi realizada uma pesquisa bibliografica descritiva e
analitica, com fundamento tedrico-metodolégico da Bibliometria?, articulada
com analises exploratdrias e descritivas, a fim de analisar a intensidade das
autocitagdes sincrénicas dos bolsistas de produtividade em pesquisa (PQ) do
CNPg no campo da Ciéncia da Informacao no Brasil.

Inicialmente, identificaram-se no site do CNPg® os pesquisadores
bolsistas de produtividades em pesquisa nivel 1 em Ciéncia da Informacgéo. A
busca foi realizada em janeiro de 2022, resultando em 17 bolsistas.

Na sequéncia, por meio da consulta ao Curriculo Lattes, ainda em
janeiro de 2022, recuperaram-se 0s dados relativos a producédo de artigos de
cada pesquisador PQl no periodo de 2004 a 2021. Por esta busca,
identificaram-se 1.019 artigos publicados pelo conjunto de 17 bolsistas CNPq
PQ-1 (niveis A, B, C e D), com um total de 25.090 artigos, coletados do
Curriculo Lattes

Destaca-se que destes, 12,50% nao foram recuperados, em decorréncia
de estarem incluidos em bases de dados de acesso restrito.

Outra dificuldade encontrada no percurso metodoldgico foi o fato de a
plataforma Carlos Chagas disponibilizar informacédo sobre as bolsas vigentes,
mas ndo a data em que os bolsistas ingressaram no nivel 1 e em que ano
houve as suas progressodes de categoria (da D para A).

Portanto, realizou-se a busca dos e-mails profissionais desses
pesquisadores nos sites das instituicbes em que estdo vinculados,
encontrando-se assim a maior parte dos enderecos eletrénicos. Para 0s casos
em que a instituicdo ndo disponibilizava o e-mail do pesquisador no site
institucional, foi preciso enviar um pedido para os departamentos e programas
de pos-graduacdo. Posteriormente, foram enviados e-mails para o0s
pesquisadores, pedindo essas informagbes. No entanto, apenas seis
pesquisadores retornaram os e-mails. Em funcdo dos obstaculos encontrados

nesta pesquisa, as analises dos dados foram feitas com os pesquisadores PQ1

4 A biblometria € um termo genérico, que agrega de procedimentos estaticos que planejam
dimensionar os processos de comunicacédo escrita (PRICE,1963)

5 http://plsqll.cnpg.br/divulg/RESULTADO_PQ_102003.curso
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agrupados segundo a atual categoria de bolsa PQ1 na Ciéncia da Informacéo,
sem levar em conta suas respectivas progressoes de categoria.

Para a organizagdo dos dados, criaram-se 3 documentos no software
Word, um para cada sexénio (2004-2009, 2010-2015, 2016-2021). Nesses
documentos, para cada artigo componente do periodo, por ordem alfabética do
sobrenome do bolsista PQ1, registraram-se: cada um dos seus artigos com
suas referéncias e autocitagdes. Abaixo, a figura configura um exemplo de
como os dados foram organizados. Essa forma de organizacdo dos dados foi

aplicada para cada um dos trés periodos analisados.

Figura 1 - Dados organizados por periodo no software Word

PERIODO
NOME DO BOLSISTA PQ-1

1. REFERENCIA EXTRAIDA DO LATTES
2. REFERENCIA EXTRAIDA DO LATTES
3. REFERENCIA EXTRAIDA DO LATTES
4 REFERENCIA EXTRAIDA DO LATTES
5 REFERENCIA EXTRAIDA DO LATTES

Artigo | Total de referéncia | Autocitagdo

1 26 1

2 23 3

3 26 1

4 32 1

5 19 0

TOTAL 126 6

Fonte: Elaborada pela autora

Em seguida, os dados foram organizados em planilha no software Excel,
por categoria da bolsa PQ-1: A, B, C, e D. Na sequéncia, para cada bolsista
PQ1, identificaram-se o total de artigos na constru¢cado dos seus artigos e suas
respectivas quantidades de autocitacdes.

Calcularam-se as porcentagens de autocitacao por bolsista, bem como a
média de autocitacdo e o Coeficiente de Variacdo (CV), este ultimo que

permitiu analisar a dispersdo dos dados em termos relativos ao seu valor
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meédio, uma vez que que as séries de valores apresentaram unidades de
medida diferentes.

Para calculo de do CV utilizou-se a formula:

CV=s-100x
Onde,
S € o desvio padréo
X € a média dos dados

cv é o Coeficiente de Variagdo

Para efeito de entendimento, quanto menor for o valor percentual do CV,
mais homogéneos serdo os dados, ou seja, menor sera a dispersdo em relacéo
a média.

Abaixo, um exemplo de como os dados foram organizados no software

Excel:

Figura 2 - Dados organizados por periodo no software

Excel

Ciéncia da Informacio PERIODO
Nome v * | Nivel Instituicio n2 de pub n2 de refe Autocitag: % Autocitacdc Lattes
NOME DO PESQUISADOR  P1 PQI-A  Instituigdo 14 592 26 4,39% Lattes
MNOME DO PESQUISADOR P2 POl1-B Instituicio 27 693 13 1,87% Lattes
NOME DO PESQUISADOR  P3 PQ1-C  Instituicdo 50 1.240 40 2,98% Lattes
TOTAL 408 11.802 535 4,53%

Fonte: Elaborada pela autora

Para efeito de esclarecimento, ap6s a defesa desta dissertacdo de
mestrado, os dados completos da pesquisa estardo disponiveis no repositério
da Unesp® .

Na segunda etapa, com o0 objetivo de compreender o entendimento dos
pesquisadores brasileiros de exceléncia (PQ-1) do campo da Ciéncia da
Informacdo a respeito da autocitagdo, foi enviado um questionario com nove

guestdes referentes ao assunto.

6 https://repositorio.unesp.br/
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Como ferramenta de coleta de dados elegeu-se o aplicativo Formularios,
da plataforma Google’, para criar e enviar os questionarios. Para isso, criou-se
uma conta bésica e gratuita na plataforma julgada suficiente para atender os
objetivos propostos.

Para testar a eficacia do método adotado, criou-se um questionario pré-
teste (APENDICE A), construido no aplicativo supracitado. Para responder o
pré-teste, foram selecionados 10 pesquisadores, sendo 6 docentes da FFC —
UNESP, 1 docente da UEL e 3 discentes do curso de doutorado do Programa
de Poés-Graduacdo em Ciéncia da Informacdo da Unesp - Faculdade de
Filosofia e Ciéncias, Campus de Marilia - membros do grupo de pesquisa
“Estudos Métricos em Informacgao”. O link do questionario pré-teste foi enviado
aos pesquisadores selecionados por meio de e-mails, no dia 25 de janeiro de
2023. Obteve- se um retorno de 20% dos participantes do questionario pré-
teste.

Apbs o recebimento das respostas na fase de teste, as contribuicdes dos
participantes permitram a realizacdo de melhorias no questionario,
possibilitando assim uma melhor construcéo do questionario final a ser aplicado
aos pesquisadores PQ1. Construiu-se a versao final do questionario, composta
por nove questdes, por meio do aplicativo “Formularios” da empresa Google
(APENDICE B). Em seu contetGdo, o formulario apresentou um breve texto,
contendo o objetivo da pesquisa, seguido de questdes com as seguintes
abordagens:

1) Relativa ao interesse do pesquisador em participar da pesquisa e sua
ciencia dos objetivos e procedimentos da pesquisa, bem como a
voluntariedade da sua participacéo.

2) Sua linha de pesquisa na Pés-Graduacédo em Ciéncia da Informacao;

3) Ano em que obteve o titulo de Doutor(a).

4) Ano em que ingressou na categoria PQ1 de bolsista de produtividade do
CNPq.

5) Motivos que levam um pesquisador a citar uma publicacgéo.

6) Funcdes que considera inerentes a citacao.

7 https://docs.google.com/forms
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7) Motivos que levam um pesquisador a citar suas proprias publicacdes
cientificas.

8) Em que nivel a autocitacéo é condenéavel ou justificavel. E finalmente:

9) A opinido do pesquisador a respeito da porcentagem aceitdvel para
autocitacdo em uma publicacao.

O questionario foi enviado por e-mails, no dia 9 de fevereiro de 2023,
para 100% dos bolsistas PQ1 da Ciéncia da Informac&o. Ainda, destaca-se
que foram enviados, dois e-mails reminders, com diferenca de 7 a 11 dias
cada. Houve um retorno de 47% das respostas, ou seja, oito pesquisadores
participaram respondendo os questionarios enviados por e-mail.

A partir dos dados obtidos construiram-se tabelas, graficos e quadro
para analise dos resultados.

O capitulo 4 apresenta os resultados obtidos pela presente pesquisa e

suas respectivas analises.
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4 ANALISE DOS RESULTADOS E DISCUSSOES

Nas tabelas a seguir apresentam-se os dados obtidos sobre autocitacao
dos 17 bolsistas de Produtividade em Pesquisa nivel 1 do CNPq, da area de
Ciéncia da Informacao, relativos ao ultimo sexénio (2016-2021).

Na Tabela 1, visualiza-se a intensidade das autocitacbes dos
pesquisadores bolsistas PQ-1 do CNPq por categoria no periodo de 2016 a
2021.

Tabela 1 - Autocitagdes dos bolsistas PQ1 do CNPq (2016-2021)

Catego | Pesqui Total de Total de % de Média | CV
ria sador referéncias | autocitacbes | autocitacbes
P1 117 30 25,6%
A P2 120 4 3,3% 0 0
P3 1.220 92 7,5% 10,6% | 83,6%
P4 242 14 5,8%
P1 512 22 4,5%
P2 1.607 128 8,0% 5,4% 0
B P3 233 16 6,9% 40,3%
P4 258 6 2.3%
P1 1.340 40 3,0%
C P2 78 2 2,6% 3,1% | 14,3%
P3 525 19 3,6%
P1 693 13 1,9%
P2 719 11 1,5%
P3 1.198 10 0,8% 0 0
D P4 272 22 8,1% 3.4% | 71,1%
P5 2.076 80 3,9%
P6 592 26 4,4%
Fonte: Elaborado pela autora
Legenda:

P- Pesquisadores

CV- Coeficiente de Variagcdo

Observa-se que as categorias D e C tém uma média de autocitacdo bem
proxima. Porém, a categoria C foi a que apresentou uma menor dispersao dos
dados, sendo a categoria mais homogénea, com um coeficiente de variacdo de
14,3%, com o percentil de autocitacdo variando de 2,6% a 3,6% entre os
pesquisadores analisados. Ainda, com excec¢do da categoria C, ha uma
tendéncia de que quanto maior a categoria da bolsa PQ1, maior tende a ser a

intensidade de autocitagéo do bolsista.
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Destaca-se também o comportamento outlier do pesquisador P1 da
categoria A em relacdo a taxa de autocitacdo (com 25,60% das referéncias
configurando autocitacéo), muito acima da média da categoria A, contribuindo
de forma significativa para a alta variabilidade interna (CV) da categoria. Esse
bolsista apresenta indice préximo ao valor maximo apontado por Loannidis et
al. (2019) como padréao aceitavel.

Segundo White (2001) um elevado numero de citagBes pode apresentar
um comportamento egocéntrico. No entanto, apesar de no periodo de 2016 a
2021 o pesquisador P1 ter apresentado um alto de indice de autocitacdo, nos
sexénios anteriores seus valores foram bem inferiores, sendo 11,2% em 2010-
2015 (ver Tabela 2) e 6,3% no periodo 2004-2009 (ver Tabela 3). Sendo assim,
para poder caracterizar um possivel comportamento egocéntrico, seria
necessaria uma continuidade dessa pesquisa em periodos subsequentes, a fim
de identificar uma tendéncia continua de alto valor de autocitacéo.

Na categoria A, excluindo P1 (pesquisador outlier), a média de
autocitacdes é igual a 5,5%, configurando ainda a maior intensidade média da
pratica das autocitacbes. Todavia, nesta situacdo, a curva ascendente da
meédia de autocitacdo € mais suave da categoria C em direcdo a categoria A
das bolsas PQ-1.

Considera-se que o aumento gradativo observado para o indice de
autocitacdo dos bolsistas estad associado a progressao entre as categorias da
bolsa PQ-1. Esse resultado vai ao encontro da observacao de Glanzel (2003),
de que a autocitacdo evidencia o lastro cientifico, decorrente de uma atividade
cientifica dindmica e exitosa. Nesse cenario, o aumento dos indices de
autocitacdo por categoria indica o processo natural do lastro cientifico dos
bolsistas PQ-1, onde o pesquisador vai se consolidando ao longo de sua
carreira em uma tematica de pesquisa, transparecendo assim nas autocitacfes
de seus trabalhos posteriores.

Como mencionado anteriormente, a categoria PQ-1C foi a que
apresentou uma maior homogeneidade no comportamento de autocitagdo, ao
apresentar o menor coeficiente de variagao (14,29%). Por outro lado, a
categoria PQ-1 A, apresentou o maior coeficiente de variacdo (83,57%),
seguida da categoria PQ1 D (71,13%).
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Na Tabela 2, observa-se a intensidade das autocitacbes dos
pesquisadores bolsistas PQ-1 do CNPq, por categoria, no periodo de 2010 a
2015.

Tabela 2 - Autocitagdes dos bolsistas PQ1 do CNPq (2010-2015)

Catego | Pesqui Total de Total de % de Média CVv
ria sador referéncias | autocitagbes | autocitacdes
P1 152 17 11,2%
A P2 672 32 4,8% 9,3% 0
P3 888 83 9,4% 34,4%
P4 228 27 11,8%
P1 126 6 4,8%
P2 1.076 146 13,6%
! 0, )
B P3 209 15 7,2% 7.9% | 50,1%
P4 493 29 5,9%
P1 1.166 36 3,1%
C P2 129 11 8,5% 5.3% | 54,9%
P3 578 24 4,2%
P1 222 11 5,0%
P2 725 16 2,2%
P3 378 11 2,9% 5.3% 0
D P4 208 29 9,7% 54,0%
P5 816 63 7,7%
P6 668 30 4,5%
Fonte: Elaborado pela autora
Legenda:

P- Pesquisadores

CV- Coeficiente de Variagcdo

Observa-se que a categoria C possui menos bolsistas que a categoria D,
porém ambas possuem uma média de autocitacao e dispersédo dos dados com
valores bem proximos. Quanto ao CV, nota-se um comportamento diferente
das duas categorias (C e D) nesse periodo de anélise (2010-2015) comparado
com o periodo 2016-2021 (Tabela 1).

Ainda, com excecéo da categoria C, ha uma tendéncia de que quanto
maior a categoria da bolsa PQ-1, maior tende a ser a intensidade de
autocitacao do bolsista.

Tanto o percentil de autocitacdes de cada bolsista, quanto a meédia de
autocitacdo dos mesmos, nesse periodo, os valores ficaram abaixo do limite de
25% de autocitacdo, apontado como aceitavel por Loannidis et al. (2019).

Destaca-se que no periodo de 2010 a 2015, a producgédo cientifica da

categoria PQ-1 A foi a que apresentou uma maior homogeneidade no
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comportamento de autocitacdo, ao apresentar o menor coeficiente de variacao
(34,4%). Por outro lado, as categorias PQ-1 B, C e D demonstraram-se
(>50%),

mensuradas pelo CV, sendo assim distribuidos: categoria B = 50,2%, C =

heterogéneas, ao apresentarem altas dispersbes dos dados

54,9% e categoria PQ-1 D = 54,0%, evidenciando pouca variacao entre elas.
A Tabela 3 apresenta a intensidade das autocitacdes dos pesquisadores

bolsistas PQ-1 do CNPq por categoria no periodo de 2009 a 2004.

Tabela 3 - Autocitacdes dos bolsistas PQ1 do CNPq (2004-2009)

Catego | Pesqui Total de Total de % de Média CVv
ria sador referéncias | autocitacdes | autocitacdes
P1 288 18 6,3%
A P2 255 14 5,5% 7.1% 0
P3 435 45 10,3% 30.6%
P4 171 11 6,4%
P1 143 21 14,7%
P2 753 104 13,8% 0 o
B P3 213 33 1550 | 142% | 7.5%
P4 48 6 13,0%
P1 423 12 2,8%
C P2 144 13 9,0% 6.0% 51,4%
P3 193 12 6,2%
P1 200 12 6,0%
P2 219 5 2,3%
P3 344 4 1,2%
! [ 0
D P4 111 8 7,2% 5.9% 73,6%
P5 297 40 13,5%
P6 296 16 5,4%
Fonte: Elaborado pela autora
Legenda:

P- Pesquisadores

CV- Coeficiente de Variacdo

Observa-se que as categorias C e D apresentaram uma meédia de
autocitacdo bem proxima no periodo de 2004 a 2009. No entanto, a categoria D
apresentou uma maior dispersédo dos dados, sendo a mais heterogénea dentre
as quatro categorias. Nesse periodo (2004-2009), ndo se constatou um
aumento gradativo de autocitacao por categoria, ou seja, néo ficou evidenciado
gue quanto maior a categoria PQ1 do bolsista, maior a quantidade das suas
autocitacdes. Destaca-se que a quantidade de referéncias também & menor

nesse periodo.
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A categoria PQ-1B foi a que apresentou a maior quantidade de
autocitacao por categoria, no entanto foi a que apresentou menor dispersado de
dados, sendo a categoria com maior homogeneidade no comportamento de
autocitacdo, ao apresentar o menor coeficiente de variacao (7,5%), tendo os
valores percentis de autocitacédo variando de 13 a 15,5%.

A Tabela 4 apresenta o total de autocitacdo dos pesquisadores PQ1 em

Ciéncia da Informacao, no periodo de 2004- 2021.

Tabela 4 - Autocitacdes dos bolsistas PQ1 do CNPq no periodo total analisado
(2004-2021)

Catego | Pesqui Total de Total de % de Média CcVv
ria sador referéncias | autocitacdes | autocitacdes
P1 557 65 11,7%
A P2 1.047 50 4,8% 0 0
P3 2,543 220 8,7% 8,3% | 29.5%
P4 641 52 8,1%
P1 781 49 6,3%
P2 3.436 378 11,0% 0 0
B P3 655 64 9,8% 8,0% 30,1%
P4 799 41 51%
P1 2.929 88 3,0%
C P2 351 26 7,4% 4,9% 38,0%
P3 1.296 55 4,2%
P1 1.115 36 3,2%
P2 1.663 32 1,9%
P3 1.920 25 1,3% 0 0
D P4 681 59 8,7% 4.3% 58,5%
P5 3.189 183 57%
P6 1.556 72 4,6%
Fonte: Elaborado pela autora
Legenda:

P- Pesquisadores

CV- Coeficiente de Variagdo

No total

dos

trés sexénios

(2004-2021),

observa-se que o0s

pesquisadores tiveram porcentagem de autocitacdo abaixo do valor apontado
por Loannidis et al. (2019), como limite para uma potencial evidéncia de ma
conduta ética. A média de autocitacdo foi crescente por categoria, indo ao
encontro da observacao de Glanzel (2003): a medida que pesquisadores se

consolidam em sua area, aumenta a porcentagem de autocitacéo. A categoria
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A foi a que teve a maior média de autocitacao (8,3%); a categoria D obteve a
menor média de autocitacdo (4,3%).

Destaca-se que no periodo de 2004 a 2021, a producédo cientifica da
categoria PQ-1 A foi a que apresentou uma maior homogeneidade no
comportamento de autocitacdo, ao apresentar o menor coeficiente de variacédo
(29,5%). A categoria PQ- D, apresentou a menor homogeneidade (58,5%).

Os pesquisadores analisados, tiveram suas autocitagdes influenciadas
pela colaboracéo cientifica, conforme Garfield (1979) ou Glanzel e Thijs (2004).

Observa-se na tabela 5, a influéncia da colaboracdo cientifica das
autocitacoes.

Tabela 5 - Colaboracéo cientifica nas autocitagdes dos pesquisadores bolsistas
PQ1: (2004-2021)

Pesquisadores | Autocitacéo Colaboracéao %
entrevistados C e
cientifica
P1 41 18 44%
P2 25 3 12%
P3 29 9 31%
P4 65 28 43,07%
P5 25 4 16%
P6 52 32 61,5%
P7 74 34 46%
P8 210 108 51,42%

Fonte: Elaborado pela autora *

Na tabela 5, visualiza-se a relacdo Autocitacdo versus Colaboracao
Cientifica dos pesquisadores entrevistados. Observa-se que que o0s
pesquisadores que apresentaram os maiores valores de autocitacdo (acima de
40) foram os que também tiveram uma maior quantidade de trabalhos
publicados em colaboracéo cientifica (mensurada pela coautoria) com outros
pesquisadores. Com isso, acredita-se que o0s valores de autocitacbes dos
pesquisadores analisados podem ter sido consequéncia dos trabalhos
publicados em colaboragcédo cientifica, ratificando o pensamento de Garfield
(1979) e Glanzel e Thjs (2004), de que quanto maior a colaboracdo, maior a

quantidade de citacdes e autocitagées. &

8 A tabela 5 séo artigos com colaboracao cientifica
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As préximas figuras apresentam os dados analisados a partir das
respostas dos questionarios enviados aos pesquisadores. Para apresentacao
dos dados foram nomeados pesquisadores de 1 a 8 (P1, P2, P3, P4, P5, P6,
P7 e P8), conforme as respostas dos questionarios. A seguir a figura 3,
apresenta o Grafico das linhas de pesquisas que 0s pesquisadores estao

vinculados na pdés-graduacéo em Ciéncia da Informacao.

Figura 3 - Linhas de pesquisa dos bolsistas PQ1

12.5%

= [nformacdo, Cultura e Sociedacdle

= Organizacdo e Representacao da Informacéo e do Conhecimento
Organizacao da Informacéao e do Conhecimento

= Producdoe Organizacao da Informacao

= Comunicacéo e Mediacao da Informacéo

Informacéo, memdaria e histdria

Fonte: Elaborado pela autora

Na Figura 3, visualiza-se a distribuicdo da atuacdo dos pesquisadores
bolsistas PQ1 nas linhas de pesquisa da Ciéncia da Informacdo. Observa-se
uma diversidade nessa distribuicdo. Ressalta-se, porém, que as duas linhas
“‘Organizagdo e Representacdo da Informacdo e do Conhecimento” e
“‘Comunicagdo e Mediagdo da Informagdo” juntas, concentram metade
(informar quantidade de pesquisadores) dos pesquisadores que responderam
ao questionario. Os demais pesquisadores estdo distribuidos igualitariamente

(12,5%) nas outras quatros linhas de pesquisa.
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Figura 4 - Ano em que os bolsistas PQ1 obtiveram o titulo de doutor(a)

2010
2005 2004
o 1999
00
2000 1007 1998
1995

1995 1994 1993
1990 1989
1985 I
1980

PL P2 P3 P4 PS5 P6 P7 P8

B Pesquisadores

Fonte: Elaborado pela autora
Legenda:

P- Pesquisadores

Na Figura 4, é possivel visualizar uma concentragdo de titulos de doutor
obtidos na década de 90, ou seja, 75% dos pesquisadores que responderam
ao questionario terminaram o doutorado entre 1993 e 1997, com mais de 25
anos de atuacao apos a obtencédo do titulo. Somente os pesquisadores P1 e P2
obtiveram o titulo fora desse periodo. Sendo o P1 o pesquisador mais
experiente, com 34 anos de atuacdo como doutor. Por outro lado, o P2 é
pesquisador com menos tempo de atuacdo, sendo quase duas décadas com o
titulo de doutor.

A Figura 5 apresenta 0 ano em que 0s pesquisadores ingressaram na

categoria PQ-1 como bolsistas de produtividades do CNPq.
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Figura 5 - Ano em gque os pesquisadores ingressam na categoria PQ1 de
bolsista de produtividade do CNPq

2025
2021
2020

2015 2014

2012
2010

2010 2007 2008 9007
2005 2003

2000

1995

1990

P1 P2 P3 P4 P5 P7

PG P3

HFlL WP2 WP3 HP4 HP5 HPC HP7 HPB

Fonte: Elaborado pela autora

Apesar de P1 ser o pesquisador com maior tempo atuando como doutor,
observa-se na Figura 4 que ele ndo aparece como 0 primeiro pesquisador a
ingressar como bolsista PQ1 do CNPq, sendo este fato apontado ao P5 que
iniciou como PQ1 no ano de 2003, ha exatos 20 anos. Com tempo menor de
titulacdo como doutor, P2 foi 0 que apresentou 0 menor tempo como bolsista
PQ1 (dois anos). Metade dos respondentes ingressaram como Bolsistas PQ1
na década de 2000.

Ainda se percebe que os pesquisadores P5 e P6, concluiram o
doutorado em anos bem proximos, porém no ingresso como bolsistas. O P5,
com vinte anos como bolsista, possui autocitacdo bem maior (7,4%), que o
pesquisador P6, que possui apenas 9 anos como bolsista, tendo apenas 3% de

autocitagao.
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Tabela 6 - Relacbes entre os dados das figuras 4 e 5 e Tabela 4 com a
autocitacao dos bolsistas PQ1 (2004-2021)

Pesquisador D TD(Anos) PQ1 TPQ1 (Anos) % Autocitagcéo

Bolsista PQ1
P1 1989 34 2007 16 6,27%
P2 2004 19 2021 2 1,30%
P3 1997 26 2012 11 1,92%
P4 1999 24 2008 15 11%
P5 1994 29 2003 20 7,41%
P6 1995 28 2014 9 3%
P7 1998 25 2010 13 4,63%
P8 1993 30 2007 16 8,65%
Fonte: Elaborado pela autora.
Legenda:

D = Ano em que ingressou no doutorado

TD = Tempo em que atua como doutor

PQ1 = Ano em que ingressou como bolsista PQ1
TPQ1 = Tempo em que atua como bolsista PQ1

Observa-se que o pesquisador P4 apresenta a maior porcentagem de
autocitacdo (11%) no periodo analisado, possuindo 24 anos de formacao de
Doutorado e 15 anos atuando como PQ-1, sendo o segundo pesquisador com
maior tempo como PQ-1. O P2, que apresenta uma porcentagem menor de
autocitacdo (1,3%), também é o que esta atuando ha menos tempo como
bolsista PQ-1 e formacdo de Doutor. Esse resultado vai ao encontro da
observacdo de Glanzel (2003), que afirma que os pesquisadores com maior
autocitacdo possuem mais tempo como pesquisadores consolidados.

Na Figura 6, visualiza-se os motivos que os PQ-1 acreditam que levam

um pesquisador a citar uma publicacédo cientifica.

Para 25% dos pesquisadores bolsistas, o principal motivo para citar uma
publicacao cientifica é “identificar publicagdes originais nas quais uma ideia ou
um conceito séo discutidos”, seguido de 17% os pesquisadores que acreditam
gue a motivacao é para “sustentar suas declaracdes” e “identificar metodologia,
equipamento e procedimentos”. Essas trés motivagdes juntas, somam mais de
50% das intencdes de citacOes. “Analisar trabalhos anteriores” e “Dar crédito

para trabalhos relacionados”, aparecem respectivamente como terceiro e
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guartos motivos para as citacdes. As demais motivacdes foram selecionadas
por 4% dos bolsistas que responderam ao questionario. Cabe destacar que
dentre as 15 motivacées elencadas por Weinstock (1971), uma delas, a
“prestar homenagem aos pioneiros” foi selecionada por 4% dos respondentes

nesta pesquisa.

Figura 6 - MotivagOes para citar uma publicacéo cientifica

Identificar publicagGes originais que
descrevam conceitos ou termos epdnimos

=

Identificar publica¢ées originais nas quais
uma ideia ou um conceito sdo discutidos

Informar os pesquisadores de trabalhos
futuros

H ‘
h

Sustentar declaragdes

Analisar trabalhos anteriores

Oferecerleiturabasica

Identificar metodologia, equipamentoe
procedimentos

|‘_.I
W

Dar crédito para trabalhos relacicnados

H I
W

Prestar homenagem aos pioneiros

Quantidade de indicagdes

Fonte: Elaborado pela autora

A Figura 7 apresenta as funcdes que os pesquisadores consideram

inerentes a citacao.
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Figura 7 - FuncOes que os pesquisadores consideram inerentes a citacao

OQutros - 1
Exposi¢do da literaturaindispensdvel para o 5
trabalho dos pesquisadores.
Auxilio na avaliagdo dos habitos de coletade 1
informacdes
e ntifica;ag fe fontesde infgrmagag _ °
Estabelecimento dos direitos de propriedade e a
pricridade da contribui¢do do autor

0 1 2 3 4 5 &} 7

Quantidade de indicacoes
Fonte: Elaborado pela autora

Observa-se que as fungcbes que os pesquisadores mais selecionaram
por considerarem inerentes a citacdo foram a “identificacdo de fontes de
informacao” “exposicdo da literatura indispensavel para o trabalho dos
pesquisadores”, que juntas equivalem a mais de 60% das fungbes, o que
mostra uma preocupacdo dos pesquisadores na busca e utilizacdo de fontes
confidveis para embasar suas pesquisas. Na terceira posicao, com 24%, 0s
pesquisadores apontaram o “Estabelecimento dos direitos de propriedade da
contribuicdo”, mostrando que quase 1/4 se preocupa em atribuir corretamente
e dar crédito a autoria das publicacBes citadas que contribuiram para sua
pesquisa.

Na Figura 8 séo apresentados os motivos elencados pelos respondentes
que levam um pesquisador a citar suas proprias publicacdes cientificas

(autocitacao).
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Figura 8 - Motivos dos pesquisadores para citarem suas proprias publicacdes
cientificas (autocitacao)

Incrementar as citagGes aos seus trabalhos

Identificar publicagdes originais que descrevam conceitos ou
termos eponimos

Identificar publicagdes originais nas quais uma ideia ou um
conceito sdo discutidos

I
Dar destaque a trabalhos pouco disseminados

Retificar o prépriotrabalho

Oferecer leiturabdsica [N 1

Identificar metodologia, equipamento, procedimentos [N 1

Potencializar aautoridade de seus argumentos  |NNNENE ;
Dar visibilidade aos trabalhos anteriores [ N RN :

Quantidade de indicacoes

Fonte: Elaborado pela autora

Dentre os motivos que levam um pesquisador a se autocitar, 42% dos
bolsistas PQ1 apontaram como sendo “potencializar a autoridade de seus
argumentos”, também sinalizada por Fowle e Aksnes (2007). Resultado este
que pode evidenciar uma preocupacdo dos bolsistas PQ1, em mostrar aos
seus leitores a autoridade que possuem nas tematicas que abordam, dada a
experiéncia adquirida ao longo de sua trajetéria.

A segunda motivacdo mais apontada pelos respondentes para
autocitagdo, com 25% dos votos, foi “identificar as publicagdes originais nas
quais uma ideia ou um conceito sdo discutidos”. E finalmente, a terceira
motivacdo mais assinalada foi dar visibilidade aos trabalhos anteriores,
escolhida por 17% dos respondentes, motivacdo essa também apontada por
Fowle e Aksnes (2007).

Nesta questado feita aos pesquisadores (Questdo 7, do Apéndice B), foi
deixado um campo em aberto para resposta, denominado “Outros”, onde o

pesquisador podia detalhar sua resposta. P2 “Se o pesquisador é especialista
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na area na qual esta escrevendo, por vezes, a citacao de seu trabalho, que traz
suas ideias, torna dificil ndo ter uma citacdo para continuar desenvolvendo uma
pesquisa.” P4 “Muitas vezes, um conceito é pouco discutido, mas ja havia sido
usado em nossa producdo anterior. Em lugar de discutir novamente um
conceito, uma referéncia a nossos trabalhos anteriores pode abreviar o texto.”
P6 “Sempre que ha um conceito que recorrentemente acreditamos, volto a cita-
lo”. P8 “Para mim, a autocitacao serve para criar um elo de continuidade entre
as minhas pesquisas e os conceitos e métodos empregados”

Destaca-se que quatro motivos nao foram sinalizados pelos
pesquisadores como razdo para a autocitacdo, sendo eles: incrementar as
citacbes aos seus trabalhos; identificar publicacées originais que descrevam
conceitos ou termos epdnimos; dar destaque a trabalhos pouco disseminados;
e retificar o proprio trabalho.

A Figura 9 apresenta os pesquisadores consideram que a autocitacao €.

Figura 9 - Consideracdes dos pesquisadores a respeito da préatica da
autocitacao

N&o desejo opinar

Uma citagdo como outra qualquer I s
Sempre justificavel . 125
e L N 0%

Quase sempre condenavel I
. I 12 5%

Sempre condenavel

Porcentagem das indicacoes

Fonte: Elaborado pela autora

Observa-se que 50% dos pesquisadores consideram que a autocitacao
€ quase sempre justificavel. Partindo da ideia de que uma autocitacdo ndo
significa necessariamente um autoplagio, mas que remete o leitor a uma ideia

ou conceito ja discutido em trabalhos anteriores. Os respondentes consideram
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que a autocitacdo permite recuperar e desenvolver conceitos, argumentos e
métodos empregados em publicacdes anteriores. Uma outra parcela
consideravel dos respondentes, 25%, considera que a autocitacdo se trata de
uma citacdo como outra qualquer. O argumento € que a autocitagdo indica a
necessidade de evidenciar a continuidade da problematica que estd sendo
desenvolvida, ja que ninguém parte do zero. Além disso, ha tematicas que, por
sua natureza, ainda ndo encontram necessariamente respaldo na éarea. O
percentil de pesquisadores que consideram que a autocitacdo € quase sempre
condenavel (12,5%) € equivalente aos que pensam de forma oposta, que é
sempre justificavel, neste ultimo caso, alertam da necessidade de uma reflexao
do ponto de vista ético na utilizacdo das autocitacdes.

Apenas um pesquisador assinalou a opcdo considerando que a
autocitacdo é quase sempre condenavel. Esse pesquisador possui autocitacdo
de (6,27%), sendo o pesquisador com maior tempo de atuacdo como Doutor.
Por outro lado, um dos pesquisadores que assinalou a op¢ao “quase sempre
justificavel”, foi o apresentou o menor indice de autocitagéo (1,30%), contendo
0 menor tempo como bolsista PQ1 (dois anos) e o menor tempo como Doutor
(dezenove anos).

Ainda em relacdo a Questdo 8 (Apéndice B), foi deixado um campo em
aberto para resposta, denominado “Outros”, onde o pesquisador podia detalhar
sua resposta. Assim foram as respostas coletadas dos pesquisadores neste
campo: P2- “Deve-se utilizar a autocitacdo quando a informacéo contida em um
determinado documento se faz necessaria para esclarecer ou enriquecer o
documento que esta sendo produzido, mas deve ser cuidadoso com a
utilizacdo. Quando vocé Ié um artigo, e tem autocitacao, da para analisar se foi
necessario a insercéo dessa citacao ali. Deve-se ter cautela em autocitar.”; P3-
‘A autocitagdo indica a necessidade de evidenciar a continuidade da
problematica que esta sendo desenvolvida. Ninguém parte do zero. Além disso,
ha tematicas que, por sua natureza, ndo encontram necessariamente respaldo
na area. Ex.: quando iniciei minhas pesquisas sobre memoria institucional,
memoria social, documentos sensiveis, etc., ndo havia nenhum colega da area
da CI estudando tais temas. Isso ocorreu na linha do tempo.”; P4- “Uma
autocitacdo néo significa necessariamente um autoelogio. Significa remeter o

leitor a uma ideia ou conceito ja discutido em trabalhos anteriores.”; P6-
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“‘Antecede a autocitacdo, uma reflexdo do ponto de vista ético.”; P8- “No
sentido do uso que faco da autocitacdo: recuperar e desenvolver conceitos,
argumentos e métodos empregados em publica¢des anteriores, quando isso se
fizer necessario”.

Embora estivessem presentes as op¢des “nao desejo opinar” e “sempre
condenavel’, elas ndo foram apontadas por nenhum dos respondentes. Isso
evidéncia que todos tém uma posi¢cdo favoravel em alguma medida quanto a
pratica da autocitacdo e nenhum deles entende que essa pratica seja sempre

condenavel.

No Quadro 1, os pesquisadores manifestaram suas opinides a respeito

do percentual que consideram ser aceitavel para a autocitagdo em um trabalho.

Quadro 1 - Percentual de autocitacdo aceitavel na obra de um autor

“‘Somente em casos especificos de contribuicdo metodoldgicas e
P1 | inovadoras”.

P2 | “Entre 5a 10%".

P3 | “Citacbes e autocitacbes devem seguir o bom senso, passo
fundamental para a producdo de conhecimento dos préprios
pesquisadores, considerando-se sua capacidade de se comunicar”.

P4 | “Cerca de 30%".

P5 | “10%”.

P6 | “Impraticavel estabelecer. Nao se pode é usar sem uma reflexao ética
prévia”.

P7 | “Nao”.

P8 | “Baseada em minhas respostas anteriores, eu ndo saberia fixar um
percentual’.

Fonte: Elaborado pela autora
Legenda:

P- Pesquisadores

Dentre os 8 pesquisadores respondentes, apenas 3 expuseram um
percentual que julgam adequado para a autocitagao, variando entre 5% e 30%,
sendo este Ultimo, maior do que o valor maximo recomendado por Loannidis et
al. (2019), que é de 25%. O P7, apesar de ter sinalizado no Quadro 1 como
“‘ndo aceitavel’, em resposta a questdo abordada na Figura 9, considera a
autocitacdo, como sendo “quase sempre condenavel’. Os demais

pesquisadores (P1, P3, P6 E P8), devido a complexidade da discussao que



66

envolve a autocitacdo, ou ndo souberam estabelecer um percentual ou
afirmaram da necessidade da reflexdo sobre o uso ético e/ou somente em

casos especificos.
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5 CONSIDERACOES FINAIS E RECOMENDACOES

Considerando o objetivo da pesquisa que propfe uma analise da
tendéncia de autocitacdo dos pesquisadores bolsistas CNPq, categoria PQ-1,
na area de Ciéncia da Informacéo, os resultados demonstraram que, nos dois
altimos sexénios (2010 a 2015 e 2016 a 2021) houve uma tendéncia de que
guanto maior a categoria da bolsa PQ-1 do pesquisador maior tende a ser a
intensidade de autocitacdo em suas pesquisas.

Ainda nesse contexto, destaca-se que a presente dissertacdo analisou a
producdo cientifica de bolsistas PQ1, que fazem parte da elite da Ciéncia da
Informacdo, ou seja, especialistas, que conforme Schoonbaert e Roelants
(1996), pesquisadores nestas condi¢cdes possuem uma tematica estruturada e
anos de pesquisas, que contribuem para a autocitacdo. Observa-se que 0s
pesquisadores que possuem maior tempo como bolsista PQ-1, tém uma maior
tendéncia a pratica da autocitacao.

Quanto a compreenséao dos bolsistas PQ1 em relacédo a autocitacdo, os
resultados evidenciaram que nenhum dos pesquisadores entrevistados
considera a pratica “sempre condenavel’. Somente um pesquisador considera
a pratica da autocitacdo “quase sempre condenavel’” (ou seja, com a
possiblidade da pratica em algumas situacfes). Os demais consideram
aceitavel, onde neste grupo, trés manifestaram o que julgam ser o percentil
aceitavel e 0s demais ou ndo souberam estabelecer um percentual ou
afirmaram da necessidade da reflexdo sobre o uso ético e/ou somente em
casos especificos.

Algumas limitagbes foram encontradas no percurso desta pesquisa,
dentre elas:

e A ndo disponibilizacdo de forma publica das informacdes sobre a
progressdo entre as categorias da bolsa PQ-1, bem como a
disponibilizagdo da metodologia completa e detalhada utilizada
pelo CNPq para avaliar esses pesquisadores.

e No periodo analisado, a Ciéncia da Informagéo possui apenas 17
bolsistas PQ-CNPqg. Comparada as outras areas € um nucleo

bem coeso.
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e Em virtude do breve periodo disponivel para a realizacdo de uma
pesquisa de mestrado, ndo foi possivel realizar a pesquisa de

forma mais aprofundada.

No Brasil, hd ainda pouca literatura sobre autocitacdo, carecendo,
portanto, de estudos mais aprofundados e de uma maior atencdo da
comunidade cientifica para este tema.

Sendo assim, para estudos futuros e continuidade desta pesquisa,
recomenda-se um estudo de forma mais vertical, com maior detalhamento e
cruzamento dos dados coletados, com andlise de todas as variaveis e
indicadores necesséarios para um aprofundamento do entendimento do
processo de autocitacdo que envolve a producédo cientifica dos pesquisadores

de elite da Ciéncia da Informacéao.
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APENDICES

APENDICE A - Questionario pré-teste enviado aos 10 pesquisadores

selecionados

O questionario foi disponibilizado neste link:
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSfoMGGx3UCTIM62BCWVII92Nnoj
6lgPcTWr2Tc o03g2dR6voAlviewform?usp=sf link

Prezado (a) pesquisador (a),

Este questionario € um pré-teste, sugestdes para o aprimoramento dele sao
muito bem-vindas para o resultado da pesquisa. Esse questionario faz parte da
minha dissertacdo de mestrado, intitulada “Autocitacdo na Ciéncia da
Informagdo no Brasil: um estudo com pesquisadores PQ1”°, em
desenvolvimento junto ao Programa de Pdés-Graduacdo em Ciéncia da
Informacdo da UNESP - Campus de Marilia, sob a orientacdo da Profa. Dra.
Maria Claudia Cabrini Gracio e Dr. Fabio Sampaio Rosas. A pesquisa tem
como objetivo descrever o entendimento dos pesquisadores brasileiros de
exceléncia (validados pela concesséo da bolsa de produtividade em pesquisa
PQ1 do CNPq) no campo da Ciéncia da Informagéo sobre a autocitagdo. Dada
sua reconhecida expertise e contribuicdo cientifica para o avanco do
conhecimento na Ciéncia da Informacédo, sua participacdo sera fundamental
para alcangarmos resultados consistentes para a caracterizagdo do
pensamento da elite cientifica brasileira da Ciéncia da Informacdo sobre a
guestdo da autocitacdo na comunicacao cientifica.

Caso aceite participar desta pesquisa, informamos que n&do temos o
intuito de avalid-lo (a), nem julgar questbes certas ou erradas, mas sim
identificar o pensamento coletivo da comunidade de pesquisadores que
congrega a frente de pesquisa brasileira e norteia a agenda de pesquisa da
area. Além disso, destacamos que 0s pesquisadores nao serdo identificados na
analise dos resultados. Ademais, informamos que se trata de um questionario
curto, contendo apenas 8 questbes, que leva entre 5 a 10 minutos para
responder. Os pesquisadores podem parar de responder 0 questionario caso
se sinta desconfortavel. Salientamos que os resultados serédo socializados com

todos os participantes.
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Atenciosamente,

Jéssyca M. S. da Silva

QUESTIONARIO DE PESQUISA
Prezado (a) pesquisador (a),

Este questionario faz parte da minha dissertacdo de mestrado, intitulada
“Autocitacdo na Ciéncia da Informacao no Brasil: um estudo com
pesquisadores PQ1”, em desenvolvimento junto ao Programa de Pos-
Graduacao em Ciéncia da Informacdo da UNESP - Campus de Marilia, sob a
orientacdo da Profa. Dra. Maria Claudia Cabrini Gracio e Dr. Fabio Sampaio
Rosas. A pesquisa tem como objetivo descrever o entendimento dos
pesquisadores brasileiros de exceléncia (validados pela concesséo da bolsa de
produtividade em pesquisa PQ1 do CNPq) no campo da Ciéncia da Informacao
sobre a autocitacao.

Dada sua reconhecida expertise e contribui¢cao cientifica para o avanco

do conhecimento na Ciéncia da Informacéo, sua participacédo sera fundamental
para alcangcarmos resultados consistentes para a caracterizacdo do
pensamento da elite cientifica brasileira da Ciéncia da Informacéo sobre a
guestao da autocitacdo na comunicacao cientifica.

Caso aceite participar desta pesquisa, informamos que nao temos o

intuito de avalia-lo (a), nem julgar questdes certas ou erradas, mas sim
identificar o pensamento coletivo da comunidade de pesquisadores que
congrega a frente de pesquisa brasileira e norteia a agenda de pesquisa da
area. Além disso, destacamos que 0s pesquisadores ndo serao identificados na
analise dos resultados. Ademais, informamos que se trata de um questionario
curto, contendo apenas 8 questdes, que leva entre 5 a 10 minutos para
responder. Os pesquisadores podem parar de responder o questionario caso
se sinta desconfortavel. Salientamos que os resultados serdo socializados com
todos os participantes.

Qualguer duvida ou contribuicao adicional em relacdo a esta pesquisa,

por favor, ndo hesite em entrar em contato com: Jéssyca
(jms.silva@unesp.br e 1299...), Claudia (cabrini.gracio@unesp.br) ou Fabio
(fabio.rosas@unesp.br).

1- Qual sualinha de pesquisa na P6s-Graduacao em Ciéncia da
Informacao? [1]*

( ) Apropriacao Social da Informagéo

( ) Comunicacgao e Mediacéao da Informacéao

( ) Etica, Gestao e Politicas de Informagio

( ) Fluxos e Media¢des Sociotécnicas da Informagéo
( ) Gestéo, Mediacéo e Uso da Informacao

( ) Gestéo de Dispositivos de Informacao
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( ) Informacé&o e Tecnologia

( ) Informacgéo, Gestao e Tecnologia

( ) Informacéo, Cultura e Sociedade

( ) Memodria Social, Patriménio e Produ¢édo do Conhecimento

( ) Organizacao da Informacéo e do Conhecimento

( ) Organizacao e Representacao da Informagéo e do Conhecimento
( ) Politicas publicas e Organizacéo da Informacao

( ) Producéao e Organizacéo da Informacéo

( ) Outros

[1] MORAES, Isabela Santana de. INSTITUCIONALIZACAO CIENTIFICA
DO CONCEITO DE CONHECIMENTO EM CIENCIA DA INFORMACAO:
ANALISE DE DOMINIO DAS TESES PRODUZIDAS PELOS PROGRAMAS
DE POS-GRADUACAO NO BRASIL . 2022. 332f. Tese (Doutorado em Ciéncia
da Informagéo) - Faculdade de Filosofia e Ciéncia, Universidade Estadual
Paulista, Marilia, 2022.

2 - Ano gue obteve o titulo de Doutor(a):

*

f) - Que ano ingressou na categoria PQ1:

*

4 - Considerando sua area de atuacao, motivo(s) [2] que considera que
leva(m) um pesquisador a citar uma publicacéo cientifica:

*

( ) Prestar homenagem aos pioneiros

( ) Dar crédito para trabalhos relacionados

( ) ldentificar metodologia, equipamento, procedimentos

( ) Oferecer leitura basica

( ) Retificar o proprio trabalho

( ) Retificar o trabalho de outros

( ) Analisar trabalhos anteriores

( ) Sustentar declaracdes

( ) Informar os pesquisadores de trabalhos futuros

( ) Dar destaque a trabalhos pouco disseminados

( ) Validar dados e categorias de constantes fisicas e de fatos

( ) Identificar publicagbes originais nas quais uma ideia ou um conceito sdo
( ) Identificar publicagbes originais que descrevam conceitos ou termos
epbnimos
( ) Outros

[2] WEINSTOCK, Melvin. Citation indexes. In: ENCYCLOPEDIA of Library and
Information Science. [S.l.: s.n.], 1971. v.5.
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VANZ, Samile; SOUZA, Andréa de; CAREGNATO, Sonia, Elisa. Estudos de
citacdo: uma ferramenta para entender a comunicacao cientifica. Em Questéao,
Porto Alegre, v.9. n. 2, p. 295- 307, jul./ dez. 2003.Sem titulo

5 — Considerando sua area de atuacéao, a(s) funcéo (6es) [3] que considera
inerente (s) a citacao:

( ) Estabelecimento dos direitos de propriedade e prioridade da contribuicdo do
( ) Identificacdo de fontes de informacao

( ) Auxilio na avaliacdo dos habitos de coleta de informacdes

( ) Exposicéo da literatura indispensavel para o trabalho dos pesquisadores.

( ) Outros

[3] CARVALHO, Maria Martha de. Andlises bibliométricas da literatura de
qguimica no Brasil. 1975. 71 p. Dissertacédo (Mestrado em Ciéncia da
Informacéo) Universidade Federal do Rio de Janeiro, Instituto Brasileiro de
Bibliografia e Documentacéo, Rio de Janeiro,1975;

VANZ, Samile; SOUZA, Andréa de; CAREGNATO, Sonia, Elisa. Estudos de
citacdo: uma ferramenta para entender a comunicacao cientifica. Em Questéo,
Porto Alegre, v.9. n. 2, p. 295- 307, jul./ dez. 2003.

6 — Considerando sua area de atuacao, motivo(s) [4] que considera que
leva(m) um pesquisador a citar suas préprias publica¢cdes cientificas:
*

( ) Dar visibilidade aos trabalhos anteriores

( ) Potencializar a autoridade de seus argumentos

( ) Identificar metodologia, equipamento, procedimentos

( ) Oferecer leitura basica

( ) Retificar o proprio trabalho

( ) Dar destaque a trabalhos pouco disseminados

( ) Identificar publicagbes originais nas quais uma ideia ou um conceito sao
discutidos

() Identificar publicagbes originais que descrevam conceitos ou termos
epbnimos

( ) Incrementar as citagdes aos seus trabalhos

( ) Outros

[4] FOWLER, J; AKSNES, D. Does self-citation pay? Scientometrics, [s.l.], v.
72,n. 3, p. 427- 437, 2007.Sem titulo.

7- Dada sua experiéncia profissional, vocé considera que a autocitacao é:
*

( ) Dar visibilidade aos trabalhos anteriores

( ) Potencializar a autoridade de seus argumentos

( ) Identificar metodologia, equipamento, procedimentos

( ) Oferecer leitura basica

( ) Retificar o proprio trabalho



( ) Dar destaque a trabalhos pouco disseminados

( ) Identificar publicagbes originais nas quais uma ideia ou um conceito sdo
discutidos

( ) Identificar publicacbes originais que descrevam conceitos ou termos
epbnimos

( ) Incrementar as citagées aos seus trabalhos

( ) Outros

Se desejar, detalhe sua resposta 7
*

8- Em sua opinido, a % de autocitacao aceitavel na obra de um autor

seria:
*

Vocé encontrou dificuldade, ambiguidade ou auséncia de algo durante o
preenchimento do questionario?

Obrigada por sua disponibilidade e valiosa contribuigcdo para este estudo!
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APENDICE B - Questionario enviado aos pesquisadores PQ1 em Ciéncia
da Informacéao
O questionario foi disponibilizado neste link:

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSfoMGGx3UCTIM62BCWVII92Nnoj
6lgPcTWr2Tc o03g2dR6voAlviewform?usp=sf link

Prezado (a) pesquisador (a),

Esse questiondrio faz parte da minha dissertacdo de mestrado, intitulada
“‘Autocitacdo na Ciéncia da Informacdo no Brasil: um estudo com
pesquisadores PQ1”, em desenvolvimento junto ao Programa de Pos-
Graduacao em Ciéncia da Informacdo da UNESP - Campus de Marilia, sob a
orientagdo da Profa. Dra. Maria Claudia Cabrini Gracio e Dr. Fabio Sampaio
Rosas. A pesquisa tem como objetivo descrever o entendimento dos
pesquisadores brasileiros de exceléncia (validados pela concessao da bolsa de
produtividade em pesquisa PQ1 do CNPq) no campo da Ciéncia da Informacao
sobre a autocitacdo. Dada sua reconhecida expertise e contribuicdo cientifica
para o avanco do conhecimento na Ciéncia da Informacao, sua participacao
sera fundamental para alcancarmos resultados consistentes para a
caracterizacdo do pensamento da elite cientifica brasileira da Ciéncia da
Informacdo sobre a questdo da autocitagdo na comunicacdo cientifica. Caso
aceite participar desta pesquisa, informamos que néo temos o intuito de avalia-
lo (a), nem julgar questdes certas ou erradas, mas sim identificar o pensamento
coletivo da comunidade de pesquisadores que congrega a frente de pesquisa
brasileira e norteia a agenda de pesquisa da area. Além disso, destacamos que
0s pesquisadores ndo serado identificados na analise dos resultados. Ademais,
informamos que se trata de um questionario curto, contendo apenas 9
guestdes, que leva entre 5 a 10 minutos para responder. Os pesquisadores
podem parar de responder o questionario caso se sintam desconfortaveis.

Salientamos que os resultados serdo socializados com todos os participantes.

Atenciosamente,

Jéssyca M. S. da Silva


https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSfoMGGx3UCTfM62BCWVlI92Nnoj6lgPcTWr2Tc_o3q2dR6voA/viewform?usp=sf_link
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSfoMGGx3UCTfM62BCWVlI92Nnoj6lgPcTWr2Tc_o3q2dR6voA/viewform?usp=sf_link
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QUESTIONARIO DE PESQUISA

Prezado (a) pesquisador (a),

Este questionario faz parte da minha dissertacdo de mestrado, intitulada
“Autocitacdo na Ciéncia da Informacgao no Brasil: um estudo com
pesquisadores PQ1”, em desenvolvimento junto ao Programa de Poés-
Graduacao em Ciéncia da Informacao da UNESP - Campus de Marilia, sob a
orientacdo da Profa. Dra. Maria Claudia Cabrini Gracio e Dr. Fabio Sampaio
Rosas. A pesquisa tem como objetivo descrever o entendimento dos
pesquisadores brasileiros de exceléncia (validados pela concesséo da bolsa de
produtividade em pesquisa PQ1 do CNPq) no campo da Ciéncia da Informacao
sobre a autocitacéo.

Estarei recebendo as respostas no periodo de 09 de fevereiro a 19 fevereiro

Qualqguer davida ou contribuicao adicional em relacdo a esta pesquisa,
por favor, ndo hesite em entrar em contato com: Jéssyca
(jms.silva@unesp.br e 1299...), Claudia (cabrini.gracio@unesp.br) ou Fabio

(fabio.rosas@unesp.br).

Aceito participar desta pesquisa. E ainda declaro estar ciente de que a
participacédo € voluntéaria e que fui devidamente esclarecido (a) quanto

aos objetivos e procedimentos desta pesquisa.

*

() Sim
( ) Nao

2- Qual sualinha de pesquisa na P6s-Graduacdo em Ciéncia da
Informacao? [1]*

( ) Apropriagéo Social da Informagéo

( ) Comunicacgao e Mediacao da Informacgao

( ) Etica, Gestao e Politicas de Informagio

( ) Fluxos e Media¢des Sociotécnicas da Informagéo
( ) Gestéo, Mediacéo e Uso da Informacéao

( ) Gestéo de Dispositivos de Informacao

( ) Informagéo e Tecnologia
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Informacao, Gestdo e Tecnologia

Informacéo, Cultura e Sociedade

Memoaria Social, Patrimoénio e Producédo do Conhecimento
Organizacgao da Informacéo e do Conhecimento

Organizacao e Representacao da Informacéo e do Conhecimento
Politicas publicas e Organizacdo da Informacéo

Producao e Organizacao da Informacéao

()
()
()
()
()
()
()
( ) Outro:

3 —Em que ano que obteve o titulo de Doutor(a):
*

4 — Em que ano ingressou na categoria PQ1 de bolsista de produtividade
do CNPqg?

5—- Considerando sua area de atuacao, quais o(s) motivo(s) [2] vocé
acredita motivar um pesquisador a citar uma publicac&o cientifica.*

( ) Prestar homenagem aos pioneiros

( ) Dar crédito para trabalhos relacionados

( ) Identificar metodologia, equipamento e procedimentos

( ) Oferecer leitura basica

( ) Retificar o proprio trabalho

( ) Retificar o trabalho de outros

( ) Analisar trabalhos anteriores

( ) Sustentar declaracdes

( ) Informar os pesquisadores de trabalhos futuros

( ) Dar destaque a trabalhos pouco disseminados

( ) Validar dados e categorias de constantes fisicas e de fatos na pesquisa
( ) Identificar publicacfes originais nas quais uma ideia ou um conceito sao
discutidos

( ) Identificar publicacBes originais que descrevam conceitos ou termos
eponimos
( ) Outro:

6 — Considerando sua area de atuacdao, a(s) funcéo (6es) [3] que considera

inerente (s) a citacao:

*

( ) Estabelecimento dos direitos de propriedade e prioridade da contribuigéo do
autor

( ) Identificacéo de fontes de informacéao

( ) Auxilio na avaliagdo dos habitos de coleta de informacdes

( ) Exposicéo da literatura indispensavel para o trabalho dos pesquisadores.

( ) Outro:

7—- Considerando sua area de atuacgéo, o que vocé acredita motivar [4] um

pesquisador a citar suas préoprias publicacfes cientificas (autocitacdo)? *
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( ) Dar visibilidade aos trabalhos anteriores

( ) Potencializar a autoridade de seus argumentos

( ) Identificar metodologia, equipamento, procedimentos

( ) Oferecer leitura basica

( ) Retificar o proprio trabalho

( ) Dar destaque a trabalhos pouco disseminados

( ) Identificar publicacfes originais nas quais uma ideia ou um conceito séo
discutidos

( ) Identificar publicacfes originais que descrevam conceitos ou termos
eponimos

( ) Incrementar as citacdes aos seus trabalhos

( ) Outro:

Se desejar, detalhe sua resposta 7

8- Dada sua experiéncia profissional, vocé considera que a autocitacao é:

*

( ) Sempre condenavel

( ) Quase sempre condenavel

( ) Quase sempre justificavel

( ) Sempre justificavel

( ) Uma citagdo como outra qualquer
( ) Nao desejo opinar

( ) Outro:

Se desejar, detalhe sua resposta 8

9- Em sua opinido, existe um percentual de autocitacao aceitavel na obra
de um autor. Se sim, qual vocé acredita ser?

Obrigada por sua disponibilidade e valiosa contribuicdo para este estudo!

[1] MORAES, Isabela Santana de. INSTITUCIONALIZACAO CIENTIFICA DO
CONCEITO DE CONHECIMENTO EM CIENCIA DA INFORMAGCAO:
ANALISE DE DOMINIO DAS TESES PRODUZIDAS PELOS PROGRAMAS
DE POS-GRADUACAO NO BRASIL . 2022. 332f. Tese (Doutorado em Ciéncia
da Informacéo) - Faculdade de Filosofia e Ciéncia, Universidade Estadual
Paulista, Marilia, 2022.

[2] WEINSTOCK, Melvin. Citation indexes. In: ENCYCLOPEDIA of Library and
Information Science. [S.l.: s.n.], 1971. v.5.

VANZ, Samile; SOUZA, Andréa de; CAREGNATO, Sonia, Elisa. Estudos de
citacdo: uma ferramenta para entender a comunicacéao cientifica. Em
Questao, Porto Alegre, v.9. n. 2, p. 295- 307, jul./ dez. 2003.Sem titulo

[3] CARVALHO, Maria Martha de. Analises bibliométricas da literatura de
quimica no Brasil. 1975. 71 p. Dissertacdo (Mestrado em Ciéncia da
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Informacao) Universidade Federal do Rio de Janeiro, Instituto Brasileiro de
Bibliografia e Documentacao, Rio de Janeiro,1975;

VANZ, Samile; SOUZA, Andréa de; CAREGNATO, Soénia, Elisa. Estudos de
citacdo: uma ferramenta para entender a comunicacao cientifica. Em
Questao, Porto Alegre, v.9. n. 2, p. 295- 307, jul./ dez. 2003.

[4] FOWLER, J; AKSNES, D. Does self-citation pay? Scientometrics, [s.l.], v.
72,n. 3, p. 427- 437, 2007.Sem titulo
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APENDICE A — QUESTIONARIOS RESPONDIDOS PELOS PARTICIPANTES
DA CIENCIA DA INFORMACAO

PESQUISADOR 1.

Aceito participar desta pesquisa. E ainda declaro estar ciente de que a
participacdo é voluntéaria e que fui devidamente esclarecido (a) quanto

aos objetivos e procedimentos desta pesquisa.

*

(x) Sim
( ) Nao

2- Qual sualinha de pesquisa na Pés-Graduacédo em Ciéncia da
Informacéao? [1]*

( ) Apropriacao Social da Informacéao

( ) Comunicacgao e Mediacao da Informacao

( ) Etica, Gestao e Politicas de Informac&o

( ) Fluxos e Mediagdes Sociotécnicas da Informagéo

( ) Gestédo, Mediacéo e Uso da Informacéao

( ) Gestéo de Dispositivos de Informacao

( ) Informacéo e Tecnologia

( ) Informagéo, Gestéao e Tecnologia

(x) Informacao, Cultura e Sociedade

() Memoria Social, Patriménio e Producao do Conhecimento

( ) Organizacao da Informacéo e do Conhecimento

( ) Organizacao e Representacao da Informagéo e do Conhecimento
( ) Politicas publicas e Organizacdo da Informacao

( ) Producéao e Organizacgao da Informacéo

( ) Outro:

3 - Em que ano gue obteve o titulo de Doutor(a):
*1989

4— Em que ano ingressou na categoria PQ1 de bolsista de produtividade
do CNPq? *
2007

5—- Considerando sua area de atuacao, quais o(s) motivo(s) [2] vocé
acredita motivar um pesquisador a citar uma publicagcéo cientifica.*

( ) Prestar homenagem aos pioneiros

( ) Dar crédito para trabalhos relacionados

(x) Identificar metodologia, equipamento e procedimentos
( ) Oferecer leitura basica

( ) Retificar o proprio trabalho

( ) Retificar o trabalho de outros



88

( ) Analisar trabalhos anteriores

( ) Sustentar declaracdes

(x) Informar os pesquisadores de trabalhos futuros

( ) Dar destaque a trabalhos pouco disseminados

( ) Validar dados e categorias de constantes fisicas e de fatos na pesquisa
( ) Identificar publicagcbes originais nas quais uma ideia ou um conceito sdo
discutidos

( ) Identificar publicacbes originais que descrevam conceitos ou termos
epbnimos
( ) Outro:

6 — Considerando sua area de atuacdo, a(s) funcéo (des) [3] que considera
inerente (s) a citacao:

*

( ) Estabelecimento dos direitos de propriedade e prioridade da contribuicdo do
autor

(x) Identificacédo de fontes de informacéo

(x) Auxilio na avaliacdo dos habitos de coleta de informacdes

( ) Exposicéo da literatura indispensavel para o trabalho dos pesquisadores.

( ) Outro:

7- Considerando sua area de atuacdo, o que vocé acredita motivar [4] um
pesquisador a citar suas préprias publicacfes cientificas (autocitacdo)? *

( ) Dar visibilidade aos trabalhos anteriores

( ) Potencializar a autoridade de seus argumentos

(x) Identificar metodologia, equipamento, procedimentos

( ) Oferecer leitura basica

( ) Retificar o proprio trabalho

( ) Dar destaque a trabalhos pouco disseminados

( ) Identificar publicacfes originais nas quais uma ideia ou um conceito sao
discutidos

( ) Identificar publicacfes originais que descrevam conceitos ou termos
eponimos

( ) Incrementar as citacées aos seus trabalhos

( ) Outro:

Se desejar, detalhe sua resposta 7

8- Dada sua experiéncia profissional, vocé considera que a autocitacao é:

*

( ) Sempre condenavel

(x) Quase sempre condenavel

( ) Quase sempre justificavel

( ) Sempre justificavel

( ) Uma citagdo como outra qualquer
( ) Nao desejo opinar

( ) Outro:
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Se desejar, detalhe sua resposta 8

9- Em sua opinido, existe um percentual de autocitacdo aceitavel na obra
de um autor. Se sim, qual vocé acredita ser?
Somente em casos especificos de contribuicdo metodoldgicas e inovadoras

Obrigada por sua disponibilidade e valiosa contribuicdo para este estudo!

[1] MORAES, Isabela Santana de. INSTITUCIONALIZACAO CIENTIFICA DO
CONCEITO DE CONHECIMENTO EM CIENCIA DA INFORMACAO:
ANALISE DE DOMINIO DAS TESES PRODUZIDAS PELOS PROGRAMAS
DE POS-GRADUACAO NO BRASIL . 2022. 332f. Tese (Doutorado em Ciéncia
da Informacéao) - Faculdade de Filosofia e Ciéncia, Universidade Estadual
Paulista, Marilia, 2022.

[2] WEINSTOCK, Melvin. Citation indexes. In: ENCYCLOPEDIA of Library and
Information Science. [S.l.: s.n.], 1971. v.5.

VANZ, Samile; SOUZA, Andréa de; CAREGNATO, Sénia, Elisa. Estudos de
citacdo: uma ferramenta para entender a comunicacao cientifica. Em
Questao, Porto Alegre, v.9. n. 2, p. 295- 307, jul./ dez. 2003.Sem titulo

[3] CARVALHO, Maria Martha de. Analises bibliométricas da literatura de
quimica no Brasil. 1975. 71 p. Dissertacdo (Mestrado em Ciéncia da
Informacao) Universidade Federal do Rio de Janeiro, Instituto Brasileiro de
Bibliografia e Documentagéo, Rio de Janeiro,1975;

VANZ, Samile; SOUZA, Andréa de; CAREGNATO, Sonia, Elisa. Estudos de
citacdo: uma ferramenta para entender a comunicacao cientifica. Em
Questao, Porto Alegre, v.9. n. 2, p. 295- 307, jul./ dez. 2003.

[4] FOWLER, J; AKSNES, D. Does self-citation pay? Scientometrics, [s.l.], v.
72,n. 3, p. 427- 437, 2007.Sem titulo



PESQUISADOR 2.

Aceito participar desta pesquisa. E ainda declaro estar ciente de que a
participacédo € voluntéaria e que fui devidamente esclarecido (a) quanto

aos objetivos e procedimentos desta pesquisa.

*

(x) Sim
( ) Nao

2- Qual sualinha de pesquisa na Pés-Graduacédo em Ciéncia da
Informacao? [1]*

( ) Apropriagao Social da Informagéo

( ) Comunicacéo e Mediacao da Informacéo

( ) Etica, Gestao e Politicas de Informacio

( ) Fluxos e MediacGes Sociotécnicas da Informacao

( ) Gestéo, Mediacéo e Uso da Informagao

( ) Gestéo de Dispositivos de Informacao

( ) Informagé&o e Tecnologia

( ) Informacéo, Gestédo e Tecnologia

( ) Informagéo, Cultura e Sociedade

() Memodria Social, Patriménio e Producédo do Conhecimento

( ) Organizacao da Informagéo e do Conhecimento

(x) Organizacédo e Representacdo da Informacao e do Conhecimento
( ) Politicas publicas e Organizagdo da Informagéo

( ) Producéo e Organizacéo da Informacao

( ) Outro:

3 - Em que ano que obteve o titulo de Doutor(a):
* 2004

90

4— Em que ano ingressou na categoria PQ1 de bolsista de produtividade

do CNPQq? *
2021

5—- Considerando sua area de atuacao, quais o(s) motivo(s) [2] vocé
acredita motivar um pesquisador a citar uma publicagéo cientifica.*

( ) Prestar homenagem aos pioneiros

(x) Dar credito para trabalhos relacionados

( ) Identificar metodologia, equipamento e procedimentos
( ) Oferecer leitura basica

( ) Retificar o proprio trabalho

( ) Retificar o trabalho de outros

( ) Analisar trabalhos anteriores

( ) Sustentar declaracdes
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( ) Informar os pesquisadores de trabalhos futuros

( ) Dar destaque a trabalhos pouco disseminados

( ) Validar dados e categorias de constantes fisicas e de fatos na pesquisa
(x) ldentificar publica¢des originais nas quais uma ideia ou um conceito sdo
discutidos

(x) ldentificar publica¢des originais que descrevam conceitos ou termos
eponimos
( ) Outro:

6 — Considerando sua area de atuacdo, a(s) funcéo (des) [3] que considera
inerente (s) a citacao:

*

(x) Estabelecimento dos direitos de propriedade e prioridade da contribuicdo do
autor

(x) Identificacédo de fontes de informacéao

( ) Auxilio na avaliagdo dos habitos de coleta de informagfes

( ) Exposicéo da literatura indispensavel para o trabalho dos pesquisadores.

( ) Outro:

7- Considerando sua area de atuacéo, o que vocé acredita motivar [4] um
pesquisador a citar suas proprias publicacdes cientificas (autocitagdo)? *

( ) Dar visibilidade aos trabalhos anteriores

(x) Potencializar a autoridade de seus argumentos

( ) Identificar metodologia, equipamento, procedimentos

( ) Oferecer leitura basica

( ) Retificar o proprio trabalho

( ) Dar destaque a trabalhos pouco disseminados

( ) Identificar publicacfes originais nas quais uma ideia ou um conceito sao
discutidos

( ) Identificar publicacfes originais que descrevam conceitos ou termos
eponimos

( ) Incrementar as citacées aos seus trabalhos

( ) Outro:

Se desejar, detalhe sua resposta 7

Se o pesquisador € especialista na area na qual esta escrevendo, por vezes, a
citacdo do seu trabalho, que tras suas ideias, torna dificil ndo ter uma citacéo
para continuar desenvolvendo uma pesquisa.

8- Dada sua experiéncia profissional, vocé considera que a autocitacao é:

*

( ) Sempre condenavel

( ) Quase sempre condenavel
(x) Quase sempre justificavel
( ) Sempre justificavel
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( ) Uma citagdo como outra qualquer
( ) Nao desejo opinar
( ) Outro:

Se desejar, detalhe sua resposta 8

Deve-se utilizar a autocitacdo quando a informacao contida em um
determinado documento se faz necessaria para esclarecer ou enriquecer o
documento que esta sendo produzindo, mas deve ser cuidadoso com a
utilizacdo. Quando vocé Ié um artigo, e tem autocitacdo, da para analisar se foi
necessario a insercao dessa citacao ali. Deve-se ter cautela em autocitar.

9- Em sua opinido, existe um percentual de autocitacdo aceitavel na obra
de um autor. Se sim, qual vocé acredita ser?

Entre 5 a 10%

Obrigada por sua disponibilidade e valiosa contribuicdo para este estudo!

[1] MORAES, Isabela Santana de. INSTITUCIONALIZACAO CIENTIFICA DO
CONCEITO DE CONHECIMENTO EM CIENCIA DA INFORMACAO:
ANALISE DE DOMINIO DAS TESES PRODUZIDAS PELOS PROGRAMAS
DE POS-GRADUACAO NO BRASIL . 2022. 332f. Tese (Doutorado em Ciéncia
da Informacgéao) - Faculdade de Filosofia e Ciéncia, Universidade Estadual
Paulista, Marilia, 2022.

[2] WEINSTOCK, Melvin. Citation indexes. In: ENCYCLOPEDIA of Library and
Information Science. [S.l.: s.n.], 1971. v.5.

VANZ, Samile; SOUZA, Andréa de; CAREGNATO, Sonia, Elisa. Estudos de
citacdo: uma ferramenta para entender a comunicacao cientifica. Em
Questao, Porto Alegre, v.9. n. 2, p. 295- 307, jul./ dez. 2003.Sem titulo

[3] CARVALHO, Maria Martha de. Analises bibliométricas da literatura de
quimica no Brasil. 1975. 71 p. Dissertacdo (Mestrado em Ciéncia da
Informacao) Universidade Federal do Rio de Janeiro, Instituto Brasileiro de
Bibliografia e Documentagéo, Rio de Janeiro,1975;

VANZ, Samile; SOUZA, Andréa de; CAREGNATO, Sonia, Elisa. Estudos de
citacdo: uma ferramenta para entender a comunicacao cientifica. Em
Questéao, Porto Alegre, v.9. n. 2, p. 295- 307, jul./ dez. 2003.

[4] FOWLER, J; AKSNES, D. Does self-citation pay? Scientometrics, [s.l.], v.
72,n. 3, p. 427- 437, 2007.Sem titulo



PESQUISADOR 3.

Aceito participar desta pesquisa. E ainda declaro estar ciente de que a
participacédo é voluntéaria e que fui devidamente esclarecido (a) quanto
aos objetivos e procedimentos desta pesquisa.

*

(x) Sim
( ) Nao

2- Qual sualinha de pesquisa na P6s-Graduacao em Ciéncia da
Informacéao? [1]*

( ) Apropriacdo Social da Informacéao

( ) Comunicacao e Mediacao da Informacao

( ) Etica, Gestao e Politicas de Informac&o

( ) Fluxos e Mediagdes Sociotécnicas da Informacéo

( ) Gestédo, Mediacéo e Uso da Informacéo

( ) Gestéo de Dispositivos de Informacao

( ) Informacéo e Tecnologia

( ) Informagéo, Gestéao e Tecnologia

( ) Informacéo, Cultura e Sociedade

() Memodria Social, Patriménio e Producao do Conhecimento
( ) Organizacao da Informacéo e do Conhecimento

( ) Organizacao e Representacao da Informagéo e do Conhecimento
( ) Politicas publicas e Organizacdo da Informacao

( ) Producgéo e Organizagéo da Informagéao

(x) Outro: Informacéo, memoaria e historia

3 - Em que ano que obteve o titulo de Doutor(a):
* 1997
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4— Em que ano ingressou na categoria PQ1 de bolsista de produtividade

do CNPQq? *
2012

5—- Considerando sua area de atuacao, quais o(s) motivo(s) [2] vocé
acredita motivar um pesquisador a citar uma publicagéo cientifica.*

( ) Prestar homenagem aos pioneiros

( ) Dar crédito para trabalhos relacionados

( ) Identificar metodologia, equipamento e procedimentos
( ) Oferecer leitura basica

( ) Retificar o proprio trabalho

( ) Retificar o trabalho de outros

( ) Analisar trabalhos anteriores

( ) Sustentar declaracdes
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( ) Informar os pesquisadores de trabalhos futuros

( ) Dar destaque a trabalhos pouco disseminados

( ) Validar dados e categorias de constantes fisicas e de fatos na pesquisa
(x) ldentificar publica¢des originais nas quais uma ideia ou um conceito sdo
discutidos

( ) Identificar publicacbes originais que descrevam conceitos ou termos
eponimos
( ) Outro:

6 — Considerando sua area de atuacdo, a(s) funcéo (6es) [3] que considera
inerente (s) a citacao:

*

( ) Estabelecimento dos direitos de propriedade e prioridade da contribuicdo do
autor

( ) Identificacdo de fontes de informacao

( ) Auxilio na avaliagdo dos habitos de coleta de informagfes

(x) Exposicao da literatura indispensavel para o trabalho dos pesquisadores.

( ) Outro:

7- Considerando sua area de atuacéo, o que vocé acredita motivar [4] um
pesquisador a citar suas proprias publicacdes cientificas (autocitagdo)? *

( ) Dar visibilidade aos trabalhos anteriores

( ) Potencializar a autoridade de seus argumentos

( ) Identificar metodologia, equipamento, procedimentos

( ) Oferecer leitura basica

( ) Retificar o proprio trabalho

( ) Dar destaque a trabalhos pouco disseminados

( ) Identificar publicacfes originais nas quais uma ideia ou um conceito sao
discutidos

( ) Identificar publicacfes originais que descrevam conceitos ou termos
eponimos

( ) Incrementar as citacées aos seus trabalhos

(x) Outro: ver detalhamento a seguir

Se desejar, detalhe sua resposta 7

O questionario ndo permite duas respostas. Assinalaria, ao menos, as duas
primeiras.

8- Dada sua experiéncia profissional, vocé considera que a autocitacao é:

*

Sempre condenavel
Quase sempre condenavel
Quase sempre justificavel
Sempre justificavel

()
()
()
()
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(x) Uma citacdo como outra qualquer
( ) Nao desejo opinar
( ) Outro:

Se desejar, detalhe sua resposta 8

A autocitacdo indica a necessidade de evidenciar a continuidade da
problemética que esta sendo desenvolvida. Ninguém parte do zero. Além disso,
ha tematicas que, por sua natureza, ndo encontram necessariamente respaldo
na area. Ex.: quando iniciei minhas pesquisas sobre memdria institucional,
memoria social, documentos sensiveis, etc., ndo havia nenhum colega da area
da CI estudando tais temas. Isso ocorreu na linha do tempo

9- Em sua opinido, existe um percentual de autocitacao aceitavel na obra
de um autor. Se sim, qual vocé acredita ser?

Citacdes e autocitacdes devem seguir o bom senso, passo fundamental para a
producdo de conhecimento dos proprios pesquisadores, considerando-se sua
capacidade de se comunicar.

Obrigada por sua disponibilidade e valiosa contribuigédo para este estudo!

[1] MORAES, Isabela Santana de. INSTITUCIONALIZACAO CIENTIFICA DO
CONCEITO DE CONHECIMENTO EM CIENCIA DA INFORMACAO:
ANALISE DE DOMINIO DAS TESES PRODUZIDAS PELOS PROGRAMAS
DE POS-GRADUACAO NO BRASIL . 2022. 332f. Tese (Doutorado em Ciéncia
da Informacéo) - Faculdade de Filosofia e Ciéncia, Universidade Estadual
Paulista, Marilia, 2022.

[2] WEINSTOCK, Melvin. Citation indexes. In: ENCYCLOPEDIA of Library and
Information Science. [S.l.: s.n.], 1971. v.5.

VANZ, Samile; SOUZA, Andréa de; CAREGNATO, Soénia, Elisa. Estudos de
citacdo: uma ferramenta para entender a comunicacao cientifica. Em
Questao, Porto Alegre, v.9. n. 2, p. 295- 307, jul./ dez. 2003.Sem titulo

[3] CARVALHO, Maria Martha de. Andlises bibliométricas da literatura de
guimica no Brasil. 1975. 71 p. Dissertacédo (Mestrado em Ciéncia da
Informacgéo) Universidade Federal do Rio de Janeiro, Instituto Brasileiro de
Bibliografia e Documentacéo, Rio de Janeiro,1975;

VANZ, Samile; SOUZA, Andréa de; CAREGNATO, Sonia, Elisa. Estudos de
citacdo: uma ferramenta para entender a comunicacéao cientifica. Em
Questéo, Porto Alegre, v.9. n. 2, p. 295- 307, jul./ dez. 2003.

[4] FOWLER, J; AKSNES, D. Does self-citation pay? Scientometrics, [s.l.], v.
72,n. 3, p. 427- 437, 2007.Sem titulo



PESQUISADOR 4.

Aceito participar desta pesquisa. E ainda declaro estar ciente de que a
participacédo é voluntéaria e que fui devidamente esclarecido (a) quanto
aos objetivos e procedimentos desta pesquisa.

*

(x) Sim
( ) Nao

2- Qual sualinha de pesquisa na P6s-Graduacao em Ciéncia da
Informacéao? [1]*

( ) Apropriacao Social da Informacéo

( ) Comunicacgéao e Mediacao da Informacao

( ) Etica, Gestao e Politicas de Informac&o

( ) Fluxos e Mediagdes Sociotécnicas da Informagéo

( ) Gestédo, Mediacéo e Uso da Informacéao

( ) Gestéo de Dispositivos de Informacao

( ) Informacéo e Tecnologia

( ) Informagéo, Gestéao e Tecnologia

( ) Informacéo, Cultura e Sociedade

() Memodria Social, Patriménio e Producao do Conhecimento

(x) Organizacéo da Informacéao e do Conhecimento

( ) Organizacao e Representacao da Informagéo e do Conhecimento
( ) Politicas publicas e Organizacéo da Informacéao

( ) Producgéo e Organizagéo da Informagéao

( ) Outro:

3 - Em que ano gue obteve o titulo de Doutor(a):
* 1999
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4 — Em que ano ingressou na categoria PQ1 de bolsista de produtividade

do CNPg? *
2008

5—- Considerando sua area de atuacao, quais o(s) motivo(s) [2] vocé
acredita motivar um pesquisador a citar uma publicacéo cientifica.*

( ) Prestar homenagem aos pioneiros

( ) Dar crédito para trabalhos relacionados

(x) Identificar metodologia, equipamento e procedimentos
(x) Oferecer leitura basica

( ) Retificar o proprio trabalho

( ) Retificar o trabalho de outros

(x) Analisar trabalhos anteriores

(x) Sustentar declaracoes

( ) Informar os pesquisadores de trabalhos futuros
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( ) Dar destaque a trabalhos pouco disseminados

( ) Validar dados e categorias de constantes fisicas e de fatos na pesquisa
(x) Identificar publicacdes originais nas quais uma ideia ou um conceito séo
discutidos

( ) Identificar publicacfes originais que descrevam conceitos ou termos
eponimos
( ) Outro:

6 — Considerando sua area de atuacdao, a(s) funcéo (6es) [3] que considera

inerente (s) a citacéo:

*

(x) Estabelecimento dos direitos de propriedade e prioridade da contribuicdo do
autor

(x) Identificacéo de fontes de informagéo

( ) Auxilio na avaliacao dos habitos de coleta de informacdes

(x) Exposicao da literatura indispensavel para o trabalho dos pesquisadores.

( ) Outro:

7—- Considerando sua area de atuacao, o que vocé acredita motivar [4] um
pesquisador a citar suas proprias publicacfes cientificas (autocitacdo)? *

( ) Dar visibilidade aos trabalhos anteriores

(x) Potencializar a autoridade de seus argumentos

( ) Identificar metodologia, equipamento, procedimentos

( ) Oferecer leitura basica

( ) Retificar o proprio trabalho

( ) Dar destaque a trabalhos pouco disseminados

(x) ldentificar publica¢des originais nas quais uma ideia ou um conceito sao
discutidos

( ) Identificar publicagbes originais que descrevam conceitos ou termos
epbnimos

( ) Incrementar as citagdes aos seus trabalhos

( ) Outro:

Se desejar, detalhe sua resposta 7

Muitas vezes, um conceito € pouco discutido, mas ja havia sido usado em
nossa producao anterior. Ao invés de discutir novamente um conceito, uma
referéncia a nossos trabalhos anteriores pode abreviar o texto.

8- Dada sua experiéncia profissional, vocé considera que a autocitacao é:

*

( ) Sempre condenavel

( ) Quase sempre condenavel

(x) Quase sempre justificavel

( ) Sempre justificavel

( ) Uma citagdo como outra qualquer
( ) N&o desejo opinar
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( ) Outro:
Se desejar, detalhe sua resposta 8

Uma autocitacdo nao significa necessariamente um autoelogio. Significa
remeter o leitor a uma ideia ou conceito ja discutido em trabalhos anteriores.

9- Em sua opinido, existe um percentual de autocitacdo aceitavel na obra
de um autor. Se sim, qual vocé acredita ser?

Cerca de 30%

Obrigada por sua disponibilidade e valiosa contribuicdo para este estudo!

[1] MORAES, Isabela Santana de. INSTITUCIONALIZACAO CIENTIFICA DO
CONCEITO DE CONHECIMENTO EM CIENCIA DA INFORMACAO:
ANALISE DE DOMINIO DAS TESES PRODUZIDAS PELOS PROGRAMAS
DE POS-GRADUACAO NO BRASIL . 2022. 332f. Tese (Doutorado em Ciéncia
da Informacgé&o) - Faculdade de Filosofia e Ciéncia, Universidade Estadual
Paulista, Marilia, 2022.

[2] WEINSTOCK, Melvin. Citation indexes. In: ENCYCLOPEDIA of Library and
Information Science. [S.l.: s.n.], 1971. v.5.

VANZ, Samile; SOUZA, Andréa de; CAREGNATO, Sonia, Elisa. Estudos de
citacdo: uma ferramenta para entender a comunicacéo cientifica. Em
Questao, Porto Alegre, v.9. n. 2, p. 295- 307, jul./ dez. 2003.Sem titulo

[3] CARVALHO, Maria Martha de. Analises bibliométricas da literatura de
quimica no Brasil. 1975. 71 p. Dissertacdo (Mestrado em Ciéncia da
Informacao) Universidade Federal do Rio de Janeiro, Instituto Brasileiro de
Bibliografia e Documentagéo, Rio de Janeiro,1975;

VANZ, Samile; SOUZA, Andréa de; CAREGNATO, Sonia, Elisa. Estudos de
citacdo: uma ferramenta para entender a comunicacao cientifica. Em
Questao, Porto Alegre, v.9. n. 2, p. 295- 307, jul./ dez. 2003.

[4] FOWLER, J; AKSNES, D. Does self-citation pay? Scientometrics, [s.l.], v.
72,n. 3, p. 427- 437, 2007.Sem titulo



PESQUISADOR 5.

Aceito participar desta pesquisa. E ainda declaro estar ciente de que a
participacédo € voluntéaria e que fui devidamente esclarecido (a) quanto

aos objetivos e procedimentos desta pesquisa.

*

(x) Sim
( ) Nao

2- Qual sualinha de pesquisa na P6s-Graduacao em Ciéncia da
Informacao? [1]*

( ) Apropriacao Social da Informacéo

( ) Comunicacao e Mediacao da Informacao

( ) Etica, Gestao e Politicas de Informac&o

( ) Fluxos e Mediagdes Sociotécnicas da Informagéo

( ) Gestédo, Mediacéo e Uso da Informacéao

( ) Gestéo de Dispositivos de Informacao

( ) Informacéo e Tecnologia

( ) Informagéo, Gestéao e Tecnologia

( ) Informacéo, Cultura e Sociedade

() Memodria Social, Patriménio e Producao do Conhecimento

( ) Organizacao da Informacéo e do Conhecimento

( ) Organizacao e Representacao da Informacéao e do Conhecimento
( ) Politicas publicas e Organizacdo da Informacao

(x) Producéo e Organizagao da Informagéo

( ) Outro:

3 - Em que ano gue obteve o titulo de Doutor(a):
* 1994
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4— Em que ano ingressou na categoria PQ1 de bolsista de produtividade

do CNPQq? *
2003

5—- Considerando sua area de atuacao, quais o(s) motivo(s) [2] vocé
acredita motivar um pesquisador a citar uma publicacéo cientifica.*

( ) Prestar homenagem aos pioneiros

(x) Dar crédito para trabalhos relacionados

(x) Identificar metodologia, equipamento e procedimentos
( ) Oferecer leitura basica

( ) Retificar o proprio trabalho

( ) Retificar o trabalho de outros

(x) Analisar trabalhos anteriores

(x) Sustentar declaracoes

( ) Informar os pesquisadores de trabalhos futuros

( ) Dar destaque a trabalhos pouco disseminados
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( ) Validar dados e categorias de constantes fisicas e de fatos na pesquisa
(x) ldentificar publica¢des originais nas quais uma ideia ou um conceito sdo
discutidos

() Identificar publicagbes originais que descrevam conceitos ou termos
epbnimos
( ) Outro:

6 — Considerando sua area de atuacdo, a(s) funcéo (des) [3] que considera
inerente (s) a citacao:

*

( ) Estabelecimento dos direitos de propriedade e prioridade da contribuicdo do
autor

(x) Identificacédo de fontes de informacéao

( ) Auxilio na avaliagédo dos héabitos de coleta de informagdes

(x) Exposicao da literatura indispensavel para o trabalho dos pesquisadores.

( ) Outro:

7- Considerando sua area de atuacéo, o que vocé acredita motivar [4] um
pesquisador a citar suas préprias publicacfes cientificas (autocitacdo)? *

( ) Dar visibilidade aos trabalhos anteriores

(x) Potencializar a autoridade de seus argumentos

( ) Identificar metodologia, equipamento, procedimentos

( ) Oferecer leitura béasica

( ) Retificar o proprio trabalho

( ) Dar destaque a trabalhos pouco disseminados

( ) Identificar publicacfes originais nas quais uma ideia ou um conceito séo
discutidos

( ) Identificar publicacfes originais que descrevam conceitos ou termos
eponimos

( ) Incrementar as citacées aos seus trabalhos

( ) Outro:

Se desejar, detalhe sua resposta 7

8- Dada sua experiéncia profissional, vocé considera que a autocitacao é:

*

( ) Sempre condenavel

( ) Quase sempre condenavel

(x) Quase sempre justificavel

( ) Sempre justificavel

( ) Uma citagédo como outra qualquer
( ) N&o desejo opinar

( ) Outro:

Se desejar, detalhe sua resposta 8
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9- Em sua opinido, existe um percentual de autocitacdo aceitavel na obra
de um autor. Se sim, qual vocé acredita ser?

10%

Obrigada por sua disponibilidade e valiosa contribuicdo para este estudo!
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DE POS-GRADUACAO NO BRASIL . 2022. 332f. Tese (Doutorado em Ciéncia
da Informacgéao) - Faculdade de Filosofia e Ciéncia, Universidade Estadual
Paulista, Marilia, 2022.

[2] WEINSTOCK, Melvin. Citation indexes. In: ENCYCLOPEDIA of Library and
Information Science. [S.l.: s.n.], 1971. v.5.

VANZ, Samile; SOUZA, Andréa de; CAREGNATO, Sénia, Elisa. Estudos de
citacdo: uma ferramenta para entender a comunicacao cientifica. Em
Questao, Porto Alegre, v.9. n. 2, p. 295- 307, jul./ dez. 2003.Sem titulo

[3] CARVALHO, Maria Martha de. Analises bibliométricas da literatura de
guimica no Brasil. 1975. 71 p. Dissertacao (Mestrado em Ciéncia da
Informacao) Universidade Federal do Rio de Janeiro, Instituto Brasileiro de
Bibliografia e Documentagéo, Rio de Janeiro,1975;

VANZ, Samile; SOUZA, Andréa de; CAREGNATO, Sonia, Elisa. Estudos de
citacdo: uma ferramenta para entender a comunicacao cientifica. Em
Questao, Porto Alegre, v.9. n. 2, p. 295- 307, jul./ dez. 2003.

[4] FOWLER, J; AKSNES, D. Does self-citation pay? Scientometrics, [s.l.], v.
72,n. 3, p. 427- 437, 2007.Sem titulo



PESQUISADOR 6.

Aceito participar desta pesquisa. E ainda declaro estar ciente de que a
participacdo é voluntéaria e que fui devidamente esclarecido (a) quanto
aos objetivos e procedimentos desta pesquisa.

*

(x) Sim
( ) Nao

2- Qual sualinha de pesquisa na P6s-Graduacao em Ciéncia da
Informacéao? [1]*

( ) Apropriacdo Social da Informacéao

(x) Comunicagao e Mediacéao da Informagéo

( ) Etica, Gestéo e Politicas de Informacao

( ) Fluxos e Mediagdes Sociotécnicas da Informagéo

( ) Gestédo, Mediacéo e Uso da Informacéao

( ) Gestéo de Dispositivos de Informacao

( ) Informacéo e Tecnologia

( ) Informagéo, Gestéao e Tecnologia

( ) Informacéo, Cultura e Sociedade

() Memodria Social, Patriménio e Producdo do Conhecimento

( ) Organizacao da Informacéo e do Conhecimento

( ) Organizacao e Representacao da Informagéo e do Conhecimento
( ) Politicas publicas e Organizacdo da Informacao

( ) Producéao e Organizagéo da Informacao

( ) Outro:

3 - Em que ano gue obteve o titulo de Doutor(a):
* 1995
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4—- Em que ano ingressou na categoria PQ1 de bolsista de produtividade

do CNPQ? *
2014

5—- Considerando sua area de atuacao, quais o(s) motivo(s) [2] vocé
acredita motivar um pesquisador a citar uma publicacéo cientifica.*

(x) Prestar homenagem aos pioneiros

( ) Dar crédito para trabalhos relacionados

(x) Identificar metodologia, equipamento e procedimentos
( ) Oferecer leitura basica

( ) Retificar o proprio trabalho

( ) Retificar o trabalho de outros

( ) Analisar trabalhos anteriores

(x) Sustentar declaracoes

( ) Informar os pesquisadores de trabalhos futuros
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( ) Dar destaque a trabalhos pouco disseminados

( ) Validar dados e categorias de constantes fisicas e de fatos na pesquisa
(x) Identificar publicacdes originais nas quais uma ideia ou um conceito séo
discutidos

( ) Identificar publicacfes originais que descrevam conceitos ou termos
eponimos
( ) Outro:

6 — Considerando sua area de atuacdao, a(s) funcéo (6es) [3] que considera

inerente (s) a citacéo:

*

(x) Estabelecimento dos direitos de propriedade e prioridade da contribuicdo do
autor

(x) Identificacéo de fontes de informacao

( ) Auxilio na avaliacao dos habitos de coleta de informacdes

(x) Exposicao da literatura indispensavel para o trabalho dos pesquisadores.

( ) Outro:

7- Considerando sua area de atuacao, o que vocé acredita motivar [4] um
pesquisador a citar suas proprias publicacfes cientificas (autocitacdo)? *

( ) Dar visibilidade aos trabalhos anteriores

(x) Potencializar a autoridade de seus argumentos

( ) Identificar metodologia, equipamento, procedimentos

(x) Oferecer leitura basica

( ) Retificar o proprio trabalho

( ) Dar destaque a trabalhos pouco disseminados

(x) ldentificar publica¢des originais nas quais uma ideia ou um conceito sdo
discutidos

( ) Identificar publicagbes originais que descrevam conceitos ou termos
epbnimos

( ) Incrementar as citagdes aos seus trabalhos

( ) Outro:

Se desejar, detalhe sua resposta 7

Sempre que ha um conceito que recorrentemente acreditamos, volto a cita-lo

8- Dada sua experiéncia profissional, vocé considera que a autocitacao é:

*

( ) Sempre condenavel

( ) Quase sempre condenavel

( ) Quase sempre justificavel

(x) Sempre justificavel

( ) Uma citagédo como outra qualquer
( ) N&o desejo opinar

( ) Outro:
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Se desejar, detalhe sua resposta 8

Antecede a autocitacdo, uma reflexdo do ponto de vista ético

9- Em sua opinido, existe um percentual de autocitacdo aceitavel na obra
de um autor. Se sim, qual vocé acredita ser?

Impraticavel estabelecer. Nao se pode é usar sem uma reflexao ética prévia.

Obrigada por sua disponibilidade e valiosa contribuigédo para este estudo!
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PESQUISADOR 7.

Aceito participar desta pesquisa. E ainda declaro estar ciente de que a
participacédo é voluntéaria e que fui devidamente esclarecido (a) quanto
aos objetivos e procedimentos desta pesquisa.

*

(x) Sim
( ) Nao

2- Qual sualinha de pesquisa na P6s-Graduacao em Ciéncia da
Informacéo? [1]*

( ) Apropriacdo Social da Informacéao

( ) Comunicacao e Mediacao da Informacao

( ) Etica, Gestao e Politicas de Informac&o

( ) Fluxos e Mediagdes Sociotécnicas da Informagéo

( ) Gestédo, Mediacéo e Uso da Informacéao

( ) Gestéo de Dispositivos de Informacéo

( ) Informacéo e Tecnologia

( ) Informagéo, Gestéao e Tecnologia

( ) Informacéo, Cultura e Sociedade

() Memodria Social, Patriménio e Producao do Conhecimento

( ) Organizacao da Informacéo e do Conhecimento

(x) Organizacao e Representagéo da Informacéao e do Conhecimento
( ) Politicas publicas e Organizacdo da Informacao

( ) Producgéo e Organizagéo da Informagéao

( ) Outro:

3 - Em que ano gue obteve o titulo de Doutor(a):
*1998
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4—- Em que ano ingressou na categoria PQ1 de bolsista de produtividade

do CNPQ? *
2010

5—- Considerando sua area de atuacao, quais o(s) motivo(s) [2] vocé
acredita motivar um pesquisador a citar uma publicacéo cientifica.*

( ) Prestar homenagem aos pioneiros

( ) Dar crédito para trabalhos relacionados

( ) Identificar metodologia, equipamento e procedimentos
( ) Oferecer leitura basica

( ) Retificar o proprio trabalho

( ) Retificar o trabalho de outros

( ) Analisar trabalhos anteriores

(x) Sustentar declaragbes

( ) Informar os pesquisadores de trabalhos futuros
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( ) Dar destaque a trabalhos pouco disseminados

( ) Validar dados e categorias de constantes fisicas e de fatos na pesquisa
(x) Identificar publicacdes originais nas quais uma ideia ou um conceito sao
discutidos

( ) Identificar publicacfes originais que descrevam conceitos ou termos
eponimos
( ) Outro:

6 — Considerando sua area de atuacdao, a(s) funcéo (6es) [3] que considera

inerente (s) a citacao:

*

(x) Estabelecimento dos direitos de propriedade e prioridade da contribuicdo do
autor

(x) Identificacéo de fontes de informagéo

( ) Auxilio na avaliacao dos habitos de coleta de informacdes

( ) Exposicéo da literatura indispensavel para o trabalho dos pesquisadores.

( ) Outro:

7—- Considerando sua area de atuacao, o que vocé acredita motivar [4] um
pesquisador a citar suas proprias publicacfes cientificas (autocitacdo)? *

( ) Dar visibilidade aos trabalhos anteriores

( ) Potencializar a autoridade de seus argumentos

( ) Identificar metodologia, equipamento, procedimentos

( ) Oferecer leitura basica

( ) Retificar o proprio trabalho

( ) Dar destaque a trabalhos pouco disseminados

(x) ldentificar publica¢des originais nas quais uma ideia ou um conceito s&o
discutidos

( ) Identificar publicagbes originais que descrevam conceitos ou termos
epbnimos

( ) Incrementar as citagdes aos seus trabalhos

( ) Outro:

Se desejar, detalhe sua resposta 7

8- Dada sua experiéncia profissional, vocé considera que a autocitacao é:

*

) Sempre condenavel
) Quase sempre condenavel
) Quase sempre justificavel
) Sempre justificavel
x) Uma citagdo como outra qualquer
) Nao desejo opinar
( ) Outro:

(
(
(
(
(
(

Se desejar, detalhe sua resposta 8
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Antecede a autocitacdo, uma reflexdo do ponto de vista ético

9- Em sua opinido, existe um percentual de autocitacdo aceitavel na obra
de um autor. Se sim, qual vocé acredita ser?

Nao

Obrigada por sua disponibilidade e valiosa contribuicdo para este estudo!
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PESQUISADOR 8.

Aceito participar desta pesquisa. E ainda declaro estar ciente de que a
participacédo € voluntéaria e que fui devidamente esclarecido (a) quanto

aos objetivos e procedimentos desta pesquisa.

*

(x) Sim
( ) Nao

2- Qual sualinha de pesquisa na P6s-Graduacao em Ciéncia da
Informacao? [1]*

( ) Apropriacao Social da Informacéo

(x) Comunicagao e Mediacéao da Informagéo

( ) Etica, Gestao e Politicas de Informac&o

( ) Fluxos e Mediagdes Sociotécnicas da Informagéo

( ) Gestédo, Mediacéo e Uso da Informacéao

( ) Gestéo de Dispositivos de Informacéo

( ) Informacéo e Tecnologia

( ) Informagéo, Gestéao e Tecnologia

( ) Informacéo, Cultura e Sociedade

() Memodria Social, Patriménio e Producao do Conhecimento

( ) Organizacao da Informacéo e do Conhecimento

( ) Organizacao e Representacao da Informacéo e do Conhecimento
( ) Politicas publicas e Organizacdo da Informacao

( ) Producgéo e Organizagéo da Informagéao

( ) Outro:

3 - Em que ano gue obteve o titulo de Doutor(a):
* 1993
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4— Em que ano ingressou na categoria PQ1 de bolsista de produtividade

do CNPQq? *
2007

5—- Considerando sua area de atuacao, quais o(s) motivo(s) [2] vocé
acredita motivar um pesquisador a citar uma publicacéo cientifica.*

( ) Prestar homenagem aos pioneiros

(x) Dar crédito para trabalhos relacionados

( ) Identificar metodologia, equipamento e procedimentos
( ) Oferecer leitura basica

( ) Retificar o proprio trabalho

( ) Retificar o trabalho de outros

(x) Analisar trabalhos anteriores

( ) Sustentar declaracdes

( ) Informar os pesquisadores de trabalhos futuros

( ) Dar destaque a trabalhos pouco disseminados
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( ) Validar dados e categorias de constantes fisicas e de fatos na pesquisa
( ) Identificar publicagbes originais nas quais uma ideia ou um conceito sdo
discutidos

() Identificar publicagbes originais que descrevam conceitos ou termos
epbnimos
( ) Outro:

6 — Considerando sua area de atuacdo, a(s) funcéo (des) [3] que considera
inerente (s) a citacao:

*

( ) Estabelecimento dos direitos de propriedade e prioridade da contribuicdo do
autor

( ) Identificacdo de fontes de informacao

( ) Auxilio na avaliagédo dos héabitos de coleta de informagdes

(x) Exposicao da literatura indispensavel para o trabalho dos pesquisadores.

(x) Outro: Estabelecer diadlogos entre trabalhos afins; ampliar a rede de
colaboracédo entre pesquisadores.

7- Considerando sua area de atuacéo, o que vocé acredita motivar [4] um
pesquisador a citar suas proprias publicacdes cientificas (autocitacédo)? *

(x) Dar visibilidade aos trabalhos anteriores

( ) Potencializar a autoridade de seus argumentos

( ) Identificar metodologia, equipamento, procedimentos

( ) Oferecer leitura basica

( ) Retificar o proprio trabalho

( ) Dar destaque a trabalhos pouco disseminados

( ) Identificar publicacfes originais nas quais uma ideia ou um conceito sao
discutidos

( ) Identificar publicacfes originais que descrevam conceitos ou termos
eponimos

( ) Incrementar as citacées aos seus trabalhos

(x) Outro: Para mim, a autocitagédo serve para criar um elos de continuidade
entre as minhas pesquisas e 0s conceitos e métodos empregados.

Se desejar, detalhe sua resposta 7

Ja detalhei no item "Outro"

8- Dada sua experiéncia profissional, vocé considera que a autocitacao é:

*

( ) Sempre condenavel

( ) Quase sempre condenavel

(x) Quase sempre justificavel

( ) Sempre justificavel

( ) Uma citagédo como outra qualquer
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( ) Nao desejo opinar
( ) Outro:

Se desejar, detalhe sua resposta 8
No sentido do uso que faco da autocitagdo: recuperar e desenvolver conceitos,

argumentos e métodos empregados em publicacfes anteriores, quando isso se
fizer necessério.

9- Em sua opiniéo, existe um percentual de autocitacdo aceitavel na obra
de um autor. Se sim, qual vocé acredita ser?

Baseada em minhas respostas anteriores, eu ndo saberia fixar um percentual.

Obrigada por sua disponibilidade e valiosa contribuicdo para este estudo!
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