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DIVERSIDADE DE ACAROS PREDADORES, COM ENFASE NOS
MESOSTIGMATA (GAMASINA), NA CULTURA DO AMENDOIM NO ESTADO DE
SAO PAULO

RESUMO - Uma das principais pragas no cultivo do amendoim é o tripes-do-
prateamento, Enneothrips enigmaticus (Thysanoptera: Thripidae). Essa praga passa
parte do seu ciclo no solo, onde se expde ao ataque de acaros predadores
Mesostigmata que ai ocorrem. A ordem Mesostigmata € bastante diversa, mas é
principalmente na coorte Gamasina desta ordem que se encontra a maior parte das
espécies de predadores. A forma do preparo do solo pode variar no cultivo do
amendoim, podendo afetar os organismos ai presentes. O primeiro passo para a
busca de &acaros predadores para tripes no cultivo de amendoim é conhecer a
diversidade destes na cultura. O objetivo geral deste estudo foi avaliar a diversidade
e abundancia dos &acaros Mesostigmata edaficos em cultivos de amendoim sob
diferentes formas de preparo do solo, comparando com a diversidade e abundancia
em uma area de vegetacao natural e outra de pastagem préximas, além da descricdo
de uma nova espécie de Mesostigmata encontrada no estudo. Trés tipos de
preparacao do solo no cultivo de amendoim foram avaliados (plantio convencional,
plantio direto e plantio com escarificador); para comparacado, as mesmas avaliacdes
foram feitas também em uma &rea de vegetacdo natural e em outra de pastagem,
préoximas dos cultivos de amendoim. O experimento foi conduzido no municipio de
Planalto, estado de Sao Paulo, realizando-se seis amostragens de serapilheira/solo
entre dezembro de 2020 e marco de 2021. O total de acaros coletados em todas as
areas de estudo foi de 17.499 individuos, sendo encontradas espécies das ordens
Mesostigmata (Gamasina e Uropodina), Sarcoptiformes (Astigmatina e Oribatida) e
Trombidiformes. Em relacdo aos Mesostigmata, foram identificadas 3.009 fémeas
adultas de onze familias. A abundancia deste grupo de &acaros foi maior na area de
escarificador (842 &caros), seguido por plantio direto (781) e vegetacédo natural (675).
A abundéancia no plantio convencional e, principalmente, na pastagem, foi muito menor
(477 e 234, respectivamente). As quatro familias mais abundantes foram Ascidae
(cerca de 34% dos Gamasina coletados), Laelapidae (20%), Blattisociidae (17%) e
Rhodacaridae (13%). Considerando todas as areas de estudo, foram coletadas 59
morfoespécies de 25 géneros de Mesostigmata. A espécie mais abundante no estudo
foi Protogamasellus mica (Athias-Henriot) (Ascidae) com 596 individuos coletados. A
maior riqueza foi encontrada na vegetacao natural (45), seguida por plantio com
escarificador (33), plantio direto (30), pastagem (28) e plantio convencional (21). O
indice de Shanon seguiu 0 mesmo padrédo de dimensdes relativas (do maior, na
vegetacdo natural, ao menor, no plantio convencional). Uma nova espécie de
Gaeolaelaps (Laelapidae) foi descrita com base em espécimes de uma col6nia de
laboratorio iniciada com espécimes coletados nas areas de amendoim. Este é o
primeiro trabalho que avalia a diversidade e abundancia de acaros edaficos em
diferentes preparos do solo na cultura do amendoim e servira de base para os estudos
sobre o potencial de acaros predadores no controle do tripes-do-prateamento.

Palavras-chave: controle biologico, solo, tripes.



DIVERSITY OF PREDATORY MITES, WITH EMPHASIS ON MESOSTIGMATA
(GAMASINA), IN PEANUTS IN THE STATE OF SAO PAULO

ABSTRAT - One of the main pests in peanut cultivation is the silver thrips, Enneothrips
enigmaticus (Thysanoptera: Thripidae). This pest spends part of its cycle in the saill,
where it is exposed to the attack of predatory Mesostigmata mites that occur there.
The order Mesostigmata is quite diverse, but it is mainly in the Gamasina cohort of this
order that most predator species are found. The form of soil preparation may vary in
peanut cultivation, which may affect the organisms present there. The first step in the
search for predatory mites for thrips in peanut cultivation is to know their diversity in
the culture. The general objective of this study was to evaluate the diversity and
abundance of edaphic Mesostigmata mites in peanut crops under different forms of
soil preparation, comparing with the diversity and abundance in an area of natural
vegetation and another area of pasture, in addition to the description of a new species
of Mesostigmata found in the study. Three types of soil preparation in peanut cultivation
were evaluated (conventional tillage, no-tillage and tillage with scarifier); for
comparison, the same evaluations were also carried out in an area of natural
vegetation and another of pasture, close to the peanut crops. The experiment was
carried out in the municipality of Planalto, state of Sdo Paulo, with six litter/soll
samplings between December 2020 and March 2021. The total number of mites
collected in all study areas was 17,499 individuals, being found species of
Mesostigmata (Gamasin and Uropodina), Sarcoptiformes (Astigmatina and Oribatida)
and Trombidiformes orders. Regarding Mesostigmata, 3,009 adult females from
eleven families were identified. The abundance of this group of mites was higher in the
scarifier area (842 mites), followed by no-tillage (781) and natural vegetation (675).
The abundance in conventional planting and, mainly, in pasture, was much lower (477
and 234, respectively). The four most abundant families were Ascidae (about 34% of
the Gamasina collected), Laelapidae (20%), Blattisociidae (17%) and Rhodacaridae
(13%). Considering all study areas, 59 morphospecies of 25 genera of Mesostigmata
were collected. The most abundant species in the study was Protogamasellus mica
(Athias-Henriot) (Ascidae) with 596 individuals collected. The greatest richness was
found in natural vegetation (45), followed by tillage with scarifier (33), no-tillage (30),
pasture (28) and conventional tillage (21). The Shanon index followed the same pattern
of relative dimensions (from the largest, in natural vegetation, to the smallest, in
conventional planting). A new species of Gaeolaelaps (Laelapidae) is described based
on specimens from a laboratory colony started with specimens collected from peanut
areas. This is the first work that evaluates the diversity and abundance of edaphic mites
in different solil preparations in the peanut crop and will serve as a basis for studies on
the potential of predatory mites in the control of silver thrips.

Keywords: biological control, soll, thrips.



CAPITULO 1 - Consideragdes gerais

O amendoinzeiro, Arachis hypogaea L. (Fabaceae), € uma planta anual
herbacea de origem sul-americana, muito cultivada no Brasil. A expectativa de
producdo para a safra 2021/2022 foi de 678,7 mil toneladas em mais de 180 mil
hectares de &rea plantada, sendo 16% maior do que na safra 2020/2021 (CONAB,
2022). O estado de S&o Paulo é o maior produtor nacional de amendoim, responsavel
por cerca de 90% da producado brasileira na safra de 2021/2022 (CONAB, 2022).
Grande parte desta producdo provém da reforma de canaviais e a alta do valor
econdmico do amendoim tem favorecido a produgéo.

Um dos problemas do cultivo de amendoim € a alta incidéncia de artropodes
pragas e patdogenos ao longo de todo o ciclo. Estudos realizados indicaram que
aproximadamente 43% da produgcéo de amendoim pode ser afetada pelo ataque de
pragas, o que corresponde a cerca de 160 milhdes de délares de perdas por safra
(Oliveira et al., 2014; Michelotto et al., 2015). Numa tentativa de reduzir os prejuizos,
os produtores utilizam um manejo calendarizado para o controle de pragas,
promovendo altas quantidades de aplicacBes de agrotéxicos ao longo do ciclo da
cultura (Moraes et al., 2005; Zhu et al., 2013).

Dentre as principais pragas do amendoinzeiro destaca-se o0 tripes-do-
prateamento, Enneothrips enigmaticus Lima et al., 2022 (Thysanoptera: Thripidae). O
ciclo de ovo-adulto deste inseto é de cerca de 13 dias, que ocorre em parte na planta
(ovo, larva de primeiro instar, larva de segundo instar e adultos) e em parte no solo
("pré-pupa” e pupa). As pupas se alojam a uma profundidade variavel de acordo com
algumas carateristicas do solo (Gallo et al., 2002). As injarias desta praga sao
causadas principalmente de 25 a 60 dias apds o plantio, com maiores prejuizos na
primeira safra do ano (entre dezembro e marco), pelo efeito mais favoravel do clima
ao inseto (Fernandes e Mazzo, 1990). Alguns dos principais sintomas do atague sao
pontuacdes prateadas nas folhas, estrias, deformacgdes destas e da prépria planta.
Sua preferéncia pelos foliolos fechados dificulta seu controle, o que acarreta reducao
da produtividade (Almeida e Arruda, 1962; Rossetto et al., 1968; Galli e Arruda, 1989).

Nas ultimas safras foram também constatados danos indiretos do inseto as

plantas, que parecem estar relacionados com a transmissdo de uma nova virose, 0



GRSV (Groundnut ringspot tospovirus) (Michelotto et al., 2019). Esse virus faz parte
de um complexo transmitido exclusivamente por tripes de diversas espécies. O E.
enigmaticus ndo faz parte deste grupo, porém por ser a espécie de maior incidéncia
na cultura do amendoim, suspeita-se que este possa ser um dos vetores. Na safra de
2012/2013, outro tripes, Frankliniella schultzei Trybom (Thysanoptera: Thripidae),
pertencente ao grupo transmissor da virose, também ja foi relatado em lavouras de
amendoim (Camelo-Garcia et al., 2014). No Brasil, estudos sobre este virus e seus
possiveis transmissores sdo recentes, necessitando ser aprofundados com o objetivo
de buscar formas de reduzir a incidéncia da virose.

O controle de tripes na cultura tem sido realizado por constante aplicagbes
calendarizadas de inseticidas (Michelotto e Carrega, 2019). Diversos problemas sdo
encontrados nesta medida de controle, como questdes ambientais, limitacdes de
produtos liberados para o controle do tripes na cultura e aumento dos problemas de
resisténcia aos inseticidas utilizados (Marasigan et al., 2018). Esses fatores indicam
uma necessidade na busca de alternativas para o controle de tripes.

Alguns estudos relacionaram as caracteristicas do solo e o preparo do solo
como possiveis alternativas para reduzir essa praga em campo, como a utilizacdo do
plantio direto (Larentzaki et al., 2008). Segundo Jamieson e Stevens (2006), a
presenca de palhada esté relacionada tanto com mudancas nas propriedades fisicas
e quimicas do solo, desfavorecendo o desenvolvimento das fases imdveis do tripes,
como favorecendo seus predadores, que se alimentam da praga no solo e nas plantas.
A composicao da palhada e do solo pode influenciar a presenca de alguns predadores,
incluindo os acaros edaficos (Hoddle et al., 2002).

A populacdo de éacaros edaficos varia de acordo com fatores bidticos e
abibticos, como matéria organica, espécies vegetais cultivadas, cobertura do solo,
temperatura e umidade do ar e do solo, entre outros (Silva et al., 2007). Além disso,
esses individuos podem auxiliar na determinacdo da sustentabilidade dos
agroecosistemas, podendo ser utilizados como bioindicadores da qualidade do solo
(Silva et al., 2007).

Estudos realizados demonstraram que acaros Mesostigmata das familias
Phytoseiidae (Morse e Hoddle, 2006; Nguyen et al., 2019) e Laelapidae (Moreira e

Moraes, 2015; Rueda- Ramirez et al., 2018) sao alternativas para o controle de tripes



da espécie Frankliniella occidentalis (Pergande) (Thysanoptera: Thripidae). Porém, no
Brasil ndo existem estudos sobre o potencial de acaros predadores Mesostigmata no
controle de E. enigmaticus e F. schultzei.

A ordem Mesostigmata é bastante diversa, mas é principalmente na coorte
Gamasina desta ordem que se encontra a maior parte das espécies de predadores
(Lindquist et al., 2009; Castilho et al., 2015). Algumas familias deste grupo tém sido
estudadas por se destacarem como predadores de pragas que ocorrem no solo ou
passam uma parte de seu ciclo de vida no solo, como os tripes (Freire et al., 2007;
Castilho et al., 2009; Castilho et al., 2017; Azevedo et al., 2018, 2019, 2020). Algumas
destas sdo Ascidae, Blattisociidae e Melicharidae (Moraes et al., 2015), Laelapidae
(Moreira e Moraes, 2015), Macrochelidae (Azevedo et al., 2017), Ologamasidae e
Rhodacaridae (Castilho et al., 2015).

O primeiro passo para a busca de acaros predadores para tripes no cultivo de
amendoim é conhecer a diversidade destes na cultura. A diversidade e a abundancia
de acaros edaficos podem ser alteradas por pluviosidade, temperatura, umidade e
acOes antropicas, como o preparo do solo (Brito et al., 2016; Manwaring et al., 2018).
Diversos estudos identificaram esta variagdo em cultivos agricolas comparados a
vegetacao natural, mencionando diferencas na diversidade e abundéancia de &caros
(Santos, 2013; Junqueira, 2017; Duarte et al., 2020; Azevedo et al., 2020; Pessotto et
al., 2020). Por isso é importante o estudo da presenca desses organismos na cultura
de interesse, podendo indicar as espécies “adaptadas” as perturbacées do ambiente
em que estdo inseridos, aumentando a possibilidade de permanecerem mesmo
quando as condic¢des forem desfavoraveis. Estudos visando realizar levantamentos e
identificacbes de acaros edéaficos em cultivos agricolas no Brasil sdo recentes no
Brasil (Junqueira, 2017; Azevedo et al., 2020; Duarte et al., 2020; Castro et al., 2021),
porém na cultura do amendoim nunca foram realizados.

Sendo assim, o objetivo geral dessa dissertacao foi determinar a diversidade
de espécies dos principais grupos de Mesostigmata edaficos em cultivos de amendoim
no estado de Sao Paulo.

Os objetivos especificos foram:

a) Entender como os preparos do solo interferem na diversidade e abundancia de

acaros, com énfase na coorte Gamasina, em trés tipos de preparo do solo no



cultivo do amendoim (convencional, plantio direto e com o uso de escarificador).
Para comparacgdo, o estudo foi também conduzido em areas proximas de
vegetacao natural e pastagem.;

b) Descrever uma das eventuais espécies novas encontradas.
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CAPITULO 2 - Diversidade e abundancia de acaros predadores, com
énfase nos Mesostigmata, de acordo com diferentes preparos do solo na

cultura do amendoim no estado de Sao Paulo

RESUMO — Uma das principais pragas no cultivo do amendoim é o tripes-do-
prateamento, Enneothrips enigmaticus Lima et al. (Thysanoptera: Thripidae).
Essa praga passa parte do seu ciclo no solo, onde se expde ao ataque de acaros
predadores Mesostigmata que ai ocorrem. A forma do preparo do solo pode
variar no cultivo do amendoim, podendo afetar os organismos ai presentes. O
primeiro passo para a busca de &caros predadores para tripes no cultivo de
amendoim é conhecer a diversidade destes na cultura. O objetivo geral deste
estudo foi avaliar a diversidade e abundancia dos acaros Mesostigmata edéaficos
em cultivos de amendoim sob diferentes formas de preparo do solo,
comparando com a diversidade e abundancia em uma area de vegetacdo
natural e outra de pastagem proximas. Trés tipos de preparacdo do solo no
cultivo de amendoim foram avaliados (plantio convencional, plantio direto e
plantio com escarificador); para comparacdo, as mesmas avaliacdes foram
feitas também em uma area de vegetacdo natural e em outra de pastagem,
préximas dos cultivos de amendoim. O experimento foi conduzido no municipio
de Planalto, estado de S&o Paulo, realizando-se seis amostragens de
serapilheira/solo entre dezembro de 2020 e margo de 2021. O total de acaros
coletados em todas as areas de estudo foi de 17.499 individuos, sendo
encontradas espécies das ordens Mesostigmata (Gamasina e Uropodina),
Sarcoptiformes (Astigmatina e Oribatida) e Trombidiformes. Em relagcdo aos
Mesostigmata, foram identificadas 3.009 fémeas adultas de onze familias
(Tabela 2). A abundancia deste grupo de &acaros foi maior na area de
escarificador (842 acaros), seguido por plantio direto (781) e vegetagdo natural
(675). A abundancia no plantio convencional e, principalmente, na pastagem, foi
muito menor (477 e 234, respectivamente). As quatro familias mais abundantes
foram Ascidae (cerca de 34% dos Gamasina coletados), Laelapidae (20%),
Blattisociidae (17%) e Rhodacaridae (13%). Considerando todas as areas de
estudo, foram coletadas 59 morfoespécies de 25 géneros de Mesostigmata. A
espécie mais abundante no estudo foi Protogamasellus mica (Athias-Henriot)
(Ascidae) com 596 individuos coletados. A maior rigueza foi encontrada na
vegetacao natural (45), seguida por plantio com escarificador (33), plantio direto
(30), pastagem (28) e plantio convencional (21) (Tabela 4). O indice de Shanon
seguiu 0 mesmo padrdo de dimensdes relativas (do maior, na vegetacéo
natural, ao menor, no plantio convencional). Este € o primeiro trabalho que
avalia a diversidade e abundéancia de acaros edaficos em diferentes preparos
do solo para uma mesma cultura.

Palavras-chave: acaros predadores, tripes-do-prateamento, Laelapidae
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1. INTRODUCAO

O solo é rico em diversidade de diferentes tipos de organismos, muitos dos
quais ainda desconhecidos (Coleman et al., 2018). Dentre os diversos organismos
presentes no solo, os acaros edéficos usualmente representam uma parcela
significativa e diversa, sendo encontrados fit6fagos, decompositores, predadores,
fungivoros e onivoros (Krantz et al., 2009), incluindo espécies benéficas a prejudiciais
as plantas (Ruf et al., 2005). O conhecimento da diversidade de acaros predadores
neste habitat é fundamental para o estabelecimento de estratégias de controle
ecologicamente sustentaveis de pragas de passam parte ou todo o seu ciclo biolégico
no solo (Brown e Sater et al., 2009).

A diversidade do solo é muito afetada por fatores biéticos e abioticos (Coleman
et al., 2018). A utilizac&do de técnicas como o plantio direto ou um preparo do solo que
nao envolva tanto o revolvimento do solo e colabore para a manutencédo de residuos
organicos na superficie, favorece a presenca e a manutencéo dos organismos do solo,
incluindo os acaros predadores edaficos. Diversos estudos em vegetacdo natural,
onde h& grande quantidade de serapilheira e baixo revolvimento do solo, tem sugerido
grande diversidade e abundancia de acaros (Azevedo et al., 2020; Barros et al., 2020;
Castro et al., 2021). Desta forma, entender como a diversidade e abundancia é afetada
por diferentes formas de preparo do solo, pode ajudar a estruturar estratégias que
visam a preservacao desses individuos nos cultivos agricolas.

Estudos correlacionaram a utilizacdo do plantio direto com a reducédo da
incidéncia de pragas nas lavouras (Jamieson e Stevens, 2006). Este fato pode estar
relacionado a populacdo de predadores nesses ambientes, pois essa pouca
manipulacdo do solo pode auxiliar na manutencdo da diversidade e abundancia
desses organismos (Larentzaki et al., 2008).

A utilizacdo do plantio direto € uma alternativa viavel para ser utilizada na
cultura do amendoim no estado de Sao Paulo, pois grande parte da producdo de
amendoim é oriunda da reforma de canaviais (CONAB, 2021). Desta forma, a palhada
da cana-de-acucar pode ser utilizada no sistema de plantio direto ou outra técnica que
utilize o pouco revolvimento do solo.

A cultura do amendoim apresenta alta incidéncia de pragas e doencas durante
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todo o seu ciclo fenolégico (Michelotto e Carrega, 2019). As principais pragas na
cultura do amendoim sédo o tripes-do-prateamento, Enneothrips enigmaticus Lima et
al. (Thysanoptera: Thripidae) e a lagarta-do-pescoco-vermelho, Stegasta bosqueella
(Chambers) (Lepidoptera: Gelechiidae). Mais recentemente, lagartas do género
Spodoptera, como Spodoptera cosmioides (Walker) (Lepidoptera: Noctuidae), tém
causado prejuizos a cultura (Pinto et al., 2020; Jordan et al., 2022; Lima et al., 2022).
Devido a dificuldade de manejar algumas pragas com produtos quimicos, estudos vém
buscando a utilizacdo do controle bioldgico no controle dessas pragas.

O tripes-do-prateamento € um grande problema para a cultura do amendoim,
tendo recentemente se confirmado como praga especifica da cultura (Lima et al.,
2022). A maior parte de seu ciclo biolégico se passa nos foliolos do amendoinzeiro
(ovo, larvas de 1° e 2° instars e adultos) e parte no solo (“pré-pupa” e “pupa”) (Galo et
al., 2002). Dessa forma, as “pré-pupas” e as “pupas” podem estar sujeitas ao ataque
dos predadores edéficos, incluindo os &caros predadores.

Os acaros da coorte Gamasina da ordem Mesostigmata sdo comumente
encontrados no solo e grande parte das familias encontradas nesse grupo sao
conhecidas como predadoras (Lindquist et al., 2009; Castilho et al., 2015). Diversos
estudos tém demonstrado que estes se alimentam de organismos como tripes,
nematoides de vida livre e fitopatogénicos, outros acaros, colémbolas e larvas de
certos insetos (Azevedo et al., 2015; Castilho et al., 2015; Moraes et al., 2015; Moreira
& Moraes, 2015). Dentre as familias mais estudadas, destaque para Laelapidae,
tendo-se observado que certas espécies desta familia sdo eficientes predadores de
pré-pupa e pupa de tripes (Navarro-Campos et al., 2012; Castro-Lépez et al., 2020;
Park et al., 2021; Rueda-Ramirez et al., 2020). Em paises da Europa, onde varias
espécies de tripes séo pragas de distintas culturas, o lelapideo Gaeolaelaps aculeifer
(Canestrini) (Acari: Laelapidae) € comercializado como agente de controle biologico
destas (Navarro-Campos et al.,, 2016; Knapp et al., 2018; Navarro-Campos et al.,
2020).

O estudo dos acaros predadores na cultura do amendoim pode sugerir 0
possivel papel natural destes como agentes de controle do tripes-do-prateamento.
Além disso, com a determinacédo destes acaros em cultivos de amendoim, pode-se

posteriormente conduzir estudos que desvendem a possibilidade de que estes
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possam ser usados no controle biolégio aplicado como agentes de controle desta
praga. Por isso, 0 primeiro passo para a busca de 4caros predadores para tripes no
cultivo de amendoim é conhecer a diversidade destes na cultura.

As hipdteses sao que o baixo revolvimento do solo e a presenca de palhada
favorecem a presenca de organismos edaficos e consequentemente dos &acaros
predadores Mesostigmata. Além disso, outra hipétese € que area de vegetacdo
natural apresenta maior diversidade de espécies de acaros quando comparada com
os cultivos agricolas

Sendo assim, o objetivo deste estudo foi avaliar como os diferentes tipos de
preparo do solo podem interferir na diversidade e abundéncia dos acaros Gamasina
edaficos em cultivos de amendoim, comparando com a diversidade e abundancia em

uma area de vegetacdo natural e outra de pastagem préximas.

2. MATERIAL E METODOS
2.1. Areas de coleta

O estudo foi conduzido na Fazenda do Grupo SLA Agricola, no municipio de
Planalto, estado de S&o Paulo (21°00'08.7"S, 49°59'58.1"W). Foram avaliadas trés
areas de cultivo de amendoim [Arachis hypogaea (L.) (Fabaceae)] da cultivar IAC 503,
sob trés tipos de preparo de solo, além de uma area de pastagem e outra de vegetacdo
natural do bioma Mata Atlantica, proximas as areas de cultivo de amendoim, para
comparacao. Os tratos culturais, exceto preparo do solo para plantio, foram os
mesmos nas trés areas de cultivo de amendoim. Cada uma destas areas constituiu
um tratamento, para efeito de comparacdes estatisticas. As formas de preparo do solo

foram as seguintes:

a) Plantio convencional: preparo do solo com aracéo e gradagem.
b) Plantio direto: sem revolvimento do solo e com palhada de cana de acucar.

c) Plantio com escarificador: preparo do solo apenas com escarificador.

2.2. Coleta das amostras
As areas para o plantio de amendoim foram preparadas na segunda quinzena

de 2020, enquanto o plantio do amendoim foi realizado em 20-21 de novembro de
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2020. Amostras periddicas de solo foram tomadas da area de cada tratamento, para
determinar a abundancia e a diversidade dos Gamasina. As coletas foram realizadas
a cada 20 dias, sendo a primeira realizada 20 dias ap0s o plantio, visando acompanhar
todo o ciclo da cultura (cerca de 110 dias), totalizando seis coletas (dezembro de 2020
a marco de 2021).

Em cada coleta, 16 amostras de serapilheira/solo (0-5 cm) foram tomadas de
cada area. Cada amostra foi tomada com um cilindro de aluminio (9 cm diametro x 5
cm altura). Cada amostra, juntamente com o cilindro de aluminio, foi depositada em
um pote plastico, que foi devidamente fechado e identificado de acordo com a area
onde foi coletada. As amostras foram armazenadas em caixa de isopor com gel
congelavel (Gelox®) previamente mantido em congelador, para manter a temperatura
durante o transporte entre 12 a 21°C.

As amostras foram transportadas para o Laboratorio de Acarologia do
Departamento de Entomologia e Acarologia da Escola Superior de Agricultura “Luiz
de Queiroz” (ESALQ), Universidade de Sao Paulo (USP), em Piracicaba, SP, para a

extracdo dos acaros.

2.3. Extracdo dos acaros

As amostras foram colocadas em séries de funis de Berlese-Tullgren
modificados (Oliveira et al., 2001), para extracdo dos acaros. Esse equipamento é
composto por uma caixa de madeira dividida em dois compartimentos por uma placa
de isopor. O compartimento superior contém as amostras e uma fonte de luz que gera
calor, desidratando a amostra e forcando o deslocamento dos acaros para a parte
inferior dos funis. Apds algumas horas eles comecam a cair no segundo
compartimento, onde estdo os funis e 0s respectivos frascos coletores, com uma
solucéo de etanol a 70% para conservacao dos acaros. A extracao foi realizada por
um periodo de sete dias com a temperatura sendo aumentada gradativamente de 30

a 50°C para forcar o deslocamento dos acaros para os frascos coletores abaixo.

2.4. Triagem e identificagdo
O material extraido foi transferido para placas de Petri e observado sob

estereomicroscopio. Os acaros das ordens Mesostigmata e Trombidiformes, além do
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grupo Astigmatina (Sarcoptiformes), foram montados em laminas, utilizando-se meio
de Hoyer. Apds a montagem, as laminas foram mantidas em estufa (45-50°C), por um
periodo de 10 dias, para secar. Os acaros Oribatida (Sarcoptiformes) foram apenas
contabilizados e mantidos em frascos com etanol 70%.

As fémeas adultas de Mesostigmata foram identificadas até género, sob
microscopio Optico de contraste de fases (LEICA DMZ), com o auxilio das chaves
dicotbmicas disponibilizadas no “Treinamento em reconhecimentos de acaros
Mesostigmata de importancia agricola (Phytoseiidae, Ascidae sensu lato, Laelapidae,
Rhodacaroidea, Macrochelidae, Parasitidae e Ameroseiidae)”, realizado na
ESALQ/USP. A identificacdo até espécie foi realizada examinando-se as descricfes
originais e as redescricdes das espécies, em acervo disponivel na ESALQ/USP.
Quando néo foi possivel chegar a nivel de espécie, os individuos montados em
laminas foram divididos em morfoespécies. Os exemplares de Trombidiformes e
Astigmatina ndo foram identificados a niveis inferiores.

Os acaros examinados neste estudo foram depositados na Colecdo de
Referéncia de Acaros do Laborat6rio de Acarologia da ESALQ/USP.

2.5. Analise dos dados

Para a andlise dos &caros encontrados foram levadas em consideracdo as
cinco areas e as seis coletas. A analise de comunidade foi realizada através do
programa computacional Past (Hammer et al., 2013), onde foram determinados o0s
indices ecoldgicos de riqueza (S), diversidade (H’) e equitabilidade (J) de Shannon.

A distancia euclidiana foi usada para estimar a similaridade entre as areas de
estudo com base na abundancia de espécies de Gamasina encontradas. Primeiro, 0s
dados foram padronizados e, em seguida, o algoritmo de agrupamento de variancia
minima de Ward e a distancia euclidiana foram usados na analise. Em seguida, a

matriz de similaridade foi analisada em uma analise de cluster hierarquica.

3. RESULTADOS

3.1. Abundéancia de acaros

O total de &acaros coletados em todas as areas de estudo foi de 17.499
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individuos, sendo encontradas espécies das ordens Mesostigmata (Gamasina e
Uropodina), Sarcoptiformes (Astigmatina e Oribatida) e Trombidiformes (Tabela 1). Os
acaros Oribatida foram os mais abundantes, representando cerca de 59% do total,

seguidos pelos Mesostigmata da coorte Gamasina (cerca de 30%).

Tabela 1. Numero de &caros (imaturos e adultos) de amostras de serapilheira/solo
coletadas em trés areas cultivadas com amendoim, uma area de pastagem e uma
area de vegetacdo natural, em Planalto/SP, classificados por ordens, subordens ou
coortes (seis coletas entre dezembro 2020 — margo 2021).

Areas de coleta

Grupos VN PA PC PD Es  TOTAL
Mesostigmata (Gamasina) 1020 425 886 1460 1474 5265
Mesostigmata (Uropodina) 60 43 65 566 243 977
Sarcoptiformes (Astigmatina) 9 4 12 18 3 46
Sarcoptiformes (Oribatida) 1260 694 1756 3592 3027 10329
Trombidiformes (Prostigmata) 144 99 315 161 163 882

Total Geral 2493 1265 3034 5797 4910 17499

*VN=Vegetacdo Natural, PA=Pastagem, PC=Amendoim com plantio convencional, PD=Amendoim
com plantio direto e ES=Amendoim com Plantio com Escarificador.

A area de amendoim com plantio direto apresentou maior abundancia (cerca
de 33% dos acaros coletados), seguido pela area de amendoim plantado com
escarificador (28%) e a area de amendoim com plantio convencional (17%). As areas
de vegetacdo natural e pastagem apresentaram as menores abundancias de acaros,
com cerca de 14% e 7% dos acaros coletados, respectivamente.

Em relacdo aos Gamasina, foram identificadas 3.009 fémeas adultas de onze
familias (Tabela 2). A abundancia deste grupo de acaros foi maior na area de
escarificador (842 acaros), seguido por plantio direto (781) e vegetacédo natural (675).
A abundancia no plantio convencional e, principalmente, na pastagem, foi muito menor

(477 e 234, respectivamente).

Tabela 2. Abundéancia de fémeas adultas das familias de Gamasina coletados em
serapilheira/solo em trés areas cultivadas com amendoim, uma area de pastagem e
uma area de vegetacédo natural, em Planalto/SP (seis coletas entre dezembro 2020 —
marco 2021).

Familia VN PA PC PD ES Total
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Ascidae 104 77 244 260 336 1021
Laelapidae 146 51 64 198 153 612
Blattisociidae 121 59 69 130 138 517
Rhodacaridae 216 5 45 67 64 397
Phytoseiidae 37 35 39 40 45 196
Ologamasidae 15 2 13 51 63 144
Macrochelidae 3 2 2 23 31 61
Melicharidae 29 3 0 10 3 45
Parasitidae 2 0 1 0 4 7
Digamasellidae 0 0 0 2 5 7
Podocinidae 2 0 0 0 0 2
Total Geral 675 234 477 781 842 3009

*VN=Vegetacdo Natural, PA=Pastagem, PC=Amendoim com plantio convencional, PD=Amendoim
com plantio direto e ES=Amendoim com plantio com Escarificador.

As quatro familias mais abundantes foram Ascidae (cerca de 34% dos
Gamasina coletados), Laelapidae (20%), Blattisociidae (17%) e Rhodacaridae (13%).
Em todas as areas com plantio de amendoim, os acaros da familia Ascidae foram os
mais abundantes, representando cerca de 51, 40 e 33% dos Gamasina coletados nas
areas com plantio convencional, escarificador e plantio direto, respectivamente. Na
vegetacdo natural, Rhodacaridae foi a familia mais abundante, com 32% dos
Gamasina coletados.

A segunda familia mais abundante em todas as areas foi Laelapidae, exceto na
area de pastagem, onde Blattisociidae foi a segunda familia mais abundante (25%).
Comparando as areas entre si, a familia Laelapidae foi a mais abundante na area de
plantio direto (25%), seguido de vegetacdo natural e pastagem (22%), escarificador
(18%) e plantio convencional (13%). Todas as outras familias apresentaram menos
de 10% dos Gamasina coletados.

Considerando todas as areas de estudo, foram coletadas 59 morfoespécies de
25 géneros (Tabela 3). As familias com maior nimero de géneros foram Laelapidae
(cinco géneros) e Rhodacaridae (quatro). Em relagdo as morfoespécies, Laelapidae
também apresentou o maior nimero (25 morfoespécies), seguida por Ascidae (oito) e
Rhodacaridae (sete).

A espécie mais abundante no estudo foi Protogamasellus mica (Athias-Henriot)
(Ascidae) com 596 individuos coletados. Outras espécies também muito abundantes

foram Blattisocius keegani Fox (Blattisociidae) (419 individuos), Protogamasellus
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sigillophorus Mineiro, Lindquist & Moraes (Ascidae) (249), uma nova espécie de
Gaeolaelaps (Laelapidae) (210), Typhlodromus (Anthoseius) transvaalensis (Nesbitt)
(Phytoseiidae) (190), uma nova espécie de Gamasiphis (Ologamasidae) (129),
Protogamaselopsis zaheri Abo-Shnaf, Castilho & Moraes (Rhodacaridae) (125),
Multidentorhodacarus squamosus Karg (Rhodacaridae) (118) e Gaeolaelaps cerrii
Marticorena, Moreira & Moraes (Laelapidae) (115).

Nas trés areas com plantio de amendoim e na éarea de pastagem, P. mica foi a
espécie mais abundante com 198, 174, 135 e 54 acaros na area com escarificador,
plantio direto, plantio convencional e pastagem, respectivamente. Nessas areas, B.
keegani foi a segunda espécie mais abundante, exceto no amendoim com plantio
convencional em que foi P. sigillophorus. Na vegetacao natural, M. squamosus (115
individuos) e B. keegani (111) foram as espécies mais abundantes.

Protogamasellopsis zaheri foi abundante nas trés areas de amendoim,
enguanto a nova espécie de Gamasiphis e a nova espécie de Gaeolaelaps foram mais
abundantes nas areas de amendoim com plantio direto e escarificador. Gaeolaelaps
sp. 2 foi abundante no amendoim em plantio convencional e G. cerrii no plantio direto.
Typhlodromus (A.) transvaalensis foi encontrado em propor¢cdes semelhantes nas

cinco areas de estudo.

Tabela 2. Abundancia de fémeas adultas das espécies de Gamasina coletadas em
serapilheira/solo em trés areas cultivadas com amendoim, uma area de pastagem e
uma area de vegetacédo natural, em Planalto/SP (seis coletas entre dezembro 2020 —
marco 2021).

Areas de coleta

Espécies TOTAL
VN PA PC PD ES
Ascidae

Gamasellodes magniventris 0 3 3 26 46 78
Gamasellodes lavafesii 0 6 5 17 10 38
Protogamasellus mica 35 54 135 174 198 596
Protogamasellus sigillophorus 23 11 101 42 72 249
Asca garmani 7 0 0 1 10 18
Asca lobata 13 3 0 0 0 16
Ascasp. 1 25 0 0 0 0 25
Asca sp. 2 1 0 0 0 0 1

Phytoseiidae



Proprioseiopsis mexicanus
Typhlodromus transvaalensis
Neioseiulus barkeri
Neioseiulus anonymus
Blattisociidae
Cheiroseius pugiunculus
Lasioseius aff. subterraneus
Lasioseius aff. meridionalis
Lasioseius foliatus
Blattisocius keegani
Blattisocius dentriticus
Melicharidae
Proctolaelaps sp. nov.
Proctolaelaps paulista
Parasitidae
Parasitus sp. 1
Parasitus sp. 2
Digamasellidae
Dendrolaelaps sp. 1
Ologamasidae
Gamasiphis sp. nov.
Neogamasellevans furcatus
Rhodacaridae
Protogamaselopsis zaheri
Afrodacarellus citri
Rhodacarus sp. 1

Multidentorhodacarus tocantinenses
Multidentorhodacarus squamosus

Multidentorhodacarus sp. 1

Multidentorhodacarus sp. 2
Macrochelidae

Holotaspella bifoliata
Laelapidae

Gaeolaelaps cerrii

Gaeolaelaps azul

Gaeolaelaps sp. nov.
Gaeolaelaps sp. 2
Gaeolaelaps sp. 3
Gaeolaelaps sp. 4
Gaeolaelaps sp. 5
Gaeolaelaps sp. 6
Gaeolaelaps sp. 7
Gaeolaelaps sp. 8
Gaeolaelaps sp. 9
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Gaeolaelaps sp. 10 1 0 0 0 0 1
Gaeolaelaps sp. 11 23 0 0 0 0 23
Gaeolaelaps sp. 12 18 0 1 5 13 37
Gaeolaelaps sp. 13 1 2 0 0 0 3
Gaeolaelaps sp. 14 1 0 0 0 0 1
Gaeolaelaps sp. 15 3 0 0 0 0 3
Gaeolaelaps sp. 16 1 0 0 0 0 1
Oloopticus sp.1 5 0 0 0 0 5
Laelaspisella sp.1 9 0 0 0 0 9
Gymnolaelaps sp.1 1 0 0 0 0 1
Cosmolaelaps jaboticabalensis 0 0 0 9 0 9
Cosmolaelaps guttulatus 8 1 0 2 1 12
Cosmolaelaps vacuus 30 1 0 3 0 34
Cosmolaelaps barbatus 1 12 0 0 3 16
Podocinidae
Podocinum sagax 2 0 0 0 0 2
Total Geral 675 234 477 781 842 3009

**\VN=Vegetacdo Natural, PA=Pastagem, PC=Amendoim com plantio convencional, PD=Amendoim
com plantio direto e ES=Amendoim com Plantio com Escarificador.

3.2. indices de diversidade

A maior riqueza foi encontrada na vegetacao natural (45), seguida por plantio
com escarificador (33), plantio direto (30), pastagem (28) e plantio convencional (21)
(Tabela 4). O indice de Shanon seguiu 0 mesmo padréo de dimensdes relativas (do
maior, na vegetacao natural, ao menor, no plantio convencional).

O indice de dominancia foi maior no plantio convencional, seguido pela
pastagem, pelo plantio direto, escarificador e vegetacao natural. Os valores do indice

de equitabilidade foram proximas para todas as areas (0,73-0,79).

Tabela 4. indices de diversidade das espécies de Gamasina coletadas em
serapilheira/solo em trés areas cultivadas com amendoim, uma area de pastagem e
uma &rea de vegetacgao natural, em Planalto/SP (seis coletas entre dezembro 2020 —
margo 2021).

indices de diversidade VN PA PC PD ES
Riqueza (S) 45 28 21 30 33
Shannon (H) 3,02 2,46 2,23 2,67 2,67
Dominancia (D) 0,08 0,12 0,15 0,10 0,10
Equitabilidade (J) 0,79 0,74 0,73 0,78 0,76

**\/N=Vegetacéo Natural, PA=Pastagem, PC=Plantio convencional, PD=Plantio direto e ES=Plantio com Escarificador.
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3.3. Teste de similaridade

De acordo com a analise de cluster, a area de vegetacdo natural mostrou-se
diferente em relacdo as outras no que se refere a diversidade de acaros. As areas de
escarificador e de plantio direto foram as mais semelhantes entre si. As areas de
plantio convencional mais se assemelharam ao conjunto (area de escarificador e de
plantio direto). A area de pastagem mostrou-se intermediaria, entre as areas de cultivo

e a area de vegetacédo natural.

VN ES PD PC PA

Figura 1. Andlise Multivariada de cluster comparando os diferentes tratamentos.
(VN=Vegetacao Natural, PA=Pastagem, PC=Amendoim com plantio convencional,
PD=Amendoim com plantio direto e ES=Amendoim com Plantio com
Escarificador).

4. DISCUSSAO

Os resultados deste estudo confirmaram a hipotese de que o preparo do solo
interfere na diversidade e abundéancia de acaros predadores Mesostigmata
(Gamasina) na cultura do amendoim. Este é o primeiro trabalho que avalia a
diversidade e abundancia de acaros edaficos em diferentes preparos do solo para

uma mesma cultura.
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Os resultados refor¢caram a hipétese que os cultivos agricolas diferenciam da
vegetacdo natural em relacdo a abundancia e diversidade de &caros Gamasina.
Barros et al. (2020) também encontraram um resultado semelhante na comparacéo
de areas de cultivo agricola com vegetacao natural e pastagem no bioma da Caatinga.
Nas areas de amendoim, a diferenciag&o do cultivo convencional dos demais preparos
testados, suportam a ideia de que o preparo do solo interfere na comunidade de
acaros edaficos. Os resultados sugerem que o preparo do solo, como usualmente
realizado, ndo favorece a manutencao das populacfes de acaros Gamasina. Pode-se
afirmar que a escarificagcdo do solo ou o plantio direto se mostraram favoraveis a
manutencdo dos acaros Gamasina (e também dos acaros em geral) em solos do
ambiente agricola. Este resultado confirma a hipétese que a palhada tem um fator
importante na manutencéo da diversidade do solo. Este aspecto também foi mostrado
em outros trabalhos comparando a diversidade de &caros no solo (Azevedo et al.,
2020; Castro et al., 2021).

A vegetacao natural foi a area com maior riqueza e diversidade de acaros
Mesostigmata (Gamasina), também como esperado, e ja tinha sido observado em
outros trabalhos de diversidade realizados no estado de S&o Paulo (Mineiro e Moraes,
2001; Silva, 2002; Santos, 2013; Silva, 2019). Isto é comum j& que esses ambientes
sofreram com grande impacto ambiental com a retirada da vegetacdo natural para
implantar o cultivo agricola esses ambientes e a diversidade de fauna e flora que
favorece a presenca de uma infinidade de individuos.

Em vegetacdo natural a espécie mais encontrada foi M. squamosus. Esse
resultado ja foi relatado por Azevedo et al. (2020) em vegetacdo natural no bioma
Cerrado e por Yamada (2019) em vegetacao natural no bioma Pantanal. Isto pode ser
resultado da &rea de vegetacdo natural avaliada ser uma area de transicdo da Mata
Atlantica para o Cerrado, onde caracteristicas comuns dessas areas favoreceram a
abundéancia dessa espécie em questao.

Apesar do género Blattisocius ter sido bem abundante, muito pouco se sabe
sobre esse género como predador e sua utilizagdo no controle biolégico. Uma
caracteristica interessante € que a espécie B. keegani foi abundante tanto em
vegetacado natural como em plantio direto e plantio com escarificador, indicando que

caracteristicas como cobertura morta e o controle da umidade e da temperatura devido
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a essa cobertura favorecem sua abundancia.

A espécie P. mica foi predominante em todas as areas com cultivos agricolas.
Essa espécie é comumente encontrada em ambientes de cultivo em outras regides do
Brasil (Azevedo et al., 2020 e Castro et al., 2021). Uma hipotese para esse resultado
€ a possivel relacdo desse acaro com os solos agricolas, onde geralmente encontra-
se um pH neutro, doses regulares de adubacédo e calagem, além de caracteristicas
fisico-quimicas que parecem favorecer a manutencdo e a abundéancia dessa espécie
nesses cultivos. Porém estudos adicionais precisam ser realizados para confirmar
esta hipétese.

O género Gaeolaelaps foi predominante nos ambientes com palhada e baixo
revolvimento do solo nas areas de amendoim. Este resultado foi bem interessante e
ja tinha sido encontrado anteriormente em outros estudos de diversidade realizados
no estado de S&ao Paulo (Marticorena, 2017; Junqueira, 2017; Silva, 2019: Azevedo,
2021). Estudos realizados no bioma Pantanal também mostraram uma diversidade de
espécies desse género em cultivos agricolas (Yamada, 2019).

A nova espécie de Gaeolaelaps foi encontrada em abundancia nas areas de
amendoim em plantio direto e com escarificador, &reas com maior quantidade de
palhada. A maior abundancia nessas areas pode estar relacionada a presenca de
alimento e ambiente favoravel para sua permanéncia nesse habitat.

Espécies deste género ja sao utilizadas na Europa e América do Norte no
controle de pragas, incluindo para espécies de tripes (Knapp et al., 2018; Rueda-
Ramirez et al., 2018, 2020). Por isso, os resultados do presente estudo sdo um
indicativo da necessidade de estudos adicionais para entender a acao das espécies
de Gaeolaelaps comuns nas areas de amendoim no controle de pragas, como o tripes-
do-prateamento.

Outra espécie encontrada em abundéancia nas areas de amendoim e que ja
possui estudos sobre o potencial como agente de controle bioldgico foi P. zaheri. Essa
especie de Rhodacaridae se mostrou bem eficiente no controle do tripes F.
occidentalis (Castilho et al., 2009) e fitonematoides (Prado, 2018; Rossini et al., 2022).

O presente estudo permitiu um conhecimento consideravel sobre os acaros
predadores encontrados em areas de amendoim, permitindo agora que estudos

complementares sejam realizados, para se determinar o possivel papel que estes
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acaros ja vém desempenhando (ou que podem desempenhar) no que se refere ao
controle do tripes-do-prateamento. Estudos de laboratério podem indicar quais das
espécies de predadores encontradas apresentam maior efeito real ou potencial.
Embora ndo sendo o objetivo do presente trabalho, uma primeira tentativa foi feita no
transcorrer do presente trabalho com o estabelecimento das colénias dos &caros
predadores, incluindo a nova espécie de Gaeolaelaps. Além disso, foram
estabelecidas colbnias de espécies de diferentes familias que tém demonstrado
potencial como agentes de controle biolégico, como Laelapidae, Macrochelidae e
Parasitidae.

Além disso, estudos de campo também podem ser realizados, comparando-se
0s niveis populacionais do tripes-do-prateamento em areas com as diferentes formas
de preparado do solo, ao mesmo tempo em que se determinam também o0s niveis
populacionais dos predadores que nos testes de laboratdério se mostrarem
potencialmente mais eficazes no combate a esta praga.

Podemos concluir que a reducéo na utilizacdo de maquinas no preparo do solo
e a presenca de palhada favorecem a presenca de acaros predadores. A abundancia
do género Gaeolaelaps confirma a hipdtese que existe espécies com potencial de
predacdo de tripes nas areas de cultivo de plantio direto e plantio com escarificador
na area onde o trabalho foi desenvolvido.
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CAPITULO 3 - Descri¢cdo de uma nova espécie de acaro edafico do género

Gaeolaelaps (Acari: Laelapidae) encontrado em S&o Paulo, Brasil

RESUMO - Gaeolaelaps sp. nov. € descrita com base em espécimes de uma
colénia de laboratério iniciada com espécimes coletados de amostras de
serrapilheira/solo retiradas de um plantio de amendoim em S&o Paulo no inicio
de 2021. A nova espécie se distingue de outras espécies de Gaeolaelaps
principalmente pelo escudo dorsal truncado posteriormente, auséncia de setas

z1 e S3, apotele do palpo trifurcado e espermateca do tipo Phytoseiidae.

Palavras-chave: taxonomia, solo, acaros, Gamasina, controle biolégico.
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1. INTRODUCAO

O género Gaeolaelaps Evans e Till (Mesostigmata: Laelapidae) é representado
por cerca de 160 espécies descritas (Moraes et al., 2022). As espécies desse género
sdo conhecidas por seu potencial como agentes de controle bioldégico (Moreira e
Moraes, 2015). Varios estudos relataram a capacidade de espécies de Gaeolaelaps
de predar tripes (Navarro-Campos et al., 2016; Rueda-Ramirez et al., 2018; Navarro-
Campos et al., 2020; Castro-Lopez et al., 2021; Park et al., 2021), colémbolos (Moreira
e Moraes 2015), larvas de Sciaridae (Ajvad et al., 2018), acaros-praga (Tavakkoli-
Korghond et al., 2022), cochonilhas (Perez-Rodriguez et al., 2018) e nematoides
fitopatogénicos (Salehi et al., 2014). Gaeolaelaps aculeifer (Canestrini) (Acari:
Laelapidae) e Galeolaelaps gillespieii (Beaulieu) (Acari: Laelapidae) tem sido
comercializado na Europa e América do Norte para o controle biolégico de tripes e
larvas de moscas em cultivos em casa de vegetacdo (Van Lenteren, 2012; Van
Lenteren et al., 2018; Knapp et al., 2018).

Dado o potencial demonstrado pelos acaros deste grupo como agentes de
controle biolégico, um esforco tem sido dedicado para determinar as espécies de
Gaeolaelaps presentes no Brasil, para a eventual selecédo de espécies potencialmente
Uteis para serem utilizadas no controle de pragas. Duas espécies de Gaeolaelaps ja
foram relatadas no pais, G. aculeifer e Gaeolaelaps circularis (Hyatt) (Acari:
Laelapidae) e outras duas foram originalmente descritas, Gaeolaelaps azul
Marticorena, Moreira e Moraes (Acari: Laelapidae) e Gaeolaelaps cerrii Marticorena,
Moreira e Moraes (Acari: Laelapidae). (Pinto-da-Rocha, 1994; Marticorena et al.,
2020).

O objetivo deste trabalho foi descrever uma nova espécie de Gaeolaelaps
encontrada em amostras de serrapilheira/solo coletadas em um plantio de amendoim

(Arachis hypogaea L.) no estado de S&o Paulo, Brasil.

2. MATERIAL E METODOS

Amostras de serrapilheira/solo foram coletadas de um plantio de amendoim

(Arachis hypogaea L.) no municipio de Planalto, estado de S&o Paulo, Brasil. As



33

amostras foram levadas para um laboratorio, onde os acaros foram extraidos usando
um funil de Berlese-Tullgren modificado. Os &acaros foram extraidos para
estabelecimento de colbnias para estudar seu potencial como agentes de controle
biolégico de Enneothrips. Enigmaticus Lima et al.. (Thysanoptera: Thripidae). Apds o
estabelecimento das colbnias, alguns espécimes foram montados em laminas de
microscépio em meio de Hoyer, para identificacdo das espécies. As laminas foram
secas em estufa a 45-50°C por cerca de 10 dias, para posterior exame em
microscopios de contraste de fase (Leica, DMLB) e contraste de interferéncia
diferencial (Nikon, Eclipse 80i).

Os espécimes de Laelapidae foram determinados quanto ao género com base
em suas caracteristicas morfologicas, usando a chave de Moraes et al. (2022), e a
caracterizacdo genérica resumida na mesma publicacdo. Os espécimes identificados
em cada género foram comparados com as descricdes e redescricdes originais da
espécie, levando a conclusdo de que alguns dos espécimes coletados pertenciam a
uma nova espécie de Gaeolaelaps.

As fotos das estruturas morfologicas foram tiradas com uma camera digital
conectada ao microscépio de contraste de interferéncia diferencial e processadas para
produzir as ilustracbes que foram feitas no Adobe lllustrator®. As estruturas
taxonOGmicas relevantes foram medidas com uma ocular graduada acoplada ao
microscopio de contraste de fases, e foi obtida a medida média seguida (entre
parénteses) pelo minimo e o maximo, as medidas sdo dadas em micrbmetro. O
comprimento do corniculo corresponde a distancia da ponta a regido mediana da
margem basal obliqua; largura da mesma estrutura refere-se a largura maxima
tomada perpendicularmente ao seu eixo central. Para os digitos fixo e mével da
quelicera, os numeros de dentes indicados nado incluem o dente apical
correspondente. O comprimento de cada escudo foi medido em sua linha sagital, da
margem mais anterior a mais posterior. A largura do escudo esternal foi sempre
tomada ao nivel de st2. As larguras dos escudos genitais e anais foram tomadas em
seu nivel mais amplo. Os comprimentos das pernas foram medidos da base da coxa
até o apice do tarso, excluindo o ambulacrum. As nomenclaturas das setas sao as de
Evans (1963), Lindquist e Evans (1965) e Lindquist (1994) para pernas, idiossoma

dorsal e regido opistogastrica, respectivamente. A nomenclatura das lirifisuras segue
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Athias-Henriot (1975), conforme adaptado por Kazemi et al. (2014).

3. RESULTADOS

Género Gaeolaelaps Evans e Till

Hypoaspis (Gaeolaelaps) Evans e Till 1966: 159.

Espécie tipo: Laelaps aculeifer Canestrini, 1884.

Gaeolaelaps.— Casanueva 1993: 40; Beaulieu 2009: 35; Kazemi et al., 2014: 504.

Diagnose. O conceito de Gaeolaelaps aqui utilizado é baseado em Beaulieu (2009)

com modificacBes de Kazemi et al., (2014).

Gaeolaelaps sp. nov.
(Figuras 1-12)

Espécimes. Cinco fémeas adultas e cinco machos adultos de uma colénia de
laboratério estabelecida com espécimes coletados em janeiro e fevereiro de 2021 de
amostras de serrapilheira/solo (0-5 cm de profundidade) retiradas de um plantio de
amendoim (Arachis hypogaea L.) em Planalto (21.021.696N; 50.005.097W, 423 m
acima do nivel do mar), estado de Sédo Paulo, Brasil. Todos os exemplares foram
depositados na Colecéo de Referéncia de Acaros da Escola Superior de Agricultura

“Luiz de Queiroz”, Universidade de Sao Paulo, Piracicaba, Sao Paulo, Brasil.

Diagnose. Fémea adulta com escudo dorsal liso, margem posterior truncada, com 37
pares de setas aciculadas e lisas, exceto J4 e J5, levemente farpadas; setas z1 e S3
ausentes. Setas do dorso do idiossoma de comprimento e espessura semelhantes,
exceto j1 e Z5, ligeiramente mais robustas que as demais. Area pré-esternal com um
par de grandes plaquetas pré-esternais esclerotizadas, puntiformes ou nao,
reticuladas, geralmente conectadas medialmente por uma faixa estreita. Escudo
esternal quase todo liso, com algumas linhas laterais, margem anterior quase reta e
margem posterior ligeiramente concava. Escudo genital liso, com uma faixa marginal

delgada e irregularmente delimitada. Escudo anal com poucas estrias. Peritrema
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estendendo-se para frente até o nivel de s1; placa peritrematica estreita, ligeiramente
mais larga na regiéo entre as pernas lI-1ll e distalmente (onde se funde com o escudo
dorsal); extensdo atras do estigma delgada, atingindo aproximadamente o nivel
mediano da coxa IV, ndo fundida com as placas vizinhas. Digito fixo da quelicera com
trés dentes relativamente grandes; borda entre os dois mais distais destes com uma
fileira de 9 a 10 dentes menores; apotele do tarso do trifurcado; espermateca do tipo
Phytoseiidae.

Descricao
Fémea (n=5) (Figuras 1-9)

Idiossoma dorsal (Figura 1). Escudo dorsal liso, truncado posteriormente, 630
(610-650) de comprimento e 423 (410-440) de largura maxima; margens laterais
guase retas. Regido podonotal do escudo dorsal com 21 pares de setas (j1-j6, z2—z6,
s1-s6 e r2—r5), quatro pares de lirifissuras e trés pares de poros. Regido opistonotal
do escudo dorsal com 16 pares de setas (J1-J5, Z1-Z5, S1, S2, S4, S5, Px2 e Px3),
com 11 pares de lirifissuras e trés pares de poros. Cuticula ndo esclerotizada lateral
do escudo dorsal com apenas a seta R1. Medidas das setas: j1 33 (30-38), j2 29 (25—
35), j3 28 (25-35), j4 31 (25-40), |5 32 (28-38), j6 28 (25-35), z2 32 (28-35), z3 31
(28-35), z4 29 (25-35), z5 30 (28-33), z6 29 (25-33), s1 26 (25-28), s2 24 (23-25),
s3 36 (35-38), s4 32 (30-35), s5 33 (28-38), s6 29 (28-33), r2 25 (23-28), r3 29 (28—
33), r4 27 (23-28), r5 27 (25-28), J1 24 (23-25), J2 23 (23-28), J3 28 (25-28), J4 29
(25-30), J5 26 (25-30), Z1 29 (25-33), Z2 25 (23-28), Z3 27 (25-28), Z4 28 (28-35),
Z5 50 (48-53), S1 27 (25-28), S2 20, S4 26 (20-28), S5 32 (28-35), Px2 25 (23-28),
Px3 26 (23-30), R1 19 (18-23). Setas aciculadas e lisas, exceto J4 e J5 levemente

farpadas (Figura 2); setae j1 e Z5 ligeiramente robustas.

Idiossoma ventral (Figura 3). Base do tritoesterno com 50 de comprimento e
19 (15-23) de largura basal; lacinias 111 (100-120), totalmente separadas uma da
outra. Com um par de placas pré-esternais grandes e esclerotizadas, puntiformes,
reticuladas, geralmente conectadas medialmente por uma faixa estreita. Escudo

esternal na maior parte liso, com poucas linhas laterais; margem anterior reta e
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FIGURAS 1-9. Gaeolaelaps sp. nov. Fémea adulta. 1. Vista dorsal do idiossoma; 2.

seta J4; 3. Vista ventral do idiossoma; 4. Peritrema; 5. Espermateca; 6. Epistoma; 7.

Gnatossoma; 8. Vista anti-axial da quelicera; 9. Apotele trifurcado.
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margem posterior levemente concava; com trés pares de setas (st1-st3) e dois pares
de lirifissuras (ivl e iv2); distancia entre stl e margem posterior do escudo esternal

177 (173-183), stl-stl 157 (153-163), st2—st2 154 (150-158), st3—st3 151 (150-153).
Seta st4 e lirifissura iv3 na cuticula ndo esclerotizada. Regido anterior da placa
endopodal fundida com escudo esternal, conforme indicado por linhas longitudinais
evidentes de fuséo; extensédo entre as coxas |-l distinta, fundida com a extremidade
distal da placa exopodal do mesmo lado; portando dois pares de poros (gvb). Placa
exopodal com uma estrutura triangular entre as coxas ll-lll e outra entre as coxas Ill—
IV, interrompida ao nivel das coxas lll e 1V; distintamente expandida em uma estrutura
subtriangular entre as coxas I-lIl que se estende para dentro para encontrar com a
extremidade anterior da placa endopodal; posteriormente estendido para encontrar a
placa parapodal. Escudo genital em forma de “gota”, liso, exceto por uma faixa
marginal delgada e irregularmente delimitada; 246 (243—-250) de comprimento 125
(123-128) de largura maxima; distancia st5—st5 116 (113-120). Lirifissura genital (iv5)
na cuticula ndo esclerotizada, posterolateral de st5. Com um par de plaquetas
paragenitais arredondadas, amplamente separadas do escudo genital. Opistogaster
com dez pares de setas (Jvl-Jv5 e Zvl-Zv5) e seis pares de lirifissuras. Escudo anal
oval, com levemente estriado e sem poros. Dois pares de placas metapodais, a
anterior arredondada, a posterior alongada. Medidas de setas: stl 59 (55-63), st2 52
(48-58), st3 66 (63—70), st4 48 (45-50), st5 39 (38-43), Jv1 38 (38-40) ), Jv2 37 (33-
40), Jv3 30 (28-33), Jv4 32 (23-40), Jv5 38 (38-40), Zv1 38 (33-43), Zv2 35 (30-40),
Zv3 26 (25-38), Zv4 23 (20-23), Zv5 22 (20-23); para-anal 29 (25-33), pos-anal 38

(33-40). Setas aciculadas e lisas.

Peritrema e placa peritrematica (Figura 4). Peritrema ligeiramente mais
estreito que o estigma, com 329 (325-335) de comprimento, estendendo-se até o nivel
de sl. Placa peritrematica estreita, ligeiramente mais larga na regido entre as pernas
[I-11l e distalmente, onde se funde com o escudo dorsal, préximo a s1; com um poro
(gpl) alinhado transversalmente com sl1, e com uma lirifissura (ip2) seguida
posteriormente por um poro (gp2) na regiao entre as coxas ll-lll; extenséo atras do
estigma delgada, atingindo aproximadamente o nivel mediano da coxa 1V, ndo fundida

com as placas vizinhas, apresentando um par de lirifissuras (ip3 e ip4) e um poro
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(9p3).

Espermateca (Figura 5). Consiste em um duto anelado relativamente longo
(126-140 de comprimento) comecando entre as coxas llI-IV e estendendo-se para
trds, adquirindo uma aparéncia em forma de funil (5-7 de comprimento,
assemelhando-se ao calice da espermateca do tipo fitoseideo, aparentemente liso)
para terminar em uma vesicula; aparentemente com um duto lateral mais fino proximo
a essa extremidade (semelhante ao duto menor, onde se encontra com o atrio da
espermateca do tipo Phytoseiidae), porém mais largo basalmente.

Gnatossoma. Epistoma acuminado, com margem anterior denticulada (Figura
6). Deustosterno com linhas laterais delimitadoras que divergem ligeiramente
anteriormente (Figura 7); com uma linha transversal lisa anterior seguida por seis
linhas transversais ligeiramente salientes, cada uma com 8-17 denticulos. Corniculos
em forma de chifre, 69 (63-80) de comprimento e 20 (18-25) de largura basal,
estendendo-se ligeiramente além da regido mediana do fémur do palpo, ligeiramente
convergente distalmente. Labrum estendendo-se bem além da ponta do corniculo.
Queliceras com lirissuras dorsais e antiaxiais distintas e seta dorsal robusta (Figura
8); membrana artrodial em forma de uma coroa; digito fixo 90 de comprimento, com
trés dentes relativamente grandes; borda entre os dois mais distais desses dentes
com uma fileira de 9 a 10 dentes muito menores; pilus dentilis setiforme; digito movel
120 de comprimento, com dois dentes relativamente grandes. Palpo 239 (235-245)
de comprimento; niumero de setas no trocanter-tarso do palpo: 2-5-6-12-ndo contado;
todas as setas lisas e aciculadas, exceto todas no palpo tarso espessado, em forma
de remo e apotele do palpo trifurcado (Figura 9). Seta h3 aproximadamente alinhada
longitudinalmente com hl e anteromesad de h2. Medidas das cerdas: h1l 56 (50-60),
h2 27 (25-30), h3 54 (50-57), pc 32 (28-40).

Pernas. Comprimento (sem incluir a ambulacrum): I, 743 (730-760); Il, 555
(500-590); 111, 530 (510-550); IV, 795 (790-800). Quetotaxia (coxa-tibia): I, 0-0/1,0/1-
0; 1-1/1,0/2-1; 2-2/1,3/3-2; 2-3/2,3/1-2; 2-3/2,3/1-2 (Figura 10); Il, 0-0/1,0/1-0; 1-
0/1,0/2-1; 2-3/1,2/2-1; 2-3/1,2/1-2; 2-2/1,2/1-2 (Figura 11); IIl, 0-0/1,0/1-0; 1-0/1,0/2-1;
1-2/1,1/0-1; 2-2/1,2/1-1; 2-1/1,2/1-1 (Figura 12); IV, 0-0/1,0/0-0; 1-0/1,0/2-1; 1-2/1,1/0-
1, 2-2/1,3/0-1; 2-1/1,3/1-2 (Figura 13); tarsos Il-IV com 18 setas cada. Com as
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seguintes setas mais robustas que outras setas dos mesmos segmentos: perna I: pd3
do fémur; perna Il al do trocanter; av do fémur; av e pv de genu e tibia; mv, av2, pv2,
avl, pvl, all, pl1 e md de tarso; perna lll: pd e pl do fémur; av e pv de genu e tibia;
mv, av2, pv2, avl, pvl, all e pll de tarso; perna IV: al do trocanter; pl de fémur; av e

pl de genu; av, pv e pll da tibia; mv, av2, pv2, avl e pvl de tarso.

100pm

FIGURAS 10-13. Gaeolaelaps sp. nov. Fémea adulta. 10. Perna I; 11. Perna ll; 12.
Perna lll; 13. Perna IV.
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Macho (n=5). (Figuras 14-19)

Idiossoma dorsal (Figura 14). Escudo dorsal semelhante ao da fémea adulta;
582 (560—-600) de comprimento e 378 (340—400) de largura maxima. Medidas de
setas: j1 28 (25-30), j2 33 (30-35), j3 31 (30-38), j4 35 (30-38), j5 32 (25-38), j6 29
(25-35), z2 31 (28-38), z3 32 (28-38), z4 31 (25-38), z5 36 (33-38), z6 29 (25-38),
s1 25 (23-26), s2 26 (23—-28), s3 33 (28-35), s4 30 (28-35), s5 32 (28-38), s6 29 (25—
30), r2 25 (23-28), r3 28 (23-33), r4 25 (23-28), 15 26 (25-28), J1 27 (25-28), J2 25
(23-28), J3 23 (23-25), J4 26 (20-28), J5 26 (23-28), Z1 29 (25-30), Z2 22 (20-25),
Z3 27 (25-28), Z4 26 (25-28), Z5 40 (38-43), S1 26 (25-28), S2 15 (13-16), S4 24
(20-28), S5 26 (25-28), Px2 25 (23-26), Px3 24 (20-25), R1 15. Setas aciculadas e
lisas, exceto J4 e J5 levemente farpadas (Figura 15); setas j1 e Z5 ligeiramente
robustas.

Idiossoma ventral (Figura 16). Base do tritoesterno 30 de comprimento e 15
de largura basal; lacinias 113 (105-120), totalmente separadas uma da outra. Com
um par de placas pré-esternais reticuladas nao fundidas entre si. Escudo holoventral
na maior parte liso, com células poligonais alinhadas ao longo da linha de fuséo
evidente entre o escudo esternal e as plaquetas endopodais entre stl e st5, uma area
reticulada no canto anterolateral da regido do escudo ventrianal, e atras de Jv2; com
uma faixa marginal mais escura estendendo-se sobre a maior parte do escudo, exceto
ao nivel de Jvl; escudo com 478 (450-478) de comprimento, 190 (178-200) de
largura no nivel mais largo de st5; com dez pares de setas (Jvl-Jv4 e Zvl-Zv5), além
das setas circum-anais e cinco pares de lirfissuras. Cuticula ndo esclerotizada da
regido opistogastrica com trés pares de setas (Jvb, Zv3 e Zv4). Medidas de setas: stl
42 (38-45), st2 43 (38-48), st3 45 (35-50), st4 41 (38-45), st5 34 (30-35), Jvl 33
(28-38), Jv2 33 (28—40), Jv3 33 (28—38), Jv4 22 (20-25), Jv5 32 (28-35), Zv1 39 (38—
40), Zv2 36 (35-38), Zv3 21 (20-25), Zv4 8, Zv5 8, para-anal 26 (25-28), pos-anal 29

(28-30). Setas aciculadas e lisas.

Peritrema e placa peritrematica (Figura 16). Peritrema 318 (313—325) longo,

estendendo-se anteriormente ligeiramente além da base de sl1. Placa peritrematica
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FIGURAS 14-19. Gaeolaelaps sp. nov. Macho adulto. 14. Vista dorsal do idiossoma;
15. Setas; 16. Vista ventral do idiossoma; 17. Epistoma; 18. Gnatossoma; 19. Vista

anti-axial da quelicera.
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fundida com escudo dorsal ligeiramente atras de s1, com poro (anterior) e lirfissura na
regido entre as coxas ll-lll; com extensdo relativamente longa e delgada atras do

estigma com um par de lirifissuras e um poro, nao fundido com placas vizinhas.

Gnatossoma. Epistoma acuminado, com margem anterior denticulada (Figura
17). Sulco deustoesternal com linhas laterais delimitadoras que divergem ligeiramente
anteriormente (Figura 18); com uma linha transversal lisa anterior seguida por seis
linhas transversais ligeiramente salientes, cada uma com 4-15 denticulos. Corniculos
em forma de chifre, 65 (63—67) de comprimento e 18 de largura basal, atingindo a
regido basal do fémur do palpo; distalmente convergentes. Labrum estendendo-se
ligeiramente além da ponta do corniculo. Queliceras com lirissuras dorsais e antiaxiais
distintas e seta dorsal robusta (Figura 19); membrana artrodial em forma de coroa;
digito fixo da quelicera 79 (70-82) de comprimento, com um dente subapical
relativamente grande seguido por cerca de trés dentes pequenos, além de um dente
apical e um pilus dentilis setiforme; digito mével 75 (60—-80) de comprimento, com um
anico dente relativamente grande; espermatodactilo reto na maior parte de sua
extensao, distalmente em forma de S, de espessura uniforme ao longo da se¢ao basal
reta, alargada na base da secdo em forma de S, ligeiramente mais longa que o digito
movel. Palpo com 200 de comprimento, semelhante da fémea adulta. Seta h3
aproximadamente alinhada longitudinalmente com hl e alinhada transversalmente
com h2. Comprimentos das setas: hl 50 (45-56), h2 27 (21-30), h3 40 (39-41), pc 34
(32-35).

Pernas. Comprimento (sem incluir ambulacrum): I, 320 (312-332); Il, 233 (230—-
235); 1, 195 (185-204); IV, 281 (270-294). Quetotaxia igual a fémea adulta. Com as
seguintes setas mais robustas que outras setas dos mesmos segmentos: Perna |: pd3
do fémur; perna ll: al do trocanter; av do fémur (forte em forma de espora); av e pv do
genu e da tibia (pv da tibia em forma de botéo); mv, av2, pv2, avl, pvl, all, pl1 e md
de tarso; perna lll: pd e pl do fémur; av e pv de genu e tibia; mv de tarso; perna IV:
adl, ad2 e pd do fémur; pl de genu.

Diagnose diferencial. O Gaeolaelaps sp. nov. difere de todas as outras

espécies do género por possuir escudo dorsal truncado, ndo possuir as setas z1 e S3
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e possuir espermateca do tipo Phytoseidae. As espécies G. bregetovae, G.
lankaensis, G. queenslandicus, G. tarsalis, G. angustiscutatus, G urumiensis, G.
setillus assemelha-se a nova espécie por apresentarem o apotele do palpo trifurcado,
mas a espécie descrita difere das mencionadas por apresentar as caracteristicas

citadas anteriormente.
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