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INTRODUÇÃO 

1- N a t u r e z a e delimitação do p r o b l e m a 

A classificação do português como língua SVO tem como 

b a s e a t i p o l o g i a de ordem básica de S r e e n b e r g ( 1 9 6 3 ) , , q ue, ao t o ­

mar como ponto de referência a ordem do v e r b o (v') , do s u j e i t o ( S ) 

e d o o b. j e t o ( 0 ) , p r e s s u p õ e u m a c l a s s i f i c a ç â' o ta a s e a d a s m o r açôe s 

com v e r b o s de d o i s argumentos,, d e i x a n d o obscurax a ordem de e s t r u ­

t u r a s de um único a r g u m e n t o . A classificação de G r e e n b e r g n'ào e s ­

c l a r e c e s e a s seqüências SV e VS e s t a r i a m implícitas n a s três e s ­

t r u t u r a s básicas d e p r e e n d i d a s - VSÜ, SVO e SOV. S e g u i d o r e s s e u s 

como Pu 11 um (.1977), Pak ( 1 9 7 3 ) e R o s s ( 1 9 7 0 , apud P a k , .1973) tam­

bém ná'o fa z e m referência a o s v e r b o s i n t r a n s i t i v o s , o que p a r e c e 

i m p 1 i c a r riu e v e r b o s de u m a r g u m e n t. o têm o m e s m o c o m p o r t a m e n t o d o s 

v e r b o s de d o i s l u g a r e s . 

Ao c l a s s i f i c a r o português como uma língua c o n s i s t e n ­

t e m e n t e V0, também Lehmann (1978) toma por b a s e o s v e r b o s t r a n s i ­

t i v o s . Mesmo Dryer (.199.1), ao s e p a r a r a s 1 Ínguas em d o i s t i p o s , 

línguas com v e r b o i n i c i a l , em que t a n t o o s u j e i t o q u a n t o o o b j e t o 

seguem o v e r b o , e línguas com v e r b o f i n a l , em que s u j e i t o e o b j e ­

t o precedem o verbo,, o f a z tomando como ponto de referência o 

v e r b o de d o i s l u g a r e s , , 

Üs e s t u d o s de alteração de ordem de p a l a v r a s do p o r t u ­

guês do B r a s i l têm-se c o n c e n t r a d o , de modo g e r a i , n a s e s t r u t u r a s 



com v e r b o s cie d o i s a r g u m e n t o s . C o n s i d e r a m a s e q u e n c i a BVü como a 

ordem básica, nâo-marcada, com b a s e em freqüência de ocorrência,, 

conf o r m e é possível c o n s t a t a r em Fádua ( I 9 6 0 ) , que a b o r d a a o r 

dem do português a r c a i c o ; em L o p e s ( 1 9 8 1 ) , que t r a t a da inversão 

s u j e i t o - p r e d i ç a d o na percepção de sentenças;; em B r a g a (1984,, 

Í98é>a e 1986b e .1987) e em Bentivoglío e B r a g a (.1988), que tomam 

como e s c o p o a ordem QSV ou OV ao t r a t a r d a s construções de tópi 

co. Também Decai: ( 1 9 8 9 ) c o n c l u i , , em abordagem diacrônica, que o 

português é uma l i n g u a BVÜ em v i r t u d e da reanálise de e s t r u t u r a s 

IVO (tópico-verbo-obj e t o ) , em que a s construções de tópico p r e e n ­

chem a posiçáo de s u j e i t o n u l o . 

Os e s t u d o s s o b r e a seqüência VS, por o u t r o lado,, t r a ­

tam-na como uma ordem e x c e p c i o n a i , pouco freqüente, por i s s o mar­

c a d a . Tem s i d o a b o r d a d a sob d i f e r e n t e s p e r s p e c t i v a s , c a d a q u a l 

a p r e s e n t a n d o uma explicação própria p a r a o fenômeno. Na p e r s p e c ­

t i v a da Gramática R e l a c i o n a l , , S o u z a e S i l v a (1981) p o s t u l a a h i ­

pótese do o b j e t o i n a c u s a t i v o p a r a d e m o n s t r a r que, t a n t o n a e s t r u ­

t u r a s u p e r f i c i a l q u a n t o na p r o f u n d a i , o SN p o s p o s t o e x e r c e a f u n ­

ção de o b j e t o direto» E s s e pos i c i on amen to na'a d i f e r e m u i t o do a s ­

sumido por T a r a i l o e Kato (.1989) que a f i r m a m , d e n t r o dos parâme­

t r o s da t e o r i a da regência e vinculação, que, s e há algum t i p o de 

inversão com verbos e r g a t i v o s ? não s e r i a a de pos posição do su­

j e i t o , mas sim do a1çamento do argumento i n t e r n o do verbo ( o b j e ­

t o ) à posição de seu argumento externo ( s u j e i t o ) , ocupado i n i -

c i a 1 m e n t e p o r u m a c a t e g o r i a v a z i a . 

No q u a d r o da t e o r i a g e r a t i v a padrão, versão a m p l i a d a e 

r e v i s t a , há o s t r a b a l h o s de E l i s e u ( 1 9 8 4 ) e de N a s c i m e n t o ( 1 9 8 4 ) . 

R e s t r i n g i n d o t o d a s a s questões r e l a t i v a s à inversão do s u j e i t o a 



um só fenômeno, o das orações e x i s t e n c i a i s ou a p r e s e n t . a t . i v a s , 

N a s c i m e n t o propõe, i n v e r s a m e n t e a T a r a i I o e K a t o , uma explicação 

com b a s e na rei g r a de r e b a i x a m e n t o de s u j e i t o , p r o p o s t a por P e r l -

m u t t e r . 0 e s t u d o de B i t t e n c o u r t ( 1 9 B O ) , que também s e i n c l u i nos 

q u a d r o s da abordagem g e r a t i v a padrão,, r e s t r i n g e — s e a o s p r e d i c a d o s 

constituídos por v e r b o s i n t r a n s i , t i v o s e c a pui a t i v o s , já que a 

t r a n s i t i v i d a d e v e r b a l , segundo a a u t o r a , c o n s t i t u i uma restrição 

á inversão do s u j e i t o . K a t o ( 1 9 8 1 ) p r e f e r e t r a t a r o fenómeno t o ­

mando por b a s e a t e o r i a p r o p o s t a por Emmonds (.1972, apud T a r a i l o 

e K a t o , 1 9 8 9 ) . 

A v e r t e n t e a l t e r n a t i v a m a i s p r o d u t i v a , em n o s s a o p i ­

nião, p a r a e x p l i c a r a n a t u r e z a d e s s a e s t r u t u r a ê o F u n c i o n a l i s m o . 

S e g u i n d o Givón ( 1 9 7 6 ) , P o n t e s ( 1 9 B 2 ) c o n c l u i que a ordem VS e 

marcada em contraposição à ordem SV, c o n s i d e r a d a n o r m a l , h a v e n ­

do, a i n d a , m a i o r ocorrência da p r i m e i r a n a língua e s c r i t a que na 

o r a i . Adotando a m e t o d o l o g i a sócio 1 ingü i st. i c a - v a r i a c i o n i s t a , L i ­

r a ( 1 9 8 2 , apud L i r a , 1 9 8 6 ) d e p r e e n d e a l g u n s f a t o r e s r e l a t i v o s ao 

próprio SN s u j e i t o que f a v o r e c e m a posposição. D e c a t ( 1 9 8 3 ) p r o ­

põe que não o c o r r e concordância v e r b a l com nenhum SN em orações 

com s u j e i t o p o s p o s t o , permanecendo o v e r b o na 3 a . p e s s o a do s i n ­

g u l a r , , como o s i m p e s s o a i s ; n e s s e c a s o , o v e r b o ê o tópico e, como 

é e s s e e l e m e n t o que r e g e a concordância, não há como estabelecê-

l a . V o t r e e Naro ( 1 9 8 6 ) c o n s i d e r a m , por s u a v e z , que VS é uma 

ordem i n v e r t i d a , c o n s t i t u i n d o VS e SV v a r i a n t e s em distribuição 

c o m p l e m e n t a r . Urbano ( 1 9 8 7 ) d e p r e e n d e a freqüência da ordem VS em 

relação a o s t i p o s de v e r b o s : com v e r b o s c o p u l a t i v o s , 1 7 % ; com 

p a s s i v a analítica, 1 1 % ; com p a s s i v a sintética, 1 7 % ; t r a n s i t i v o 

c o m o b j e t o a n t e p o s t o , 4 "Á e i n t. r a n s i t i v o s , 51 % , v e r i f i c a n d o qu e S V 
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predomina s o b r e VS, sendo e s t a m a r c a d a . 

Mota-se a s s i m que» a p e s a r de s e r um a s p e c t o já m u i t o 

i n v e s t i g a d o na 1 Íngua p o r t u g u e s a , a ordem de p a l a v r a s na s e n t e n ­

ça maritnm-se a i n d a nKo s u f i c i e n t e m e n t e e x p l i c a d a . P a r e c e - n o s que 

a razão d i s s o r e s i d e no f a t o de que c a d a a u t o r a b o r d a e s s e fenô­

meno como um a s p e c t o p a r t i c u l a r , n o s q u a d r o s da t e o r i a a d o t a d a , 

não s e c r i a n d o , p o r t a n t o , um q u a d r o g e r a l e m a i s a b r a n g e n t e no 

qu a l s e i n s e r e m a s e s t r u t u r a s s e n t e n c i a i s do português do B r a s i l , 

r e l a t i v a m e n t e à ordem de p a l a v r a s . 

2. Proposição 

E s t e t r a b a l h o propõe d e s c r e v e r em b a s e s m a i s a d e q u a d a s 

a questão da ordem de p a l a v r a i s , d e m o n s t r a n d o a hipótese de que o 

português a p r e s e n t a , na r e a l i d a d e , d u a s o r d e n s p r e d o m i n a n t e s 

SV(O) e VS. O u t r a hipótese a s e r d e v i d a m e n t e d e m o n s t r a d a , v i n c u ­

lada a e s s e s d o i s modelos de e s t r u t u r a s e n t e n c i a i , è que o p o r t u ­

guês pode s e r e n q u a d r a d o , t i p a i o g i c a m e n t e , na c l a s s e d a s línguas 

do t a d a s de e r g a t i v i d a d e c i n d i d a , com b a s e no f a t o de que o s u j e i ­

to s e m a n t i c a m e n t e a t i v o o c u p a posição a n t e s do v e r b o e o s u j e i t o 

s e m a n t i c a m e n t e i n a t i v o s e p o s i c i o n a d e p o i s do v e r b o , i d e n t i f i c a n ­

d o-se, n e s s e c a s o , com o o b j e t o g r a m a t i c a l . Há, na v e r d a d e , d o i s 

padróes no português - o n o m i n a t i v o e o e r g a t i v o , c a d a q u a l c o r ­

respondendo a um t i p o de ordem, r e s p e c t i v a m e n t e S V ( O ) e VS, tendo 

cada q u a l um pape1 d i s c u r s i vo e s p e c i f i co. 

F o r n e c e r uma descrição em b a s e s m a i s a d e q u a d a s a r e s ­

p e i t o da ordem no português f a l a d o no B r a s i l s i g n i f i c a , p a r a nós, 



r e l a c i o n a r dados empíricos a b a s e s teóricas de n a t u r e z a f u n c i o n a -

i i s t a , com uma m e t o d o l o g i a que. de a c o r d o com D i k ( 1 9 8 1 ) . a b o r d e 

a função dos c o n s t i t u i n t e s s e n t e n c i a i s nos níveis pragmático, s e ­

mântico o sintático, que, r e c o n h e c e m o s , c o n s t i t u e m a s três d i m e n ­

sões necessárias no p r o c e s s o de produção e interpretação da l i n ­

guagem, t e n d o também sempre em m i r a o s três padrões de a dequação 

e x p i a n a t o r i a f o r n e c i d o s por D i k : pragmático, psicológico e t i po­

i o g i CO . 

A c r e d i t a m o s , além d i s s o , e s t a r c o n t r i b u i n d o , a i n d a que 

modestamente, p a r a o que tem s i d o , a t u a l m e n t e , uma preocupação 

p e r s i s t e n t e dos i inqüist.as h r a s i 1 e i r o s que ê a elaboraçâo cle uma 

n o v a g r amá t i. c a d a 1 i ng ua por t u g u e s a . Como r e c o n he ce l~'e r i n i ( 1 9 8 5 , 

p . ò ) , ao mesmo tempo que s e c r i t i c a a Gramática T r a d i c i o n a l , s e n ­

t e - s e f a l t a de a l t e r n a t i v a s viáveis. A r e s p o n s a b i l i d a d e da c r i a ­

ção de uma nov a gramática d e v e r e c a i r sem dúvida s o b r e os ombros 

dos p e s q u i s a d o r e s d a s áreas de Lingüística e Língua P o r t u g u e s a . 

Uma nov a gramática deverá, p r i m e i r a m e n t e , c o l o c a r no 

d e v i d o l u g a r a s afirmações de cunho n a r m a t i v i s t a , não n e c e s s a r i a ­

mente s u p r i m i n d o - a s , mas a p r e s e n t a n d o a v a r i e d a d e padrão como uma 

das a l t e r n a t i v a s possíveis da língua, adequada a circunstâncias 

m a i s form a i s . Uma n ov a g r amát i c a deverá d e s c r e v e r , também, pe1o 

menos a s p r i n c i p a i s v a r i e d a d e s d i a l e t a i s do português b r a s i l e i r o , 

abandonando a ficção da i Íngua única e homogênea. F i n a l m e n t e , e 

a c i m a de t u d o , a gramática deverá s e r sistemática, t e o r i c a m e n t e 

c o n s i s t e n t e e l i v r e de contradições. P a r a t a n t o , é necessário 

d e s c r e v e r a i i n g u a ern n o v o s m o l d e s , de f o r m a que o r e s u l t a d o s e j a 

uma gramática em que c o n v i v a m harmoniosamente a s p e c t o s e s t r u t u ­

r a i s , f o r m a i s , v i n c u l a d o s a questões de interpretação semântica e 



ó 

a a s p e c t o s pragmáticos d e c o r r e n t e s d a s condições de produção d i s ­

c u r s i v a . A t a r e f a de f a z e r uma nov a gramática p r i n c i p i a , por c o n ­

s e g u i n t e , na conscientização d a s deformações da d o u t r i n a i e da 

prática g r a m a t i c a i s até então v i g e n t e s . 

As gramáticas devem e x p l i c i t a r d o i s componentes da e s ­

t r u t u r a da línguas s u a s f o r m a s e o r e l a c i o n a m e n t o d e s s a s f o r m a s 

com o s r e s p e c t i v o s s i g n i f i c a d o s , já que uma língua n a t u r a l con-

s i s t e em um con.j un t o de r e c u r s o s f o r m a i s que s e r v e m ( j u.n tamen t e 

com o c o n t e x t o extraiingüistico) p a r a t r a n s m i t i r um conteúdo. As 

relações e n t r e f o r m a e conteúdo são e x t r e m a m e n t e c o m p l e x a s , e em 

g r a n d e p a r t e permanecem o b s c u r a s a i n d a h o j e p a r a o s lingüistas,. 

Qualquer d o u t r i n a g r a m a t i c a l que v e n h a a s e r p r o p o s t a p r e c i s a l e ­

va r em c o n t a a c o m p l e x i d a d e d e s s a relação, sob pena de c a i r em 

inadequações sérias a c a d a p a s s o ( c f . P e r i n i , 1 9 8 5 ) . 

A descrição de língua não pode d e s c o n s i d e r a r o f a t o , já 

r e c o n h e c i d o i n c l u s i v e no âmbito e d u c a c i o n a l ( c f . São P a u l o ( E s t a ­

d o ) , .1988), de que a língua, o s i s t e m a c o m u n i c a t i v o u t i l i z a d o em 

uma comunidade, é r e s u l t a d o de um p r o c e s s o c o l e t i v o , de um t r a b a ­

l h o c o n s t r u t i v o de l i n g u a g e m . E s t a , p or s u a v e z , é uma a t i v i d a d e 

s u j e i t a a r e g r a s , não somente r e g r a s r e l a t i v a s a o s modos de c o n s ­

t r u i r e i n t e r p r e t a r a s expressões, mas também r e g r a s próprias de 

c o n d u z i r a conversação. A linguagem tem a s s i m o l a d o histórico e 

o s o c i a l . 0 caráter histórico f a z d e l a uma a t i v i d a d e s u j e i t a a 

r e g r a s de construção d a s expressões, como f a z d e p e n d e r s u a i n t e r ­

pretação de s i s t e m a s m a i s ou menos estáveis de representação. 0 

caráter s o c i a l t o r n a - a dependente do c o n t e x t o em que s e r e a l i z a e 

do modo p e i o q u a i o s i n t e r l o c u t o r e s são a g e n t e s d e s s e p r o c e s s o de 

construção. Em c a d a a t o s i n g u l a r de l i n g u a g e m e em c a d a t e x t o 



p r o d u z i d o . t o d o s e s s e s a s p e c t o s s e m a n i f e s t a m . N e s s e s t e r m o s , é 

possível d i z e r , então, que a l i n g u a g e m tem, p e l o menos, três d i ­

mensões; a g r a m a t i c a l , a semântica e a d i s c u r s i v a . 

E s t e t r a b a l h o l e v a em consideração e s s a s três dimensões 

d a i i n g uagem, u m a v e z q u e s e g u e uma o r i e n t ação i n s t i t u i d a na p r á --

t i c a , no u s o c o n s t a n t e e sistemático dos r e c u r s o s e x p r e s s i v o s pa­

r a l e v a r a d e t e r m i n a d o s e n t e n d i m e n t o s (dimensão g r a m a t i c a l ) ; c o n ­

s i d e r a - s e a q u i o modo p e i o q u a l , n a l i n g u a g e m , s e r e p r e s e n t a e s e 

o r g a n i z a a r e a l i d a d e p a r a que s e p o s s a f a l a r d e l a (dimensão s e ­

mântica):! e, f i n a l m e n t e , r e l a c i o n a m o s a s expressões a uma s i t u a ­

ção de f a t o , c o n s i d e r a n d o a s condições da situação c o n t e x t u a l que 

c o n t r i b u e m p a r a que s e de á expressão o s e u s e n t i d o , em v e z de s e 

f i x a r e x c l u s i v a m e n t e no s e n t i d o l i t e r a l (dimensão d i s c u r s i v a ) . 

E s s e s princípios s i g n i f i c a m , p a r a nós, que q u a l q u e r contribuição 

p a r a uma g r a m a t i c a l m a i s adequada do português, a d v i n d a da p r e s e n ­

t e investigação, d e v e d e r i v a r - s e , n e c e s s a r i a m e n t e , de uma p o s t u r a 

t e o r i c a m e n t e f u n c i o n a l i s t a d i a n t e dos f a t o s lingüísticos. 

3. U n i v e r s o de p e s q u i s a e proc e d i m e n t o s metodológicos 

C o n s i d e r a n d o o programa teórico p r o p o s t o n e s t e t r a b a l h o 

- e s t u d a r a l i n g u a g e m de uma p e r s p e c t i v a i n t e r a c i o n a l •- o p r i m e i ­

r o problema metodológico que s e l e v a n t a é o da n a t u r e z a e l i m i t e s 

dos dados» Como s e t r a t a , p r i m o r d i a l m e n t e , de uma investigação 

empírica, a n a t u r e z a dos d a d o s , extensão e q u a n t i d a d e são q u e s ­

tões já um t a n t o c o n h e c i d a s , p r i n c i p a l m e n t e a p a r t i r de p r e o c u ­

pações q u a n t i t a t i v a s , que s u b j a z e m às c o r r e n t e s v a r i a c i o n i s t a s . 
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O l e v a n t a m e n t o de d a d a s r e s u m i u - s e è a m o s t r a do P r o j e t o 

da Norma U r b a n a C u i t a da c i d a d e de São P a u l o , o r g a n i z a d o por C a s ­

t i l h o e P r e t i ( 1 9 8 6 ) , j a disponível p a r a análise, o que não só 

nos p e r m i t i u e n c u r t a r c a m i n h o , como também o f e r e c e r uma c o n t r i ­

buição p a r a a descrição d e s s e m a t e r i a l . 

0 l e v a n t a m e n t o por amostragem f o i e f e t u a d o n os três v o -

1 u mes; D 2 ( Diálogo e n t r e d o i s i n f o r r n a n t . e s ) , DID ( D i á 1 o g o e n t r e 

i n f o r m a n t e e d o c u m e n t a d o r ) e E F (Elocuções f o r m a i s ) , de a c o r d o 

com o s e g u i n t e p r o c e d i m e n t o de e s c o l h a aleatórias a c a d a q u a t r o 

páginas, c o r r e s p o n d e n d o a um t o t a l de 4,6 h o r a s ( o u 280 m i n . ) de 

gravação, r e g i s t r a v a m - s e t o d a s ais ocorrências de orações i n d e p e n ­

d e n t e s , com v e r b o f i n i t o , d e s c a r t a n d o — s e a s orações s u b o r d i n a d a s 

e p r i n c i p a i s . 

D l e v a n t a m e n t o por amostragem aleatória é uma d a s s o l u ­

ções e n c o n t r a d a s p e l a p e s q u i s a sociolinguística p a r a d e f i n i r o 

u n i v e r s o de p e s q u i s a i , de modo t a l que a s observações r e p r e s e n t e m 

adequadamente, ao f i n a l , o s i s t e m a lingüístico em análise. 0 p r i ­

m e i r o p a s s o decisório é, então, d e l i m i t a r o u n i v e r s o . E n a t u r a l 

que, s e o o b j e t i v o da p e s q u i s a é algum t i p o de variação fonológi­

c a ou morfofonológica, ê imprescindível c o n t a r com um u n i v e r s o 

g e o g r a f i c a m e n t e e x t e n s o e v a r i a d o . T a l d i v e r s i d a d e não é, c o n t u ­

do, necessária quando o o b j e t i v o é, como no p r e s e n t e t r a b a l h o , 

i n v e s t i g a r p r o c e s s o s g r a m a t i c a i s e e s t r u t u r a s sintáticas, como 

ordem de p a l a v r a s , que não estão s u j e i t o s a c o n d i c i o n a m e n t o s só-

cio-cu1turaís e d i a l e t a i s , como o s p r o c e s s o s fonológicos e m o r f o -

fonoiógicos. N e s s e c a s o , o p t a r por uma área geográfica ou por ou­

t r a não vem m u i t o ao c a s o , t r a t a n d o - s e , m a i s de urna decisão a r b i ­

trária. A v a r i e d a d e de São P a u l o r e p r e s e n t a então e s s a p r i m e i r a 

http://nforrnant.es


decisão. 

Quanto ao p r o c e d i m e n t o da amostragem aleatória, e s s a 

técnica d e f i n e que c a d a e l e m e n t o do t o t a l do u n i v e r s o tem uma 

chance i g u a l de s e r s e l e c i o n a d o como dado. T r a t a - s e de um p r o c e ­

d i m e n t o g e r a l m e n t e o r g a n i z a d o com b a s e numa t a b e l a de números 

aleatórios, mas, de a c o r d o com Wolfram e Faso1d ( 1 9 7 4 ) , não é e s ­

s e o único p r o c e d i m e n t o que pode s e r u t i l i z a d o : o i n v e s t i g a d o r 

pode s i m p l e s m e n t e d e s i g n a r c a d a u n i d a d e do u n i v e r s o t o t a l , a t r a ­

vés de uma seqüência o r d e n a d a , s e l e c i o n a n d o a c a d a d o i s , a c a d a 

três, a c a d a d e z , c o n f o r m e a n e c e s s i d a d e . De c e r t o modo è e s s a a 

t é c n i c a de I e v a n t a m e n t o a q u i u t i l i z a d a . 

0 s p r i n c i p i o s ad o t a d o s , a s s o c i a d o s c om um en f oque f un-

c i o n a i i s t a , p e r m i t e m - n o s , em n o s s a opinião, d e f e n d e r a posição de 

que a s afirmações de n a t u r e z a s i m u l t a n e a m e n t e pragmáticas, sintá­

t i c a s e semânticas a r e s p e i t o de e s t r u t u r a s s e n t e n c i a i s do corpus 

a d o t a d o são p e r f e i t a m e n t e e x t e n s i v a s ao português f a l a d o sem r e s ­

trição geográfica de espécie a l g u m a . 

Os p r o c e d i m e n t o s de transcrição do m a t e r i a l f a l a d o , 

a q u i u t i l i z a d o s , r e s t r i n g e m - s e às técnicas empregadas p e l o s pró­

p r i o s o r g a n i z a d o r e s do P r o j e t o NURC, São P a u l o . ( v . a n e x o 5 ) . 

Como não p o d e r i a d e i x a r de s e r , posições teóricas a s s u ­

midas a p a r t i r da l i t e r a t u r a específica s o b r e o tema de i n v e s t i ­

gação conduziram-nos a um l e v a n t a m e n t o p r e l i m i n a r d a s ocorrên­

c i a s , que a s s e p a r a em dois-; t i p o s , de a c o r d o com o v e r b o : v e r b o s 

de um l u g a r e v e r b o s de d o i s l u g a r e s . A análise p r e l i m i n a r d eis s e 

corpus m o s t r o u - n o s , no e n t a n t o , a n e c e s s i d a d e de s e p a r a r a s o c o r ­

rências em três g r a n d e s g r u p o s , v e r b o s de d o i s a r g u m e n t o s n u c l e a ­

r e s ( V 2 ) , v e r b o s de um único argume n t o n u c l e a r , não—existenciais 



10 

( v ' l ' v e ) e v e r b o s de um único a r g u m e n t o , e x i s t e n c i a i s ( V l e ) . A p a r ­

t i r d a i , d e t e r m i n o u - s e a m a t r i z de traços p r e f e r e n c i a i s dos a r g u ­

mentos de c a d a um dos v e r b o s , l e v a n d o - s e em consideração o s s e 

g u i n t e s a s p e c t o s : p a p e l sintático, p a p e l semântico, manifestação 

f o r m a 1 , d e f i n i d a d e , " h u m a n idade'', a n i. m a c i d a d e , s t a t u s i n f o r m a c i o -

n a l e posição r e l a t i v a ao v e r b o . C o n s i d e r o u - s e , além d i s s o , o p a ­

p e i desempenhado p e i a s sentenças no r e l e v o d i s c u r s i v o , s e f i g u r a 

ou f u n d o . E s s e s p r o c e d i m e n t o s metodológicos r e p r e s e n t a m . , na prá­

t i c a , uma t e n t a t i v a de a p l i c a r o s três princípios explanatórios 

de D i k , p a r a um ai abordagem f u n c i o n a i s adequação pragmática, p s i ­

cológica e mesmo tipológica, c o n s i d e r a n d o o f a t o de que ás a f i r ­

mações de caráter d e s c r i t i v o e f u n c i o n a l , s e g u e - s e uma t e n t a t i v a 

de c l a s s i f i c a r o português numa m a t r i z tipológica. 

R e g i s t r a d a s a s ocorrências, p a s s o u - s e ao p r o c e s s a m e n t o 

da análise, f a s e em que s e deu preferência a um l e v a n t a m e n t o e s ­

tatístico s i m p l e s de freqüência à utilização de quantificação de 

ba s e probabilística, uma v e z que não i n t e r e s s a a q u i e s t u d a r a im­

plementação, supressão ou evolução de r e g r a s g r a m a t i c a i s , como 

o c o r r e nos p r o c e d i m e n t o s v a r i a c i o n i s t a s . 0 e n f o q u e a d o t a d o é de 

n a t u r e z a d e s c r i t i v i s t a e, como t a l , depende de freqüências de em­

prego de construções s e n t e n c i a i s , b a s t a n d o - 1 h e , por c o n s e g u i n t e , 

um mecanismo p e r c e n t u a 1 menos s o f i s t i c a d o . 

4. Organização do t r a b a l h o 

• p r e s e n t e t r a b a l h o s e o r g a n i z a em d u a s p a r t e s , de modo 

a p r o c u r a r a adequação e n t r e enfoque teórico, p r o c e d i m e n t o s meto-



.1.1 

dológicas e disposição f o r m a l . A p r i m e i r a é denominada Aspectos 

Tipo1ógico-Descritivos e a s e g u n d a . Aspectos f u n c i o n a i s , d e v i d a ­

mente p r e c e d i d a s p e i o c a p i t u l o 1 , i n t i t u l a d o Fundamentação Teóri­

ca, em que s e e x p l i c i t a o e n f o q u e a d o t a d o •- o f u n c i o n a l i s t a - e 

se resenham a l g u m a s a b o r d a g e n s s i g n i f i c a t i v a s d e n t r o d e s s a p e r s ­

p e c t i v a teórica. 

C o n s t i t u e m a p r i m e i r a p a r t e trés capítulos. 0 c a p i t u l o 

2 -- A Questão da 7 i pologia - t r a z o embasamento teórico d a s c l a s ­

sificações tipológicas d a s línguas, e n f a t i z a n d o - s e a i a b a s e a d a 

na ordem de p a l a v r a s e no comportamento sintático dos a r g u m e n t o s 

do v e r b o , que p e r m i t e uma classificação em i .ínguas n o m i n a t i v a s , 

e r g a t i v a s e a t. i v a s . 0 c a p i t u i a 3 -• 0 r d e m e n a t u r e z a d o s c o n s t i -

i u i n t e s s e n t e n c i a i s - t r a t a e s p e c i f i c a m e n t e da classificação t i ­

pológica do português em relação à ordem de p a l a v r a s , d e t e c t a n d o 

d u a s o r d e n s p r e d o m i n a n t e s - S V ( O ) e VS. O c a p i t u l o 4 - O caráter 

nominativo e o e r g a t i v o do português - d e m o n s t r a a n o m i n a t i v i d a d e 

e a e r g a t i . v i d a de do português, r e i a c i o n a n d o - a s r e s p e c t i v a m e n t e á 

ordem S V ( O ) e á ordem VS. 

T r a t a , a s e g u n d a p a r t e , dos a s p e c t o s f u n c i o n a i s , que s e 

acham o r g a n i z a d o s , por s u a v e z , sob a forma de d o i s capítulos. 0 

c a p i t u l o 5 ~ A ordem dos c o n s t i t u i n t e s e a relação tópico/comen­

tário — e s t a b e l e c e um r e l a c i o n a m e n t o e n t r e ordem, por um l a d o , e 

relação tópico/comentario, por o u t r o . T r a t a - s e no capítulo 6 - A 

ordem dos c o n s t i t u i n t e s e a relação figura/fundo - da interação 

e n t r e a relação f i g u r a / f u n d o e a ordem de p a l a v r a s , e x t r a p o l a n d o -

s e , d e s s e modo, o l i m i t e da sentença p a r a a t i n g i r o nível do t e x -

t. o. 



CAPITULO 1 

FUNDAMENTAÇÃO TEORICA 

1 . Enfoque teórico 

A L i n g u i s t i c a é uma d i s c i p l i n a científica c u j o d e s e n ­

v o l v i m e n t o r e c e n t e d e m o n s t r a rápidas e s u c e s s i v a s mudanças no s e u 

modo de f a z e r p e s q u i s a . Nos a n o s 7 0 , p r e d o m i n a v a tâo maciçamente 

o modelo teórico da chamada versão "padrão" da Gramática T r a n s ­

f o r m a c i o n a l , que nâ'o p a r e c i a possível t r a b a l h a r a s i n t a x e de uma 

língua f o r a de seus; parâmetros de investigação, a i n d a que p a r a 

m u i t o s p e s q u i s a d o r e s chamava a atenção o e n f o q u e e x c e s s i v a m e n t e 

f o r m a l i s t a da tendência g e r a t i v o - t r a n s f ormaciona 1 i s t a . 

Não demorou m u i t o p a r a que o d e s a c o r d o a p a r e c e s s e a q u i 

e a l i . F i l i m o r e (19óS) e n f a t i z a v a a relevância d a s funções semân­

t i c a s na descrição g r a m a t i c a l ; Keenan ( a p u d , üik, 1 9 8 1 ) d e f e n d i a 

a idéia de que só s e r i a possível f o r m u l a r generalizações t r a n s 

sistêmicas em t e r m o s de noções f u n c i o n a i s . Em vários e s t u d o s de­

r i v a d o s da Gramática R e l a c i o n a l de P e r 1 m u t t e r e P o s t a l , funções 

g r a m a t i c a i s c o n s t i t u e m p r i m i t i v o s teóricos. R e a b i l i t a r a m - s e , f i ­

n a l m e n t e , v a r i a s idéias da E s c o l a de P r a g a a r e s p e i t o da p e r t i ­

nência d a s funções pragmáticas, que h a v i a m s i d o d e i x a d a s no o s -

t r a c i s m o c o m o p r i n c i | > i o s e s t. r u t u r a 1 i s t a s s u p e r a d o s . 

C u i d a d o s o s ao e x t r e m o a r e s p e i t o de questões e p i s t e m o ­

lógicas que tocam em aspectos;, c a r d e a i s do p r o c e d i m e n t o c i e n t i f i ­

c o, como ai n a t u r e z a e a de l i mi taça o do o b j e t o de e s t u d o s e o s 

g r a u s de abstração no f a z e r c i e n t i f i c o , o s lingüistas parecem ser­

tão ágeis na superação de p a r a d i g m a s teóricos, q u a n t o n a r e a b i l i -
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tacão, com modificações, de tendências s u p e r a d a s , como o f u n c i o ­

na 1 i s m o . 

P o d e -•• s e a f i r m a r , g e n e r a I i. 2 a n d o b a s t. a n t e , q u e é p o s s i. v e 1 

h o j e d i s t i n g u i r d u a s a b o r d a g e n s , a l t e r n a t i v a s , p a r a u n s , c o m p l e ­

m e n t a r e s , p a r a o u t r o s , do o b j e t o de investigação, g e r a l m e n t e de 

Dominadas f o r m a i e funcionai» Vamos-nos a t e r a a s p e c t o s g e r a i s , 

que s c podem c l a s s i f i c a r , à moda de Labov ( 1 9 8 7 ) , em três áreas: 

p o l i t i c a g e r a l , posições teóricas e s p e c i f i c a s e posições ideoló-

g 1 cas., 

0 en f oque f orma 1 i s t a c o n s i d e r a a I inguagem um ob.j et.o 

a b s t r a t o , c o n f i g u r a d o num c o n j u n t o de sentenças, t e n d o a gramáti­

c a o p a p e i de c a r a c t e r i z a - l o em t e r m o s de r e g r a s f o r m a i s d-a s i n ­

t a x e , a p l i c a d a s i n d e p e n d e n t e m e n t e dos mecanismos semânticos e 

pragmáticos possíveis dos e n u n c i a d o s d e s c r i t o s . Embora a gramáti-

c a s e j a c a r a c t. e r i z a d a c o m o u m m e i o de r e í a c i o n a r s ora e s e n t i d o , 

e l a è d e f i n i d a como um s i s t e m a autónomo que não s e r e d u z a nenhum 

d o s d o i s n i v e i s e n v o 1 v i d o s . N u m e r 1 f o q u e f o r m a 1 i s t a , a p r í o r i d a d e 

metodológica ê da s i n t a x e , em relação a semântica, e d e s t a , em 

relação á pragmática. 0 princípio que r e g e e s s a e s c a l a b a s e i a - s e 

no f a t o de que somente d e p o i s que o s i s t e m a de r e g r a s f o r m a i s , de 

n a t u r e z a sintática, t i v e r s i d o bem e s t a b e l e c i d o , ê possível e s t u ­

d a r o s i g n i f i c a d o d a s e s t r u t u r a s sintáticas a b s t r a t a s e o s u s o s 

d e i a s em circunstâncias r e a i s de comunicação. E óbvio que p o n t i ­

f i c a no e n f o q u e f o r m a i a l i n g u i s t i c a ehomskyana. 

0 e n f o q u e f u n c i o n a i i s t a , por o u t r o l a d o , e n t e n d e que a 

1 inguagem s e d e f i n e , e s s e n c i a I m e n t.e , como um i n s t r u m e n t o de i n t e -

ração s o c i a l , empregado por s e r e s humanos com o f i m primário de 

e s t a b e l e c e r reiações de comunicação e n t r e i n t e r l o c u t o r e s r e a i s . 0 
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o b j e t i v o do e n f o q u e , por c o n s e g u i n t e , é r e v e l a r a i n s t r u m e n t a l i -

dade da l i n g u a g e m em t e r m o s de situações s o c i a i s . A interação 

v e r b a l e uma f o r m a de a t i v i d a d e c o o p e r a t i v a e s t r u t u r a d a , em t e r ­

mos de r e g r a s s o c i a i s , normas ou convenções. As expressões l i n ­

g u i s t i c a s , i n s t r u m e n t o s u s a d o s n e s s a f o r m a de a t i v i d a d e c o o p e r a ­

t i v a e s t r u t u r a d a , é, e l a própria, também sistemática e e s t r u t u r a ­

d a , no s e n t i d o de que é r e g i d a por r e g r a s . N e s s e c a s o , r e g r a s de 

interação s o c i a l e r e g r a s lingüísticas c o n s t i t u e m , j u n t a s , o s i s ­

tema lingüístico s u b j a c e n t e á interação v e r b a l . A lingüística d e ­

ve i n c l u i r , da p e r s p e c t i v a f u n c i o n a l i s t a , d o i s t i p o s de r e g r a s , 

ambas de n a t u r e z a s o c i a l : por um l a d o , a s que governam a i n t e r a ­

ção v e r b a l , como uma forma de a t i v i d a d e c o o p e r a t i v a , de n a t u r e z a 

pragmática; por o u t r o , a s que regem expressões lingüísticas e s ­

t r u t u r a d a s , que f u n c i o n a m como i n s t r u m e n t o da a t i v i d a d e pragmáti­

c a , de n a t u r e z a lingüística p r o p r i a m e n t e d i t a 5 são a s r e g r a s s e ­

mânticas, sintáticas e fonológicas. ( D i k , 1 9 8 1 ) 

D i k e n t e n d e que a s r e g r a s p r o p r i a m e n t e 1 ingdlísticas d e -

v e m s e r c o n s .1 der' a d a s i n s t r u m e n t a i s a r e s p e i t o do s o b j e t i v o s c o m u -

n i c a t i v o s da interação v e r b a l . Sendo a s s i m , o co m p r o m i s s o p r i n c i ­

p a l do e n f o q u e f u n c i o n a i i s t a é d e s c r e v e r a l i n g u a g e m não como um 

f i m em s i mesmo, mas em t e r m o s dos r e q u i s i t o s pragmáticos da i n ­

teração v e r b a l ( c f . D ik, 1981, p. 2 ) . Desse princípio g e r a i de­

c o r r e uma diferença i m p o r t a n t e e n t r e o s d o i s e n f o q u e s , no que 

concerne a relação e n t r e s i n t a x e , , semântica e pragmática, a s três 

dimensões c o n s t i t u t i v a s da l i n g u a g e m . No e n f o q u e f u n c i o n a l i s t a , 

ao contrário do f o r m a l i s t a , a pragmática r e p r e s e n t a o componente 

m a i s a b r a n g e n t e , no i n t e r i o r do q u a l devem-se e s t u d a r a semântica 

e a s i n t a x e ; a semântica é dependente da pragmática e a s i n t a x e 
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da. semântica. Como bem s e o b s e r v a , uma mudança r a d i c a i na direção 

da s p r i o r i d a d e s metodológicas. 

Além d e s s e s a s p e c t o s , d e r i v a d o s do que Labov c l a s s i f i c a 

como posições teóricas específicas,, e r e l a c i o n a d o s á definição da 

j. inguagem., que s e v i n c u 1 a á d e f inição de s u a f unçào p r i.már i a , e 

ao a s p e c t o da p r i o r i d a d e metodológica que s e dá a s e u e s t u d o , ê 

i m p o r t a n t e l e v a n t a r uma questão do política g e r a l , r e l a c i o n a d a ao 

es t u d o da e s t r u t u r a ria l i n g u a g e m e s e u u s o . E n q u a n t o o e n f o q u e 

f o r m a l i s t a p r i o r i z a lógica o m e t o d o l o g i c a m e n t e o estude; da compe­

tência ( o u 1 íngua-1), em d e t r i m e n t o do e s t u d o do desempenho ( o u 

1 i n a u a - E ) , o funcíonalista c o n s i d e r a p r i n c i p i o f u n d a m e n t a i s u b o r ­

d i n a r o e s t u d o do s i s t e m a lingüístico ao u s o . D e s s e p o s i c i o n a m e n -

t.e teórico, d e r i v a s e um outro,, b a s e a d o na relação e n t r e l i n g u a ­

gem e c o n t e x t o s o c i a i s p a r a o e n f o q u e f o r m a l i s t a , a s sentenças de 

uma 1ingua devem s e r d e s c r i t a s i n d e p e n d e n t e m e n t e do c o n t e x t o s i ­

t u a ei. o na i. em que f o r e m empregadas ; já o e n f o q u e f u n c i o n a l i s t a 

c o n s i d e r a por princípio a n e c e s s i d a d e de d e s c r e v e r expressões 

v e r b a i s r e l a t i v a m e n t e a s e u f u n c i o n a m e n t o em c o n t e x t o s s o c i a i s 

específicos,. 

D i s t i n q u e m - s e a i n d a os d o i s e n f o q u e s a p a r t i r de um o u ­

t r o a s p e c t o , d e r i v a d o de diferença na posição ideológica que man­

têm a r e s p e i t o da aquisição da l i n g u a g e m e u n i v e r s a i s l i n g u i s t i ­

c o s . 0 e n f o q u e f o r m a l i s t a c o n s i d e r a que a criança constrói a g r a -

m â t 1 c a da 1 í n g u a q u e a p r e n d e c o m b a s e em p r o p r i e d a d e s i n a t a s , c a -

r a c t e r i z a d a s , por sua. v e z , como u n i v e r s a i s l i n g u i s t i c o s , ü e n f o -

q u e f u n c i o n a l i s t. a c o n s i d e r a , ao c o n trári o , q u e a c r iança d e s e n -

v o l v e o s i s t e m a L i n g u i s t i c o s u b j a c e n t e ao u s o , m e d i a n t e exposição 

a um c o n j u n t o a l t a m e n t e e s t r u t u r a d o de dados em c o n t e x t o s n a t u -
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r a i s . S e g u e - s e d a i , que o s u n i v e r s a i s devem s e r e x p l i c a d o s em 

t e r m o s de condições próprias dos o b j e t i v o s da comunicação, da 

constituição psicológica e biológica dos f a l a n t e s e do c o n t e x t o 

s i t u a c i o n a l em que s e u s a a 1 Íngua. 

Como o b s e r v a m o s a c i m a , em t e r m o s de política g e r a l , o 

e n f o q u e f u n c i o n a i i s t a e n t. e n d e q u e a i i n g u a g e m s e d e f i n e , e s s e n ••-

c i a i mente, como um i n s t r u m e n t o de interação s o c i a l , empregado por 

s e r e s humanos com o o b j e t i v o primário de t r a n s m i t i r informação 

e n t r e i n t e r l o c u t o r e s r e a i s . L a b o v ( 1 9 8 7 ) p r o c u r a d e s e n v o l v e r o 

a s p e c t o a r e s p e i t o da espécie de informação que e s s a noção g e r a i 

a b r a n g e . C o n s i d e r a n d o que a variação de informação depende e s p e ­

c i f i c a m e n t e Ha extensão do c o n t e x t o lingüístico que s e l e v a em 

c o n t a , d i s t i n g u e o a u t o r uma série de posições f u n c i o n a i s , c a d a 

q u a l c o n s i d e r a n d o o c o n t e x t o p r o g r e s s i v a m e n t e m a i s a b r a n g e n t e p a -

r a explícar a n a t u r e z a da 1inguagem. 

P o d e - s e i n i c i a r , então, p e l a abordagem de H a r t i n e t 

( 1 9 6 2 , apud L a b o v , 1 9 8 7 ) , que d i z r e s p e i t o á eficiência c o m u n i c a ­

t i v a d a s u n i d a d e s e s t r u t u r a i s . E s s a p e r s p e c t i v a i n c l u i e l e m e n t o s 

lingüísticos, de nível fonológico e morfológico com b a s e em r e l a -

çòes 11aradiama t i c a s , que d e f inem a f L Inçào de u n i d a d e s 1 ingüisti--

c a s a p a r t i r de seleções que e x c l u e m um número de e l e m e n t o s da 

mesma c l a s s e . Desse? modo a s explicações f u n c i o n a i s t r a t a m , a q u i , 

de mudanças no s i s t e m a de oposições, que a l t e r a n d o o número de 

o u t r a s u n i d a d e s a que s e opõe um dado e l e m e n t o , a l t e r a conseqüen­

te m e n t e s u a c a r g a f u n c i o n a i . 

I n c l u e m - s e , em s e g u i d a , d e n t r o do e n f o q u e f u n c i o n a 1 i s - -

t a , a s condições de d i s t i n t i v i d a d e semântica de K i p a r s k y (197.1, 

apud L a b o v , 1 9 8 7 ) . D e n t r e e i a s , K i p a r s k y propõe uma condição f u n -
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c i o n a i r e s t r i n g i n d o r e g r a s de mudança 1 i n g ü í s 1 i c a , segundo a q u a I 

há uma tendência p a r a r e t e r informação s e m a n t i c a m e n t e r e l e v a n t e 

na e s t r u t u r a s u p e r f i c i a l . O c o n c e i t o de função n l o s e r e f e r e â 

oposição e n t r e a s u n i d a d e s do s i s t e m a , mas a uma relação d i r e t a 

e n t r e uma dada f o r m a e s e u s i g n i f i c a d o r e f e r e n c i a i . E s s a r e s t r i ­

ção f u n c i o n a l tem s i d o d e m o n s t r a d a freqüentemente? n e l a t e o r i a 

l i n g u i s t i c a . Hl o r e s , M y h i l l e " i a r a i l o ( 1 9 8 1 , apue! T a r a i l o , 1 9 9 0 ) , 

empreendendo uma análise da p e r d a do / s / p l u r a l no e s p a n h o l p o r ­

t o - r i q u e n h o , demonstram que o s i s t e m a l i n g u i s t i c o em questão p e r ­

m i t e o avanço da mudança, rumo a supressão de p l u r a l i d a d e , nos 

c a s o s em que há menos neutralização da oposição g r a m a t i c a l e n t r e 

s i n g u 1 a r e p i u r a J. ., 3 c h e r r e (1981.) o bser v a que , s i m i 1 armen t.e , o 

português b r a s i l e i r o p e r m i t e a supressão, mas g a r a n t e a distinção 

f u n c i o n a i , p r e s e r v a n d o a marca de p l u r a l i d a d e na p r i m e i r a posição 

do s i n t a g m a nominal, g e r a l m e n t e o c u p a d a por um d e t e r m i n a n t e (apud 

T a r a i l o , 1 9 9 0 ) . 

• o u t r o c o n c e i t o de função que L a b o v d i s t i n g u e r e f e r e -

s e è. motivação d i s c u r s i v a cia e s t r u t u r a s e n t e n c i a i d e s e n v o l v i d a 

por I' -I a 11 i d a y ( 1 9 6 7, a p u d Labov , i 9 8 7 ) , m u i t o v i n c u 1 a d a à per s p e c -

t i v a f u n c i o n a i i s t a da E s c o l a de F r a g a , com base na oposição e n t r e 

dado v s . novo e tema v s . remai: um dos s i s t e m a s da gramática po­

l i s s i s temi c a de H a l l i d a y è a organização i n f o r m a c i o n a l que r e l a ­

c i o n a e s t r u t u r a s de uma sentença a e s t r u t u r a s de o u t r a . Também 

i n c l u i - s e a i a P e r s p e c t i v a F u n c i o n a l da Sentença de Kuno ( 1 9 7 2 , 

apud L a b o v , 1 9 8 7 ) , que d e s e n v o l v e e s s e s c o n c e i t o s ; em relação è 

s i n taxe., 

A oxplicação da e s t r u t u r a sintática através de princí­

p i o s c o m u n i c a t i v o s é o u t r o a s p e c t o d e n t r o da abordagem f u n c i o n a -



l i s t a , extremamente r e l a c i o n a d o á abordagem de H a l l i d a y e Kuno. 

Labov i n c l u i a q u i o s princípios c o m u n i c a c i o n a i s p r o p o s t o s por S i -

vón ( 1 9 7 9 , apud Labov, 1 9 8 7 ) , que governam a forma da e s t r u t u r a 

da l i n g u a g e m r, d i n a m i s m o c o m u n i c a t i v o , g r a u de p l a n e j a m e n t o , moni­

toramento f a c e - a - f a c e , conhecimento pragmático c o m p a r t i l h a d o e 

o u t r o s parâmetros-*./ 

P a r e c e óbvio que o e n f o q u e f u n c i o n a l i s t a , c u j o s p r i n ­

cípios f o r a m d i s c u t i d o s a c i m a , em c o n f r o n t o com o e n f o q u e f o r m a ­

l i s t a , tem m u i t o m a i s a v e r com a s d u a s últimas tendências a t r a ­

vés d a s q u a i s L a b o v p r o c u r a d i s t i n g u i r o s vários c o n c e i t o s de 

função i n f o r m a t i v a no p r o c e s s o de interação v e r b a l . São e x a t a m e n ­

t e o s que d e f i n e m o p r i n c i p i o metodológico de que a dimensão 

pragmática e o s u b s i s t e m a m a i s a b r a n g e n t e , no i n t e r i o r do q u a l os 

s u b s i s t e m a s semântico e sintático devem s e r e s t u d a d o s . Metodolo­

gicamente, p o r t a n t o , a semântica é dependente da pragmática, e a 

s i n t a x e , da semântica. 

P o r detrás d a s d i f e r e n t e s tendências a r r o l a d a s por L a ­

bov, podem-se v e r i f i c a r o s três c o n c e i t o s do t e r m o função d e f i n i ­

dos por G a r v i n (1978, apud D i i l i n g e r , 1991, p. 3 9 9 ) : função pode 

d e s i g n a r a s relações a ) e n t r e uma f o r m a e o u t r a (função i n t e r n a ) , 

h) e n t r e uma f o r m a e s e u s i g n i f i c a d o (função semântica) ou c ) e n ­

t r e o s i s t e m a de f o r m a s e s e u c o n t e x t o (função e x t e r n a ) . 0 s e n t i 

do de ( a ) tem a v e r com a posição teórica de p l a r t i n e t , o de ( b ) 

com o de K i p a r s k y e o de ( c ) com a s d e m a i s posições teóricas. 

Labov i n c l u i uma q u i n t a tendência, em s u a opinião, uma c o n t i ­
nuação da tradição f u n c i o n a l i s t a da E s c o l a de P r a g a , r e p r e s e n ­
t a d a p e i o c o n c e i t o de competência c o m u n i c a t i v a de Hymes ( 1 9 7 4 , 
apud L a b o v , 1 9 9 7 ) , ou s e j a , a descrição d a s r e g r a s p a r a o u s o 
s o c i a 1 a p r o p r i. a d o d a i i n g u a g e m. M e s m o a abordage m s o c i o l i n ••-
güistica, i n t e r p r e t a d a como o e s t u d o da l i n g u a g e m em s e u c o n ­
t e x t o s o c i a l , s e g u r a m e n t e s e i n c l u i n a área f u n c i o n a l i s t a . 
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De c e r t o modo, o r g a n i z o u - s e o e s t u d o da e s t r u t u r a g r a ­

m a t i c a l em d o i s e n f o q u e s , que, embora r a d i c a l m e n t e d i s t i n t o s , não 

n e c e s s i t a m s e r a l t e r n a t i v o s , de modo que a e s c o l h a de um i m p l i q u e 

rejeição do o u t r o . Não tem s i d o e s s a a i d e i a m a i s c o n s e n s u a l e n ­

t r e o s lingüistas que, por v e z e s , f a z e m da separação s e c u l a r e n -

t r e e m p i r i s m o e r a c i o n a 1ismo um muro i n t r a n s p o n i v e 1 . A conseqüèn-

c i a m a i s d i r e t a d e s s a a t i t u d e e a ausência do d i a l o g o , que d e v e ­

r i a p e r m e a r , como condição imprescindível, a a t i v i d a d e c i e n t i f i ­

c a 

V o t r e è Naro ( 1 9 8 9 ) i n i c i a r a m polêmica, na medida em 

que houve réplica, ao p r o p o r evidências favoráveis ao e n f o q u e 

f u n c i o n a i i s t a , nos moldes a c i m a e s p e c i f i c a d o s , em oposição ao 

f o r m a 1 i s t a, r e p r e s e n t a do pe i a g r a m a t i c a g e r a t. i v a . 1 e n d o c o m o 

p r e s s u p o s t o s t e ó r i c o s os a s p e c t o s a c i m a d i s c u t i d o s , c o n s i d e r a m 

hipóteses f u n d a m e n t a i s que ( a ) a f o r m a lingüística d e r i v a - s e de 

s e u u so no p r o c e s s o r e a l de comunicação; ( b ) a e s t r u t u r e i , g r a m a t i ­

c a l é d e p e n d e n t e d a s r e g u l a r i d a d e s d a s situações de f a l a , c o n s t i ­

t u i n d o , então, o b j e t o p r o b a b i 1 i s t i c o . D i s s o s e deduz que s ( 1 ) a 

exp 1 icação da e s t r u t u r a g r a m a t i c a l depende da comunicação; ( 2 ) o 

p e s q u i s a d o r f a z a análise lingüística no e não do d i s c u r s o ; ( 3 ) o 

en f o q u e f u n c i o n a i , r e a l i z a um t r a b a l h o i n d u t i v o , do p a r t i c u l a r p a ­

r a o g e r a l , s e n d o que a recorrência de f o r m a s r e g u l a r e s ê que 

p e r m i t e f a z e r generalizações e não critérios de n a t u r e z a f o r m a l ; 

( 4 ) e x p l i c a m - s e o s f a t o s lingüísticos através de f a t o r e s não-iín--

güisticos, e n t e n d i d o s como a s exigências do p r o c e s s o de c o m u n i c a ­

ção, que, por s u a v e z , produzem o s parâmetros f u n c i o n a i s p a r a a 

análise, i d e n t i f i c a d o s n o s c o n c e i t o s de f i g u r a / f u n d o , c a d e i a tó­

p i c a , t r a n s i t i v i d a d e , f l u x o de informação. 



A réniica, que nos i n t e r e s s a d i s c u t i r , v e i o de um g e r a -

t i v i s t a ( N a s c i m e n t o , 1 9 9 0 ) que d e s e n v o l v e u , como l i n h a e s s e n c i a l , 

de s u a r e s p o s t a , o argume n t o de que V o t r e & Naro l e v a m a c r e r que 

a s a b o r d a g e n s são comparáveis, a p r e s e n t a n d o - a s como a l t e r n a t i v a s 

p a r a o t r a t a m e n t o de um mesmo o b j e t o , quando, n a opinião de Nas­

c i m e n t o , não o são de f a t o . Os d o i s e n f o q u e s d e f i n e m , piara e l e , 

d i t e r e n t. e s o b j e t o s d e e s t u do, ab o r d a n d o , por t. a n t o , d i f e r e n t. e s a s -

p e c t o s do complexo fenômeno da l i n g u a g e m , E , com e f e i t o , o e n f o ­

que g e r a t i . v i s t a , ria opinião de Nascimento, pressupõe que o s f a ­

l a n t e s s e j a m d o t a d o s , por n a t u r e z a , de um c o n j u n t o de p r i n c i p i o s 

e parâmetros g e n e t i c a m e n t e d e t e r m i n a d o s ( a gramática u n i v e r s a l ) , 

que l h e s p e r m i t e a d q u i r i r e c o l o c a r em prática o conhecimento da 

1 Íngua (uma gramática piar t i cu 1 a r ) . E e s s e c o n h e c i m e n t o da 1 íngua 

g u e c o n s t i t u i o o b j e t o d e e s t u ei o n o m o d e I o g e r a t i v i s t. a . 

0 programa da gramática g e r a t i v a , n o s t e r m o s de N a s c i ­

mento, d e f i n e como o b j e t o de e s t u d o o c o n h e c i m e n t o da língua, 

d i s t i n g u i n d o - s e aí uma t e o r i a do c o n h e c i m e n t o da língua e uma 

t e o r i a do p r o c e s s a m e n t o l i n g u i s t i c o , s e n d o que e s t a i m p l i c a n e ­

c e s s a r i a m e n t e a q u e l a . N e s s e c a s o , o o b j e t o de e s t u d o do e n f o q u e 

f u n c i o n a l i s t a i d e n t i f i c a - s e com o domínio do processamento l i n ­

güístico. Além d i s s o , Chomsky (apud N a s c i m e n t o , 1 9 9 0 ) c o n s i d e r a a 

p o s s i b i l i d a d e de e n f o q u e s não menta 1 i s t a s , a que c o r r e s p o n d e o 

c o n c e i t o de língua e x t e r n a 1 i z a d a ( 1 i n g u a - E ) , d e f i n i d a como uma 

coleção de ações ou comportamentos de algum tipo» Já o programa 

da gramai t i c a g e r a t i v a ses d e f i n e no i n t e r i o r de uma t e o r i a menta— 

1 i s t a , q u e d e i i m i t a o s e u o b j e t. o c o m o a 1 i n q u a i n t e r n a l i s a d a 

( 1 íngua-i). 0 e s t u d o dos mecanismos de processamen t o lingüístico, 

identificáveis como send o a 1 i n g u a - E , é que d e f i n e o programa 



2 1 

f u n c i o n a i i s t a de p e s q u i s a , na opinião de Nascimento ( 1 9 9 0 ) , 

Em suma, e n q u a n t o V o t r e & Nair o se? p o s i c i o n a m a p a r t i r 

da distinção e n t r e o e n f o q u e f u n c i o n a l i s t a e o f o r m a l i s t a , c o n s i ­

d e r a n d o - a s não a p e n a s d i f e r e n t e s e e x c l u d e n t e s , mas a s s u m i n d o 

a i n d a a pr i m a z i a d a que1e s o b r e e s t e , Nascimen t o , po r s ua v e z , nâo 

a p e n a s r e j e i t a a distinção, como também r e c u s a a n e c e s s i d a d e de 

e s c o l h e r e n t r e a s d u a s , b a s e a n d o - s e no f a t o de que estudam o b j e ­

t o s d i f e r e n t e s . E n t r e t a n t o , o s d i f e r e n t e s e n f o q u e s não e s t u d a m 

o b j e t o s d i f e r e n t e s . , mas e l e g e m a p e n a s d i f e r e n t e s fenômenos do 

m e s m o o b j e t. o . 

E , a propósito, b a s t a n t e i n s t r u t i v a a a n a l o g i a e s t a b e ­

l e c i d a por D i 11 i n g e r (199.1) e n t r e o f a z e r c i e n t i f i c o e o relató­

r i o de avaliação do d u a s e q u i p e s da r e v i s t a Quatro Rodas: uma de­

ve d e s m o n t a r o motor, a direção, o s f r e i o s , e t c . p a r a d e t e r m i n a r 

a " e s t r u t u r a ' 1 de s u a s p a r t e s ; já a o u t r a d e v e l e v a r o c a r r o até a 

p i s t a de p r o v a s paira d e t e r m i n a r s u a s características de a c e l e r a ­

ção, de f r e n a g e m , e s t a b i l i d a d e , e t c - s u a interação com o c o n t e x ­

t o ( a p i s t a , o a r , e t c ) . As d u a s e q u i p e s estudam, a s s i m , o mesmo 

o b j e t o , e l e g e n d o , no e n t a n t o , d i f e r e n t e s fenômenos d e l e , com base? 

em d i f e r e n t e s p e r s p e c t i v a s . 

Ninguém s u p o r i a que a l e i t u r a de um dos relatórios d a s 

duas e q u i p e s f o s s e a l t e r n a t i v a em relação á da o u t r a , p e l o c o n ­

trário, o m e l h o r r e s u l t a d o a r e s p e i t o da avaliação de um c a r r o ê 

a integração dos d o i s . S i m i l a r m e n t e , como o s e n f o q u e s f u n c i o n a -

i i s t a e formai i s t a t r a t a m de d i f e r e n t e s fenômenos do mesmo o b j e ­

t o , não há nenhuma n e c e s s i d a d e de d i s c u t i r s e um é m a i s i m p o r t a n ­

t e que o o u t r o ; a s d i f e r e n t e s p e r s p e c t i v a s p a r a o e s t u d o da i i n -

guagem são c o m p l e m e n t a r e s e i g u a l m e n t e necessárias ( c f . D i 1 1 i n -



g e r , 1 9 9 1 ) . 

Tendo f i r m a d o e s s e p r i n c i p i o n o r t e a d o r , assumimos no 

p r e s e n t e t r a b a l h o o e n f o q u e f u n c i o n a i i s t a , como uma profissão de 

fé, o que não s i g n i f i c a , a b s o l u t a m e n t e , considerá-la s u p e r i o r e 

d e s c a r t a r o u t. r a s a b o r d a g e n s , de n a t u. r e z a f o r m a 1 i s t a . A i n v e s t. i g a 

cão c i e n t i f i c a depende m u i t o de c r i a t i v i d a d e que depende, por s u a 

v e z , de inclinações p e s s o a i s , A n o s s a inclinação p e s s o a l ê t r a b a ­

l h a r a interação da l i n g u a g e m com o c o n t e x t o s o c i a l ; quando f o r 

necessário, porém, f a r e m o s incursões n a s a b o r d a g e n s f o r m a l i s t a s , 

A t e o r i a f u n c i o n a i i s t. a d a g r a m á t i c a obj e t i v a f o r n e c e r 

m e i o s e princípios através dos q u a i s s e j a possível d e s e n v o l v e r 

gramáticas f u n c i o n a i s de línguas p a r t i c u l a r e s , e s p e c i f i c a n d o t o ­

da s a s expressões lingüísticas de um s i s t e m a ou s u b s i s t e m a v e r — 

b a i , m e d i a n t e um s i s t e m a de r e g r a s que i n c o r p o r e a s g e n e r a l i z a ­

ções m a i s s i g n f i c a t i v a s e p e r t i n e n t e s . D e s s a f o r m a , entencíe Dik 

( 1 9 8 1 ) que uma Gramática H u n c i o n a l d e v e c o n f o r m a r — s e a três p r i n ­

cípios de adequação e x p 1 a n a t o r i a , e s p e c i a l m e n t e de n a t u r e z a d e s ­

c r i t i v a s adequação pragmática, adequação psicológica e adequação 

tipológica. 

Como a Gramática F u n c i o n a l i n c l u i — s e por definição numa 

t e o r i a pragmática de l i n g u a g e m , m a i s a b r a n g e n t e , t e n d o a i n t e r a ­

ção v e r b a l como o b j e t o de análise, c o n s t i t u i uma de s u a s t a r e f a s 

r e v e l a r a s p r o p r i e d a d e s d a s expressões lingüísticas em relação á 

descrição d a s r e g r a s que regem a interação v e r b a l . 

A a d e q u a ç á o p s i c o 1 ó q i c a d e f i n e a c o m p a t i b i 1 i d a d e e n t r e 

a descrição g r a m a t i c a l e hipóteses psicológicas f o r t e m e n t e e v i -

dent.es a r e s p e i t.o do processament.o i i n g ü í s t . i c o , em t e r m o s de 

princípios e estratégias que d e t e r m i n a m a m a n e i r a como a s e x p r e s -



s o e s lingüísticas são p e r c e b i d a s , i n t e r p r e t a d a s . , p r o c e s s a d a s , a r -

ÍB a 2 e n a d a s , r e c u p e r a d a s e p r o d u 2 i d a s ̂  „ 

0 t e r c e i r o r e q u i s i t o metodológico p a r a uma t e o r i a f u n ­

c i o n a l da l i n g u a g e m •- o cia adequação tipológica - d i z r e s p e i t o ao 

f a t o de que, além de s e r c a p a s de f o r n e c e r gramáticas p a r a lín­

guas t i p o l o g i c a m e n t e d i f e r e n t e s , e i a d e v e , ao mesmo tempo, e x p l i ­

c a r a s s i m i l a r i d a d e s e a s diferenças e n t r e o s d i f e r e n t e s s i s t e m a s 

l i n g u i s t i c o s . Dik faz referência a q u i a o s t r a b a l h o s p i o n e i r o s de 

S r e e n b e r g ( 1 9 6 3 ) e ás p e s q u i s a s m a i s r e c e n t e s de K e e n a n , C o m r i e , 

que têm contribuído p a r a a compreensão de princípios u n i v e r s a i s 

s u b j a c e n t e s á d i v e r s i d a d e a p a r e n t e d a s línguas n a t u r a i s . D e s t a c a -

s e a i a importância metodológica d a s e s c a l a s hierárquicas, como 

uma série c o n e c t a d a de impiicaçoes u n i v e r s a i s , p a r a a discussão 

de un i v e r s a i s 1 1 n g ü i s t i c o s . 

A s r e g r a s de uma gramática f u n c i o n a l são f o r m u l a d a s em 

t e r m o s de p r o p r i e d a d e s f u n c i o n a i s e c a t e g o r i a i s dos c o n s t i t u i n t e s 

da sentença. As p r o p r i e d a d e s c a t e g o r i a i s são características i n ­

trínsecas., não r e l a c i o n a i s cios c o n s t i t u i n t e s , ao p a s s o que a s 

f u n c i o n a i s i m p l i c a m , n e c e s s a r i a m e n t e , uma relação de um dado 

c o n s t i t u i n t e com o u t r o s da construção em que e l e o c o r r e . Sendo 

a s s i m , afirmações c a t e g o r i a i s e s p e c i f i c a m p r o p r i e d a d e s i n t e r n a s 

dos c o n s t i t u i n t e s , enquanto afirmaçòes f u n c i o n a i s e s p e c i f i c a i 

p r o p r i e d a d e s r e l a c i o n a i s r e f e r e n t e s á construção em que e l e s 

o c o r r e m . 

Dik não d e s e n v o l v e , como a s s u n t o de discussão e x p l i c i t a , o 
p r i n c i p i o de adequação psicológica. A f i r m a , no e n t a n t o , l e v a r 
em c o n t a a s p r i n c i p a i s d e s c o b e r t a s ria p e s q u i s a psicolingüisti 
c a „ 
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As relações f u n c i o n a i s d i s t r i b u e m - s e , por s u a v e z , por 

trás d i f e r e n t e s n i v e i s , que c o n f i g u r a m funções semânticas, sintá­

t i c a s e pragmáticas. As funções semânticas e s p e c i f i c a m o s papéis 

que e x e r c e m os r e f e r e n t e s d e n t r o do " e s t a d o de c o i s a s 1 ' d e s i g n a d o 

p e l a predicação em que o c o r r e m , t a i s como agente, meta, r e c i p i e n ­

t e , e t c . As funções sintáticas e s p e c i f i c a m a p e r s p e c t i v a da q u a l 

é a p r e s e n t a d o o e s t a d o de c o i s a s ; na expressão l i n g u i s t i c a , como 

s u j e i t o e o b j e t o . As funções pragmáticas e s p e c i f i c a m o e s t a t u t o 

i n f o r ma c i o na i. dos c o n s t i t u i n t e s d e n t r o do c o n t e x t o c o m u n i c a c i o n a l 

m a i s a b r a n g e n t e em que e l e s o c o r r e m , como tema, rema, tópico e 

f o c o , 

A forma da expressão l i n g u i s t i c a é i g u a l m e n t e c o d e t e r -

mmada por e s s e s três níveis f u n c i o n a i s e, mais e s p e c i f i c a m e n t e , 

t a n t o a f o r m a quanto o conteúdo semântico d a s expressões lingüís­

t i c a s podem v a r i a r de a c o r d o com a atribuição de funções d i f e r e n ­

te? s a o s c o n s t i t u i n t e s em c a d a um dos três níveis f u n c i o n a i s . E 

e s s a p e r s p e c t i v a dos fenômenos da l i n g u a g e m que p r e t e n d e m o s ado­

t a r n e s t e t r a b a l h o . . 

2. Algumas abordagens do enfoque f u n c i o n a l i s t a 

A abordagem f u n c i o n a i i s t a , que tem como p r i m e i r o s r e ­

p r e s e n t a n t e s Weií e M a t h e s i u s , da E s c o l a Lingüística de F r a g a , 

tem i n f l u e n c i a d o o u t r a s e s c o l a s como a de L o n d r e s íHaliiday), a 

h o l a n d e s a ( D i k ) e a f r a n c e s a ( H a r t i n e t e l e s n i e r e ) . Nos E s t a d o s 

U n i d o s , i n c l u i - s e um g r a n d e número de t r a b a l h o s com orientação 

f u n c i o n a i i s t a , d e s d e B o a s com s e u d e s c r i t i v i s m o , S a p i r e Whorf 



com a etnoimgüistica, a iagmêmica de P i k e até tendências m a i s 

r e c e n t e s , como a s a bo r d ag en s d e B o i i n g e r , Ku n o, Hyme s e L a bov« 

Mesmo Chomsky toma e v e n t u a l m e n t e algu n s ; e l e m e n t o s da P e r s p e c t i v a 

F u n c i o n a i da Sentença ( a p a r t i r de a g o r a P F 3 ) como tópico/comen­

tário ou tema/rema. Na versão m a i s r e c e n t e da gramática g e r a t i v a 

- a t e o r i a da regência e da vinculação - é indubitável que a t e o ­

r i a theta, que a t r i b u i papéis temáticos a o s a r g u m e n t o s da p r e d i ­

cação, também paga um t r i b u t o a o s avanços dai abordagem f un c i on a -

1 i <s t a . F i l i m o r e , da f n e s m a f o r m a , j á d e rn o n s t. r o u a r e 1 e v án c i a d a s 

funções semânticas n a descrição g r a m a t i c a l . Keenan m o s t r o u que 

generalizações l i n g u i s t i c a s podem s e r f o r m u l a d a s em t e r m o s de no­

ções f u n c i o n a i s e, na Grama b i c a H e i a c i o n a i de P e r l m u t t e r e P o s ­

t a i , a s funções g r a m a t i c a i s a p a r e c e m como p r i m i t i v o s teóricos., 

E c o n v e n i e n t e r a s t r e a r h i s t o r i c a m e n t e a s a b o r d a g e n s do 

e n f o q u e f u n c i o n a i i s t a , m a i s s i g n i f i c a t i v a s p a r aí e s t e t r a b a l h o , 

tendo em v i s t a que a l g u n s dos c o n c e i t o s por e l a s d e s e n v o l v i d o s 

são i m p l l c i t a ou e x p l i c i t a m e n t e empregados n a s análises d e s c r i t a -

v a e f u n c i o n a i , e x p o s t a s n a s p a r t e s I e I I . 

A E s c o l a Linguística de P r a g a , p a r a começar, tem d e v o ­

t a d o considerável atenção à chamada perspectiva funcionai da sen­

tença ( PF S ) , ou "organização c o n t e x t u a l da sentença", "tema-rema" 

ou " e s t r u t u r a tópico comentário". Cabe a Vilém H a t h e s i u s 

( 1 8 8 2 — 1 9 4 5 ) o mérito de, no período e n t r e a d u a s g u e r r a s , t e r i n ­

t e n s i f i c a d o e s s e e s t u d o n a Checoslováquia., Mas o t r a b a l h o p i o n e i ­

r o no campo da FSP é a m o n o g r a f i a de H e n r i Wei1 ( 1 8 4 4 ) i n t i t u l a ­

da De l ' o r d r e des mots dans l e s langues anciennes comparées aux 

iang ues m o dernes, q u e t e r i a i n s p i r ad o Mathes i u s . W e i l d i s t i n g ue 

e n t r e m o ;•• i m e n t o de idéias e x p r e s s o p e l a ordem de p a l a v r a s e movi-



mérito s xntat i co e x p r e s s o p e l a desinência. A sentença contém o 

ponto de p a r t i d a ( a noçáo i n i c i a i ) e o o b j e t i v o do d i s c u r s o , s e n ­

do o p r i m e i r o o ponto de e n c o n t r o e n t r e o f a l a n t e e o o u v i n t e e o 

segundo, a informação que d e v e s e r p a r t i l h a d a com o o u v i n t e s o 

movimento da noção i n i c i a i em direção ao o b j e t i v o do d i s c u r s o r e ­

v e l a o movimento da mente. Nessas; idéias a c h a - s e o embrião de a s ­

p e c t o s teóricos d e s e n v o l v i d o s mais; r e c e n t e m e n t e ( c f . D i r v e n &. 

F r i e d , 1 9 8 7 ) . 

M a t h e s i u s c o r r o b o r a a s idéias de Wei 1 e a c r e s c e n t a o 

p a p e i da F S P p a r a d e t e r m i n a r a ordem de p a l a v r a s ; a seqüência t e ~ 

ma-t rans i ç'Mo~ rema i n d i c a a ordem não e m o t i v a , não-marcada, e n ­

q u a n t o a seqüência romã-transiçâo-tema i n d i c a a ordem e m o t i v a , a 

marcada. Na t rans x ç'âo há e l e m e n t o s que p e r t e n c e m ao rema, mas 

o c o r r e m na s u a p e r i f e r i a e d e s s e modo f i c a m e n t r e tema e rema. 

Segundo H a t n e s i u s , os m e i o s l e x i c a i s e g r a m a t i c a i s da 

iing.ua servem a um propósito e s p e c i a l imposto p e l o f a l a n t e no mo­

mento da enunciação, no próprio a t o de comunicação. De a c o r d o com 

a s exigências do c o n t e x t o , as; u n i d a d e s l e x i c a i s a d q u i r e m s i g n i f i ­

c a d o s específicos, e a sentença, que g r a m a t i c a l m e n t e c o n s i s t e em 

s u j e i t o e p r e d i c a d o , d i v i d e - s e em tema e remas.. 

E s s e modo de v e r está de a c o r d o com a visão de Danes 

(apud F i r b a s , 19/4) de que há três níveis de abordagem sintáticas 

o nível semântico, o g r a m a t i c a l e o da organização c o n t e x t u a l ou 

PFS. Assim na sentença Jo'ào escreveu um poema, o padrão semântico 

e Agente--Açâo-übj e t o ,, o padrão g r a m a t i c a l é Su j e i to-vêrtao-Obj e t o 

e o padrão c o m u n i c a c i o n a l é lema-Transição-Pema. T r a b a l h o s m a i s 

r e c e n t e s têm d e m o n s t r a d o que além da ordem de p a l a v r a s e da e n t o ­

nação, a e s t r u t u r a semântica o p e r a corno um meio e f e t i v a da P F S . 

http://ing.ua


No âmbito do padrão c o m u n i c a c i o n a l , pode-se i n c l u i r o 

p r i n c i p i o do dinamismo comunicativo (DC) de F i r b a s ( 1 9 7 4 ) e d e f i ­

n i - l o , n e s s e s t e r m o s , como a extensão com que d e t e r m i n a d o e l e m e n ­

t o l i n g u i s t i c o c o n t r i b u i p a r a o d e s e n v o l v i m e n t o da comunicação,. 

Ness e a s p e c t o , F i r b a s d i s c o r d a p a r c i a l m e n t e do c o n c e i t o d e s e n v o l ­

v i d o por M a t h e s i u s no s e n t i d o e s p e c i f i c o de que o o b j e t o c o n t e x ­

t u a l m e n t e i n d e p e n d e n t e carrega um g r a u m a i s a l t o de DC que o 

v e r b o s e s t e , por s u a v e z , c a r r e g a um g r a u m a i s a l h o que o s u j e i ­

t o , p o i s o a g e n t e , c o n h e c i d o ou não, p a r e c e s e r c o m u n i c a t i v a m e n t e 

menos i m p o r t a n t e que uma ação, um e f e i t o ou r e s u l t a d o não c o n h e ­

c i d o s . A distribuição do g r a u de DC e n t r e o s e l e m e n t o s da s e n t e n ­

ça é r e s u l t a d o da tensão e n t r e a tendência p a r a a distribuição 

básica de DC de um l a d o e a e s t r u t u r a semântica e c o n t e x t u a l de 

o u t r o . A distribuição básica de DC numa série de e l e m e n t o s começa 

p e l o s m a i s b a i x o s , p a s s a n d o g r a d u a l m e n t e ao e l e m e n t o m a i s a l t o de 

g r a u de DC. A e s t r u t u r a semântica o a c o n t e x t u a l operam ou na 

mesma direção ou c o n t r a a distribuição básica de DC. E i s s o que 

m a n i f e s t a o que Weil denomina movimento da mente. 

Há também e l e m e n t o s que podem s e r chamados r e m a t i z a d o -

r e s , p o i s t o rnam rema. t i c o s os e l e m e n t o s que acompanham. E x i s t e m , 

por o u t r o l a d o , e l e m e n t o s que, em v i r t u d e ? de s e u conteúdo semân­

t i c o , f u n c i o n a m n a t u r a l m e n t e no tema. Os pronomes p e s s o a i s são 

r e p r e s e n t a n t e s típicos d e s s e g r u p o . E n t r e t a n t o , nem t o d o s o s t i ­

pos de conteúdo semântico são c a p a z e s de a s s i n a l a r os g r a u s de 

DC.. 

Na i n t e r - r e 1 ação de m e i o s d a PI- S , Mat h e s i u s c o n s i d e r a 

secundário o p r i n c i p i o rítmico, por c a u s a de s u a f r a g i l i d a d e s e ­

mântica, a s p a l a v r a s r i t m i c a m e n t e l e v e s f u n c i o n a m m a i s natural™ 



mente no tema. E l a s sfflc responsáveis p e l a cooperação não c o n f l i ­

t a n t e do f a t o r rítmico com o s princípios de ordem de p a l a v r a s , 

podendo o c u p a r d i f e r e n t e s posições, mas permanecem temáticas e 

não a c a r r e t a m mudança nos g r a u s de DC. 

P a r a F i r t a a s ( 1 . 9 7 4 ) , o tema é constituído por u n i d a d e s 

que c a r r e g a m o m a i s b a i x o g r a u de DC d e n t r o da sentença, h a v e n d o , 

a s s i m , uma e s c a l a de g r a u s de DC: tema p r o p r i a m e n t e d i t o > b a s e 

do rema > transição p r o p r i a m e n t e d i t a > b a s e da transição > rema 

por exclusão do rema > rema p r o p r i a m e n t e d i t o . Nem t o d o g r a u d e v e 

e s t a r n e c e s s a r i a m e n t e a s s i n a l a d o na sentença. 0 c o n c e i t o de t r a n ­

sição t o r n a possível d i s t i n g u i r e n t r e a secção r e m a t i c a e a nâo-

remática (temático m a i s transição). 

F i r b a s c o n s i d e r a que a P F 3 é r e s u l t a d o da inter—relação 

de meios e que a s relações de DC e n t r e o s e l e m e n t o s de um campo 

d i s t r i t a u c l o n a 1 permanecem a s mesmas a d e s p e i t o de diferenças ou 

de mudanças na ordem de p a l a v r a s . A p e s a r d i s s o , a elaboração da 

t e o r i a da PFS depende i n t e i r a m e n t e do e s t a b e l e c i m e n t o de uma o r ­

dem g r a m a t i c a l primária. A l i n e a r i d a d e da sentença é um mecanismo 

que, por s e r m u i t o p r i m i t i v o , t e n d e a r e f l e t i r a ordem n o r m a l e 

n a t u r a l dos fenômenos da r e a l i d a d e extraiingüistica: o a t o r p r e ­

e x i s t e ao início de uma ação5 somente d e p o i s de r e a l i z a d a è que a 

ação a f e t a ou a t i n g e o o b j e t o ou produz algum o u t r o ( o b j e t o ) . , A 

comunicação s e d e s e n v o l v e na mesma l i n h a ; o g r a u de DC aumenta 

g r a d a t i v a m e n t e e o c e n t r o de entonação r e c a i no o b j e t o , que, por 

s u a v e z , e x p r e s s a a meta da ação. Giuando há, a s s i m , c o m p l e t a i n ­

dependência c o n t e x t u a l , a ordem g r a m a t i c a l i z a c i a S-V--Ü e s t a em 

p l e n a h a r m o n i a com a distribuição básica de DC. Na presença de 

s i n a i s semânticos e/ou g r a m a t i c a i s , a l i n e a r i d a d e pode t o r n a r — s e 



i n o p e r a n t e , p e r m i t i n d o a ocorrência de d e s v i o s da distribuição 

básica do DL. Alem d i s s o , podo v a r i a r o g r a u de DC com a i n t e r ­

venção do c o n t e x t o s alqum i t e m t o r n a - s e c o n t e x t u a l m e n t e d e penden­

t e , de modo que a. r e a l i d a d e e x t r a l i n g u i s t i c a p a s s a a s e r v i s t a e 

a p r e s e n t a d a de um ângulo diferente» 

P r o c u r and o e s c .1. a r e ce r o con ce i t o d e d i n a m i s m o co mu rt i ca -

t i v o de P i r b a s , Svoboda ( 1 9 7 4 ) o d e f i n e como uma espécie de c o n -

tribuçáo p a r a o d e s e n v o l v i m e n t o do d i s c u r s o , e x p r i m i v e l em g r a u s , 

e r e l a c i o n a d o a d o i s a s p e c t o s : 1» ao modo g e r a l de t r a n s m i t i r a 

informação por moio da língua e, p o r t a n t o , ao t e o r de informação 

que t r a z e m c e r t o s e l e m e n t o s v e r b a i s ; ; 2. à p e r s p e c t i v a do f a l a n t e 

da língua na comunicação, que c o n s i s t e em a u m e n t a r ou d i m i n u i r o 

t e o r i n f o r m a c i o n a 1 de c e r t o s e l e m e n t o s cie a c o r d o com a s u a pró­

p r i a intenção, e que pode s e r e n t e n d i d a como informação s u b j e t i ­

v a . 

P a r a m e l h o r d e f i n i r DC, o a u t o r u t i l i z a e r e f i n a o c o n ­

c e i t o de dependência c o n t e x t u a l , que s e e s p e c i f i c a em d o i s t i p o s : 

1.. d e p e n d é n c i a h o r i z o n t a i ( o u 1 i n e a r ) , c o n s t i t u i d a p e l a s e q ü ê n c i a 

de e l e m e n t o s e 2. dependência v e r t i c a l ( c r o s s r e f e r e n c e ) , c o n s t i ­

tuída p e l a ocorrência de e l e m e n t o s idênticos e/ou e s t r e i t a m e n t e 

r e i a c i o n a d o s . E s s e s d o i s t i p o s d e DC devem s e r o b s e r v a d o s n o s 

três níveis d e s e n v o 1 v i d o d o s por Danes ( v . s u p r a ) : g r a m a t i c a l , s e ­

mântico e f u n c i o n a l . A dependência c o n t e x t u a i d e v e s e r medida em 

te r m o s de g r a u de correspondência e n t r e a s p a r t e s da r e a l i d a d e 

extralingüística, e x p r e s s a p e l o s e l e m e n t o s c o m u n i c a t i v o s , e o que 

está sendo m a n i f e s t a d o como opinião d e n t r o de c e r t o segmento c o n -

t e x t u a i e q u e r e f 1 e t e a s i t u ação d a r e a l í d a d e e x t r a 1 i n g ü i s t. i c a 

n u m d a d o m o m e n t o . 
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P a i a ( 1 9 7 4 ) p r o c u r a d e s c r e v e r o mecanismo de expressão 

de p r e d i c a d o e s e u u s o em algum t i p o básico de P P S . Mostra também 

c e r t a s relações e n t r e a s c l a s s e s semânticas de v e r b o s t c h e c o s e 

coma sàa d e s c r i t o s nor meio de expressões de p r e d i c a d o s e P P S . 

Segundo o a u t o r , d e f i n e - s e dinamismo comunicativo no p o s i c i o n a ­

mento de componentes temático e remático que r e p r e s e n t a m uma par 

t e indispensável da informação semântica t a n t o s o b r e o t e x t o 

quan t o sob r e a q u i l o que o s i g n i f i c a do d ev e s e r a s s i n a 1 ado na 

sentença e como d e v e s e r i n t e r p r e t a d o . A s s i m , j a na e s t r u t u r a 

p r o f u n d a d e v e r i a h a v e r , p a r a c e r t o s e l e m e n t o s , o s m a r c a d o r e s (R) 

e ( I ) (rema e tema) que i m p l i c a r i a m o a r r a n j o de elementos; na e s ­

t r u t u r a de superfície, 

A P F S depende não só de como são distribuídos os a r g u ­

mentos e s e u s p r e d i c a d o s c o r r e s p o n d e n t e s , mas também de que c o n ­

teúdos semânticos a formam» Dependendo de s u a importância, um 

e l e m e n t o será mencionado m a i s cedo ou m a i s t a r d e ( a n t e s ; ou de­

p o i s ) , f a t o que conduz a uma distribuição variável de a c e n t o ló­

g i c o e mudança de posição sintática de u n i d a d e s l e x i c a i s . D p r e ­

d i c a d o e s e u argume n t o i n d i v i d u a i podem s e r c o n s i d e r a d o s os p o r ­

t a d o r e s de g r a u s de DC. ü numero de a r r a n j o s p a r a a colocação de 

tema e rema numa sentença dependerá do número de a r g u m e n t o s do 

p r e d i c a d o , de modo que um p r e d i c a d o de um l u g a r p e r m i t i r e i q u a t r o 

a r r a n j o s , o s de d o i s l u g a r e s , p e i o menos dez e a s s i m p r o g r e s s i v a ­

mente, conforme aumenta o numero de l u g a r e s do predicado» 

Segundo P a i a , é possível f o r m u l a r r e g r a s de a r r a n j o de 

í e R ( ou distribuição dos g r a u s de D C ) , t e n d o como ponto de 

p a r t i d a a significação dos v e r b o s e g r u p o s de v e r b o s que predizem 

a distribuição de DC a s e r atribuída ao p r e d i c a d o . 



D e s s e modo, a s copulas semânticas, por s e r e m v e r b o s s e ­

m a n t i c a m e n t e f r a c o s , não podem f u n c i o n a r como R, c u j o p a p e l é 

próprio dos s e u s s u j e i t o s : o r i g i n a r * começar, parar, t e rm i n a r f 

s e r , apa r e c e r , acon t e c e r , desen vo J. ve r , e x i s t i r. 

V e r b o s que denotam "existência em um l u g a r " r e q u e r e m 

especificação de l o c a l . 0 R è atribuído ou ao s u j e i t o ou à e s p e ­

cificação de 3 u q a r . 

V e r b o s que i n d i c a m "posição no espaço" ( v e r b o s e s t a t i -

v o s ) como pendurar, sentar, estender, dormir, p e r m i t e m o s s e g u i n ­

t e s padrões: 

s u j - í p o s i ç ã o - T / / 1 u g a r - R 

1 Ligar-Í p o s i ção-T / / s u j -R 

s u j - T / /' p o s i ç'ào~R 

e s t a d o - R 

V e r b o s que s i g n i f i c a m "movimento o r i e n t a d o " p a r a um ob­

j e t i v o ou c a u s a " , como i r ao banheiro? s a i r de algo, chegar a e o 

subgrupo de v e r b o s do t i p o usar alguma c o i s a para algum propósi­

t o , a p r i s i o n a r alguém por causa de,, têm o padrão: 

s u. j -"!' m o v i m e n t o o r i e n t a d o - T /' / o b j e t. i v o - R 

c a u s a - R 

V e r b o s de "negação implícita" são em s i mesmos remáti-

c o s , s e s e u s a r g u m e n t o s estão p r e s e n t e s , p o r q u e a expressão de 

negação é c o m u n i c a t i v a m e n t e m a i s dinâmica que o u t r o s p a r t i c i p a n ­

t e s na situação: f a l h a r , derramar, escapar, e v i t a r , e s t a r desapa­

r e c i d o , recusar, Seu padrão de DC é o s e g u i n t e : 

s u j - í" / / n e g a ç â o i mpl i c a d a - R / / o h j - 1 ' 

suj-TV/negação i m p l i c a d a - R I u g a r - R 



O s u j e i t o de v e r b o s que denotam a t i t u d e é t i p i c a m e n t e 

o b j e t o semântico e componente rema t i c o . E s s a concepção s e b a s e i a 

no f a t o de que, com v e r b o s de ação, o o b j e t o semântico é m a i s d i ­

nâmico que o próprio v e r b o . Os v e r b o s de a t i t u d e comos agradar, 

p a r e c e r, a p a r e c e r , s u r p r e e n d e r a p r e s e n t a m o s e g u i n t e p a d r âf o s 

o b j - R / / s u j T a t i t u d e - T ou 

a t i t u d e - " ! / / o b j - R 

üs v e r b o s que s i g n i f i c a m comportamento r e q u e r e m e s p e c i ­

ficação do modo de comportamento que c o n s t i t u i o e l e m e n t o remàti-

co pornue e c o m u r i i c a t i v a m e i 1 1 e m a i s dinâmico: compo rt a r - s e , com-

p o r t a r — s e bem, a g i r , v i v e r , v e s t i r , Padrào: 

s u j i" c o m p ortamento- f / / morío-R 

C I a s s e s d e v e r bos c u j o s o b j e t o s den o t am '1 a pes s o a ou 

c o i s a a f e t a d a p e i a açà'o" e o u t r o s v e r b o s do t i pio " f a c i e n d i " ( ba­

t e r , c o r t a r , ganhar, c o n s t r u i r ) abrangem um número de s u b c l a s s e s 

m a i s r e f i n a d a s , E provável que o o b j e t o semântico s e j a c o m u n i c a ­

t i v a m e n t e o e l e m e n t o m a i s dinâmico e r e m a t i c o . Padrão: 

s u j -T açáo, a t i v i d a d e - " ! / / o b j de açâo--R 

a t i v i d a d e - R 

Os v e r b o s que denotam perda, procura, fim s u g e r e m que o 

l u g a r da p e r d a o o b j e t o e o e n c o n t r o devem s e r c o n s i d e r a d o s como 

os e l e m e n t o s m a i s dinâmicos s e , em c e r t a s circunstâncias, o o b j e ­

t o p e r d i d o ou e n c o n t r a d a s e t o r n a r e m a t i c o . E s s a c l a s s e , que i n ­

c l u i v e r b o s como encont r a r , perder, d e s c o b r i r , procurar, deixar, 

p a r t i r , | :> o s s u i ei o i s p a d r òe s : 

s u j -T perda~'T o b j - T / / l u g a r — R e n c o n t r o - T 

s u j - T perda--"!"// o b j - R e n c o n t r o T 



v e r b o s que s i g n i f i c a m "percepção, avaliação",, c u j o t r a ­

ço característico é t e r como um e l e m e n t o remâtico a presença do 

modo de percepção e avaliação., p e r m i t e m , às v e z e s , que o o b j e t o 

p e r c e b i d o s e t o r n e r e m a . t i c o . 'verbos d e s s e t i p o comos tomar, a c e i ­

t a r , i n t e r p r e t a r , e x p l i c a r ? expressar, perceber, a p r e c i a r , enten­

der , a p r e s e n t a m também d o i s padrões: 

s u j - T" a v a i iação, percepção- í //modc-R 

s u j -- f per cepçào-T/" /obj -R 

A l g u n s v e r b o s mu 1 t i a m b i g u o s podem p e r t e n c e r a d i v e r s a s 

c i a s s e s ao mesmo tempo e q u a l q u e r a r g u m e n t o , ou s e u p r e d i c a d o , 

p o d o t. o r n a r — s e r o rn â t i c o s c e i e r e c e b e r u m a e n t o n a ç à o e s p e c i a 1 , s e 

e s t i v e r p r e c e d i d o por um i n s t r u m e n t o l e x i c a l e s p e c i a l ou s e s e 

c o l o c a r numa posição c o n t r a s t i v a . 

Os m o d i f i c a d o r e s a d v e r b i a i s i n e r e n t e s são s u p l e m e n t o s 

do v e r b o e e x p r e s s a m o g r a u ou q u a l i d a d e da ação v e r b a l , o que-

s i g n i f i c a , p a r a a F S P , s e r e m c o m u n i c a t i v a m e n t e m a i s dinâmicos que 

os v e r b o s e, j u n t o s , r e p r e s e n t a r e m um R. i s s o s e r e f i e t e na ordem 

de p a l a v r a s n a medida em que t a i s advérbios i n e r e n t e s s e coloquem 

m a i s freqüentemente na posição i m e d i a t a m e n t e a n t e s ou d e p o i s do 

v e r b o , d i f e r e n t e m e n t e dos L i v r e s , ou s e j a , dos m o d i f i c a d o r e s a d ­

v e r b i a i s r e J a c i o n a i s . E s s e s são a p e n a s f a c u l t a t i v a m e n t e l i g a d o s 

ao v e r b o , que f u n c i o n a s e m a n t i c a m e n t e como ligação ou como e l e ­

mento t r a n s i t i v o . Os e l e m e n t o s que podem s e r temáticos ou r e m a t i -

c o s são os m a i s móveis da sentença, p o s i c i o n a n d o - s e e s p e c i a l m e n t e 

no s e u i n i c i o ou no s e u f i m . 



E incontestável a contribuição que a E s c o l a de P r a g a 

deu a lingüística do mundo t o d o . Na E u r o p a s u a influência a t i n g e 

p e s q u i s a d o r e s c o m o H a 1 1 i d a y ( 19 7 4 ) , d a E s c o l a de Lo n d r e s , q u e n âc o 

e s c o n d e a influência que s o f r e u , da Pi- S ? ao m o s t r a r s e u l u g a r no 

s i s t e m a de descrição l i n g u i s t i c a . Segundo e l e , o t e r m o funcional 

r e f e r e - s e á análise da sentença em p a r t e s que têm uma função no 

p r o c e s s o d e comu n i c a ç á o t o t a 1 , ou s e j a , r e 1 a c i o n a - s e a o mod o como 

a s e s t r u t u r a s semânticas e g r a m a t i c a i s f u n c i o n a m no próprio a t o 

de comunicação, situação em que está r e p r e s e n t a d o o p o t e n c i a l 

s i g n i f i c a t i v o cio f a l a n t e e em que e l e f a z a s suais próprias e s c o ­

l h a s . A s s i m a P F S è o componente de criação do t e x t o ( t e x t - c r e a -

t i n g ) que é, por s u a v e z , uma d a s funções da l i n g u a g e m . A PPS ê 

um pequeno componente f u n c i o n a i no s i s t e m a l i n g u i s t i c o que c o n s ­

t i t u i o componente t e x t u a l ria gramática de sentenças. 

O s i s t e m a lingüístico está o r g a n i z a d o m e d i a n t e um c o n ­

j u n t o de componentes f u n c i o n a i s a i tamente g e n e r a l i z a d o s que, por 

i s s o mesmo, s e r v e m a vários propósitos. Gi u a i q u e r que s e j a o u s o 

de língua,, é p r e c i s o f a z e r referência âs c a t e g o r i a s da experiên­

c i a (função experiência!), desempenhar q u a l q u e r p a p e l n a situação 

i n t e r p e s s o a l (função i n t e r p e s s o a l ) e concretizá-la em f o r m a de 

t. e x t. o í f u n ç â o t o x t u a 1 ) . 

Modal e t r a n s i t i v i d a d e são componentes f u n c i o n a i s na 

significação p o t e n c i a l da oração. T r a n s i t i v i d a d e r e p r e s e n t a uma 

gramática de p r o c e s s o s , p a r t i c i p a n t e s e circunstâncias, que f o r m a 

o componente experiência! (semântico de D a n e s ) . Modal r e p r e s e n t a 

a gramática d a s funções da f a i a -• o p a p e l a d o t a d o p e i o f a l a n t e e 

s u a s a t i t u d e s a s s o c i a d a s , que forma o componente i n t e r p e s s o a l ( o 

g r a m a t i c a l p a r a D a n e s ) . Ha a i n d a um t e r c e i r o c o n j u n t o de s i s t e — 



mas,, r e i a c i o n a d o á gramática de mensagens- o s t a t u s da oração e 

s u a s p a r t e s como u n i d a d e s de comunicação. i£ e s s e o componente 

t e x t u a l que s e m o s t r a e x p l i c i t a m e n t e como um c o n j u n t o d i s t i n t o 

de opções, f u n c i o n a l m e n t e d e t e r m i n a d o na gramática s u b j a c e n t e de 

sentenças e que i n c l u i s 1 . relações de pressuposição: a . v e r b a l , 

( e n t r e sentenças e d e n t r o de sentenças) e ta. s i t u a c i o n a l . 2. r e ­

lações e s t r u t u r a i s ( H F 3 ) : a„ n a s u n i d a d e s sintáticas (sentença, 

oração o s i n t a g m a ) e b. n a s u n i d a d e s c o m u n i c a t i v a s ( e s t r u t u r a i u -

f o r m a c i o n a i . ) . 

As relações e s t r u t u r a i s na sentença e na oração são a s 

de tema e rema, j u n t a m e n t e com o s vários padrões de identificação 

e cie predicação: é o e l e m e n t o da HFS que s e r e a l i z a na p r i m e i r a 

posição, nada t e n d o a v e r com a menção prévia. São relações de 

e s t r u t u r a i n f o r m a c i o n a 1 a s de dado e novo que s e r e l a c i o n a m à s i ­

tuação ou t e x t o p r e c e d e n t e . 

O u t r o p e s q u i s a d o r i m p o r t a n t e , que s e d e i x o u i n f l u e n c i a r 

p e l o s f u n c i o n a l i s t a s de P r a g a é u i k , da E s c o l a H o l a n d e s a . G r i t i -

c a n d o a 1" e o r i a 6 e r a t. i v o -' F r a n s f o r m a c i o n a i , D i k ( í 9 S I ) e s b o ç a u m 

modelo de Gramática F u n c i o n a l , em que d i s t i n g u e , como v i m o s , i n i ­

c i a l m e n t e trés n i v e i s de relações f u n c i o n a i s : funções semânticas, 

sintáticas e pragmáticas* 

As funções semânticas, v a i e r e p e t i r , e s p e c i f i c a m o s 

papéis que; desempenham os r e f e r e n t e s de t e r m o s e n v o l v i d o s d e n t r o 

do e s t a d o de c o i s a s d e s i g n a d o p e i a predicação em que e l e oc o r r e . . 

As funções sintáticas e s p e c i f i c a m a p e r s p e c t i v a da q u a l s e a p r e 

s e n t a o estado de c o i s a na expressão l i n g u i s t i c a , r e p r e s e n t a d a s 

p e i a s funções de s u j e i t o e o b j e t o . As funções pragmáticas e s p e c i ­

f i c a m o s t a t u s i n f o r m a c i o n a ! do c o n s t i t u i n t e d e n t r o do c o n t e x t o 



c o m u n i c a t i v o . Há q u a t r o funções pragmáticas d i s t i n t a s , d u a s i n ­

t e r n a s e d u a s e x t e r n a s â própria predicação. As funções pragmáti­

c a s e x t e r n a s são constituídas, por um l a d o , p e l o tema, que e s p e ­

c i f i c a o u n i v e r s o do d i s c u r s o em relação ao q u a l s e a p r e s e n t a c o ­

mo r e l e v a n t e a predicação subseqüente, e por o u t r o , o a n t i tema3, 

que a p r e s e n t a , como um a f t e rt hought da predicação, informação p a ­

r a esclarecê-la ou modificà-ia. 

Já a s funções i n t e r n a s são constituídas, por um l a d o 

p e i o tópico, que a p r e s e n t . a a en t i d a d e s o b r e ' a qua 1 s e p r e d i . c a 

a lguma c o i s a num dado c o n t e x t o e é c o n s i d e r a d o p e l o f a l a n t e como 

dado ou c o n h e c i d o do destinatários por o u t r o l a d o , p e i o f o c o , que 

a p r e s e n t a a informação r e l a t i v a m e n t e m a i s i m p o r t a n t e ou s a l i e n t e 

n u. m d a d o c o n t. e x t. o . 

0 conteúdo semântico f i n a l de q u a l q u e r expressão l i n ­

güística e s u a f o r m a são, segundo U i k ( 1 9 8 1 ) , c o d e t e r m i n a d o s por 

e s s e s três níveis de função. S-iais e s p e c i f i c a m e n t e , t a n t o a f o r m a 

q u a n t o o conteúdo de expressões lingüísticas podem v a r i a r de 

a c o r d o com a s d i f e r e n t e s m a r c a s f u n c i o n a i s de s e u s c o n s t i t u i n t e s 

em c a d a um dos três níveis de funções. 

Predicações n u c l e a r e s c o n s t i t u e m t e r m o s que d e s i g n a m 

e n t i d a d e s do mundo e p r e d i c a d o s que d e s i g n a m p r o p r i e d a d e s de e n ­

t i d a d e s ou relações e n t r e e l a s . Em o u t r o s t e r m o s , a predicação 

^ L s t a m o s t r a d u z i n d o por a n t i t e m a o termo t a i l , u s a d o por üik 
p a r a d e s i g n a r o c o n s t i t u i n t e d e s l o c a d o p a r a a d i r e i t a , por 
duas razões, em p r i m e i r o l u g a r , e um termo cunhado m e t a f o r i c a ­
mente por e l e e próprio d e l e ; em segundo l u g a r , não temos em 
português uma f o r m a c o r r e s p o n d e n t e m e n t e compatível, já que 
a f t e rt houg ht, t r a d u z i d o por antitópico, j à está um t a n t o com­
p r o m e t i d o na l i t e r a t u r a , como t e r m o r e l a c i o n a d o a tópico, mas 
não com o s e n t i d o dado por üik, 
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n u c l e a r d e s i g n a um c o n j u n t o de estados de c o i s a , podendo e s s e s 

s e r d i v i d i d o s em d i f e r e n t e s t i p o s de a c o r d o com o v a l o r que a s s u ­

mem num c o n j u n t o de parâmetros d i s t i n t o s , . Os d o i s parâmetros f u n ­

d a m e n t a i s sâ'o; d i n a m i s m o e c o n t r o l e . 

No parâmetro d i n a m i s m o , pode-se d i s t i n g u i r e n t r e e s t a ­

dos de c o i s a dinâmicos e não dinâmicos. Os náo-dinâmicos c o n s i s ­

tem em estados de c o i s a que não e n v o l v e m q u a l q u e r mudança, ou s e ­

j a , a s e n t i d a d e s e n v o l v i d a s são a s mesmas d u r a n t e o tempo em que 

s e mantém o estado de c o i s a , l a i e s t a d o de c o i s a é denominado s i ­

tuação. Üs e s t a d o s de c o i s a dinâmicos, ou s e j a , a q u e l e s que e n ­

v o l v e m , de um modo ou de o u t r o , a transição de uma situação a o u ­

t r a , são denominados e v e n t o s , 

De a c o r d o com o parâmetro de c o n t r o l e , o s e s t a d o s de 

c o i s a podem s e r c o n t r o l a d o s ou não-controlados. No p r i m e i r o , uma 

d a s e n t i d a d e s e n v o l v i d a s é a que c o n t r o l a , ou c o n t r o l a d o r ; no s e ­

gundo, uma d a s e n t i d a d e s e n v o l v i d a s , o c o n t r o l a d o r , tem o poder 

de d e t e r m i n a r s e um e s t a d o de c o i s a será e f e t u a d o ou não. A s s i m 

sâo c o n s i d e r a d a s a s s e g u i n t e s oraç&os: 

( 1 ) a substância é vermelha (nâo-contro1ado e não-di-

námico) 

( 2 ) João f i c o u no h o t e l ( c o n t r o l a d o e nâo-dinâmi-

c o ) 

( 3 ) Joào abriu a porta ( c o n t r o l a d o e dinâmico) 

( 4 ) a arvore caiu (nâo-controIado e dinâmico) 

Há a s s i m q u a t r o t i p o s de e s t a d o s do c o i s a d e n o minados 

como s 

E s t a d o -• situação nâo-con t r o l a d a - e s t a d o de c o i s a não-con t r o l a ­

do e i'ião—dinâmico 



P r o c e s s o = e v e n t o nâo-con t r o 1 aclo ~ e s t a d o de c o i s a não-contralado 

e dinâmico 

Posição = situação c o n t r o l a d a = e s t a d o de c o i s a c o n t r o l a d o e 

não-dinâmico 

Ação "'• e v e n t o c o n t r o l a d o = e s t a d o de c o i s a c o n t r o l a d o e d i ~ 

nâmico 

Em f o r m a de d i a g r a m a t e m - s e s 

ESTADO ÜE COISAS 

EVENTO + d i n . S I TUAÇTO - d i n ., 

-t-coritrolado ação posição 

- c o n t r o l a d o p r o c e s s o e s t a d o 

E x e m p 1 i f i c a n d o : 

(Ü) Maria cozinhou as batatas (ação) 

(ó) as batatas cozinharam ( p r o c e s s o ) 

( 7 ) João f i c o u em pé sobre a mesa (posição) 

( 8 ) a mesa f i c o u no canto ( e s t a d o ) 

Se uma Ação Leni a p e n a s um a r g u m e n t o , e s t e será n e c e s s a ­

r i a m e n t e o c o n t r o l a d o r , a s s i n a l a d o com a função semântica de 

agente ( A g ) . Se t i v e r um segundo a r g u m e n t o , e s t e , d e s i g n a n d o a 

e n t i d a d e s o b r e a q u a l a ação é a p l i c a d a , , terá a função semântica 

de Meta ( M e ) . Se h o u v e r um t e r c e i r o a r g u m e n t o , e l e poderá t e r ou 

a função semântica de R e c i p i e n t e ( R e c ) , d e s i g n a n d o a e n t i d a d e pa­

r a a q u a l alguma c o i s a e t r a n s f e r i d a , ou de Direção (üir), i n d i ­

cando a entidade? p a r a a q u a l alguma c o i s a è m o v i d a , ou Origem 

( O r ) que é a e n t i d a d e da q u a l alguma c o i s a é r e m o v i d a . 



Se uma Posição tem somente um argumento» e s t e designará 

a e n t i d a d e controladora» c u j a função semântica è Posicionador 

( P o ) , O b s e r v a - s e que t a n t o Ag como Po são controladores;» mas o 

p r i m e i r o c o n t r o l a uma e s t a d o de c o i s a dinâmico e o s e g u n d o , um 

nâo-dinamico, 0 segundo a r g u m e n t o de uma Posição indicará o lugar 

( L o c ) onde Po s e c o l o c a , E possível também a combinação de Po com 

He e Po + He + L o c . 

Se um P r o c e s s o p o s s u i a p e n a s um a r g u m e n t o , e s t e , c u j a 

função semântica e Processado ( P r o c ) , g e r a l m e n t e designará a e n ­

t i d a d e a f e t a d a ou e f e t u a d a p e i o p r o c e s s o . Um P r o c e s s o de d o i s l u ­

g a r e s pode t e r um argume n t o que, embora na'o c o n t r o l e o f i r o cesso» 

é mesmo a s s i m a p r e s e n t a d o como uma c a u s a autónoma ou i n s t i g a d o r a 

d e l e . A t a l a r g u m e n t o será atribuída a função semântica de Força 

(Fo) . Um o u t r o a r g u m e n t o será l i e . Se h o u v e r o a r g u m e n t o Po, pode-

se t e r um t e r c e i r o a r g u m e n t o que será Rec, D i r ou Or. 

Se um E s t a d o tem a p e n a s um argumento, e s t e terá a f u n ­

ção semântica z e r o (SÓ), p o i s não há razão p a r a a t r i b u i r - l h e q u a l ­

quer função semântica. E s t a d o s de d o i s l u g a r e s terão duas; funções 

semânticas z e r o , o s de três, três funções z e r o . Um E s t a d o pode 

t e r , e n t r e t a n t o , uma função semântica de Tempo ou um L o c a t i v o . 

Cf, Í 

( 9 ) r o s a s ^ sMo vermelhas 

( 1 0 ) e s t e homemjx é o matador,--? 

( 1 1 ) a xícara0 está sobre a mesaj_or 

D i I-, d e f i n e l i e t. a com o a e n t i d a d e a f e t a d a ( o u e f e t u a d a ) 

p e l a ação de algum c o n t r o l a d o r (Ag ou Po) ou Força. Assim a f u n ­

ção He pode s e r s u b d i v i d i d a em Meta a f e t a d a , designando a e n t i d a ­

de s u j e i t a a alguma Ação, Posição ou P r o c e s s o mas e x i s t i n d o índe-
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p e n d e n t e d e i e , e Meta e f e t u a d a , d e s i g n a n d o alguma e n t i d a d e que 

vem à existência como r e s u l t a d o de alguma Ação o u P r o c e s s o ( n o t e 

que Posição t e r i a a p e n a s Meta a f e t a d a ) . Há uma h i e r a r q u i a de f u n ­

ções semânticas ( H F S ) p a r a a indicação d a s funções sintáticas de 

s u j e i t o e o b j e t o : 

Ag > Me > R e c > B e n > I n s t r > L o c > l'emp 

M e d i a n t e a indicação da função sintática do a r g u m e n t o é 

que se? f a z a seleção de q u a l q u e r a r g u m e n t o como ponto de p a r t i d a 

p a r a d e s c r e v e r um e s t a d o de c o i s a . . 0 s u j e i t o d e t e r m i n a i a s s i m a 

p e r s p e c t i v a da qual o e s t a d o de c o i s a é d e s c r i t o . 

A indicação do s u j e i t o ou do o b j e t o pode a c a r r e t a r con­

seqüências f o r m a i s em c o n t r a s t e com os a r g u m e n t o s que possuem 

a p e n a s uma função semântica: a s funções de s u j e i t o e o b j e t o g e ­

r a l m e n t e d e t e r m i n a m o modo como o c o n s t i t u i n t e d e v e s e r marcado 

por c a s o ou preposições, m a s c a r a n d o , m u i t a s v e z e s a função semân­

t i c a s u b j a c e n t e s a s funções de s u j e i t o e o b j e t o codeterminam a 

posição do c o n s t i t u i n t e na e s t r u t u r a l i n e a r f i n a i da oração; s e 

há concordância e n t r e o v e r b o e o u t r o c o n s t i t u i n t e dai oração, o 

s u j e i t o é o p r i m e i r o c a n d i d a t o e o o b j e t o , o segundo a d e t e r m i n a r 

a concordância; a seleção de s u j e i t o e o b j e t o è c o d i f i c a d a no 

v e r b o sob formai de d i f e r e n t e s v o z e s v e r b a i s c o r r e l a c i o n a d a s , por 

s u a ve z , com d i f e r e n t e s e s c o 1 has de s u j e i t.o e ob j e t.o . 

O s u j e i t o pode então t e r q u a l q u e r função semântica de­

pendendo da h i e r a r q u i a a c i m a r e f e r i d a , s u a indicação, porem, deve? 

s e r d i s t i n g u i d a de s u a marcação, i s t o é, d a s características dai 

e s t r u t u r a s i n tâ t i c a f o r m a i d a s expressÕes 1 ingüisticas ., Sâo o s 

s e g u i n t e s os r e c u r s o s em combinação freqüentemente e n c o n t r a d o s 

n a s d i f e r e n t e s 1 í n g u a s : 
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i i ) marcação zero;; 

< i i ) marcação por 

a . partícula do marcação de s u j e i t o 

b. c a s o e s p e c i a l ; 

( i i i ) uma fo r m a e s p e c i a l do v e r b o , c o r r e s p o n d e n d o a i n ­

dicação de s u j e i t o ; v o z ; 

( i v ) uma relação e s p e c i a l e n t r e s u j e i t o e v e r b o através 

de concordância; 

( v ) e l e m e n t o s p r o n o m i n a i s c o r r e f e r e n c i a i s ao s u j e i t o ; 

(vi.) posição e s p e c i a l p a r a o c o n s t i t u i n t e sujeito» 

D i k c o n s i d e r a que é b a s i c a m e n t e semântica a definição 

da função de s u j e i t o , de v e z que e s s e c o n s t i t u i n t e s e r e f e r e â 

e n t i d a d e tomada como ponto de p a r t i d a p a r a a apresentação do e s ­

t a d o de c o i s a em que p a r t i c i p a , ou m e l h o r , é o c e n t r o natura*], de 

-atenção a p a r t i r do q u a l o e s t a d o de c o i s a è a p r e s e n t a d o . 

P a r a D i k , a s funçoos pragmáticas de tema e a n t i t e m a não 

devem s e r c o n s i d e r a d a s p a r t e s da predicação p r o p r i a m e n t e d i t a mas 

c o n s t i t u i n t e s que r e s p e c t i v a m e n t e precedem e seguem a predicação. 

Tema d e s i g n a , a s s i m , c o n s t i t u i n t e s d e s l o c a d o s p a r a a e s q u e r d a e 

a n t i t e m a , c o n s t i t u i n t e s d e s l o c a d o s p a r a a direita» T a n t o tema c o ­

mo a n t i t e m a são e l e m e n t o s o p c i o n a i s da predicação. Tópico, p a r a o 

a u t o r , não s e i d e n t i f i c a i com o p r i m e i r o c o n s t i t u i n t e da sentença, 

embora c o n s t i t u i n t e s com a função de tópico m a n i f e s t e m - s e f r e ­

qüentemente na p r i m e i r a posição» F o c o também não s e i d e n t i f i c a i 

com o c o n s t i t u i n t e que r e c e b e ou contém m a i o r a c e n t o ( s t r e s s ) , 

embora c o n s t i t u i n t e s com função de f o c o são em g e r a i e n t o n a c i o ­

na i. mente m a i s fortes-.» O tópico é, n e c e s s a r i a m e n t e , p a r t e cia p r e ­

dicação, d i f e r e n t e m e n t e do tema. A s s i m na f r a s e s 



(.12) P a r i s f a f o r r e E i f f e l é realmente espetacular 

o tema é P a r i s p o i s c o l o c a em c e n a , e s p e c i f i c a o d o m i n i o ou u n i ­

v e r s o do d i s c u r s o em relação ao q u a l a predicação s e g u i n t e dá a l ­

guma informação. A predicação em s i não é s o b r e P a r i s , mas s o b r e 

a T o r r e E i f f e l , i s t o é, o c o n s t i t u i n t e a T o r r e E i f f e l tem função 

de tópico d e n t r o da predicação. Em o u t r o s t e r m o s , n a predicação 

d i z - s e alguma c o i s a s o b r e o tópico a T o r r e E i f f e l , e d i z - s e a i n d a 

que alguma c o i s a s o b r e a T o r r e E i f f e l é r e l e v a n t e a r e s p e i t o do 

tema P a r i s . 

A influência do F u n c i o n a l i s m o n a lingüística n o r t e - a m e ­

r i c a n a m a n i f e s t a - s e em e s t u d o s r e a l i z a d o s por C h a f e , L i , Thomp 

s o u , F r i n c e , U e L a n c e y e o u t r o s , c u j a área de p e s q u i s a s e d i s t a n ­

c i a do g e r a t i v i s m o por l e v a r em c o n t a , à semelhança do f u n c i o n a ­

l i s m o e u r o p e u , o s o b j e t i v o s da comunicação e a h a b i l i d a d e do 

usuário na interação s o c i a l p or meio da língua. C o n c e i t o s como 

dado/' novo f t ó p i c o / c o utentári o , c o n t r a s t e , foco são f u n d a m e n t a i s ! 

n e s s e s t r a b a l h o s e o r a r e c o b r e m , o r a não, os c o n c e i t o s d e s e n v o l ­

v i d o s p e l a lingüística européia. 

C h a f e ( 1 9 7 5 ) c o n s i d e r a que a língua f u n c i o n a a p e n a s se; 

o f a l a n t e l e v a em c o n t a o que está na mente da p e s s o a com quem 

está f a l a n d o . A mensagem só será r e a l m e n t e a s s i m i l a d a p e i o o u v i n ­

t e s e o f a l a n t e a j u s t a r o que d i z ao que assume que o o u v i n t e e s ­

tá pensando n a q u e l e momento. N e s s e e s t u d o . C h a f e p r e o c u p a - s e , a s ­

s i m , com o modo como o f a l a n t e acomoda s u a f a i a aos; e s t a d o s men­

t a i s do o u v i n t e ; p r e o c u p a - s e , em o u t r o s t e r m o s , com o e m p a c o t a ­

mento ( p a c k a g i n g ) da mensagem ou embalagem que o f a l a n t e u s a p a r a 

t r a n s m i t i r a s u a mensagem» 
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O fenômeno cie empacotamento dos nomes i n c l u i s dado/no­

v o , f o c o de contraste» d e f i n i d o / i n d e f i n i d o , s u j e i t o , tópico e 

ponto de v i s t a , Mas, c o n f o r m e o b s e r v a o a u t o r , t a i s fenômenos não 

são e s t a t u t o s de nomes mas s i m de s e u s r e f e r e n t e s , sendo r e f e r e n ­

t e d e f i n i d o como a idéia que um nome e x p r e s s a . As e m b a l a g e n s da 

mensagem são a s s e g u i n t e s . 

Novidade*: dado ou informação v e l h a è o c o n h e c i m e n t o 

que o f a l a n t e assume e s t a r na consciência do destinatário no mo 

mento da enunciação, Novo ou informação no v a è o que o f a l a n t e 

assume e s t a r i n t r o d u z i n d o na consciência do o u v i n t e a p a r t i r do 

que d i z . A informação v e l h a é t r a n s m i t i d a de uma m a n e i r a m a i s 

f r a c a e a t e n u a d a (entonação m a i s b a i x a e acentuação m a i s f r a c a ) 

do que a informação n o v a e está s u j e i t a à pronominalização. Ü no­

v o , na m a i o r i a d a s v e z e s , p o s s u i uma entonação a l t a e a c e n t o f o r ­

t e , e s t a n d o r a r a m e n t e s u j e i t o a pronominalização. 

F a l a n t e e o u v i n t e são g e r a l m e n t e t r a t a d o s como dado, 

p o i s estão na situação d i s c u r s i v a , a s s i m como q u a l q u e r o u t r o e l e ­

mento d e n t r o d e s s a situação, i n c l u s i v e r e f e r e n t e s de expressões 

genéricas como ceu, t e r r a , s o l e t c . 

0 e s t a t u t o do novo/dado é d e c i d i d o p e l o f a l a n t e , sendo 

f u n d a m e n t a l m e n t e uma questão de crença do f a l a n t e no s e n t i d o de 

que o i t e m e s t a na consciência do o u v i n t e e não de que é r e c u p e -

ráve1 1inqü i s t i c a m e n t e . 

"* 0 termo genérico da oposição, em inglês givenness, tem s i d o às 
v e z e s t r a d u z i d o por dadidade, neologismo, um t a n t o inaceitável 
em português. Como o termo genérico e uma questão de p e r s p e c ­
t i v a , chamá-lo novidade e n f a t i z a a p e n a s o termo s e m a n t i c a m e n t e 
marcado da oposição, mas é m a i s tolerável do ponto cie v i s t a 
v e r n a c u i a r . 
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O fenômeno da c o n t r a s t i v i d a d e , por s e u lado,, e n v o l v e 

três f a t o r e s ; o c o n h e c i m e n t o p r e s s u p o s t o {background knoNledge) •--

e n t e n d i d o como dado; o número, p e r a l mente l i m i t a d o , de? c a n d i d a t o s 

possíveis p a r a e x e r c e r o p a p e i em questão; e a afirmação que c o n ­

t r a s t e o c a n d i d a t o c o r r e t o com o u t r o s possíveis; eu a c r e d i t o que 

você a c r e d i t a que aiqo aconteceu, que você tem um conjunto l i m i ­

tado de candidatos na mente e eu digo a você que e s s e alguém é 

alguém e s p e c i f i c o , em vez de outro, 

i-oco de c o n t r a s t e não d e v e s e r c o n f u n d i d o com novo. 0 

f o c o pode s e r um pronome, e n q u a n t o novo nunca pode s e r pronomina 

1 i zado. 

Pode-se e x p r i m i r a c o n t r a s t i v i d a d e através da entonação 

m a i s a l t a e a c e n t o m a i s f o r t e no f o c o de c o n t r a s t e , m e d i a n t e o 

uso de sentenças c l i v a d a s , de sentenças p s e u d o - c i i v a d a s e a i n d a 

por meio do tópico. 

O u t. r o cone e i t o d e s e n v o 3. v i d o p o r C h a f e é o da d e f i n i d a -

de. Na comunicação, é f a t o r i m p o r t a n t e o f a l a n t e p e n s a r que o o u ­

v i n t e já c o n h e c e ou é capas de i d e n t i f i c a r o r e f e r e n t e p a r t i c u l a r 

que o f a l a n t e tem em mente. Be o f a l a n t e c o n s i d e r a r que o o u v i n t e 

pode r e c o n h e c e l o , dá ao i t e m o s t a t u s de d e f i n i d o . A s s i m o f a ­

l a n t e assume que o o u v i n t e já conhece o r e f e r e n t e do i t e m e pode 

e s c o l h e r , , d e n t r e o s r e f e r e n t e s que podem s e r c a r a c t e r i z a d o s d e s s e 

m o d o , o q u e t e m e m m e i \ t e . I d e n t i f i c. áve 1 s e r i. a u m t. e r m o m e 1 h o r p a — 

r a d e f i n i d o , segundo o próprio C h a f e . 

A d e f i n i d a d e pode s e r m a r c a d a f o r m a i m e n t e pe1o emprego 

de a r t i g o s d e f i n i d o s , d e m o n s t r a t i v o s , e l e x i c a l m e n t e por nomes 

próprios, nomes com um único r e f e r e n t e ou um m a i s s a l i e n t e ( c f . 

t e r r a , l u a , céu), e além d i s s o p e i o c o n t e x t o t e x t u a l ( r u i v e r o 



mecâúi co que r ixou nosso carburador),, 

Embora h a j a uma interação n a t u r a l e n t r e o s t a t u s de d a ­

do e o de d e f i n i d o , podem-se t e r a s s e g u i n t e s p o s s i b i l i d a d e s ló­

g i c a s de construção:: 

i n d e f i n i d o e novos Comprei um carro» 

d e f i n i d o e novo : F a i e i com o c a r p i n t e i r o ontem,, 

d e f i n i d o e dado s Você deu comida para o cachorro? 

i n d e f i n i d o e dados Eu v i uma águia e s t a manhã. J o a n a 

v i u u i» a t a m b é m . 

O u t r o c o n c e i t o d e s e n v o l v i d o por C h a f e é o de s u j e i t o , 

c o n s i d e r a d o , em s u a p e r s p e c t i v a , o p o n t o de p a r t i d a p a r a acrésci­

mo de conhecimento,, de c o n f o r m i d a d e com a conceituaçâo t r a d i c i o ­

n a l m e n t e c o n h e c i d a como " a q u i l o s o b r e o que s e f a i a " . A s u j e i t i ~ 

vidade m a n i f e s t a - s e de f o r m a s d i f e r e n t e s n a s várias 1 ínguass c o n ­

cordância, uso de s u f i x o s e ordem de p a l a v r a s . Não há correlação 

necessária e n t r e s u j e i t o e dado ou e n t r e nâo-sujeito e novo. 

Üuanto ao c o n c e i t o de tópico, C h a f e c l a s s i f i c a - o em f i e -

l o menos três t i p o s : o inglês, o chinês e o do Caddo. 

No inglês, o tópico é s i m p l e s m e n t e um f o c o de c o n t r a s t e 

que tem de s e r , por alguma razão, c o l o c a d o no início da sentença. 

Ser v e como exemplo a sentença i s s o muitos no i n t e r i o r fazem as­

sim, E , segundo C h a f e , i n a d e q u a d o chama-ia tópico, fio i s o tópico 

r e a l é o do chinês;. 

• tópico, no chinês, e s t a b e l e c e um esquema e s p a c i a l , 

t e m p o r a l ou i n d i v i d u a i d e n t r o do q u a l a predicação p r i n c i p a l . s e 

mantém, de modo a I i m i t a r - l h e a a p l i c a b i l i d a d e a c e r t o domínio 

r e s t r i t o . Numa sentença típica, como Filme, eu gosto mais de co­

média, vê-se c l a r a m e n t e que o tópico r e s t r i n g e o âmbito da p r e d i -
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cação p r i n c i p a l . 

O u t r a forma de manifestação de tópico é a p a r e c e r como 

um s u j e i t o p r e m a t u r o . Quando c o l o c a o que tem em mente em p a l a ­

v r a s , o f a l a n t e deve e s c o l h e r uma e s t r u t u r a de c a s o p a r a a s e n ­

tença e o nome a s e r incluído n e s s a e s t r u t u r a de c a s o , como s u ­

j e i t a da sentença, e s c o l h a s que f a z mais ou menos s i m u l t a n e a m e n ­

te,, com interação e n t r e e l a s . E freqüente, a s s i m , s e l e c i o n a r o 

s u j e i t o a n t e s de t e r s i d o e s c o l h i d o o esquema de c a s o , gerando 

sentenças do t i p o 0 esquema em s i , e l e funciona bem, com uma pau­

s a ou partícula de hesitação. E s s e t i p o de tópico é, na r e a l i d a -

d e, u m s u. j e i t. o e s c o 1 h i d o a n t e c i p a d a m e n t e e, p o r t a n t o, n ã o h o m o g e -

neamente i n t e g r a d o na sentença que segue. 

Se o tópico, t r a t a d o a n t e r i o r m e n t e , pode s e r r e s u l t a d o 

de uma e s c o l ha prematura do s u j e i t o , a n t e r i o r a do esquema de c a ­

so, o antitópico r e s u l t a , i n v e r s a m e n t e , de e s c o l h e r p r i m e i r a m e n ­

t e o esquema de cas o e só p o s t e r i o r m e n t e , o s u j e i t o , como uma r e ­

flexão t a r d i a . E s s e t i p o de e s t r u t u r a é muito comum no sêneca, 

língua em que o verbo não e x p r e s s a concordância com o s u j e i t o , 

mas com o p a p e i de c a s o . Exemplos de antitópico, no português, 

são sentenças como: evoluiu muito o t e a t r o principalmente no Bra­

s i l e s e r i a o i d e a i i s s o . 

Nos capítulos s e g u i n t e s , os c o n c e i t o s a q u i d e s e n v o l v i ­

dos serão retomados, a l g u n s d e l e s d i r e t a m e n t e , o u t r o s i n d i r e t a ­

mente, como base s u b j a c e n t e de c o n c e i t o s t e o r i c a m e n t e m a i s gené­

r i c o s e, por i s s o mesmo, com maior poder explanatório. 
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CAPITULO 2 

A QUESTÃO DA TIPOLOGIA 

1 . A b o r d a g e n s t. i p o I ó g i c a s 

Uma d a s preocupaçüas dos lingüistas, a t u a l m e n t e . , tem 

s i a a a c I a s s i f c a c a o t 1 p o .1. o g i c: a d a s I i n q u a s ,, n u m a t e n t a t..:. v a d e 

a g r u p a r e cr-denar os dados,, i n v e n t a r i a r a s d i f e r e n t e s e s t r u t u r a s 

e s u b e s t r u t u r a s e x i s t e n t e s ou possíveis e r o r n e o r r e s u l t a d o s 

g l o b a i s com r e s p e i t o quer a t o d a s a s línguas., q u e r a um ou o u t r o 

t i p o de I íngua ., 

As p r i m e i r a s ; t e n t a t i v a s ; de a g r u p a r a s línguas,, s e c u n d o 

pos;silveis; características comuns;, s u r g i r a m na Alemanha d u r a n t e o 

c o moa r a t i v i s mo e u t i l i z a v a m — s e q u a s e ex c l u s i v a m e n t e - ? do critério 

genético, is;t.o e, do es; t - d j e l e c i m e n t o cie I a c o s cie p a r e n t e s c o e n t r e 

a s línguas;,, através do má-toe: o !;i.stò"'iCQ c o m p a r a t i v i s t a . E n t e n d e 

s;e por p a r e n t e s c o a relação e n t r e línguas; com a mesma o r i g e m . Ha 

comprovadamente uma protoünqua como m a t r i z , , a p a r t i r da q u a l s e 

f o r 'tiam f a <,?•. í 1 i a s d e 1 i n q uas „ 

Segu.nuo Câmara J r , ( 1 9 8 0 ) , , a p r i m e i r a família d e p r e e n 

d i d a . c u j o s I I n e s mentos e relações i n t e r n a s ; f o r a m m a i s bem e s c i a 

r e c i c i o s , , ê a das; línguas; c o n v e n c i o n a 1 men t e chamadas; i n d o e u r o 

p e i a s . E s s a s línguas; provém de uma p r o t o ] íngua, que deve t e r v i 

gorado até uns; três m i l an o s a,, C. „ numa região m e r i d i o n a l . da 

a t u a i Rússia. Movimentos migratórios a l e v a r a m p a r a a As i a e a 

E u r o p a , e a evolução l i n g u i s t i c a , de p a r com o con cate:- cor,: o u t r o s 

p o v o B ,, d e t e r m i n c u u m a i n t. e n s a d i f e r e n c: i a ç à o e m m ü.1 t í :::;• 3 a s; 1 i n q u a s 

c o g n a t a s ,, 



ü ;Í i a o u. t ! " a f a m i 1 i a d e x. e c r a d a p e i o i s t o a o c o m o a r a 1 i v i s t. a 

t u i a d a s línguas caiii i t o semíticas;, a que p e r t e n c e m o c a n a n e u , o 

a r a m a i c o , o árabe e o etiópico. Hâ um o u t r o b l o c o , o uràlico que 

s e e n c o n t r a na F - i n l a n d i a . na Estônia, na H u n g r i a , nos; Montes 

U r a i s e Sibéria,, ü grupo d a s a l t a i c a s é c o n s t i u i d o p o i o mongol e 

p e i o manchu ou tungus,, que ;se e s t e n d e m p e i a T u r q u i a , Rüisia, Mor-: 

g o l i a e Manchúria até o N o r o e s t e do I r a e do Aísganis tão„ 

Além d es; ses; b i o c o s , B o r b a ( 1 9 5 4 ) i n c l u i , as; famílias:: 

s i n o t i b e t a n a , que c o n s t i t u i a mais; e x t e n s a família do l e s t a da 

As: i a ( C h i n a , T i b e t e , Birmânia, g r a n d e p a r t e o o Sião e Anã;; cau---

c a s i a n a , q u e i n c 1 >..!. i o a v a r , o a n d i , o d i cl o , o c h e c n e n o „ o a b c â 

s i o , o g e o r g e a n o , o m i n o r e l i o s o ia::o; s a d r a v i d i c a , f a i a d a no 

s u l da índia a n o r t e cies Ceilão,, 

H á o u t r o ;:; •:: r i t é r i o s s ;•: t r a 11 n o ü i s; t i.::: o s d e c 1 a s s; i f i c a ç a' o 

oas; línguas;,, como o geográfico ou a r e a l , , i m p l i c i t a m e n t e a d m i t i d o 

em expressões c o r r e n t e s ; como línguas polinésias, s u l a f r i c a n a s , 

americanas., cau cá s i c a s e t c . A c 1 a s s i f i ca cão geográfica só é c i e n 

t i f i c a m e n t e aceitável,, quando a c o n t i n u i d a d e r e g i o n a l c o i n c i d e 

com a u n i d a d e '.Lingüística oro pr iam e n t e d i t a , ou com uma a f i n i d a d e 

tipológica. E s s e t i p o de classificação s>6 tem v a l o r d e s c r i t i v o , 

na medida em que s e r v e p a r a f o c a l i z a r c o n t r a s t e s m u i t o m a i o r e s 

e n t r e g r u p o s cie línguas;» ( c f . Câmara Jr„, .1980, o» 2 9 7 ) , 

A u g u s t S c h l e i c h e r f o i o p r i m e i r o a p r o p o r uma c i a s s i t i 

cação d a s línguas com b a s e n a e s t r u t u r a mórfica do vocábulo, a i n 

da na p r i m e i r a f a s e cios e s t u d o s lingüísticos; do sé cu 1 o X I X . P a r 

t i n d o do c o n c e i t o t r a d i c i o n a l de p a l a v r a , S c h l e i c h e r propõe três 

t i p o s e s t r u t u r a i s : o i s o l a n t e , c u j o s vocábulos são indecomponi-

v e i s de modo a nâ'o a o r e s e n tarem flexão, nem rle»ri vac-ar». <-<-»«»<-» <-» 



chinês;; o t i p o a g l u t i n a n t e , c u j o s vocábulos acumulam no r3.axca.l 

a t i ; ; os d i s t i n t o s pai*" a e x p r e s s a r relações gramaticais» como o t u r 

co;; e o f i e x i v o , línguas que comportam raízes; ou r a d i c a i s ; a que 

s;e unem a f i x o s p a r a i n d i c a r ' os m a i s d i v e r s o s a c i a e n t . e s gr-a ma t i 

c a i s , como a s línguas; indo--euro pé ias» E s s a t i p o l o g i a r:á'o t i n h a , 

no ei"! tanto., p r o o n a m e n t e a ..ntençào cie e s t a b e l e c e r uma c l a s s i f i 

caça o pai'-a f i n s ; descritivos» mas; a p e n a s traçar um q u a d r o teórico 

da evolução lingüística, 0 que tor'na inviável uma classificação 

d es; s e C I P O é o f a t o eis? não s;e t e r uma comoreernsão nítida do cen 

c e 11 o d e f .;. e ;•; i o n .;. s m o e d e a g i u t i n a ç ã c;. 

Uma o u t r a t e n t a t i v a cie classificação d a s línguas; ba 

s e i s i s;e na n-oçâo que o vocábulo pode e x p r e s s a r : as; línguas; a n a l i 

t i ca s u t i l i z a m um s e cimento p a r a cada; noção a e x p r e s s a r , como o 

chinês; e o inglês: n a s sintéticas os vocábulos são complexos; 

porque con cen t i " am em s i v a r i a s noções;, como o l a t i m e o g r e g o ; e, 

f i n a l m e n t e . , a s polissintéticas possuem vocal bu 1. os;-- f r a s e s em que as; 

noções; a s e r e m c o m u n i c a d a s s e a g l u t i n a m formando um compile;-;o môr 

í i c. o a m a 1 q a m a d o ,, c o m o o e s q L I i m ó , 

A t e o r i a de S a p i r (1971.) r e v e l a o p r i m e i r o e s f o r c e ; p a r a 

s e i i D e r t a r de uma tradição pré cientifica» tamanco por b a s e três 

critérios; o b j e t i v o s ; : : os; tip;os; de c o n c e i t o s ; r e p r e s e n t a d o s na lín­

gua, a n a t u r e z a da constituição mor f i c a cios; vocábulos e a n a t u r e 

z a ciai constituição nocs.cnai dos; vocábulos. Com b a s e no p r i m e i r o 

ctitèrio, S a p i r c l a s s i f i c o u as; linçuas; em: s i m p l e s cie relação pu 

r a „ c o m p l e x a s de relação pura,, s i m p l e s cie relação m i s t a e comple 

x a s ei e r e 1 a ç â o m i s; t a „ U s a n d o o s; e q u n d o r i t é r i o o i v í. d i u a s; e m 

i s o 1 an t e s . ag 1 u11nan t e s ,, f u s o n a n t e s e simbó 1 i c a s . Ü t e r c e i r o 

critério p e r m i t i u uma classificação em analíticas;, sintéticas e 
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po .i. i s 5 i r i té t i câs ., H con.mgaçâo d e s s e s trés critérios Classificató­

r i o s i íii o r i m m a i o r orecisào às c i a s s i f ícaçflas s p e r m i t e f u g i r da 

vagu i d a d e ou o t o " a no cão de língua ag l u t m a n s:e na classificação 

ds S c h i e i c h e r . 0 português ê, as;s;im, uma língua q u a s e c o m p l e x a de 

relações; mis; t a s , f u s i o n a n t e , analítica e l e v e m e n t e sintética 5. C f ., 

Borba„ 1934, p„277 ) „ 

A o a r c i r de S a p i r , a Lingüística tipológica cem s;e ba­

sead o na a n a l i s e de padrões e p r i n c i p i e i s ; que têm s i d o i d e n t i f i c a 

dos como c e n t r a i s n a s línguas;, t a i s ; come; a e s t r u t u r a da sentença 

e s e u s c o n s t i t u i n t e s , e p r o c e s s o s ; como regência,, modificação e 

s u b o r d inação, 

As línguas; humanas são d e f i n i d a s ; come; um s i s t e m a de e.o 

muni cação em aue s e v e i c u l a a significação m e d i a n t e a relação com 

os s o n s da f a i a . S e u s mecanismos são t r a t a d o s por três companen— 

t e s d i s 11 n t o s m a s r e 1 a c i o n a d o s s e m à. n t 1 c o ,, s; i n t a t i c o e f o n o i õ g i 

co, Uma v e z aue o componente seniântico s construído, p e l o menos 

em p a r t e , de a c o r d o com o c o n h e c i m e n t o de mu nele; a o s f a l a n t e s , , e o 

fonológico ds; a c o r d o com os; paràmen t r o s de emi.s;s;ào o recepção eis 

s o n s , o componente sintático ê o mais; d i s t i n t i v o das; línguas; nu 

manas, E também o mais; s i g n i f i c a t i v o p a r a a lingüística tipoiógi 

c a , que o toma come: coiüponente c e n t r a i , b a s e a n d o s u a a n a l i s ; e na 

e s t r u t u r a da sentença e em s e u s c o n s t i t u i n t e s ( C f , Lehmann, 

1?7S ) . 

6 r s e n b e r q ( 19 6 3 ) s u g s r e uma t i p o 1 o g i a s; intàti c a t. e n d o 

como critério a ordem dos c o n s t i t u i n t e s da sentença. E x a m i n a n d o 

t r i n t a línguas; d i f e r e n t e s ; , , f o r m u l a uma t i p o l o g i a com Oase na po~ 

s i cão r e l a t i v a do s u j e i t o ( S ) , cio v e r b o f v ) e do o b j e t o ( 0 ) , Das 

s e i s; p o s s i. b i 1 i ei a cl e s 1 ó q i c a s , h â t r é s d o m i n a n t e s V S u ,, 3 v G e 3 0 V „ 



A e s s e s t^ês t i p o s s e a s s o c i a m características sintáticas como o 

uso cie preposições i p r ; ou cie posposições ( po) , a posição do ad 

j et. i v o ( a c j ) e cio g e n i t i v o ( 6 ) em r e i ação ao nome, o o uso o o 

partículas i n t e r r o g a t i v a s ; , e cie a u x i l i a r e s . P o r m u i a a i n d a um nÚme­

r o de u n i v e r s a i s impíicacionais do t i p o : dado x numa língua p a r 

t i cu l a r , então y .. 3e uma língua tent, por e x e m p l o , a ordem VSQ c o ­

iso n a s i c a n a s orações d e c l a r a t i v a s ; , o g e n i t i v o s empre seguirá o 

s u b s t a n t i v o regente,, Com b a s e n e s s a t i p o l o g i a , o português e 

ciassiíicado cr.orno língua S i v O , com preposiçlo ( F r ) , em que o g e n i 

t i v o e o a d j e t i v o seguem o s u b s t a n t i v o (N+G) e (KH-aclj),, 

K s e n a n , D e r b y s h i r s & P u i 1 um i a p u d D r v e r , 1 9 9 1 ) e P u i 1 um 

( 1 9 7 7 ) a p r e s e n t a m , e n t r e t a n t o , e v i d e n c i a s p a r a o acréscimo c a s 

o u t r a s i r e s ordens; l o g i c a m e n t e possíveis VOS, 0 v 5 e 03 v , que, no 

e n t a n t o , Lehmann ( 1 9 7 3 ) e Vennemann (apud D r y e r , 1 9 9 1 ) s i n t e t i z a m 

em a p e n a s duas;,, uv e vü, i s s o i m p l i c a que o parâmetro f u n d a m e n t a i 

e a ordem do v e r b o e do o b j e t o , já que, p a r a e l e s , o v e r b o é cen 

t r a i n a s línguas; humanas e s u a combinação com o o b j e t o é a c o n s -

t r u ç à o b á s i c a , t e n ei o m e n o r i m p; o r t â n c: i a a o o s; i ç á o d o s u j e 1 1 o . A s 

s i m v 3 0 , v 0 3 e 3V0 são s u b t i p o s ; do t i p o g e r a l vü em con tranosicào 

ao OV„ O u t r o s p e s q u i s a d o r e s como C o m r i e e H a w k i n s (apud D r y e r , 

199.1.) cr-.it..iram e s s a pjosiçâo a l e g a n d o n a v e " evidências; fortíssimas 

que c o n t r a d i z e m a afirmação de que a s línguas 3'v'u são s e m e l h a n t e s 

às; VSü e vüS. 

pe s a r de r e c o n h e c e r que as; c r i t i c a s ; de t a i s ; a u t o r e s ; 

tenham algum mérito, D r y e r (.1991) d e f e r i d o a posição de Lehmann e 

Vennemann , com b a s e na alegação cie que a s D r o o r i e d a o e e cie o roem 

de p a l a v r a s das; línguas; 3vG d i f e r e m m u i t o pouco cias p r o p r i e d a d e s 

d a s 11 n q u. a is v S 0 e V ü 3 , h a v e n d o , além o i s s o ,, u m a d i v i e; à o b a s; i c a 
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e n t r e a s línguas vü e Ov „ As; í ínguas 5VÜ podem s e r a g r u p a d a s n 

c o n j u n t o de línguas; com v i n i c i a l , , uma vez que a p r e s e n t a i ? ; carac 

t e r i s ti ca s i cJên 1 1 ca s „ 

Propondo uma cIassificação tipológica a l t e r n a t i v a d a s 

línguas;,, com ba s e na relação s u j e i to/" p r e d i cado e tópico,' comentá­

r i o , i e Thompson ( 1 9 7 6 ) c o n s i d e r a m a existência de q u a t r o t i p o s 

cie línguas; a» línguas; com proeiüinência de s u j e i t o , em que a e s ­

t r u t u r a das; sentenças; ê m a i s bem d e s c r i t a come; de s u j e i t o p r e d i 

c a d o , c o m o , p o r e x e m p 1;::?, a s 1 i n g u a s; 111 ei o—e u r o p e i a s;;; b . 1 i n q u a s 

com proeminência cie tópico,, em que a e s t r u t u r a d a s sentenças é 

m a i s bem d e s c r i t a como cie t a p i c o comentário, como o c n i n e s ; c„ 

línguas; com proeminência cie tópico e de s u j e i t e ; , , em que c o e x i s t e m 

a si d u a s construções, como o japonês; d. línguas; sem proefííinència 

cie s u j e i t e ; ou de tópico, em que o s u j e i t o e o tópico s;e mesclam e 

não s;e d i s t i n g u e m mais; os; d o i s t i p o s , comei o t a q a i o q . 

Como os c o n c e i t o s cie tópico e ae s u j e i t o são teórica 

mente n u c l e a r e s , , o s a u t o r e s ; p r o c u r a m ciiferencià-ios bas;eaneie ; -s;e 

e m t. r a ç o s; ei e d i v e r s a s n a t u r e z a s; „ U m ei e l e s d i z r e s p e i t. o à d e f i n i 

dade,. conforme f o i D C O D O S t e por- C h a f e . G tópico d e v e s e r s s i s p r e 

d e f i n i d o , o s u j e i t e ? nào p r e c i s a sê-lo n e c e s s a r i a m e n t e , 

G u t r a p r o p r i e d a d e que d i s t i n g u e s u j e i t o de tópico r e f e 

r e s e â relação s e l e c i o n a i com o v e r b o : e n q u a n t o o tópico não ne 

c e s s i t a s e r um argumente; cio v e r b o , o s u j e i t o a p r e s e n t a sempre uma 

r e 1 a ç â o s e I e c i o n a 1 o m e l e . 

O u t r a característica cio s u j e i t o é s e r d e t e r m i n a d o p e l o 

v e r b o , no s e n t i d o de que é possível p r e d i z e r que s u j e i t e ; pode 

o c o r r e r com d e t e r m i n a d o v e r p o ; não s e pode f a z e r o mes;me; em r e l a ­

ção ao tópico. 



• t oD . i c o tem sempre um p a p e l f u n c i o n a l que é,, como f o i 

a c i m a afirmado» e s p e c i f i c a r o c o m i n i o em que s e mantém a p r e d i c a 

çâo :; è o c e n t r e de atenção e a n u n c i a o tema do d i s c u r s o . 0 s u j e i ­

t o , por o u t r o l a d o , pode não t e r q u a i d u e r p a p e l semântico c e n t r o 

da sentença como um t o d o ; c o n s t i t u i n d o um s u j e i t o vazio-^,, f o r n e c e 

a p e n a s a orientação ou ponto de v i s t a da ação» experiência ou e s ­

tado „ 

Li m o u t r o f a t o r p e r 1 1 n e n t e d e d i s 1 1 n c à o e n t r e s u j e i t e 

t o c i c o e a concordância, c o n s i d e r a n d o s e a i que, em m u i t a s l_in 

quas,, o v e r b o o D r i g a t o r i a m e n t e c o n c o r d a com o s u j e i t o , ao p a s s o 

que a concordância com o tópico s ra.rã d e v i d o a s u a independência 

e m r e I a ç ã o a o p r e d i. c a c:i o , 

M a n i f e s t a r s e em posição i n i c i a l da sentença é o u t r a 

característica cio tópico e não n e c e s s a r i a m e n t e do s u j e i t o , jà que 

na línguas em ciue o s u j e i t o s e a près en ca em posição f i n a l ( CJvS ) e 

o u t r a s em que s u a posição é mediai. {Vbü ) . 

0 s u j e i t o , e n u n c a o tópico, p o s s u i um p a p e i prexaminer: 

t e em p r o c e s s o s g r a m a t i c a i s como reflexivizaçâo» p a s ; s i v i zaçâo , 

a p a g a m e n t o ci e e • eme n t o s c o r r e f e r e n c i a i s , e t c , 

Po cie s e c o n c l u i r , , então, que o tópica é um noção d i s 

c u r s i v a , e n q u a n t o o s u j e i t o é uma noção i n t e r n a á e s t r u t u r a da 

sentença. 

Em t e r m o s t i D O I ógi c o s , línguas; cosi proeminência cie tó­

p i c o c a r a c t e r i z a m s e com b a s e n a s p r o p r i e d a d e s s e g u i n t e s : : 

a, codificação s u p e r f i c i a l ; : há sempre uma codificação 

s u p e r f i c i a l p a r a o tópico, mas; nâc; n e c e s s a r i a m e n t e p a r a o s u j e i t o 

D e v e - s e o b s e r v a r que» em português, i s s o não o c o r r e , ou s e j a , 
o s u j e i t o terá sempre um paoe 1 semâ ri t i co e n u n c a é v a z i o , como 
o c o r r e na inglês; e no francês;,, 



For s ;••; e i n p.!. , posição i n i c i a l , , marcador" morfológico o a r a i n d i c a r 

o tópico,, 

b. construção p a s s i v a ; ; m u i t o comum n a s línguas com 

proeminência de s u j e i t o , a rs. rã ou m a r g i n a i nas; 1 i n guias; tópicas» 

: k s u s i a s , a noção de s u j e i t o ê tão •fundamental que,, s e um nome, 

não a e s i g n a d o p e i o v e r b o como s e u s u j e i t o , assume es>s a função, o 

v e r b o d eve m a n i f e s t a r uma marca p a r a a s s i n a l a r e s s e s u j e i t o não 

n o!- m a I „ N e s; s a c o n s t r u c à o , q u a 1 q u e r 3 N p o d a s e r t ó p i o o d e u in a s e n 

tença s;em r e g i s t r a r q u a l q u e r marca no v e r b o . 

c„ pode s e e n c o n t r a r o chamado s u j e i t o postiço ou v a z i o 

em línguas; com proeminência de s u j e i t e ;Sp) mas; não sm línguas 

com pre; eminência cie tópico ( "i p,; j u s t a m e n t e em fun cã o do p a p e i 

i m p o r t a n t e que a função de s u j e i t e ; desempenha nelas;,, 

d. , s u j e i t o c i u p l a : construções m u i t o freqüentes em I i.n 

g u a is 7 o ., s; ã o o s e; a s; o s; m a i s; e: 1 a r o s; ei e e s; c r u t. u r a s t ò o i e: o c: o m e n t â 

r i o , na medida em que t a n t o o c o r r e s u j e i t o ouan t o tónico, e são 

í a c 1 1 m e n t e ü i s; 1.1 n q u i v e i s ,. 

e. , c o n t r o l e cie c o r r e f e r e n c i a ; em línguas Tp, è o tópico 

e não o s u j e i t o que c o n t r o l a i o ai pagamento de c o n s t i t u i n t e s c o r r e 

t e r one: i a i s » 

f . Línguas; con; v f i n a i ; línguas Tps tendem a t e r o v e r b o 

em pos;i ção f i n a 1 . 

g„ restrições; s o b r e o c o n s t i t u i n t e tópico: há, n a s iín 

geias; 3p,, m u i t a s restrições impôs;tas; ao c o n s t i t u i n t e na função cie 

t ó p i c o , o c o r r e n d o o c o n t r â r i o n a s; .1. i n g u a s 1" p » 
h. sentenças; tópico comentários como básicas^: nas; iín 

Pars. d e f i n i r sentença básica, os; a u t o r e s considerai» o c o r o e i 
t o cie E„ L. r e e n a n {i-F/ò;, segundo o q u a l 'a s e n t e n c e i s a 
i:;asic s e n t e n c e i n L. i f and o n i y i f no o t i i e r s e n t e n c e o i L i s ; 
m o r e lo a; s i c t. h a n i t,, '' 



gutas Tp., a s sentenças tópico comentário saio c o n s i d e r a d a s c o n s t r u 

c o e s b ás; iças, na'o marcadas;, e nác d e r i v a d a s , marg m a i s ; e mar c: a ei as; 

como o são n a s línguas Sp. 

C o m ta a s e n a s; c a r a c: t e r- i s 1 1 a s; a c i. m a m e n c i o n a d a s , e 1 e n c a 

d a s por L i e Thompson „ p a r a a s línguas de proeminência de tópico, 

B e r m a n ( 19 80 ) p r o c u r a e n q u a d r a r o h e ta r e u n e s s a t i. p o 1 o q i a , m o s; ••-

t r a n d o características, também r e l e v a n t e s ; p a r a o português, razão 

P o r q u e i n t e r e s; s a n o s e >; a m i n a r n e s t e t r a b a 1 n o „ 

ü Isa b r e u é, segundo a a u t o r a u m a língua ( S ) VO que 

a p r e s e n t a m u i t a s construções sem s u j e i t o ou líiipesscais com e s t . r u 

t u r a s d e t e r m i n a ei a s ,. 0 s u j e i t o d e u m a s e n tença d e c i a r a t i v a , a t i v a , , 

simpsl.es p o s s u i a s s e g u i n t e s ; p r o p r i e d a d e s e s t r u t u r a i s : 

a„ posição i n i c i a i cia sentença, que c o n f i g u r a a ordem 

q a ma t i c a 1 e p r a q ma t. i c a me n t e n ào ma r c ao a e n e u t r a . 

b. g o v e r n a a concordância em gênero e número no v e r b o 

(no pretérito e no f u t u r o ) e em p e s s o a ( n o p r e s e n t e ) . 

c. .. come s u j e i t o n o m i n a l , nào tem m a r c a d o r cie c a s o pire 

p o s i c i o n a i m a n i f e s t o ; como pronome p e s s o a l , toma a f o r m a nào ri a r ­

c a d a , como não p e s s o a l , f l e x i o n a - s e como s u f i x o s ou preposições;, 

d. é, geralmente,, um a g e n t e semântico com p a p e l p r o e m i 

n e ri t e „ 

As construções; impessoais„ m u i t o comuns no h e b r e u , nâci 

têm um s u j e i t o que ê, em ter m o s semânticos, t i p i c a m e n t e uma ex 

pressão r e f e r e n t e , um a g e n t e que é tópico, s e j a no s e n t i d o da 

oposição v e l h o novo, ou no s;enti.cio de " s o b r e o que a sentença i a 

l a H ,, A f a l t a cie a g e n t e j u s t i f i c a s;e no f a t o cie o e v e n t o em q u e s ­

tão s e r 1 oq i camen t e sem a g e n t e , s e n cio o p r o t a g o n i s t a um e x p e r i e n 

c i a c l o r ou p o s s u i d o r , e nenhuma ação s;e r e a l i z a , , ou no f a t o cie o 
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f a l a n t e e s c o l h e r , por alguma razão, t r a t a r o e v e n t o como não p e r ­

petrado; por q u a l q u e r i n d i v i d u o e s p e c i f i c o ou g r u p o de indivíduos. 

As con s t r u ç o e s sem su.j e 1 1 o o o ne b r eu con s i. s; t em em s e n t.en ças 

B x i si t <s n c i a i s , p o s s e s s i v a s . i ai p e s s o a i s . c: o n s t r u ç ò e s; c o m e x p e r i e n 

c i a d o r c o m m a r c a de da t i v o ,, c o m e n t á r i o s; d e a m 1::) i e n t e s;, p r e o i c a d o s 

com comp1emento s e n t e n c i a i e expressões moaa.is. 

As sentenças e x i s t e n c i a i s ; a f i r m a m ou negam a existência 

de alguma e n t i d a d e c u j o único critério cie !! su. j e i t i v i d a d e ! l é a 

c o n c cs r d â n c i a , i n c 1 u i n d o s; e , a s s; i m , na c 3. a s s e d e c o n s t r u ç 6 e s> s e m 

s u j e i t o . p o i s a e n t i d a d e em questão não è r e f e r e n c i a l , não o c u n a 

a posição i n i c i a i ( o u o c o r r e como um s u j e i t o postiço), nem e um 

b o m c a i" i d i d a t o a 16 p i c o , 

As sentenças p o s s e s s i v a s também não tem s u j e i t o grama­

t i c a l , tomam a f o r m a " s e r + p o s s u i s ! o r da t i v o + p ossu i d o 1 1 . 0 possuído 

é anal. i s a d o c: o m o o s u j e 1 1 o o o r q u e é na' o -• m a r c: a d o e o n c o r ei a c: o m o 

v e r b o em gene ri::) e número,, embora e s s a concordância s e j a f recüen 

teme n t e v i o l a d a no uso., com o mas; cu l i no não marcado s e n d o usado 

p a r a todas; a s formas» S u g e r e a a u t o r a que o SN possuído d e v a s e r 

•"• e a n a 1 i. s a d o c o m o u m o b j e t o ., 

As; sentenças i m p e s s o a i s c o n s t i t u e m a classe» por e x c e 

l êricia, cie construçftes sem s u j e i t o com v e r Po i n i c i a l na t e r c e i r a 

p e s s o a do p lurai» não a s s o e i a cio a q u a l q u e r SN sujeito» Têm a s s e — 

g u i n t e s p r o p r i e d a d e s ? a ) n à o a d m i, t e m c o r r s f e r e n c i a c o m o o r o vi o m e 

e l e s . De modo que em Dizem que e l e s esteio loucos, a c l a s s e de i n 

c i i v i d u o s ; cie dizem é d i f e r e n t e da de estão,, b) em sentenças e n c a i 

x a c l a s , o apagamento do pronome i m p l i c a que o s u j e i t o s u p r i m i cie; é 

c o r r e f e r e n c i a 1 ao s u j e i t o da oraç à o p r i n c i p a i , ha venci o , e n t r e t a n — 

t o , ambigüidade com o v e r b o na 3a„ p e s s o a : E l e s sabe® que ( ? ) ma 



taram Joào, c ) ^ e r o o s i m p e s s o a i s ,nào c o n t r o l a m reflexivos» cl) tem 

sempre cíominio liutüano, sen d o o e v e n t o i m p u t a d o a um g r u p o nào e s 

p e e i f iço cie pess;oas;» Acentuam a a g e n t i v i c i a c i e C O I Í Í Q c a i , q o i s im 

P i i c a m a existência de uma p e s s o a rasponsàveí p e l a ação do verbo,, 

mas nào e s p e c i f i c a m quem é e l a , , o e r q u e i ) pode e s t a r c o n t i d a no 

con te;-; t o ( c f „ Tomam muito suco em I s r a e l ) , , 2 ) pode t e r s u a icieri 

t i d a d e i n f e r i vei. de um con necimen t o ex t r a I ingüisti co g e r a l ( c f » 

Pegãfais :.>s i a d r d e s ) , 3 ) o f a l a n t e pocie de 1 1 b e r a d a m e n t e e s c o l h e r 

nào e s p e c i f i car quem ae f a t o n e r p e t r a a açào ,, 

T a i s construções i m p e s s o a i s s e r v e m p a r a d e s v i a r a a t e n 

çâo cie um argumento, no c a s o , o s u j e i t o nào o c o r r e n t e ; estão sem­

p r e na 3a., p e s s o a cio p l u r a l p orque a r e s p o n s a b i 1 i d a d e não é a t r i 

b u i d a a um único i n d i v i d u o . F i n a l m e n t e , nao o c o r r e m em 1 ínguas em 

que é m u i t o f o r t e a exigência cie um s u j e i t o m a n i f e s t a , como o i n 

giés e o francês. E s s a s construções i m o e s s e - a i s são passíveis em 

v i r t u d e cie a h e b r e u m a n i f e s t a r d u a s p r o p r i e d a d e s r e l a c i o n a d a s : a 

a l t a tolerância a construç&jes sem s u j e i t o e à posição i n i c i a l do 

v e r b o . 

i-iá também no h e b r e u uma passiva im pessoai que s;e carac­

t e r i z a por t e r um v e r b o p a s s i v o na 3a,, p e s s o a cio s i n g u l a r , que 

nào cor:c.or JA com o n o m i n a l em gênero e número» i n i c i a n d o a s e n 

tença,, E s s e v e r b o f i c a r e s t r i t a à c l a s s e de v e r b a s cie d e c i a ração 

e cognição» c o r r e s p o n d e n t e s ao inglês l i was ag reeo/a n ri ou Ü ceo/de 

cided i lia4 , e , no português» à p a s s i v a p r o n o m i n a l Decidiu 

se / anu.nci o— se , 

Há. a l g u m a s construções „ no n e b r e u , que não a p r e s e n t a m um 

SN n o m i n a t i v o s u p e r f i c a l , mas s i m uma e s t r u t u r a (constituída cie 

p r e d i c a d o •+• SN d a t i v o i ou b e n e f a c t i v o ) . Seu único SN» g e r a l m e n t e 



h Li m a R o , s i n r. a r p r e t. a ci o c o m o e ;•; p e r i e n c: i a cs o r d e c: a r t o e s t a d o ,. S ã o 

e s t r u m r a s com experienciaüor marcado com d a t i v e , 

N o h a Í: J r a u ,, a f i r m acôs s s o b r a t a m p o , h o r a , f e n 6 m a n o s a t -

mosféricos, ou s e j a , , comentários de ambientes,, são a;; p r a s s; ass 

através de uma predicação d e s c r i t i v a , , sem v e r b o m a n i f e s t o ou com 

aiguma o u t r a f o r m a de haya ( v e r b o ser)„ H descrição» n e s s e s c a 

s o s , a n c o r a - s e numa circunstância, tempo ou l u g a r do d i s c u r s o , 

freqüentemente por referência m a n i f e s t a em moções; como hoje ou 

neste 1 u gar, T a i s c o n s t r u ç 'Ò e s n à o r e q u a r e m u m s u j e i. t o s u p e r i i. c i a 1 

e o a m b i e n t e todo é comentado a não um i i n d i v i d u o ou um g r u o o e s -

p ecí f i c o ci e i n ci i v i d u o s , 

Há a i n d a , no h e b r e u , e s t r u t u r a s c u j o p r e d i c a d o pode s e r 

con S T i t u i d o cie um v e r b o , um a d j e t i v o ou um nome, s; ar; o o o c o m p l e ­

mento s e n t e n c i a i ou uma oração r e d u z i d a cie i n f i n i t i v o ou uma cia 

sen v o l v i c i a i n t r o d u z i d a por s e (que),, 0 t i p o cie p r e d i c a d o que pode 

o c o r r a r e m t a i s c o n s; t r u çõe s é sema n 1 1 c: a m e n t e r a s t r i t o a p r o p r i a -• 

dad e s que podem s e r a t r i b u i ci as; a proposições inteiras;» Se o e ;•; pe­

r i en c i a d o r do p r e d i c a d o ( n u n c a s e u a g e n t e ) è mencionado,, e l e t o 

m a r á a m a r c ação d a t i v a , , N o p o r t u g u és a n c o n t r a m o s c o n s t r u ç 6 e s 

e q u i v a l e n t e s , come; s e o o cie o b s e r v a r nas; sentenças ( i ) -• ( 3 ) : 

( 1 ) Convém para mim que João n'a o venha. 

( 2 ) ( E ) p r o i b i d o e n t r a r na s a l a , 

( 3 ) F a v r f a l a r c o m H a r i a , 

•São c o n s i d e r a d a s cons;truço'es; s;em s u j e i t o p a r q u e a s;u 

j e i t o o r a c i o n a l não obedece a nenhuma p r o p r i e d a d e p r o p o s t a p a r a a 

c a t e g o r i a d e s u j e í t o » 

0 h e b r e u tem duas; formas; p a r a e x p r e s s a r a mod a i i c i a c i a cie 

obrigação: a for m a SVO,, com o v e r b o modal s;eguido de um i n f i n i t i — 
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vo \ ;:: f „ Você pode/deve f a z e r i ... •_;<;, :• :; e a e s t r u t u r a s u p e r f i c a i 

p r e d i c a d o •>•• comp 1 emen to., s endo e s t e um complemento i n f i n i t i v o ou 

uma oração s u b s t a n t i v a , , E s s a s ; expressões m o d a i s são também c o n s i 

de r a d a s , por Berman,, construções sem s;u j e i t o . 

Há a i n d a , no h e b r e u , o u t r o s ; c o r r e l a t o s com a existência 

d e c o n s t. r u ç o e e; i m p e s s; o a i s ; . E s s; e s c o r r e 1 a t o s s; â cu: 

Construções com v e r b o - i n i c i a 1 em aue o p r e d i c a d o p r e c e 

cie o s u j e i t o . I s s o o c o r r e com p r e d i c a d o B a p r e s e n t a t i v o s e e;d.s 

t e n c i a i s que permeiam toei tos; o s níveis cie e s t i l o e u s o , em tempos 

não p r e s e n t e e no c a s o de p e r m u t a , ou s e j a , inversão o o s u j e i t o e 

do v e r b o quando um o u t r o e l e m e n t o e t r a z i cio p a r a o i n i c i o da s e n 

te n ça Na f í o r po u s o u o be i j a r' 1 o r „ 

A ocorrência cie sentenças sem s u.j ei. to,, em línguas; c u j a 

ordem básica cie p a l a v r a s nào è v e r b o i n i c i a l , e c o n s i s t e n t e com a 

existência cie o u t r o s t i p o s cie antecipação ao v e r b o na língua. As;-

s i m uma língua SvG é m a i s provável s e r ( B ) v u s e e l a pocie ou d e v e 

t e r o u t r a s t i p a s cie seqüência v e r b o - i n i c i a I também,, 

0 h e b r e u p o s s u i p o u c a s operações g r a m a t i c a i s r e s t r i t a s ; 

ao s u j e i t o n o m i n a l . t a l como c o n t r o l e de concordância v e r b a l e 

r e f I ex i v i z ação . Os o u t r o s p r o c e s s o s com to relativização,, i n t e r r o ­

gação, cies; 1 ocamen to à e s q u e r d a , complementação s e n t e n c i a i , , operam 

também s o b r e o s o b j e t o s d i r e t o e i n d i r e t o , oblíquos e g e n i t i v o s . 

A p a s s i v a , , operação cie avanço cio s u j e i t o , ê uma construção pouco 

u s a d a . E s s a s evidências todas; mostram em p a r t i c u l a r a pequena im 

portância cio s u j e i t o no h e b r e u , do que s e deduz,, ser,, então, uma 

língua com proeminência de tópico, nos t e r m o s de L i e Thompson. 

r o s s u i , além d i s s o , poucos p r o c e s s o s cie criação cie s u j e i t o , como 

por e x e m p l o , o s u j e i t o postiço, ou a i n d a alçamento de s u j e i t o . 
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I s s o s u g e r e que construções; sem s u j e i t o o c o r r e m m a i s f a c i l m e n t e 

em línguas em que o s u j e i t o s g r a m a t i c a l m e n t e não p r o e m i n e n t e e 

desempenha n a n e i r e l a t i v a m e n t e menor na caracterização de p r o c e s 

s o s sintácticos c h a v e , e em línguas que a p r e s e n t a m muitas;- 1 i m i t a ­

co' a s c: o m r e 1 a ç à o a o p r o c: e s s o d e c r laça o ci e s; u j e i t o ,. 

O u t r a característica que c o l o c a o h e b r e u na t i p o l o g i a 

de língua com proeminência de tópico é a operação de anteposição, 

m u i t o us>acia p a r a r e a 1 c a r um e l e m e n t o , s e j a e l e o b j e t o d i r e t o , 

i n d i r e t o ou s i n t a g m a p r e n o s i c i o n a d o . Es;s;a a n t e p o s i c S o pode s e d a r 

como topicãiicaçâo ou. como d e s l o c a m e n t o à e s q u e r d a , com pronome 

resumptivo,. 

2» E r g a t i v i d a c l e e t i p o l o g i a 

M a i s recentemente,, a p a r t i r da década de s e t e n t a , com 

os e s t u d o s cias; línguas; indígenas a u s t r a l i a n a s , a m e r i c a n a s ; e as;iâ 

t i c a s , s u r g i u uma outras t i p o l o g i a m a i s e s p e c i f i c a m e n t e sintática, 

b a s e a d a no comportamento dos a r g u m e n t o s cie v e r b o e cio próprio t i ­

po cie verbo» T a l classificação d i s t i n g u e línguas n o m i n a t i v a s , , 

a t i v a s e e r q a t i v a s . 

N a s; línguas n o m i n a t i v a s , t o d o s; o s; s u j e 1 1 o s ,, s e j a d e 

v e r b o t r a n s i t i v o ou i n t r a n s i t i v o , s;ào t r a t a d o s ; cia mes; ma f o r m a em 

oposição ao o b j e t o t r a n s i t i v o , ou s e j a , recebem uma marca d i f e 

r e n t e cia do objeto,, Há um a l i n h a m e n t o dos; s u j e i t o s ; em oposição ao 

o b j e t o „ Pi m o r f o 1 o q i a é p r agma t i c ame n t e o r i e n t a d a » c o d i f i c a n d o 

u n i f o r m e m e n t e a função d i s c u r s i v o pragmática do sujeito/tópico, 

d e s c o n s i d e r a ; o p a pi e i semântico e a t r a n s i t i v i d a d e cia oração, A 



e s t r u t u r a n o m i n a t i v a a p r e s e n t a o s e g u i n t e e s ou emas ( S t - B i ) f G -

Nas e r q a t i v a s ; , o s u j e i t o de t r a n s i t i v o r e c e b e uma mar 

ca d i f e r e n t e da do s u j e i t o i n t r a n s i t i v o e do o b j e t o , ou s e j a , ha 

um a l i n h a m e n t o do s u j e i t o i n t r a n s i t i v o com o o b j e t o em oposição 

ao s u j e i t o t r a n s i t i v o , , A m o r f o l o g i a é o r i e n t a d a p a r a a s p r o p r i s 

uãtíes de t r a n s i t i v i d a d e o a oração:; a t r a n s i t i v i d a d e , n e s s e c a s o , 

não s e c o r r e l a c i o n a d i r e t a m e n t e nem com o p a p e l p r o p o s i c i o n a l 

semântico, nem com o s t a t u s de s u ; e i to / tc;oic:o., Assim,, a e s t r u t u r a 

e r g a t i v a obedece ao s e g u i n t e esquema: S t =f ( 3 i ~ : : 0 ) . 

Nas; a t i v a s ; , o t r a t a m e n t o dos s u j e i t o s e do o b j e t e ; não 

está na u a s e de s u a função sintática p r o p r i a m e n t e » mas; s i m na 

ba s e cia função cio v e r b o s v e r b o s e s t a t i v o s r e q u e r e m o s u j e i t o no 

caS:o i n a t i v o , v e r bos d insi m i c:os r e q u e r em o s u j e i t o i~.o c a s o a t i v c ; e 

o o b j e t o , s e houver,, no c a s e inativo» A m o r f o l o g i a é semântica 

mente o r i e n t a d a : c o d i f i c a n d o u n i f o r m e m e n t e o p a p e i p r o p o s i c i o n a l 

semântico de a g e n t e , p a c i e n t e e às v e z e s d a t i v o , d e s c o n s i d e r a o 

s t a t u s cie sujeito/tüDico e a t r a n s i t i v i d a d e cia oração;, Fode s e r 

e s q u e m a t i z a d o do s e g u i n t e modo ;: ( S t = 31 : :, ... ; , . j ( 0 = S i : n a p , v n
 } • 

E s t e n d e r e m o s um P C U C :C mais; o c o n c e i t o cie e r g a t i v i c i a cie 

o or ciuas; razões; d i s ; t i n t a s ,. I n i c i a l m e n t e , coiro o c o n c e i t o tem s e 

a p 1 1 c a d o à s c: h a m a e; a s 1 i n ç u a s; ! e ;•; o t i c a s'1 , o u s; e j a , f o r a ci o á m b 1 1 o 

ci a s; 1 i n q u a s; i ri d o e u r o q é i a s; „ t e m u m u s o t e s t r 1 1 o n a l i n g ü i s t i c a 

mais; e s p e c i f i c a m e n t e no domínio cia. 1 inqüístic:a d e s c r i t i v a cie na 

t u r e z a an t ropo 16g i c a . Em segundo l u g a r , o r e c o n h e c i m e n t o cia c a t e ­

g o r i a n a s chamadas línguas meie; européias s e r e s t r i n g e a algumas; 

funções aleatórias da e s t r u t u r a I ingüistica, como t i p o s de verbos; 

S t s e r e f e r e à função cie s u j e i t o de v e r b o t r a n s i t i v o , 0, à cie 
o b j e t o e 3 1 ,, á ei e s u j s i t o ei e v e r b c: i n t r a n s; 1 1 i v o „ 



e d s c: a n s; t. r u. ç d a s s i ntâ t i c a s ., 

Com e f e i t o , s e r a s t r e a r m o s o emprego do termo e r g a t i v i 

d a de. o b s e r v a m o s que e l e tem s i d o us; aid o para. d e f i n i r d i f e r e n t e s ; 

o o n t o s d e v i s t a , t e n ci o a s s; i m c: a r a c: t e r izaçoe s c! i s; t i n t a s .. 

No domínio l e x i c a l , d i f e r e n c i a m - - s e c l a s s e s cie verbos; 

c o m o t ••" a n s; i t i v o , i n t r a n s i 1.1 v o o u a m b i - 1 r a n s i t i v o , E' s; t a i n c i u i 

v e r b o s que s e s u b d i v i d e m em d u a s c i a s s e s — a q u e l e s ; p a r a o s q u a i s 

o s u j e i t o cie v e r b o i n t r a n s i t i v e ; ( S i . ) é i g u a l ao s u j e i t o cie v e r b o 

t r a n s i t i v o ( S t ; , ou s e j a , S i - S t , como a i a e s t a t r i c o t a n d o um biu 

são /' e 1 a está t r i c o t a n d o e c; u t r o s; v e r P o s c o m o f a l a r , v e r , c o m e r , 

a j u d a r , saber, t e n t a r e o u t r o s ; e a q u e l e s p a r a os q u a i s Si—ü, ce; 

mo e x e m p l i f i c a d o s por os meninos az ravessa ram a rua/João através 

sou os meninos na rua e t a moem a b r i r , e x p l o d i r , estourar., e s 

f r i a y, a umentar e ou t r o s , 

H a i l i d ay i l 9 6 7 ) us; a o termo e r g a t i v e ; p a r a d es; c r e v e r o 

t i p o de s u j e i t o em construções como he ma rche d the so lo l e r s ^ . 

L y o n s ( 1 9 7 9 ) o emprega p a r a d e f i n i r c; s u j e i t o a g e n t e ( o u c a u s a ) 

de uma construção t r a n s i t i v a d e r i v a d a cie uma i n t r a n s i t i v a . A s s i m 

John em John moved the stone (João moveu a p e d r a ) é o s u j e i t o e r 

g a t i v o cie r i . vai d o cie 'The stone moved i A p e d r a s e m o v e u ) , .; a que o 

s u j e i t o do v e r b o i n t r a n s i t i v o s e t o r n a o o b j e t o cie um v e r b o t r a n ­

s i t i v o c o r r e s p o n d e n t e e um novo s u j e i t o e r g a e i v o è i n t r o d u z i d o 

como a g e n t e . 

D i x o n (3.98 7 ) , no e n t a n t o , c o n s i d e r a c o n f u s o u s a r rótu­

l o s como nominativo, acusai i v o , absolut i v o e e rgat i v o que BÈIO 

4 E s s a sentença não tem tradução p a r a o português, mes; tem;: 
t r u t u r a s s e m e l h a n t e s como a a c i m a m e n c i c n a c i a João atraí 
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descrições do modo como a s r unções; sintáticas S i , S t e ü° sâo 

r e a l i z a d a s - como i n d i c a d o r e s também da orientação l e x i c a l , Como 

t o d a ü n g u a tem algum t i p o de construção c a u s a t i v a , em pregar" o 

t. e r m o erga t .;: i> o n e s s e s e i"i 1 1 d o 1 e x i c a 1 s i g n i f i c a r i a i m p 1 i c a r q u e 

tod a língua tem a q u e l e t i p o de e r g a t i v i d a d e , , em c o n t r a s t e com o 

o u t r o u so do t e r m o , m a i s bem e s t a b e l e c i d o , empregado p a r a desiç 

n a r . p r i n c i pa 1 men t e , 1 í nquas mor f o 1 og i c:amen t e a r q a t i v a s . 

A e r q a t i v i d a d e ê , n a v e r d a d e ,, u m t i p o p a r t i c u I a r d e o r 

ganizaçào r e l a c i o n a r ! e, segundo P l a n s (1979,, p . 4 ) , pode s e r a b o r 

dada cie duas p e r s p e c t i v a s d i s t i n t a s : : a p a r a d i g m a t i c c - i ei en t i f i c a i 

c i on âi e a s i n t a u mâ t. i co con s t r u c. i on a 1 „ 

De a co r d o com a abo rei agem par - a d i g m a t i c o — i d e n t i f i c a c i o 

n a i , a definição e r g a t i v o ( — a b s o 1 u t i v a ) e a n o m i n a t i v o : - a c u s a t i v a ) 

pocie s e r d i s t i n g u i d a como s e g u e : 

a„ Um padrão g r a m a t i c a l a o r e s eu t a um a l i n h a m e n t o erga--

t i v e ; s e e l e i d e n t i f i c a o s u j e i tio i n t r a n s i t i vo ( S i ) e o o b j e t o 

t r a n s i t i v o ( 0 ) >::: o m o o p o s t o s a o s u j e 1 1 o t r a n s i. t i v o ( 3 1 ) s ( 3 i 

O ^ S t . 

P„ Um padrão g r a m a t i c a l e x i b e um a l i n h a m e n t o n o m i n a t i v o 

s e i d e n t i f i c a S t e S i como o p o s t o s a 0: ( S i - - S t )=?Ü. 

A e r g a t i v i d a d e e a n o m i n a c i v i d a d e v i s ; tas; da p e r s p e c t i v a 

sintaqmático-construciona 1 , ou s e j a , , sem a n e c e s s i d a d e de compa­

ração paradigmática e n t r e ccnstrucües cie um ou cie cio i s ; lugares;,, 

podem a s s i m s e r d e f i n i d a s r, a cor/st ruça o ergativa é a que s;e c a 

Di x o n ( 1 9 7 9 ) u s a A, S e 0, C o m r i e ( 1 9 7 8 ) , S,, A e P e Keenan 
( 1 9 8 4 ) , S t , S i e DO p a r a a s mes;mas; funções r e s p e c t i v a m e n t e , , 
A d o t a r e m o s uma notação s e m e l h a n t e è de Keen a n , p o i s rios; p a r e c e 
m a i s c l s t r a p a r a i d e n t i f i c a r a s funções;., u s a r e m o s , as;s;im. S t 
p a r a s u j e i t o de v e r b o t r a n s i t i v o . S i p a r a s u j e i t e ; cie i n t r a n s i 
t i vo e 0 p a r a ob.j e t o de t r a n s 1 1 1 v o . 



r a c t e r i za por t.er o p a c i e n t e t r a n s i t i v o como Eli e a om i ;va t i r'a „ 

pç""' a p r e s e n t a r e s s e i n s s m o a r g u m e n t o como 0, c o n f o r m e o esquemas 

a ., C o n s t r u c à o e r g a t i v a :; 

o a g e n t e t r a n s i t i v o é d i f e r e n t e de S t , t a l v e z otaií 

que, mas n u n c a O 

o p a c i e n t e t r a n s i t i v o è 0 

o . C o n s t r uca' o n o m i n a t i v a : 

o a g e n t e t r a n s i t i v o ê S t 

pa c i en t e t r a n s 1 1 i vo é CS 

E. necessário o b s e r v a r que a e r g a t i v i d a d e ê comum ente; 

d e s c r i t a de a c o r d o com a abordagem paradigmático c o n s t r u c i o n a I . 

Comr i e e Di;-;on, c o n f o r m e v e r e m o s a d i a n t e , , nào fogem à reg r a , , 

üomrie ( 1 9 7 B ) , a f i r m a que t r a c i i c i c s n a i mente e r g a t i v i d a d e 

é o termo usado paira s e r e f e r i r á marcação cie c s s o n o m i n a l em que 

0 s u j e i t o cie um v e r b o i n t r a n s i t i v o tem o mesmo m a r c a d o r morfoló 

g i c o do o b j e t o d i r e t o e um m a r c a d o r d i f e r e n t e paira o s u j e i t o de 

v e r b o t r a n s i t i v o . S i r e f e r e - s e ao único a r g u m e n t o de um v e r b o i n 

t r a n s i t i v o , e e s t e único argume n t o é o s u j e i t o . S t r e f e r e - s e ao 

argumento cie um v e r b o t r a n s i t i v e i que s e r i a o s e u s u j e i t o numa 

1 i n g u a nâo-erqativa como o inglês e 0 s e r e f e r e ao a r g u m e n t o que 

s e r i a i o o b j e t o d i r e t o , , S t e 0 sá'o r e m i n i s c s n t e s cios t e r m o s semân 

t i c o s agente e p a c i e n t e , mas nâci sào idênticos, embora h a j a ama 

a l t a correlação e n t r e a oposição semântica a g e n t e / p a c i e n t e e a 

oposiçâc! sintática St/'0 , 

Dada e s s a distinção t r i p a r t i d a ( S i , S t e 0 ) , há C I R C O 

s i s t e m a s l o g i c a m e n t e possíveis de marcação cie c a s o p a r a S i , S t e 



T i p o A ••- o mesmo m a r c a d o r morfológico è usado p a r a to 

das as i r e s posições, e s s e t i p o a i l u s t r a d o o e i o Inglês, com os 

3 N s n â o p r o n o m i n a i s ., 

T i p o B S i e S t têm o mesmo m a r c a d o r morfológico ( n o ­

m i n a t i v o ) , e n q u a n t o 0 tem um m a r c a d o r d i f e r e n t e ( a c u s a t i v o ) ,, iSsse 

s i s t e m a pode s e r i l u s t r a d o p e l o Latim,, 

T i p o C S i e G têm o mesmo m a r c a d o r morfológico ( a b s o — 

l u t i v o ) , e n q u a n t o S t tem um m a r c a d o r d i f e r e n t e ( e r g a t i v o ) , Pode 

s e r i 1 u s t r a d o p e 1 o T o n g a n c p e 1 o B a s c o , 

T i p o D - e um t i p o gue p o s s u i três m a r c a d o r e s morfo 1ó— 

c l i c a s d i f e r e n t e s , sendo r e l a t i v a m e n t e r a r o e n t r e a s línguas do 

mundo,, Algumas línguas tem e s t e s i s t e m a de marcação de c a s o p a r a 

um numero l i m i t a d o cie SNs, como o d y i r o a l „ 

T i p o E — Tem o mes; mo ma rc: a ciar p a r a S t e G e um d i f e r e n 

t e p a r a S i „ P a r e c e não o c o r r e r como um s i s t e m a a t e s taci o cie marca 

cão cie c a s o , 

E s s a t i p o l o g i a não f u n c i o n a cie modo a o s o l u t o em c a d a 

língua,, p o i s mes;mo numa que espera no s i s t e m a nominativo-açusati 

v o „ c o m o o i n q 1 é s;, p o d e m - s e e n c o n t r a r a 1 g u m a s c o n s; t r u ç õ e s m a r g i 

n a i s que operam numa b a s e e r g a t i v o a b s o l u t i v a , como, por e x e m p l o , 

no âmbito da formação dos nomes c o m p o s t o s ; com um v e r b o m t r a n s i 

t i v o COÍV .C Í c h i r p , o s u b s t a n t i v o é i n t e r p r e t a d o como S i , i s t o é, 

b i r d ~ c h i r p i n g está r e l a c i o n a d o com o i r o s c h i r p ; e n q u a n t o com um 

v e r b o t r a n s i t i v o como huni , o nome é i n t e r p r e t a d o como 0, i s t o é, 

f o x hurrcing está r e l a c i o n a d o com (some boa y) hunts f o x e s . Em 1 i n 

guas que p e r m i t e m a incorporação cie nomes aos verbos;, p a r e c e v e r 

c i a c i e i r o que Ü é f a c i l m e n t e i n c o r p o r a d o , s e g u i d o cie S i , mas; S t s e 

m o s t r a r e s i s t e n t e â .iricorooraçâo, 0 inglês; a p r e s e n t a então um t i — 



p o d e e r g a t i v i d a d e m o r f o 1 o q i c a ., 

0 f e R o m e n o d a e r g a r i v i d a d „ s e g u n d o D i x o n ( .19 S 7 } en c c n 

t r a s u a manifestação; i r a i s freqüente no n i v e l da e s t r u t u r a s u p e r ­

f i c i a l , , s e j a no n i v e l morfológico, s e j a no sintático e até mesmo 

no d i s c u r s i vo ,, 

M o r f o l o g i c a m e n t e , há q u a t r o m a n e i r a s p r i n c i p a i s de s e 

m a r c a r a função de um SN na sentença, 

1 , F 1 exào de c a s o :; o c a s o e marcado no SN, em línguas 

como o l a t i m e o g r e g o , 

:':::.§r .ç Í C U . 3 5 S.§.Ei;Ilâ.£Íâ.ã •• u s o de partículas; p r e p o s t a s ou 

• os D O s t as; ao SN, que sem o s t a t u s fonológico de p a l a v r a s e p a r a d a , 

•Lr.. Í.D.É.. A d.a.S.S.g no y e r b o ou n o a u x. i 1 i . a j;; d e p s s; s o a ,, n ú m e r o 

e gênero do SN em c e r t a s funções sintáticas, m e d i a n t e o emprego 

de f o r m a s presas„ 

;t..u2íld.&:.!i: g;e i2a.i.a:ir;as.» R S , línguas; que, por não p o s s u i rem 

!Tieios mor f o 1 ógicos p a r a mar cai'" a 1:un çào s;in tá t i c a , u t i i. i z am uma 

ordem de p a l a v r a s correr as. t i va,. Embora, d e n t r o da divisão t r a c i -

c i o n a l , e s t e j a no componente sintático, a ordem de p a l a v r a s tem o 

mes;mo nape.:. morfológico da flexão de c a s o e dos; a f i x o s ; p;ronomi 

n a i s p; r e s o s ,, d e m o n s t. r a n d o a s s i m a s; m e s> m a s; D O S; S; i b í 1 i d a d e s; t i. p o 1 ó -• 

g i c a s , As línguas; que empregam a ordem StVO p a r a sentenças t r a n ­

s i t i v a s e V S i p a r a i n t r a n s i , t i v a s , operam num p r i n c i p i o e r g a t i v o i 

t a n t o S i q u a n t o 0 seguem o v e r b o e S t o p r e c e d e . Já as; línguas de 

n a t. u r e z a S t v 0 / S i V o u 0 v S t / v S i o p e r a r i. a m n u m p r i n c í. p i o a c. u s; a t i v o ,. 

Segundo D i x o n ( 1 9 7 9 ) , t o d a s as; línguas d i s t i n g u e m a t i ­

v i d a d e s que e n v o l v e m n e c e s s a r i a m e n t e d o i s p a r t i c i p a n t e s d a s que 

envo l v e m a p e n a s um, senoo p a r t i c i p a n t e a q u i e n t e n d i d o como q u a l 

q u e r r e f e r e n t e de um SN, s e j a m c o i s a s a n i m a d a s ou i n a n i m a d a s , nu-
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manas ou não humanas» Todas a s línguas possuem, a s s i m , uma •:: • a s s e 

cie v e r b o s t r a n s i t i v o s e uma c l a s s e de v e r b o s i n t r a n s i t i VOSÍ p a r a 

d e - i i q n a r e s s a s ; duas; espécies cie a t i v i d a d e s ; , , 

São c o n s t i t u i n t e s n u c l e a r e s ; de uma sencença t r a n s i t i v a 

o v e r b o e d o i s SNs. Um dos SNs r e c e b e g e r a i m e n t e uma desinência 

não zero., f i c a n d o o o u t r o não-mar c a ei o. As sentenças i n t r a n s i t i v a s 

contei?;, por o u t r o iacic;, a p e n a s um ESN, em função cie S i , podendo 

s e r marcado come; S t ou como ü, dependendo cia n a t u r e z a semântica 

cio v e r b o : s e o SN n u c l e a r puder c o n t r o l a r a ação, e l e será cies 

c r i t o como S t ; case; c o n t r a r i e ; , , será marcado como G „ 

Com relação à marcação cias funções, há duas; a i t e r n a t i 

v a s ; uma, c o n s i s t e em u s a r o c a s o e r g a t i v o p a r a marcar- a função 

cie S t (o SN que é ou c o c e s e r o a g e n t e ) , f i c a n d o nao-marcado o SN 

na função cie Ü, a s s i m como o SN na função cie 3.1 ( r e f e r i d o ; s; como 

c a s o a b s o i u t i v o ) ; a o u t r a a l t e r n a t i v a c o n s i s t e em s e u s a r uma 

marca p a r a a função; cie G ( o SN que não pode i n i c i a r ou con t r o i a r 

a a cão), não mar cari cito os SNs; n a s funções; cie S t e S i ( r e f e r i d o s 

omo c a s o n o m i n a t i v o ) „ 

ü e r g a t i v o è sempre e; t e r me; mar c a c o no s i s t e m a abs;oiu 

t i v o / e r g a t i vo, e o a c u s a t i v o è u s u a l m e n t e o t e r me; marcado na opo 

siçào n o m i n a t i v o / a c u s a t i vo. Além d i s s o , o e r g a t i v o é us;acio p a r a 

ínarcar um SN na função de S t ( e n q u a n t o ü e 5 1 f i c a m s;em marcação 

como c a s o a b s o i u t i v o } , podendo i n c l u s i v e s e r apagado, enquanto; o 

abso l u t i v o deve o b r i g a t o r i a m e n t e e s t a r incluído na sentença ( c f „ 

dy i r b a i e e s q u i m 6 ) ., 

Mc; s i s t e m a n o m m a t i v o / a c u s a t i v c , o n o m i n a t i v o é m o r f o ­

l o g i c a m e n t e não ma re: a cie; mas; ê c; SN obrigatório na sentença, en 

q u a n t o o a c u s a t i v o é o termo marcado, p;e;c!encie; d e i x a r cie sê-lo. 
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OLianQD o u t r o s f a t o r e s cia sentença inciiçarem q u a l 3N está na t u r i -

çào cie S t e q u a l SM está na função de 0. 

Um o u t r o t i p o cie e r g a t i v . ceia cie morfológica pode o c o r r e r 

no s i s t e m a cie cone o r d a r r e i a v e r b a l . Algumas 1 Ínguas,, C O Í B O O B a n t u , 

seguem o s i s t e m a no mi na t i v o - a c u s a t i vo p a r a a concordância v e r D a l . 

marcando S i e S t cio mesmo modo e 0 d i f e r e n t e . Outras., como o 

A v a r , o r g a n i z a m a concordância v e r b a l com b a s e no s i s t e m a e r g a t i — 

vo a b s o l u t i v o , ou s e j a , , o v e r b o c o n c o r d a com S i e 0 , mas riào tem 

nenhuma (concordância m a n i f e s t a com S t . 

Merece discussão o c o n c e i t o de E r g a t i v i d a d e c i n d i d a * * . 

R e f e r e s e ao fenómeno p e l o q u a l uma mesma língua o p e r a em algun s ; 

a s o e c t o s s o b r e b a s e e r g a 1 1 v o ••- a b s o 1 u t i v a e ,, e m o u t r o s , s o b r e b a s; e 

n o m i n a t i v o a c u s a t i v a , c o n s t i t u i n c l o , então, uma m i s t u r a cie e r g a t i ­

v i d a d e com a c u s a t i v i d a c i e . E s s a divisão pocie s e r conci i c i o n a d a ,, s e 

guri do D i x o n ( 1 9 7 9 ) , por 1 r e s t i p o s básicos cie f a t o r e s ; , 

1 ) i:i§ity.r::.g.e.â fieis I l U s i " iLÇ y*.Z!.}2. • 0 s v e r b o s t r a n s ; 1 1 i v o s 

c: a r a t e r i z a m s e p o r a p r e s e n t a r u m e v e n o c o n t r o 1 a d o p o r u m age n ••••• 

t e : o SN que r e p r e s e n t a o p a r t i c i p a n t e c o n t r o l a d o r está na função 

de S t e o o u t r o SN n u c l e a r , na função cie 0, Já os; v e r b o s i n t r a n 

s i t i v o s r e f e r e m - s e a e v e n t o s ; que e n v o l v e m um único p a r t i c i p a n t e e 

s;e es; tendem por um v a s t o ca moo semântico: s e u único SN es; tá sem 

p r e na função de S, podendo •/ a r i a r s u a n a t u r e z a semântica cie 

c o n t r o l a d o r a g e n t e até não c o n t r o l a d o r da ação. As línguas;, no 

e n t a n t o . tendem a i g n o r a r es; ses; r e f i n a m e n t o s semânticos dos 

** A expressão e r g a t i v i d a d e c i n d i d a t r a d u z , n e s t e t r a b a 1 ho,, t a n t o 
a expressão em inglês s p l i t e r g a t i v i t y , n o r m a l m e n t e u s a d a por 
e s t u d i o s o s ; cie e r g a t i v i d a d e , , q u a n t o a expressão f l u i d e r g a t i 
v i t y , u s a d a por D i x o n ( 1 9 7 9 , p. 3 0 ) , gue será d e f i n i d a mais; 
a d i a n t e . 



;3Ns S„ estãbeiecendo uma única m a r c a g r a m a t i c a l p a r a t e c o 3N nu 

ciea.!" d& v e r b a i n t r a n s i t i v o s i s t o e, com a mesma f o r m a com que s e 

a s s i n a l a a função cie 0 ou a cie S t , d a s sentenças t r a n s i t i v a s , Pa 

r a e v i t a r ambigüidade, m a r c a s e , na sentença t r a n s i t i v a , o SN S t 

cie um modo e o Q cie o u t r o . 

Uma v e z e s t a b e l e c i d o s es;ses; dois; t i p o s ; cie marcação mor 

f o i. 6 g i c a , a n a t u r e z a semân 1 1 c a ci e u m a s; e n t e n ç a i. n t r a n s i 1 1 v a p o cl e 

s e r p e r s p i c a z m e n t e demonstrácia marcancio—se S i como S t , s>e e l e é o 

c o n t r o l a d o r e,. come; ü, s;e e l e não e x e r c e c o n t r o l e cie a t i v i c i a de, 

Um escjuema d e s s e t i p o pesde s e r chamado de marcação f l u i d a de S 

ífluid 3 mar king) e ê e n c o n t r a d o em a l g u m a s poucas 1 Ínguas;. Nes; 

s e s c a s o s , a própria n a t u r e z a semântica ci os; v e r b o s i n t r a n s i t i vos; 

e s t a b e l e c e c u e , p a r a a l g u n s d e l e s , o SN 3 é sempre agencivo,, p a r a 

o u t r o s , pode s e r e,, p a r a o u t r a s . , n u n c a é. 

Há o u t r a s línguas; a i n d a que c l a s s i f i c a m o v e r b o i n t r a n 

s i t i v o em duas c a t e g o r i a s ; uma, c u j a s a ceeis são sempre c o n t r o l a 

d a s , mareia o SN em função cie S como S t ; o u t r a , em que as; açtíes; 

sàc; r a r a m e n t e ou nunca c o n t r o l a d a s , m a r c a o come; 0„ Em línguas 

a s s i m , cie marcação c i n d i d a de S, e;s v e r b o s m t r a n s i t i v o s s e e l i v i 

ciem em d u a s c i a s s e s mutuamente e x c l u s i v a s , uma usar;cio a m a r c a de 

S t e o u t r a , a m a r c a cie ü o a r a o SN em função de S i , , 

2 ).. .na t u r; e. z a "MÊn.LÁ£ã; 9 os SNs.. A m a i c; r i a d o s d i s e: u r s; o s „ 

em q u a l q u e r língua, es;tá o r i e n t a d a p a r a a p e s s o a e n v o l v i d a no a t o 

de f a l a , e,, é e:3.are;, p a r a o f a l a n t e , pe;> s;, em » u a visão eie mundo, 

é e i e o a g e n t e por excelência. H i e r a r q u i c a m e n t e o m a i s próximo 

a g e n t e é o destinatário, depois; a cia,, pes;se;a inumana r e f e r i d a pe 

l o s d e m o n s t r a t i v o s , e s e g u i n d o a es; c a i a , humanos; r e f e r i cio s p;elc; 

nomes; próprios, humanos; ' o íe-" i d o s p e i e s nomes; comuiis , a n i m a i s ; e, 



p o f i m . , oar t i e i par: t e s não a n i m a d o s , há, então, uma e s c a , a oe D O 

t o n c i a 1 1 d & d e ei o a q s n t e 

l a , p e s s , 2 a , p;es;s; 3 a . p e s s , nomes o r o: p), num. arrim» i n a n . 

Algumas 1 Ínguas a p r e s e n t a m , como o D y r b a l , um s i s t e m a 

c i n d i d o de marcação de c a s o baseado no s e g u i n t e p r i n c i p i o de d i s 

tribuiçáo: o c a s o e r g a t i v o m a r c a SNs s i t u a d o s à d i r e i t a da e s c a l a 

hierárquica e o a c u s a t i v o , os que s e c o l o c a m a e s q u e r d a . 

Segundo Dixon., cisões; c o n d i c i o n a d a s p e I o conteúdo s e ­

mântico do v e r b o e n v o l v e m marcação c o n s i s t e n t e cias f une cies; s i n t a — 

ticQ-sesiãnticas quando s;e t r a t a de orações t r a n s i t i v a s , com a 

marcação f l u i d a cia função cie 3, dependendo; da n a t u r e z a semântica 

d o s v e r ta o s i n t r a n s i t i v;:;; s envo i v i d o s „ C isòe s; c o n d i. c i o n a q a s; p e i. a 

n a t u r e z a semântica cios 3Ns f o r n e c e m c o n s i s t e n t e t r a t a m e n t o aos; 

SíMs na função cie S, mas uma marcação mais; f l u i d a cias; funções cie 

S t e 0, dependendo cia n a t u r e z a semântica cios; 5tis> e n v o l v i d o s . 

3 i ^MlSS;:i::A.:LlEmo3 fi£ B:RDSÉ1D£S>. • C a d a 1 i n gua n a c u r a 1 t e m 

d u a s v a r i e d a d e s ; cie d e i ticos;;; o s i s t e m a p r o n o m i n a l , que e n v o l v e a 

orientação do f a l a n t e eu , e o s i s t e m a t e m p o r a l , cu..' o f o c e ê o 

'a g o r a , c; momente; cia f a i a . P a r a i n d i c a r a s mudanças cie tempo, as; 

línguas; a p r e s e n t a m ou um s i s t e m a g r a m a t i c a l eis flexão cie tempo, 

o u u m a c l a s; s e i e ;•; i c a i de q u a 1 i. 1' i c: a d o r e s d e tempo ,, o u a m b o s „ Um 

t i p o ele e r g a t i v i d a cie c i n d i d a poce s e r e x p l i c a d a com referência 

aos d i f e r e n t e s m e i o s cie c o n s i d e r a r o s e v e n t o s que e s t a b e l e c e m far­

tos; v e r s u s a q u e l e s que são meramente p o s s i b i l i d a d e s p r o s p e c t i v a s , 

Com relação á c a t e g o r i a cie s u j e i t o , D i x o n c o l o c a o s e 

guinte:; o caráter a c u s a t i v o da m a i o r i a cias línguas européias p r o 

p c c i o n o u uma definição cie s u j e i t o , t e n d o d o i s l a d o s : um semânti-



Co, s u j e i t o é o SN c u j o r e f e r e n t e pode s e r o a g e n t e que i n i c i a e 

c o n t r o l a uma a t i v i d a d e : o u t r o g r a i r s a t i c a i , s u j e i t o é c SN o b r i g a ­

tório na sentença, r e c e b e o c a s o não-mar caclo,, pode s e r reíeren 

c i a d o no v e r b o e é o pivô d a s operações cie coordenacào e s u b o r d i 

nação. P a r a a s línguas e r q a t i v a s , e s s e s critérios semântico e 

g r a m a t i c a l não c o i n c i d e m . P a r a s e empregar a noção de s u j e i t o em 

ta c i s línguas;,, deve s e d e c i d i r por um cies; d o i s critérios. 

D i x o n c o n s i d e r a s u j e i t o uma c a t e g o r i a ! u n i v e r s a l . , que 

desempenha um piapel i m p o r t a n t e na gramática de todas; as; línguas 

nat u r a i s ; , , s e j a m a c u s a t i v a s , , erçativas ou m i s t a s , mas não a mais; 

fundamental,, ' Su j e i t o une funções cie t i p o s cie sentenças t r a n s i ­

t i v a s e i n t r a n s i t i v a s , ou s e j a , a s c a t e g o r i a s cie S i e St.„ As r e 

1 ações; s i n tá t i co-semânti c a s S i , S t e ü são c a t e g o r i a s n u c l e a r e s 

u n i v e r s a i s , s e n cito a s r e g r a s sintáticas; em t o cia gramática esboça 

d a. s e m t. e r m o s ci e l a s „ 

A s; s; i m , t o d a s; a s; 1 i n q u a s t r a t a m v e r o o s c; o m o c o r i a r, dar, 

e s f r e g a r ? carregar, pega r e c. o.;•: ti a r c o m o t r a n s 1 1 1 v o s , o u t r a s 

a i n d a c o l o c a m n e s s a mesma c a t e g o r i a v e r e o u v i r . Apes;ar cie s;e r e ­

f e r i r e m a t i p o s de even t o s ; t o t a l m e n t e o r r e r en t e s , t o cios e s s e s ; 

v e r b o s e n v o l v e m d o i s p a r t i c i p a n t e s ; e são t r a t a d o s como p e r t e n c e n 

t e s á mesma c l a s s e s i n tá t i co-semãn t i c a ' t r a n s i t i v a ' em rodos os; 

t i p o s cie língua,, Além d i s s o , c; p a r t i c i p a n t s que f a z a incisão (em 

c o r i a r ) é i g u a 1 a ci o à p e s s o a q u e t r a n s f e r e a p o s s; e c;e a 1 q u m a. c c i s a 

que p o s s u i (em dar) e ac; que r e c e b e a impressão s e n s i t i v a (em 

v e r ) e a s s i m por d i a n t e , , E s s e s p a r t i c i p a n t e s , denominados por D i -

xon S;OP O rótulo f u n c i o n a i cie A ( S t ) , recebem t r a t a m ente; i g u a l en; 

to d o s os a s p e c t o s cia m o r f o l o g i a e da s i n t a x e , em t o d o s o s t i p o s 

cie línguas; humanas;,, 0 o u t r o p a r t i c i p a n t e a e s s a s a t i v idades; t r a i o -



s i t i v a s - o que é c o r t a d o ; em c o r t a r ) . , a j mor e s s e o ' s e n s i t i v a no­

t a d a (em v e r ) , etc» é também t r a t a d o do mes;mo modo e é a q u i de­

f i n i d o s ob o rótulo f u n c i o n a l oe ü,. S'à'c f a t o s ; como e s s e s c u s l e 

vam o a u t o r a s u g e r i r que a s funções sintático semânticas; S t e 0 

s; à;;:; u n i v e r s a i s 1 1 n g ü i s 1 1 c o s p r i m i t i v o S; „ 

E provável que è a idéia de 'ação' ou ' c o n t r o l e ' ' que 

e s t a b e l e c e a i d e n t i d a d e e n t r e e s s e s vários; t i p o s de SNs em função 

ds S t , de modo que a s funções; sintático semânticas u n i v e r s a i s S t , 

S i e D s à o d e f i n i d a s c o m b a s e em d i f e r e n t e s p r i n c i o i o s :: o si n i c o 

SN obrigatório em uma oração i n t r a n s i t i v a é S i ; o SN numa oração 

t r a n s i t i v a que pocie s e r a g e n t e é bits e o o u t r o SN obrigatória nu 

ma oração t r a n s i t i v a e 0. Es;sas funções parecem v a l i d a s p a r a r o ­

cias; a s línguas; n a t u r a i s ; e básicas p a r a tecias; a s operações grama 

t i cais„ 

As; funções; de S t e S i . freqüentemente agrupsacias como 

' s u j e i t o ,, são e x e r c i d a s p e l o s SNs que s e r e f e r e m a p a r t i c i p a n t e s 

q u e s à o o s age n t e s 111 i c: i a d o r es; / c o n t r o 1 a ei o r e s; „ H á , c; o n t u ei o , u m a 

diferença im p o r t a n t e ; : um SN em função de S t tem q u a s e sempre a 

p o t e n c i a l i d a d e de s e r a g e n t e de qusaiquar v e r b o t r a n s i t i v o e n q u a n ­

to o SN em funçáe; cie S i pie;cie s e r a g e n t e apenas; cie c e r t o s verbo;e;„ 

0 su j e i t o poci e s;a r i d e a 1 men t e ei a f i n i cí o como S t., Si i. agen t e „ 

T r a t a r a e r g a t i v i c i a d a cie um ponto de v i s t a sintático 

s i g n i f i c a p r o c u r a r fenômenos; sintáticos nas; línguas; que t r a t a m S i 

e ü do mesmo modo a S t d i f e r e n t e m e n t e , N o m i n a t i v i c i a d e sintática 

s i g n i f i c a , por o u t r o l a c o , que fenômenos sintáticos t r a t a m S i a 

S t i g u a l m e n t e e 0 d i f e r e n t e m e n t e , E s t a distinção está r e l a c i o n a d a 

ao o r o b i e m a c e r a i cie identificação do s u j e i t o , , Nas línguas; ri o m i -



na t i v o - a c u s a t i v a s , , poae s e u s a r a termo s u j e i t o p a r a o g r u p o f o r 

m a ei o D o r S i e 5 1 , j â n a s e r q a t i v o a b s o 1 u t i •••• a s , o t e r m •::) d e v e r i a 

r e f e r i r s e ao grupo B e ü ,. ou s e j a , a 0 m a i s oue S t numa sentença 

t r a n s i t i v a , . 

ÍEm línguas como o Inglês, f o r m a s v e r b a i s d e p e n d e n t e s de 

um ve!"• bo pr i n c i pa I f i cam sem su j e i t o man i f e s t o somen t e s e c: s u 

j e i t o do v e r Po d e p e n d e n t e è o mesmo do p r i n c i p a l , , c o n f o r m e s e oi::;--

s e r v a em v e r b o s como poder e querer em Joào quer v i r e JoISo pode 

v i r , Quando o s u j e i t o do v e r b o d e p e n d e n t e e do p r i n c i p a l não são; 

cor r e f e r e n c i a i s , o s u j e i t o do v e r b o d e p e n d e n t e d e v e s e r e x p r e s s o 

ícf ,. querer em João quer que Pedro venha e Jo'ào quer que Pearo 

h e i j e Ha r i a ) . , 

Segundo C o m r i e ( 1 9 7'Es) ,, a g r a n d e m a i o r i a de fenômenos 

sintéticos; operar ma is; na b a s e n o m i n a t i vo a c u s a t i v a do que na e r 

q a t i v o a b s o l u t i v a , i s t o é, a m a i o ; r i a cias línguas; m o r f o l o g i c a m e n t e 

e s- c a t i v a s é s i n t a t i c a m e n t e n ao e r g a t i v a . A a r g a t i v i ci a cí e p a r e c e 

s e r um fenômeno r e l a t i v a m e n t e s u p e r f i c i a l , , p e l o menos; até onde 

m o r 1 o 1 o g i a e s; i n t a :•; e e s t à o r e 1 a c: i c; n a d a s;, 

A c o o r u e n a i . i : de uma o- a calo t r a n s i t i v a c o r uma i n t r a n ­

s i t i v a pode d e m o n s t r a r o s i s t e m a em que o p e r a d e t e r m i n a d a língua,, 

E s t a espécie de coordenação f u n c i o n a com b a s e numa s i n t a x e nomi 

n a t i v o a c u s a t i v a ; em Hagu i 1 a f o i a Porto Alegre e Hagui la nocau 

te ou o adversário, só s e pode a p a g a r o 5 t cia s e g u n d a oração por 

que é idêntico ao Eii cia p r i m e i r a ) , , Já em c l y i r b a l , , a coordenação 

o p e r a em b a s e e r g a t i v o a b s o l u t i v a a s combinaçóes possíveis em 

d y i r b a l são impossíveis,, s;eguncic; C o m r i e ( 1 9 7 8 , p . 3 4 6 ) , no inglês, 

e n q u a n t o as; combinações possíveis no inglês; não o s a o em c i y i r -



!.::• a I / „ Em ci y i r o a ]. é p o s s i v s i t r a t a r c o m o ..*.. d s n t i <:::. o s c a r a p r' o o 6 ;;; .i. t. o s 

de coordenação d o i s 3Ms a b s o l u t i v o s , mesmo s e um è S i e o outro,, 

0 „ mas não è possível t r a t a r como idênticos; um S i e um S t , 

Um c o n c e i t o que não pode d e i x a r de s e r m e n c i o n a d o , ao 

s;e t r a t a r de línguas; e r q a t i v a s , é o cia construção a n t i p a s s i v a , , 

D i x o n ( 1 9 7 9 ) c o n s i d e r a t a n t o a p a s s i v a q u a n t o a a n t i p a s s i v a como 

t r a n s i f ormaçdas; sintáticas que d e r i v a m uma sentença i n t r a n s i t i v a , 

no n i v e i . cia ' e s t r u t u r a r a s a , cie uma sentença t r a n s i t i v a s u b . j a -

c e n t e ,, n o s; s a q u i n t e s t. e r m o s; . 

( a ) A fiàsSi™ c o l o c a c; SN U p r o f u n d o em função de S i 

s u p e r f i c i a l , e marca o SN S t p r o f u n d o c:c;m um c a s o o b l i q u o / p r e p o 

s i z ã CP / a t c :, , q u a p o d e s a r a p a g a ci o , 

( b ) A amtipassivã c o l o c a o SN S t prcsfundo r;a função cia 

Esi s u p e r f i c i a l , e marca o SN ü pírofuncio com um c a s o o b l i q u o / p r e 

posição/etc, que o o cie s e r também apagado,, 

As construções p a s s i v a e a n t i p a s s i v a não são mutuamente 

e x c l u s i v a s , ; podendo amuas ( o c o r r e r numa mesma língua, São m o t i v a — 

cias p e i a n e c e s s i d a d e de co l o c a r um SN P r o f u n d o 0 ( / S t ) na função 

d e r i v a cia S i , p a r a p r e e n c h e r ' c e r t a s exigências sintáticas ( e / o u 

p r e f e r e n c i a s cie estruturação do d i s c u r s o ) , A p a s s i v a o p e r a g e r a i 

me!"• t e em 1 i n g u a s mor f o 1 6g i c a e s i n t a t i camen t e nomma 1 1 vo / a c u s a t i 

v a s , sendo a a n t i p a s s i v a p r e d o m i n a n t e em línguas e r g a t i v a s nos; 

n í v e i s; s i n t á t i. c o e m o r f o 1 c; g i c c „ 

" Convêm l e m b r a r que uma construção possível no d v r p a l a i m p o s s i 
v a i no inglês; o c o r r e no português;» uma oração i n t r a n s i t i v a co­
o r d e n a d a a uma t r a n s i t i v a , com s u j e i t o s ; d i f e r e n t e s e o o b j e t o 
cia s e g u n d a oração apagado. C f . ü c a r r o chegou e João comprou. 
Cremos e s t a r aí um i n d i c i o e v i d e n t e cio a s p e c t o e r g a t i v o cio p;or~-
tuouês; fal a d o , , 



Há s i m i l a r i d a d e e n t r e a construção p a s s i v a de uma Lín­

gua n o m i n a t i v o - a c u s a t i va e a construção e r q a t i v a s na 2.̂ .§l:sl.i.-tsi•> ü 

está no n o m i n a t i v o (riào-marcado; e S t no o b l i q u o (marcado);: na 

s l k t L l x s ' S t está no e r q a t i v o ( m a r c a d o ) e ü no a i j s o i u t i v o (nào-

marcado ) , Nas; d u a s coinsitruções; S t é? morfo 1 oq i c a m e n t e m a i s comple 

xo, sendo o i n v e r s o v e r d a d e i r o em relação a construção; a t i v a do 

sis;tema n o m i n a t i v o a c u s a t i v o , em que é 0, na a t i v a , , o termo; mais; 

c o m p 1 e o m o r f o 1 o g i c a m e n t e „ 

Eimbora a a n t i p a s ; s ; i v a s e . j a uma •fenômeno r e l a t i v a m e n t e 

u n i f o r m e e n t r e a s línguas;,, s u a função v a r i a c o n s i d e r a v e l m e n t e de 

uma p a r a o u t r a , , Nos wa I b i r i e c i r c a s s i a n o , por exemplo» s e u papei, 

p r i n c i p a l é e x p r e s s a r uma diferença semântica rio i n t e r i o r da 

sentença, ou s e j a , a i n c o m p l e t u d e de uma situação; d e s c r i t a até 

onde e l a a f e t a o objeto,, No d y i r b a l , por o u t r o lado,, a função da 

a n t i p a s i s i v a está o; r i mar l a m e n t e r e l a c i o n a a a o:c;m a e s t r u t u r a do 

d i s c u r s o já q u e n u n c a a p a r e c e n u m a o r a cã o q u e o i n i c i a „ 

ÍSm uma o u t r a língua a u s t r a l i a n a , o K a i a i a g a n langqus;,, 

a a n t i p a s s i v a está em distribuiçâo c:c;mp; 1 emen t a r com a construção 

q u e i n c o r p o r a n c; m e s; a o v e r b o r i n d i c; a n d o u m c m p 1 e t o a 1 e t. ame n t o d e 

0, Há também,, no c h u k c h e e , uma construçáo e r q a t i v a em que o o b j e 

t o é i n c o r p o r a d o ao; ver-o o, f o r manei o uma s;ô p a l a v r a , , Com a i n c o r 

p o r a t a o do objete;» a construção t o r n a s;e i n t r a n s i t i v a com c; s;u 

j e i t o no a b s o 1 u t i v o . Aigumas 1 i n q u a s « no e n t a n t o , mesmo c:om a i n 

corporação de O, r e q u e r e m um s u j e i t o e r q a t i v o , como e o c a s o cie; 

D a r q i . 

A n c; m i n a I i z a ç á o t e m s; i c:i o c o n s i d e r a d a u m a ci a s; f o n t e s ei a 

e r g a t i v i ei a d e , o u s e j a „ a o r i g e m d e c: o n s t r uçoes e r q a t i v a s . E m ST: U i -• 

tas; 1 ínguas,, a n o m i n a l i s ação r e s u l t a cia substituição cie; s u j e i t o 



( S i e St.) p e i o g e n i t i v e , s e i r o a f e l a m e n t o do o b j e t o d i r e t o . No 

português,, são possíveis nom i n a 1 1 z ações em que s e s o b s t i t o i a S i 

de um v e r b o m t r a n s i t i v o p e i o g e n i t i v e come; a chegada ao inimigo, 

Com v e r b o t r a n s i t i v o , s;-ó é possível a nomina 11zaçãci p a s s i v a , que 

c o n s i s t e em s u b s t i t u i r o o b j e t o peie; g e n i t i v c i como em:; a d e s t r u i 

ç."âo da c i :•.:) a de pe i o i n i m i g oe , 

0 reis s o , d i f e r e n t e m e n t e ao inglês e s i m i l a r m e n t e ao 

português^, p e r m i t e somente a n o m i n a l i z açâ'o p a s s i v a cie v e r b a s 

t r a n s i t i v e i s . A n cs mm a i ização em r u s s o e s t a r e l a c i o n a d a ã n a t u r e z a 

e r g a t i v a de s e u s i s t e m a g r a m a t i c a l ; S i e 0 f i e : am no g e n i t i v e 

( f tin c i o nan ei o ccimo um a b s o 1 u t i vo ) , e n q u a n t o S t f i e : a. no i n s t rumen 

t a l ( f u n c i o n a n d o como um e r g a t i v o ; , 

Em m u i t a s línguas s r g a t i v a s , a s construções de s e n t e n 

ças t r a n s i t i v a s D O a em s e r e t i m o l o g i c a m e n t e d e r i v a d a s ; cie uma nomi 

n a 1 i z a ç a o ,, n ã o h a v e n d o p o s s i b i 1 1 ci a d e ti e d e r i v a r a s .s i m a c o n s t r u 

cão cie uma s e n tença, i n t r a n s i t i v a . 

Pode o c o r r e r , em algumas; línguas;,, que S t assuma o c a s o 

e r g a t. i v o e S i - a l g u m a s v e z e s , o a b s o l u t i v o e outras;,, o e r g a t i v o , 

quando S i ê mais; a q e n t i v o ( c f . b a t s b i ) , N o t a - s e , a s s i m , que a s 

línguas; mostram c e r t a conexão e n t r e e r g a t i v i d a d e e agen t i v i d a d e , 

e m b o r a n ã o s; e j a u m a c o n d i ç ã o n e c e s s; a r i a . 

C om r i e ( 19 7 S , p ,. 3 5 6 ) d e f i n e agen t i v i d a d e ;::: om b a s e 11 o 

g r a u de c o n t r o l e que o r e f e r e n t e de um SN tem s o b r e a situação 

Em inglês é possível t a n t o a nomma 1 ização p;ass;iva guante; a 
a t i v a de v e r b o s t r a n s i t i v o s , comos t he enemy''s d e s i r u c t i o n of 
i h e c i i y e the c i i y ' s d e s i r u c t i o n by the enemy,, 

O b s e r v a s;e também a q u i mais; um i n d i c i e i cia tendência e r g a t i v a 
do português„ 



d e s c r i t a p e i o v e r b a a aue está a s s o c i a d o , a f i r mando não na v e r 

identificação e n t r e e r c i a t i v i d a d e e agen t i v i d a i de, em razão do s e 

guint.es p r i m e i r a m e n t e ná línguas; e r g a t i v a s em que os SNs nâo p r e 

c i s a m s e r agen t i vos:; há, em segunde; lugar,, línguas come; e; geor 

g ean o „ com s i s; tema d e e r g a 1.1 v i d a d e c i n d i ei a ;;;; a s s a d a em t em po / ei s -

pecte;,, em aue um mes;mo S N r e c e b e t a n t o m a r c a c a o e r g a t i v a q u a n t o a 

n o m i n a t i v a , , sem cuia I q u e r diferença no g r a u cie a g e n t i v i d a d e ; f i ­

n a l m e n t e , como uma extensão da a n t e r i o r , perdem-se e n c o n t r a r p a r e s 

de s e n t e n ças; em que , pe;r r a z o e s s i n tá t i cas; ou semsin t i cas;,, um SNi 

a p a r e c e , numa sentença, no c a s o e r g a t i v e ; e n o u t r a , no c a s o não 

e r q a t i v o , N e s s e s c a s o s , o s v e r b o s s â o b a s; i c: a m e n t e t r a n ••:;; 1 1 1 v c; s „ 

mas; p o ei em s e r usados; s;em 0, embora e s t e j as p r e s e n t e em aimbas a 

m e s m a i n t e r p r e t a ç â e; cie age n 1 1 v i ei a d e „ c; oi i f c; r me ( 4 ) e ( 5 } , 

( 4 ) Joáo e s t a comendo p e i x e . 

( 5 ) João está comendo» 

L i n g u a s ; , como o t o n q a n , o Pasce;, c; c i y r b a l e o guiché, 

usam a f i x o s p a r a m a r c a r es;se t i p o de mudança no v e r b a , 

F' a r e c: e h a v e r „ s e g u n ti o C o m r i e , u m a s u p c; s i c à a qe r a 1 n o 

d i s; c u r s o h u m a n o d e o u e c e r t a s e n t i d a ci e s s ã o i n e r e n t e m e n t e m a i s 

a g e n t i v a s que o u t r a s , e come; t a l mais; prováveis cie a p a r e c e r cromo 

S t cie um v e r b o t r a n s i t i v e ; ; e menos como 0 „ T a l idéia tem b a s e na 

h i e r a r q u i a cie a n i m a c i d a d e . segundo a q u a l e n t i d a d e s animadas; ter; 

ei em a a g i r s o b r e e n 0 1 ci a ci e s; ri à o a n i m a d a s;, d e m o d o t a 1 q u e f i g u r a m 

no topo os pronomes cie p r i m e i r a e s e g u n d a p e s s o a s i p a r t i c i p a n t e s 

a t i v o s no a t o cie f a i a s;ào mais; agen t i v e ; s;; ,, s e g u i d o s p;elc;s p;r e nci­

mes; cie t e r c e i r a ; p e s s o a , enutros SNs humanos, SNs an imados e,, pior 

u 1 1 i. m o ,, S N s; n à o a n ima oi o s . 
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E x i s t e m línguas que, não havei"! a o ma reação de c a s o d a s 

tunçdes 3.1, St. e ü„ r e s e r v a m â concordância v e r b a l o f a t o r p r i m a 

r i o p a r a indicá-las. A o rei em de p a l a v r a s ; desempen ha, n e s s e c a s e , 

um p a p e i secundário, que s e t o r n a r e l e v a n t e , quando S t e 0 estão 

na. t e r c e i r a p e s s o a ( c f „ o português;)» Nas línguas;» em que não há. 

o r e c u r s o da concordância v e r b a l p a r a d i s t i n g u i r 5 t de 0, c e n s i 

d e r a s e a concordância v e r b a l e r q a t i v o - a b s o i u t i v a mais; como um 

e ;•; e m p i o de e r g a t i v i d a ei e s; i n t á 1 1 c a q ei e m o r f e; 1 ó g i c a,. 

D i f e r e n t e m e n t e cios; e s t u d o s inorfoióqicos e sintáticos, 

que remontam j a ná p e l o menos; d o i s milênios, o e s t u d o eia o r g a n i 

zaçáo d i s c u r s i v a começou a d e s e n v o l v e r s e há p o u c a s décadas» 

S e u s parâmetros; teóricos; i n c l u e m os r e c u r s o s m e d i a n t e os q u a i s s;e 

i n t r o d u z novo tópico:; o rui mero de orações e n t r e a p r i m e i r a e a 

pró;;ima menção; cie um tópico e o número de orações c o n s e c u t i v a s ; 

que s e r v e m p a r a m a n t e r um tópico. Pode s e c o n s i c i e r a r o tópico ( e 

nâci tópico! cie a c; o rei o com as; c o n d i ções em que e l e é e x p r e s s o nas; 

funções de S i , S t , 0 e na ele oblíquo» 

ti m a 1 í n g u a p o cl e t e r u m a o r g anizaça o d i s e: u r s; i v a d e b a s e 

e r g a t i v a , s e S i e 0 s e compor t a ff. s i m i l a r m e n t e em oposição a 3t„ 

Nesse c a s o , um tónico, por e x e m p l o , pode s e r mais; freqüentemente 

i n t r o d u z i d o na função de S i e 0» em v e z cie S t , ou a i n d a , è p r o v a 

v e l que um tóp;ie:e; na função cie S i a cie 0 s e j a m a i s freqüentemente 

manti.de; na próxima oração que um tópico na função cia S t . 

Du B o i s ( 1 9 3 7 ) c o n s i d e r a que ná; f a t o r e s pragmáticos 

que motivam ligações e n t r e S i a S t a r a c o r e s semânticos que l i g a m 

Si. a 0, mas a s iigaçóes m a i s pjocierosas e n t r e e s s e s t i l timos; s e r e 

f e r e m ao f l u x o ele informação, & é sob e s s e a s p e c t o que o aertor 

i n v e s t i g a o s a c a p u 11 e c ,, u m 1 í n g u a d o r a m o e: u i. c h a a n ,, d a f a m i I i a 
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ri a i a „ f a 1 a ei a n a s t e r r a s a 11. a s d a G u a t. e n t a i a ., 

T i pO J. o g i c:amen t e , e s 5 a língua a p r e s e n t a a e;rdem vertao 

i n x i a I í VíI)St) , mas p e r a n t e o u t r a s o r d e n s eie papéis a 1 1 e r n a 1 1 v o s ; , 

g o v e r n a d a s p o r f a t. o r e s ti i s c: u r s x v o pragmô t i e: o s; , i:::' e r t e n e: e a o p a ei r a o 

e n g a t i v o t a n t o na n i o r f o l o g i a q u a n t o na s i n t a x e , mar c a do i n t e i r a 

m s n t e a t r a v e s ei e a f i x o s n o v e r ta o , 

P a r a a n a l i s a r o f l u x o cie informação, o a u t o r p a r t e de; 

p r e s s u p o s t o de que o ' empacotamento' eia informação n o v a d e v e i e 

v a r em c o n t a a informação; velha» i n c l u i n d o t a n t o o comunicado no 

q i s ; curse; q u a n t o a informação; não v e r ta a 1 1 zacia que f a l a n t e e o u v i n 

t e coiíipartilham c o m o cor;hecimento cie mundo, r e p r e s e n t a d o em es — 

quem as, frames e s c r i o i s ^ ^ , , A m a i o r p a r t e cia mer:s;agem c o n s i s t e 

tipicâfiiente em m a t e r i a l dade; e;u p r e s s u p o s t o , e n q u a n t o es ma pequena 

p c; r ç à o , e m m e n s a g e m e f e t i v a „ i. n f: o r maça o n o; v a , 

A q r a m ã t 1 c a e; c; d i f i c a mel h o r o q u e o s f a l a n t. e s u s a m 

m a i s , t o r n a n d o s e , então, necessário d e s c o b r i r que padrões l i n 

qüis; t i e:e;s; os; f a l a n t e s ; usam m a i s , c;u s e j a , q u a l ê a e s t r u t u r a cie 

a r Q u m e n t e; p r e f e r i. ei a ( o u , e <r> i ri g 1 è s , P A S , p r e f e r r e d a gume n r 

íírectü r e i , 

Mo sacapuítec, orações; c;c;m um ou nenhum argume n t o l e x i 

c a i são comuns, s e n ele; •'" a r as; c.c;; d o i s . Há, a s s i m , uma r e g r a que 

d i z o s e g u i n t e ; e v i t e m a i s cie um argumente:; l e x i c a l na oração ( R e ­

grai cie um argumentei l e x i c a l ) , A m a i o r i a c a s orações cio sacapuítec 

contém a p e n a s um SN p l e n o na posição cie a r g u m e n t o ( S i , S t ou o ) , 

o u s e j a , a p e n a s u m a p o s i ç à e; é p r e e n e: n i d a c c; m s i n t a g m a o 3 e n o , a s 



o u t r a s sã'o p r e e n c h i das; cem pronomes ou permanecem vazias» 

0 a u t o r o b s e r v a a i n d a que a m a i o r i a dos a r a u m e n t o s i e 

r i c a i s a p a r e c e no papei, de B i ou de 0 e só uni pequena porção,, no 

de 3t„ I s s o não q u e r q i z e r que h a j a p o u c a s mencães no p a p e l de 

St.;; p e l o contrário,, e l a s s e e q u i v a l e m âs mençdes no p a p e l de D,, 

sendo que o número m a i o r d e l a s a p a r e c e na p a p e l de S i , mas, en 

q u a n t a Si. e Ü são na m a i o r i a I ex i c a 1 1 z a d o s , S t l e x i c a l è l i m i t a 

do,, D a i a regra;; e v i t e S t l e x i c a l ( R e g r a de S t não-1 e x i c a 1 ., 

A s s i m ,, n o s a c a ou : t e c , o un i co a r g t „i IT I e n t o 1 e x i c a i p r e e n 

c h i c l e na oração não e g e r a l m e n t e S t , E s t e ê o AS g r a m a t i c a l do 

s a c a p u l t . e e , A e s t r u t u r a p r e f e r i d a p a r a a oração n u c l e a r é v N 

iSiOi» 

No domínio do d i s c u r s o (pragmática), Du Be;is d e p r e e n d a 

também d u a s r e g r a s . A p r i m e i r a d i z . e v i t e m a i s de um argumen t o 

novo DO"" oração ( R e g r a da um único argume n t o n o v o ) , A o u t r a c l e-

t e r m i n a que s e eleva e v i t a r S t novo ( R e g r a cie S t dado),, 

D e s s e moei o, há, no d i s c u r s e ; , um r e f e r e n t e novo por o r a 

ç'ào n u c l e a r no me ximo e a s s a única menção a o a r e e s t i p i c a m e n t e no 

papei, cie S i ou de 0, mas não no da S t , 

0 a p a r e c i manto cie menções l e x i c a i s a n o v a s no p a p a l cia 

S i a ei, mas nác; no cie S t , está r e l a c i o n a d o com o p a p e i cie c o n t i ­

n u i d a d e tópica (G.ivón, apuei Du. B o i s , 19Ei7),, F r o t a g o n i s t a s humanos 

tendem a s e r p a r t i c i p a n t e s c e n t r a i s de n a r r a t i v a s a tendam a s e r 

m a n t i d o s como tema em s u c e s s i v a s orações. São, em conseqüência, 

freqüentemente d e f i n i d o s ; como o a de;. Além d i s s o , p r o t a g o n i s t a s hu­

manos são também n o r m a l m e n t e a g e n t e s em p r e d i c a d o s cie dois; I n g a 

r e s e preenchem o p a p e i de S t por uma menção ciada cie p r o t a g o n i s t a 

humano temático. E s u f i c i e n t e , p a r a t a n t o , um pronome, um a f i x o 
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apenas,, d i s p e n s a n d o s e a presença de um SN pleno,, D p a p e i de ü„ 

em c o n t r a s t e , , e g e r a l m e n t e p r e e n c h i d o por uma g r a n d e v a r i e d a d e c e 

ar g u m e n t o s D ai c i e n t e s humanos, p e r s i s t i n d o em pi o u c a s ora1, c o e s s u 

c e s s x v a s , , R e s u l t a c i s s o que o panoi de Ü é m a i s freqüentemente 

p r e e n c h i d o por menções; l e x i c a i s ; novas;. 

Segundo Du B e i s . um 5 Ni puleno ê t i p i c a m e n t e -sei e e i o n a c o 

quando o r e f e r e n t e r e p r e s e n t a uma informação n o v a , Há então uma 

f o r t e correlação e n t r e o s t a t u s pragmático QS.y.9 e ° s t a t u s grama 

t i c a l l.ej;L.icai ,, embora se.iam p a r c i a l m e n t e i n d e p e n d e n t e s , , 

übserva a i n d a o a u t o r que o o a pe i cie S i contém m u i t a s 

menções novas;, a p e s a r cie freqüentemente r e f e r i r - s e a membros cia 

mesma c i a s s e semântica cias; menções de n a p e i S t , p r o t a g o n i s t a s hu 

manexs,, G número cie o ('"ações; i n t r a n s i t i vas; é n o r m a l m e n t e m a i o r que 

0 d s t r a n s i t i v a s , a c e n t. u a n ei o s e a i n ei a m a i s c| -.. \ a n ci e; i n t r o d u z e m r e 

f e r entes; humanos, j a que S i náe; impõe restrição r e l a t i v a m e n t e á 

1 n f o !"• maçã o n o v a „ S e ha n e c: e s s; i d a ei e , a s; s; i m , d e s; e i n t r o ei u z i r u m 

p r o t a g o n i s t a novo, u s a - s e uma oração i n t r a n s i t i v a , e:um um S i , 

geie, subseqüentemente, será r e f e r i d o como ciado, não l e x i c a l m e n t e . 

D e s s e modo, os f a l a n t e s freqüentemente s e l e c i o n a m um v e r t o i n 

t r a n s i t i v o , não n e c e s s a r i a m e n t e por s;eu con teúeio con c e i t u a 1 \ s e — 

manticaeiien t e v a z i o ou n e u t r o ) de um l u g a r , mas por s u a compat. íbi-

1 1 cl a cie com restrições no f l u x : o cie m f armação „ Em suma, ae; mesmo 

tempo que os f a l a n t e s ; mudam freqüentemente p a r a um v e r b o i n t r a n 

s i t i v o a f i m de v e r b a l i z a r um humano novo no p a p e i cie S i „ e l e s 

não o e v i t a m quando o p r o t a g o n i s t a nu mu rs c; é ciai cio» 

S t t e n d e a s e r b a i x o em conteúdo de menção l e x i c a l : ; 0 

t e n a e a; s e r a l t o mas S i p a r e c e s e r o que mais; res>p;oncle p e i o 

acréscimo ou d e c r e s c i me; do grau; de o r e s s: ato i n f o r m a c i o n a l . i 1 !'", j"l 



so b e a p r e s s â Q d e i n f o r m a ç a o , o s; v s r o o s i n t r a n s; 1 t i v o s s á o m a i s; 

f r e q ü entems n t e i n v o c a d o s p a r a i n t r o d u z i r o r o t a q o ri istã s n o v o s ,, d o 

que r e s u l t a uma a l t a freqüência de menções l e x i c a i s n o v a s em Si„ 

Quando,, porem,, c a i a o r e s são de informação, i n v o ca—se? menos V i 

p a r a i n t r o c u z i r informação n o v a , mas pode—se i n v o c a - l o por o u t r a s 

razões. 

Sob uma p e r s p e c t i v a d i s c u r s i v a , há d o i s t i p o s de V I ( e 

então de 5):; os p r a g m a t i c a m e n t e m o t i v a d o s , s e l e c i o n a d o s por s u a 

c a p a c i d a d e c e i n t r o d u z i r informação n o v a e os s e m a n t i c a m e n t e mo­

t i v a d o s , , s e l e c i o n a d o s por s e u conteúdo léxico—semântico de um i u 

g a r „ 

Segundo o autor,, a s línguas a c u s a t i v a s t r a t a m o s u j e i t o 

{ S i , S t ) como tópico,, e n q u a n t o p a r a a s e r q a t i v a s ; o tópico e a c a 

t e g o r i a a b s o i u t i v a { S i , • } , , 

S e g u i n d o a orientação de Du Bois;, D u t r a ( 1 9 8 7 ) cor; s i de 

r a que o português; do B r a s i i . tem tendência, a s s i m como o sacapuí­

t e c , p a r a a r e g r a cie introdução cie um SM p l e n o por oração» cor; o o 

e s s e SN função cie S i ou cie 0 e r a r a m e n t e cie S t . Há uma - o r t e mo­

tivação d i s c u r s i v a p a r a a e r g a t i v idade,, que a l i n h a S i —ü, na i n 

troei ucà o cia informação no v a no t e x t o , havendo também uma r o r t e 

p r e s s; a o d i s; c: u r s i v a q u e m o t i v a a c: a t e q c; r i a n c; m i n a t i v c; a c u s; a t i v a 

p a r a m a r c a r o tópico, fissim s e n cie; novo m o t i v a e r g a t i v i c i a ele e tà~ 

DA33.» s; c u s; a t i v i ei a d e ,, 

No português; do B r a s i l , S i e St,, que c o r r e s p o n d e m ae; 

s u j e i t o g r a m a t i c a l , tendem a o c o r r e r em posição pré-verbal e a 

c o n t r o l a r a concordância,, e n q u a n t o ü a c o r r e na p;e;s;içâc; pós-ver 

c a i „ S i e S t tendem a s e r d e f i n i d o ; e z e r o ou pronome anafúrico, 

e n q u a n t o 0 é g e r a l m e n t e i n d e f i n i d o e lexical» 
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•Gs a r qum&n t.os 1 e ;< i c a i s em pos icâo pré ./ s r ba i. s;àc d e f i •-

nidos» quando r e i n t r o d u z i d o s no t e x t o , , i n t r o d u z i d o s ruim f r a s e 

p a r t i c u l a r - ou como tópico l e x i c a l na oração que i m e d i a t a m e n t e s e 

que s u a introdução no texto» Como a informação n o v a é sempre i n 

t r a d u z i d a por SN a r g u m e n t o em posição pós veroal» o s SNs pós v e r 

b a i s s. à o 1 1 D i a m e n t e 1 e x i c a i s s i n d e f i n i d o s ,, 

A d i s 1 1 n ç â o p r e /" D Ó S - v e r b a 1 , a s s o c i a d a a s p r o p r i e d a. d e s 

ç r a m a 1 1 c a i s d e f i n i d c; / i n d e f i n i d o ,, 1 e x i c a 1 / n à o --1 e x i c a I — , p e r m I t e ,, 

segundo Dutra,, c l a s s i f i c a r o português b r a s i l e i r o como uma língua 

de e rg a t i v i dade c i f ? d ida,, já que 3 1 às vezes; s;e a l i n h a com 0, 

quando i n d e f i n i d o , , lexical» põs-verbal e novo, e ás vezes; c:c;m St» 

quando d e f i n i d o , não l e x i c a l , pré v e r b a l , dado e tópico, 

vimos; an t e r i o r m e n t e que Si. e G„ • s ; i s tema e r g a t i v o , 

formam j u n t o s uma c a t e g o r i a , a de abs;o 1 utivo» em oposição ao; St» 

Na s i s t e m a n o m i n a t i v o ; a c u s a t i v o , o n o m i n a t i v o è o c:ae;c; m a i s im 

p o r t a n t e , s e n oi o g e r a l m e n t e marcado por zero;,, Ce; mo f o r m a cie c i t a 

çào e pivô sintática» ê,, muitas; vezes;, mais; freqüente no t e x t o cie; 

aue o a c u s a t i v o , , 0 a b s o i u t i v o tem um p a p e i s i m i l a r no s i s t e m a e r 

g a 1.1 v o a b s; o 1 u t i v o ,, s e n d o o e r q a 1 1 v o o c a s o m a r c: a ei o , jo a r a 1 e l s i n e n t e 

ao a c u s a t i v o , , iS o a b s o i u t i v o , porém, que tem as; p r o p r i e ei a ei es; m a i s 

dcsminant.es; e i n t e r e s s a n t e s r;os níveis; sintático e d i s c u r s i v o „ 

Keenan ( 1 9 8 4 ) cie terminas uma b a t e r i a cie p r o p r i e d a d e s p a ­

r a e;s; a b s o i u t i v o s ( S i e G) p r o p r i e d a d e s que os d i s t i n g u e m de 

s u j e i t o s t r a n s i t i v o s , e que podem s e r e n t e n d i d a s como c o e i i f i c a . d a s 

s u p e r f i c i a l m e n t e n e l a marcação; u n i f o r m e de c a s o . T a i s ; p r o p r i s d a 

cies cie n a t u r e z a r a d i c a l m e n t e semântica são cie três t i p o s ; depen 

d én >:;; i a d o ve r bo , pa pe 1 tema t i c:o ,, e f en ü men os ei e con t r c; 1 e ,, 
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ôfíii ri ando a p r i m e i r a propriedade» oeoendência oo v e r 

tu/, K.eenan o b s e r v a auat.ro p o s s i b i l i d a d e s . Uma. d e l a s é a depender! 

:::.ia de existências o r e f e r e n t e de um s u j e i t o t r a n s i t i v o 3-j- e x i s t e 

v i a de r e g r a i n cie penei en tem en t e da a t i v i d a d e e x p r e s s a p e l o p r e d i — 

cacioí não è e s t e o case; freqüente dos SNs a b s o l u t i v o s , c u j o r e f e 

r e n t e pode t e r a própria existência e x p r e s s a p e l o p r e d i c a d o cie 

t a i s SNis. üs e xem p I o s a b a i x o 1 1 u s t r a m i s t o ; 

(ó) Jantou uma mui ti aã o sm torno de João, 

( 7 ) Aconteceu um trágico acidente na esquina da I piran 

ga com a avenida São João, 

( 8 ) Um es1udante ate ou rogo no porào, 

f" 9 ) E l e c o mete u u m crime, 

Nos; O K em p i os ( 6 ) e ;7) a existência cie; nào e i n d e ­

p e n d ente cia ação e x p r e s s a p e l o pretíicaao. Em ( 3 ) e ( v ) o; r e f e r e n 

t e cie O na" o e x i s t e i n d e p e n d e n t e m e n t e cia a t i v i d a d e e x p r e s s a p e i o 

v e r b o t r a n s i 1.1 v o „ 

Em n o r a nem sempre os a i s s o l u t i v o s d e s i g n e m r e f e r e n t e s ; 

que passam a e x i s t i r em f unção eia a t i v i d a d e e x p r e s s a piei o p r e d i 

c a ci ci, e s s a é u m a p; o s s; i b i 1 i d a cl e ci o s; a b s; o 3. u 1 1 v o s; q u e e x c; 1 u i s es , j e i 

t o s cie t r a n s i t i v e i s ; , i n d i c a n d o a s s i m que os a r g u m e n t o s absco 1 u t i v o s 

formam uma es n i cia cie m a i s f e c h a d a com o p r e d i c a d o ; que os; 3ts» 

A segu n d a p o s s i b i 1 1 cia cie s e r e f e r e à proprieciaeíe cie s e n 

t i d o s múltiplos;, ou seja» e comum que o s e n t i d o cie um p r e d i c a ei o 

v a r i e cie acorde; com a n a t u r e z a semântica do r e f e r e n t e cie um a r qu 

men t.o absc-1 u 1 1 vo , é m a i s ci i f .1 c 13 en con t r a r t a 1 vara.a ç:âc; c:om 31s; „ 

GPse r v e m - s e os e x e m p l o s ( 1 0 ) e ( 1 1 ) a b a i x e i s 

(10.) José já passou aqui, 

( i i ) 0 filme já passou aqui. 
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A Q i f e r e ri c a na interpretação cie passar n e s s e s e x e m p l o s 

e c o n d i c i o n a d a p e i a n a t u r e z a eles r e f e r e n t e que está sen d o p r e d i c a 

do, Embora n a j a a p e n a s uma função, e i a a t r i b u i v a l o r e s d i f e r e n t e s 

cie a c o r d o com a n a t u r e z a do argumento,, O c o r r e um t i p o s i m i l a r cie 

dependência i n t e r p r e t a t i v a e n t r e p r e d i c a d o s t r a n s i t i v o s e Os, 

con forme s e o b s e r v a n a s serre eriças (.1.2) - ( 1 5 ) a b a i x e s 

(1.2) JoÈo cortou seu braço. 

(13) Jo'ào cortou as unhas. 

(14) Jo£o cortou caminho. 

(1.5) A companhia cortou as cotas de produção. 

A j u s t a s e a i n t e r p r e t. a cão d e c o r ta r á n a t u r e z a ei o c; b j e t o 

sendo c o r t a d o . N o t a - s e a m e i a que e s s a dependência cie s e n t i ao pa 

r e c e s u r g i r a p e n a s e n t r e p r e d i c a d o s e a r g u m e n t o s a b s o l u t i v o s , , em 

bora p o s s a h a v e r também uma independência r e l a t i v a m e n t e pequena 

de interprotação e n t r a p r e d i ca a o s e 8 t s „ 

No que c o n c e r n e á p r o p r i e d a d e r e l a t i v a às restrições 

s e l e c i o n a i s e c 1 a s s i f i c a a o r e s cio v e r b o , H o r a v c e i k ( 1 9 7 8 ) o b s e r v a 

que C5S p r e d i c a d o s podem impor restrições s e l e c i o n a i s a l t a m e n t e 

específicas aos; argumentos; a Ps; o 1 u t i v o s , mas restrições mais; ge 

r a i s e f r a c a s a o s 3ts„ Além d i s s o , restrições como animacidade* 

hum a ri i dade , con cr e i i cidade i n i p o s t a s a S i s e Ds; são a l t a m e n t e s i 

mi l a r e s . T a l v e z s e j a e s s a a razão por que m u i t o s verbos; podem s e r 

u s a d o s t a n t o t r a n s i. 1 1 v a q u a n t o i n t r a n s i. t i v a m e n t e „ P a r e c e . e n tàc;» 

c l a r o que, cia cie; um pred.icr.ado q u a l q u e r , p o c i e - s e i n f e r i r m u i t o m a i s 

a r e s p e i t o cia n a t u r e z a semântica ele s e u argua;ente; a b s o l u t i v o que 

cie s e u argumento S t ( s e o p r e d i c a d o ; é t r a n s i t i v o ) , , Uma v e z mais;, 

tem s e uma ligação mais; e s t r e i t a e n t r e p r s d i c a d o s e a bsc; lei t i v o s 

ele; que e n t r e p r e d i e: a ei os; s s u j e i t o s t r a n s i t i v o s . 

http://pred.icr.ado


A q u a r t a p o s s i b i 1 i d a a e é a incorporaçlc de nomes, um 

p r o c e s s o p e i o q u a l um SN ê f i s i c a m e n t e i n c o r p o r a d o ã e s t r u t u r a 

v e r b a l , , Ü nome i n c o r p o r a d o é c o n s i d e r a a o nào-reterencial , f a l t a m — 

l h e d e t e r m i n a n t e s o não é um nome próprio, ü m a i s i m p o r t a n t e é 

que v e r b o +• nome i n c o r p o r a d o formam uma única u n i d a d e semátn t i c a „ 

Se o v e r b o é t r a n s i t i v o e 0 e i n c o r p o r a d o , o v e r D O d e r i v a d o é i n 

t r a n s i t i v o , A i n c o r por a cão cíâ m a i o r sustentação ao p o s t u l a d o de 

que cus a b s o i u t i v o s são mais; e s t r e i t a m e n t e dependentes; cio s e u p r e 

cucado do que os s u j e i t o s t r a n s i t i v o s , , 

Com relação às propriedades de papéis temáticos, ou s;e 

j a,, relações; t a i s ; come; a g e n t e , p a c i e n t e , r e c i p i e n t e , - b e n e f i c i a ; 

r i o , e t c , , , que os SNs; argumenteis de p r e d i c a d o s podem a p r e s e n t a r 

em relação à ação ou -as;taco e x p r e s s o s p e i o p r e d i c a d o , o a u t o r ob­

s e r v a que os a b s o i u t i v o s D o ciem t e r d o i s d e l e s , , p a c i e n t e e tema,, 

üs âbsoiutivos. S i e ü„ são c:omumente p a c i e n t e s ; no s e n 

t i d o de que o e s t a d o de existência de s e u s r e f e r e n t e s é a f e t a d o 

p e l a aça' o e x p r e s s a o e 1 o p r e d i c a d o ,, e m o p o s i cã o a o S1_ q u e r a r a 

mente o ê„ Os e x e m p l o s ( i a ) ( 1 8 ) a s e g u i r e x p l i c i t a m i s s o s 

(" 16 ) E x p i o d i u a b o m b a , 

( 1 7 ) 0 l e i t e evaporou, 

( i S ) ü t r i g o secou , 

Os r e f e r e n t e s ; de Si. q u a n t o os de ü mu ciam s e u e s taci o cie 

e ;•; i s t ê n c i a o u 1 o c a i i caça o „ C o n f i r a a a 11 e r a ç â o d e ü n a s; s e n t e n ç a s 

( 1 9 ) e ( 2 0 ) : 

( 1 ? ) João explodiu o c a r r o , 

( 2 0 } João derrubou o argumento de Pedro, 

E c i i f i c i i e n c o n t r a r verbos; t r a n s i t i v o s c u j o s s u j e i t o s 

s o f r a m p e r d a de existência em v i r t u d e cia a t i v i d a d e a p r e s e n t a d a 



pe i o pr e d i c a cio „ 

ü g r a u cie a f e t a b i .i, i d a d e cie existência pocie s e r m o r f o i o 

g i c a m e n t e r e f l e t i d o no p a r a d i g m a cie c a s o s cie uma i i n g u a , , A s s i m 

•"'ioravcsik i l ? 7 S ) c i t a línguas ( t a i s como o r u s s o e o finlandês': 

em que vários SMs podem a s s u m i r m a r c a d o r e s cie c a s o d i f e r e n t e s , , 

c onforme s e u r e f e r e n t e s e j a e n t e n d i d o como t o t a l m e n t e ou a p e n a s 

p a r c i a l m e n t e a f e tácito p e i a a cão verbal.,, 

Alejo s e m e l h a n t e oode s e r e n c o n t r a d o no português» em 

oue D não marcado por preposição è e n t e n d i cio como m a i s t o t a l m e n t e 

a f e t a cl o do q u e quando mar- c a d o ,, C f » o s e;-; e m p 1 o s s 

(21) Jí>'ào pegou a cadeira, 

(22) Joào pegou na cadeira. 

0 s a r q u m e n t o s a. b s o 1 u 1 1 v o s s à o tema , p o i s está o s e m p r e 

e n t r e a q u e l e s c u j o c u r s o cie movimento é e s p e c i f i c a d o p e l a s l o c a 

t i v o s de o r i g e m e de meta com v e r b o s cie movimentei. Gs a r g u m e n t o s 

3 t Sião e s p e c i f i c a d o s a s s i m a p e n a s s e o a r g u m e n t o G também o ê,. 

Embora Gruber' (197é>) e J a c R e r i c l o f f ( 1 9 7 2 ) usem tema piara " o b j e t o s 

que s e movem'' ., K.eenan o r e s t r i n g e a v e r o os; cie movimento físico e 

l o c a t i v a s cie meta com S P s (SNs oblíquos) com preposição em / o ar a. e 

l o c a t i v o s cie o r i g e m com SPs, com preposição de (p ro c s dê nc i a) ., Gs 

e x e m p l o s a b a i x o mostram que o l o c a t i v o ae meta na cozinha e s p e c i ­

f i c a o pontes f i n a l do movimento do absoíutivo ( S i ) : 

{23) J o ã o f o i na cozinha. 

(24) Jo($o caiu na p i s c i n a . 

Já o p a r cie sentenças ( 2 5 ) e ( 2 6 ) a b a i x o m o s t r a que o 

l o c a t i v o de meta e s p e c i f i c a o ponto f i n a i do movimento do a r q u 

m e n t o a ta s o 1 u t i v o ( G ) e n ã cs o d o s u j e i 0 cs t. r a n s 1 t i v es Í 

(25) Ped ro em pu r rou. João pa ra a c o z i n ha „ 



í 26) >zea!'o aeroubou a cadeira na p i s c i n a , 

Não e possível e n c o n t r a r q u a l q u e r v e r b o t r a n s i t i v o cie 

movimentei c u j a l o c a t i v o cie meta e s p e c i f i q u e a p e n a s o c u r s o cie mo 

v i mento cio S t , Ces exempleis; ( 2 7 ; e ( 2 8 ) demons tram que, embora e; 

r e f e r e n t e cie S t s e mova, s e u c u r s o é e s p e c i f i c a d o o e l o l o c a t i v e i 

de meta, pie l o f a t c ; cie que S t deve acompanhar, á m a i o r ou menor 

distância, o ü c u j o c u r s o , por s e u l a ei o, è d i r e t a m e n t e e s p e c i f i ­

cado p e i o l o c a t i v o cie meta, 

( 2 7 . ! João trouxe o paciente cara a s a i a , 

(28) João levou Maria para a s a l a , 

Há também a l g u n s v e r b o s i n t r a n s i t i vos; c:om i o c a cíveis cie 

meta que não m a n i f e s t a m c l a r a m e n t e q u a l q u e r Sei c u j o r e f e r e n t e mu 

cie de l u g a r , a p e s a r de s e r t a l a n a t u r e z a e; o pvuaq., cs. no que é pos 

s í v e 1 i n f e r i r f a c; i 1 m e n t e o o u e s; e m o v e , 

(29) João vomitou na pia do banheiro. 

Quando t a i s v e r b o s p e r m i t e m um 0 é c l a r a m e n t e s e u r e f e 

r e n t e que s e moves 

i 3 0 ) João vomitou seu lanche na o ia o o banheiro. 

Já os; l o c a t i v o s de o r i g e m com preposiçáo de, p r e d i c a m 

l u g a r em v e c cie mudança cie l u g a r , com v e r b o s cie movimento; poeism, 

piorem, p r e d i c a r mudança cie l u g a r de S i e cie 0, como s e o b s e r v a 

ncis exemp 1 o s ? 

!31) João caiu do telhado, 

(32) João levantou Pedro do chão, 

Tamném a q u i è difícil e n c o n t r a r verbos; t r a n s i t i v o s de 

movimento em que o lei c a t i v o cie o r i g e m p r e d i q u e mudança de l u g a r 

d o r e f e r e n t e d o 3 +• . 



A p r a p r i e o a n e fenômenos de c o n t r o l e s;e c o n c e n t r a em ex — 

prassòas como locuções a d j e t i v a s e i n f i n i t i v a s que, o c o r r e n d o 

d e n t r o de p r e d i c a d o s , p;reoic:am a leio cios SNs a r g u m e n t o s cio p r e d i ­

cado pr i n c i p;a i „ 

Com relação ao c o n t r o l e cie a d j e t i v o s no o r s a i caclc;, v e 

r i f i c a ; - s e que os a d j e t i v e i s d e n t r o de prec!i c a c o s n o r m a l m e n t e p r e ­

dicai!! a r gu men t o s a t a s o l u t i v o s e a o e n a s s x cep c i on alimente s u j e i t o s 

ci e t r a n s 1 1 i v o s „ 

iE m p I - e cl i c: a o o s i n 1 r a n s i t. i v o s ,, o a cl j e t i v o ci e n t r o d o u r e 

d l c a cio a f i r m a uma p r o p r l e c l a o e do r e f e r e n t e cie 3 i , s e j a pie rman e n t e 

ou cie mudança cie e s c r i e ., c o n f o r m e i n d i c a m a s sentenças ( 3 3 ) e 

( 3 4 ) a P a i H o : 

( 33 ) J o a o é / pa r e ce e s p e r t o / b r a v o . 

(34) Jo'ao f i con/ to rnou—se bravo/pregui coso , 

N o s p r e ci i c a cl o s t r a n s; i t i v o s; „ c o m d o i s 3 N S a r o u m e n t. a i s;,, o 

a d j e t i v o , , na função de p r e d i c a t i v o , , g e r a l m e n t e e x p r e s s a uma p r o 

p r i e d a d e de 0 ,, e ex c e p c i o n a I men t e cie S t : 

(35) Jo'ao encontrou Pedro de s a po n i ado / ne rv os o , 

(36) Jo<3o considera Pedro i n t e l i g e n t e , 

Quanto ao c o n t r o l e que i n f i n i t i v o s e x e r c e m no p r e d i c a ­

do, o b s e r v a s e que são p r e o o n d e r a n t e f i i e n t e os; ai b s o i u t i v o s e não o s 

s u j e i t o s ; cie t r a n s i t i v o s ; c u e c o n t r o l a m a posição de s u j e i t o s cie 

i n f i n i t i v o s , c o n f o r m e o c o r r e na série ( 3 7 ) ( 3 9 ) : 

(17.) João que r / e s pe ra / p re c i s a chegar em temoo. 

(33) Joáo d e c i d i u r e v e r a proposta, 

( 3?) Joã o eneorajou Pedro a r e v e r a pro posta, 

"'( a i s e x e m p; 1 o s c o b r e m o s c a s o s; c 1 á s s; i c o s; d e a esgarce n t o 

cie SN iSqui e i g u a l m e n t e os a 1 çamentos clássicos cie s u j e i t e ; e cie 



9 1 

o b j e t o . Em q u a l q u e r c a s o são os a o s o l u t i v o s s u p e r f i c i a i s que fun 

cionam corno s u j e i t o s tie t a i s i n f i n i t i v o s de p r e d i c a a u s , 

Gs a b s o l u t i v o s têm a unoa s u a s p r o p r i e d a d e s p r e s e r v a d a s 

em operações cie derivação cie n r e d i c a d o s . 

tim o r e d i c a d o de um l u g a r ( P i ) . a e r i v a d o de um de dois, 

l u g a r e s i Pç•) , p r e s e r v a a b s o i u t i v o s , s e o argume n t o a b s o i u t i v o 

i S i ) elo p r e d i c a d o d e r i v a d o tem a s p r o p r i e d a d e s a b s ; o l u t i v a s do a r 

gumento a b s o i u t i v o ( 0 ) do Py cio q u a l s e d e r i v a , , 

A operação p a s s i v a e uma derivação Fcie Fç; que o r e 

SÍ e r v a o s a b s o i u i i v o s , D O I S; o SN que f u n c i o n a <:::. orno o a b s o i u t i v o 

( 0 ) do p r e d i c a d o t r a n s i t i v o pias;»;.a a f u n c i o n a r como o a b s o i u t i v o 

( S i ) do p r e d i c a d o i r i t r a n s i t i v o d e r i v a d o , 0 a b s o i u t i v o d e r i v a d o 

i.3., ) c o n s e r v a as; p r o p r leclacies; cie a b s o i u t i v o do p r e d i c a cio p i r i mi t i 

vo; dependência cie existência cia a t i v i d a d e v e r b a l , conservação 

cios d i f e r e n t e s ; s e n t i d o s de; p r e d i c a d o t r a n s i t i v o e das; mesmas r e s 

t r i çôes; s e I e c i o11 a i s ,, a mes;ma a f e t a b 1 1 1 d a d e , mes>mo c:u r s o d e mo v i 

mento e c o n t r o l e cie s u j e i t o cios p r e d i c a d o s ; a d j e t i v o s e i n f i n i t i ­

v a s ,. 

Lima operação d s r i v a c i o n a l tem seu. próprio s;ign i f i c a cie; e 

pode impcír condições a d i c i o n a i s cie caráter i n t e r p r e t a t i v o e s i n ­

tático ao que e l a a f e t a . A s s i m , pociem-s;e e n c o n t r a r s u j e i t o s de 

p a s s i v a m a i s a f e t a d o s pie i a açá e? v e r b a l do que quando f u n c i o n a m 

come; U cie pired içados t r a n s i t i v o s , c o n f o r m e s e o b s e r v a n a s s e n t e n 

ças ( 40 ; e ( 41 ) :: 

(40 ) J o à'v a p o 1 a o P a r i i d o d o s 7" r abai h a d o r e s , 

(41.) 0 Partido dos 7" rabal hado r e s e apoiado por João, 

Aiem ela p a s s i v a , as; v o z e s r e f l e x i v a e média são também 

operações; d e r i v a c i o n a i s que p r e s e r v a m os a o s o l u t i v o s „ Na r e f i e x i 



va„ o abso 1 u t i v • p r e s e r v a as p r o p r i e d a d e de p a c i e n t e oue e l e t e -

r i a como ü de um p r e d i c a d o t r a n s i t i v o a a d q u i r e a s p r o p r i e d a d e s 

d a age n t e ,, q u e e o m o d o p r i n c i P a 1 p e i o q u a 1 a r e f 1 e ;•; i v a d i f a r a d a 

s u a c o r r e s p o n d e n t e p a s s i v a , , üomoa-"em s e os e x e m p l o s ( 4 2 ) e ( 4 3 ) : 

! 4 2 ) J o ã o .'),' a t o u P e o r o , 

{4.3.) Joâ'Í.Í s e ma t ou , 

Gs s u j e i t o s de preaiçados; r e f l e x i v o s a i n d a c o n t r o l a m os 

a d j e t i v o s , , os i n f i n i t i v o s e os S P s cie p;red i c a d o s , c o n f o r m e s e no­

t a n o s a e m p 1 o s ( 4 4 ) ( 4 ò ) alo a i x o 3 

(44.) João se considera i n t e l i g e n t e , 

(45) João s e permite t i r a r férias duas vezes por ano, 

(46) João s e a t i r o u ao mar, 

Como s e o b s e r v a nas; sentenças; ( 4 7 ) a ( 4 6 ) , a construção 

média cambam r e s p e i t a os; a d s o l u t i v o s , p r e s e r v a n d o a s p r o p r i e d a d e s 

d e a f e t a m e n t o cl a e x i s; t. ê n c: i a „ 

(47) A porta s e fechou, 

(48) uma multidão s e formou na praça, 

E n t r e t a n t o nem t o d o s os; moei os. cie d e r i v a r F j s de P-,s; 

r e s p e i t a m os a b s o i u t i v o s . Guando s e tem apagamento cie o b j e t e ; nà'or­

e s p e e i f i c a d o , r e s p e i t a m - s e a s p r o p r i e d a d e s cie; s u j e i t o e não as; cio 

abse; 1 u t i v o „ Nos e x e m p l o s a b a i x o , o v e r b o da sentença ( 5 0 ) è d e r i ­

vado cia sentença ; 4 ? ) , a o a b s o i u t i v o João na'o tem a s p r o p r i e c i a 

cies cie a b s o i u t i v o de cami sas 

( 4 9 i João está costurando camisas, 

(50) Joâ'c.! e s t a costu rando , 

As línguas; a p r e s e n t a m comuments m e i o s de d e r i v a r P2.s ele 

P i s , que p r e s e r v a m os abso i. u t i v o s , , E. p r o v a v e l m e n t e c; c a u s a t i v o o 

o p e r a d o r eia aumento cie valência m a i s e i i f u n d i d o , Mos e x e m p l o s 



abaixo,, ( 5 1 ) i m p l i c a ( 5 2 ) . e o a taso l e c t i v o ( a s cr zarcas) conserva 

as propriedades do S i cie ( 5 2 ) , , 

(51.) João f e z as crianças chorarem. 

(52 ) As c r lanças c ho ra ram . 

F i n a l i canelo,, pode s e a f i r m a r que a t i p o l o g i a s u r g e , 

o i s , c: o m o u m a t e n t a t i v a ci e ci e s t a c a r c o n s t a n t e s u n i v e r s a i s; » a s s i m 

como cie r e a l i z a r previsões d e s s a n a t u r e z a , , Em p r i n c i p i o , u n i v e r 

s a i s e t i b i o l o g i a s e opõem, já que, s e um traço e s t i v e r e f e t i v a -

mente p r e s e n t e em t o d a s a s línguas;,, a s s e farto deixará cie t e r i n 

t e!- e s; s e p a r a a 1 1 p o 1 o c i a , , P o cl e ::• r o p o r c i o n a r , n o e n t a n t o „ i m p o r 

C a n t e s contribuições p a r a o e s t u a o cio p r o b l e m a -dos; u n i v e r s a i s , , 

Além disso» questões cie t i p o l o g i a c o n s t i t u e m p r e c i o s o i n s t r u m e n ­

t o de p e s q u i s a no e s t u d o cia história cias línguas, comos estude; 

dos fenômenos cie convergência e divergência, previsão, cie algum 

moc!c;„ cias mudanças; lingüísticas, verificação dos; r e s u l t a d o s o ta t i 

cios; p e l a reconstrução; histórica, Pode s;e a c r e s c e n t a r a i nela a cari 

tribuiçao cia t i p o l o g i a p a r a os d o m i n i o s ela tradução e do e n s i n e ; 

elas línguas;, uma vez que p e r m i t e e s t a b e l e c e r níveis; cie d i f i c u l d a 

d e s de a p r e n d i z a g e m no âmbito cia l i n g u i s t i c a etnológica e r e l a 

c o e s e n t r e língua e c u l t u r a . 



CAPITULO 3 

ORDEM E NATUREZA DOS CONSTITUINTES SENTENCIAIS 

1 . Duas ordens n a t u r a i s em português 

0 português é comumente c o n s i d e r a d o uma l i n g u a a c u s a t i -

v a , c u. j a o r d e m d i r e t a , n à o m a r c ada, ê s u j e i t o — v e r b o — o b j e t o ( S V 0 

ou SV ( 0 ) ) ( C f . Andrade» .1987; C h a v e s , 1989 ) . E s s a classificação 

remonta ao p e r l a d o a r c a i c o , e, c o n f o r m e a f i r m a Pádua ( i 9 6 0 , p. 

1 7 0 ) , a ordem d i r e t a d i s t i n g u e — s e porque é tipicamente descenden­

te? partindo do s u j e i t o para o verbo e para o complemento ? i s t o 

é, do conhecido para o desconhecido? ou a i n d a D e c a t ( 1989, p. 

129 ) s em outras palavras? da ordem SOI''' (característica ao l a t i m 

clássico), o português chegou á ordem SVO i d a s línguas români­

c a s ) ? passando? antes? peia f a s e IVO? com cohst ruç'des de tópico e 

enfraquecimento de c l i t i c o s , 0 enquadramento na t i p o l o g i a SVO é 

resu11a d o de um mu d ança 1 ingüisiica . 

P a r a e x p l i c a r a predominância da ordem SVO em p o r t u ­

guês, pode-se r e c o r r e r ao c o n c e i t o de reanálise dado por L i g i i t -

f o o t ( 1 9 7 9 , apud D e c a t , .1989, p. 1 2 9 ) - uma mudança sintática ge­

nuína que a f e t a as regras de base da gramática. A trajetória da 

mudança de SOv* p a r a SVO em português p a s s a p e l o e n f r a q u e c i m e n t o 

da m o r f o l o g i a dei c a s o , que dá o r i g e m ao d e s a p a r e c i m e n t o dos c i i -

t i c o s e a substituição d e l e s por pronomes tônicos r e t o s , Nã'o m a i s 

podendo c o n t a r com e s s e s e l e m e n t o s v i a b i 1 i z a d o r e s de funções t e ­

máticas, o s i s t e m a s e r e o r g a n i z a de? modo que s e f a z a r e i n t e r p r e ­

tação d a s c a t e g o r i a s de a c o r d o com a ordem dos c o n s t i t u i n t e s , que 

p a s s a a f o r n e c e r a marcação da função sintática. 



O b s e r v a - s e que afirmações d e s s a n a t u r e z a tem como base 

•.'erbos de d o i s i u g a r e s , ou melhor, v e r b o s t r a n s i t i v o s q u e e x i g e m 

d o i s argumentos n u c l e a r e s , um d e l e s è a t i v o , o s u j e i t o , e o o u t r o 

é i n a t i v o , o o b j e t o . Nao há dúvida de que a l i n e a r i d a d e da s e n ­

tença e um meio muito p r i m i t i v o , por i s s o tende a r e f l e t i r a o r ­

dem normal e n a t u r a l dos fenômenos que ocorrem na r e a l i d a d e e x ­

t r a .1. inqüi s t i ca . Ao i n i c i a r uma ação, o a t o r prè-existe n e c e s s a ­

r i a m e n t e a e l a . So d e p o i s de r e a l i z a d a é que e l a a f e t a ou a t i n g e 

seu o b j e t o ou produz algum o u t r o . Não há dúvida também de que a 

tendência é c o l o c a r em p r i m e i r o l u g a r o que é c o n h e c i d o do o u v i n ­

t e ( s u j e i t o psicológico) e em último l u g a r o que é novo parai e l e 

( p r e d i c a d o psicológico) ( C f . V i d o s , 1967, p. 3 7 8 ) , segundo uma 

p e r s p e c t i v a psicológica ou, mais r e c e n t e m e n t e , f u n c i o n a l i s t a da 

1inguagem. 

Explicações como a acima a j u s t a m - s e bem ao verbo de 

d o i s argumentos, o V2, c a s o em que a função sintática ê r e a l m e n t e 

d e f i n i d a p e i a posição que o argumento ocupa na oraçãos os v e r b o s 

t r a n s i t i v o s requerem sempre a ordem SVO, em que o a r g u m e n t o - a t i -

v o - s u j e i t o ocupa sempre a posição pré-verbal e o a r g u m e n t o - a f e t a -

d o - o b j e t o , a posição p c s - v e r b a l , conforme s e v e r i f i c a n a s s e n t e n ­

ças (1 ) e ( 2 ) . 

(1) ni nguém acerta serviço de mete reologia 

( 2 ) e l e s achariam outra solução 

Mesmo quando o c o r r e topicalização, a posição do a r g u -

m e n t o - a t i v o - s u j e i t o mantém-se a n t e s do verbo, a c a r r e t a n d o a ordem 

OSV, conforme ( 3 ) - ( 4 ) ; 

( 3 ) serviço de mete reo log ia ninguém acerta 

( 4 } outra so 1ução e l e s acha r i am 



A ordem é usada, n e s s e c a s o , p a r a marcar a s funções 

g r a m a t i c a i s dos argumentos dos v e r b o s , de modo que o português s e 

i n c l u i numa t i p o l o g i a e s t r u t u r a i que u t i l i z a a ordem de p a l a v r a s 

c o n s t r a s t i v a , função já c o n h e c i d a na l i t e r a t u r a com o nome de 

morfema p o s i c i o n a i ( c f . Martinet-, .1972)., Embora s e enquadre na 

dimensão sintática da linguagem, tem a ordem de p a l a v r a s o mesmo 

papei da flexão de c a s o e dos a f i x o s p r o n o m i n a i s p r e s o s com os 

q u a i s c o m p a r t i l h a a s mesmas p o s s i b i 1 i d a d e s tipológicas. 

A classificação tipológica com base na ordem dos c o n s ­

t i t u i n t e s c o n s i d e r a ou a posição do verbo e dos argumentos S e G, 

ou a posição do verbo e do o b j e t o (VO e OV), d e s c o n s i d e r a n d o , 

n e s s e c a s o , o s u j e i t o e pressupondo o csràter f a c u l t a t i v o d e l e e 

o obrigatório do o b j e t o . Toma, em o u t r o s termos, como ponto de 

referência o verbo t r a n s i t i v o , de d o i s l u g a r e s , ou V2. 

Uma investigação a c u r a d a das manifestações l i n g u i s t i c a s 

r e a i s f o r n e c e , no e n t a n t o , s u f i c i e n t e base empírica p a r a a f i r m a r -

se que a s e s t r u t u r a s SVO são r e l a t i v a m e n t e muito pouco freqüentes 

na língua p o r t u g u e s a . 0 m a t e r i a l que levantamos r e v e l a haver uma 

freqüência de 32,4/. de ocorrências de sentenças com v e r b o s de 

d o i s l u g a r e s ( V 2 ) , ( c o r r e s p o n d e n t e s a 448 em 1379 c a s o s possí­

v e i s ) , sendo s i g n i f i c a t i v a m e n t e predominantes as ocorrências de 

verbo de um único l u g a r ( V I ) : v e r b o s íntransi t i v o s e p r e d i c a d o s 

e s t a t i v o s com cópula, c u j a freqüência c o r r e s p o n d e a 67,5/.. E s s e s 

r e s u l t a d o s c o i n c i d e m não c a s u a l m e n t e com o levantamento d e s e n v o l 

v i d o p o r 01 i v e i. r a (1989, p. 6 2 ) que a cus a u m i n d i c e d e 397. d e c a -

s o s de e s t r u t u r a SVO em seu corpus. A conclusão óbvia que t i r a , e 

com que concordamos, é que t a l r e s u l t a d o não p e r m i t e e n q u a d r a r 

com suficiência o português do B r a s i l numa classificação tipoló-



g i c a e x c l u s i v a de m a t r i z SVO. ( C f . t a b e l a 2.1 a b a i x o ) 

n . 

V2 448 32,4 

V I 923 67,5 

T o t a l 13 79 

Tabe i a 2.1 - Ocorrência dos d o i s t i p o s de verbo no t o t a l 

Os dados c o l e t a d o s i n d i c a m que, s e a. ordem SVO depende 

por definição de um verbo de d o i s argumentos ou V2!, o Índice de 

32,4% de sentenças com e s s e t i p o de verbo, a i n d a que a p r e s e n t e a 

m a i o r i a esmagadora de ordem SVO, não pode, em hipótese alguma, 

s e r v i r como sustentação de que o português tem como m a t r i z única 

a ordem SVO. A t a b e l a 2.2 mostra a incidência majoritária da e s ­

t r u t u r a SVO - 62,37. em comparação às seqüências VOS e SOV, sub­

traídas a s 152 ocorrências de s u j e i t o n u l o , r e f e r e n t e s a um Índi­

ce de 33,9%. 

n. 7. 

SVO 275 61,3 

VOS 5 1,1 

OSV lá 3,5 

S.NULO 152 33,9 

T o t a l 448 

Tabela 2.2 - Ocorrência e ordem de V: 



C o n s i d e r a n d o a g o r a as e s t r u t u r a s com v e r b o s de um úni­

co argumento n u c l e a r ou V i , e p o s a i v e l separar a s ocorrências em 

d o i s grupos, de acordo com a posição do argumento em relação ao 

verbo. Os dados reúnem, na t a b e l a 2.3, por um l a d o , 290 ocorrên­

c i a s , correspondendo a 2 1 % do corpus t o t a l , de sentenças com o 

argumento único em posição pré-verbal ( 5 9 , 3 % , r e t i r a d a s a s 103 

ocorrências de s u j e i t o n u l o , c o r r e s p o n d e n t e s a 3 5 , 5 % ) , e, por ou­

t r o , 233 ocorrências, c o r r e s p o n d e n t e s a 16,3% do corpus t o t a l , 

c u j o único argumento n u c l e a r s e p o s i c i o n a r a d i c a l m e n t e d e p o i s de 

verbo ( 9 2 , 2 % ) . 

SV VS n u 1 o 

n. % n. % n. % to t a 1 

v r - e 172 59,3 15 5,1 103 35,5 290 

V i e 12 5,1 215 92,2 6 2,5 233 

Ta bela 2.3 - Ocorrência e ordem dos d o i s t i p o s de Vi. 

Os e s t u d o s r e a l i z a d o s a t e a q u i s o b r e ordem VS baseiam-

s e , de modo g e r a l , em ocorrências de v e r b o s i n t r a n s i t i v o s , i n ­

c l u i n d o p a s s i v a s analíticas e sintéticas (Urbano, 1987 e B i t t e n ­

c o u r t , 1980) e v e r b o s c o p u l a t i v o s (Andrade, 1987 e B i t t e n c o u r t , 

1980) . j; As conclusões são que a língua p o r t u g u e s a é predominante-
"i. 

mente SV e a ordem VS s e mantém em c a s o s e s p e c i a i s , s o b r e t u d o em 

orações marcadas em relação ã oração d e c l a r a t i v a , a f i r m a t i v a , 

Há a i n d a um o u t r o grupo de V I , a rs e s t a t i v a s copul a t i v a s , que 
correspondem a 400 ocorrências, ou s e j a , 29% do corpus, que não 
foram c o n s i d e r a d a s p a r a análise, por serem e s t r u t u r a s muito e s ­
pecíficas em comparação aos dados c o n s i d e r a d o s , que s e r e s t r i -
gem a e s t r u t u r a s com v e r b o s n o c i o n a i s . 



n e u t r a ( P o n t e s , 1987, p. 163) ; os v e r b o s i n t r a n s i t i . vos i n d i c a d o ­

r e s de reação psicológica, e x i s t e n c i a i s , de? movimento e de mudan­

ça i n t e r n a contribuem p a r a a posposiçáo do s u j e i t o (Urbano, 

1 9 8 7 ) . Desejamos chamar a atenção a q u i p a r a o f a t o de que t a i s 

e s t u d o s t r a t a m todos os v e r b o s i n t r a n s i t i v o s conjuntamente,, não 

fazendo uma distinção importantíssima e n t r e e l e s que p e r m i t i r i a , 

por um l a d o , e s c l a r e c e r quando t a l verbo p r o p i c i a a ordem SV e 

quando e x i g e a VS, e, por o u t r o , r e v e r r e s u l t a d o s empíricos e q u i ­

vocados como os de Urbano ( 1 9 8 7 ) , que obte v e 58% de ordem SV e 

42% de ordem VS com v e r b o s i n t r a n s i t i v o s . 

E necessário c o n s i d e r a r , em n o s s a opinião, duas c l a s s e s 

de V I : uma que i n c l u a v e r b o s i n t r a n s i t i v o s de e s t a d o , ação e pro­

c e s s o , denominados v e r b o s não—existenciais ( d o r a v a n t e V l ~ e ) ; e 

o u t r a que a b r a n j a v e r b o s como s e r , t e r , e x i s t i r , haver, e aconte­

c e r , o c o r r e r , aparecer, s u r g i r , que denotam existência p o s i t i v a 

ou emergência de uma e n t i d a d e , e v e r b o s como f a l t a r , f a l h a r , p i ­

f a r , que i n d i c a m existência n e g a t i v a , denominados, de a g o r a em 

d i a n t e , v e r b o s e x i s t e n c i a i s ( V l e ) . V e r i f i c a - s e , no e n t a n t o , que 

ver b o s de e s t a d o , ação ou. p r o c e s s o d e f i n i d o s a p r i o r i s t i c a m e n t e 

como não-existenciais, podem v i r a p e r t e n c e r a e s s a c a t e g o r i a , 

i n d i c a n d o existência p o s i t i v a ou n e g a t i v a de uma e n t i d a d e , depen­

dentemente das circunstâncias de enunciação, ou, conforme d i z 

F i l i m o r e ( 1 9 7 7 ) , das c e n a s em que estão i n s e r i d o s . 

Ao empregar o termo cena, F i l i m o r e s e r e f e r e ao q u a r t o 

t i p o de função p o s s i v e l m e n t e detectável nos c o n s t i t u i n t e s s e n t e n ­

c i a i s , sendo os o u t r o s três, o g r a m a t i c a l ( i l u s t r a d o p e l a s noções 

de s u j e i t o e o b j e t o ) , o retórico ( i n d i c a d o p e l a s noções de "dado" 

v e r s u s "novo", "tópico" v e r s u s ''comentário") e o semântico ( i l u s -
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t r a d o por noções como "agente'', " r e c i p i e n t e " , "mexo", " r e s u l t a d o " 

e t c ) . E s s e q u a r t o t i p o v i n c u l a - s e a idéia de orientação e p e r s ­

p e c t i v a , que definem a s p a r t e s de uma mensagem e n t r e a s que estão 

"em p e r s p e c t i v a " e as que e s teto " f o r a de p e r s p e c t i v a " . Em q u a l ­

quer ponto de um t e x t o o b s e r v a - s e a "cena" de um ponto de v i s t a 

p a r t i c u l a r , de modo que e s c o l h e r e n t r e , por exemplo, comprar e 

vender p a s s a a s e r uma questão de p e r s p e c t i v a . 

A f i r m a r que os s i g n i f i c a d o s r e l a t i v i z a m - s e em c e n a s , 

s i g n i f i c a , p a r a i - i l l m o r e (1977, p . 7 2 - 4 ) , que o f a l a n t e e s c o l h e e 

entende expressões porque tem ou a t i v a na mente c e n a s , imagens ou 

lembranças de experiências nas q u a i s uma d e t e r m i n a d a expressão 

e x e r c e a função de nomear, d e s c r e v e r ou c l a s s i f i c a r . A questão é 

que a e s c o l h a de uma p a l a v r a ou f r a s e sempre c a r r e g a a u t o m a t i c a ­

mente com e l a cr» c o n t e x t o maior ou rramework, em termos do q u a l a 

p a l a v r a ou a f r a s e s e l e c i o n a d a tem uma d e t e r m i n a d a interpretação. 

E como s e a descrição do s i g n i f i c a d o dos ele m e n t o s d e v e s s e i d e n ­

t i f i c a r s i m u l t a n e a m e n t e ' f i g u r a " ( a s p e c t o ou p a r t e s e l e c i o n a d a ) e 

" fundo' (a cena t o d a ) . 

Por c o n s e g u i n t e , o f a l a n t e deve t e r estratégias p a r a 

c o n s t r u i r cenas p o s s i v e l m e n t e complexas mias u n i f i c a d a s , que são 

r e c o n h e c i d a s como " c a s a n d o - s e " com o t e x t o que ouve ou lê» J u s t i ­

f i c a m - s e a s cenas que o f a l a n t e constrói p a r a o s t e x t o s em p a r t e 

no m a t e r i a l léxico e g r a m a t i c a l e em p a r t e n a s próprias c o n t r i ­

buições do o u v i n t e , em termos do que e l e sabe s o b r e o c o n t e x t o 

c o r r e n t e e s o b r e o mundo em g e r a i e, a i n d a , s o b r e a s imagens que 

faz das intenções do f a l a n t e . 

Além de informação s o b r e a n a t u r e z a das c e n a s 

das, a informação l e x i c a l , necessária á descrição de u|_ 
tio Ciências ' 

, e Letras , 
I B I B L I O T E C A J 



i n c l u i também informação a r e s p e i t o da forma g r a m a t i c a l das s e n ­

tenças em que o item l e x i c a l è l i v r e p a r a a p a r e c e r . Se o item l e ­

x i c a l e p a r t i c u l a r m e n t e um verbo, é necessário s a b e r que e n t i d a ­

de, e n t r e a s mu i t a s possíveis na cena a s s o c i a d a , r e a l i z a - s e como 

s u j e i t o do verbo, que e n t i d a d e deve a p a r e c e r como o b j e t o d i r e t o 

( s e houver) e sob que 'forma g r a m a t i c a l a s o u t r a s aparecerão. 

Desse? modo, o f a l a n t e s e l e c i o n a o verbo de acordo com o 

q ue dese j a t r a z e r em ce n a . S e l e c i o n a , por con segu i n t e , V.1.'"'"e s e 

d e s e j a e x p r e s s a r uma i d e i a de ação, p r o c e s s o ou e s t a d o não-exis-

t e n c i a l , ou opta por um V l e s e d e s e j a r i n d i c a r a emergência ou 

existência p o s i t i v a ou n e g a t i v a de uma e n t i d a d e . E, como a f i r m a 

Chafe (1979, p . 9 7 ) , è a n a t u r e z a do verbo que d e t e r m i n a a s r e s ­

trições de seleção dos el e m e n t o s resitant.es que compõem a oração: 

que nomes o acompanham, qual é a relação d e s s e s nomes com o v e r ­

bo, e como t a i s nomes são semanticamente e s p e c i f i c a d o s . E n f i m o 

verbo è que d i t a a presença e a n a t u r e z a do nome e não v i c e - v e r -

s a» 

Um verbo de p r o c e s s o pode s e r empregado como e x i s t e n ­

c i a l , de acordo com a cena v i s t a da p e r s p e c t i v a do f a l a n t e . E o 

que nos demonstram os s e g u i n t e s exemplos. 

( 5 ) Jo'à'o mo r reu 

( é>) m o r r e r a m o s d o i s n o m e s m o d i a 

No exemplo ( 5 ) , o f a l a n t e e s c o l h e i n d i c a r um p r o c e s s o , 

ou s e j a , a mudança de e s t a d o o c o r r i d a com o r e f e r e n t e João e a s ­

sim e s t r u t u r a a f r a s e c o l o c a n d o o SM em posição pré-verbal, como 

s u j e i t o e também como tópico da sentença. Já em ( 6 ) , e l e opta por 

i n d i c a r o f a t o o c o r r i d o de forma g l o b a l , numa única unidade i n -

fo r m a c i o n a 1 . Colocando o SN em posição pós-verbal, d e s c a r a c t e r i -

http://resitant.es
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za-o, então, como s u j e i t o e tópico da sentença, de modo que a 

sentença toda è a expressão do e s t a d o de c o i s a s . 

Um verbo de ação pode p a s s a r a i n d i c a r também a e x i s ­

tência p o s i t i v a de de t e r m i n a d a e n t i d a d e : 

( 7 ) s a i as b r i g a s em tamil l a 

0 verbo s a i r , n e s s e c a s o , deixando de i n d i c a r movimen­

to, que o c a r a c t e r i z a l e x i c a l m e n t e , p a s s a a d e n o t a r s u r g i m e n t o de 

uma e n t i d a d e . O SN que r e p r e s e n t a a e n t i d a d e s e p o s i c i o n a d e p o i s 

do verbo e c o n s t i t u i com e l e uma unidade f e c h a d a . 

A t a b e l a 2.4. d i s c r i m i n a a s ocorrências dos; vários v e r ­

bos e x i s t e n c i a i s , o b t i d a s do levantamento e f e t u a d o p a r a embasar 

e s t e t r a b a l h o e a t a b e l a 2.5 d i s t r i b u i a s e s t r u t u r a s com SN mani­

f e s t o em relação á ordem dos c o n s t i t u i n t e s . 

A e s c o l h a de um V i e o b r i g a a colocação do argumento em 

posição pós-verbal , a c a r r e t a n d o a ordem VS em 94,77. das ocorrên­

c i a s . T a l freqüência p e r c e n t u a l s u g e r e que a chamada ordem " i n ­

v e r t i d a 1 1 e, na v e r cia de, p e r f e i t a m e n t e n a t u r a l . 

Assim, c o n s i d e r a d a s apenas a s c i a s s e s de v e r b o s 'v'2 e 

Vi""e com os argumentos m a n i f e s t o s (483 ocorrências, c o r r e s p o n d e n ­

do a 65,2% cio t o t a l , subtraídos os c a s o s de s u j e i t o n u l o ) , o b s e r ­

v a - s e que é j u s t a m e n t e na tendência em c o l o c a r o a r g u m e n t o — s u j e i ­

to em posição pré-verbal, que o português c o n s i s t i r i a numa l i n g u a 

SV(0)„ Não s e devem d e s c o n s i d e r a r , no e n t a n t o , os 33X de ordem 

VS, que i n d i c a m a existência de o u t r a e s t r u t u r a com incidência 

p r o p o r c i o n a l m e n t e tão s i g n i f i c a t i v a quanto a q u e l a . 
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n. /. 

s e r 80 34,3 

haver 44 18,8 

t e r 35 15,0 

ex 1 s t i . r 32 13 , 7 

v 1 r 7 3,0 

a p a r e c e r 5 2,1 

f a I t a r 4 1,7 

acorrer 3 1,2 

a c o n t e c e r 3 1,2 

d a i'- 3 1,2 

e x p i r a r 2 0,8 

morrer 2 0,8 

p i f a r 2 0,8 

s u r g i r 2 0,8 

e s t a r 1 0,4 

b a t e r i 0,4 

p a r a r 1 0,4 

s a i r 1 0,4 

e n t r a r 1 0, 4 

chegar 1 0,4 

e v e n t u a r - s e 1 0,4 
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Tabela 2,4 - Freqüência 

c i a i s , 

de ocorrência dos verbos e x i s t e n -
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SV ( 0 ) VS t o t a l 

n. "/. n. % n. X 

463 9 5 , 8 20 4, i 483 68,0 

V i e 0? C? 215 9 4 , 7 227 31,9 

Total. 475 òó,9 235 33,O 710 100,, 0 

? a beia 2,5 — 0corrênc i a do s verbo s co m SN m a n i f e s i o e a or— 

d e m d o s c o n s t i i u i n t e s 

P a r a reforçar a i n d a mais e s t e ponto da questão, um pou­

co de evidência d i a c r o n i c a . Já no século XIX, B a r b o s a ( 1 8 3 0 ) , ad­

mite que como a s c o l locações das palavras e das f r a s e s podem va­

r i a r , segundo as d i f f e r e n t e s disposições que ou pede a ne c e s s i d a ­

de da en un ci a cã'o , ou s e permitte o génio do e s c r i p i o r f as cons — 

trucções são também d i f e r e n t e s , porém a syntaxe f i c a sempre a 

mesma. Todas as construcções s e reduzem a duas geraes, que são a 

d i r e i t a e a i n v e r t i d a . A d i r e i t a é aguei I a em que as palavras e 

as ora çòes s e guem a mes m a ordem de sua syntaxe„ r e r e r i n d o — s e cada 

uma succès s i vãmente aguei l a que l h e precede immediatamente, de 

s o r t e que o s e n t i d o nunca f i c a suspenso, antes s e vae percebendo 

á maneira que s e vae ouvindo ou lendo, ,4 invertida pelo cont ra — 

r i o , e aquelia em que s e muda a ordem da syntaxe, e as palavras e 

orações, regidas ou subordinadas, vão primeiro que as que regem 

ou subordinam, de s o r t e que o s e n t i d o vae suspenso (p.288.) . 

A c r e s c e n t e - s e a i n d a a s s e g u i n t e s colocações; do mesmo a u t o r : As 
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consi ruçoes d i r e i t a e i n v e r t i d a são ambas n a t u r a i s porque ambas? 

quando l h e s è possível, s e conformam à ordem com que nosso e s p i ­

r i t o concebe as c o i s a s , E l i e concebe o o b j e t o j u n t o com suas r e ­

lações ao mesmo tempo? e l i g a assim tudo sem todavia f a z e r sue ce­

der uma idéa a outra. 0 discurso não pode f a z e r o mesmo, Como 

suas palavras s e suecedem necessariamente umas às outras? as 

i d e as que as mesmas representam hão de i r também necessariamente 

umas após as outras. Mas em que o d i s c u r s o pude i m i t a r o pensa­

mento? e em l i g a r umas com as outras a idéas c o r r e l a t i v a s ? pondo 

j u n t a s immediatamenie as palavras que as s i g n i f i c a m . Ora e s t a 

uni'ào é a que s e vê tanto na construção d i r e i t a como na i n v e r t i ­

da. Ou o substantivo vá atraz ou adiante do adjetivo, a ordem é 

d i f e r e n t e , porém a ligação é a mesma,(p, 296). 

Defendemos. p o r t a n t o , a existência de duas seqüências 

" n a t u r a i s " no português que "se conformam á ordem com que nosso 

e s p i r i t o concebe a s c o i s a s " : uma, com v e r b o s t r a n s i t i v o s e i n -

t r a n s i t i v o s não-existenciais, em que o s u j e i t o s e p o s i c i o n a ime­

di a t a m e n t e a n t e s do verbo e o o b j e t o ( s e houver) d e p o i s d e l e , c a ­

r a c t e r i z a n d o a ordem SV(0) ( 6 5 , 2 % ) ; e o u t r a , com verbo intransi™ 

t i v o e x i s t e n c i a l , c u j o único argumento s e p o s i c i o n a d e p o i s do 

verbo - ordem VS ( 3 0 , 2 % ) . Os 2,8% de ordem VS r e s t a n t e s c o r r e s ­

pondem a o u t r a s e s t r u t u r a s que serâío devidamente d i s c u t i d a s mais 

a d i a n t e . 
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2. Os v e r b o s e s e u s argumentos 

De acordo com a visão f u n c i o n a l i s t a de Ch a f e (1979, 

p . 9 7 ) , todo u n i v e r s o c o n c e i t u a i humano ê d i c o t o m i z a d o i n i c i a l m e n ­

t e em duas grandes áreas, a do verbo, que engloba e s t a d o s ( c o n d i ­

ções, q u a l i d a d e s ) e e v e n t o s , e do nome, que e n g l o b a " c o i s a s " , s e ­

jam o b j e t o s f i s i c o s ou abstrações coisifiçadas. E c e n t r a l a área 

do verbo, e periférica a do nome, p o i s é a n a t u r e z a do verbo que 

de t e r m i n a a seleção dos c o n s t i t u i n t e s r e s t a n t e s da oração» que 

nomes o acompanham, q u a l será a relação dos nomes com o verbo, e 

como e s s e s nomes serão semanticamente e s p e c i f i c a d o s , E o verbo 

que d i t a a presença e a n a t u r e z a do nome e não o contrário. 

Baseando-se, então, n e s s a p e r s p e c t i v a c o n c e i t u a i , ana­

l i s a - s e cada argumento dos três t i p o s de v e r b o s a q u i e n f o c a d o s -

V2, Vl""e e V l e -, pa r a d e t e c t a r — s e a m a t r i z de traços p r e f e r e n ­

c i a i s dos argumentos de cada c i a s s e : verbo de d o i s argumentos, de 

um argumento nào-existenciai e de um argumento e x i s t e n c i a l . São 

os s e g u i n t e s os f a t o r e s o b s e r v a d o s nos argumentos: 

1) papel sintático: S t - s u j e i t o de verbo t r a n s i t i v o ; S i - s u j e i ­

to de verbo i n t r a n s i t i v o ; 0 - o b j e t o e Obl - o b l i q u o ; O b l i q u o s e 

r e f e r e a q u a l q u e r o u t r a função que não s e j a a de S e 0. 

2) papei semântico a A - agente - e s p e c i f i c a i a l g o que r e a l i z a uma 

ação, a l g o que tem o poder de fazer alguma c o i s a , que tem uma 

força própria, que é automotivado. ( C h a f e , 1979, p. 1 1 0 ) ; 

P - p a c i e n t e - e n t i d a d e que s e move ou s o f r e mudança de um 

e s t a d o , condição ou posição para o u t r o estado„ condição ou p o s i -

ç à o, o u , e m o u t r o s t e r m o s ,, e n t i d ai de c u j o e s t a d o de e x i s t é n c i a é 

a f e t a d o p e i a ação e x p r e s s a p e l o p r e d i c a d o (idem, p. 1 0 0 ) ; 



B - beneficiário - é o elemento que s e b e n e f i c i a d a q u i l o que 

f o i comunicado no r e s t o da oração- ou o elemento que está em e s ­

tado de posse ou que s o f r e ganho ou perda na transferência de um 

o b j e t o (idem. p. 1 5 2 ) ; 

E - e x p e r i e n c i a d o r - p a r t i c i p a n t e que está mentalmente d i s ­

posto de algum modo;; que s o f r e um e v e n t o psicológico de sensação, 

emoção ou cognição (idem, p . i 4 9 ) ; 

Rec - r e c e p t i v o - è o elemento que, embora a f e t a d o de algum 

modo p e i a ação, não muda s e u e s t a d o ou condição como r e s u l t a d o , 

não podendo s e r c l a s s i f i c a d o , p o r t a n t o , como Paciente; (idem, p. 

107) ; 

Res - r e s u l t a t i v o - r e p r e s e n t a uma e n t i d a d e que vem á e x i s ­

tência em decorrência da ação i d e n t i f i c a d a p e l o verbo (Lima, 

1985, p . l l 0 ) s 

Esp - e s p e c i f i c a d o r - é o argumento que não é a f e t a d o p e l a 

ação v e r b a l , mas completa ou e s p e c i f i c a o s e n t i d o do verbo (idem, 

p. 113) ; 

Loc - l o c a t i v o - e s p e c i f i c a a noção de espaço de que s e r e ­

vestem o e s t a d o , o p r o c e s s o ou a ação e x p r e s s o s na oração (idem, 

p. 1 2 6 ) ; 

N - n e u t r o - é o argumento de verbo e s t a t i v o , a s s i m denomi­

nado por t e r função semântica z e r o ( C f . Dik, 1981, p. 3 8 - 9 ) , s e n ­

do apenas o s u p o r t e de uma p r o p r i e d a d e , condição ou situação ex­

p r e s s a p e i o p r e d i c a d o . ^ 

3) forma de manifestação: l e x i c a l (SN p l e n o ) , não-lexica 3. (prono­

me ) ou nulo (elíptico). 

B or b a (199O) o d en om i na d e s u j e i to i n a t i vo. 
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4) d e f i n i d a d e : nos termos de Chaíe (1976,, p. 39),, é d e f i n i d o o 

elemento c u j o r e f e r e n t e o f a l a n t e assume que o o u v i n t e já conhece 

ou pode identificar» d e n t r e os r e f e r e n t e s que podem s e r c a r a c t e ­

r i z a d o s do mesmo modo, a q u e l e que o f a l a n t e tem em mente. D e f i n i ­

do, assim,, e q u i v a l e a identificável e i n d e f i n i d o , a não i d e n t i f i ­

c ava 1 ,. 

5) c a t e g o r i a semântica: humano/náo-humano e animado/nâo-animado: 

6 ) s t a t u s i n f o r m a c i o n a l s dado - conhecimento que o f a l a n t e assume 

e s t a r na consciência do destinatário no momento da enunciação, e 

novo- informação que o f a l a n t e assume que está i n t r o d u z i n d o na 

consciência do o u v i n t e com o que d i z . (Chafe,, 1976, p. 30) ; 

7) posição; Pré ~ posição a n t e s do verbo e Pós - posição d e p o i s 

do verbo., 

A t a b e l a 2.6. f o r n e c e um quadro g e r a l dos r e s u l t a d o s 

o b t i d o s da relação e n t r e o t i p o de verbo e os argumentos. 

Os v e r b o s de d o i s l u g a r e s , V2, como vimos observando, 

apresentam g e r a l m e n t e um argumento a e l e s a n t e p o s t o , o s u j e i t o 

( S t ) , e o u t r o posposto, o o b j e t o ( 0 ) . 

Os argumentos . S t s predominam no papel de ag e n t e com 

ver b o s de ação; beneficiário e e x p e r i e n c i a d o r , com ve r b o s de e s ­

tado e p r o c e s s o . Os s e i s c a s o s de argumento n e u t r o , ou s e j a , o 

depositário da predicação, a b a i x o e s p e c i f i c a d o s , ocorrem com v e r ­

ta os e s t a t.i vos : 
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t i p o de verbo V2 Ví'"e V i e 

11po de argu.m. —.' 
f a t o r n . 

S t 
n . 

0 
n . 

S i 
7. n 

S i 

A 22 3 4 9,7 - ... 161 55, 5 ... -
P _ - 225 50, 38 13, 1 42 18, 0 

papel B 111 24,7 - -- .1.2 4, 1 -- . . . 

semântico E 108 24,, 1 - _ 53 lÊs, 2 - ... 

Rec .... - 0 3 0, 6 - - . . . _.. 

Res .... _ 4-8 1.0, 7 .... - .... 

Esp - .... 172 38, _.. _. - -
Loc ... •- - .... . . . .... - -
M ò 1,3 .... ... 26 8,9 191 8 1 , 9 

•He;-: 109 24,3 366 8 1 , 6 105 36,2 214 9 1 , 8 
forma — l e u . 181 41 .0 40 EB t, 9 82 -? a -? 13 5, 5 

nu 1 o 148 33,9 42 ^, 3 103 35,5 6 5 

d e f i n . +def 368 82,1 201 44, 8 203 71 -' •-• *t 4 
--def 8 0 17,8 247 5 5 1 60 20,6 162 69, 5 

human. +hum 360 80,3 44 9,8 233 76,8 28 12,0 
-hum 88 19,6 404 90,1 67 23,1 205 87,9 

animac. +ani 365 81,4 46 10,2 228 "78,6 31 13,3 
- a n i 83 .18,5 402 89,7 62 21,3 202 86,6 

s t a t u s dado 409 91,2; 194 43,3 260 89,6 86 36,9 
i n f o r . novo 39 8,7 254 56,6 30 10,3 147' 63,3 

posição pré 291 98-3 16 3,9 172 91,9 12 5,2 
pós 05 1,1 389 96,0 15 8,0 215 94,7 

Tabela 2.6 - Tipos de argumentos e f a t o r e s analisados. 
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( 8 ) r a d i o de p i l h a representou a quebra de um isolamen­

to do homem do campo 

( ? ) te i e f o n e representa assim um f a t o r de i ntegração 

(.10) mas o ponto de v i s t a da visão da a r t e , , , Hoguet e 

Lev i —S t raus s representam posições e i n t e r e s s e s muito 

d i v e r s o s dos i n t e r e s s e s de Mário. 

(11) um j a n t a r e x i g e * um preparo mais s o f i s t i c a d o 

(.12) e l e espera uma rentabi 1 idadí> f u t u r a maior que uma 

rent ahi1ida de presente 

Ha uma a l t a freqüência p e r c e n t u a l de S t n u l o s , p r i n c i ­

palmente com os v e r b o s de ação, e a predominância de; SN pronomi­

nal» Com relação aos traços humano/nào-humano e animado/não a n i ­

mado, os dados mostraram o predomínio dos traços i. + hum] e 

E + a n i n j . Quanto ao s t a t u s i n f o r m a c i o n a l » observamos que o St. é 

gera 1mente dado. 

A posição pré~verbâí predomina com 98,3% das 296 o c o r ­

rências de S t m a n i f e s t o , f i c a n d o a posição pós-verbal com apenas 

1,1%. Os q u a t r o c a s o s de S t posposto são e x e m p l a r e s de antitópico 

que serão e n f o c a d o s mais a d i a n t e . São e l e s s 

(13) t i r a o contexto de humano essa comunicação 

(14 ) d e u s u c e s s o C a n g a c e i r o . 

(15) chamava - s e commonuealt h s e nã o me engano e s s e ca 1 -

çado 

(16) não tem nenhuma.,, um v a l o r artístico essa r e p r e ­

sentação 

* Seguimos a orientação de Borba ( 1 9 9 0 ) , segundo a q u a l e s s e 
verbo i n d i c a e s t a d o quando p o s s u i s u j e i t o i n a t i v o e compiemen-
t o e x p r e s s o p o r n o m e n à o - a n i m a d o . 
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Há a i n d a um c a s o em que? o S t a p a r e c e centre o Au;-; ( a u x i ­

l i a r ) e o verbo p r i n c i p a i s está todo mundo querendo casa própria, 

A p a r t i r d e s s e s dados, é possível d e t e r m i n a r a m a t r i z 

de traços que c a r a c t e r i z a o argumento S t , em termos de predomi­

nância . 

St - í, A , - l e x , +def, +hum, + a n i , +dado, Pré] 

0 o u t r o argumento n u c l e a r de V2, o 0 , predomina com c; 

papel semântico de p a c i e n t e , o a f e t a d o p e l a ação v e r b a l . Quanto à 

forma, v e r i f i c a - s e s e r e l e sempre l e x i c a l , r a ramente n u l o ou p r o ­

nominal . A d e f i n i d a d e nà'o p a r e c e s e r um traço d e t e r m i n a n t e , p o i s 

C-def J predomina por pequena margem. Os traços humano/não-humano 

e animado/nào-animado i n d i c a m que o argumento 0 ê predominante­

mente nèfo-humano e nâfo-animado. 0 s t a t u s i n f o r m a c i o n a l d e s s e a r ­

gumento è g e r a l m e n t e novo. Quanto á posição ocupada, o b s e r v a - s e 

que, quando m a n i f e s t o , sua. posição é pós-verbal em 96,0% das 

escorréncias. 

As ocorrências do argumento 0 em posição pré-verbai ou 

no i n i c i o cia oração sâ'o c a s o s de t o p i c a l izaçâo ou pronome oblíquo 

átono proclítico. Cf- os exemplos: 

(.1.7) e e l e nos convida 

(18 ) n a' o a t e s t e i a i n d a 

(19) i s s o muitos no i n t e r i o r fazem assim 

(20) e o resto eu trago para casa 

E muito pequena a freqüência de O n u l o , r e s t r i n g i n d o - s e 

aos c a s o s s e g u i n t e s : 
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(21) já me prometeram [o t e l e f o n e ] para maio, para j u ~ 

1ho, para agosio 

(22) em t e s e , o senhor jâ colocou [o s i g n i f i c a d o do t e ~ 

1 e f o n e j 

(23) eu cons i d e ro [o crescimento] anormal 

(24) eu também n'ào entendo [o funcionamentoj 

(25) c o i s a de d o i s três anos criaram aí no i l a c k e n z i e 

[ c u r s o s t é c n i c o s ] 

E possível d e t e r m i n a r , com base n e s s e s r e s u l t a d o s , a 

m a t r i z de traços que c a r a c t e r i z a predominantemente o argumento 0 

de um V2: 

O * l.P, +le>!, -def , -hum, - a n i , novo, Pós j) 

Quanto ao t i p o de Vl' ve, è p o s s i v e l d e t e c t a r a s e g u i n t e 

distribuição cie traços de s e u único argumento. 

Do ponto de v i s t a semântico, e s s e argumento pode desem­

penhar os papéis de ag e n t e , p a c i e n t e , e x p e r i e n c i a d o r e beneficiá­

r i o , com a predominância do p r i m e i r o . O b s e r v a - s e que os argumen­

tos p a c i e n t e s ocorrem com v e r b o s de p r o c e s s o e o n e u t r o , com v e r ­

bos de e s t a d o , acompanhados g e r a l m e n t e de um o b l i q u o ocupando a 

posição pós-verbal. C f . : 

( 2 6 ) v o c ê s p r e c i s a m d e p e s s o a 1 

(27) eu dependo daquiIo 

assemel hando-se, destes modo, á e s t r u t u r a de v\2: S t V 0 = S i v1 

Obl . 

Quanto à forma do argumento, c o n s t a t a - s e que, quando 

m a n i f e s t o , predominam os SNs l e x i c a i s , tendo os n u l o s um p e r c e n -



tu a i , a s s i m mesma, bem r e p r e s e n t a t i v a . A análise nos mostrai a i n d a 

que o s u j e i t o de VjP-e è predominantemente d e f i n i d o . Com relação 

aos traços semânticos humano/animado, e s s e argumento é g e r a l m e n t e 

marcado p o s i t i v a m e n t e . I n f o r m acionalmente é dado em 89,67. das 

ocorrências, c o l o c a n d o - s e em posição i n i c i a l d e n t r o da oração. Os 

q u i n z e c a s o s d e s s e argumento em posição pós-verbal podem s e r s e ­

parados em d o i s grupos. 

1 - Os c a s o s de antitópico como evoluiu muito o teatro 

p r i n c i palmente no Brasi. 1 ; 

2- Os c a s o s em que o verbo e o argumento sâo e n u n c i a d o s 

de uma só v e z , c o n s t i t u i n d o um todo i n f o r m a c i o n a l , coma s e os 

d o i s elementos e s t i v e s s e m f u n d i d o s . E s s e t i p o é e x e m p l i f i c a d o 

por: a, vão dois para a escola? b. vai milhões para o mar; c. au-

menta o controle ? 

A p a r t i r d e s s e s dados, é passível d e f i n i r a s c a r a c t e ­

rísticas p r e f e r i d a s do argumento S i do V l ^ e , ou SiPrê: 

SiPrè ='• [A, + l e x / 0 , +def, +hum, + a n i , dado] 

R e s t a d e t e r m i n a r a i n d a a s características do argumento 

de V l e , que é g e r a l m e n t e posposto. 

0 papel semântico desempenhado p e l o argumento d e s s e s 

v e r b o s é predominantemente n e u t r o , tendo o p a c i e n t e uma freqüên­

c i a p e r c e n t u a l de ÍB7.. Quanto à forma, n o t a - s e f o r t e tendência 

para a seleção de SN l e x i c a l . O b s e r v a - s e também a baixíssima f r e ­

qüência p e r c e n t u a l d e s s e argumento n u l o , o que o e q u i p a r a a 0 e o 

contrapõe a S t e a SiPré. 
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Com relação ao traço d e f i n i d o , o b s e r v a — s e uma margem 

de vantagem pa r a os r e f e r e n t e s i n d e f i n i d o s . Normalmente quando é 

C+def II è também l.+dado.] , quando não é dado, o argumento é e s p e c i ­

f i c a d o por um a d j e t i v o ou é um nome próprio, C f . chegou o Estado 

Novo. T a l argumento a p r e s e n t a - s e sempre na t e r c e i r a p e s s o a , d i f e ­

rentemente dos o u t r o s argumentos s u j e i t o s . S t e SiPré. Predominam 

as c a t e g o r i a s semânticas nâo-humano e nào-animado em mais de 80% 

das ocorrências e, quando é [+hum/+ani] , ê também |.~def j ou gené­

r i c o ( i n d i c a n d o a c i a s s e ) e [-dadoj, conforme i n d i c a m os exem­

p l o s s aqui e um advogado; rí'âo apareceu ninguém. 

0 s t a t u s i n f o r m a c i o n a 1 de t a l argumento é predominante­

mente novo. Quanto à posição, como j a s e notou, p r e v a l e c e a p o s i ­

ção pós-verbal: só é a n t e p o s t o ao verbo quando p o s s u i mais traços 

próprios do SiPré, p r i n c i p a l m e n t e l.+dado] e i.+def 1 e algumas ve­

z e s t - i e x J , conforme mostram os exemplos: a. e s s a s ligações ocor­

rem com muita d i f i c u l d a d e ? b. i s s o e x i s t e em todo l o c a l né?: c, o 

Mappm também já existia? d, as c o i s a s sempre s e eventuam? e. a 

dilatação so v e i o no dia 13 de outubro? o sistema i n t e i r o p i f a 

ne? 

11 possível d e f i n i r agora a m a t r i z de traços predominan­

t e s do argumento do Víe, ou SiPóss 

S .1. P ó s = |.N, +1 e x , -- d e f , -hum, - a n i , no v o ] 

A comparação dos argumentos, em relação ao papel semân­

t i c o , r e v e l a que S t e SiPré são b a s i c a m e n t e agente, benéficario e 

e x p e r i e n c i a d o r , enquanto 0 e SiPós são e s s e n c i a l m e n t e p a c i e n t e , 

e s p e c i f i c a d o r e n e u t r o . E p o s s i v e l d e t e c t a r a i duas c i a s s e s de 



p a p e i s semânticos ou, mais e s p e c i f i c a m e n t e , d o i s h i per papéis'*. 

Agente. b e n e f i c a r i o e e x p e r i e n c i a d o r c o n s t i t u e m uma c l a s s e n a t u ­

r a l que i n d i c a o p a r t i c i p a n t e p r i n c i p a l , que a t u a de alguma forma 

no p r o c e s s o v e r b a l , c o n s t i t u e m , p o r t a n t o , o h i p e r p a p e l a t i v o . Pa­

c i e n t e , e s p e c i f i c a d o r e n e u t r o , por o u t r o l a d o , i n d i c a m o p a r t i ­

c i p a n t e não a t u a n t e , o a f e t a d o ou, p e i o menos, p a s s i v o s c o n s t i ­

tuem, então, o h i p e r p a p e l i n a t i v o . 

C o n s i d e r a n d o os hiperpapèis, comparem-se agora a s qua­

t r o m a t r i z e s de traços predominantes: 

S t 

( a t i v o \ 

-lei-: 

+def 

-i-hum 

-t-an i 

dado 

Pré 

SiPré 

a t i v o 

n-lex/ú I 

-i-def 

-t-hum 

+an i 

dado 

k Pré f 

SiPõs 

C i n a t i v o i ̂  

+ l e x 

-def 

-hum 

-an i 

novo 

Pós 

0 

( i n a t i v o > 

+ lex 

-def 

— hum 

- a r t i 

novo 

:'ós 

K i h r i k (1.990) d i s t i n g u e d o i s hiperpapèis que c o n s t i t u e m u n i ­
v e r s a i s semânticos: o ator, o p a r t i c i p a n t e p r i n c i p a l , o p r o t a ­
g o n i s t a e o f a c t i t i v o , o p a r t i c i p a n t e i m e d i a t o , o mais próxi­
mo, o mais e n v o l v i d o na situação. H o l i s k y (1987) p r e f e r e de­
t e r m i n a r duas noçóes básicas de papéis semânticos: o ator, o 
p a r t i c i p a n t e que desempenha, e f e t u a , i n s t i g a ou c o n t r o l a a s i ­
tuação denotada p e l o p r e d i c a d o , e o experienciador, o argumen­
to que não desempenha, i n i c i a ou c o n t r o l a q u a l q u e r situação, 
mas e por e l a afe t a i do. P r e f e r i m o s u s a r a t i v o e i n a t i v o , em vez 
de a t o r e f a c t i t i v o , p a r a e v i t a r confusão, já que f a c t i t i v o é 
usado em o u t r o s e n t i d o , o de i n s t i g a d o r ou e s t i m u l a d o r da ação 
(Borba, 1 9 9 0 ) . Quanto à classificação de H o l i s k y , não s e a p l i ­
ca ao português, já que nem sempre S t e SiPré são i n s t i g a d o r e s 
da ação e • e SiPós nem sempre são a f e t a d o s . 
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O b s e r v a - s e que O e SiPós apresentam exatamente os mes­

mos traços, contrapondo—se a S t e a SiPré. 

• que c a r a c t e r i z a o o b j e t o (O) e o s u j e i t o do verbo 

e x 1 s t ene i a I ( S i P ó s ) s â" o o s traços i n a t i v o , 1 e x i c: a 1 , n a" o - d e f i n i d o , 

nâo-humano, nâo-animado e novo» 0 s u j e i t o de verbo não-existen-

c i a l (SiPré) e o de verbo t r a n s i t i v o ( S t ) , por o u t r o l a d o , a p r e ­

sentam um c o n j u n t o de traços o p o s t a s aos dos p r i m e i r o s . I s s o nos 

p o s s i b i l i t a a f i r m a r que há uma marcação f l u i d a com t a i s argumen­

tos» SiPós e 0 s e a l i n h a m opondo-se a S t e a SiPré, c a r a c t e r i z a n ­

do, d e s s e modo. o que s e denomina de comportamento e r g a t i v o de 

uma 1ingua, segundo a abordagem p a r a d i g m a t i c o - i d e n t i f i c a c i o n a l ' . 

0 português a p r e s e n t a , par c o n s e g u i n t e , uma e rgat iv idade c i n d i d a , 

já. que o argumento de v e r b o s i n t r a n s i t i vos s e a l i n h a o r a a S t o r a 

a 0, dependendo do t i p o de verbos Vi"~e ou V l e , conforme o esquema 

abaixo.. 

V2 = S V 0 

Vi"'-e = s v 

V l e = v1 S 

Como f i c o u demonstrado, anteposiçâfo e posposiçâto do a r ­

gumento s u j e i t o em relação ao verbo não c o n s t i t u i fenómenos a l e a ­

tórios, mas dete r m i n a d o s por f a t o r e s e s t r u t u r a i s de ordem semân­

t i c a e d i s c u r s i v a . As duas o r d e n s s e n t e n c i a i s predominantes SV (0 ) 

e VS, correspondem a dois; padrões d i s t i n t o s , como s e d i s c u t e mais 

a d i a n t e . 

Ver seção 2, c a p i t u l o 1» 



CAPITULO 4 

O CARÁTER NOMINATIVO E O ERGATIVO DO PORTUGUÊS 

1. E r g a t i v i d a d e c i n d i d a 

Vimos no capítulo a n t e r i o r que o português a p r e s e n t a 

duas ordens básicas de c o n s t i t u i n t e s s e n t e n c i a i s . SVO e VS, de 

acordo com o t i p o de verbos v e r b o s de d o i s l u g a r e s e i n t r a n s i t i -

vos nâfo-existenciais a p r e s e n t a m - s e na seqüência S V ( O ) , enquanto 

os i n t r a n s i t i v o s e x i s t e n c i a i s adotam a ordem VS. C o n c l u i u - s e , a s ­

sim» q u e» p a r a o p o r t. u g uês , é inadeq u a d a a p 1 i c a r u. ma c .1 a s s i f i c a -

çào tipológica que tome como ponto de p a r t i d a a ordem do verbo» 

do s u j e i t o e do objeto» que, s e deduz, é baseada em sentenças com 

verbos de d o i s l u g a r e s . 

Vimos também que cada e s t r u t u r a - SVO e VS - a p r e s e n t a 

argumentos com características e s p e c i f i c a s , ou s e j a , o s u j e i t o de 

t r a n s i t i v o e o de i n t r a n s i t i v o e x i s t e n c i a l possuem a mesma m a t r i z 

de traços que s e opòe a m a t r i z do o b j e t o t r a n s i t i v o e do s u j e i t o 

de verbo i n t r a n s i t i v o e x i s t e n c i a l . Ha, p o r t a n t o , um a l i n h a m e n t o 

de S t com SiPré cie um l a cio,, e de 0 e S i Pós, de o u t r o . I s s o c a r a c ­

t e r i z a o português como língua e r g a t i v a , ou melhor, como língua 

com e r g a t i v i d a . d e c i n d i d a . 

T a l fenômeno, mais comumente c o n h e c i d o como s p l i t erga-

t i f i t y (Comrie, 1978 e Dixon, 1 9 7 9 ) , r e f e r e - s e ao f a t o cie uma 

mesma 1 íngua o p e r a r em a l g u n s a s p e c t o s s o b r e base e r g a t i v o - a b s o -

i u t i v a e, em o u t r o s , s o b r e base n o m i n a t i v o - a c u s a t i v a . Como vimos 

a n t e r i o r m e n t e , há três f a t o r e s que determinam a ergatividade c i n ­

dida, d e n t r e os q u a i s , d o i s s e a j u s t a m ao portuguêss a n a t u r e z a 

http://ergativida.de
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semântica do SN e a do verbo.. 

Com relação á natureza semântica do SN, a l i t e r a t u r a 

tem mostrado que a m a i o r i a dos d i s c u r s o s , em q u a l q u e r língua, e s ­

tá obviamente o r i e n t a d a , em p r i m e i r o l u g a r , p a r a o f a l a n t e . Em 

sua visão de mundo, é o f a l a n t e o agente por excelência. 0 a g e n t e 

mais próximo è o destinatário, d e p o i s a t e r c e i r a p e s s o a humana 

(p r i m e i r a m e n t e nomes próprio e d e p o i s comuns), a s e g u i r animados 

não humanos e por último os inanimados. T a l ordenação c o n s t i t u i a 

h i e r a r q u i a de a n i m a c i d a d e em que a s p r i m e i r a e segunda p e s s o a s s e 

sobrepõem à t e r c e i r a p e s s o a humana, que s e sobrepõe, por s u a v e z , 

a animados não-humanos, que predominam s o b r e os inanimados. 

.1 a. 2 a . 3a. pessoa h u m ano n â o - h u m a n o n à o - a n imad o 

LÍnguas de e r g a t i v i d a d e c i n d i d a baseada na h i e r a r q u i a 

de animacidade, tomam um ponto de referência na e s c a l a como termo 

d i v i s o r : os nomes a e s q u e r d a d e s s e ponto são marcados de um modo 

e os que f i c a m á d i r e i t a , de o u t r o . 

Q u a n t o à n a t u r e z a s emànt i ca d o v e r b o , s a b e — s e q u e v e r — 

bos t r a n s i t i v o s c a r a c t e r i z a m - s e por m a n i f e s t a r um e v e n t o c o n t r o ­

lado por um agente; o SN que r e p r e s e n t a o p a r t i c i p a n t e c o n t r o l a ­

dor está na função de S t e o o u t r o SN n u c l e a r , na função de 0. Os 

verbos i n t r a n s i t i v o s r e f e r e m - s e a e v e n t o s que envolvem um único 

p a r t i c i p a n t e e s e estendem por um v a s t o campo semântico. Seu úni­

co SN está sempre na função de S, podendo s u a n a t u r e z a semântica 

v a r i a r de agente c o n t r o l a d o r a não c o n t r o l a d o r da ação. As Lín­

guas tendem, no e n t a n t o , a i g n o r a r e s s e s r e f i n a m e n t o s semânticos 

dos SNs em função de S, a s s i n a l a n d o com uma única e mesma marca 

g r a m a t i c a l o SN n u c l e a r de? verbo i n t r a n s i t i v o : com a mesma forma 
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e função de O ou de St. das sentenças t r a n s i t i v a s . 

P a r a e v i t a r ambigüidade, u s a - s e marcação d i f e r e n t e p a r a 

os SNs na função de S t e na de 0. Uma vez e s t a b e l e c i d o s os d o i s 

t i p o s de marcação morfológica, a n a t u r e z a semântica de uma s e n ­

tença i n t r a n s i t i v a pode s e r r e p r e s e n t a d a , marcando-se S ig u a l m e n ­

t e a S t , s e CD evento o c o r r e como r e s u l t a d o da ação ou não-açâo do 

s u j e i t o , s e e l e è o c o n t r o l a d o r (E ;•;.:/•? a ri a s a i u ) , e i g u a l m e n t e a 

0 , s e a c au. s a d o e ven t o ê i n t e i r amen t e e ;•: t e r n a ao s u j e i t o , s e e 1 e 

não e x e r c e c o n t r o l e de a t i v i d a d e ( t ; i . s s a i as b r i g a s em família), 

D u t r a (1987) propõe que a distinção e n t r e a posição 

pré/pós v e r b a l do s u j e i t o i n t r a n s i t i v o no português do B r a s i l e s ­

tá r e l a c i o n a d a ao f l u x o de informação, de modo que S e 0 recebem, 

por um l a d o , t r a t a m e n t o idêntico, como r e s u l t a d o de pressões d i s ­

c u r s i v a s p a r a c o d i f i c a r menções novas sob forma l e x i c a l e, por 

o u t r o l a d o , S s e a l i n h a a S t , como r e s u l t a d o de pressões:» p a r a 

marcar o argumento tópico/dado no d i s c u r s o . A híbrida c a t e g o r i a - S 

do português do B r a s i l s e deve, a s s i m , a n e c e s s i d a d e s d i s c u r s i v a s 

a l i a d a s a p r o p r i e d a d e s g r a m a t i c a i s como d e f i n i d o / i n d e f i n i d o e i e -

x i c a 1 / n á o -1 e x i c a 1 . 

Não di s c o r d a m o s d e s s a interpretação, no a s p e c t o p a r t i ­

c u l a r de que f a t o r e s d i s c u r s i v o s subjazem a colocação do S i a n t e s 

ou depoxs do verbo, mesmo porque n o s s o s próprios dados confirmam 

que SiPós e 0 são p r e f e r e n c i a l m e n t e l e x i c a i s , não-definidos e no­

vos, e S t e SiPrè apresentam características o p o s t a s . E s s e s a s ­

p e c t o s pragmático-discursivos serão d i s c u t i d o s na segunda p a r t e 

d e s t e e s t u d o . 

E s s e fenômeno é, no e n t a n t o , muito mais complexo, já 

que, em n o s s a opinião, é um a s p e c t o e s t r u t u r a l e sistemático da 
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língua. 0 português f a l a d o ê um s i s t e m a de e r g a t i v i d a . d e c i n d i d a , 

motivada por d o i s f a t o r e s : a n a t u r e z a semântica do verbo, t r a n s i ­

t i v o ou i n t r a n s i t i v o , e, conseqüentemente, a n a t u r e z a do SN que o 

acompanha, como s e o b s e r v a a p a r t i r da s e g u i n t e distribuição: 

S t , s u j e i t a de V2, SN a t i v a , sempre em posição pré-ver-

ba 1 ; 

O, o b j e t o de V.2, SN i n a t i v o , sempre em posição pós-ver— 

ba 1 : 

S i , s u j e i t o de Vi"'e, SN a t i v a , sempre em posição pré-

v e r b a l ; 

S i , s u j e i t o de V1 e , S N i n a t. i v o , s e m p r e e m p o s i ç â o p o s -

verba1 » 

O s u j e i t a i n t r a n s i t t i vo r e c e b e marcação i g u a l ao s u j e i t o 

t r a n s i t i v o (posição pré-verbai), s e o e v e n t o o c o r r e como r e s u l t a ­

do de ação ou nào-açâo do s u j e i t o ( Ex.s as crianças entraram em 

c a s a ) , e i g u a l ao o b j e t o t r a n s i t i v a (posição pós-verbal), s e a 

cau s a do evento f o r i n t e i r a m e n t e e x t e r n a ao s u j e i t o ( E x . : em casa 

entra muita r e v i s t a em quadrinho). Da e s c a l a de a n i m a c i d a d e ( v . 

p. 1 1 8 ) , o português e l e g e , a s s i m , como ponto de r e f e r e n c i e i , o 

traça animado. Os nomes à d i r e i t a d e s s e ponto tendem a p o s i c i o ­

n a r - s e a n t e s do verbo, sendo normalmente marcados como n o m i n a t i ­

vos; os que f i c a m à e s q u e r d a , tendem a p o s i c i o n a r - s e d e p o i s do 

verbo, e recebem marca de a b s o l u t i v o s . Desse modo, em predicados-, 

de d o i s l u g a r e s , ocupa a posição de s u j e i t o (pré) o SN que s e co­

l o c a mais à es q u e r d a dst e s c a l a , e a posição de o b j e t o (pós), o SN 

mais a d i r e i t a . Já em p r e d i c a d a s de um l u g a r , há uma divisão: 

sendo o nome a t i v o , e l e s e p o s i c i o n a a n t e s do ver b o ; s e a f e t a d o 
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ou i n a t i v o , d e p o i s do v e r b o . 

Com base na definição p a r a d i g m a t i c o - i d e n t i f i c a c i o n a l de 

a l i n h a m e n t o s e r g a t i vo ( -abso .1 u t i vo) e n o m i n a t i v o ( - a c u s a t i v o ) , po­

de-se d i s t i n g u i r no português os d o i s padrõess o padrâfo n o m i n a t i ­

vo com v e r b o s de d o i s l u g a r e s (V2) e v e r b o s de um l u g a r rtào-exis-

t e n c i a l ( V l " ' e ) , c u j o s argumentos:.» St. e SiPfè, opõem-se a 0 ( a l i ­

nhamento St-SiPré)» p o i s apresentam, além da posição pré-verbal» 

os traços a t i v o , d e f i n i d o , animado e dado, e exibem a ordem 

SV(O); e o padrão e r g a t i v o com verbo i n t r a n s i t i v o e x i s t e n c i a l 

( V l e ) , que a l i n h a SiPós e O, opondo-os a S t , já que o único a r ­

gumento d e s s e verbo s e c a r a c t e r i z a por s e r i n a t i v o , pós-verbal» 

nào-definido, não-animado e novo, t a l q u a l o argumento 0 de V2. 

2, A ordem SV(O) e o caráter n o m i n a t i v o do português 

0 padrão n o m i n a t i v o c a r a c t e r i z a - s e por a p r e s e n t a r , em 

algum nível , o a l i n h a m e n t o de S t com Si. oposto a 0, ou s e j a , uma 

única marca p a r a o s u j e i t o , s e j a de verbo t r a n s i t i v o ou i n t r a n s i -

tívo, e o u t r a p a r a o o b j e t o . Os e l e m e n t o s e s t r u t u r a i s expressam 

d i r e t a m e n t e as relações de s u j e i t o e o b j e t o , a t r i b u i n d o r e s p e c t i ­

vamente o c a s o n o m i n a t i v o ao s u j e i t o e o a c u s a t i v o ao o b j e t o . O 

caso mais i m p o r t a n t e , o n o m i n a t i v o , è g e r a l m e n t e marcado por z e ­

r o . E empregado em citações, além de s e r o pivô sintético e mui­

t a s v e z e s mais freqüente no t e x t o do que o a c u s a t i v o . Sua morfo­

l o g i a , pragmaticamente o r i e n t a d a , c o d i f i c a a função d i s c u r s i v o -

pragmática de sujeito/tópico, d e s c o n s i d e r a n d o o papel semântica 

( a g e n t e , beneficiário, p a c i e n t e ) e o s t a t u s de t r a n s i t i v i d a d e da 



sentença ( c f . Cooreman, 1 9 8 4 ) . A t r a n s i t i v i d a d e ê e x p r e s s a na e s ­

t r u t u r a da sentença e não no verbo, por meio de três p r o p r i e d a d e s 

da oração: d o i s p a r t i c i p a n t e s - o agente e o p a c i e n t e - e uma ação, 

o verbo ( c f . Hopper e Thompson, 1 9 8 0 ) . 

Uma oração pode s e r mais ou menos t r a n s i t i v a , dependen­

temente da e f e t i v i d a d e de transferência da ação de um agente p a r a 

um p a c i e n t e . E s s a efetivxda.de é o r e s u l t a d o da atualização de dez 

componentes e n v o l v i d o s na ação v e r b a l , que c o v a r i a m e c o e x i s t e m 

nas línguas, determinando o g r a u r e l a t i v o de t r a n s i t i v i d a d e da 

oração: número de p a r t i c i p a n t e s , c i n e s e , a s p e c t o , pun ct.ua 1 i d a d e , 

vo 1 i t i v i d a d e , p o l a r i d a d e , modalidade, agen t i v i d a d e ., individuação 

e afetamento do o b j e t o . A t r a n s i t i v i d a d e não a f e t a , no e n t a n t o , a 

função d i s c u r s i v a de tópico atribuída ao s u j e i t o , uma vez que 

t a n t o a s orações t r a n s i t i v a s quanto a s i n t r a n s i t i v a s (com Vi"-'e) 

apresentam a relação tópico/comentário, tendo o s u j e i t o o papel 

d i s c u r s i v o de tópico ( s o b r e o que s e f a l a ) , e o p r e d i c a d o , o de 

comentário, conforme veremos mais a d i a n t e , com mais d e t a l h e s , no 

c a p i t u l o 6. 

Arfirmar que o português é uma língua n o m i n a t i v a i m p l i c a 

que o s u j e i t o de verbo de d o i s l u g a r e s (V2) e de verbo de um l u ­

gar náo-existencial (Vl"'-'e) s e c o l o c a a n t e s do v e r b o , quer d i z e r , 

é marcado da mesma manei r a , e o o b j e t o s e c o l o c a d e p o i s do verbo 

(é marcado cie o u t r o modo), conforme já demonstrado acima. C o r r e s ­

ponde , p o r t a n t o , à ordem 3 V ( 0 ) . 

Segundo Lehmann ( 1 9 7 8 ) , a s línguas SVO requerem a mani­

festação de s e u s três c o n s t i t u i n t e s : o s u j e i t o , o verbo e o o b j e ­

to, o que pressupõe não sò o emprego de s u b s t i t u t o s de nomes, co­

mo os pronomes, mas também os de v e r b o s e orações. Van V a l i n 
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(1980) o b s e r v a que nas línguas n o m i n a t i v a s , como o alemão, o s u ­

j e i t o tem um papel muito i m p o r t a n t e , p o i s p e r m i t e um número de 

p r o c e s s o s g r a m a t i c a i s como o apagamento c o r r e f e r e n c i a 1„ Também, 

em português, apaga-se o s u j e i t o da oração subseqüente s e e l e ê 

idêntico e c o r r e i e r e n c i a l ao da a n t e c e d e n t e , conforme s e o b s e r v a 

em: 

( 1 ) M a' ri o v e i o aqui e ent reg o u o 1 i v r o a J o a n a . 

0 SiPré da oração i n t r a n s i t i v a i n i c i a l é idêntico e 

c o r r e f e r e n c i a l ao S t da oração t r a n s i t i v a . , por i s s o pode s e r apa­

gado. Mesmo com a inversão da posição das orações, o apagamento ê 

necessário : 

( 2 ) Mário entregou o l i v r o a Joana e s a i u . 

São ambíguas, no português, sentenças como: 

(3) *Mário v e i o a q u i e e l e e n t r e g o u o l i v r o a J o a n a , 

(4) *Màr.io e n t r e g o u o l i v r o a Joana e e l e s a i u . 

A posição de s u j e i t o , nos s i s t e m a s n o m i n a t i v o s , deve 

s e r sempre p r e e n c h i d a , uma vez que e s s a função ê d e c i s i v a p a r a a 

e s t r u t u r a da sentença. T a l afirmação poderia» a princípio, negar 

a n o m i n a t i v i d a d e do português, que tem s i d o enquadrado por a l g u n s 

p e s q u i s a d o r e s ( T a r a i I o e Kato, 1989: Lobato, 1986) no parâmetro 

das línguas pro-drop, que apresentam, como p r i n c i p a l p r o p r i e d a d e , 

a p o s s i b i l i d a d e de s u j e i t o n u l o , i s t o é, em razão de? uma m o r f o l o ­

g i a v e r b a l muito r i c a , t o r n a - s e dispensável a manifestação foné­

t i c a do pronome s u j e i t o . O l i v e i r a (1986 e 1 9 8 9 ) , no e n t a n t o , 

aborda a questão da ordem sob o ponto de v i s t a da manifestação do 

s u j e i t o e do o b j e t o , c o n c l u i n d o que o português p o s s a e s t a r p e r ­

dendo o caráter de o p c i o n a l i d a d e do s u j e i t o , ou s e j a , a presença 

do s u j e i t o está s e tornando obrigatória, enquanto p r o l i f e r a a au-



sência do o b j e t o . P a r e c e , p o r t a n t o , que a s conclusões de O l i v e i r a 

vem r a t i f i c a r o caráter n o m i n a t i v o do português, na medida em que 

a s s i n a l a a o b r i g a t o r i e d a d e de preenchimento do s u j e i t a , a d e s ­

p e i t o de s e u caráter pró-drop. 

No a l i n h a m e n t o n o m i n a t i v o , o agente comumente assume a 

relação (primária) S t , a p a c i e n t e , a relação (secundária) 0, e o 

único a c t a n t e de uma oração m t r a n s i t i v a , a relação S i , mas não 

há a o b r i g a t o r i e d a d e de papel semântico e s p e c i f i c o p a r a e s s e s a r ­

gumentos. Assim, no padrão n o m i n a t i v o do português, embora desem­

penhem p r e f e r e n c i a l m e n t e o papel semântico de agente (com v e r b o s 

de ação), os argumentos s u j e i t o s de V2 e Vl""'e podem e x e r c e r tam­

bém o papel de p a c i e n t e , beneficiário e n e u t r o (com v e r b o s de e s ­

t a d o ) , e x p e r i e n c i a d o r (com v e r b o s de p r o c e s s o ) e i n s t r u m e n t a l . As 

sentenças s e g u i n t e s , extraídas do corpus, a t e s t a m e s s a afirmação. 

(5) e1e f a z i a um j o r n a l cinematográfico (V2 - a g e n t e ) 

(6) muit o s d e s s e s f i 1 m e s t i ve ram g r a n de ê x i t o ( V 2 

beneficiário) 

(8) você não conhece a taxa de j u r o s f u t u r a (V2 - expe— 

r i e n c i a d o r ) 

e l a mora numa c a s i n h a ( V I -- n e u t r o ) . 

E c l a r o que a posição mais a l t a na e s c a l a de a n i m a c i d a -

de tem um c l a r o privilégio na e s c o l h a do s u j e i t o nos s i s t e m a s no­

m i n a t i v o s . Em v i r t u d e de s e c l a s s i f i c a r e m em posição a l t a da e s ­

c a l a , a g e n t e s , e x p e r i e n c i a d o r e s e beneficiários são, a s s i m , t i p i ­

camente e s c o l h i d o s como s u j e i t o em c o n t r a s t e a s e u s o p o s t o s •-- pa­

c i e n t e , e s t i m u l o e a b j e t o possuído -, que g e r a l m e n t e são s e l e c i o ­

nados como o b j e t o . 

(7) m e r c a d o e x t e r n o ( V I - p a c i e n t e ) 
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O padrão n o m i n a t i v o do português, r e p r e s e n t a d o na ordem 

S V ( 0 ) , p a r t i c i p a muito na estruturação de sentenças d i s c u r s i v a -

mente o r g a n i z a d a s em tópico/'comentário, sendo o tópico o ponto de 

p a r t i d a da comunicação, e comentário, o m a t e r i a l , novo. Como o s u ­

j e i t o está g e r a l m e n t e l i g a d o às sentenças p r e c e d e n t e s , t o r n a - s e 

menos enfático, a c a r r e t a n d o a posição remática do verbo e s e u 

complemento. 0 SN agente (ou voluntário) é obrigatório, exerce 

p r i n c i p a l m e n t e a função de s u j e i t o e s o tópico. T a i s caracterís­

t i c a s são predominantes em orações do português com V2 e Vi' ve, 

conforme os exemplos (10) - (.13) do corpus s 

(10) a gente vai para a cidade 

(11.) o pess o a i as s i s t e t e l e v i. s ã o 

(12) e i a pede concordata 

(13 ) m i n h a s e n h o r a cham o u a mãe 

Uma das p r i n c i p a i s características das línguas SVO è 

a p r e s e n t a r construções e s p e c i a i s como a p a s s i v a , que permitem 

t o r n a r o o b j e t o o tema. N e s s e s c a s o s , uma e s t r u t u r a t r a n s i t i v a 

a t i v a constituída de a g e n t e - v e r b o - p a c i e n t e , como x colhe o café 

manualmente, c o r r e s p o n d e a uma p a s s i v a , p a c i e n t e - v e r b o , o café é 

c o l h i d o manualmente f sem n e c e s s i d a d e de e x p l i c i t a r o a g e n t e , que, 

quando aparece, está no cas o o b l i q u o . 

0 português p o s s u i uma e s t r u t u r a p a s s i v a em c o n t r a p o s i ­

ção à a t i v a , embora não a p r e s e n t e uma ocorrência muito grande 

d e s s a s e s t r u t u r a s como, por exemplo, o inglês. A passivização é 

r e s t r i t a a a l g u n s t i p o s de v e r b o s , e s u a ocorrência é l i m i t a d a , 

correspondendo a apsenas 9,1"/, das ocorrências cie V2 do corpus. 
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3. A ordem VS e o caráter e r g a t i v o do português 

De acordo com uma definição pragmático-identificacio-

n a l , o s i s t e m a e r g a t i v o c a r a c t e r i z a - s e p e i o a l i n h a m e n t o f o r m a l 

e n t r e o s u j e i t o de i n t r a n s i t i v o e o o b j e t o t r a n s i t i v o , c o n t r a p o s ­

to ao s u j e i t o t r a n s i t i v o ; p o s s u i , em o u t r o s termos, uma marca pa­

ra os s u j e i t o s t r a n s i t i v o s e o u t r a p a r a os s u j e i t o s i n t r a n s i t i v o s 

e objetos.. 

Conforme já demonstramos a n t e r i o r m e n t e , postulamos n e s ­

t e t r a b a l h o a existência de um padrão e r g a t i v o no português, por­

que, além de a l i n h a r — s e a D em oposição a S t e a SiPré, o s u j e i t o 

de V i e , SiPós, d e f i n e - s e p e l o mesmo c o n j u n t o de traços que c a r a c ­

t e r i z a 0 de construções t r a n s i t i v a s - P a r e c e c o n c l u s i v o que a e r -

g a t i v i d a d e do português é de t e r m i n a d a p e l a n a t u r e z a do verbo 

( V i e ) e do SM que o acompanha. 

No padrão e r g a t i v o , o s u j e i t o de verbo i n t r a n s i t i v o e o 

o b j e t a de verbo t r a n s i t i v o c o n s t i t u e m uma c l a s s e , já que a p r e s e n ­

tam a s mesmas características: mesmo comportamento sintático, 

mesmo c o n j u n t o de traços e mesma marca. São denominados a b s o l u t i -

v o s . 

No s i s t e m a e r g a t i v o do português, são a b s o l u t i v o s o 

s u j e i t a do verbo i n t r a n s i t i v o e x i s t e n c i a l (SiPós) e o o b j e t o 

t r a n s i t i v o ( 0 ) . C a r a c t e r i z a m - s e por a p r e s e n t a r uma b a t e r i a de 

p r o p r i e d a d e s semânticas que os d i s t i n g u e do s u j e i t o t r a n s i t i v o 

( c f . Keenan ( 1 9 8 4 ) , v. c a p i t u l o 4 ) , d e n t r e a s q u a i s d e s t a c a - s e 

uma f o r t e dependência do verbo a t e s t a d a p e l o s s e g u i n t e s f a t o s . 

0 r e f e r e n t e do s u j e i t o t r a n s i t i v o ( S t ) tem normalmente 

existência independente da a t i v i d a d e e x p r e s s a p e i o p r e d i c a d o , 
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conforme a t e s t a m a s sentenças (14) e ( 1 5 ) : 

(14) os J o r n a i s baianos fizeram e d i t o r i a i s a r e s p e i t o 

de Gabriela 

(15) e ele nos convida 

Já o r e f e r e n t e do SN a b s o l u t i v o , ao contrário, p a s s a a 

e x i s t i r , m u i t a s v e z e s , em conseqüência da a t i v i d a d e e x p r e s s a p e l o 

p r e d i c a d o ( c f . a s sentenças (16) - (19) a b a i x o ) . E s s e f a t o i n d i c a 

que os argumentos a b s o l u t i v o s c o n s t i t u e m com o p r e d i c a d o uma u n i ­

dade mais f e c h a d a do que os S t s . 

(16) a c o n t e c e uma série de c o i s a s 

(17) vinha um novo a n t i - c r i s t o 

(18) mas eu nâo faço comentários 

(19) 0 i l a c k e n z i e c r i o u c u r s o s técnicos 

0 p r o c e s s a sintático de incorporação de nomes, com mui­

t a p r o b a b i l i d a d e de ocorrência no português, só reforça -a evidên­

c i a acima mencionada de vinculação e s t r e i t a dos a b s o l u t i v o s a s e u 

p r e d i c a d o . Na incorporação de nome, um SN é f i s i c a m e n t e i n c o r p o ­

rado á e s t r u t u r a do verbo, c o n s t i t u i n d o com e l e uma unidade s e ­

mântica e p o s s i b i 1 i t a n d o , a s s i m , a redução üa valência v e r b a l , 

p o i s um verbo t r a n s i t i v o t o r n a - s e , com e s s e p r o c e s s o , i n t r a n s i t i ­

v e Um S t não pode s e r i n c o r p o r a d o ao v e r b o . Observem-se os exem­

p l o s do português: 

(20) tomei um lanche ontem 

(21) lanchei ontem 

Os a b s o l u t i v o s possuem também p r o p r i e d a d e s de papel t e ­

mático que os d i f e r e n c i a m dos S t s , já que são comumente p a c i e n t e s 

no s e n t i d o em que s e u e s t a d o de existência, ê a f e t a d o p e l a ação 

e x p r e s s a p e i o p r e d i c a d o : 
i 
í 
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(22) bateu s e i s horas 

(23) o padeiro assassinou a amante , 

Além disso» os argumentos a b s o l u t i v o s i n c l u e m - s e f r e ­

qüentemente e n t r e os SNs c u j a p e r c u r s o é e s p e c i f i c a d o p e l o s l o c a ­

t i v o s de origem e meta com v e r b o s de movimento. Já S t s somente 

são afectados s e o argumento 0 também o f o r . Observem-se a s s e n ­

tenças (24) - ( 2 6 ) : 

(24) boto a famí1ia no c a r r o 

(25) vem um montão de c o i s a diante de mim 

(26) Mário levou Joana até a s a l a . 

Até a q u i apresentamos evidências p a r a a e r g a t i v i d a d e do 

português, com base na definição paradigmático-identificacional 

dos a l i n h a m e n t o s e r g a t i v o / a b s o l u t i v o e n o m i n a t i v o / a c u s a t i v o . A 

e r g a t i v i d a d e e a n o m i n a t i v i d a d e , no entanto» como já f o i a s s i n a ­

lado,, podem s e r d e f i n i d a s com uma base sintagmático-construcio-

n a l , sem n e c e s s i d a d e de comparações paradigmáticas de construções 

de um ou de d o i s l u g a r e s . Com e f e i t o , P l a n k (1979) d e f i n e a c o n s ­

trução e r g a t i v a como a que se? c a r a c t e r i z a por t e r o p a c i e n t e 

t r a n s i t i v o como S i , e o agente t r a n s i t i v o por nunca s e r Q» en­

quanto a n o m i n a t i v a s e c a r a c t e r i z a por a p r e s e n t a r p a c i e n t e t r a n ­

s i t i v o 0» e o agente como S t , conforme o esquema: 

a . Con s t. r u ç.ão e rg a t i va : 

o agente t r a n s i t i v o ê d i f e r e n t e de S t , t a l v e z o b l i ­

quo, mas não 0 

o p a c i e n t e t r a n s i t i v o é S i 

b„ Construção n o m i n a t i v a : 

o agente t r a n s i t i v o è S t 

o p a c i e n t e t r a n s i t i v o ê 0 



P a r a reforçar a t e s e da estruturação e r g a t i v a no p o r t u ­

guês, argumentaremos a s e g u i r , f o r n e c e n d o e v i d e n c i a empírica de 

apoio com base na abordagem sintagmático-construcional . 

As construções e r g a t i v a s do português, d e f i n i d a s com 

base sintagmático-construcional, são construções r e s u l t a n t e s de 

uma operação, u t i l i z a d a p e l a s 1 ínguas para r e d u z i r a valência de 

ve r b o s , que d e r i v a p r e d i c a d o s de um l u g a r de p r e d i c a d o s de d o i s 

l u g a r e s . E c l a r a m e n t e uma operação que p r e s e r v a os a b s o l u t i v o s ; , 

conservando-1hes a s p r o p r i e d a d e s p r i m i t i v a s no S i d e r i v a d o . São 

comuns no português e s t r u t u r a s como ( 2 8 ) , d e r i v a d a s de (27) s 

(27) João abriu a porta 

(28) a porta abriu 

No cas o acima i l u s t r a d o , d e s c a r t a - s e o argumento agen-

t e - s u j e i t o de (27) e o a b s o i u t i v o 0, o p a c i e n t e t r a n s i t i v o , a s s u ­

me a posição de s u j e i t o , c onservando, porém, as características 

o r i g i n a i s de a b s o i u t i v o que é. De s t e modo, o exemplo (27) ê uma 

construção n o m i n a t i v a , enquanto (28) é e r g a t i v a , numa base s i n ­

tagma t i c o - c o n s t r u c i o n a 1 . 

E s s e t i p o de e s t r u t u r a do português f o i abordado por 

F r a n c h i ( 1 9 8 9 ) . Segundo a a u t o r a , a construção e r g a t i v a e n v o l v e 

um e x t e n s o grupo de v e r b o s , c a r a c t e r i z a d o s p e l a s s e g u i n t e s p r o -

p r i ed ad e s mln i mas: 

- e s s e s v e r b o s podem c o n s t r u i r - s e como íntransitivos ou 

t r a n s i t i v o s , ou s e j a , com um ou com d o i s argumentos n o m i n a i s nu­

c l e a r e s que e s p e c i f i c a m s u a significação e recebem d e l e funções 

temáticas i n e r e n t e s (no s e n t i d o da t e o r i a g e r a t i v a ) : 
i 
i; - o r e l a c i o n a m e n t o sintático e n t r e e s s a s construções 
l r e s u l t a do f a t o de que o s u j e i t o g r a m a t i c a l do verbo i n t r a n s i t i v o 
i' I 
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c o r r e s p o n d e ao o b j e t o d i r e t o de verbo t r a n s i t i v o e r e c e b e do v e r ­

ta o a rnesma função te?mati ca. 

Como exemplo a a u t o r a c i t a a s s e g u i n t e s sentenças e n t r e 

o u t r a s : 

(29) o s o 1. ama re I o u a s f o 1 h a s 

(30) as f o l h a s amarelaram 

(31) o garoto rasgou a camisa 

(32) a c a m i s a r a s g o u 

A e r g a t i v i d a d e tem s i d o abordada por d i v e r s o s p e s q u i s a ­

d o r e s , embora nem sempre o fenômeno denominado construção e r g a t i -

va s e j a o mesmo par a t o d o s . Assim, T a r a i I o e Kato ( 1 9 8 9 ) , sob a 

p e r s p e c t i v a da t e o r i a da regência e vinculação, definem como 

construções e r g a t i v a s a s a p r e s e n t a i , i v a s que ocorrem com v e r b o s 

i n t r a n s i t i v o s e x i s t e n c i a i s e de a p a r e c i m e n t o , nas q u a i s o s u j e i t o 

ou ê v a z i o (português, e s p a n h o l , i t a l i a n o ) ou é um e x p l e t i v o s e ­

manticamente v a z i o (francês, t r e n t i n o , bielès), havendo, c o r r e s ­

pondentemente a e s s a s , formas com o s u j e i t o l e x i c a l m e n t e p r e e n ­

chido com os mesmos el e m e n t o s que aparecem na posição pós-verbal, 

como nos exemplos a s e g u i r : 

(33) Chegaram/chegou os ovos 

(34) 0s ovos chegaram 

Segundo os a u t o r e s , e s s a s construções não têm p o s p o s i -

çào do s u j e i t o , mas sim alçamento do argumento i n t e r n o do verbo 

( o b j e t o ) à posição de s e u argumento e x t e r n o ( s u j e i t o ) , ocupado 

i n i c i a l m e n t e por uma c a t e g o r i a v a z i a . Uma característica impor­

t a n t e d e s s e t i p o de construção é que e l a é r e s t r i t a a c e r t o s t i ­

pos de v e r b o s , denominados e r g a t i v a s p e i a p o s s i b i l i d a d e de s e u 
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argumento único poder ocupar t a n t o a posição de o b j e t o quanto a 

de s u j e i t o e p e l o t a t o de terem um o b j e t o que nà'o a c e i t a c a s o 

a c u s a t i v o . 

Independentemente da p e r s p e c t i v a assumida e da e x p l i c a ­

ção dada p a r a o f a t o , e s s a e s t r u t u r a denominada e r g a t i v a por Ta­

r a i l o e Kato, deve r e a l m e n t e s e r a s s i m c o n s i d e r a d a uma vez que o 

único argumento do verbo em questão, s u j e i t o ( p r e p o s t o ) ou o b j e t o 

( p o s p o s t o ) na p e r s p e c t i v a g e r a t i v i s t a , è um a b s o i u t i v o , com todas 

a s p r o p r i e d a d e s que o c a r a c t e r i z a m . Devemos o b s e r v a r que a s e n ­

tença Chegou/chegaram os ovos? uma construção VS do português» é 

e r g a t i v a no s e n t i d o paradigmático-identificaciona1, e Os ovos 

chegaram é e r g a t i v a no s e n t i d o sintagmático-construcional. 

A construção n o m i n a t i v a e a e r g a t i v a , d e f i n i d a s com ba­

s e sintagmático-construcional, d i f e r e m uma da o u t r a na -escolha do 

papei semântico pa r a s u j e i t o g r a m a t i c a l básico: a p r i m e i r a s e l e ­

c i o n a o agente e a segunda, o p a c i e n t e . I s s o quer d i z e r que, em 

construções e r g a t i v a s , só o SN a f e t a d o ê obrigatório, enquanto o 

SN agente ocupa uma posição secundária, a de o b l i q u o , quando ma­

n i f e s t o . 0 argumento a b s o i u t i v o assume toda a importância. 

Ora, o português e x i b e um número considerável de c o n s ­

truções, usa d a s quando não è r e l e v a n t e a explicitação do agente 

para os propósitos do d i s c u r s o . 

Uma d e l a s é a construção p s e u d o - r e f l e x i v a que s e c o n s ­

t i t u i numa operação, muito s e m e l h a n t e á da construção e r g a t i v a 

acima r e f e r i d a , em que o o b j e t o t r a n s i t i v o assume ao mesmo tempo 

as características de agente e p a c i e n t e e s e d e s l o c a p a r a a p o s i ­

ção de s u j e i t o , p r e s e r v a n d o s u a p r o p r i e d a d e de a b s o i u t i v o : 

(35) a porta s e fechou 



( 3 6) o v a s c> <? u e fc r o u — s e 

E comum a i n d a construções p a r a l e l a s em que uma s e c a ­

r a c t e r i z a p r o t o t i p i c a m e n t e como n o m i n a t i v a , tendo um S t agente e 

um 0 p a c i e n t e , i m p l i c a n d o a l t a t r a n s i t i v i d a d e , e a e r g a t i v a c o r ­

r e spondente, com o único argumento ocupando a posição de s u j e i t o , 

mas no papel semântico de p a c i e n t e . Nos exemplos a b a i x o podemos 

o b s e r v a r a correlação e n t r e a s sentenças ( 3 7 ) - ( 3 8 ) e e n t r e ( 3 9 ) 

(40) : 

(37) Pau 1 o matou J o a o 

(38) João morreu 

(39) o menino derrubou o vaso 

(40) o vaso caiu 

Na verdade, a n o m i n a t i v i d a d e e a e r g a t i v i d a d e d e s s a s 

e s t r u t r a s p a r a l e l a s repousam na e s c o l h a do elemento que deverá 

s e r tomado como ponto de v i s t a , ou s u j e i t o da sentença. Assim, 

com orações t r a n s i t i v a s , quando o p a c i e n t e é o s u j e i t o gramática-

l i z a d o , CDU ponto de v i s t a , a construção é e r g a t i v a , enquanto na 

n o m i n a t i v a , o agente é que é g r a m a t i c a l i s a d o como s u j e i t o . 

Pode-se a f i r m a r , então, que a s construções e r g a t i v a s 

c o n s t i t u e m um p r o c e s s o sintático em expansão no português do B r a ­

s i l , p a r t i c u l a r m e n t e na modalidade c o l o q u i a l , como bem já o b s e r ­

vou F r a n c h ! ( 1 9 8 9 ) . 
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CAPITULO 5 

A ORDEM DOS CONSTITUINTES E A RELAÇÃO TOPICO/COMENTARIO 

1. F l u x o de atenção e ponto de v i s t a 

A relação tópico/comentário é uma e s t r u t u r a c o n c e i t u a i 

que tem s i d o p r i v i l e g i a d a desde o princípio p e l a abordagem f u n ­

c i o n a l i s t a . A c e n t r a l i d a d e d e s s e s c o n c e i t o s d e c o r r e c e r t a m e n t e de 

uma n e c e s s i d a d e teórica, nos termos em que e s s e enfoque p r i v i l e ­

g i a na linguagem também a c e n t r a l i d a d e da função de comunicação, 

A origem da relação tópico/comentário pode s e r encon­

t r a d o de forma embrionária em Weil (1844) (apud D i r v e n e F r i e d , 

1 987), p a r a quem a sentença contém um ponto de p a r t i d a ( a noção 

i n i c i a i ) e o o b j e t i v o do d i s c u r s o , sendo o p r i m e i r o o ponto de 

enco n t r o e n t r e f a l a n t e e o u v i n t e (o c o n h e c i d o ) , e o segundo, a 

informação que deve s e r p a r t i l h a d a com o o u v i n t e (o n o v o ) . Mathe-

s i u s (1882-1945)(apud D i r v e n e F r i e d , 1987) aprofundou e aprimo­

rou a s idéias de W e i l , d e senvolvendo a importância da p e r s p e c t i v a 

f u n c i o n a l , da relação tema—rema, no s e n t i d o de d e t e r m i n a r a ordem 

de p a l a v r a s . F i r b a s ( 1 9 7 4 ) , um dos s e g u i d o r e s de M a t h e s i u s , de­

senvolves, por s u a v e z , como já s e v i u , o c o n c e i t o de dinamismo 

co m u n i c a t i v o como o responsável p e l o d e s e n r o l a r da comunicação. 

Desse modo, c o n s t i t u e m o tema e l e m e n t o s que carregam o mais b a i x o 

grau de dinamismo c o m u n i c a t i v o d e n t r o da sentença, e o rema, o 

mais a l t o , havendo, a s s i m , uma e s c a l a de g r a u s de dinamismo comu­

n i c a t i v o , 

H a l l i d a y (1974) também mostra i n t e r e s s e no s t a t u s da 

oração e s u a s p a r t e s como u n i d a d e s de comunicação, propondo um 
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c o n j u n t o de s i s t e m a s , r e l a c i o n a d o com a gramática de mensagens, 

denominado componente t e x t u a l , 

Ao e l a b o r a r a s u a Gramática F u n c i o n a l , Dik (1987) d i s ­

t i n g u e , como vimos, três níveis de relações f u n c i o n a i s , o sintá­

t i c o , o semântico e o pragmátic.o, E n e s t a dimensão que s e i n s e r e m 

os c o n s t i t u i n t e s com s t a t u s i n f o r m a c i o n a l no c o n t e x t o c o m u n i c a t i ­

vo, d i s t i n g u i n d o - s e , a s s i m , q u a t r o funções pragmáticas: o tema 

que e s p e c i f i c a o u n i v e r s o do d i s c u r s o com relação ao q u a l a p r e ­

dicação subseqüente é a p r e s e n t a d a em r e l e v a n t e ; o antitema a p r e ­

s e n t a - s e p a r a c l a r i f i c a r ou. m o d i f i c a r a predicação; o tópico 

a p r e s e n t a a e n t i d a d e s o b r e a q u a l s e p r e d i c a alguma c o i s a num da­

do c o n t e x t o ; e o foco a p r e s e n t a a informação r e l a t i v a m e n t e mais 

importante ou s a l i e n t e num dado c o n t e x t o . 

DeLancey (1981) c o n s i d e r a que uma p a r t e s i g n i f i c a t i v a 

da e s t r u t u r a semântica de uma l i n g u a c o n s t i t u i uma l i s t a de c e n a s 

prototípicas, e s p e c i f i c a d a s por um c o n j u n t o canónico de p a r t i c i ­

p a n t e s . Uma sentença d e s c r e v e um e v e n t o r e a l ou imaginário, i n v o ­

cando a cena prototípica de que e l a é um exemplo e i d e n t i f i c a n d o 

os papéis dos p a r t i c i p a n t e s com e n t i d a d e s e x i s t e n t e s no u n i v e r s o 

do d i s c u r s o . Na comunicação r e a l , nem todos os a s p e c t o s do e v e n t o 

prototípico têm i g u a l i n t e r e s s e . Assim t o d a s a s línguas são d o t a ­

das de mecanismos p a r a marcar a importância c o m u n i c a c i o n a l r e l a ­

t i v a das várias e n t i d a d e s e e v e n t o s na sentença ou no d i s c u r s o . 

T a l f a t o está r e l a c i o n a d o a duas noções psicológicas, f l u x o de 

atenção e ponto de v i s t a , parâmetros f u n d a m e n t a i s que cont r i b u e m 

para d e t e r m i n a r o i n t e r e s s e r e l a t i v o de várias e n t i d a d e s e n v o l v i ­

das no evento r e a l . E s s e s termos são, e n t r e t a n t o , também aplicá­

v e i s a mecanismos lingüísticos que i n d i c a m os v a l o r e s d e s s e s pa-
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râmetros na. sentença. Há a s s i m um f l u x o de atenção e um ponto de 

v i s t a , de ordem n a t u r a l , que s e r e f e r e m a estratégias p e r c e p -

t u a i s , e um f l u x o de atenção e um ponto de v i s t a , de ordem l i n ­

güística, que s e r e f e r e m a mecanismos lingüísticos. Marcação de 

ca s o , concordância v e r b a l e ordem dos c o n s t i t u i n t e s são os marca­

d o r e s p r i n c i p a i s do f l u x o de atenção e do ponto de v i s t a lingüís­

t i c o s . 

E o f l u x o de atenção que d e t e r m i n a a ordenação l i n e a r 

dos SNs. Os SNs na sentença são a p r e s e n t a d o s na seqüência d e s e j a ­

da p e l o f a l a n t e p a r a que o o u v i n t e a t e n t e p a r a e l e s . Alterações 

de ordem como alterações de voz e topica1isacões são mecanismos 

usados pa r a c o n t r o l a r o f l u x o de atenção. A base do f l u x o de 

atenção n a t u r a l é a ordenação temporal de f a s e s do e v e n t o , de mo­

do que a ordenação dos SMs na sentença deve r e f l e t i - l a . E n e c e s ­

sário haver motivações e s p e c i a i s p a r a que o f l u x o de atenção l i n ­

güístico não r e c a p i t u l e o f l u x o de atenção n a t u r a l . Quando i s s o 

o c o r r e , o f l u x o de atenção lingüístico s e t o r n a f o r t e m e n t e marca­

do . 

Um dos f a t o r e s que determinam a não coincidência do 

f l u x o de atenção n a t u r a l com o lingüístico é o ponto de v i s t a . 

Há, a p r i o r i , d o i s pontos de v i s t a possíveis a p a r t i r dos q u a i s 

se d e s c r e v e uma c e n a : o ponto de v i s t a e x t e r n o de um o b s e r v a d o r 

( d e s i n t e r e s s a d o e o ponto de v i s t a v i n c u l a d o a um dos p a r t i c i p a n ­

t e s . Todas a s línguas presumivelmente possuem mecanismos g r a m a t i ­

c a i s e l e x i c a i s que e s p e c i f i c a m o ponto de v i s t a da sentença. 0 

ponto de v i s t a prototípico ê o l u g a r do a t o de f a l a , mas pode e s ­

t a r a s s s o c i a d o a um dos p a r t i c i p a n t e s ; d e s s a forma, os e v e n t o s de 

movimento c a r a c t e r i z a m - s e por c o n v e r g i r p a r a o l o c a l do a t o de 
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f a l a ou. pa r a um s u b s t i t u t o c o n t e x t u a l m e n t e d e f i n i d o . Ponto de 

v i s t a é fundamentalmente uma noção dêitica^s havendo, no e v e n t o , 

a presença da p r i m e i r a ou segunda p e s s o a s , o ponto de v i s t a mais 

n a t u r a l p a r a a sentença será o d e l a s . 0 SN i d e n t i f i c a d o com o s u ­

j e i t o de uma sentença c a r a c t e r i z a - s e por c o n s t i t u i r , ao mesmo 

tempo» o ponto de v i s t a e o f l u x o de atenção l i n g u i s t i c o s . 

0 f l u x o de atenção l i n g u i s t i c o segue g e r a l m e n t e a ordem 

n a t u r a l da Origem p a r a Meta-^, por i s s o não ê arbitrário o f a t o de 

s e r a seqüência s u j e i t o - o b j e t o a ordem mais comum de p a l a v r a s nas 

línguas humanas. 0 f l u x o de atenção na sentença t r a n s i t i v a p a r t e 

do Agente (Origem) p a r a o P a c i e n t e ( M e t a ) ; na d a t i v a , do doador 

(Origem) para o beneficiário (Me t a ) ; e nos e v e n t o s de percepção, 

o ponto de p a r t i d a ê o e x p e r i e n c i a d o r e o elemento p e r c e b i d o . Me­

t a . 

0 ponto de p a r t i d a do f l u x o de atenção l i n g u i s t i c o ê o 

elemento mais á e s q u e r d a da sentença, e seráx por nós denominado, 

de agora em d i a n t e , tópico, sendo o r e s t a n t e , o comentário» a 

informação r e l a t i v a m e n t e mais i m p o r t a n t e ou s a l i e n t e num dado 

c o n t e x t o (o foco, segundo D i k ) . 

Os dados l e v a n t a d o s e d e s c r i t o s a n t e r i o r m e n t e ( v . C a p i ­

t u l o 4) in d i c a m haver evidências de duas o r d e n s predominantes no 

1 Dêitico è todo elemento lingüístico que, num e n u n c i a d o , faz. 
referência à situação em que e s s e e n u n c i a d o é p r o d u z i d o ; ao 
momento do enu n c i a d o (tempo e a s p e c t o do v e r b o ) e ao f a l a n t e . 
(cr. f , D u b o i s , 1978) . 

-~y 
•*• Os termos Origem, Meta e Temei são tomados de Gruber ( 1 9 7 6 ) : em 

um evento de movimento, e l e s s e r e f e r e m r e s p e c t i v a m e n t e ao 
ponto cie i n i c i o , ponto f i n a l e e n t i d a d e que s e move. Em o u t r o s 
termos, o ev e n t o prototípico de movimento e n v o l v e um Tema que 
se move de Origem p a r a Meta» 



português 3 a s construções com V2 e Vl" Je, em que o s u j e i t o s e po­

s i c i o n a imediatamente a n t e s do verbo e o o b j e t o (quando há) de­

p o i s d e l e , c a r a c t e r i z a n d o a ordem SV(O) e p o s s i b i l i t a n d o c l a s s i ­

f i c a r t i p o l o g i c a m e n t e o português como 1 Íngua n o m i n a t i v a ; a s 

construções com V l e , c u j o único argumento s e p o s i c i o n a d e p o i s do 

verbo - ordem VS, p o s s i b i l i t a a t r i b u i r ao português o s t a t u s 

de língua e r g a t i v a , já que o s u j e i t o é marcado como i n a t i v o , p o i s 

a c a u s a do e v e n t o è i n t e i r a m e n t e e x t e r n a a e l e . A coexistência 

d e s s e s padrões a l t e r n a t i v o s p e r m i t i u - n o s c l a s s i f i c a r o português 

como um s i s t e m a de e r g a t i v i d a d e c i n d i d a . 

Nas seções subseqüentes mostraremos que cada padrão s e ­

qüencial c o r r e s p o n d e a uma e s c o l h a do f a l a n t e em termos de urna 

distribuição f u n c i o n a l de ponto de p a r t i d a e o b j e t i v o da comuni­

ca ção, segundo We i 1 ( 1 8 4 4 ) . 

2. Uma explicação f u n c i o n a l p a r a a ordem SV(O) 

A ordem SV(O) i n d i c a e v e n t o s que começam 1 inearmemte 

num ponto do espaço e subseqüentemente terminam num o u t r o . E, com 

e f e i t o , o f l u x o de atenção l i n g u i s t i c o não-marcado v a i da Origem 

para a Meta, entendendo-se por Origem, o h i p e r p a p e l a t i v o , que 

i n c l u i o agente, o e x p e r i e n c i a d o r e o beneficiário, e por Meta, o 

h i p e r p a p e l i n a t i v o , que i m p l i c a no p a c i e n t e , e s p e c i f i c a d o r , r e -

s u l t a t i v o e r e c e p t i v o . 

Em sentenças de d o i s argumentos, um SN ê o r d i n a r i a m e n t e 

s e l e c i o n a d o p a r a c o n s t i t u i r ao mesmo tempo o ponto de v i s t a e o 

ponto de p a r t i d a do f l u x o de atenção; e s s a d u p l a representação ê 



um a s p e c t o fundamental da. c a t e g o r i a de s u j e i t o . Assim o agente., o 

doador/beneficiário e o ex per i e n c i a d o r , papéis comumen temente de­

sempenhados por e n t i d a d e s humanas e animadas que ocupam, por i s s o 

mesmo, a l t a posição na h i e r a r q u i a de a n i m a c i d a d e , são g e r a l m e n t e 

s e l e c i o n a d a s p a r a a função de s u j e i t o , obedecendo á ordem n a t u r a l 

do f l u x o de atenção. 

A e s c a l a de a n i m a c i d a d e s i t u a no extremo e s q u e r d o os 

elementos mais a l t o s da h i e r a r q u i a , que d e c r e s c e r e g u l a r m e n t e à 

medida que s e aproxima do extremo d i r e i t o , em que s e encontram os 

elementos de pouca ou nenhuma a n i m a c i d a d e : 

l a . 2a. 3a. p e s s o a s +hum. / -hum - a n i 

As 1inguas u t i l i z a m d i f e r e n t e s pontos p a r a marcar a na­

t u r e z a de s e u s SNs. Algumas d i s t i n g u e m m o r f o l o g i c a m e n t e SNs de 

p r i m e i r a e segunda p e s s o a dos de t e r c e i r a p e s s o a , o u t r a s u t i l i z a m 

o traço animado. 0 marco divisório p a r a d e t e r m i n a r a ordem no 

português na e s c a l a de a n i m a c i d a d e é, como já observado, os; t r a ­

ços não-humano e não-animado, já que o argumento a n t e p o s t o ao 

verbo ê predominantemente humano e animado ( a t i v o ) , enquanto o 

posposto é não-humano e não-animado ( i n a t i v o ) . 

A ordem SVO r e p r e s e n t a a s s i m a ordem n a t u r a l de c o l o c a ­

ção dos c o n s t i t u i n t e s na sentença, uma vez que a p r e s e n t a o ponto 

de p a r t i d a da comunicação (o ponto de p a r t i d a do f l u x o de atenção 

n a t u r a l (Origem) c o i n c i d i n d o com o lingüístico (tópico) e com o 

ponto de v i s t a (posição mais á e s q u e r d a na e s c a l a de a n i m a c i d a ­

d e ) ) , e o o b j e t i v o do d i s c u r s o . 
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E s s a ordem m a n i f e s t a t i p i c a m e n t e também a clássica d i ­

visão da oração em s u j e i t o e p r e d i c a d o , em que a q u e l e acumula o r ­

d i n a r i a m e n t e o papel de ponto de v i s t a e ponto de p a r t i d a l i n ­

g u i s t i c o s , c o n t r o l a a concordância v e r b a l e s e p o s i c i o n a no iní­

c i o da oração, ü p r e d i c a d o , por s u a v e z , ê a informação que deve 

s e r p a r t i l h a d a com o o u v i n t e - o comentário. iMe?ssa e s t r u t u r a , en­

tão, a relação t r a d i c i o n a l s u j e i t o / p r e d i c a d o c o i n c i d e com a r e l a ­

ção, em termos i n f o r m a c i o n a i s , tópico/comentário. ( 1 ) a b a i x o ê 

uma sentença SVO em que a e s t r u t u r a lingüística r e c a p i t u l a a e s ­

t r u t u r a p e r c e p t u a l , no s e n t i d o de que o eve n t o s e i n i c i a num pon­

to, o agente-Origem, e t e r m i n a num o u t r o , o p a e i e n t e - M e t a . Ob­

s e r v a - s e , r e l a t i v a m e n t e ao ponto de v i s t a , que tomou-se o do f a ­

lante;, como bem o i n d i c a o pronome p o s s e s s i v o de p r i m e i r a p e s s o a , 

l o c a 1 i z a n d o - s e , então, mais à e s q u e r d a na e s c a l a de a n i r a a c i d a d e . 

(1) minha senhora / chamou / a mae 

tópico / comentário 

s u j e i to / pred i cad o 

S t V 0 

Na sentença p o s s e s s i v a a b a i x o , o SN s e l e c i o n a d o como 

ponto de p a r t i d a do f l u x o de atenção lingüístico e x e r c e o papel 

semântico de beneficiário, e m a n i f e s t a também o ponto de p a r t i d a 

n a t u r a l ( O r i g e m ) . E s t e c o i n c i d e com o ponto de v i s t a , também na­

t u r a l , já que o SN o estudante, marcado p e l o traço [+hum] s i t u a -

s e à e s q u e r d a na h i e r a r q u i a de a n i m a c i d a d e , ao c o n t r a r i e s do SN 

muita oportunidade, marcado p e l o traço [ - a n i l . 
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(2) o estudante / tem / muita o po rtun idade 

tópico / comentário 

s u j e i to / pred i cad o 

S t V 0 

Na sentença ( 3 ) , o ponto de p a r t i d a do f l u x o cie atenção 

lingüístico (tópico) r e c a p i t u l a o ponto de v i s t a n a t u r a l na medi­

da em que, i n i c i a n d o - s e no e x p e r i e n c i a d o r ( O r i g e m ) , o p r o c e s s o 

termina num o b l i q u o ( M e t a ) . 0 ponto de v i s t a c o i n c i d e com o ponto 

de p a r t i d a do f l u x o de atenção l i n g u i s t i c o . 

(3) as moças / reparam mais / nas moças 

tópico / comentário 

s u j e i to / pred i cad o 

S i v o b l i q u o 

C o n s i d e r a n d o a g o r a a sentença i n t r a n s i t i v a ( 4 ) a b a i x o , 

vê-se que a posição do SN em relação ao p r e d i c a d o c o i n c i d e também 

com o ponto de p a r t i d a do f l u x o de atenção n a t u r a l e l i n g u i s t i c o , 

uma vez que o único argumento é animado, humano e ag e n t e ( O r i ­

gem ) . 

( 4-) o c o me r c i a n t e / p r o t e l a 

tópico / comentário 

s u j e i t o / p red i cad o 

S i 'v 

0 exame d e s s e s exemplos mostra haver correspondência 

e s t r i t a e n t r e f l u x o de atenção n a t u r a l e l i n g u i s t i c o e o ponto de 

v i s t a . São, p o r t a n t o , não-marcadas em português, a s e s t r u t u r a s 

c u j a orde?m de? c o n s t i t u i n t e s n u c l e a r e s é S V ( O ) , p o i s apresentam o 
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ou que» em o u t r a s p a l a v r a s , traduzem o padrão n o m i n a t i v o . 

3. Uma explicação f u n c i o n a l p a r a a ordem VS 

E s t r u t u r a s s e n t e n c i a i s de ordem VS servem comumente pai­

r a i n d i c a r ai existência ou a emergência, de uma e n t i d a d e r e f e r e n ­

c i a i no d i s c u r s o , através de um verbo a p r e s e n t a c i o n a l . São, por 

i s s o , denominadas construções e x i s t e n c i a i s (ou e r g a t i v a s ) . 

0 capítulo a n t e r i o r mostra que essai ordem tem como úni­

co argumento um i n a t i v o , que não s e c o n s t i t u i na Origem do even­

t o , p e l o contrário, t r a d u z o ponto f i n a l , a Meta, p o i s ê p a c i e n t e 

ou n e u t r o . C o n s i d e r a n d o - s e que o f l u x o de atenção lingüístico 

p a r t e da Origem pa r a a Meta, deduz-se que também VS c o n s t i t u i ama 

ordem n a t u r a l p o i s não o c o r r e inversão Meta p a r a Origem; ao con­

trário, há manutenção da ordem n a t u r a l , c u j o ponto f i n a l é a Me­

t a . A sentença a p r e s e n t a , n e s s e s c a s o s , somente o fim do ev e n t o , 

não havendo, além d i s s o , nenhum f l u x o de atenção não n a t u r a l Me-

ta-Origem» 

Nas construções e x i s t e n c i a i s , o verbo e s e u único a r g u ­

mento n u c l e a r c o n s t i t u e m uma unidade f e c h a d a que, ao d e s c r e v e r 

uma situação, não e s p e c i f i c a q u a l q u e r elemento como ponto de p a r ­

t i d a e ponto de v i s t a . A informação ê dada g l o b a l m e n t e , como um 

todo; o p r o c e s s o ê a p r e s e n t a d o em s i mesmo, indep e n d e n t e de um 

s e r que l h e s i r v a de marco ou referência. T a i s e s t r u t u r a s a p r e ­

sentam, p o r t a n t o , só o o b j e t i v o do d i s c u r s o , o comentário. 



C o n s i d e r a n d o - s e o s u j e i t o como o ponto de p a r t i d a c o i n ­

c i d i n d o com o ponto de v i s i t a , v e r i f i c a - s e que a ordem VS c o n f i g u ­

r a sentenças; absolutamente? destituídas de s u j e i t o . São, na r e a l i ­

dade, sentenças constituídas só de p r e d i c a d o , ou, mais e s p e c i f i ­

camente, frases-comentário. Não ê possível, p o r t a n t o , d e t e c t a r 

nela. a correspondência da relação s u j e i t o / p r e d i c a d o com a r e l a ­

ção tópico/comentário, como na e s t r u t u r a SVÜ; ao contrário dessta, 

a p r e s e n t a só o ponto f i n a l , o p r e d i c a d o ou comentário. 

Do c o n j u n t o de traços que c a r a c t e r i z a o s u j e i t o em t o ­

das a s línguas, s u g e r i d o por Keenan ( 1 9 7 6 ) ^ , o português e l e g e 

três d e l e s p a r a c o n f i g u r a r o s u j e i t o prototípico: o traço semân­

t i c o - s e r a t i v o - e d o i s traços sintáticos -- e s t a r na posição 

pré-verbal e s e r c o n t r o l a d o r da concordância v e r b a l . Como s e pode 

o b s e r v a r , e n t r e t a n t o , o argumento n u c l e a r de e s t r u t u r a s VS não 

dispíbe d e s s a s características;; ao contrário, é p a c i e n t e ou n e u t r o 

( i n a t i v o ) , ocupa a posição pós-verbal e nem sempre c o n t r o l a a 

concordância, mesmo na v a r i e d a d e c u l t a . E s s e s são traços que o 

i d e n t i f i c a m mais com o o b j e t o de v e r b o s t r a n s i t i v o s ( 0 ) . C o n f i ­

ram-na as sentenças extraídas do cor pusn 

(' 5.) e x i s t e I e i s a £ 

{ 6 ) f a l i a elementos técnicos 

i 7 ) bateu s e i s horas 

( 8 ) mas tem e l e m e r i t o s que abalam mui t o 

f'9.) s a i as b r i g a s em família 

Segundo Keenan, o s t a t u s ; de s u j e i t o é g r a d u a l . Pode-se p e n s a r 
a s s i m que há s u j e i t o s prototípicos, que têm maior número de 
traços, e s u j e i t o s menos típicos. A e s s e propósito v e r também 
Pon t e s (1986, p . 1 7 0 ) . 
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E s s e argumento não é i n t u i t i v a m e n t e c o n s i d e r a d o s u j e i t o 

p e l o f a l a n t e j u s t a m e n t e por não p o s s u i r s u a s características pro­

totípicas: atividade» posição e c o n t r o l e de concordância verbal» 

e nem é nunca o ponto de p a r t i d a do f l u x o de atenção lingüístico, 

o tòpi.co » Mos o i n c l u i m o s na c a t e g o r i a S» porque como único argu. — 

mento n u c l e a r de um V I , deve» segundo Dixon ( 1 9 7 9 ) , p e r t e n c e r a 

ela» não o b s t a n t e s e r d e s p r o v i d o dos traços próprios do s u j e i t o , 

sejam e l e s g r a m a t i c a i s ou funcionais» como ponto de p a r t i d a do 

f l u x o cie atenção e ponto de v i s t a . 

As sentenças (10) a (13) a b a i x o i l u s t r a m a e s t r u t u r a ­

ção da ordem VS ou f r a s e - c o m e n t a r i o : 

(10) / f a l t a / elementos técnicos 

tópico / comentário 

/ p r e d i c a d o 

V S i 

(1.1) / há / o requeijão 

tópico / comentário 

p r e d i c a d o 

V S i 

(12) / é / uma l u t a tremenda 

tópico /" comentário 

pred i cado 

V / S i 
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(13) / acontece /" uma série de c o i s a : 

tópico / comentário 

p r e d i cado 

Vê-se então que a s duas o r d e n s p r e d o m i nantes, S V ( 0 ) e 

VS, correspondem a duas construções d i f e r e n t e s no s e n t i d o de que 

a p r i m e i r a tem, por um l a d o , um ponto de p a r t i d a e um ponto de 

v i s t a c l a r o s , a s s i m como um ponto de chegadas a segunda, por ou­

t r o l a d o , p o s s u i apenas o ponto de chegada, A e s c o l h a de um V2 ou 

Vl""e r e v e l a que o f a l a n t e tem n e c e s s i d a d e de c o n s t r u i r uma oração 

em que um argumento s e j a s e l e c i o n a d o como ponto de p a r t i d a e pon­

to de v i s t a , c a r a c t e r i z a n d o o s u j e i t o g r a m a t i c a l , e i n t e r p r e t a d o 

como tópico, e o p r e d i c a d o (o verbo mais s e u complemento, quando 

há) como comentário. Recairá a e s c o l h a s o b r e um V l e , se? é i n t e n ­

ção do f a l a n t e v e i c u l a r uma informação globalmente» numa única 

unidade e n t o n a c i o n a l , sem ponto de p a r t i d a e nem ponto de v i s t a , 

e s c o l h a que d i s p e n s a o s u j e i t o e s e u papel de tópico. As duas 

ordens, SVO e VS» são n a t u r a i s e correspondem a padrões de s e n ­

tenças não-marcadas do português. F a l a r - s e , cantão» que a ordem VS 

é uma ordem i n v e r t i d a e marcada não tem nenhuma evidência empíri­

ca . 

Os dados a q u i d i s c u t i d o s não s u s t e n t a m o p o s t u l a d o de 

que, ao contrário da oração d e c l a r a t i v a , n e u t r a ou não-marcada» a 

construção a p r e s e n t a c i o n a l , com verbo existencial» r e p r e s e n t a uma 

•forma marcada. E p r e c i s o a c r e s c e n t a r que por trás d e s s a c o n c e i -

tuação a c h a — s e uma p e r s p e c t i v a i t r a n s f o r m a c i o n a 1 i s t a t a r d i a que 

pressupõe uma e s t r u t u r a básica, s u b j a c e n t e que d e s l o c a r i a o c o n s -
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t i t.uin t e su j e i t o p a r a a d i r e i t a , 

4 . Ponto de p a r t i d a do f l u x o de atenção l i n g u i s t i c o ou Tópico 

Ha situações em que, no e n t a n t o , p a r e c e s e r l i c i t o f a ­

l a r em termos de sentença marcada. São c a s o s em que a ordem n a t u ­

r a l do f l u x o de atenção não c o i n c i d e n e c e s s a r i a m e n t e nem com a 

ordem lingüística, nem com o ponto de v i s t a , havendo a i uma de­

sarticulação e n t r e e s s e s e l e m e n t o s . E s s a desarticulação e x i s t e em 

função de mecanismos que, tendo por o b j e t i v o c o n t r o l a r o f l u x o de 

atenção, acabam por r e p r e s e n t a r alterações de ordem dos e l e m e n t o s 

da sentença, alterações de voz e topicalização. 

A p r o p r i e d a d e g r a m a t i c a l e s s e n c i a l do ponto de p a r t i d a 

do f l u x o de atenção l i n g u i s t i c o ê ocupar sempre a posição mais á 

esq u e r d a da sentença, e s t a b e l e c e n d o , a s s i m , um esquema d e n t r o do 

qual a predicação s e mantém, sendo, por i s s o , também denominado 

tópico da sentença. A inserção de q u a l q u e r elemento n e s s a p o s i ­

ção, mesmo não havendo coincidência com o ponto de p a r t i d a do 

f l u x o de atenção n a t u r a l ( O r i g e m ) , fará com que e s s e elemento s e 

t o r n e o ponto de p a r t i d a do f l u x o de atenção l i n g u i s t i c o , o tópi­

co» Nesse c a s o , os pontos de p a r t i d a do f l u x o de atenção n a t u r a l 

e lingüístico s e d e s a r t i c u l a m : o ponto de p a r t i d a do f l u x o de? 

atenção lingüístico f i c a s o z i n h o no início da sentença e o ponto 

de p a r t i d a do f l u x o de atenção n a t u r a l une-se ao ponto de v i s t a 

lingüístico, como s e pode v e r i f i c a r na sentença a b a i x o : 

(14 ) e s s e ( f i 1 me ) eu na'o v i 
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O o b j e t o da percepção (Meta) toma posição no início da 

sentença» t o r n a n d o - s e o ponto de p a r t i d a . Há, n e s s e c a s o , r e v e r ­

são na ordem n a t u r a l e lingüística Origem-Meta p a r a Meta-Origem. 

Meta p a s s a a s e r o ponto de p a r t i d a do f l u x o de atenção l i n g u i s ­

t i c o , mas não r e p r e s e n t a o ponto de p a r t i d a n a t u r a l l o c a l i z a d o na 

Origem ( e x p e r i e n c i a d o r ) , que c o i n c i d e também com o ponto de v i s t a 

( l a . p e s s o a ) . 

0 tópico não tem n e c e s s a r i a m e n t e uma função sintática 

d e n t r o da sentença, já que é uma função pragmática e x t e r n a à p r e ­

dicação. Qualquer elemento» com q u a l q u e r v a l o r semântico, pode 

s e r tomado como ponto de p a r t i d a do f l u x o de atenção lingüístico. 

Não há restrição de n a t u r e z a semântica p a r a e s s e ponto de p a r t i ­

da, que pode v i r a não t e r papel semântico na sentença. Assim, 

pode-se tomar como ponto de p a r t i d a do f l u x o de atenção lingüís­

t i c o t a n t o OrigEim como Metei, L o c a t i v o ou q u a l q u e r o u t r o elemento 

que denote tempo. Passando a ocupar a posição mais â e s q u e r d a da 

sentença» e s s e c o n s t i t u i n t e d e s a r t i c u l a - s e do ponto de v i s t a , que 

continuará ocupando a posição imediatamente a n t e r i o r ao v e r b a , do 

que r e s u l t a m e s t r u t u r a s como a que segue: 

(15) o esquema em s i / e l e / funciona / bem 

t ó p i c o / comenta r i o 

/ s u j e i t o / p r e d i c a d o 

S i / V / o b l i q u o 

Como vimos no capítulo 1, e s s a s sentenças, pa r a Chafe 

( 1 9 7 6 ) , r epresentam c a s o s de tópico como s u j e i t o prematuro, en-

tendendo-se que, quando o f a l a n t e e n u n c i a v e r b a l m e n t e o que tem 

em mente, deve e s c o l h e r uma e s t r u t u r a de c a s o p a r a a sentença e o 
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nome a s e r incluído n e s s a e s t r u t u r a , de c a s o como s u j e i t o da s e n ­

tença. E s s a s e s c o l h a s e l e a s f a z mais ou menos s i m u l t a n e a m e n t e , 

de modo a haver uma interação necessária e n t r e e l a s . 0 f a l a n t e é 

a s s i m capaz de pe n s a r s i m u l t a n e a m e n t e na e s t r u t u r a de c a s o mais 

e f e t i v a para e x p r e s s a r o que tem em mente e o modo mais e f e t i v o 

para embalá-lo l i n g u i s t i c a m e n t e . Assim, m u i t a s v e z e s , e s c o l h e o 

s u j e i t o a n t e s de o esquema de c a s o t e r s i d o e s c o l h i d o , gerando 

sentenças do t i p o acima. 

B r a g a (1986) c o n s i d e r a , n e s s e s c a s o s , que o s u j e i t o é o 

p r i m e i r o elemento - o esquema em s i - devendo-se a presença do 

pronome c o r r e f e r e n c i a l a f a t o r e s psicolingüísticos, t a i s como nú­

mero de sílaba do SN s u j e i t o , presença de elemento i n t e r f e r e n t e e 

de elementos põs-verbais; f a t o r e s semânticos, como a n i m a c i d a d e e 

"humanidade" e f a t o r e s d i s c u r s i v o s como s t a t u s i n f o r m a c i o n a l e 

menção do r e f e r e n t e do SN s u j e i t o no d i s c u r s o . 0 pronome c o r r e f e -

r e n c i a l tem função de f a c i l i t a r o processamento da informação e 

os c o n s t i t u i n t e s põs-verbais, de g a r a n t i r o equilíbrio sintagmá-

t i c o da sentença. R e p r e s e n t a a s s i m a condição i d e a i p a r a o a p a r e ­

cimento de um pronome c o r r e f e r e n c i a l a ocorrência cie s u j e i t o l o n ­

go, d i s c u r s i v a m e n t e i m p o r t a n t e , com m a t e r i a l i n t e r f e r e n t e e n t r e 

e l e e o p r e d i c a d o , marcado com o traço semântico [ + a n i ] e i n t r o ­

duzindo informação nova ou evocada. 

Nossa visão, no e n t a n t o , d i v e r g e da de Braga, uma vez 

que o tópico, ou o ponto de p a r t i d a do f l u x o de atenção l i n g u i s ­

t i c o , è o elemento mais á e s q u e r d a na sentença, sendo s u j e i t o o 

elemento que s e c o l o c a imediatamente a n t e s do verbo, e que a s s i m 

r e p r e s e n t a o ponto de p a r t i d a do f l u x o de atenção n a t u r a l e o 

ponto de v i s t a . No exemplo acima, o tópico ê o esquema em s i e o 
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s u j e i t o , e l e . 0 f a t o de haver c o r r e f e r e n c i a l i d a d e e n t r e o tópico 

e o ponto de v i s t a ( s u j e i t o ) ê que p e r m i t e a pronominal i::ação do 

s u j e i t o . 

Na sentença ( 1 6 ) , c o n s i d e r a - s e que Meta f o i tomada como 

ponto de p a r t i d a l i n g u i s t i c o , e o a g e n t e , como ponto de v i s t a e 

ponto de p a r t i d a n a t u r a l , não havendo a i c o r r e f e r e n c i a l i d a d e en­

t r e Meta e Origem. 

(16) i s s o / muitos / no i n t e r i o r / fazem / assim 

tópico (Meta) / comentário 

o b j e t o / s u j e i t o / p r e d i c a d o 

0 / S t /" o b l i q u o / v' / o b l i q u o 

Já na sentença ( 1 7 ) , ê uma circunstância temporal que 

s e r v e à função de tópico e o agente á de s u j e i t o : 

(17) no sábado à n o i t e ? / nós / jogamos / b o l i c h e 

tóp i co (Tem po) / comen tâ r i o 

a d j , adv. / s u j . / p r e d i c a d o 

oblíquo / S t V / 0 

Na oração (18) não há atribuição de q u a l q u e r função 

sintática ou semântica ao ponto de p a r t i d a do f l u x o de atenção 

l i n g u i s t i c o . Nesse c a s o , e l e apenas e s t a b e l e c e um esquema i n d i v i ­

dual d e n t r o do q u a l a sentença s e mantêm. 

(18) f i l m e / eu / gosto mais / de comédia 

tópico ( 0 ) / comentário 

/ Suj / p r e d i c a d o 

/ S t / V / o b l i q u o 
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C o n f i g u r a - s e n e s s e c a s o o chamado tópico do t i p o c h i ­

nês, d e s c r i t o por Ch a f e ( 1 9 7 6 ) , que s e c a r a c t e r i z a por l i m i t a r a 

a p l i c a b i l i d a d e da predicação p r i n c i p a l a c e r t o domínio r e s t r i t o . 

T a i s e s t r u t u r a s são também denominadas construções de "duplo s u -

j e i t o " . 

Observou-se a n t e r i o r m e n t e que a ordem VS não dispõe de 

um argumento p a r a r e p r e s e n t a r , ao mesmo tempo, o ponto de v i s t a e 

o ponto de p a r t i d a do f l u x o de atenção lingüístico, f a t o a b s o l u ­

tamente normal em português. Nada impede;, e n t r e t a n t o , que t a l 

construção d i s p o n h a de ponto de p a r t i d a do f l u x o de atenção l i n ­

güístico (tópico) e não d i s p o n h a de ponto de v i s t a . Apresentará, 

n e s s e c a s o , a relação tópico/comentário, mas não a s u j e i t o / p r e d i ­

cado. Observem-se a s sentenças (19) - (21) a b a i x o : 

(19) là em casa / entra / muita história em quaórinho 

tópico ( L o c ) / comentário 

a d j . adv. / p r e d i c a d o 

oblíquo / V / S i 

(20) a t e l e n o v e l a / há / uma grandeza dentro dela 

tópico ( 0 ) / comentário 

/ p r e d i c a d o 

/ V / S i 

(21) em Sao Paulo / tinha / uns cinemas ótimos 

tópico ( L o c ) / comentário 

a d j . adv. / p r e d i c a d o 

o b l i q u o / V S i 

O b s e r v a - s e s i m i l a r m e n t e que, quando o S i de um V l e está 

a n t e p o s t o , a f r a s e d e i x a de r e p r e s e n t a r apenas o comentário, p a s -
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Bando a a p r e s e n t a r t a n t o ponto de p a r t i d a quanto ponto de v i s t a . 

S i g n i f i c a , em o u t r o s termos, que pa.ssa a c o n t a r com a presença do 

s u j e i t o e que r e p r e s e n t a e x p l i c i t a m e n t e a relação tópico/comentá­

rio» I n v e r t e - s e , n e s s e s c a s o s , a ordem do f l u x o de atenção n a t u ­

r a l Origem-Meta, já que o argumento i n a t i v o (Meta) p a s s a a s e r o 

ponto de p a r t i d a e o ponto de v i s t a . E, verdadeiramente; então, 

uma sentença rrâ'o-naturai e, p o r t a n t o , marcada. Há, a s s i m , no cor­

pus,, ocorrências p a r a l e l a s do t i p o : 

(22) a. e x i s t e um c o n t r o l e ( n a t u r a l , não-marcada) 

b. u m c o n t r o l e e x i s t e (não—natural , marcada) 

A sentença ( 2 2 ) b não ê e x i s t e n c i a l , no s e n t i d o de que 

não a p r e s e n t a uma nova e n t i d a d e , ao contrário, tem função d i a l o -

g i c a explícita de r a t i f i c a r o d i s c u r s o do i n t e r l o c u t o r . P a r a me­

l h o r e s c l a r e c i m e n t o o b s e r v e - s e o c o n t e x t o em que e l a aparece. 

(23) l_2 enfào e l e s têm um c e r t o c o n t r o l e sobre você 

c e r i o ? . , . 

L l é u m c o n t r o 1 e e x i s i e 

5. 0 antitópico e o f l u x o de atenção 

Há a i n d a uma e s t r u t u r a r e l a t i v a m e n t e freqüente no por­

tuguês do B r a s i l , em que s e i n v e r t e a relação tópico/comentário. 

Suas ocorrências são c o n s i d e r a d a s t r a d i c i o n a l m e n t e c a s o s de pos-

posição de s u j e i t o , como a s que seguem: 

(24) s e r i a o i d e a 1 i s s o 

(25) mas d i z que é uma barbaridade o preço que o i n d i v i ­

duo paga entende? 



('26) mas é e s t a a minha impressão 

(27) nem sempre é uma c o i s a agradáve1 a busca de um con-

(28) evoluiu muito o t e a t r o principalmente no B r a s i l 

(29) t i r a o contexto de humano e s s a comunicação 

(30) deu sucesso Çangace i r p 

T a r a i l o e Kato (1989) c o n s i d e r a m - n a s como inversão l i ­

v r e ou afterthought: movimento do s u j e i t o para uma posição não-

argumentai. a d j u n t a a S, i s t o é, p a r a a posição de antitópico, 

simétrica â. de tópico. 0 antitópico ê, em g e r a l , um elemento de­

f i n i d o , e c o n s t i t u i no d i s c u r s o um pensamento u l t e r i o r , ou c o n s ­

trução a p o s t e r i o r i . Numa visão i n t e r p r e t a t i v i s t a , e s s e s SNs já 

são gerados como antitópicos e os s u j e i t o s n u l o s ou p r o n o m i n a i s , 

quando há, são i n t e r p r e t a d o s como c o r r e f e r e n t e s s e u s . E n t r e o 

sintagma g r i f a d o e o r e s t a n t e da oração, nos exemplos acima, 

e x i s t e uma pausa e é mais a c e n t u a d a a entonação do último elemen­

to do p r e d i c a d o , d e c a i n d o s e n s i v e l m e n t e na enunciação do antitó-

p i c o . 

0 antitópico desempenha função s e m e l h a n t e à da antepo-

sição do a d j e t i v o . Azevedo (1987) demonstra que um s i n t a g m a do 

t i p o malvada mãe i n t e n s i f i c a a contradição e n t r e o nome e o a d j e ­

t i v o , já que, pa r a a n o s s a c u l t u r a , a imagem de mãe é s e r c a r i ­

nhosa, bondosa e t c . Nesse c a s o o fo c o è a p r e s e n t a d o como i n f o r m a ­

ção secundárias carinhosa mãe é o e s p e r a d o , sendo informação s e ­

cundária o a d j e t i v o e f o c o , o s u b s t a n t i v o ; mãe carinhosa tem mãe 

como informação secundária e carinhosa como f o c o ; ern malvada mãe, 

a posição, normalmente ocupada por um elemento secundário, é p r e ­

e n c h i d a por um elemento que s e d e s e j a d e s t a c a r , c r i a n d o um e f e i t o 



inusitado., que s e a c e n t u a a i n d a mais, s e s e d e s l o c a o a c e n t o p r o ­

sódico pa r a o a d j e t i v o , de maneira a realçar o c o n t r a s t e entre? a 

sua posição e o s e u v a l o r i n f o r m a t i v o . 

Pode-se e x p l i c a r s i m i l a r m e n t e a s construções com a n t i -

tópico, F i r b a s (1974) e Chafe (1976) afirmam, como s e v i u , que o 

p r i m e i r o elemento da oração c a r r e g a a informação v e l h a , em o u t r a s 

p a l a v r a s , é o ponto de p a r t i d a do f l u x o de atenção, f i c a n d o a i n ­

formação nova r e p r e s e n t a d a p e l o s c o n s t i t u i n t e s mais ã d i r e i t a . 

Assim, c o l o c a - s e a informação secundária no início da oração, que 

é a posição do dada, e d e p o i s a informação p r i n c i p a l , o f o c o ou o 

novo. Desse modo, nas construções com antitópico, i n s e r e - s e na 

posição secundária o elemento que s e quer d e s t a c a r (o comentário) 

com a c e n t o prosódico próprio; rea1çando-se, a s s i m , o c o n t r a s t e 

c r i a d o em função do choque e n t r e a posição ocupada (de elemento 

dado» secundário) com o v a l o r i n f o r m a t i v o (de novo, f o c o ) . Da 

mesma forma, o elemento dado p a s s a p a r a a posição de? f o c o , acom­

panhado de pausa e a c e n t o prosódico baixo» E função do antitópi­

co, p o r t a n t o , r e s s a l t a r o comentário, focalizá-lo, d a r - l h e maior 

r e a l c e , c o n t r a s t a n d o aí posição e v a l o r i n f o r m a t i v o ( c f . Azevedo, 

.1987) . 

I n v e r t e - s e , n e s s e c a s o , a relação tópico/comentário: 

prime i r a m e n t e e n u n c i a - s e o o b j e t i v o do d i s c u r s o , o elemento p r i n ­

c i p a l , que s e d e s e j a chamar a atenção e só d e p o i s é que s e c o l o ­

ca o que d e v e r i a s e r o ponto de p a r t i d a do f l u x o de atenção, como 

um pensamento a p o s t e r i o r i , para lembrar o i n t e r l o c u t o r ou não 

d e i x a r - l h e d u v i d a s s o b r e o elemento a que s e r e f e r e a predicação. 

0 antitópico ê, por c o n s e g u i n t e , o tópico da comunica­

ção que tem como c o n t r a p a r t i d a o comentário en u n c i a d o a n t e c i p a d a -



mente, Há, n e s s e c a s o , a relação 

(3.1) s e r i a / o i d e a l / 

comentário / 

p r e d i c a d o 

( 32 ) t i r a / o c o r> t e x t o 

comen tário 

p r e d i c a d o 

V / 0 
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tópi co/comentá r i o i n v e r t i da. 

i s s o 

antitópico 

de hum a )io / e s s a comu n i ca çâo 

/' a\n t i tópico 

6, Frases-comentário 

Além das construçóes e x i s t e n c i a i s - V S , são comuns no 

português e s t r u t u r a s com v a l o r de comentário, que s e c a r a c t e r i ­

zam, como vimos, por a p r e s e n t a r o verbo no i n i c i o da oração e por 

nenhum argumento r e p r e s e n t a r , ao mesmo tempo, o ponto cie p a r t i d a 

do f l u x o de atenção l i n g u i s t i c o e o ponto de v i s t a , 

Um c a s o típico é o da posposição de s u j e i t o com Vl'"e < 

em que o verbo e o argumento são e n u n c i a d o s de uma só v e z , cons ­

t i t u i n d o um todo i n f o r m a c i o n a l , como s e e s s e s d o i s e l e m e n t o s e s ­

t i v e s s e m f u n d i d o s , de modo que o argumento agente p a s s a a s e r na­

t u r a l m e n t e i n t e r p r e t a d o como p a r t e do p r e d i c a d o da sentença. Ta­

r a i l o e Kato (1989) cos consi d e r a m como um fenômeno de anteposição 

do verbo \ V - f r o n t i n g ) , que tem sempre como desencadeador um e l e ­

mento em COMP que pode s e r um pronome i n t e r r o g a t i v o , um advérbio 

em foco e até mesmo a flexão. Comparem-se a s sentenças; 

(3 3) vão d o is para a esco 1 a 



( 3 4 ) va i m i 1 h ò e s p ara o m a r 

( 3 5 ) a u ?)f e n t a o c o n t r o I e 

Nesses c a s e s , o argumento tem uma dependência muito 

grande do verbo, e s t a n d o a l i p r a t i c a m e n t e p a r a p r e e n c h e r uma po­

sição e s t r u t u r a l que não pode f i c a r v a z i a . Apesar de não s e t r a ­

t a r de verbo e x i s t e n c i a l , a função da oração ê a mesmas i n d i c a 

uma informação g l o b a l , e m i t i d a de uma só v e z . E também, p o r t a n t o , 

uma f r a s e - c o m e n t a r i o , sem ponto de p a r t i d a ou ponto de v i s t a . Nas 

orações (33) e ( 3 4 ) , embora os argumentos s e j a m a g e n t e s , não s e 

r e v e r t e a ordem do f l u x o de atenção, jã que a Meta ( l o c a t i v o de 

Meta), para a escola e para o n>ar, c o n t i n u a como ponto f i n a l do 

f l u x o de atenção. Na sentença ( 3 5 ) , também não há reversão, p o i s 

o argumento é um p a c i e n t e ( M e t a ) . 

Apesar de c o n s i d e r a r o s u j e i t a como "termo e s s e n c i a l da 

oração", a Gramática T r a d i c i o n a l admite construções sem s u j e i t o 

como os c a s o s de v e r b o s e expressões que denotam fenômenos da na­

t u r e z a ; cio verbo haver no s e n t i d o de e x i s t i r ; f a z e r , andar, i r e 

haver i n d i c a n d o tempo d e c o r r i d o e o verbo s e r i n d i c a n d o tempo em 

g e r a l . Com exceção do verbo haver no s e n t i d o de e x i s t i r , e s s a s 

e s t r u t u r a s são, na ver d a d e , comentários de a m b i e n t e s , afirmações 

so b r e tempo, hora, fenômenos atmosféricos, e x p r e s s a s através de 

predicação d e s c r i t i v a . A descrição f i c a a n c o r a d a numa circunstân­

c i a - tempo ou l u g a r do d i s c u r s o - sem n e c e s s i d a d e de um ponto de 

p a r t i d a e um ponto de v i s t a lingüísticos, o s u j e i t o . 0 ambiente 

todo è comentado e não um indivíduo ou um grupo de indivíduos e s ­

pecíficos. T a i s e s t r u t u r a s nada mais são que frases-comentário, 

ou melhor, orações que contêm apenas o o b j e t i v o do d i s c u r s o . 
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Outro c a s o de frase-comentário sâo a s e s t r u t u r a s t r a d i ­

c i o n a l m e n t e denominadas s u j e i t o i n d e t e r m i n a d o , mecanismo muito 

empregado pa r a a n u l a r o agente ou, p e l o menos, e n f r a q u e c e - 1 o. E 

uma construção análoga ás construções i m p e s s o a i s do hebreu i n v e s ­

t i g a d a s por Berman (.1930) (v . c a p i t u l o 2 ) , que apresentam o verbo 

i n i c i a l na 3a. p e s s o a do p l u r a l - o português emprega a i n d a o 

verbo na 3a, p e s s o a do s i n g u l a r mais se - que além de não e s t a r 

a s s o c i a d o a nenhum SN como ponto de p a r t i d a do f l u x o de atenção e 

ponto de v i s t a , apresentam a i n d a a s s e g u i n t e s p r o p r i e d a d e s : 

a. não admitem correferência com um pronome r e f e r e n t e 

e l e s ; 

ta, o apagamento do pronome em orações e n c a i x a d a s g e r a 

ambigüidade, s e o verbo e s t i v e r na t e r c e i r a p e s s o a : 

E l e s sabem que ( ? ) mataram João; 

c. não c o n t r o l a m r e f l e x i v o s : 

d. têm sempre domínio humano, sendo o e v e n t o imputado a 

um grupo não e s p e c i f i c o de p e s s o a s . Acentuam a a g e n t i v i d a d e como 

t a l , p o i s implicam que e x i s t e um r e f e r e n t e humano responsável pe­

l a ação do verbo, mas não o e s p e c i f i c a m , porque 1) o c o n t e x t o 

pode indicá-lo (por exemplo: tomam muita c e r v e j a em Rio P r e t o ) ; 

2) i n f e r e - s e a i d e n t i d a d e dos a g e n t e s a p a r t i r de um conhecimento 

extraiingüístico (por exemplo: superexploraram aqueles f i l m e s ) ; 

3) o f a l a n t e d e l i b e r a d a m e n t e e s c o l h e não e s p e c i f i c a r quem de f a t o 

p e r p e t r o u a ação (por exemplo: até que nos indicaram o Hotel Chi­

l e ) . Apresentam também sõ o ponto f i n a l do f l u x o de atenção. Não 

há aqu i reversão da ordem n a t u r a l e lingüística do f l u x o de a t e n ­

ção . 
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A p a s s i v a pronominal é também uma o u t r a construção em 

que s e i n d e t e r m i n a o a g e n t e e s e c o l o c a o verbo no i n i c i o da o r a ­

ção. Assemelha-se à p a s s i v a i m p e s s o a l do hebreu que s e c a r a c t e r i ­

za por t e r um verbo p a s s i v o na 3a. p e s s o a do s i n g u l a r , que não 

concorda com o nominal em gênero e número, e i n i c i a a sentença,, 

Mo português, o b s e r v a - s e o uso da p a s s i v a sintética sem a c o n c o r ­

dância em número com o nomi n a l , e x i g i d a p e l o s gramáticos. Assim ê 

comum e n c o n t r a r e m - s e construções comos 

(3ó) vende—se c a r r o s 

(37) tomou-se muitas resoluções na reunião 

Também é a p a s s i v a pronominal uma e s t r u t u r a constituída 

só de comentário, sem ponto de v i s t a ou ponto de p a r t i d a do f l u x o 

de atenção, apenas o ponto f i n a l . A ordem do f l u x o de atenção ê a 

n a t u r a l , uma vez que s e mantêm a Meta, p a c i e n t e , como ponto de 

chegada. 

Construções com verbo i n i c i a l , sentenças e x i s t e n c i a i s , 

p o s s e s s i v a s , i m p e s s o a i s e comentários de ambientes que c a r a c t e r i ­

zam a s sentenças sem s u j e i t o do hebreu, a s s i m como o uso pouco 

freqüente de p a s s i v a e m u i t a s construções de topicalização e d e s ­

locamento à e s q u e r d a , p e r m i t i r a m a Berman classificá-lo como 

língua com proeminência de tópico, segundo a t i p o l o g i a de L i e 

Thompson (197<b) ( v . capítulo 2 ) . 

P a r e c e - n o s que t a i s características estão r e l a c i o n a d a s 

ao caráter e r g a t i v o das línguas, p o i s , já s e notou a q u i , que lín­

guas e r g a t i v a s pouca importância dão à c a t e g o r i a s u j e i t o . C3 pivô 

de operações sintáticas é o a b s o l u t i v o , independentemente de s u a 

função sintática. 
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Se a t e n t a r m o s p a r a s e u caráter e r g a t i v o , v e r i f i c a r e m o s 

que o português f a l a d o , t a l como o hebreu, c o m p a r t i l h a das c a r a c ­

terísticas de língua com proeminência de tópico, segundo L i e 

Thompson, p o i s a p r e s e n t a : 

1. construç&es com verbo i n i c i a l , ou s e j a , a s frases™ 

comentário, que podem s e r e n t e n d i d a s como e s t r u t u r a s sem s u j e i t o , 

entendendo-se t a l c a t e g o r i a como o ponto de v i s t a da sentença. 

Construções com verbo i n i c i a l c a r a c t e r i z a m e s t r u t u r a VS, s u j e i t o 

i n d e t e r m i n a d o , p a s s i v a pronominal e comentários de ambiente, t r a ­

t a d a s n e s t e capítulo; 

2. codificação p a r a tópico: posição mais á e s q u e r d a na 

sentença; 

3. n en huma restrição par a e s s e con s t i t u i n t e , ou s e j a, 

qu a l q u e r elemento pode s e r tomado como tópico independentemente 

de s u a função sintática ou semântica; 

4. uso pouco freqüente de p a s s i v a analítica, conforme 

demonstrado no capítulo 4, p.125; 

5 ., ausên c i a d e s u j e i to pos t. iço; 

6. construções de duplo s u j e i t o , conforme s e pode v e r i ­

f i c a r em sentenças como ( 1 8 ) , que r e p e t i m o s a q u i : f i l m e , eu gosto 

m a i s d e c o m é d i. a . 

Se a t e n t a r m o s , porém, pa r a o caráter n o m i n a t i v o , v e r i ­

f i c a r e m o s que o português pode também s e r c l a s s i f i c a d o como lín­

gua com proeminência de s u j e i t o , p o i s : 

1, e s s a função desempenha papel proeminente em p r o c e s ­

s o s g r a m a t i c a i s como ref1exivização, passivização, apagamento de 

elementos c o r r e f e r e n c i a i s , e t c ; 



2, há a tendência c r e s c e n t e de preenchimento de s u j e i -

t o , c o n f o r m e d e m o n s t. r a d o por 01 i v e i r a (1986) ( c f . c a p .11. u 1 o 4 ) ; 

3. o verbo s e c o l o c a em posição m e d i a i , ou s e j a , e n t r e 

s e u. s d o i s a r g u. mentos, 

Se q u i s e r m o s , p o r t a n t o , e n q u a d r a r o português f a l a d o na 

t i p o l o g i a de L i e Thompson, não h e s i t a r e m o s em d i z e r que p e r t e n c e 

ao t e r c e i r a t i p o p r o p o s t o p e l o s a u t o r e s : língua com proeminência 

de s u j e i t o e de 1 6 p i c o , 

Nossos r e s u l t a d o s confirmam e m p i r i c a m e n t e , então, a 

afirmação i n t u i t i v a ^ de P o n t e s (1987, p,39) segundo a q u a l c> por­

tuguês é no mínimo uma língua cio t e r c e i r o t i p o , em que as duas 

n o ç 'Ò e s s ã o p r o eminentes. 

1. Citamos l i t e r a l m e n t e também: Em minha observação diária da 
língua c o l o q u i a l , tenho observado que a incidência das cons­
truções de tópico é enorme, a t a l ponto que d e i x e i de c o l e t a r 
exemplos, t a l a sua abundãncia. Tenho a impressão de que, no 
mínimo, e l a é tão freqüente quanto a const rução sem tópico. 
Resta f a z e r estudos de freqüência, através de gravações, para 
s e determinar t a l f a t o ( P o n t e s , 1987, p. 3 9 ) . 



CAPITULO 6 

A ORDEM DOS CONSTITUINTES E A RELAÇ'A'0 FIGURA/FUNDO 

1. A relação f i g u r a / f u n d o e o c o n c e i t o de t r a n s i t i v i d a d e 

0 u i 11 aume ( .1966 ) af'irma que nenhum psnsamerito , nenhuma 

ação s e r i a p o s s i v e 1 , s e a percepção a p r e s e n t a s s e t o d a s a s e s t r u ­

t u r a s possíveis no mesmo plan o , sem r e l e v o psíquico, com a mesma 

r e a l i d a d e e a mesma diferenciação.. Só há percepção do o b j e t o so 

e x i s t i r e m diferenças de i n t e n s i d a d e e n t r e as; excitações p r o v e ­

n i e n t e s de d i v e r s a s p a r t e s do campo., F i g u r a s c o l o r i d a s a p r e s e n t a ­

das c o n t r a fundo de c o r muito d i f e r e n t e , mas de i g u a l c l s i r i dado, 

são pouco visíveis, com l i m i t e s ; f l u t u a n t e s : tudo p a r e c e em movi­

mento,, Ao contrário, mos;mo comi t i n t a de c o r u n i f o r m e , uma l e v e 

diferença de c l a r i d a d e e n t r e f i g u r a e fundo b a s t a p a r a e s t a b i l i ­

z a r a percepção. Todo o b j e t o sensívei não e x i s t e senão em relação 

a um fundo, afirmação e s s a que s e a p l i c a não somente às c o i s a s 

visíveis, mas a toda espécie? de o b j e t o ou de f a t o sensível s um 

som d e s t a c a — s e de um fundo constituído por o u t r o s s o n s ou ruídos, 

ou de um fundo de silêncio, do mesmo modo que um o b j e t o s e d e s t a ­

ca de um fundo luminoso ou e s c u r o . 0 fundo, como o o b j e t o , po­

de s o r constituído por excitações complexas e heterogéneas. A 

p a r t e que s e d e s t a c a de um fundo é chamada f i g u r a . 

0 fundo não tem contornos; próprios, p o s s u i caráter i n ­

d e f i n i d o , i n f o r m e , é uma c o n t i n u i d a d e amorfa, inorgânica, que s e 

estende; sob a f i g u r a . E i a tem, por s u a v e z , uma forma, um c o n t o r ­

n o , uma organização, oferecendo,, por i s s o , mais e s t a b i l i d a d e , 

mais resistência à variação. Quando a f i g u r a é mais c o m p l i c a d a , 
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permanece uma unidade, um todo, mas um todo a r t i c u l a d o , composto 

de p a r t e s ou membros que são u n i d a d e s secundárias; e tem, mesmo na 

percepção g l o b a l , não analítica, existência psicológica r e a l ; não 

são fragmentos r e c o r t a d o s a r b i t r a r i a m e n t e , mas s u a existência e 

s e u s l i m i t e s n a t u r a i s são dados como os do todo e com e l e s . 

Nenhum pensamento, nenhuma ação s e r i a possível, s e a 

percepção a p r e s e n t a s s e no mesmo p l a n o , sem r e l e v o psíquico, com a 

mesma r e a l i d a d e e a mesma d i f e r eneiçáo, t o d a s a s e s t r u t u r a i s pos­

síveis. Desse modo, o pensamento e a comunicação humana r e g i s t r a m 

0 u n i v e r s o i n d i v i d u a i como uma h i e r a r q u i a de g r a u s de c e n t r a l i d a ­

de/ p e r i f e r i c i d a d e a fim de f a c i l i t a r t a n t o a representação i n t e r ­

na, quanto sua exteriorização p a r a a s p e s s o a s . Os usuários da 

1 íngua constroem, a s s i m , a s sentenças de acordo com s e u s o b j e t i ­

vos; c o m u n i c a t i v o s e com s u a percepção das n e c e s s i d a d e s ; do o u v i n ­

t e . Ou s e j a , em q u a l q u e r situação de f a l a , algumas partes; do que 

se d i z são mais r e l e v a n t e s que o u t r a s , d e s t a c a m - s e de um fundo 

que 1hes dá sustentação. E s s a p a r t e do d i s c u r s o que não c o n t r i b u i 

i m e d i a t a e c r u c i a l m e n t e p a r a os o b j e t i v o s do f a l a n t e , mas que 

apenas s u s t e n t a m , ampliam ou comentam o a s p e c t o p r i n c i p a l são 

chamadas fundo {background). Em c o n t r a s t e , o m a t e r i a l que f o r n e c e 

o s pontos; p r i n c i p a i s do d i s c u r s o , a l i n h a mor da comunicação c h a -

ma-se f i g u r a (foreground)» 

A porção de f i g u r a compreende o e s q u e l e t o do t e x t o , 

c o n s t i t u i a e s t r u t u r a básica, e f a z o d i s c u r s o p r o g r e d i r , enquan­

to a porção de fundo c o l o c a c a r n e no e s q u e l e t o , mas não f a z p a r t e 

da coerência e s t r u t u r a l e nem c o n t r i b u i p a r a a progressão d i s c u r — 

s i v a . 



As i i u g u a s possuem r e c u r s o s morfológicos e sintáticos 

que r e f l e t e m o r e i ovo d i s c u r s i v o ; apresentam, em o u t r o s termos., 

indícios que denotam s e uma sen tença é f i g u r a ou fundo, E s s e s r e ­

c u r s o s variam desde partículas d i s c u r s i v a s , c o l o c a d a s em pontos 

estratégicos para p r e v i u i r o o u v i n t e de que a oração c o r r e n t e ou 

subseqüente é fundo ou f i g u r a , até a elaboração de paradigmas 

v e r b a i s (tempo e a s p e c t o ) e s p e c i a l i z a d o s p a r a e s s a distinção. 

Hopper e Thompson (1980) c o n s i d e r a m que, no inglês, não é apenas 

um traço o responsável p e l a distinção f i g u r a / f u n d o , mas é um con-

,j un t.o de 1 e s que de t.erm i n a a a 11ur a d a sen ten ça na e s c a l a de t r an-

s i t i v i d a d e : t a n t o mais uma sentença será f i g u r a , quanto mais a l t o 

f o r s e u grau de t r a n s i t i v i d a d e . Há, p a r a eles» uma a l t a c o r r e l a ­

ção e n t r e r e l e v o o o gr a u de t r a n s i t i v i d a d e - ' da sentença» -

A t r a n s i t i v i d a d e é t r a d i c i o n a l m e n t e e n t e n d i d a como uma 

p r o p r i e d a d e g 1 cs b a 1 d a o r a ç ã o i i s t e ira» de t a 1 m od o q u e s e ca r r e g a 

ou s e t r a n s f e r e uma a t i v i d a d e cie um agente p a r a um paciente,, As­

sim, do ponto de v i s t a tradicional» i m p l i c a n e c e s s a r i a m e n t e a 

existência do p e l o menos d o i s p a r t i c i p a n t e s e uma ação» de algum 

modo t i p i c a m e n t e e f e t i v a i , Hopper e Thompson (1930) i s o l a m os t r a -

i i l i m o r e (1977) c o n c e i t u a a d i c o t o m i a f i g u r a / f u n d o de um ponto 
de v i s t a s d i f e r e n t e . Conforme mencionamos no c a p i t u l o 3, os 
s i g n i f i c a d o s , p a r a F i i i m o r e , r e i a t i v i z a m - s e em c e n a s . Se, por 
exemplo, alguém d i z que pias sou c e r t o tem pio "em t e r r a " , s a b e - s e 
que a seleção s e operou por c o n t r a s t e com "ao mar" e que, por 
conseguinte» os termos d e s s e paradigma requerem um cenário de 
fundo envolvendo uma viagem marítima. E como s e a descrição do 
s i g n i f i c a d o de u n i d a d e s 1ingülsticas d e v e s s e i d e n t i f i c a r s i ­
multaneamente f i g u r a e fundo» A e s c o l h a de uma expressão a t i v a 
a cena toda (fundo) mas a p r e s e n t a em p e r s p e c t i v a somente um 
a s p e c t o ou p a r t e cie toda cena ( f i g u r a ) . Não é exatamente n e s s e 
s e n t i d o que s e trata» n e s t e t r a b a l h o , dos c o n c e i t o s de f i g u r a 
e fundo que» d e r i v a d o s da S e s t a l t , d i s t i n g u e m a q u i l o que o f a ­
l a n t e c o d i f i c a como e s s e n c i a l do que c o n s i d e r a acessório (cf„ 
Hopper, .1979 e também Hopper & Thompson, 1 9 8 0 ) . 



ços componentes da t r a n s i t i v i d a d e , examinando o modo como as lín­

guas os c o d i f i c a m . I d e n t i f i c a m os s e g u i n t e s parâmetros de t r a n s i ­

t i v i d a d e c u j o a r r a n j o f o r n e c e uma e s c a l a em que a s orações podem 

se r c l a s s i f i c a r i a s . 

ALTA BA 1 X Ai 

A. part i c i pautes . ,. .... "> „c ou mais, íà e U J- apenas 1 

B. ci ne s e açào nâo-açâo 

C. aspeet o té 1 i co atêlico 

D. p u n etn a I i d a d e p u n c t u a l nâo-punctua 1 

E. v o i i t i v i d a d e v o l i t i v o nâo-voli t i v o 

F . a fi ma çMo a f i r m a t i v o n e g a t i v o 

G. modo r e a 1 i r r e a J. 

H. agentiy idade A a l t o em potência A b a i x o em potência 

I .. a f e t a h i 1 i d a d e d e 0 0 t o t. a 1 /' e a f e t a d o 0 n â o a f e t a d o 

J . individuaç'ëo de ü 0 a i t a / e i n d i v i d u a d o 0 não i n d i v i d u a d o 

E s s e s parâmetros s e c a r a c t e r i z a m a p a r t i r dos s e g u i n t e s 

p r i n c i p i o s d e f i n i d o r e s : 

(A) participantes: p a r a s e r e f e t i v a m e n t e t r a n s f e r i d a , 

uma açào deve t e r no mínimo d o i s p a r t i c i p a n t e s e n v o l v i d o s ; 

(B) c i n e s e t , e s s a p r o p r i e d a d e i m p l i c a que somente ações 

podem s e r t r a n s f e r i d a s de um p a r t i c i p a n t e p a r a o u t r o ; não e s t a ­

dos 

S i l v e i r a (1989, 1992) i n t e r p r e t a equivocadamente os traços A e 
0 do parâmetro p a r t i c i p a n t e s como ag e n t e e o b j e t o , usados por 
Ho p per e i'hompson em referência aos d o i s par t i c i pain t e s de uma 
oração de d o i s argumentos, no s e n t i d o de Dixon ( 1 9 7 9 ) . Se A e 
0 fossem e n t e n d i d o s n e c e s s a r i a m e n t e como agente e p a c i e n t e , 
nà'o h a v e r i a n e c e s s i d a d e dos parâmetros a g e n t i v i d a d e o a f e t a b i -
1 i d a d e de; 0. Devemos lembrar que, p a r a Dixon, A e O sâto r e s -
p e c t i v a m e n t e s u j e i t o e o b j e t. o d e v e r b o t. r a n s i t i v o , e n 3 o a g e n -
t e e p a c i e n t e . 
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(C) aspectos e s s e traço i n d i c a que a ação é v i s t a dc 

seu ponto f i n a i s uma ação té l i c a ( p e r f e c t i v a ) é mais e f e t i v a m e n t e 

t. r a n s f e r i d a p a r a o o b j e t o q u e a s a t é 11 c a s ( i m p e r f e c t i. v a s ) s 

(D) punctuai idadez por e s s e traço e n t e n d e - s e que a 

ação, t r a n s f e r i d a sem nenhuma f a s e t r a n s i c i o n a l óbvia e n t r e i n i ­

c i o e fim» é e x p r e s s a por v e r b o s p u n c t u a i s , tendo e f e i t o mais 

ma r c a.d o so b r e o o b j e t o q u e a çÒ*es i n e r entemen t e p r o c e s s i v a s ;; 

( E ) vol itividade: e s s a p r o p r i e d a d e pressupõe que o 

e f e i t o s o b r e o o b j e t o é t i p i c a m e n t e mais a p a r e n t e quando o agente 

é a p r e s e n t a d o exercendo seu papel c o n s c i e n t e e voluntariamente;; 

( F ) polaridades e s s a p r o p r i e d a d e s e refere? à distinção 

e n t r e afirmação o negação,, sondo mais e f e t i v a a q u e l a do que e s t a s 

(G) modadalidade; por modalidade, e n t e n d e - s e a d i s t i n 

ção e n t r e uma codificação r e a l e i r r e a l do evento;; uma ação o c o r ­

rendo num mundo i r r e a l é obviamente menos e f e t i v a do que? o u t r a 

ocorrendo no r e a l ; 

(i i ) agent iv idade s por e s s e traço e n t e n d e - s e que p a r t i ­

c i p a n t e s com a i to gr a u de a g e n t i v i d a d e podem e f e t u a r a t r a n s f e ­

rência de uma ação enquanto os de gra u b a i x o não podem fazê-lo. 

( I ) a f etamento de 0 e i >;• d i vi duação r e f erem-se e s p e c i f i -

camente ao p a r t i c i p a n t e 0. Por afe t a m e n t o do o b j e t o e n t e n d e - s e o 

e f e i t o que a ação produz s o b r e o o b j e t o , e individuação i m p l i c a 

os traços d e f i n i d o e r e f e r e n c i a l , entendendo-se que, quanto mais 

i n d i v i d ua do f o r o o bj e to ma i o r , s e r â o e f e i t o da ação so br e e l e . 

Ainda que? r e t r i t o ao s e u modo mais c o n v e n c i o n a l e t r a ­

d i c i o n a l possível, o c o n c e i t o de t r a n s i t i v i d a d e pode, então, s e r 

d i v i d i d o em traços constituintes» cada q u a l f o c a l i z a n d o um d i f e ­

r e n t e a s p e c t o de s u a transferência em d i f e r e n t e s p a r t e s da o r a -
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ção „ 

Com base::- n e s s a s p r o p r i e d a d e s e em s e u s traços c o n s t i ­

t u i n t e s , Hopper e Thompson formulam a Hipótese da T r a n s i t i v i d a d e 

nos s e g u i n t e s termos- Se duas orações ( a ) e (b) de uma língua 

d i f e r e m no s e n t i d o de que ( a ) a p r e s e n t a a l t o g r a u de t r a n s i t i v i ­

dade de acordo com q u a l q u e r um dos traços IA-d, então, s e uma d i ­

ferença g r a m a t i c a l ou semântica c o n c o m i t a n t e a p a r e c e em algum ou-

t. r o 1 ug a r d a o r a ç âo , t a l d i f e r en ç a mogtra rá co r r o 1 a t i vamen t.e que 

(a) tem grau mais a l t o de t r a n s i t i v i d a d e que ( b ) . 

I.. Ínguas que d i s t i n g u e m mor f o 1 og i c a n t e orações t r a n s i t i ­

v as de intransitívas e 0 d e f i n i d o de i n d e f i n i d o têm tendência pa­

r a a s s o c i a r O i n d e f i n i d o n a* o - m a r c a d o a o r a ç Ò e s i n t r ans i t i v a s . O 

o b j e t o i n d e f i n i d o não é r e a l mente O, mas uma p a r t e de um complexo 

em que é a r a i z v e r b a l o núcleo (em o u t r o s termos, o o b j e t o i n ­

c o r p o r a - s e ao v e r b o ) . Os i n d e f i n i d o s ou não-referenciais mostram-

se c o r r e l a t o s á m o r f o l o g i a v e r b a l , à marcação de ca s o e à ordem 

de p a l a v r a s das orações i i ( t r a n s i t i v a s . E s s a correlação s u g e r e que 

a marcação e s p e c i a l s o b r e o b j e t o s d e f i n i d o s ê mais bem i n t e r p r e ­

t a d a f u n c i o n a l m e n t e como i n d i c o de a l t a t r a n s i t i v i d a d e da oração 

como um todo, que um r e c u r s o p a r a d i s t i n g u i r 0 de S t . 

A presença de um 0 m a n i f e s t o é somente um traço da o r a -

ção t r a n s i t. i va s o s s a propr i e d a d e coex i s t e com ou t r a s , como agen-

t i v i d a d e , c i n e s e . Há, a s s i m , t a n t o sentenças de a l t o grau de 

t r a n s i t i v i d a d e ( S«t s a n a s a i u ) c o m u m ú 11 i c. o p a r t i c i j > a n t. e ., q u a n t o 

sentenças de b a i x o 'grau de t r a n s i t i v i d a d e com d o i s p a r t i c i p a n t e s 

(Jeremias ama S o f i a ) . Orações do t i p o He gusta i a cerveza e c o n s ­

truções de a n t i p a s s i v a e incorporação de O têm a função de c o d i ­

f i c a r orações tâfo b a i x a s em t r a n s i t i v i d a d e quanto a s i n t r a n s i t i -
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v a s . A t r a n s i t i v i d a d e na" o è, como s e vê, dicotômica mas um c o n t i -

nuum5 por i s s o oraçcíes sem ü mani f e s t o podem s i t u a r — s e em algum 

l u g a r da l i n h a continuai e ná'o n e c e s s a r i a m e n t e no extremo i n t r a n ­

s i t i v o . 

As 1 i u g u a s possuem u n i v e r s a l m e n t e e s t r u t u r a s m o r f o s s i n -

táticas que r e f l e t e m o grau de t r a n s i t i v i d a d e de uma oração. A 

difusão d e s s e s r e c u r s o s e s u a s i m i l a r i d a d e ao longo de 1 Ínguas 

d i f e r e n t e s parecem demandar a l t o nível f u n c i o n a i . Em o u t r o s t e r ­

mos, um u n i v e r s a l lingüístico o r i g i n a - s e de uma função pragmática 

g e r a l e somente pode s e r e x p l i c a d o , s e a função f o r i s o l a d a e r e ­

l a c i o n a d a ao u n i v e r s a l . Sem conexão com a função d i s c u r s i v a , os 

componentes de t r a n s i t i v i d a d e têm, separadamente, somente um r e ­

lacionamento arbitrário e n t r e s i . A função d i s c u r s i v a de cada 

componente da t r a n s i t i v i d a d e es; tá r e i a c i o n a d-a ao r e l e v o d i s c u r s i ­

vo . 

Examina-se, a s e g u i r , a contribuição que cada uma d e s -

s a s pro p r i. e d a d e s , c ai r a c t. e r i s a d o r a s d a t r a n s i t i v i d a d e , f o r n e c e à 

função de d e t e r m i n a r o r e l e v o d i s c u r s i v o . 

Observemos i n i c i a l m e n t e a p r o p r i e d a d e p a r t i c i p a n t e . Há 

uma tendência pa r a fundo e s t a r a s s o c i a d o a um único argumento e 

f i g u r a a miais de um, p o i s a s p a r t e s do d i s c u r s o que c o n s t i t u e m o 

cenário e o u t r o s d e t a l h e s a e l e s u b o r d i n a d o s tendem a s e r e x p r e s ­

s a s através de formas v e r b a i s que denotam e s t a d o s , não havendo 

movimento da ação de um p a r t i c i p a n t e a o u t r o . Orações; r e d u z i d a s , 

a i n d a que constituídas de v e r b o s de ação, não apresentam o Agen­

t e , sendo, por i s s o , fundo; s e houver n e c e s s i d a d e de expiicitá-

i o , devo-se a l t e r a r a forma g r a m a t i c a l do verbo, i s s o contras-;ta 

com sentenças de anáfora z e r o em que não há n e c e s s i d a d e cie a i t e — 
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r a r a forma üo verbo, s e s e q u i s e r e x p l i c i t a r o a g e n t e , sendo, 

per isso,, f i g u r a . 

Quanto á c i n e s e , o b s e r v a - s e que orações de f i g u r a n a r ­

ram t i p i c a m e n t e e v e n t o s , i s t o é, i n d i c a m mudança de l u g a r ou con 

dição, ao contrário de orações de fundo c u j o verbo é náo-cinêti-

co, 

Ü a s p e c t o s e r e f e r e à t e l e c i d a d e da ação do p r e d i c a d o . 

Um p r e d i c a d o que e s p e c i f i c a um ponto f i n a l ou um l i m i t e c o n c e i ­

t u a i é c o n s i d e r a d o té l i c a . P r e d i c a d o s té l i c o s são g e r a l m e n t e f i ­

gura, já que orações de f i g u r a recontam t i p i c a m e n t e seqüências de 

ev e n t o s que imitam sua ordem cronológica, como supostamente o c o r ­

reram,, Cada e v e n t o é v i s t o , então, em s u a t o t a l i d a d e ; do ponto de 

v i s t a do d i s c u r s o a c h a - s e l i g a d o , a s e u começa, p e l o término do 

even t a preceden t.e e , a s e u f im , pe 1 o i n i c i o do próximo . As f r o n -

t e i r a s c r i a d a s p e i a progressão d i s c u r s i v a têm uma correspondência 

n a t u r a l , no n i v e l da gramática da sentença, com a s v a r i a i s e s t r a ­

tégias empregadas para l i m i t a r uma ação i n c l u i n d o a i a m o r f o l o ­

g i a a s p e c t u a l e os advérbios de tempo, que dão um l i m i t e explíci­

to à açân, Pm fundo, e n t r e t a n t o , e v e n t o s e situações não são l i ­

m itados p e i a d i s c u r s o s são a p r e s e n t a d o s como p r o g r e s s i v o s , r e p e ­

t i d o s , ou simultâneos aos e v e n t o s de f i g u r a . 

0 traço p u n c t u a l i d a d e s e r e f e r e ao i n e s p e r a d o de uma 

ação, ou à ausência de uma c l a r a f a s e t r a n s i c i o n a l e n t r e i n i c i o e 

completude. Verbos p u n e t u a i s c o n t r a s t a m com i t e r a t i v o s e d u r a t i -

vos, denotando g e r a l m e n t e e v e n t o s d i s c u r s i v o s que ocorrem em f i ­

gura . 

Os f a t o r e s v o l i t i v i d a d e e a g e n t i v i d a d e s e r e f e r e m ao 

grau de en v o l v i m e n t o do A (St.) na a t i v i d a d e do ver b o . A proemi-
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nência d e s s a s p r o p r i e d a d e s em f i g u r a d e r i v a do f a t o de que s e r a 

u n h a da história d e s e n v o l v i d a t i p i c a m e n t e por p e s s o a s que desem­

penham ações c, e s p e c i a l m e n t e , por p e s s o a s que d e l i b e r a d a m e n t e 

i n i c i a m e v e n t o s . Orações de f i g u r a tendem, além d i s s o , a t e r 

A ( S t ) mais á e s q u e r d a do que à d i r e i t a da h i e r a r q u i a de a q e n t i v i ­

da de com uma tópica j. i d a d e intrínseca, ou s e j a , s'á'o argumentos 

comumente d e f i n i d o s e r e f e r e n c i a i s . 

As p r o p r i e d a d e s modalidade e afirmação implicam a r a r i ­

dade de orações n e g a t i v a s em f i g u r a i , já que a negação i m p l i c a uma 

digressão para um mundo possível, mas não r e a l , enquanto e v e n t o s 

n a r r a d o s implicam afirmação o a c o n t e c i m e n t o s r e a i s . 

As p r o p r i e d a d e s a f e t a b i 1 i d a d e e individuação a p l i c a m - s e 

â n a t u r e z a do argumento 0. Uma vez que a a f e t a b i 1 i d a d e t o t a l do 

o b j e t o d e c o r r e de uma p e r f e c t i v i d a d e semântica do verbo, è p e r ­

f e i t a * mente compreensível s u a correlação com f i g u r a . Por 0 i n d i ­

viduado, e n t e n d e - s e o argumento r e f e r e n c i a l e d e f i n i d o . O b j e t o s 

i n d e f i n i d o s são a s s o c i a d o s a e s t r u t u r a s i n t r a n s i t i v a s ; i s s o s u g e ­

r e que t a l argumento não c o n s t i t u i r e a l m e n t e um o b j e t o , mas um 

s i m p l e s acompanhamento a d v e r b i a i do v e r b o . 

2. R e l e v o d i s c u r s i v o e t i p o s de t e x t o s 

Os e s t u d o s s o b r e r e l e v o d i s c u r s i v o têm tomado como e s ­

copo a n a r r a t i v a , uma vez que. por s e r c o n s i d e r a d o um u n i v e r s a l 

c u 1 t u r a 1 , e s s e t i p o d o t e :•; t o a c h a - s e pr e s e n t e e m t o d a s a s 1 i n -

guas. Sua extensão d i s c u r s i v a fácilita, além d i s s o , freqüências 

e s t. a t .1 s 11 c a s , g ai r a n t i n d o u m a d i s p o n i b i l i d a d e c o n s i d e r á v e i de 
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exemplos de construçÊiDS-íípo no t e x t o . 

0 corpus deste) t r a b a l h o c o n s t i t u i - s e , no e n t a n t o , b a s i ­

camente de diálogos, conversação. Segundo l i a r c u s c h i (1986) a con­

versação é a p r i m e i r a das formas de manifestação lingüística a 

que estamos e x p o s t o s e p r o v a v e l m e n t e a única de que não abdicamos 

j a m a i s ao longo da existência, Além de " m a t r i z piara a aquisição 

da linguagem", a conversação é, em suma,, o gênero básico da i n t e ­

ração humanai. Além de s u g e r i r e m que a linguagem ê de n a t u r e z a e s ­

s e n c i a l m e n t e diaiógica, t a i s características realçam o princípio 

fundamental do caráter par da linguagem, nos termos em que a con­

versação s e dá, normalmente, com p e r g u n t a s e r e s p o s t a s , ou com 

asserções e réplicas. 

A organização e l e m e n t a r da conversação p o s s u i , segundo 

Mar'cuschi ( 1 9 8 6 ) , c i n co c a r a c t e r i s t i c a s bási c a s c o n s t i t.u t i v a s s 

a. interação e n t r e pie l o menos d o i s f a l a n t e s ; 

b. ocorrência de pe1o menos uma t r o c a de f a l a n t e s ; 

c. presença do uma seqüência de ações coordenadas; 

d. execução numa i d e n t i d a d e t e m p o r a l ; 

e. e n v o l v i m e n t o numa interação c e n t r a d a . 

T a i s características permitem-nos c o n s i d e r a r a c o n v e r ­

s a ç ão como uma int.eração v e r b a 1 c e n t r a d a , que s e desenvo 1 ve du-

r a n t e o tempo em que d o i s ou mais i n t e r l o c u t o r e s v o ltam s u a a t e n ­

ção v i s u a l e c o g n i t i v a p a r a uma t a r e f a comum. 

I n i c i a r uma interação s i g n i f i c a , num p r i m e i r o momento, 

a b r i r - s e parai um e v e n t o c u j a s e x p e c t a t i v a s mútuas serão montadas. 

Em c e r t o s c a s o s há alguém que i n i c i a com um o b j e t i v o d e f i n i d o o 

tema a t r a t a r e então supõe que o o u t r o e s t e j a de acordo com o 

t r a t a m e n t o do tema. I s s o i n d i c a que, além do tema em mente, tem-
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se também como pressuposição básica, a aceitação do tema p e l o ou­

t r o . I n i c i a d a a interação, os p a r t i c i p a n t e s devem a g i r a t e n t a n d o 

t a n t o p a r a o f a t o l i n g u i s t i c o , quanto p a r a os para 1ingüisticos, 

c o m o g e s t. o s , o 1 h ares., m o v i m e n t o s d o c o r p o , e o u t r o s . 

P a r a p r o d u z i r ou s u s t e n t a r uma conversação,, duas p e s ­

s o a s devem p a r t i l h a r um min imo de conhecimentos comuns, e n t r e os 

q u a i s , a aptidão lingüística, o e n v o l v i m e n t o c u l t u r a l e o domínio 

de situações s o c i a i s . Dai serem críticas» por exemplo» a s c o n v e r ­

sações inter-étnicas. Os esquemas c o m u n i c a t i v o s e a consecução de 

o b j e t i v o s exigem p a r t i 1hamentos e aptidões c o g n i t i v a s que superam 

muito o s i m p l e s domínio da língua em s i . Apesar d i s s o ou mesmo 

por isso., é t a r e f a árdua a n a l i s a r a s e s t r u t u r a s lingüísticas r ia 

conversação,, já que t a l a t i v i d a d e r e q u e r a i n d a muitos e s t u d o s por 

s e r muito pouco o que s e sabe s o b r e e l a s . 

0 que a l i t e r a t u r a dispõe s o b r e r e l e v o d i s c u r s i v o r e f e ­

r e - s e à n a r r a t i v a , como já f o i obs e r v a d o . idopper c Thompson 

(1900) entendem que os fenômenos e x e m p l i f i c a d o s em n a r r a t i v a s 

acham-se também p r e s e n t e s em o u t r o s t i p o s de t e x t o s e os r e c u r s o s 

usados como f i g u r a em n a r r a t i v a s são também usados p a r a e n f o c a r 

os pontos p r i n c i p a i s da conversação. A c r e d i t a m o s que os a u t o r e s 

tém razão até um c e r t o ponto, pois» como demonstraremos, t i p o s 

d i f e r e n t e s de t e x t o s apresentam também diferenças e s p e c i f i c a s , , 

Na verdade, a conversação é um género muito complexo. 

E s s a complexidade) não r e s i d e unicamente no f a t o do que s e t r a t a 

de uma interação v e r b a l c e n t r a d a , o c o r r e n d o d u r a n t e o tempo em 

que d o i s ou mais i n t e r l o c u t o r e s v o ltam s u a atenção v i s u a l e cog­

n i t i v a para uma t a r e f a comum, mas r e s i d e também no f a t o de c o n s ­

t i t u i r - s e ? de vários t i p o s de t e x t o , o n a r r a t i v o , o d e s c r i t i v o e o 
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d i s s e r t a t i v o . Ora, os t e x t o s a n a l i s a d o s n e s t e t r a b a l h o saio, ge­

rai, mente, d i s s e r t a i ! v o s . Embora s e t r a t e de t e x t o s em que o f a -

1 a n t o d e v e d e f e n d e r ou e m i t. i r s u a o p i n í ã o s o b r e d e 1. e r m i n a d o a s -

sunto, i s s o não o impede de i n s e r i r narrações ou descrições em 

seu d i s c u r s o , i n c l u s i v e como r e c u r s o de argumentação. Como o cor­

pus d e s t e t r a b a l h o é constituído b a s i c a m e n t e de conversação, t r a ­

taremos de a n a l i s a r a manifestação de r e l e v o d i s c u r s i v o em cada 

t i p o de t e x t o . 

A p r o v e i t a n d o o m a t e r i a l de p e s q u i s a já disponível s o b r e 

r e l e v o d i s c u r s i v o em n a r r a t i v a s , c a r a c t e r i z a r e m o s p r i m e i r a m e n t e 

as orações de f i g u r a e fundo próprias d e s s e t i p o e mostraremos 

p o s t e r i o r m e n t e que t a i s c o n c e i t o s podem s e r e s t e n d i d o s aos o u t r o s 

d o i s , resguardando, t o d a v i a , a s e s p e c i f i c i d a d e s de cada um. 

N a r r a r i m p i i c a um a t o d i s c u r s i v o em que s e compromete 

e s s e n c i a l m e n t e com o a c o n t e c i m e n t o . Através do a t o de n a r r a r , è 

possível e x p r e s s a r o dinâmico, ou a r e a l i d a d e em movimento. A 

narração c o n s t i t u i , então, um a t o de recuperação de a c o n t e c i m e n ­

t o s que obedecem a uma ordenação temporal r e a l dos f a t o s . Há a s ­

sim no d i s c u r s a n a r r a t i v o uma distinção e n t r e a l i n h a r e a l da 

história e o m a t e r i a l de s u p o r t e , c o n s t i t u i n d o a p r i m e i r a a s p a r ­

t e s da n a r r a t i v a que r e l a t a m e v e n t o s que pertencem ao e s q u e l e t o 

do d i s c u r s o - a figurar, a segunda, o fundo. 

Nas orações de f i g u r a , os e v e n t o s sucedem-se na mesma 

ordem de s u a sucessão no mundo r e a i s há uma seqüenciação cronoló­

g i c a , uma ordem icónica, que c o n s t i t u i a s s i m a l i n h a p r i n c i p a l da 

n a r r a t i v a . Nas sentenças de fundo, por o u t r o l a d o , os e v e n t o s não 

estão em seqüência; aparecem, ao contrário, s i m u l t a n e a m e n t e aos 

e v e n t o s de f i g u r a , ampliando ou comentando os e v e n t o s da l i n h a da 



história. 

A s o r a çõ o S d e f u n d o r e p r o s e n t a m a 11 a p o s s i b i 1 i d a d e d e 

i n t r o d u çã*o d e i n f o r m a ç â o n o v a e m udança d e t. ó p i c o , e n q u a n t o a s d e 

f i g u r a introduzem o m a t e r i a l novo no p r e d i c a d o (no ve r b o ou na 

combinação verbo+complemento), p o i s o s u j e i t o de t a i s orações ê 

geralmente pressuposto» v e i c u l a n d o , portanto,, informação v e l h a . 

As sentenças cie f i g u r a i n c l u e m g e r a l m e n t e v e r b o s pune-

t u a i s e a s p e c t o p e r f e c t i v o , já que a narração r e p r e s e n t a a o c o r ­

rência de e v e n t o s . Nas de fundo, os v e r b o s são d u r a t i v o s , i t e r a ­

t i v o s ou e s t a t i v o s , e o a s p e c t o é imperf e c t i v o , , uma vez que ê 

mais b a i x o o gr a u do afirmação» por a p r e s e n t a r m u i t a s formas como 

ir r e a i s , ' ; s u b j u n t i v a s , o p t a t i v a s , modais e de negação. A completu-

de da ação ou a c o n t e c i m e n t o , em fundo, não é necessária p a r a o 

a c o n t e c i m e n t o subseqüente, enquanto, nas orações de f i g u r a , a 

completude do evento é um pré-requisito p a r a o e v e n t o subseqüen­

t e . 

O utra característica das sentenças de f i g u r a é a perma-

n ê nc i a do mesmo su j e i to em cada e pisódio d i s c r e t o , c on t r a s t a n d o 

com a s de fundo que apresentam mudanças freqüentes de s u j e i t o . 

Naquelas, o tópico c o i n c i d e com o s u j e i t o e ê g e r a l m e n t e humanos 

n e s t a s , há já v a r i e d a d e de tópico, i n c l u i n d o aí fenómenos n a t u ­

r a i s » 

Podem-se o b s e r v a r e s s a s características no s e g u i n t e 

t r e c h o n a r r a t i v o extraído do corpus, a t e n t a n d o - s e ao f a t o de que 

estão em itálico a s orações de f i g u r a s 

(1) L i a q u i e x i s t i a um su/um:: um l u t a d o r ; : . . . chama­

vam M a e i s t e . . . e r a um sujeito::...hercúleo...ho­

mem de... cies s...de cem q u i l o s c e n t o e v i n t e 



q u i i. o s . ., .. ( s e ) apa n h o u a g r i pe f o i j s . . .tju a r e n t a e 

o i t o h o r a s e s t a v a m o r t o ,. . . q u a n t. o m a i s f o r t e 

mais e 1 a c i e r r u b a v a . . . e a s s i m morreu um c o l o s s o 

de gente a q u i em São P a u l o n e s s a ocasião que 

í o.!..,„( } 

( D2 j no . 396 , p . 2 1 és) 

D l o c u t o r está f a l a n d o s o b r e um tópico maior, a g r i p e 

de .19.1.9 que d i z i m o u m u i t a s p e s s o a s e, p a r a j u s t i f i c a r a g r a v i d a d e 

do f a t o , i n s e r e uma n a r r a t i v a . Pode-se o b s e r v a r que; a p r i m e i r a 

oração de fundo ê a p r e s e n t a c i o n a l , i n t r o d u z o elemento novo, o 

subtópico o lutador, e tem a ordem VS e g r a u d o i s de t r a n s i t i v i ­

dade,, As o u t r a s orações de fundo não r e p r e s e n t a m uma seqüência 

temporal, apenas descrevem o elemento novo; os v e r b o s são g e r a l ­

mente e s t a t i v o s e é três o grau de t r a n s i t i v i d a d e . Nas orações de 

f i g u r a , os e v e n t o s se? sucedem, de modo que a compietude de um 

evento è pré-requisito pa r a o s e g u i n t e , c o n s t i t u i n d o a s s i m a l i ­

nha p r i n c i p a l da n a r r a t i v a ; o m a t e r i a l novo está no p r e d i c a d o , já 

que o s u j e i t e ? é p r e s s u p o s t o e e l i d i d o ; c a s o não o f o s s e , t e r i a a 

ordem SV; o a s p e c t o é p e r f e c t i v o e o verbo p u n e t u a 1 , a p e s a r de, 

na segunda oração, e s t a r no a d j u n t o a d v e r b i a l o a s p e c t o e a punc-

t u a i i d a d e . A p r i m e i r a a p r e s e n t a g r a u o i t o de t r a n s i t i v i d a d e e a 

segunda, q u a t r o . O b s e r v a - s e a i n d a que a oração que f i n a l i z a o 

d i s c u r s o morreu um c o l o s s o de gente aqui em São Paulo nessa oca­

sião e que a p r e s e n t a a cardem VS è uma p a r t e periférica do d i s c u r ­

so, p o i s fornece? m a t e r i a l de s u p o r t e p a r a o f a l a n t e argumentar, 

j u s t i f i c a n d o seu ponto de v i s t a . Morreu não ê uma f a t i a de i n f o r ­

mação s o b r e determinado grupo humano, mas é a oração i n t e i r a uma 

expressão do e s t a d o de c o i s a s ( c f . Anexo 1 ) . 
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A descrição é uma espêcio de p i n t u r a por palavras,, uma 

representação v e r b a l que s e f a z da seqüência de a s p e c t o s p a r a 

e v o c a r ou i m a q i n a r s e r e s e a m b i e n t e s . Ao contrário da narração, a 

descrição t e n t a c a p t a r o estático da r e a l i d a d e , f i x a n d o um momen­

to p a r t i c u l a r das c o i s a s . Ao d e s c r e v e r , o f a l a n t e s e s e r v e s o b r e ­

tudo de v e r b o s c u j o v a l o r semântico marca a existência de a l g o ou 

v e r b o s através dos q u a i s a t r i b u i q u a l i d a d e ou e s t a d o às c o i s a s . 

Já s e nota por a i a d i f i c u l d a d e do d e t e r m i n a r q u a i s orações são 

fundo ou f i g u r a na descrição. A p r i n c i p i o tudo p a r e c e s e r fundo,, 

devido ao caráter de instauração do estático,, próprio d e s s e t i p o 

de? d i s c u r s o . No e n t a n t o , quando a descrição f i x a um momento par— 

t i c u l a r das c o i s a s pode c a p t a r várias formas de movimento d e n t r o 

dela,, 0 que não há é a progressão de a c o n t e c i m e n t o s , no s e n t i d o 

da mutação, ou metamorfose da r e a l i d a d e , mas um mecanismo de e s 

truturaçâ o: a um tema i n t r od u t o r - a pr esentacão d o o b j e t o n ovo ao 

r e c e p t o r deve s e g u i r a exploração do o b j e t o , através da i n t r o ­

dução de subtemas e p r e d i c a d o s (ou atribuições). E possível t r a ­

çar, então, uma ] i n h a c o n t i n u a p r i n c i p a l de descrição ( f i g u r a ) 

que s e destacai de um fundo. A f i g u r a d e s t a c a - s e do fundo i n d i f e ­

r e n c i a d o que a e n v o l v e , e p o s s u i também uma organização i n t e r n a , 

0 t e x t o d e s c r i t i v o r e t i r a d o do corpus permitirá maior compreensão 

do que são o r a cotos de f i g u r a s de fundes na descrição» (As orações 

em itálico são f i g u r a ) . 

( 2 ) Doe. e tem diferença i s s o na criação? 

I n f . tem»..tem uma diferença vamos d i z e r grande... 

porque o gado de l e i t e e l e é muito mais d e i i c a -

do..»como.s...o animai é um animai mais s e u s i -
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v e i vamos d i z e r , , . e p r e c i s a s e r tratado,,,, e l e 

és: praticamente....,, e s t a b u l a d o todos os d i a s . 

..quer d i z e r todos o s . . . todos os d i a s . . . s e t i ­

r a o l e i t e . . . e n t à o é um é um gado manso pra 

t r a t a r ,. , . e que p r e c i s a de t r a t a m e n t o ... e são 

raças também e s p e c i a i s . . . holandesa. . .a/in; t ho­

landesa vamos d i z e r a ra/ a raça... base... pro 

gado de 1 e i t e ... agora há o u t r a s ... como - » j e r -

s e y . . . S U Í Ç O . . . c a r a c u . . . que costuma s e m i s t u ­

r a r . . . na verdade o gado é mestiço... mas a ba­

se e s s e n c i a l do gado de l e i t e . . . é o:: h o l a n ­

dês. . . 

(D1D, no.18, p.28) 

O tópico p r i n c i p a l a q u i t r a t a da criação de gado. Nesse 

segmento p e r g u n t a - s e ao i n f o r m a n t e s e há diferença e n t r e a c r i a ­

ção de gado de ] c i t e e gado de corte» Como è possível o b s e r v a r , o 

f a l a n t e i n i c i a o d i s c u r s o com uma oração VS, com gra u d o i s de 

t r a n s i t i v i d a d e , r e p e t i n d o o tópico pr o p o s t o p e l o Documentador 

tem diferença - e i n s e r e o subtópico - o gado de l e i t e - através 

da t o p i c a i ização, passando então â exploração do o b j e t o com a i n ­

trodução de subtópicos; d e l i c a d e z a , mansidão e raça próprias do 

amimai. E s s a é a l i n h a m e s t r a da descrição; s u b j a z a tudo i s s o 

como pano de fundo, o m a t e r i a l que de algum modo é r e l e v a n t e , 

t a l v e z mesmo necessário, mas que, em s i , não c o n s t i t u i a comuni­

cação c e n t r a l , não move o d i s c u r s o p a r a a f r e n t e . Deve-se n o t a r 

a i n d a que um subtópico ou um elemento novo é g e r a l m e n t e a p r e s e n ­

tado com verbo e x i s t e n c i a l e ordem VS, conforme s e v e r i f i c a em 

são raças também e s p e c i a i s . Já as orações de f i g u r a têm sempre a 
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ordem SV, podando o s u j e i t o e s t a r elíptico, já que é caracterís­

t i c a das orações de f i g u r a a t o p i c a l i d a d e intrínseca do s u j e i t o , . 

Terminada a descrição do gado de l e i t e , , o f a l a n t e p a s s a a d e s c r e ­

v e r o gado de c o r t e , s e g u i n d o a mesma estruturação: não n e c e s s i ­

dade de c u i d a d o s por s e r uma animai mais f o r t e e t i p o s de raças, 

Na descrição, o a s p e c t o p e r f e c t i v o / i m p e r f e c t i v o não 

d i s t i n g u e orações de f i g u r a e cies fundo uma vez que, como p ócio mos 

n o t a r p e l o exemplo acima, t o d a s a s sentenças apresentam o a s p e c t o 

i m p e r f e c t i v o . Os v e r b o s não são p u n e t u a i s , mas d u r a t i v o s . 0 que 

d i f e r e n c i a a s orações de f i g u r a das de fundo ê a estruturação 

gram a t i c a l : : as de f i g u r a têm a ordem SV ( S u j e i t o + 1 i g + p r e d i c a t i v o ) 

e o grau de t r a n s i t i v i d a d e mais a i to (três) enquanto a s cie fundo 

apresentam frequeritemente a ordem VS ou uma construção p a s s i v a , 

que, como s e v i u no c a p i t u l o a n t e r i o r , c o n s e r v a a ordem normal do 

f l u x o de atenção Urigem-Nota, já que a p r e s e n t a o argumento abso-

i u t i v o na s u a posição normal,, pós-verbal . A p r e s e n t a também, cie 

c e r t o modo, a ordem VS (verbo-argumento) ( c f . Anexo 2 ) . 

Outro t i p o cie t e x t o que cabe a n a l i s a r ê o d i s s e r t a t i v o . 

Mediante e s s e t i p o de d i s c u r s o p r o c e d e - s e a reflexões s o b r e c o i ­

sas,, e x p l i c i t a m - s e opiniões, e s e m a n i f e s t a s o b r e t u d o intenção de 

f a z e r com que o i n t e r l o c u t o r a c a t e opiniões, pondo-se, d e s s e mo­

do, a f a v o r da s c o n s i. ri e r a ç Õ e s a r g u m e n t. a d a s . C o m e n t a r s o b r e a 3, g o 

s i g n i f i c a , de alguma maneira, e n u n c i a r juízos de v a l o r , p a r a 

a t i n g i r com i s s o o i n t e r l o c u t o r . A c o r r e t a apresentação do idéias 

e conclusões, a progressão e n t r e a s p r e m i s s a s que fundamentam o 

argumento e a conclusão são f a t o r e s d e c i s i v o s cio t e x t o d i s s e r t a - -

t i v o . Na construção de um d i s c u r s o d e s s e t i p o , o s u j e i t o deve aci-
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c o m p a r t i l h a o i n t e r l o c u t o r , com c o n s o l i d a d a a c e i t a b i l i d a d e . Des­

s a afirmação o l o c u t o r p a s s a a c o n s t r u i r o s e u raciocínio, que, 

evidentemente, deve m o s t r a r os p a s s a s lógicos, i s t o é, bem a r g u ­

mentadas e fundamentadas, e (chegar á conclusão f i n a l com a q u a i 

d e v e c o n c o r d a r o i n t e r i o c u t o r , A d i s s e r t a ç ã o con v e r t. e 11 a r a a 

a t e m p o r a 1 i d a d e p o r q u e é u m d i s c u r s o de r e f 1 e ;•: ã o s o b r e c o i. s a s , 

a c o n t e c i m e n t o s ou f a t o s . Em c o n t r a s t e com o n a r r a t i v o , em que há 

progressão de e v e n t o s , o com o d e s c r i t i v o , em que a progressão é 

de p r e d i c a d o s , o t e x t o d i s s e r t a t i v o p r o g r i d e através da a p r e s e n ­

tação de idéias, que dão a l i n h a m e s t r a , c o n s t i t u i n d o a s s i m a 

porção de f i g u r a , sendo o r e s t a n t e fundo, o m a t e r i a l que s u b s t a n ­

c i a o d i s c u r s o . 

A t i t u l o de exemplificação, o b s e r v e - s e o s e g u i n t e t r e ­

cho d i s s e r t a t i v o , em que s e destacam orações de f i g u r a em itáli­

co 2 

( 3 ) Doe, e você acha que o t e a t r o a t u a l m e n t e é bem 

a c e i t o ? , , . . p r a que t i p o de público c a s o e l e 

s e j a ? 

I n t , o l h a o negócio é o s e g u i n t e t e a t r o . . . é e não 

é bem a c e i t o . . . depende... éh:: por exemplo... 

tem peças...que sào autênticas P O R e a r i a s . . . éh 

l i x o s do do do t e a t r o de todo mundo são a p r e ­

s e n t a d o s a q u i fazem sucesso e agradam... ou­

t r a s ao contrário fazem um s u c e s s o . . . enorme 

em tudo quanto é c a p i t a l das s...da E u r o p a : i . . . 

f a z s u c e s s o na América... em tudo quanto é 

canto do mundo e chega aqui no B r a s i l . . . não 
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agrada ou. então;: sei. lás:: depende do público 

da das p e s s o a s que estão a s s i s t i n d o 

(DID, no. 161,, p.44 ) 

A l i n h a d i s c u r s i v a ê no B r a s i l * l i x o s fazem sucesso e 

a g r a d am e n q uant o o u t r a s p e ç a s b o a s n "â o a g r a d am . I a r a c o n s t r u i r 

seu d i s c u r s o . , o f a l a n t e p a r t e do p r e s s u p o s t o de-? que o s u c e s s o das 

peças de t e a t r o ê r e l a t i v o . I s s o e l e c o l o c a usando urna p a s s i v a -• 

t e a t r o é e não é bem a c e i t o . I n t r o d u z um subtópico u t i l i z a n d o uma 

oração e x i s t e n c i a l ••- tem peças que são autênt i cas p o r c a r i a s - e 

só avança o d i s c u r s o com orações t r a n s i t i v a s fazem sucesso - ou 

i n t r a n s i t i v a s n ã o ••- e >: i s t e n c i a i s - c h e g a m a q u i n o B r as i 1, agra d a m e 

não agradam. O u t r a s informações c o n t i d a s nas demais orações são 

s u p o r t e p a r a a l i n h a d i s c u r s i v a que enriquecem a argumentação, 

mas não movem o d i s c u r s o piara a f r e n t e . 

0 r e c u r s o u t i l i z a d o p a r a d i s t i n g u i r a q u i orações de f i ­

gura e fundo não è a ordem cronológica r e a l dos e v e n t o s , mas o 

grau de t r a n s i t i v i d a d e das orações. As orações mais t r a n s i t i v a s 

( g r a u q u a t r o para a p r i m e i r a e três p a r a a s o u t r a s ) compõem f i g u ­

r a e as menos t r a n s i t i v a s ( v a r i a n d o e n t r e um e três g r a u s na e s ­

c a l a ) c o n s t i t u e m fundo. Os f a t o r e s p e r t i n e n t e s são; número de 

p a r t i c i p a n t e s e cinsse» não sendo d e c i s i v o s a s p e c t o e p u n c t u a l 1 -

d ai cie ( c f . Anexo 3) . 

Ve..iamos um o u t r o exemplo: 

(4) L.£ a i o s i s t e m a que? f a z a* raça humana s e d e s e n v o l ­

v e r nó? é muito p e r f e i t o . . . não porque você pe i— 

cebe e s s e s sistemas noutras e s pé ci e s e raças n e 

L. 2 a hn 

L j você já l e u alguma vez que tem a q u e l a ( ) 



I_2 iemingue? 

L..| é está muito s u j o . . . muita população. . . t'ai •mi­

lhões para o mar e;: 

L_2 s e Joga iodo mundo 

morre afogado... então è o esquema... de... s o ­

brevivência da espécie no fundo né? automático.. 

. s e i lá como ê que s e dê t a l v e z por seleção n a ­

t u r a l né? 

1-2 uhn uhn 

L i então os homens a i n d a estão num esquema bem bo­

l a d o . . . que não foram e l e s que c r i a r a m mas... 

d e i x a e l e s irem p a r a a f r e n t e . . . 

( L>2 « no. 343, p . 52 ) 

0 f a l a n t e ? , n e s s e exemplo, toma por p r e s s u p o s t o o f a t o 

de que o s i s t e m a humano è p e r f e i t o , havendo, t o d a v i a , o u t r a s e s ­

pécies que também t#m um s i s t e m a a s s i m . Sua l i n h a a r g u m e n t a t i v a é 

há outras espécies com sistema p e r f e i t o , c o n s t i t u i n d o o r e s t a n t e 

do t e x t o puro s u p o r t e p a r a s e u argumento. I n c l u s i v e a n a r r a t i v a 

a p r e s e n t a d a f u n c i o n a como fundo p a r a a argumentação, a i n d a que 

e l a própria contenha orações em função de f i g u r a e fundo. 0 l o c u ­

t o r i n i c i a , i n t r o d u z i n d o o tópico através de uma oração e s t a t i v a 

com verbo s e r - aí o sistema que f a z a raça humana s e desenvolve r 

né? é muito p e r f e i t o - e f e c h a o d i s c u r s o com uma o u t r a e s t a t i v a 

com verbo e s t a r - então os homens ainda estão num esquema bem bo­

lado. A oração de f i g u r a , por s e u l a d o , è constituída por um v e r — 

bo de p r o c e s s o e tem a ordem S'v'0 ( s u j e i t o - v e r b o - o b j e t o ) . 

Aqui também o a s p e c t o e a punetua1 i d a d e do verbo não 

contribuem parai d i s t i n g u i r f i g u r a e fundo, função e x e r c i d a por 
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o u t r o s parâmetros d e f i n i d o r e s do gra u de t r a n s i t i v i d a d e : a s de 

f i g u r a v a r i a m e n t r e três e s e i s , o que i m p l i c a o gra u mais a l t o 

de t r a n s i t i v i d a d e no t e x t o , enquanto a s de fundo f i c a m e n t r e um e 

qu a t r o , o grau mais b a i x o de t r a n s i t i v i d a d e ( c f . Anexo 4 ) . 

A análise dos dados i n d i c a m que Hopper e Thompson 

(.1980) têm razão do s o b r a por c o n s i d e r a r e m que um traço apenas 

não responde pe1a distinção f i g u r a / f u n d o , mas um c o n j u n t o deles» 

E é osso c o n j u n t o de traços que d e t e r m i n a também o gra u r e l a t i v o 

da sentença na e s c a l a de t r a n s i t i v i d a d e : ! quanto mais a l t o o grau 

de uma sentança na e s c a l a de t r a n s i t i v i d a d e , t a n t o mais será f i ­

gura» Além d i s s o , o grau mais a l t o de t r a n s i t i v i d a d e num t e x t o 

será o de um oração de f i g u r a , de modo que nenhuma sentença de 

fundo a s o b r e p u j e . Há realmente» como s e vê» uma a l t a correlação 

en t r e r e1evo e gr au de t r a n s i t i v i d ad e de u ma sen ten ç a. 

Sentenças de f i g u r a não p r e c i s a m n e c e s s a r i a m e n t e t e r 

a l t o grau de t r a n s i t i v i d a d e ; o que rosal mente d e f i n e s u a função ê 

o grau r e l a t i v o de transitividade» A n a r r a t i v a c a r a c t e r i z a - s e , 

a s s i m , por t e r sen tenças a l t a m e n t e t r a n s i t i v a s , com variação en­

t r e três e o i t o g r a u s na e s c a l a . Já a descrição, por s u a própria 

n a t u r e z a , cont.ém stent.onças de b a i xa t.ransi t i v i d a d e , com g r a u s en-

t r e d o i s e três, e a dissertação, e n t r e um e cinco» ( c f . anexos 

1, 2, 3 e 4 ) . Quer—se; chamar a atenção a q u i é para o f a t o de que, 

na narração, a s sentenças de f i g u r a são a s mais a l t a s , não tendo 

nenhuma de fundo que as u l t r a p a s s e ; na descrição, a p e s a r da b a i x a 

t r a n s i t i v i d a d e , a s sentenças de f i g u r a são também a s mais a l t a s 

(três), não havendo nenhuma de fundo com gra u acima; o mesmo s e 

pode o b s e r v a r na dissertação, a s de f i g u r a v a r i a m de? q u a t r o a 

s e i s e a s de? fundo, de d o i s a três. Assim, q u a l q u e r que s e j a o 
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grau r e l a t i v o de t r a n s i t i v i d a d e das sentenças nos trés t i p o s de 

te;-;tos a n a l i s a d o s - n a r r a t i v o , , d e s c r i t i v o e d i s s e r t a t i v o a s 

senter iças de f i g u r a r e p r e s e n t a m sempre gr a u maior que a s de fun™ 

d o . Q u e r e m o s d e i ;•: a r c 1 a r o c o m i s s o q u e , a p e s a r d a s d i f e r e n ç a s , ê 

possível d e t e c t a r as características e s p e c i f i c a s de cada gênero 

em termos de r e l e v o d i s c u r s i vo. 

A análise do r e l e v o d i s c u r s i v o mostra que, além do grau 

de t r a n s i t i v i d a d e , a distribuição de orações de f i g u r a / f u n d o está 

obviamente r e l a c i o n a d a ao t i p o de verbo» Com v e r b o s de d o i s l u g a ­

r e s (V2) predominam, a s s i m , orações de f i g u r a ( 6 6 , 0 % ) , com os 

verbos de um l u g a r nâto-existencial ( V l ' " e ) , predominam, por peque­

na margem (52,27.) , sentenças de f i g u r a e, nos de um l u g a r e x i s ­

t e n c i a l ( V l e ) , predominam a s de fundo (80,27.), conforme mostra a 

t a b e l a a b a i x o s 

Ordem F i g u r a Fundo 

SVO 33,47. 

V l ^ e SV 52., 2X 47,77. 

V l e VS 19, 771 80,27. 

Tabela 6.1 - Tipo de verbo, ordem e relação f i g u r a / 

f u ndo 

Como f i c o u demonstrado no c a p i t u l o 2, V2 e v l ' w e c o n s t i ­

tuem e s t r u t u r a de ordem SV (0) e Vle?, de ordem VS, caria q u a l cor» 

f i g u r a n d o r e s p e c t i v a m e n t e os padrões a c u s a t i v o e e r g a t i v o do por— 

tuguês » 0 c a p i t u l o a n t e r i o r mostra que e s t r u t u r a s sen t e n c i a i s de 

ordem VS c o n s t i t u e m unicamente comentário. E s t r u t u r a s s e n t e n c i a i s 
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de ordem S'v'íO) apresentam,, por o u t r o lado,, relação to p i co/comen­

tário estável,, um s u j e i to (o ponto de p a r t i d a do f l u x o de atenção 

e o ponto de v i s t a l i n g u i s t i c o s ) , e um p r e d i c a d o . 

Postulamos, conseqüentemente, que no português a ordem 

dos argumentos n u c l e a r e s do verbo» s i n t e t i z a n d o um c o n j u n t o de 

traços, co n s t i t. u 1 u m d o s r e c. u r s os graraat i c: a i s u t i 1 i z a d o s par a i n -

c u c a r o r e 1 evo d i s c u r s i v o . 

D o a c o r d o c. o m o s o I:» j e-1. i v o s d e s t o t. r a b a i h o, c o n s i d e r a m o s 

como porção de f i g u r a a s orações que apresentam a s s e g u i n t e s c a ­

racterísticas:! 1, c o n s t i t u e m a l i n h a p r i n c i p a l de progressão do 

discurso,, a p r e s e n t a n d o , então, uma ordem lógica, não necessária-

crien t e crono 1 óg i ca , corno na n a r r a t . i va ; 2 . c o n s e r vam o mesmo su j o i -

t o , i n t r o d u z i n d o m a t e r i a l novo no p r e d i c a d o s 3. mantêm a c o n t i ­

nuidade de tópico; 4, mostram d i n a m i c i d a d e ; 4. apresentam normal­

mente a ordem 8 V ( 0 ) . Como porção de fundo entendem-se a s s e n t e n ­

ças com a s s e g u i n t e s características: 1 . podem e s t a r em q u a l q u e r 

l u g a r do d i s c u r s o , sem obedecer a uma ordem lógica; 2. contr i b u e m 

paira a montagem do cenário,, ou melhor, dão s u p o r t e p a r a o d e s e n ­

v o l v i m e n t o d i s c u r s i v o , ampliando ou comentando s u a l i n h a p r i n c i ­

pal ; 3. p o s s i b i t a m mudança de tópico e introdução de informação 

nova, a s s i m como alterações freqüentes de s u j e i t o ; 4. i n d i c a m 

situações d e s c r i t i v a s e estáticas o a s p e c t o i m p e r f e c t i v o s 5. mui­

to freqüentemente» apresentam a ordem VS; 6, i n d i c a m , enfim» e s ­

tado ou situação necessários paira o entendimento de motivos e 

a t. i t u d e s d o f a i a n t. e ,, 
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Em v i r t u d e de a p r e s e n t a r t a n t o o ponto de p a r t i d a , o 

tópico, a informação v e l h a quanto o comentário, a informação no— 

v a, a o r ri e m S V ( 0) c: o n t r i b u i p a r a a p r o g ressão d o d i s c u r s o a f o r r i e — 

cendo-lhe a l i n h a p r i n c i p a l de d e s e n v o l v i m e n t o , move-o p a r a a 

f r e n t e , E, mais empregado, p o r t a n t o , na porção de f i g u r a do d i s ­

c u r s o . Um exemplei c l a r o do papei de f i g u r a que desempenha a ordem 

SVO è o s e g u i n t e s 

(b) I n f . ... f o i pierdido... o pouco de café que nós t i — 

nhamos... o mato já t i n h a tomado c o n t a . . . e n ­

tão ;: o velho s e aborreceu...e:: vendeu a f a ­

zenda nessa ocasião quando então e l e mudou-se 

para Santos,,,, onde v i v e até h o j e . . . 

(DID, no. 208, p.92) 

Nesse t e x t o , em que o f a l a n t e n a r r a uma p a r t e da s u a 

v i d a , o b s e r v a - s e que, pa r a f a z e r p r o g r e d i r o d i s c u r s o , u s a três 

orações com a ordem SV(Ü), conservando o mesmo sujeito/tópico (o 

v e l h o ) , e como fundo, e l e emprega a voz p a s s i v a - f o i perdido o 

pouco de café que nos tínhamos - e uma oração i m p e r f e c t i v a , com 

o u t r o s u j e i t o - o mato já tinha tomado conta. 

A ordem SVO a p r e s e n t a sem pire um s u j e i t o que, s e não é 

agente, é p e l o menos humano ou animado e, por i s s o mesmo, ê o tó­

p i c o , o p r e s s u p o s t o . D i f i c i l m e n t e é o s u j e i t o o elemento novo da 

sen tença, .j á que d i s c u r s o s tondem a f a l a r s o b r e s e r e s humanos 

de acordo com a tendência antropocêntrica do homem. O gr a u mínimo 

de t r a n s i t i v i d a d e que a p r e s e n t a é três, numa e s c a l a de z e r o a 

dez . 
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As sentenças 8V(0) possíveis, em função de fundo, a p r e ­

sentam a l g u n s dos s e g u i n t e s traços ou confluência d e l e s ; o verbo 

é de e s t a d o , o argumento è nèfo-aqente, o a s p e c t o è i m p e r f e c t i v o 

e/ou i t e r a t i v o , o a c o n t e c i m e n t o é negado ou a i n d a i r r e a l ou pos­

sível. Em suma, quando a p r e s e n t a r mais características do s e n t e n ­

ça n'à'o-transitiva., ou seja,, com gra u b a i x o de t r a n s i t i v i d a d e , e s ­

s a e s t r u t u r a será fundo. 

(6) L i . . . c e r t o você faz uma c o i s a não sabe- f a z e r outra 

a outra .,, o outro não sabe f a z e r essa c o i s a . . . 

e ri® o sabe f a z e r outra., , mas todo mundo e s t a n d o 

l i g a d o f u n c i o n a . . . agora p i f a uma máquina... uma 

peça que você rfào sabe repor,,, nào sabe t ro 

c a r . . . como é que f i c a ? 

('1̂ 2? no. 343,, p. 40 ) 

As orações em itálico r e p r e s e n t a m fundo, mas como ê 

possível n o t a r , a p e s a r de o verbo s e r de ação e o argumento agen-

t e , o a s p e c t. o é ,, e m toda s , imperf e c t. i v o, a p u n c t u a l i d a d e é z e r o , 

a p o l a r i d a d e é n e g a t i v a na m a i o r i a d e l a s , e os Os são não-iudivi~ 

duados e nâo-afetados. E s s a s p r o p r i e d a d e s causam b a i x o g r a u de 

t r a n s i t i v i d a rie, en t r e q u a t r o e c i n c o . 

4 . A função da ordem VS na estruturação do d i s c u r s o 

Conforme já f o i demonstrado no capítulo a n t e r i o r , , a o r ­

dem VS não d e f i n e um ponto de p a r t i d a l i n g u i s t i c o c o i n c i d i n d o com 

o ponto de v i s t a , ou s e j a , não dispõe de s u j e i t o , Pode dispor,, 

e n t r e t a n t o , de um tópico s e n t e n c i a i explícito (o ponto de p a r t i d a 
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do f l u x o de atenção lingüístico) como também c o n s t i t u i r sentença 

de tónico d i s c u r s i v o ou e x t r a i inçjüistico. ü tónico d i s c u r s i v o po­

de s e r do t i p o catafórico com frase-comentário de n a t u r e z a a p r e -

s e n t a c i o n a i , por . i n t r o d u z i r um novo tópico -• função já muito d i s ­

c u t i d a na l i t e r a t u r a ( c f . V o t r e & Naro, 1 9 8 6 ) . Pode s e r do t i p o 

anafórico^, em c a s o s r e s t r i t o s de orações e x i s t e n c i a i s com verbo 

s e r . E s s a s construções nem sempre são a p r e s e n t a c i o n a i s , e x e r ­

cendo a i uma o u t r a função, que d i s c u t i r e m o s mais adiante» 

Quando a p r e s e n t a c i o n a i s , a s construções VS intr o d u z e m 

um novo tópico ou elemento novo no d i s c u r s o , que pode t a n t o f o r — 

n e c e r m a t e r i a i de s u p o r t e , quanto s e r abandonado, s e r v i n d o mera--

mente piara montar o cenário para o d e s e n v o l vimento do d i s c u r s o . 

P a r a i l u s t r a r o p r i m e i r o caso., o b s e r v e - s e o s e g u i n t e t e x t o s 

(7) e x i s t e uma ,.. retenção de moeda uma demanda de 

moeda por motivo transação .,, e x i s t e uma demanda 

de moeda por motivo precaução,,, e s s e s d o i s t i p o s 

de? demanda de moeda já foram d i s c u t i d o s p e l o s clâs-

s i c o s p e i o s e conomi s t a s c1á s s i c o s . 

(ES-, no, 338, p.28) 

As duas sentenças com e x i s t i r exercem a função de a p r e ­

s e n t a r o novo tópico - os d o i s t i p o s de retenção de moeda - que 

passará a s e r d i s c u t i d o p e l o f a l a n t e . 

Já o exemplo s e g u i n t e mostra o uso da ordem VS como me~ 

r a p a r t e d o cen á r i o d i s c u r s i v o : 

E n t e n d e - s e a q u i por catafórico o elemento r e f e r e n c i a l que reme­
t e ao que segue e, por anafórico, o elemento r e f e r e n c i a l que 
remete ao que p r e c e d e . 
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(8) L i . . . e s ! eu não f i z por f a l t a de tempo porque eu 

me c a s e i nos, t o r c e i / no no t e r c e i r o ano...de 

f a c u l d a d e e d a i logo vieram as gêmeas e ou nãos: 

. . . f i z . . . a Orientação no q u a r t o ano porque a 

c a r g a horária o r a muito grande s a b e ? então eu 

( D 2 ,, no.360, p„176) 

Nesse c a s o , d e v e - s e i n t e r p r e t a r a oração VS como um t i ­

po de comentário m a r g i n a i em relação ao f l u x o p r i n c i p a l do d i s ­

c u r s o , razão por que é logo abandonada a entidade; por e l a i n t r o ­

d u z i d ai - as gêmeas - s e r v i n d o apenas como pano de fundo p a r a a 

l i n h a p r i n c i p a l do d i s c u r s o . 

Enfocando a s orações a p r e s o n t a c i o n a i s / e x i s t e n c i a i s com 

t e r e s e r , a f i r m a F e r r a r i (1990) que e s s a s construções são f u n ­

c i o n a l m e n t e motivadas,, já que introduzem sempre uma informação 

nova no dis c u r s o , , As orações e x i s t e n c i a i s com t e r introduzem no­

vos membros de uma dada c l a s s e , enquanto a s com s e r a p r e s e n t a m 

novas p r o p r i e d a d e s do dados membros/c1asses. Ser também ê e s c o ­

l h i d o quando s e i n d i c a m novas p r o p r i e d a d e s q u a 1 i t a t i v a s ou quando 

r e l a c i o n a algum e f e i t o p r o d u z ido p e i o dado membro/cl a s s e . C i t a o 

s e g u i n t e exemplo de t e r a p r e s e n t a c i o n a l ; 

(9) te» f a l t a tem pênalti tem l a t e r a l 

Como exemplo do p r i m e i r o c a s o de s e r , coloca;; 

(10) Aí cê dá a comidinha pra quem? 

pra k ' i i e c a lá que minha irmã' tem 

é uma boneca de olhos a z u i s , lourinha 

s do segundo c a s o ; 

(11) na hora que e l e r o i chutar* 
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e l e errou a bola? 

a bola f o i pra trás? 

a i f o i go 1 

Há, no corpus a n a l i s a d o , exemplos de s e r e x i s t e n c i a l 

com v a l o r a p r e s e n t a c i o n a 1 ,, i n d i c a n d o novas p r o p r i e d a d e s q u a l i t a ­

t i v a s ; 

íi.2) I n f , uhn: : nâo mo lembro v i u ? . . .não me lembro.,,. 

agora...os:também houve uma época em que s e 

costumava f a z e r . . . p l a n t a r árvores que::enco­

b r i s s e m o café.,,então era o;; chamado café 

coberto...pian t a r po r e x em p i o...ingá...prá 

c o b r i r o café porque... 

(D1I), no.18, p . 20 ) 

(13) I n f . . , . .o p e s s o a l a s s i s t e televisão... você vê co­

mentado os programai?» de domingo..,, em todos os 

l o c a i s . . . é o Fantástico é o S i l v i o Santos e 

Tudo mundo a s s i s t e . . . e o p e s s o a l d i z . . . 

(DID,, no. 234., p.lló) 

As orações e x i s t e n c i a i s com verbo s e r nem sempre são 

a p r e s e n t a c i o n a i s , nos termos;, da função já mencionada de i n t r o d u ­

z i r informação nova no d i s c u r s o , Podem, ao contrário, t e r por 

função f i n a l i z a r um tópico, i n d i c a n d o que o d i s c u r s o acabou e que 

o i n t e r l o c u t o r pode, por s u a v e z , a s s u m i r o t u r n o con v e r s a c i e ; na 1 . 

Têm, portanto,- função de coda, conforme mencionada p r i m e i r a m e n t e 

por Labov (1978, p . 3 6 5 ) : There are a l s o f r e e c l a u s e s t o be found 

at the ends of n a r r a t i v e s ; {,,,) T h i s clause forms the coda. It 

is one of the many options open t o the na r r a t o r f o r s i g n a l l i n g 
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that i he n a r r a t i v a is f i n i s h e d . (".-..) Codas May a l s o coniain gene­

ral o bsev ar i o n s or show the e t f e c t s ot t he events on the narrator 

i . > . ) . 

A coda g e r a l m e n t e i n d i c a o fim de um t u r n o de f a l a , e l a 

dá ao o u v i n t e uma sensação de satisfação e completude, ou s e j a , 

i n d i c a que o tópico ou subtópico está e n c e r r a d o . Tem a i n d a a pro­

p r i e d a d e de f a z e r a ligação e n t r e o momento do i n i c i o e fim dai 

n a r r a t i v a e o p r e s e n t e da enunciação, t r a z e n d o narrador e ou­

v i n t e de v o l t a ao ponto de i n i c i o da n a r r a t i v a . O b s e r v e - s e , a t i ­

t u l o de? exemplificação, a s e g u i n t e n a r r a t i v a extraída do cor pus a 

(14) I n f ...por exemplo uma hora deu um tumulto no a e ­

r o p o r t o . ..porque nós precisávamos dum Ônibus 

urbano para f a z e s : r uma das c e n a s do f i l m e . . . 

o pedimos começamos a pie/ a pegar p e s s o a s da 

r u s s a que estavam a l i no momento...pra p a r ­

t i c i p a r e m da cena d e n t r o dum ônibus que nós 

havíamos conseguido da empresa...e todo mundo 

q u e r i a p a r t i c i p a r d a q u e l e j e i t o o ônibus i a 

f i c a r MAIS que s u p e r l o t a d o porque todo mundo 

q u e r i a a p a r e c e r ( ( r i u ) ) . . . e o p i o r não é i s s o o 

p i o r é que todo mundo q u e r i a a p a r e c e r na j a n e ­

l i n h a fazendo t c h a u e alô p a p a i alô mamâfe o 

que o que e r a p i o r a i n d a né?... então tem e s ­

s e s problemas que nós tínhamos que e n f r e n t a r 

que o cinema p r o f i s s i o n a l não t i n h a . . . mas v a ­

l e u porque:s f o i uma diversão f o r a do comum um 

n e g ó c i c D m u i t. o bacana.... 

(D11), no .lòl, p . 56 ) 
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A f r a s e g r i f a d a è urna sentença inde p e n d e n t e que f e c h a o 

tópica do d i s c u r s o , e n c e r r a a narração e i n d i c a que o i n t e r l o c u ­

t o r pode a s s u m i r a pai lavra,, j á que ambos os p a r t i c i p a n t e s estão 

de v o l t a ao ponto de i n i c i o da n a r r a t i v a . 

Ao t r a t a r da ordem VS, P o n t e s (1982,, p. 108) aborda c a ­

s o s com vorbo ser,, c o n s i d e r a n d o haver omissão de um pronome a n a ­

fórica que s e r e f e r e a f a t o s n a r r a d o s no d i s c u r s o a n t e c e d e n t e , 

Embora não h a j a q u a l q u e r pronome a n t e s , a sentença s e refere., 

mesmo assim» ao d i s c u r s o a n t e r i o r , . N e s s e s casos,, segundo a a u t o ­

r a , fiara e n t e n d e r a que s e r e f e r e m as orações i n i c i a d a s p e l o v e r ­

bo s e r , é necessário r e p o r t a r — s e às sentenças ou parágrafos a n t e -

r i o r p s . E não há nenhum s u b s t a n t i v o ou pronome e x p l i c i t o que pos­

s a t e r s i d o s u p r i m i d a , E difícil p o r t a n t o f a l a r em e l i p s e do s u ­

j e i t o , p e l o menos do ponto de v i s t a sintático. São c a s o s como e s -

s e s que tornam i m p a s s i v o 1 s e p a r a r sinta;•:e o d i . s c u r s o . A i n t . e r p r e -

tacão das sentenças é n i t i d a m e n t e c o n d i c i o n a d a p e l o c o n t e x t o 

pragmático ou d i s c u r s i v o e não apenas por f a t o r e s de n a t u r e z a 

semântica o sintática» Como exemplo c o l o c a os s e g u i n t e s e n t r e ou­

t r o s ; 

( 15 ) ir r a sem d ú v i d a um r >r og r e s s o . 

(Íé>)E f o i ( i s s o ) exatamente o que o p r e s i d e n t e J . F . co-

m e ç o u a f a z e r . 

(17) E um bom negócio 

(18) ( e s t a s ) SSto manifestações e n c o r a j a d o r a s 

Todos os exemplos c i t a d o s por P o n t e s nada mais são que 

f r a s e s e x i s t e n c i a i s com verbo s e r , em função de coda, com t o d a s 

a s c a r a c 1 e r 1 s t i c a s meu c i on ad a s por La bov. 
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Ao t r a t a r rias sentenças c l i v a d a s no português f a l a d o do 

B r a s i l , , Braga (.1989) o b s e r v a que algumas d e l a s exercem e s s a f u n ­

ção ao f e c h a r um subtópico, conforme o exemplo a b a i x o : 

(.19) 1: 0 que você q u e r ? 

lis 0 que eu quero? Eu quero c o n t i n u a r estudando,, 

s a b e ? Se der pra me formar, tudo bem, n'é? Se 

não d e r , eu i r a r r a n j a r uma c o i s a melhor p r a 

mim v i v e r minha v i d a , eu s o z i n h a s a b e ? Sem ta"1"1' 

sem t e r que morar na c a s a dos o u t r o s , E i s s o 

que eu quero , 

Es [hmhm] 

Eis Os homens são sempre ma chibes? 

Está c l a r o que sentenças que exercem e s s a função c o n s ­

t i t u e m uma s u b c l a s s e das construções e x i s t e n c i a i s de que vem t r a ­

tando e s t e t r a b a l h o , E, com e f e i t o , a análise do corpus do P r o j e ­

to da Norma Urbana C u l t a de São P a u l o , mostra haver a l g u n s c a s o s 

de coda que encerram não n a r r a t i v a s p r o p r i a m e n t e d i t a s , mas s u b -

tòpicos d i s c u r s i v o s , observáveis nos exemplos a b a i x o s 

(20) L i e uma c o i s a e o u t r a . . . e agora vão d o i s p a r a a 

e s c o l a mas.,, tem a t i v i d a d e s e x t r a s . . . 

L2 uhn uhn 

L I então é um c o r r e c o r r e realmente não é? 

(D2, no„360, p.140) 

Nesse diálogo, a f r a s e em itálico i n d i c a o fechamento 

do sub-tópico ~ a a t i v i d a d e diária do f a l a n t e -, mostrando que, 

tendo-se esgotado o a s s u n t o , o f a l a n t e c o n s i d e r a e n c e r r a d o o d i s -
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c u r s o , r i t u a l comum de t r o c a de t u r n o c o n v e r s a c i o n a l . 

(21) I n f . . . . a q u i 1 o d ov o so r c a n s a t i vo horroR0so d e p a i s 

quando v a i ( a / a/) e n c e n a r eu acho que o pe s ­

s o a l já está sabendo mais do que de c o r eu t e ­

nho a impressão que é um trabaïh o árduo ë uma 

1 u i a t rem e n d a r> é ? 

i D.1 D, no. 234 , p . 10S ) 

O faíanto e n c e r r a , n e s s e c a s o , discussão s o b r e a e l a b o ­

ração de uma peça do t e a t r o , e m i t i n d o , com a codai, suai opinião. 

(22) I n f . P R E f e r i v e l m e n t e b a t a t a s f r i t a s né?...ou então 

pode s e r também s :o b i f o : sai c a v a l o com ovo né? 

...ou en tão... o b i f e com: s sai 1. ada » . ,. são os 

t r ê s i i p o s . . . d e a c o m p a n h a m e n t o p a r a o m e u 

coitado do meu b i f e i ( r i u ) ) . . . 

( DID , no . 235 ., p . 132 ) 

Aqui o l o c u t o r , com a sentença em itálico, f i n a l i z a ai 

descrição do subtópico - acompanhamentos de s e u b i f e - q u e s t i o n a ­

do p e l o d o cu m en t a d o r ,, p a s s a n d o - l h e , então, o t u r n o c o n v e r s a c i o -

n a 1 . 

A função de i n t r o d u z i r ou e n c e r r a r tópicos, própria da 

ordem VS, dá ao f a l a n t e m a t e r i a l p a r a s u s t e n t a r , a m p l i a r ou co­

mentar a l i n h a p r i n c i p a l do d i s c u r s o . T a i s orações c o n s t i t u e m , em 

o u t r o s termos, orações de fundo, c u j o grau de t r a n s i t i v i d a d e é, 

no máximo, três. Contribuem paira a descrição ou montagem do cená­

r i o com base no q u a l s e eiaibora o d i s c u r s o . 



A ordem VS e x i b e sempre um a r ciumento n e u t r o ou. p a c i e n ­

t e , g e r a l m e n t e t e r c e i r a p e s s o a , não-humano e novo, a p r e s e n t a n d o , 

por i s s o , sem p>re variação de tópico. 0 g r a u máximo de t r a n s i t i v i ­

dade que a p r e s e n t a é três numa e s c a l a de z e r o a dez. 

Übser vações a n t e r i o r e s já demonstraram que orações VS 

rep r e s e n t a m fundo em 80,2% das ocorrências, r e s t a n d o apenas 19,77. 

pieira r e p r e s e n t a r f i g u r a . Todos os exemplos acima correspondem a 

orações cie fundo uma vez que, a p r e s e n t a n d o ou e n c e r r a n d o um tópi­

co, nà'o contribuem piara a progressão d i s c u r s i v a , apenas o suprem 

c o m n ovas i n f or m açõe s . 

C u r i o s a m e n t e há c a s o s em que, ao invés cie dar s u p o r t e a 

l i n h a do d i s c u r s o , a s orações e x i s t e n c i a i s c o n t r i b u e m p a r a s e u 

desenvo 1 viment.o p r o g r c ? s s i v o . 

(23) I n f . e v o l u i r e v o l u i u . . . e v o l u i u muito o t e a t r o 

p r i n c i p a l m e n t e no B r a s i l . . . masss a i n d a f a l t a 

muita c o i s a . . . tem muita c o i s a a d e s e j a r . . . 

p r i m e i r o . . . p r i m e i r o passo existem pouQUls:ssi-

i»os t e a t r o s . . . p r i n c i pa Jn>ente em São Paul o mas 

p o u Q UI i : s s i m o s m e s m o . , . 

(ü1 D, no,161r p,52) 

A função não n a t u r a l de r e p r e s e n t a r f i g u r a , na sentença 

d e s t a c a d a em itálico, f o i possível graças ao r e c u r s o próprio tam­

bém do português, de i n s e r i r um elemento que p r e v i n e o i n t e r l o c u ­

t o r de que é f i g u r a a sentença s e g u i n t e . E s s e elemento, no ca s o 

em questão, ê i n t r o d u t o r de i t e n s , como primeiro passo, que dá ao 

i n t e r 1 o c u t. o r a c e r t e z a de q u e h averá o u t r o s , ou s e j a , p r e v i n e - o 

de que a sentença s e g u i n t e é f i g u r a . As o u t r a s orações e x i s t e n ­

c i a i s do exemplo exercem a função normal de fundo - ainda f a l t a 



muita c o i s a e tem muita c o i s a a d e s e j a r ••- somente a q u e l a s e t o r n a 

figura,, por s e r i n t r o d u z i d a por um elemento e s p e c i f i c o . 

5. A função da frase-comentàrio na estruturação do d i s c u r s o 

Mos capítulos a n t e r i o r e s mostrou-se que há o u t r a s c o n s ­

truções em português com a s mesmas características das c o n s t r u ­

ções e x i s t e n c i a i s , s e j a em relação à e s t r u t u r a g r a m a t i c a l - v e r ­

bos periféricos e presença do argumento a b s o l u t i v o , em prejuízo 

do s u j e i t o a t i v o - ou em relação ao f l u x o de atenção - orações 

constituídas só do comentário. Sião construções que recebem d i v e r ­

s a s denominações, desde a s mais t r a d i c i o n a i s , , como sentenças com 

s u j e i t o i n d e t e r m i n a d o e p s i s s i v a sintética, quanto a s mais moder­

nas, como comentário de ambientes ( c f . Berman, 1980) e a n t e p o s i -

çâo do verbo ( V - f r o n t i n g ) ( c f . T a r a i l o e Kato, 1 9 8 9 ) . 

A análise de t a i s e s t r u t u r a s , em termos de r e l e v o d i s ­

cursivo,! demonstra que; desempenham i n e v i t a v e l m e n t e o mesmo papel 

d i s c u r s i v o das construções e x i s t e n c i a i s , q u a l s e j a , fundo, 

A s c o n s t r u ç Õ o? s d e s u j e i t o i n d e t e r m i n a d o r e v e J a m unia 

freqüência p o r c e n t u a l de 1 1 , 1 % de orações de f i g u r a e 88,8% o r a ­

ções de fundo. C o n f i r a o exemplo: 

(24) 1.2 eu e s t o u b r i g a d o com o t e l e f o n e porque eu e s t o u 

há um ano que eu me mudei... o até agora não 

c o n s e g u i a transferência do t e l e f o n e p a r a minha 

casa...já me prometeram para maio para j u i h o pa­

ra agosto... agora está prometido p a r a março... 

(D2, no.62, p.84) 
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A oração orn itálico é fundo, ou melhor, complementa, 

comenta a informação e m i t i d a p e l a oração de f i g u r a -- e até agora 

não consegui a transferência do t e l e f o n e para minha casa. E s s a ê 

a função da m a i o r i a das orações com s u j e i t o i n d e t e r m i n a d o que, 

pressupondo sempre o f a t o de não s e r o agente responsável p e l a 

ação e x p r e s s a no p r e d i c a d o o mesmo da oração a n t e r i o r , rompem, 

a s s i m , a c o n t i n u i d a d e tópica, que c a r a c t e r i z a a s orações de f i g u ­

r a . 

Out r a e s t r u t u r a s e m e l h a n t e ás e x i s t e n c i a i s ê a p a s s i v a 

pronominal que, constituída somente de argumento a b s o l u t i v o o 

verbo em posição i n i c i a l , c a r a c t e r i z a - s e como frase-comentârio, 

por a p r e s e n t a r só o ponto f i n a i do f l u x o de atenção. T a i s orações 

são f i g u r a em 43,4% das ocorrências e 56,5%, fundo. Sua função 

n a t u r a l , nâo-marcada ó fundo, como podemos n o t a r no exemplo s e ­

gui n t e , 

(25) I n f . . „. quer d i z e r há línguas s e m i t a s que têm uma 

o u t r a e s t r u t u r a uma e s t r u t u r a em que? há . , ,. 

ahn . . . formas v a z i a s t r i l i t e r a i s . . . s&o sempre? 

c o n s o a n t e s . . . e a s v o g a i s são r e p r e s e n t a d a s 

por pontos... vocês sabem que ninguém conhece 

o nome de Deus... diz-se,..Iavé... Jeová.,. 

mas é o c o r r e s p o n d e n t e ao... na n o s s a ...no 

nosso a l f a b e t o a um i . . . ao h e; a um v... 

( E E , no.124, p.66) 

A oração em itálico é apenas um comentário s u p l e m e n t a r , 

uma informação secundária que, embora enriqueça o d i s c u r s o , em 

nada c o n t r i b u i p a r a sua progressão. E e s s a a p r i n c i p a l , função da 

p a s s i v a p ronominal. 0 exemplo a s e g u i r d e s s a e s t r u t u r a f u n c i o n a n -
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do corno f i g u r a mostra que e i a c o n s t i t u i r e a l m e n t e um c a s o e s p e ­

c i a l , numa situação d i s c u r s i v a muito e s p e c i f i c a : 

(26) L I ...então pegava-se uma,..uma placa a l i daquela 

c a s i si i r a d a m e s m a c o r, , , adapt av a—se p e r f e i t a — 

mente,,.por baixo o desenho com desenho...e 

comprava—se uma t e 1 a de bo r racha , , . que e ra 

p/impe rmeabi 1 izar para im pe rmeabi 1 i zar a f e r i ­

da . , . 

Doe s e i . . . 

Li. então. . . cortava-se um pedaço dessa bo/dessa t e ­

l a de borracha do mesmo tamanho do remendo,,, e 

f a z i a — s e um f u r o correspondente ao f u r o das s... 

L.2 do rasgão 

L i o f u r o do rasgão...BEM exatamente... e punha-se 

o f e r r o quente em cima... então aquilo colava... 

e não a p a r e c i a o remendo... 

( D2, no,. 396, p . 224 ) 

0 l o c u t o r d e s c r e v e , n e s s e t e x t o , como s e f a z i a a n t i g a ­

mente piara r e c u p e r a r uma roupa r a s g a d a . 0 que s e tem aí é uma 

narração,, já que há recuperação de um eve n t o numa ordenação tem­

p o r a l . Como, no e n t a n t o , o f a l a n t e p r e t e n d e d e s c r e v e r uma série 

de ações e f e t u a d a s no passado, d e s e n v o l v o a recuperação no a s p e c ­

to i m p e r f e c t i v o , ou mais e s p e c i f i c a m e n t e , no i t e r a t i v o , tempo que 

e x e r c e comumente e s s a função a s p e c t u a l . As orações de f i g u r a 

apresentam, d e s s e modo,, t a n t o características de f i g u r a como de 

fundo, e, ao e x i b i r , no máximo, t r a n s i t i v i d a d e do gra u c i n c o , s i ­

tuam-se exatamente no meio da e s c a l a , E e s s e um uso não n a t u r a l 

da p a s s i v a pronominal. 



Us c a s o s de anteposição do verbo, denominados também 

V-f rorrt i ng, p e l o s f o r m a l i s t a s , desempenham a função de fundo d i s ­

c u r s i v o , com uma freqüência de 76,9% , sendo a m i n o r i a , 23%, f i ­

g ura, A pies a r de o argumento não s e r p a c i e n t e ou n e u t r o ( M e t a ) , 

e l e c o n s t i t u i com o verbo uma unidade, como s e e s t i v e s s e m f u n d i ­

dos, o que l e v a o argumento náo-paciente a s e r n a t u r a l m e n t e i n ­

t e r p r e t a d o como p a r t e do p r e d i c a d o . E s s a unidade complexa c o n s t i ­

t u i um todo i n f or macio na 1 , sendo, denominada , pior i s s o , f r a s e - c o ­

mente, r i o , com função de fundo d i s c u r s i v o , como a t e s t a i o exemplo 

s e g u i n t e s 

(27 ) L-2 . . . e l a e s t a v a contando assim...que uma vez 

um dos médicos f i c o u com uma dor no não s e i do 

quê...dor de estômago e t a l . . . f a l o u "ah vamos 

chamar os pajés nê?" ai' vieram três pajés e 

f i c a r a m duas h o r a s s u a n s s d o a l i em cima.., mais 

f a z e n d o o s m a i o r e s e s t a r cl a 1 h as iços e t a 1 a c a -

baram t i r a n d o : : . . . ( a c h o que) uma pena uma pena 

d e pa s s a r i n ho u ma g a 1 i n ha...um n egôcio a s -

si m . . . p r o n t o s a r o u . . . 

(D2, no.130, p.36) 

A oração em itálico é um comentário a d i c i o n a l , que não 

cr.ontri.bui para a progressão do d i s c u r s o , t a r e f a i própria das o r a ­

ções de f i g u r a que compõem a l i n h a n a r r a t i v a : o médico f i c o u 

doente, chamaram os pajés, e l e s tiraram uma pena de galinha e o 

medico sarou, D i z e r que os pajés v i e r a m é somente armar o cenário 

paira cont.inuar a n a r r a t i v a . 

Há que s e observar., no e n t a n t o que, tendo g r a u de t r a n ­

s i t i v i d a d e s u p e r i o r a três, a sentença c o n s t i t u i f i g u r a e não 

http://cr.ontri.bui
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fundo, como i n d i c a o s e g u i n t e exemplos 

(28) L. i v aco já 3 eu alguma vez que tom a q u e l a ( ) 

l_7 lemingue? 

i. i è está muito s u j o , , , muita população... i/ai mi­

lhões para o mar e: s 

1_2 s e joga iodo mundo 

L j morre afogado».* então é o esquema... de... s o ­

brevivência da espécie no fundo né? automático.. 

, s e i lá como é que s e dê t a l v e z por seleção na­

t u r a l né? 

(D2, no.343, p.52 ) 

As sentenças vai milhões para o mar e s e joga todo mun­

do são e s t r u t u r a s VS em função de figura» nem por isso» e n t r e t a n ­

to» deixam de s e r frase-comentário » já que não havendo relação 

s u j e i t o / p r e d i c a d o e x p l i c i t a , a informação é dada g l o b a l m e n t e . 0 

a l t o grau de t r a n s i t i v i d a d e p a r a uma sentença VS ( c i n c o ) , j u s t i ­

f i c a - s e no f a t o de não haver a q u i orações com verbo e x i s t e n c i a l , 

predominando verbo de movimento e argumento posposto ou, nos t e r ­

mos de T a r a i 3 o e Kato, antecipação do verbo» 

P a r a c o n c 1 u i. r , u m a 1 i n h a h o r i z o n t a 1 per' m i t e v i s u a I i z a r 

mais adequadamente a relação que e x i s t e e n t r e ordem dos c o n s t i ­

t u i n t e s e r e l e v o . A e s q u e r d a encontram-se a s orações de f i g u r a e 

â d i r e i t a a s do fundo» O b s e r v a - s e uma c l a r a correlação e n t r e f i ­

gura» a l t o grau de t r a n s i t i v i d a d e , ordem SVO, tópicaiidade e 

agentividade/humanidade, por um lado e, fundo, b a i x a t r a n s i t i v i ­

dade, ordem VS, novidade e não a n i m a c i d a d c , por o u t r o s 
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l a . 2a.. 3a. p e s s o a s + hum +am 

-r to p i ca i l i la de 

•f t r a n s 1 t 1 v i d a d e 

Sv ( 0 ) 

•f iqu r a 

-hum -an i c o n c r e t o a b s t r a t o 

- t o p i c a l i d a d e 

- t r a n s i t i v i d a d e 

V£ 

fundo 

Pod e — s e a f i r mar, con c1us i v amente, q ue o esquema acima 

de distribuição de funções e p r o p r i e d a d e s só vem c o n f i r m a r , com 

um dado a d i c i o n a l , r e f e r e n t e ao português f a l a d o , a Hipótese da 

T r a n s i t i v i d a d e de Hopper & Thompson ( 1 9 8 0 ) , aplicável a uma g r a n ­

de d i v e r s i d a d e de o u t r a s línguas do mundo. 



CÜIMSI DER AÇÕES F I NA 1S 

Uma das p r o p o s t a s mais s i g n i f i c a t i v a s d e s t e t r a b a l h o 

f o i empreender uma descrição mais adequada da questão da ordem de 

c o n s t i t u i n t e s na e s t r u t u r a s e n t e n c i a i do português faiado,, r e l a ­

cionando dados empíricos a b a s e s teóricas de n a t u r e z a f u n c i o n a 

l i s t a , , tendo sempre em mira os níveis pragmático, semântico e 

grama t i c a l . que c o n s t i t u e m as três dimensões necessárias no pro­

c e s s o de produção e interpretação da linguagem. 

No nível g r a m a t i c a l , demonstramos a inadequação tios e s ­

tudos de ordem disponíveis, p r i n c i p a l m e n t e os que abordam a s e ­

qüência VS, por não c o n s i d e r a r e m uma distinção r e l e v a n t e e n t r e os 

ver b o s cie um único argumento. Incluí-los numa única c l a s s e conduz 

a descrições; pouco c o n d i z e n t e s com os dados r e a i s e a afirmações 

equivocadas;, como a de que a ordem VS é uma ordem marcada e pouco 

freqüente. Há,, na verdade, três c l a s s e s de v e r b o s n o c i o n a i s no 

português, v e r b o s de d o i s l u g a r e s , ou s e j a , v e r b o s com d o i s a r g u ­

mentos n u c l e a r e s iV2), que podem s e r de ação, p r o c e s s o e e s t a d o ; 

v e r b o s de um único argumento n u c l e a r nâo-existenciais (Vi'~e) de 

ação, p r o c e s s o ou e s t a d o : e v e r b o s de um único l u g a r e x i s t e n c i a i s 

(Víe), de e s t a d o ou p r o c e s s o , que indiciam a existência p o s i t i v a 

ou n e g a t i v a de uma e n t i d a d e . E, conseqüentemente, e q u i v o c a d o 

c l a s s i f i c a r o português como uma língua SV(ü), p o i s os dados em­

píricos mostram haver duas ordens predominantes de acordo com o 

t i p o de verbos S V ( 0 ) , com v e r b o s t r a n s i t i v o s e i n t r a n s i t i v o s não 

e x i s t e n c i a i s , e VS, com i n t r a n s i t i v o s e x i s t e n c i a i s . A cada uma 

d e s s a s seqüências c o r r e s p o n d e um padrão de construção: a ordem 



200 

SVÍÜ) marca o padrão n o m i n a t i v o , enquanto a VS i n d i c a o e r g a t i v o , 

tendo cada um funções e s p e c i f i c a s d e n t r o da 1 íngua. 

Semanticamente, no padrão n o m i n a t i v o , a c a t e g o r i a S dos 

ver b o s de d o i s l u g a r e s o dos v e r b o s não-existenciais ( S t e Siprè) 

é r e p r e s e n t a d a por um argumento a t i v o , no s e n t i d o do que p a r t i c i ­

pa de alguma forma da a t i v i d a d e v e r b a l , ocupando g e r a i mente? uma 

posição a l t a na e s c a l a de anirnacidade: è a n t e p o s t o ao verbo e, 

normalmente, o tópico da comunicação., 0 o b j e t o , por s u a v e z , è o 

elemento i n a t i v o ou a f e t a d o p e i a a t i v i d a d e v e r b a l , ocupando, por 

i s s o mesmo, posição b a i x a na e s c a l a de anirnacidades c o l o c a - s e 

d e p o i s do verbo, i n t r o d u z i n d o o elemento novo. 0 padrão e r g a t i v o 

c a r a c t e r i z a s e por t e r o único argumento do verbo i n t r a n s i t i v o 

e x i s t e n c i a l , o SiPós, com os mesmos traços do o b j e t o t r a n s i t i v o , 

com o qual c o n s t i t u i a c i a s s e dos a b s o i u t i v o s . Além d e s s a s c o n s ­

truções e r g a t i v a s , de base paradigmático-identificacional, o por­

tuguês a p r e s e n t a construções também s i n t a g m a t i c a m e n t e e r g a t i v a s , 

em que o argumento s u j e i t o , a p e s a r da posição pré-verbal, ê um 

a b s o i u t i v o , já que ê i n a t i v o ( p a c i e n t e ou n e u t r o ) . 

De uma p e r s p e c t i v a pragmática, cada um d e s s e s padrões 

a p r e s e n t a d i f e r e n t e s características f u n c i o n a i s d e n t r o da s e n t e n ­

ça. O n o m i n a t i v o , ou SV(ü), r e p r e s e n t a um f l u x o de atenção que s e 

d e s e n v o l v e de um ponto de p a r t i d a e de um ponto de v i s t a ( s u j e i ­

to) para um ponto de chegada ( o b j e t o ) . A p r e s e n t a um tópico e um 

comentário bem nítidos, que c o i n c i d e m com o s u j e i t o e o p r e d i c a ­

do. E s s a e s t r u t u r a c o n t r i b u i p a r a a c o n t i n u i d a d e tópica, p o i s r e ­

tém o tópico,, sendo a progressão d i s c u r s i v a e f e t i v a d a mediante o 

p r e d i c a d o . Já a e s t r u t u r a VS, ou e r g a t i v a , não a p r e s e n t a um pronto 

de v i s t a ( s u j e i t o ) , mas somente o predicado,, r e p r e s e n t a n d o a m-



formação que deve s e r p a r t i l h a d a com o interlocutor» C o n s t i t u i 

uma frase-contentário que não a p r e s e n t a c o n t i n u i d a d e tópica; p e l o 

contrário, e s s a e s t r u t u r a tem g e r a l m e n t e função a p r e s e n t a c i o n a l , 

e mais r e s t r i t a m e n t e de coda. 

0 tópico deve s e r d e f i n i d o como o ponto de p a r t i d a do 

f l u x o de atenção l i n g u i s t i c o , sendo sempre, por i s s o , o elemento 

mais à e s q u e r d a da oração, que pode ou não c o i n c i d i r com o s u j e i ­

to nas e s t r u t u r a s SVÍ 0 ) . Nas e s t r u t u r a s VS não há nunca c o i n c i ­

dência e n t r e tópico e o SN posposto. Q tópico é uma função d i s 

c u r s i v a pura, que c o i n c i d e , algumas v e z e s , com algum elemento que 

tem função g r a m a t i c a l . 

Aièm da relação tópico/comentário, há o u t r a função d i s -

c u r s i v a , r e p r e s e n t ai d a p e I o a n t i t ó p i c. o , q u e ê s e m e 1 h a n t e a o t ó p i -

co, no s e n t i d o de que e s t a b e l e c e um esquema d e n t r o do q u a l a p r e ­

dicação p r i n c i p a l s e mantém, mas d e l e s e d i f e r e n c i a i , no s e n t i d o 

de que não sendo o ponto de p a r t i d a do f l u x o de atenção lingüís­

t i c o , não s e c o l o c a á e s q u e r d a da sentença; c o l o c a — s e , ao contrá­

r i o , sempre à d i r e i t a da oração, com a função de e s c l a r e c e r a que 

se r e f e r e a predicação p r i n c i p a l . 

A impiortáncia das duas o r d e n s e dos d o i s padrões d e s ­

c r i t o s do português não f i c a r e s t r i t a ao nível da descrição s e n -

t e n c i a 1 . E s s a s c o n s t r u ç Õ e s t ê m p a p ê i s bem d e f i n i d o s n a e s t. r u t u r a -

çáo do d i s c u r s o . A ordem S V ( 0 ) , ou construção n o m i n a t i v a , é r e s ­

ponsável p e l a progressão d i s c u r s i v a , uma vez que, mantendo o mes-

m o t. O p i c o , f a z o d i s c u r s o p r o g r e d i r c o m a s informaçõe s nova s c o -

l o c a d a s no p r e d i c a d o . Normalmente são, p o r t a n t o , orações de f i -

g u r a , j á q ue r e f e r en c i. am o ta j e t. i v amen t e os f a t os q ue com pÕ e m o 

evento. A função d i s c u r s i v a da ordem VS, ou. padrão e r g a t i v o , por 
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o u t r o lado., è montar o cenário pa r a o d e s e n v o l v i m e n t o do d i s c u r ­

so, s e j a a p r e s e n t a n d o elementos novos ou " c e r r a n d o a c o r t i n a " , 

quando o f a l a n t e dá por terminado o d i s c u r s o (função de c o d a ) . 

C o n s t i t u e m , d e s s e modo, orações de fundo. São também freqüente­

mente orações de fundo a s construções que compartilham com a e s ­

t r u t u r a VS a posiçào i n i c i a l do v e r b o : s u j e i t o i n d e t e r m i n a d o , 

p a s s i v a sintética, comentários de ambientes e e s t r u t u r a s V-fro»-

t i r> g . 

Há, por c o n s e g u i n t e , uma correlação bem e x p l i c i t a na 

e s c a l a hierárquica de animacidade e n t r e , por um l a d o , a s p r o p r i e ­

dades a g e n t i v i d a d e , t r a n s i t i v i d a d e , t o p i c a l i d a d e , f i g u r a t i v i d a d e 

e ordem SV(0) e, por o u t r o , e n t r e a s p r o p r i e d a d e s n'à'o-animaci~ 

dade, i n t r a n s i t i v i d a d e , não-topica 1 i d a d e , orações de fundo e o r ­

dem VS. E s s a p r o p o r c i o n a 1 i d a d e c o r r e l a c i o n a i f o r n e c e evidência 

para a hipótese da t r a n s i t i v i d a d e de Hopper & Thompson ( 1 9 8 0 ) , 

nos dados do português f a l a d o . 

A n o m i n a t i v i d a d e e a e r g a t i v i d a d e não são fenômenos 

únicos e a l t e r n a t i v o s das línguas, ou d i t o em o u t r o s termos, uma 

1ingua não é n e c e s s a r i a m e n t e n o m i n a t i v a ou e r g a t i v a , mas t o d a s 

possuem ambos os t i p o s de construções, cada q u a l s e r v i n d o a pro­

pósitos d e f i n i d a s e d i s t i n t o s . E s s e é, porém, um a s p e c t o que me 

r e c e e s t u d o s p o s t e r i o r e s mais aprofundados que v i s e m a demonstrar­

as s i m i l a r i d a d e s e a s diferenças e n t r e os s i s t e m a s lingüísticos 

d i v e r s o s . 

A p r e s e n t e investigação cumpre, por a s s i m d i z e r , s e u 

programa teórico-metodológico, a j u s t a n d o - s e aos três princípios 

de adequação explanatória que, segundo Dik ( 1 9 8 1 ) , devem permear 

uma gramática de enfoque f u n c i o n a l i s t a - a adequação pragmática, 
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A j u s t a - s e ao princípio da adequação pragmática, por um 

lado, porque r e v e l o u a s p r o p r i e d a d e s dais expressões lingüísticas 

em relação á descrição das r e g r a s que regem a interação v e r b a l , 

demonstrando como o f a l a n t e acomoda s u a f a l a aos e s t a d o s m e n t a i s 

do o u v i n t e , ou s e j a , como e f e t u a o empacotamento da mensagem: e s ­

s a s r e g r a s de base d i s c u r s i v a s e e v i d e n c i a r a m n a s c a t e g o r i a s de 

tópico, antitópico e nos a s p e c t o s f u n c i o n a i s v i n c u l a d o s á seleção 

de determinada e s t r u t u r a s e n t e n c i a i em d e t r i m e n t o de outra., A j u s ­

t a - s e a e s s e princípio, por o u t r o l a d o , porque a descrição p r i o ­

r i z o u sempre o nível pragmático em relação ao semântico e ao s i n ­

tático . 

A j u s t a - s e ao princípio da adequação psicológica, porque 

demonstra a c o m p a t i b i l i d a d e e n t r e a descrição g r a m a t i c a l e hipó­

t e s e s psicológicas do processamento l i n g u i s t i c o , em termos de 

princípios e estratégias que determinam a maneira como a s e x p r e s ­

sões l i n g u i s t i c a s são p e r c e b i d a s , i n t e r p r e t a d a s , p r o c e s s a d a s , a r ­

mazenadas, r e c u p e r a d a s e p r o d u z i d a s . C o n c e i t o s a q u i d e s e n v o l v i ­

dos, como tópico e antitópico, têm muito a v e r com o processamen­

to mental de informação v e r b a l e a recuperação de e l e m e n t o s , pos­

t e r i o r m e n t e j u l g a d a s imprescindíveis p a r a o p r o c e s s o de comunica­

ção. Acima de tudo, porém, a adequação psicológica f i c o u bem 

e v i d e n c i a d a na relação e n t r e a estruturação e s t r i t a m e n t e sintáti­

co—semântica e o modo como a mente percebe e p r o c e s s a a s u n i d a d e s 

i n f o r m a c i o n a i s , e l h e s dá relevância no p r o c e s s o de interação, 

sob a forma de f i g u r a e de fundo. 

A j u s t a - s e , f i n a l m e n t e , ao p r i n c i p i o da adequação t i p o ­

lógica na medida em que procurou sempre e x p l i c a r a s s i m i l a r i d a d e s 



e diferenças que o português a p r e s e n t a com o u t r a s línguas não i n -

do-europêias como a s línguas m o r f o l o g i c a m e n t e e r g a t i v a s , a s s u m i n ­

do, s o b r e t u d o , como um d e s a f i o , uma classificação tipológica i n o ­

v adora p a r a o português, que a i n c l u i no r o l das línguas de e r g a ­

t i v i d a d e c i n d i d a . F i c a por f a z e r uma previsão d i a c r o n i c a de n a t u ­

r e z a p r o s p e c t i v a s e s t a r i a o português passando por um p r o c e s s o 

francamente e v o l u t i v o em direção de um s i s t e m a e r g a t i v o ? Nesse 

c a s o , a evolução apenas s e c o m p l e t a r i a , c o n s i d e r a n d o o f a t o de 

t e r o português herdado i n i c i a l m e n t e o s i s t e m a n o m i n a t i v o - a c u s a -

t i v o do l a t i m . 

Entendemos a i n d a que os a s p e c t o s d e s c r i t i v o s e f u n c i o ­

n a i s do português, a q u i a p r e s e n t a d o s , podem c o n t r i b u i r p a r a a 

elaboração de uma gramática mais adequada da língua p o r t u g u e s a , 

na medida em que e s t a s e j a capaz de e s t a b e l e c e r a relação n e c e s ­

sária e n t r e forma e s i g n i f i c a d o , levando em c o n t a c a t e g o r i a s não 

e x c l u s i v a m e n t e sintáticas, nem e x c l u s i v a m e n t e sintãtico-semânti-

c a s , mas venha a c o r r e l a c i o n a r harmoniosamente a s três dimensões 

c o n s t i t u t i v a s da linguagem. A c r e d i t a m o s que, ao d e t e c t a r duas 

formas s e n t e n c i a i s básicas do português e m o s t r a r o r e l a c i o n a m e n ­

to d e l a s com s e u s i g n i f i c a d o semântico ( v e r b o s e x i s t e n c i a i s e 

nâo~existenciais, argumentos a t i v o s e i n a t i v o s , e t c . ) e pragmáti­

c o / d i s c u r s i v o ( e s t r u t u r a s de tópico/comentário e f i g u r a v e r s u s 

e s t r u t u r a s de comentário e fundo) e s t e t r a b a l h o r e p r e s e n t a , no 

mínimo, uma t e n t a t i v a bem i n t e n c i o n a d a de v i n c u l a r a p e s q u i s a 

científica a práticas de elaboração de gr a m a t i c a i s , t a r e f a s até 

a q u i r e a l i z a d a s sem muito diálogo e n t r e gramáticos e p e s q u i s a d o -
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Na medida em que forneça subsídios paira a elaboração de 

uma gramática, o p r e s e n t e t r a b a l h o s i g n i f i c a a i n d a urna c o n t r i b u i ­

ção, por modesta que s e j a , p a r a a árdua t a r e f a de e n s i n o do v e r ­

náculo, na medida em que s i m p l i f i c a e e s c l a r e c e o emprego de cada 

e s t r u t u r a . Tendo conhecimento do uso e s p e c i f i c o de cada c o n s t r u ­

ção e s u a constituição, ao mesmo tempo categórica e f u n c i o n a l , o 

p r o f e s s o r terá melhor condição e maior d e s e n v o l t u r a p a r a ensiná-

l a s . Esperamos t e r demonstrado a i n d a que deve s e r r e v i s t a a g r a ­

mática do português, e n s i n a d a nas e s c o l a s . C o n s i d e r a r apenas duas 

c l a s s e s de v e r b o s - t r a n s i t i v o s e i n t r a n s i t i v o s - não p e r m i t e uma 

descrição adequada da língua p o r t u g u e s a , ê p r e c i s o c o n s i d e r a r os 

três t i p o s de v e r b o s d e s c r i t o s . Além d i s s o , c o n s i d e r a r e s t r u t u ­

r a s como Vende-se a l f a c e como passiva» sendo s u j e i t o o argumenta 

posposto, é v i o l e n t a r a concepção de s u j e i t o dos f a l a n t e s , já que 

e s s e argumento é c a r a c t e r i s t i c a m e n t e um a b s o l u t i v o . ü mesmo s e 

pode d i z e r das construções e r g a t i v a s com v e r b o s e x i s t e n c i a i s . 

Além de tudo i s s o , o e n s i n o da língua materna, c o n s i d e ­

rada em s u a s formas mais v a r i a d a s de manifestação, pressupõe a t i ­

v i d a d e s de gramática d e r i v a d a s do conhecimento i n t u i t i v o de que 

já s e acha dotado o a l u n o . Algumas das formas mais e l a b o r a d a s da 

modalidade e s c r i t a só são a d q u i r i d a s s e c o n t r a s t a d a s com v a r i a n ­

t e s o r a i s próprias do aprendiz» Por c o n s e g u i n t e , mesmo o e n s i n o 

da v a r i e d a d e padrão, em s u a modalidade e s c r i t a , i m p l i c a um conhe­

cimento adequado cias e s t r u t u r a s g r a m a t i c a i s próprias da mo d a l i d a ­

de escrita» 

Acima de tudo, a pedagogia da língua materna deve; l e v a r 

em consideração a i n d a o nível d i s c u r s i v o , p o i s , como f i c o u de­

monstrado, a s três dimensões da linguagem, g r a m a t i c a l , semântica 
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e pragmático/discursiva, estão e s t r e i t a m e n t e v i n c u l a d a s , , sendo 

m e s m o , p o r vezes» i n s e p a r á v e i s . Te n do c i a r a m e n t. e em v i s t. a q u e a s 

e s t r u t u r a s s i n t a t i c a i s desempenham funções e s p e c i f i c a s no d i s c u r ­

so» sendo, por i s s o , marcadas por um c o n j u n t o determinado de c a ­

racterísticas graimat.icaj.is, semânticas e d i s c u r s i v a s , o p r o f e s s o r 

poderá mostrá-las a s e u s a l u n o s e d e t e c t a r também s u a s d i f i c u l d a ­

des no uso de caída. uma. 

S i l v e i r a (1992) demonstra que o d i s c u r s o v e i c u l a d o na 

e s c o l a de l o . e 2o. g r a u s , p r o d u z i d o por f a l a n t e s com formação de 

3o. grau, que empregam com maior freqüência orações de fundo, é 

d i r i g i d o a f a l a n t e s c u j o d i s c u r s o s e c a r a c t e r i z a , por s u a v e z , 

por uma freqüência* maior de orações de f i g u r a . E s s a defasagem 

provoca mais uma f a l t a de s i n t o n i a e n t r e o d i s c u r s o do professor­

es o dos a l u n o s , p r i n c i p a l m e n t e , os de l o . g r a u , de? que r e s u l t a m 

problemas t a n t o na recepção quanto na produção de t e x t o s . Ma* r e ­

cepção, ais d i f i c u l d a d e s que ocorrem ê a incompreensão dos enun­

c i a d o s de exercícios e de avaliações f o r m a i s , da f a l a i do p r o f e s ­

s o r e dos t e x t o s didáticos u t i l i z a d o s na e s c o l a . Na produção e s ­

c r i t a , os problemas que ocorrem são de estruturação t e x t u a l , de­

vi d o à aquisição assistemática de e s t r u t u r a s lingüísticas e s p e c i ­

f i c a s de fundo e o acoplamento d e l a s ao e i x o da* figura» 

Tendo d e f i n i d o , d e s s e modo, a s e s t r u t u r a i s de f r a s e 

mais freqüentes no português e o papel de caída uma na c o n s t i t u i ­

ção do d i s c u r s o , e s t e e s t u d o c o n t r i b u i pairai o d e s e n v o l v i m e n t o em 

bas e s mais adequadas do e n s i n o de língua p o r t u g u e s a , na medida* em 

que, tendo conhecimento do que s e j a r e l e v o d i s c u r s i v o e de qu a l 

e s t r u t u r a ê mais p r o p i c i a i p a r a f u n c i o n a r como f i g u r a ou fundo, o 

alun o terá também m a i o r e s condições p a r a produção e recepção de 

http://graimat.icaj.is


t.e;•; to , ou se.j a , terà um me 1 hor desempen ho 1 i.ngüisti co ,. 

H á , a i n da, u rn a ü 11 i m a c o n s i d e r a ç. ã o p a r a f i n a 1 i z a r „ A o 

a s s u m i r m o s o e n f o q u e f u n c i o n a 1 i s t a p a r a t ratar- d o t e m a p r o p o s t o , 

assumimos s i m u l t a n e a m e n t e uma a t i t u d e nem discriminatória. nem 

e;•: c. 1 uden t e em r e 1 a ç'à'o a. ou t. r o s en f oques . Assumi r o r e i a t i v i smo 

epistemo 1 ógico s i g n i f i c o u c o n s i d e r a r c.omp 1 emen t a r e s , nâ'o a 11erna 

t i v a s , a s d i f e r e n t e s a b o r d a g e n s d o s i s tema I i n g ü í s t i c o „ E s s e r e -• 

l a t i v i s m o não i s e n t a de possíveis c r i t i c a s e s t e t r abai l h o . Muito 

p e1o con t r â r i o, con s i d e r amos que d e f en der uma i d e i a r e p r e s e n t a, 

p a r a nós, a b r i r uma discussão em t o r n o do o b j e t o de e s t u d o e 

c r i a r , a s s i m , um c l i m a , sempre s a l u t a r , de de b a t e , mola p r o p u l s o ­

r a da a t i v i d a d e c i e n t i f i c a . Debate i m p l i c a d e s a c o r d o e, quando 

t. o d o s o s p e s q u i s a d o r e s cone o r d a r e m p 1 e n a m e n t e a r e s p e i t. o d o s m ú 1 -

t i p i o s a s p e c t o s de s u a a t i v i d a d e , então haverá um indício c e r t o 

de que não v a l e mais a pena f a z e r ciência. Se a t i n g i m o s , com e s t e 

t r a b a l h o , um nível satisfatório de coerência e n t r e t e o r i a , dadas 

empíricos e metodologia, a c r e d i t a m o s t e r contribuído p a r a o pro­

g r e s s o dos e s t u d a s lingüísticas. 
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ANEXO 1 

NARRAÇÃO (D2. no. 396, p. 216) 

Pa C i Asp Pune V o l P o l Mod Ag 0+A 0+1 T r a n s R e i 

a q u i e x i s t i a um 

l u t a d o r 0 0 0 0 0 1 1 1 O 0 3 c::'u 

chamavam M a c i s t e 0 í 0 0 0 1 1 0 0 1 4 Fu 

e r a um s u j e i t o 

hercúleo 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 3 F u 

apanhou a g r i p e 1 0 1 1 0 1 1 í 0 1 7 F i 

48 h o r a s e s t a v a 

morto 0 0 0 1 0 1 1 1 0 0 4 F i 

quanto m a i s f o r t e 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2 Fu 

ma i s e l a d e r r u b a v a 0 1 0 0 0 1 1 1 0 0 4 Fu 

morreu um c o 1 o s s o 
de g e n t e 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 3 F u 



ANEXO 2 

DESCRI Ç'A'0 (DID, no . 18 , P . 28) 

F a C i Asp Pune vo 1 P o l Moei Ag 0 + A G+I 7 r a n s Re 1 

tem uma cl i f e rença 
g r a n d e 0 0 0 0 0 1 1 Ci 0 0 F u 

o gado cie l e i t e 
e l e é d e i içado 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 F i 

o a n i m a l è um a n i 
mal m a i s sensível 0 0 0 0 1 1 •i 

.A. 
() í i 3 F'u 

p r e c i s a s e r t r a ­
t a d o 0 0 0 0 0 1 1 .1 0 0 3 Fu 

e l e é p r a t i c a m e n ­
t e e s t a b u 1 aoo t o 
cio Si c s d i a s 0 1 0 0 0 C) 1 í i i 0 •3 Fa 

t o d o s os d i a s s e 
t i r a o l e i t e O í í ) i ; 1 1 0 ( i 0 3 Fu 

e um gado manso 0 0 0 0 0 1 1 l i ) o 3 F i 

p a r a t r a t a r 0 1 0 0 0 1 0 2 Fu 

p r e c i s a de t r a t a ­
mento 0 0 0 0 0 1 1 Ci 3 F u 

são raças também 
e s p e c i a i s 0 0 0 0 (') .1 I 0 o 2 Fu 

a h o l a n d e s a (é) 
a raça b a s e 0 0 0 0 { \ X 1 f } A 0 2 F i 

há o u t r a s 0 Cs 0 0 0 1 1 0 0 0 2 Fu 

costumam s e mis­
t u r a r 0 0 0 0 0 1 1 0 Ci 0 Fu 

o gado é mestiço 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 Fu 

a b a s e é o h o l a n ­
dês 0 0 0 0 1 1 0 0 0 X.. F u 



ANEXO 3 
DISSERTAÇÃO (DID, no. 161, p. 44) 

Pa C i Asp Pune V o l P o l Mod Ag 0+A u i - I T r a n s R e i 

o negócio é o 
s e g u i n t e 0 0 0 i) l-.} 1 1 í 5 o 0 2 Pu 

t e a t r o ó (bem 
a c e i t o ) 0 0 0 0 0 1 1 i j 2 F u 

( t e a t r o ) não é 
bem a c e i t o O Cj o 0 0 KJ 1 o 0 0 1 F u 

depende i) 0 o 0 0 1 0 0 0 2 F'u 

tem peças 0 0 0 0 .1. 1 0 0 0 2 Fu 

que são autênticas 
p o r c a r i a s 0 0 o 0 0 1 

J.. 1 (J 0 0 ? F" u 

I i ;•;os sã'o a p r a s e n 
tados a q u i 0 1 0 0 0 .1. 1 0 0 0 3 Fu 

fazem s u c e s s o 1 1 0 0 0 1 1 0 0 4 F" i 

agradam 1 o o o i. 1 0 0 0 3 F' i 

o u t r a s fazem um 
s u c e s s o enorme 1 1 0 0 0 1 0 0 0 4 F i 

fazem s u c e s s o na 
Ameri c a •I 1 í ) O C í l 1 0 0 0 4- F i 

chega a q u i no 
B r a s i l 0 1 ( 'f 0 0 1 1 1 0 0 4 F i 

não a g r a d a 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 3 F i 

depende do público 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 Fu 



ANEXO 4 

DISSER" 1'AÇ'AO (DID , n o . 34: 3, p . 5 2) 

F'a C l Asp Pun c V o l P o l Moei Ag G+A 0+1 T r a n s R e i 

o s i s t e m a é p e r 
f e i t o 0 ('} 0 0 Í \ í 1 0 0 0 2 K u 

cue f a z a raça 
humana 1 1 0 0 C) 1 i i ) 0 0 4 F i 

s e d e s e n v o I v e r 0 0 0 0 i) 1 o 1 0 0 2 F u 

você p e r c e b e e s s e s 
s i s t e m a s n o u t r a s 
espécies e raças 1 0 0 Q JL. 1 1 1 0 1 6 ^ F i 

você j á l e u alguma 
v e z que » . , 0 1 1 .1 o 0 1. 0 0 4 i:;: u 

está m u i t o su.j o 0 0 0 0 0 1 1 o 0 í ) 2 F' u 

v a i milhões p a r a 
o mar" 0 1 0 0 1 1 1 i 0 0 5 F i 

s e j o g a todo mundo 0 1 0 0 1 1 i i 0 0 5 F i 

morre a f o g a d o 0 0 0 0 0 1 i () 0 3 F 1 

é o esquema de 
sobrevivência 0 0 0 0 i .1 0 0 0 F u 

s e i lá 0 0 0 0 í 1 1. 0 0 Fu 

como é que s e dê 0 0 0 0 o 1 0 0 0 0 1 Fu 

o s ho mens estáo 
num esquema 0 0 0 0 0 1 .1 1 ..... Fu 

não f o r a m e l e s 
que c r i a r a m 0 í 0 0 0 0 1 0 _,. F u 

d e i x a 0 0 0 0 0 1 i ij 0 0 »ú. Fu 

e l e s i r e m p a r a a 
f r e n t e 0 1 0 Cj 0 i 0 1 0 0 3 F" u 



ANEXO 5 

NORMAS PARA TRANSCRIÇÃO 

(Seqüência para a l e i t u r a : s i n a i s > ocorrências > e:;empl i f icação) 

( ) = Incompreensão de p a l a v r a s ou segmentos:do nível de renda... 

( ) nível de renda nominal,,, 

(hipótese) = Hipótese do que s e o u v i u : (estou)meio preocupado 

(c<im o gravador) 

/ Truncamento (havendo homografia, u s a - s e a c e n t o i n d i c a t i v o da 
tônica e/ou t i m b r e ) : e come/ e r e i n i c i a 

maiúsculas = Entoação enfática: porque as pessoas reTEH moeda 

:: podendo aumentar p a r a :::: ou mais = Prolongamento de v o g a l e 
consoante (como s , r ) : ao emprestarem os: : .. . éh::s t ,,,o dinheiro 

- = silabação: por motivo de t ran~sa~ça~o 

? = Interrogação: e o Banco,,, Central,,, certo? 

... - q u a l q u e r pausa: são três motivos,,, ou três razões,,, que 

fazem com que se retenha moeda,,, e x i s t e uma,,, retenção 

((minúsculas)) Comentários d e s c r i t i v o s do t r a n s c r i t o r ; ( ( t o s 

s i u ) ) 

— — Comentários que quebram a seqüência temática da e x p o s i ­
ção s d e s v i o temático; ,., a demanda da moeda — vamos dar essa 

notação — demanda de moeda por motivo 

£ l i g a n d o a s l i n h a s = Superposição, s i m u l t a n e i d a d e de v o z e s ; 
A, na r-casa da sua irmã 

B„ \-sexia f e i r a ? 

A. f izeram r 1 à , , , 

B, Icozinharam iâ~' 

file:///-sexia


ANEXO 5 - CONTI NU ACTUO) 

. . . ) I n cl i ca ç 'èío cie que a f a l a f o i tomada ou i n t e r rompida em de-
erminado ponto. Mão no seu início, por exemplo,.:: (, . . ) nós vimos 

ue existem, , . 

' " = Citações l i t e r a i s ou l e i t u r a de t e x t o s , d u r a n t e a grava--
caos Pedro Lima,,, ah escreve na ocasião,,, "0 cinema falaoo em 

língua e s t r a n g e i r a não p r e c i s a de nenhuma baRREIra e n t r e nos" 

3BSERVAÇ0ES: 
1. I n i c i a i s maiúsculas: só p a r a nomes próprios ou para s i g l a s 

(L1SP e t c , ) 
2. Fáticos: ah,' éh, eh, ahn, ehn, uhn, tá (não por está: tá? você 

está brava? 
3„ Momes de obras ou nomes comuns e s t r a n g e i r o s são g r i f a d o s . 
4, Números: por e x t e n s o , 
5, Não s e i n d i c a o ponto de exclamação ( f r a s e e x c l a m a t i v a ) -
ó. Não se anota o cadenciamenio da f r a s e , 
7. Podem-se combinar s i n a i s . Por exemplos oh:;:,., (alongamento e 

£a u s a.) 
3. Não se u t i l i z a m s i n a i s cie pausa» típicos da língua e s c r i t a , 

como pont.o-e--v.irgu 3. a, ponto f i n a l , d o i s pontos, v i r g u l a . As 
reticências marcam q u a l q u e r t i p o cie? pausa, 

(Cf„ C a s t i I h o & P r e t i , 1986, p- 15-6) 

http://pont.o-e--v.irgu

