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Seletividade de inseticidas a alguns dos inimigos naturais

na cultura do algodao

Selectivity of insecticides to some natural enemies in the culture of cotton
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RESUMO: O objetivo foi estudar a seletividade de inseticidas
aos inimigos naturais na cultura do algodao (Gossypium hirsutum
L.r. latifolium Hurtch), cultivar DeltaOpal, no municipio de
Malhada (BA) e conhecer a fauna benéfica associada. O tra-
balho foi conduzido na safra 2010/2011, com delineamento
experimental em blocos ao acaso, com seis tratamentos e
quatro repeti¢oes, sendo os tratamentos: (1) Fipronil 200
SC (0,38 L.ha"); (2) Alfacipermetrina 100 SC (0,30 L.ha™);
(3) Lufenuron 50 CE (0,30 L.ha'); (4) Imidacloprid 200 SC
(0,30 L.ha'); (5) Paration Metil 600 CE (1,00 L.ha); e
(6) Testemunha (dgua). A aplicagio dos produtos foi feita
80 dias apds a emergéncia, com avaliagoes um dia antes da
aplicagdo e 1, 7 e 14 dias apds a aplicagio (DAA) por meio
do pano de batida ¢ armadilha Moericke. Em laboratério, os
insetos foram triados, contados e identificados em familias.
A toxicidade dos produtos varia em fung¢io do grupo do ini-
migo natural. A Imidacloprida é seletiva as aranhas, sendo os
demais inseticidas medianamente toxicos (Alfacipermetrina e
Paration Metil: 1° e 14° DAA; Lufenuron: 14° DAA) ou téxi-
cos (Fipronil e Alfacipermetrina: 7° DAA). Fipronil (1° DAA),
Alfacipermetrina (7° DAA) e Paration Metil (14° DAA) sao
medianamente téxicos aos adultos de joaninhas. Os inseti-
cidas estudados sdo tdéxicos as larvas de joaninhas, com mais
impacto até os sete dias apds a aplicacdo, com excegdo do
Paration Metil, classificado como indcuo até esse periodo.
Registra-se a ocorréncia de 13 familias de aranhas e 18 familias
de hymenépteros parasitoides em agroecossistema de algodao

na regiao de Malhada (BA).

PALAVRAS-CHAVE: controle biol4gico; controle quimico;

manejo integrado; parasitoides; predadores.

ABSTRACT: The aim of this work was study the selectivity of
insecticides in favor of natural enemies in cotton (Gossypium hirsutum
latifolium Hurtch L), DeltaOpal cultivar, in the city of Malhada
(BA), and to know the associated beneficial fauna. The study
was conducted at the agricultural year 0of 2010/2011. The design was
conducted in randomized blocks with six treatments and four
replications. The treatments were: (1) Fipronil 200 SC (0.38 L.ha™);
(2) Alphacypermethrin 100 SC (0.30 L.ha™"), (3) Lufenuron 50 EC
(0.30 L.ha), (4) Imidacloprid 200 SC (0.30 L.ha), (5) Methyl
parathion 600 EC (1.00 L.ha), and (6) control (water). The product
was applied 80 days after emergence, and the evaluations were
performed one day before application and 1, 7 and 14 days after
application (DAA). The samples were taken using the sampling
method beating cloth and Moericke traps. Natural enemies were
brought to the laboratory for sorting, counting and identification
by family. The toxicity of the products ranged according to the
group of natural enemies. Imidacloprid is selective to the spiders
and insecticides are moderately toxic (Methyl Parathion and
Alphacypermethrin: 1 and 14™ DAA; Lufenuron: 14™ DAA)
or toxic (Fipronil and Alphacypermethrin: 7% DAA). Fipronil
(1 DAA), Alphacypermethrin (7" DAA) and Methyl Parathion
(14™ DAA) are moderately toxic to adult ladybirds. The analyzed
insecticides are toxic to the larvae of ladybirds, with more impact
until seven days after the application, with the exception of Methyl
Parathion classified, as innocuous until this period. The occurrence
of 13 families of spiders and 18 families of parasitic Hymenoptera
is registered in cotton agroecosystems in the region of Malhada, in
the state of Bahia.

KEYWORDS: biological control; chemical control; integrated

management; parasitoids; predators.
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Seletividade de inseticidas a alguns dos inimigos naturais na cultura do algodao

INTRODUCAO

O Brasil ¢ um dos maiores produtores mundiais de algodio,
ocupando a quinta colocagio, e 0 quarto maior exportador,
apresentando recorde histérico de 4rea plantada: quase 1,4
milhdo de hectares e produgio de 1,96 milhdo de toneladas em
pluma na safra 2010/2011. No entanto, na safra 2012/2013
registrou-se queda de 37% em drea plantada em relacio a
temporada de 2011/2012, caindo de 1.393.739 hectares
para 869.887 hectares na atual safra, ou seja, é um momento
de ajuste na produgio nacional. Os estados de Mato Grosso
e Bahia sao responsdveis por 83,2% da lavoura brasileira de
algodao, sendo a Bahia o segundo produtor nacional (REeTz
etal.,2013), com destaque para a regiio oeste do Estado, que
responde por mais de 90% da producio.

A cultura do algodio hospeda vidrias espécies de artrépo-
des-pragas, o que exige o uso de inseticidas, muitas vezes, de
forma irracional. Por outro lado, o agroecossistema dessa cul-
tura ¢ também rico em inimigos naturais, importantes agen-
tes do controle bioldgico (Sirva; ALMEIDA, 1998). Apesar dos
diversos métodos de controle que podem ser utilizados para
supressio das pragas do algodoeiro, atualmente quase todos
os sistemas de produgio sio dependentes do uso de insetici-
das (DEGRANDE, 1998), desconsiderando-se, na maioria das
vezes, os efeitos adversos desses compostos nos artrépodes
predadores e parasitoides, podendo ocasionar surtos de pra-
gas secunddrias, ressurgéncia e resisténcia das pragas aos inse-
ticidas (Camros et al., 1986; Busorr, 1991), dentre outros
impactos negativos.

Considerando os principios do manejo integrado de
pragas, as aplicagdes de inseticidas devem ser feitas somente
quando necessdrias, e esta decisdo foi tomada em funcido do
nivel de controle especifico de cada inseto praga (ALVEs;
SERIKAWA, 2006). O manejo integrado tem na seletividade
de inseticidas um dos seus componentes bdsicos, permitindo
a preservagio dos inimigos naturais (CRocomo, 1990),
cuja abundancia e importincia variam consideravelmente
de ano a ano e de regiio a regidao (Gravena; CUNHA, 1991;
EVANGELISTA JONIOR et al., 2006).

No Brasil, estudos em campo sobre a seletividade de inse-
ticidas quimicos e bioldgicos a inimigos naturais da cultura do
algodio tém sido desenvolvidos em diferentes regices produto-
ras, com énfase na acao dos produtos sobre predadores (NUNEs
et al.,1999; Soares; BusoLi, 2000; Czerak et al., 2005; Lima
JUNIOR et al., 2010, SUEKANE et al., 2011). Sio escassos os
trabalhos em campo que avaliam os impactos sobre parasitoi-
des (PerIOTO et al., 2001). Tais estudos englobam inseticidas
registrados para a cultura hd bastante tempo, como o endosul-
fan (NUNES et al., 1999; Soargs; BusoLr, 2000; CZEPAK et al.,
2005), paration metil (Fonseca ez 4l., 2008), dentre outros,
bem como inseticidas dos grupos quimicos dos neonicotinoi-
des (Czeprak er al., 2005) e fenil pirazdis (Soares; Busotr,
2000), de registro mais recente para a cultura, a exemplo dos

principios ativos imidacloprida e fipronil, respectivamente.
Alguns estudos envolvem também inseticidas reguladores de
crescimento dos insetos (NUNEs ez al., 1999). De modo geral,
constata-se a variacao na classificacao dos inseticidas em fungio
dos diferentes tipos de inimigos naturais, das metodologias de
avaliacdo utilizadas, da formulagio e regi6es estudadas, o que
dificulta a recomendagio segura aos produtores de inseticidas
seletivos nas diferentes regiées de cultivo.

Na Bahia, o algodio ¢ plantado nas regioes oeste e
sudoeste, com manejos relativamente diferenciados, predo-
minando um sistema empresarial no oeste e um familiar no
sudoeste. No entanto, em ambas as regides o uso de insetici-
das ¢ intenso, nio havendo subsidios cientificos que possam
respaldar a recomendagio de produtos seletivos aos inimigos
naturais para as diferentes condicoes edafoclimdticas e de sis-
tema de cultivo. Recentemente, constatou-se a presenca da
praga Helicoverpa armigera (Hiibner), que ainda nio havia
sido identificada no Brasil (Czerak ez 4l., 2013), e que des-
truiu principalmente lavouras do oeste da Bahia, com perdas
estimadas em mais de R$ 1 bilhao. Tais perdas podem chegar
a mais de R$ 2 bilhées em todo o pais, o que levou o governo
brasileiro a decretar estado de emergéncia fitossanitdria (Reerz
etal.,2013). A entrada desta praga estd provocando mudancas
no manejo fitossanitdrio dos cultivos, com aplicagoes mais fre-
quentes de inseticidas que agravam a situagio de desequilibrio
e trazem riscos de maior impacto na entomofauna benéfica.

Neste contexto, o objetivo do presente trabalho
foi estudar a seletividade de inseticidas em favor dos
inimigos naturais na cultura do algodao, bem como ampliar
os conhecimentos sobre essa fauna benéfica nas condicoes
ecolégicas do sudoeste da Bahia, visando i geragio de
subsidios que possam contribuir para o aperfeicoamento

de programas de manejo integrado de pragas.

MATERIAIS E METODOS

O estudo foi desenvolvido na Fazenda Oliveira, localizada no
municipio de Malhada, sudoeste da Bahia (altitude 433 m,
Latitude 14° 16" S e Longitude 43° 35" W), no ano agricola
de 2010/2011.

O cultivar utilizado foi DeltaOpal, com semeadura meca-
nica com um trator Ford 5.610, acoplado com uma plantadeira
Jumil de quatro linhas, realizada no dia 05 de novembro de
2010. Adotou-se o espagamento de 0,75 m entre linhas, proce-
dendo-se ao desbaste logo apés a germinacio, deixando cinco
plantas por metro linear. O delineamento experimental utili-
zado foi o de blocos casualizados, com seis tratamentos e quatro
repeti¢oes, sendo cada parcela experimental constituida de nove
linhas da cultura com 13 m de comprimento, compreendendo
87,8 m2. As cinco linhas centrais foram consideradas como
Uteis para efeito de avaliacio. Foram selecionados produtos
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recomendados para a cultura e os mais utilizados na regiio em
estudo. Os tratamentos empregados foram: (1) Fipronil 200
SC (0,38 L.ha!); (2) Alfacipermetrina 100 SC (0,30 L.ha);
(3) Lufenuron 50 CE (0,30 L.ha™); (4) Imidacloprid 200 SC
(0,30 L.ha'); (5) Paration Metil 600 CE (1,00 L.ha); e
(6) Testemunha (4gua). A aplicagio dos produtos foi reali-
zada 80 dias apds a emergéncia das plantas (DAE), utilizando
um pulverizador costal manual de pressio constante (CO,),
munido de bicos XR 110 — 02, tipo jato plano (leque), ope-
rando com pressio de 2 bar, e com uma vazio de 200 L de
calda por hectare. As caldas foram preparadas no dia da apli-
cagio e acondicionadas em garrafas PET devidamente iden-
tificadas. Ao final da aplicacio de cada tratamento, o sistema
era lavado. A aplicacio foi realizada no periodo das 7h00 as
10h00, sendo iniciada com temperatura de 29,5°C ¢ 51%
de umidade relativa. Para evitar contaminagio por deriva,
procedeu-se & cobertura das duas parcelas préximas daquela
que estava sendo pulverizada, utilizando-se lona plastica com
a mesma dimensio das parcelas.

Foram realizadas quatro amostragens, uma um dia antes
da aplicagio (prévia) e trés ap6s a pulverizagdo, no 1°, 7° ¢
14 dia ap6s a aplicagio (DAA), utilizando-se os métodos de
batida no pano para coleta de predadores e armadilha Moericke
para himendpteros parasitoides. Em seguida, foram empre-
gadas a metodologia descrita por DEGRANDE ez a/. (2003) e
a modificada de Per1OTO ez 4/. (2002), respectivamente. Em
cada parcela foram realizadas quatro batidas, envolvendo um
total de 40 plantas. Artrépodes vivos e mortos caidos no pano
foram coletados e acondicionados em potes plésticos, con-
tendo 4lcool 70%, e levados ao Laboratério de Entomologia
da Universidade Estadual do Sudoeste da Bahia (UESB), cam-
pus de Vitéria da Conquista, para triagem, contagem e iden-
tificagdo. Para coleta dos himendpteros parasitoides, foram
distribuidas quatro armadilhas Moericke por parcela, em um
total de 16 por tratamento, equidistantes 4 metros, colocadas
rentes ao chio com 1/3 de sua capacidade contendo dgua e
detergente. As armadilhas permaneceram 48 horas no campo;

apds este periodo, o contetido da armadilha foi acondicionado

em potes pldsticos para posterior triagem. A transferéncia
dos insetos das armadilhas para os potes pldsticos era feita no
campo com auxilio de pincel e peneira.

O complexo de inimigos naturais foi avaliado de maneira
global, por meio da somatéria dos individuos dos principais
grupos ocorrentes, ¢ os dados tabulados foram transforma-
dos em VX+0,5, sendo submetidos a andlise de variancia.
As médias dos tratamentos foram comparadas pelo teste de
Tukey a 5% de probabilidade. Foram calculadas as porcenta-
gens de reducido das populagoes dos inimigos naturais, utili-
zando-se a férmula de HENDERSON; TirTon (1955). A clas-
sificacdo dos inseticidas testados quanto a toxicidade foi
realizada segundo a escala da International Organization for
Biological and Integrated Control of Noxious Animals and
Plants (IOBC) (BOLLER et al., 2005), em funcio da reducao
da populagio dos inimigos naturais: a) indcuo ou levemente
téxico (N): 0 a 50%; moderadamente téxico (M): 51 a75%; e
c) téxico (T): acima de 75%.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Efeito dos inseticidas sobre predadores

Aranhas (Arachnida: Araneae), formigas (Hymenoptera:
Formicidae) e joaninhas (Coleoptera: Coccinellidae) foram
os predadores de maior abundancia capturados durante o
periodo experimental. Na avaliagao prévia, nao foram verifi-
cadas diferencas significativas entre os tratamentos, indicando
uniformidade da abundéincia dos grupos na drea antes das
aplicacoes dos inseticidas, apesar de ter havido diferencas no
ntimero médio de aranhas entre o tratamento T3 (lufenuron)
e os tratamentos T'1 (fipronil) e T4 (imidacloprida), nao dife-
rindo, contudo, da testemunha (Tabela 1). No primeiro dia
apds a aplicacio, houve um decréscimo bastante acentuado
em termos absolutos no nimero médio dos predadores de

todos os tratamentos com inseticidas, em relagio a avaliagao

Tabela 1. Numero médio de larvas, adultos e total de joaninhas, aranhas e formigas coletados na cultura do algod&o, na avaliagdo
prévia e no primeiro dia apos a aplicacdo (DAA) de inseticidas. Malhada (BA), 2011.

Tratamentos FREVIA 1°DAA

JL JA JT AR F JL JA JT AR F
T1 - Fipronil 14,50a 8,25a 22,75a 16,50b 18,75a 0,50a 2,25a 2,75a 11,00bc 0,75a
T2 - Alfacpermetrina  6,75a 5,50a 12,25a 22,50ab 13,75a 3,50a 6,00a 6,00a 14,75bc 8,00a
T3 - Lufenuron 7,50a 5,25a 12,75a 28,75a 9,50a 2,25a 8,00a 10,25a 33,25a 14,25a
T4 - Imidacloprid 5,50a 4,25a 9,75a 15,75b 12,25a 1,55a 3,25a 4,50a 16,50abc 2,75a
T5 - Paration Metil 3,50a 4,50a 8,00a 20,75ab 12,00a 3,25a 2,50a 5,75a 10,00c 0,25a
T6 - Testemunha 3,75a 7,25a 11,00a 18,25ab 29,00a 3,25a 5,75a 9,00a 25,75ab 12,75a
C. V. 51,81 23,50 31,44 12,06 55,33 29,34 3538 26,44 18,65 91,67

Médias sequidas da mesma letra nas colunas ndo diferem estatisticamente pelo teste de Tukey, a 5% de probabilidade.
Andlise de varidncia realizada com dados transformados em raiz de Vx+0,5 .

JL: larvas; JA: adultos; JT: total de joaninhas; AR: aranhas; F: formigas.
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prévia e testemunha, exceto para aranhas no tratamento T3
(lufenuron) (Tabela 1). Nessa avaliacio, efeitos negativos sig-
nificativos dos inseticidas somente foram constatados para
as aranhas, com maior impacto causado pelo tratamento T5
(paration metil), seguido do T1 (fipronil) e T2 (alfaciper-
metrina), embora estes dois tltimos nio tenham diferido da
testemunha. Isso evidencia o impacto dos inseticidas sobre a
entomofauna benéfica, principalmente os de agao de choque,
como os piretroides e os organofosforados. Na avaliagio rea-
lizada aos sete dias, também sé foram verificados efeitos sig-
nificativos para o nimero médio de aranhas, sendo o trata-
mento T2 (alfacipermetrina) o que determinou maior impacto,
seguido pelo fipronil (T1), embora este ndo tenha diferido
da testemunha (Tabela 1). O fipronil pertence ao grupo qui-
mico fenil-pirazol, cujo modo de a¢io nio segue o caminho
bioquimico dos piretroides (bloqueadores do canal de sédio)
e dos organofosforados e carbamatos (inibidores da acetilco-
linesterase). O produto é neurotdxico também, porém, atua
bloqueando a passagem de fons de cloro pelo canal regulado
pelo 4cido gama-aminobutirico (GABA), sendo ativo princi-
palmente por ingestao (BoarerTo; Fortr, 1997). O fipronil
demonstra toxicidade seletiva por possuir uma ligagao mais
forte aos canais de cloro dos insetos do que dos mamiferos,
apresentando menor toxicidade aos vertebrados de modo
geral (CoUTINHO ¢t al., 2005; GUNASEKARA; TROUNG, 2007).
Na avaliagao do 14° dia ap6s aplicacio, nao houve diferenca

significativa entre os tratamentos, sendo observado um resta-
belecimento da abundancia de predadores na 4rea (Tabela 2).

Quanto a toxicidade, para joaninhas, ao considerar o total
de larvas e adultos, constata-se que na primeira avaliagio o
produto fipronil foi téxico, e os demais, seletivos; na segunda
avaliacio, fipronil e imidacloprida foram medianamente toxi-
cos, sendo os demais seletivos (Tabela 3); e aos 14 dias, apenas
o T5 (paration metil) foi moderamente téxico, e os demais,
seletivos (Tabela 4). No entanto, ao se considerar apenas larvas,
em todo o experimento constata-se que estas foram mais sen-
siveis aos produtos do que os adultos. Na primeira avaliacio,
o tratamento T1 (fipronil) foi téxico, e 0 T3 (lufenuron) e o
T4 (imidacloprida) foram classificados como medianamente
téxicos a essa fase de desenvolvimento; enquanto isso, aos
sete dias, fipronil (T1), lufenuron (T3) e imidacloprida (T4)
mostraram-se t6xicos, e alfacipermetrina (T2), medianamente
téxico, sendo seletivo somente o paration metil (T'5) (Tabela 3).
Ainda para larvas de joaninhas, aos 14 dias os tratamentos T'1
(fipronil), T2 (alfacipermetrina) e T'5 (paration metil) foram
classificados como medianamente téxicos (Tabela 4). Esses
resultados indicam a importincia de se avaliar larvas e adultos,
porque geralmente larvas de algumas espécies de joaninha sio
encontradas em maior abundancia do que adultos, a exemplo
do trabalho de Cosrta er 4/. (2010), que demonstraram que
joaninhas do género Scymnus foram as mais abundantes dentre

os coccinelideos, com maior quantidade de larvas desse grupo

Tabela 2. Numero médio de larvas, adultos e total de joaninhas, aranhas e formigas coletados na cultura do algod&o, no sétimo e
décimo quarto dias apds a aplicacdo (DAA) de inseticidas. Malhada (BA) 2011.

Tratamentos 7°DAA 14°DAA
JL JA JT AR F JL JA JT AR F

T1- Fipronil 2,50a 2,25a 4,75a 2,03bc 1,25a 7,75a 5,75a 13,50a 15,50a 2,00a
T2 - Alfacipermetrina  4,25a 0,50a 4,75a 1,77c 2,00a 4,00a 3,50a 7,50a 10,50a 13,50a
T3 - Lufenuron 2,75a 3,25a 6,00a 16,25a 10,75a 9,00a 5,50a 14,50a 15,75a 7,75a
T4 - Imidacloprid 0,75a 1,50a 2,25a 14,25a 30,75a 4,75a 2,25a 7,00a 16,25a 20,00a
T5 - Paration Metil 3,75a 4,25a 8,00a 11,25ab 17,25a 2,50a 1,00a 3,50a 11,75a 3,75a
T6 - Testemunha 5,50a 2,00a 7,50a 11,50ab 24,25a 5,50a 5,25a 10,75a 21,50a 16,25a
C. V. 55,49 31,92 46,65 20,48 68,88 36,53 30,27 30,98 19,47 65,14

Médias sequidas da mesma letra nas colunas ndo diferem estatisticamente pelo teste de Tukey, a 5% de probabilidade.
Andlise de variancia realizada com dados transformados em raiz de Vx+0,5.

JL: larvas; JA: adultos; JT: total de joaninhas; AR: aranhas; F: formigas.

Tabela 3. Porcentagem (%) de reducdo das populacdes de larvas, adultos e total de joaninhas, aranhas e formigas na cultura do
algoddo, no primeiro e sétimo dias apo6s a aplicagdo (DAA) de inseticidas. Malhada (BA), 201 1.

Tratamentos 1°DAA 7°DAA

JL(%) JA(%) JT(%) AR(%) F (%) JL(%) JA(%) TJ(%) AR (%) F (%)
T1- Fipronil 96,02T 66,60M 85,20T 33,00N 90,90T 88,24T 1,20N 69,38M 81,40T 92,03T
T2 - Alfacipermetrina  40,17N O,00N 40,14N 54,00M O,0O0ON 57,10M 67,05M 43,13N 80,50T 82,60T
T3 - Lufenuron 65,38M 0,00N 1,74N  20,50N 0O,00N 97,60T O,00N 31,98N 10,30N 15,00N
T4 - Imidaclopid 67,48M 4,00N 43,60N 25,00N 4894N 90,70T O,00N 66,15N 0,00N 0O,00N
T5 - Paration Metii OO,0O0ON 30,00N 12,15N 66,00M 95,26T 27,00N O,00N O,00N 14,00N 0O,00N

Eficiéncia determinada segundo HENDERSON; TILTON (1955).

Classificacdo da seletividade segundo escala de BOLLER et al. (2005), onde:

N: in6cuo ou levemente téxico; M: moderadamente tdxico; T: toxico. JL: larvas; JA: adultos; JT: total de joaninhas; AR: aranhas; F: formigas.
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Tabela 4. Porcentagem (%) de reducdo das populacoes de larvas, adultos e total de joaninhas, aranhas e formigas coletados na
cultura do algodao, no décimo quarto dia apds a aplicacdo (DAA) de inseticidas. Malhada (BA), 2011.

14° DAA

Tratamentos

JL (%) JA (%) JT (%) AR (%) F (%) TG (%)
T1- Fipronil 63,56M 3,75N 39,28N 20,26N 81,00T 33,10N
T2 - Alfacipermetrina 59,60M 12,12N 37,35N 60,40M 0O,00N 26,33N
T3 - Lufenuron 18,18N O,00N O,00N 53,50M 0O,00N 16,00N
T4 - Imidaclopid 41,12N 30,04N 26,54N 12,42N 0,00N 0,00N
T5 - Paration Metil 51,56M 69,31M 55,23M 52,00M 44,23N 38,43N

Eficiéncia determinada segundo HENDERSON ; TILTON (1955).

Classificacdo da seletividade segundo escala de BOLLER et al. (2005), onde:

JL: larvas; JA: adultos; JT: total de joaninhas; AR: aranhas; F: formigas.

de joaninhas e com predominio de adultos de E. connexa.
Quanto ao fipronil, os dados discordam daqueles apresenta-
dos por Soares; Busotr (2000), cujos autores consideraram
o produto seletivo as joaninhas (Coleoptera: Coccinelidae)
Seymmnus sp. e Cycloneda sanguinea (L., 1763).

Com relagao as aranhas, os tratamentos T1 (fipro-
nil), T2 (alfacipermetrina) e T5 (paration metil) foram
medianamente t6xicos na primeira avaliacdo, e os demais,
inécuos; na segunda avaliacdo, apenas os tratamentos
T1(fipronil) e T4 (imidacloprida) apresentaram-se como
téxicos (Tabela 3); enquanto isso, aos 14 dias, os tratamen-
tos T'1 (fipronil) e T4 (imidacloprida) foram indcuos, sendo
os demais medianamente téxicos (Tabela 4). Com relacao
aos piretroides, SUEKANE ez al. (2011) verificaram efeitos
prejudiciais de bifentrina e fenpropatrina a joaninhas do
género Scymnus e a aranhas em cultivo de algodao nas con-
di¢des de Dourados (MS), concordando em parte com os
resultados do presente trabalho.

Quanto as formigas predadoras, o fipronil (T'1) apresen-
tou-se como téxico em todas as avaliacoes (Tabelas 3 e 4); a
alfacipermetrina (T2) variou de indcua (primeira e terceira
avaliagdo) a téxica (segunda avaliagao); o lufenuron (T3)
e a imidacloprida (T4) foram classificados como indcuos
em todas as avaliagées; e o paration metil (T5) foi classifi-
cado como téxico na primeira avaliagio e indcuo aos 7 e 14
dias da aplicagdo. Neste trabalho, a amostragem de formi-
gas pela batida no pano, que implica em agitar as plantas
vigorosamente para provocar a queda dos insetos no pano,
pode nio ter sido representativa do agroecossistema estu-
dado. Segundo MoNTEIRO (2008), as formigas predadoras
forrageiam principalmente no solo, e raramente nas plantas;
ocorrem baixas taxas de ocupagio de algodociros G. hirsutum
por formigas (menos de 20% das plantas), o que inviabiliza
o estabelecimento de conclusoes sobre a seletividade dos
produtos estudados a esses insetos.

Os resultados indicam que o fipronil tem forte agio de
choque, na formulagio utilizada (liquida), sobre os grupos
de predadores estudados. Apesar de ser um principio ativo
usado em iscas toxicas para o controle de formigas corta-
deiras, cujo principio bésico é a acdo retardada por ingestao

N: indcuo ou levemente téxico; M: moderadamente toxico; T: toxico.

(BoarerTto; Forri, 1997), inseticidas a base de fipronil tém
sido recomendados para uso em pulverizagdes nas culturas de
algodao, arroz, cana-de-agticar, milho e soja, assim como em
sementes de arroz, cevada, soja, feijao e na dgua para irrigacio
do arroz (CouTINHO et al., 2005). O piretroide alfaciperme-
trina mostrou-se moderadamente tdxico as aranhas e modera-
damente t6xico as formigas, sendo inécuo aos demais preda-
dores, o que estd parcialmente de acordo com alguns estudos
registrados na literatura (FONsEca ez al., 2007; OLIVEIRA ez al.,
2008; SUEKANE et al., 2011). Fonsgca et al. (2007) verificaram
que a aplicacdo de piretroide a base de lambdacialotrina resul-
tou em redugio de 43,8% das aranhas em cultivo de algodao,
com recolonizagio dos predadores 10 dias apds a aplicagio.
No milho, a deltametrina nio afetou o complexo de predado-
res da parte aérea das plantas (M1cHEREFF FILHO ez al., 2002),
mostrando toxicidade seletiva ao grupo de aranhas. O inseticida
a base de imidacloprida foi seletivo as aranhas, concordando
com os resultados obtidos por Fonsgca ez al. (2008). Quanto ao
paration metil, os resultados discordam dos estudos realizados
em algodao por Fonseca ez al. (2008), e em cultivo de arroz
irrigado, por OLIVEIRA er al. (2011). Nesses dois trabalhos, o
paration metil foi considerado seletivo as aranhas.

Comunidade de aranhas

As aranhas dividem-se, normalmente, em trés subordens:
a) Mesothelae: caracterizadas por cardcteres primitivos, sendo suas
espécies exclusivas da regido asidtica; b) Mygalomorphae: popu-
larmente conhecidas como caranguejeiras; e ¢) Araneomorphae:
aranhas verdadeiras, que englobam cerca de 90% das aranhas
conhecidas. A maioria das aranhas é noturna e ocupa muitos
ambientes naturais e cultivados (AQuINoO et 4l., 2007).
Foram coletadas 994 aranhas, distribuidas em 13 familias,
destacando-se Thomisidae, com 60,36%, e Araneidae, com
11,97%, como as mais abundantes, totalizando 72,33% do
total (Tabela 5). Na avalia¢io prévia, foram constatadas 10
familias e, apds a aplicacio de inseticidas, a diversidade subiu
para 11 familias, permanecendo assim até os 14 dias apéds a
aplicacdo. Nao foram encontrados representantes das fami-
lias Licosidae, Pholcidae e Sparassidae na avaliagio prévia, as
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Tabela 5. Numero e porcentagem (%) de aranhas coletadas na batida do pano na cultura do algoddo, em fungdo das familias.

Malhada (BA), 201 1.

Familia Prévia 1° DAA 7° DAA 14° DAA Total %
(N°) (N°) (N°) (N°) (N°)
Anyphaenidae 24 27 7 21 79 7,95
Araneidae 35 28 25 31 119 11,97
Corinnidae 1 1 1 1 4 0,40
Lycosidade (0] 0 0 1 1 0,10
Linyphiidae 7 9 2 2 20 2,01
Miturgidae 13 4 (0] 8 25 2,52
Oxyopidae 8 12 11 4 35 3,52
Philodromidae 20 26 6 10 62 6,24
Pholcidae (0] 0 1 (0] 1 0,10
Salticidae 4 8 1 3 16 1,61
Sparassidae (0] 1 2 0 3 0,30
Theridiidae 5 18 1 5 29 2,92
Thomisidae 205 148 96 151 600 60,36
TOTAL 322 282 153 237 994 100
% 32,40 28,37 15,40 23,84 100 100
Total de Familias 10 11 11 11

quais apareceram, contudo, em baixo niimero nas avaliagoes
apos as aplicagoes.

Segundo ExscHMITT et al. (1997, apud AQuiNo et al,,
2007), existem certos agroecossistemas mais favordveis a uti-
lizagdo das aranhas no controle biolégico em relagio a outros,
como os sistemas organicos, plantio direto, culturas perenes e
policultivos. Para esses autores, o cultivo anual com aragio e
gradagem promove perturbagio continua no habitat das ara-
nhas, afetando negativamente sua abundéncia e efetividade no
controle biolégico. Por outro lado, RinaLpr; Rutz (2002) rela-
taram que levantamentos de aranhas em dreas agricolas tém
revelado alta diversidade desses artrépodes, fato que discorda
da ideia de que os sistemas agricolas sio simplificados quanto
a araneofauna. Os dados obtidos sobre as aranhas neste traba-
lho foram relativamente similares, em termos de diversidade
de familias, aos resultados de levantamentos desse grupo de
predadores em outros ambientes, tanto naturais como agroe-
cossistemas. Em seis tipos de ambientes diferenciados pelo
manejo e vegetagio, RINALDI; ForTI (1997) coletaram um
total de 12 familias de aranhas, variando de 3 a 12 nos dife-
rentes ambientes, sendo as menores diversidades nas dreas
agricolas (sete familias em cana-de-agtcar e trés em pastagem).
Em cultivo de cana-de-agticar, no estado de Sao Paulo, RiNaLDI
et al. (2002) coletaram 1.291 espécimes de aranhas distribuidas
em 20 familias, sendo Theridiidae, Salticidae, Anyphaenidae e
Aranaeidae as mais abundantes. Os autores ressaltaram que, ape-
sar das condic¢oes climdticas adversas, dos tratamentos quimicos,
dos disttrbios agricolas, do solo descoberto e, especialmente, das
queimadas periddicas, o agroecossistema de cana-de-agticar tem
uma fauna de aranhas bastante diversa. A comunidade de ara-
nhas para um mesmo cultivo em diferentes regiées produtoras
de seringueira, no estado de Sio Paulo, variou, sendo maior nas
regioes de Cedral e Taquaritinga do que em Pindoramalias, com

19,19 e 17 familias, respectivamente. As familias Anyphaenidae,
Salticidae, Theridiidae e Corinnidae foram as mais abundantes
nos trés cultivos (RiNaLDI; Ruiz, 2002). Situaciao semelhante
ocorreu em manchas de cerrado, sendo encontrados ndme-
ros diferenciados de familias em funcio do municipio amos-
trado, sendo 12 em Sao Carlos, 18 em Pirassununga e 16 em
Luis Ant6nio (RiNaLpr; TRiNca, 2008). Segundo MARc ¢t al.
(1999, apud AquiNo et al., 2007), as aranhas sao amplamente
diversas, apresentando diferentes grupos funcionais em relacio
as estratégias de predagio, modo de dispersao e grande habili-

dade para resistir as condigoes ecoldgicas adversas.

Efeito dos inseticidas sobre
himenopteros parasitoides

Na avaliagio prévia, nao houve diferenca significativa entre tra-
tamentos, demonstrando uniformidade da drea experimental
em relagio aos parasitoides (Tabela 6). Nao foi possivel rea-
lizar as andlises de variincia apds a aplicagio dos inseticidas
pelo fato de ter ocorrido, em termos absolutos, uma redu¢ao
bastante acentuada da populagao de parasitoides no primeiro
e no sétimo dia ap6s a aplicagio dos inseticidas, com sinais de
recuperagdo no 142 dia. Busotr ez al. (2007) relataram que
os agentes de controle bioldgico natural, como os parasitoi-
des, tém suas a¢des reduzidas por fatores abidticos, bidticos
e pelo uso indiscriminado de inseticidas, provocando vdcuo
bidtico, quando avaliaram o parasitismo natural em lagartas
de Trichoplusia ni em algodoeiro no centro-oeste do Brasil.
Quanto a porcentagem de mortalidade dos himendpteros
parasitoides (Tabela 7), observa-se que, no primeiro dia apés a
aplicagdo, todos os tratamentos foram seletivos, com mortali-
dade inferior a 38%. Aos sete dias, o lufenuron (T3) nio apre-
sentou seletividade para os parasitoides, causando 100% de
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Tabela 6. Numero médio de parasitoides coletados na cultura
do algod&o, nas avaliacoes prévias e no 1°, 7° e 14¢° dias apds
a aplicacdo (DAA) de inseticidas. Malhada (BA), 201 1.

Prévia* 1° DAA** 7°DAA** 14°DAA**
Tratamentos

(N°) (N°) (N°) (N°)
T1 - Fipronil 10,25a 0,75 0,50 3,25
T2 - Alfacipermetrina 07,25a 1,75 0,50 3,50
T3 - Lufenuron 08,75a 1,00 0,00 4,50
T4 - Imidacloprid  06,75a 0,75 1,00 3,25
T5 - Paration Metil 08,50a 0,50 0,25 3,00
T6 - Testemunha 08,00a 0,75 0,75 3,25

Médias sequidas da mesma letra nas colunas ndo diferem
estatisticamente pelo teste de Tukey, a 5% de probabilidade.
*Andlise de variancia realizada com dados transformados em vx+0,5 .
**Andlise de varidncia ndo realizada.

Tabela 7. Porcentagem (%) de reducdo das populagdes de
himendpteros parasitoides na cultura do algoddo coletados
no 1°, 7° e 14¢° dias apds a aplicacdo (DAA) de inseticidas.
Malhada (BA), 201 1.

Tratamentos 1° DAA 7° DAA 14° DAA
(%) (%) (%)
T1 - Fipronil 21,95N 47,97N 21,95N
T2 - Alfacipermetrina 0,00N 26,44N 0,00N
T3 - Lufenuron O,00N 100,00T O,00N
T4 - Imidacloprid 0O,00N 0,00N 0,00N
T5 - Paration Metil 37,25N 68,63M 13,13N

Eficiéncia determinada segundo HENDERSON; TILTON (1955).
Classificacdo da seletividade segundo escala de BoLLER et al. (2005), onde:
N: indcuo ou levemente toxico; M: moderadamente tdxico; T: toxico.

mortalidade, enquanto os tratamentos T'1 (fipronil), T2 (alfa-
cipermetrina) e T4 (imidacloprida) foram seletivos. O paration
metil (T5), que foi seletivo no primeiro dia apés a aplicagio,
apresentou-se moderadamente t6xico no sétimo dia, reduzindo a
populagdo de parasitoides em 68,63%. Na avaliagio do 14° dia
ap6s aplicagdo dos inseticidas, todos os tratamentos apresenta-
ram seletividade para o complexo de parasitoides em estudo,
com mortalidade inferior a 22%. De modo geral, verificou-se
redugio bastante acentuada da populagio de parasitoides apds
a aplicagao dos inseticidas, inclusive na testemunha. Pode-se
levantar a hipétese de que devido 2 alta capacidade de disper-
sdo destes insetos, o tamanho da parcela tenha sido menor do
que o desejdvel para esse tipo de estudo, ocorrendo dispersio
entre parcelas ndo tratadas (total de quatro) e tratadas (total
de 20), o que levaria, entdo, & mortalidade dos individuos,
independentemente dos tratamentos. Estes dados indicam a
necessidade de estudos sobre o tamanho da parcela adequada
para pesquisa sobre seletividade de parasitoides em campo, difi-
cultando a obtencio de conclusées no presente trabalho sobre

a seletividade dos produtos aos parasitoides.

Comunidade de himenodpteros
parasitoides

Foram coletadas 322 espécimes, distribuidas em 18 fami-
lias (Tabela 8), niimero bem préximo aquele encontrado por
PeRrIOTO et al. (2002), de 22 familias, em cultivo de algodao

Tabela 8. NUmero e porcentagem (%) de himendpteros parasitoides coletados em armadilha Moericke, na cultura do algodao, em

funcdo da familia e épocas de avaliagdo. Malhada (BA), 201 1.

Prévia 1° DAA

7° DAA

14° DAA Total

Familia (No) (No) (o) (No) (N°) %
Bethylidae 4 (0] 0 0 4 1,24
Braconidae 9 1 0 2 12 3,73
Ceraphronidae 7 2 1 12 22 6,83
Chalcididae 15 (0] 0 0 15 4,66
Diapriidae 7 4 (0] 3 14 4,35
Encyrtidae 3 (0] 0 6 9 2,80
Eulophidae 17 3 2 6 28 8,70
Eurytomidae 1 1 0 0 2 0,62
Evanniidae 0 0 2 (0] 2 0,62
Figitidae 53 5 0 9 67 20,81
Ichneumonidae 26 3 2 2 33 10,25
Megaspilidae 1 (0] 0 1 2 0,62
Mymaridae 13 2 2 8 25 7,76
Platygastridae 3 (0] 0 1 4 1,24
Pteromalidae 2 (0] 0 3 5 1,55
Scelionidae 38 (0] 2 21 61 18,95
Signiphoridae 1 (0] (0] 0 1 0,31
Trichogrammatidae 5 1 (0] 10 16 4,97
TOTAL 205 22 11 84 322 100
% 63,66 6,83 3,42 26,09 100
Total de Familias 17 9 6 13 18
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no municipio de Ribeirao Preto (SP). Destacaram-se as fami-
lias Figitidae (20,81%), Scelionidae (18,95%), Ichneumonidae
(10,25%) e Eulophidae (8,70) como as mais frequentes, tota-
lizando 58,71% do total (Tabela 6). Dos 322 individuos, 205
foram coletados na avaliagio prévia, respondendo por 64,0%;
22 individuos, no primeiro dia apds a aplicagio, correspondendo
a 7%; e 11 individuos, ou 3,5%, no sétimo dia. No 14° dia
foram coletados 84 individuos, respondendo por 26% do total.

Observou-se redugio bastante acentuada das populagoes dos
parasitoides apds as aplicagoes dos inseticidas, com sinais de
recuperacio ao 14° dia. PErIOTO ef al. (2002) estudaram a
diversidade de himendpteros parasitoides na cultura do algo-
dio, no municipio de Ribeirao Preto (SP), e também, observa-
ram que, apds a aplicagio de inseticidas na drea, ocorreu uma
drastica reducdo de himendpteros parasitoides, apresentando
sinais de recuperagdo de suas populagoes na amostragem rea-
lizada oito dias ap6s a aplicagao dos tratamentos. As fami-
lias Bethylidae, Chalcididae e Signiphoridae desapareceram
apds a aplicagao dos produtos, enquanto representantes de
Eurytomidae nio foram coletados a partir do sétimo dia ap6s
a aplicacdo. Familias de grande importancia para o controle
bioldgico das pragas do algodoeiro foram encontradas na drea
experimental, como Braconidae, Icheneumonidae, Eulophidae,
Figitidae e Pteromalidae, o que corrobora citagoes de GRAVENA;
Cunna (1991), FERNANDES et al., (1999) e EVANGELISTA JUNIOR
etal., (2006) que também relataram a ocorréncia de espécies dessas
familias atuando como inimigos naturais de pragas dessa cultura.

CONCLUSOES

A toxicidade dos produtos varia em fun¢ao do grupo de inimigo
natural. A Imidacloprida é seletiva as aranhas, sendo os demais
inseticidas medianamente tdxicos (alfacipermetrina e paration
metil: 1° e 14° DAA; lufenuron: 14° DAA) ou téxicos (fipronil
e alfacipermetrina: 7° DAA). O fipronil (1° DAA), a alfaciper-
metrina (7° DAA) e o paration metil (14° DAA) sio mediana-
mente toxicos aos adultos de joaninhas.

Nenhum inseticida estudado ¢ seletivo as larvas de joaninhas,
sendo os maiores impactos ocasionados até os sete dias apés a apli-
cagdo, com excegio do paration metil, classificado como inécuo
até esse perfodo. Registra-se a ocorréncia de 13 familias de aranhas
em agroecossistema de algoddo na regizo de Malhada (BA), sendo
Thomisidae e Aranacidae as mais abundantes. Registra-se a ocor-
réncia de 18 familias de himendpteros parasitoides em agroecos-
sistema de algodio na regido de Malhada (BA), sendo Figitidae,
Scelionidae, Ichneumonidae e Eulophidae as mais frequentes.
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