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RESUMO 

 

Como os países sul-americanos financiam suas atividades militares? A militarização, aqui 

compreendida como o acúmulo das capacidades de coerção, é uma atividade que demanda a 

provisão de volumosos recursos por períodos relativamente longos. A despeito desta 

necessidade, os investimentos militares na América do Sul são realizados de forma cíclica. O 

caráter errático da disponibilidade de recursos financeiros representa um dos principais 

obstáculos à sustentabilidade dos projetos de Defesa. Nesta pesquisa, argumentaremos que o 

caráter cíclico da militarização na América do Sul é tributário de especificidades nos processos 

de formação econômica e estatal dos países que a compõem. A forma econômica exportadora 

de commodities e os impedimentos políticos ao avanço da extração fiscal renderam as finanças 

estatais dependentes de financiamento externo via endividamento ou exportações de 

commodities. Esses traços, emersos dos processos formação econômica e estatal de outrora, 

mostram-se resilientes e ainda influentes no período contemporâneo. Neste predicamento, a 

militarização, em essência, é um problema de receita: o acúmulo das capacidades de coerção se 

relacionará a momentos de disponibilidade de crédito externo e/ou apreciação nos preços das 

commodities. Esta hipótese é submetida a escrutínio em um estudo de caso sobre os gastos 

militares venezuelanos entre 1970 e 2013 e em um estudo sobre os determinantes da produção 

de armamentos na América do Sul entre 1960 e 2015. Nossas conclusões evidenciam o papel 

do endividamento externo e das receitas das exportações de commodities no financiamento 

militarização sul-americana, e jogam luz sobre os efeitos deletérios da reprimarização 

econômica sobre a produção doméstica de armamentos.  

 

Palavras-chave: Militarização. Economia de Defesa. América do Sul.  

  



 

ABSTRACT 

 

How do South American countries fund their militaries? Militarization, understood here as the 

accumulation of coercive capacities, is an activity that demands the provision of large resources 

for relatively long periods. Despite this necessity, military investments in South America are 

carried out cyclically and episodically. The erratic nature of military spending is one of the 

main obstacles to national defense strategies. In this research, we argue that the cyclical 

character of militarization in South American countries is a result of certain specificities 

regarding their economic and state formation processes. The commodity-exporting economies 

and the political impediments to fiscal extraction yielded the state finances dependent on 

external financing sources, namely external borrowing, and commodity export revenues. These 

traits are fairly resilient and still influential to this day. In this predicament, militarization 

constitutes a revenue problem: the accumulation of coercive capacities will occur when external 

credit is available and/or commodity prices ascend. This hypothesis is subject to scrutiny in a 

case study on Venezuela’s military expenditures between 1970 and 2013 and in a study on the 

determinants of arms production in South America between 1960 and 2015. Our findings 

highlight the role of external indebtedness and revenues from commodity exports in financing 

South American militarization and shed light on the deleterious effects of economic 

reprimarization on domestic arms production. 

 

Keywords: Militarization. Defense Economics. South America.  



 

RESUMEN 

 

¿Cómo los países sudamericanos financian sus actividades militares? La militarización, aquí 

comprendida como la acumulación de las capacidades de coerción, es una actividad que 

demanda la provisión de voluminosos recursos por períodos relativamente largos. A pesar de 

esta necesidad, las inversiones militares en América del Sur se realizan de forma cíclica y 

episódica. El carácter errático de la disponibilidad de recursos financieros representa uno de los 

principales obstáculos a las estrategias nacionales de Defensa. En esta investigación, 

argumentaremos que el carácter cíclico de la militarización en América del Sur es tributario de 

las especificidades de los procesos de formación económica y estatal de los países que la 

componen. La forma económica exportadora de commodities y los impedimentos políticos al 

avance de la extracción fiscal rindieron las finanzas estatales dependientes de financiamiento 

externo vía endeudamiento o exportaciones de commodities. Estos rasgos, resultantes de los 

procesos de formación económica y estatal de antaño, se muestran resilientes e influyentes en 

el período contemporáneo. En este predicamento, la militarización, en esencia, es un problema 

de ingresos: la acumulación de las capacidades de coerción se relacionará a momentos de 

disponibilidad de crédito externo y/o apreciación de las commodities. Esta hipótesis es sometida 

a escrutinio en un estudio de caso sobre los gastos militares venezolanos entre 1970 y 2013, y 

en un estudio sobre los determinantes de la producción de armamentos en América del Sur entre 

1960 y 2015. Nuestras conclusiones evidencian el papel del endeudamiento externo y de los 

ingresos de las exportaciones de commodities en el financiamiento militarización sudamericana, 

y arrojan luz sobre los efectos deletéreos de la reprimarización económica sobre la producción 

doméstica de armamentos. 

 

Palabras clave: Militarización. Economia de Defensa. América del Sur  
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1 INTRODUÇÃO 

 

“A receita do Estado é o Estado”, escreveu Edmund Burke. Conquanto reducionista, a 

afirmação parece-nos acurada. De fato, o imperativo da receita decreta os limites e 

possiblidades do governo da res publica. Sobre sua importância, Burke é peremptório: 

Com efeito, tudo dela depende [da receita], seja para suporte ou para reforma. 
A dignidade de cada ocupação depende da quantidade e de que tipo de virtude 
pode ser exercitada a partir dela. Como todas as grandes qualidades da mente 
que operam em público, e não são meramente frágeis e sofredoras, requerem 
força para sua exibição, eu quase afirmei que por sua inequívoca existência, a 
receita, que é a fonte de todo poder, torna-se em sua administração a esfera 
de toda virtude ativa1. (grifo nosso) 

 

A passagem acima encadeia o exercício do poder estatal e o subsequente governo das 

coisas à disponibilidade de receita. A sociedade moderna, tal qual a conhecemos, burocrática e 

centralizada, emergiu lastreada por um aparato coercitivo que impôs pela força suas próprias 

condições de financiamento. O monopólio da taxação vincula-se ao seu correspondente 

monopólio do exercício da violência. Norbert Elias afirma que a imbricação entre tais processos 

é de tal maneira profunda que resulta quase simbiótica: “nenhum possui precedência sobre o 

outro, ambos são dois lados do mesmo monopólio. Se um desaparecer, o outro automaticamente 

o seguirá”2.  

A inextricável associação entre o Estado e suas receitas pareceu-nos um ponto de partida 

promissor para o estudo da militarização, aqui compreendida como o acúmulo das capacidades 

de coerção3. A formação de exércitos e sua manutenção é um aspecto da atividade estatal que 

consome um quinhão expressivo do erário. O monopólio legítimo da violência, ao menos assim 

argumentaremos, é em certa medida um produto econômico; consubstancia-se ao consumir 

trabalho e capital tal qual outras mercadorias. Essa formulação impõe um problema 

fundamental às sociedades de capitalismo periférico: de que modo Estados subdesenvolvidos 

ou em desenvolvimento financiam suas atividades militares?  

Nesta tese, estudamos o financiamento da militarização na América do Sul. Nosso 

argumento central é o de que o acúmulo das capacidades de coerção se dá preponderantemente 

em períodos de disponibilidade de crédito externo e/ou valorização nos preços da commodities. 

Essa dependência de receitas externas resulta de idiossincrasias no processo de formação estatal 

                                                
1 BURKE, Edmund. Reflections on the Revolution in France and on the Proceedings in Certain Societies in 

London Relative to that Event. London: Penguin Books. 1986 [1790], p.445. 
2 ELIAS, Norbert. Power and civility.  New York: Pantheon, 1982, p. 104. apud TILLY, Charles. Coercion, 

capital, and European states, AD 990 – 1990. Cambridge: Basil Blackwell, 1990, p. 85 
3 Retornaremos a esta definição com maior diligência no primeiro capítulo. 
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e econômica deste conjunto de países. Apresentamos essas especificidades no primeiro capítulo 

deste texto. Por ora, cabe apenas familiarizar o leitor com nossa proposição. 

Esperamos que, ao retroceder temporalmente aos processos iniciais dos Estados, alguma 

luz possa ser jogada sobre a militarização sul-americana transcorrida desde meados dos anos 

2000. À época, muito se escreveu sobre o aumento expressivo nos gastos militares e nas 

importações de armamento. As aquisições bélicas foram de tal monta que a hipótese de uma 

corrida armamentista na América do Sul foi levantada, ainda que tenha sido rejeitada logo em 

seguida por análises mais sóbrias. Do mesmo modo, uma pletora de artigos, teses e dissertações 

foi dedicada às iniciativas de revitalização das indústrias de Defesa em diversos países da 

região. Essa literatura certamente contribuiu sobremaneira à nossa compreensão sobre as 

motivações políticas dessas iniciativas. Entretanto, alguns aspectos deste período careciam de 

uma análise mais pormenorizada. Referimo-nos, por exemplo, à associação entre o aumento 

nos investimentos militares e a alta nos preços das commodities. Haveria nesta relação uma 

condicionalidade que permitiria explicar a militarização na América do Sul? Na tentativa de 

responder esta questão, vimo-nos compelidos a ampliar nosso escopo temporal. Foi preciso 

conferir uma perspectiva histórica mais profunda à militarização dos anos 2000. 

Ao fim da década de 2010, época da escrita desta tese, o cenário político e econômico 

sul-americano mostra-se profundamente distinto daquele do início dos anos 2000, tão propício 

às iniciativas no campo da Defesa. O fim do boom das commodities exerceu impacto expressivo 

sobre as economias da sub-região. Os índices econômicos pujantes de outrora foram 

substituídos por taxas de crescimento tímidas e economias estagnadas. As condições 

econômicas profícuas aos projetos de desenvolvimento e à promoção das capacidades de 

produção doméstica de armamentos parecem minguar. Em decorrência, investimentos militares 

foram reduzidos e programas de produção de armamentos atrasados. A concomitância entre o 

fim do ciclo das commodities e as atuais dificuldades no setor da Defesa de diversos países sul-

americanos reafirma a necessidade de explorarmos mais a fundo o caráter externo do 

financiamento militar na América do Sul. 

 Nossa análise se restringirá a cinco países sul-americanos: Argentina, Brasil, Chile, 

Colômbia e Venezuela. É bem verdade, contudo, que pretendemos estender nosso argumento à 

América do Sul; defenderemos que os fenômenos estudados nestes cinco casos decorrem de 

traços compartilhados por outros países da sub-região, qual seja, a excepcionalidade política 

dos militares, a baixa capacidade de extração fiscal e a economia exportadora de bens primários. 

De tal modo, as conclusões por nós encontradas, ainda que coligidas a partir de um número 

restrito de casos, guardam certa validade externa àqueles países de condições análogas. O 
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primeiro e o segundo capítulo tratarão de expor e discutir estes elementos compartilhados e 

suas raízes históricas. Entretanto, nossa amostra é representativa. Estes cinco países foram 

responsáveis por 88.2% dos gastos militares sul-americanos entre 1980 e 2016. A parcela é 

expressiva e nos indica que as tendências sub-regionais no dispêndio militar são 

majoritariamente impulsionadas pelo comportamento orçamentário destes países. 

 
Fonte: Elaboração própria com base nos dados fornecidos pelo SIPRI. Gastos Militares estão calculados 
em milhões de dólares a valores constantes de 2015.  
 

 Do mesmo modo, as transferências internacionais de armamentos à América do Sul são 

concentradas nestes cinco países: entre 1980 e 2016, Argentina, Brasil, Chile, Colômbia e 

Venezuela receberam 77,8% dos sistemas de armas transferidos à América do Sul. Outrossim, 

as principais indústrias de armamentos restringem-se a estes países, com destaque para 

Argentina, Brasil e Chile. Outro indicativo que sustenta a escolha de nossa amostra é o Produto 

Interno Bruto: os países aqui estudados possuem as cinco maiores economias da América do 
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Sul. Diversos estudos empíricos apresentam evidências de associação entre o PIB, 

investimentos militares4 e produção de armamentos5.  

 
Fonte: Elaboração própria com base nos dados fornecidos pelo SIPRI. Importações de sistemas de armas 
estão calculadas Valores Indicadores de Tendência (Trend Indicator Values) expressados em milhões de 
dólares a valores constantes de 1990. 
 

A importância destacada destes países é observada nas análises acadêmicas sobre o 

tema. Battaglino6, por exemplo, escreveu sobre os determinantes das compras de armamentos 

na América do Sul baseando-se no mesmo conjunto de países. Por sua vez, Villa7 amplia essa 

amostra ao incluir o caso peruano. Noutra ocasião, Villa e Weiffen8 analisaram as forças 

motrizes do rearmamento sul-americano utilizando como estudos de caso a Argentina, Brasil e 

Venezuela. Portanto, a generalização moderada a partir de casos chave é uma prática difundida 

                                                
4 PERLO-FREEMAN; BRAUNER, Jennifer. Natural resources and military expenditure: The case of Algeria. 
Economics of Peace and Security. Vol. 7, N. 1, 2012; DUNNE, P.; PERLO-FREEMAN, S.; SOYDAN, A. 
Military expenditure and debt in small industrialized economies: a panel analysis. Defence and Peace Economics. 
Vol. 14, N. 2, 2004; BENOIT, Emile. Defense and Growth in Developing Countries. Boston, MA: Heath, 
Lexington Books, 1973; BENOIT, Emile. Growth and Defense in Developing Countries. Economic Development 
and Cultural Change. Vol. 26, No. 2, 1978, p. 271-280. 
5 YESILYURT, Filiz; GÜLOĞLU, Bülen; YESILYURT, Ensar. The Determinants of Arms Production. Defence 
and Peace Economics. Vol. 25, No. 2, p.205-211, 2014; NEUMAN, Stephanie. International Stratification and 
third World Military Industries. International organization, Vol. 38, Nº 1, Winter, 1984; ROSH, Robert M. Third 
World Arms Production and the Evolving Interstate System. The Journal of Conflict Resolution. Vol. 34, No. 
1, Mar., 1990;  
6 BATTAGLINO, Jorge. The Determinants of Arms Spending in South America. Journal of Politics in Latin 
America. Vol. 5, N. 2, 2013. 
7 VILLA, Rafael; VIGGIANO, Juliana. Trends in South America’s weapons purchases at the beginning of 
the new millennium. Revista Brasileira de Política Internacional. Vol 55, No. 2, 2012. 
8 VILLA, Rafael; WEIFFEN, Brigitte. South American Re-armament: From Balancing to Symbolizing Power. 
Contemporary Security Policy. Vol. 35, No. 1, 2014. 
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na literatura da área. Argentina, Brasil, Chile, Colômbia e Venezuela compõem uma amostra 

representativa das dinâmicas de militarização na América do Sul. Ao adotarmos esse mesmo 

recorte, é possível comparar nossos resultados àqueles apresentados previamente pela literatura, 

contribuindo assim para a corroboração ou refutação de conclusões anteriores. 

 
Fonte: Elaboração própria com base nos dados fornecidos pelo Banco Mundial. PIB calculado em 
milhões de dólares a preços constantes de 2010. 

 

 Em termos gerais, o problema ao qual nos dedicamos nesta tese refere-se às 

possibilidades, caraterísticas e limites da militarização em países periféricos. A questão tornou-

se objeto de grande interesse acadêmico na década de 1970, época marcada pela difusão das 

capacidades de produção de armamentos no Terceiro Mundo. Ao fim da Segunda Guerra 

Mundial, apenas quatro países em desenvolvimento possuíam os recursos necessários para a 

produção de sistemas de armas; até fins da década de 1980, o número havia crescido para 

cinquenta9. O valor da produção de armamentos no Terceiro Mundo aumentou cinco vezes10 

neste período. O fenômeno parecia reconfigurar os termos da relação entre a Periferia e o 

Centro, uma vez que a eventual diminuição das importações de armamentos potencialmente 

erodiria as capacidades de influência política dos fornecedores. Ao analisar a conjuntura dos 

                                                
9 ROSH, Robert. Third World Arms Production and the Evolving Interstate System. The Journal of Conflict 

Resolution. Vol. 34, Nº 1, 1990, p. 57-73. 
10 BRZOSKA, Michael; OHLSON, Thomas. Arms Production in the Third World; An Overview. In: BRZOSKA, 

Michael; OHLSON, Thomas (Ed.). Arms Production in the Third World. London: Taylor & Francis, 1986, 
p. 9. 
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anos 1980, Steven Miller argumentou que a difusão das capacidades de produção de 

armamentos integrava um processo abrangente de transição de poder: 
O fenômeno da produção doméstica de armas é uma pequena dimensão de um 
desenvolvimento muito maior: a difusão do poder em todo o sistema 
internacional. Isso ocorreu nos domínios econômico e político, bem como no 
militar. Em cada caso, isso envolveu a erosão das incríveis concentrações de 
poder político, econômico e militar nas mãos de um pequeno número de 
grandes Estados industriais11. 

 

 Não obstante, Miller enganou-se sobre a dimensão dessa transformação. Análises 

posteriores indicaram que a disposição hierárquica entre os produtores de armamentos, a 

despeito da emergência de novos fornecedores, prevaleceu. A sustentabilidade daquelas 

indústrias de armamentos emergentes mostrou-se uma tarefa árdua. As adversidades eram 

várias: economias de escala limitada, instituições frágeis e baixos investimentos em pesquisa e 

desenvolvimento são algumas delas. Neste aspecto, Conca expressa o quão intrigante fora a 

experiência brasileira: “se a ascensão do Brasil expôs a falta de consenso sobre o que faz a 

industrialização militar no Terceiro Mundo possível, sua queda subsequente evidenciou a pobre 

compreensão sobre o que a faz sustentável”12. O atual cenário ímprobo à Defesa na América do 

Sul nos compele a revisitar as possibilidades de sustentação a médio e longo prazo dos projetos 

militares na sub-região. Sem embargo, argumentamos ser necessário considerar as 

especificidades da militarização sul-americana e sua relação com a capacidade fiscal estatal. 

Neste aspecto, acatamos à recomendação de Ayoob: “é essencial considerar a construção estatal 

como o ponto de partida no estudo da segurança no Terceiro Mundo”13. Nossa análise parte 

desta consideração.  

Há toda uma sorte de abordagens metodológicas possíveis ao estudo da militarização. 

Também neste assunto, a clivagem epistêmica entre o explicativo (Erklären) e o compreensivo 

(Verstehen) se reproduz14. Afora as eventuais predileções do pesquisador, a alternância entre 

estes paradigmas científicos respondeu em grande parte ao avanço na construção de bases de 

dados especializadas. Na década de 1970, época na qual os estudos sobre a militarização 

proliferaram-se, a disponibilidade de dados quantitativos sobre as transferências de armamentos 

                                                
11 MILLER, Steven E. Arms and the Third World: Indigenous Weapons Production.  PSIS Occasional Paper No. 

3. December, 1980, p. 25 
12 CONCA, Ken. Manufacturing Insecurity: The Rise and Fall of Brazil’s Military-Industrial Complex. London: 

Lynne Rienner, 1997, p. 5.  
13 AYOOB, Mohammed. The Third World Security Predicament: State Making, Regional Conflict, and 

International System. Boulder: Lynne Rienner, 1995, p. 194. 
14 Para uma discussão epistemológica aprofundada sobre essas tradições e a contribuição da sociologia 

compreensiva de Max Weber a este debate, ver SAINT-PIERRE, Héctor. Max Weber: Entre a Paixão e a Razão. 
Campinas: Editora da Unicamp, 1991. 
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e gastos militares era precária. O Stockholm Peace Research Institute (SIPRI) foi criado em 

1966, de modo que séries históricas consistentes desses dados só foram oferecidas anos depois. 

Assim, não é de se estranhar que a maioria das pesquisas produzidas neste período tenham 

adotado recorte qualitativo. Ainda que houvesse interesse na elaboração de estudos 

quantitativos, a ausência de dados em larga escala impediu que esse ramo se desenvolvesse.  

Embora as investigações quantitativas sobre a militarização fossem escassas, os estudos 

qualitativos obtiveram grande avanço no entendimento sobre este fenômeno. As aproximações 

promovidas entre a Economia Política e a militarização foram especialmente férteis. Neste 

aspecto, os Estudos de Paz devem ser destacados pelos seus logros. Em seu bojo, uma 

abordagem estrutural à produção e transferências de armamentos foi rascunhada. 

Posteriormente, essa proposta foi retomada no início dos anos 1990 por Keith Krause, cujo livro 

“Arms and the State”15 apresenta um argumento eminentemente derivado da Economia Política, 

contudo lastreado por uma profusão de dados quantitativos sobre o comércio internacional de 

armamentos. Krause dificilmente poderia ter completado seu esforço sem o avanço na 

qualidade dos dados quantitativos disponíveis. 

Os estudos produzidos desde do começo dos anos 1980 até a escrita desta tese já 

contaram com dados quantitativos maiores e melhores sobre produção e transferências de 

armamentos e gastos militares. A disponibilidade surtiu efeito sobre a condução das pesquisas 

sobre o tema: os estudos sobre a militarização serviram-se de instrumentos estatísticos até então 

relativamente escassos na área. A despeito das valorosas contribuições dos estudos qualitativos 

sobre os aspectos fundamentais da militarização, as questões sobre a relação entre os 

investimentos militares e o crescimento econômico, bem como os impactos da produção de 

armamento nas economias periféricas, demandavam o uso de outros métodos. Em larga medida, 

a então emergente literatura quantitativa perseguiu as mesmas hipóteses que os estudos 

qualitativos, ora corroborando-as, ora refutando-as. 

Nesta tese, buscamos nos servir dos dados quantitativos disponíveis sobre gastos 

militares e transferências de armamentos e da literatura qualitativa já escrita sobre o tema. 

Alinhamo-nos, portanto, àqueles que julgam que as clivagens epistêmicas mais prejudicam que 

auxiliam a empreitada científica. Há toda uma abordagem à empreitada científica fundamentada 

na combinação de instrumentos metodológicos distintos16. A triangulação de conclusões a partir 

                                                
15 KRAUSE, Keith. Arms and the state: patterns of military production and trade. Cambridge: Cambridge 

University Press, 1992. 
16 Para uma ampla discussão sobre os métodos mistos, ver JOHNSON, R. Burke; ONWUEGBUZIE, Anthony J.; 

TURNER, Lisa A. Toward a Definition of Mixed Methods Research. Journal od Mixed Methods Research. 
Vol. 1, N. 2, 2007, p. 112-133. 
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de tratamentos diferentes fortalece sobremaneira as evidências encontradas17. Como afirma 

Bourchard, a convergência entre conclusões resultantes de métodos distintos “melhora nossa 

expectativa de que tais resultados são válidos e não artefatos metodológicos”18, isto é, 

determinados pelo método utilizado. A seguir, reproduzimos um excerto de Schwandt que 

sumariza nossa concepção: 

Toda pesquisa é interpretativa e nos deparamos com uma multiplicidade de 
métodos que são adequados para diferentes tipos de compreensão. Assim, o 
meio tradicional de familiarização do pesquisador com sua própria identidade 
pelo alinhamento a um conjunto particular de métodos (ou pela definição em 
um departamento como um estudante de métodos ‘qualitativos’ ou 
‘quantitativos’) não é mais muito útil. Se quisermos ir adiante, precisamos nos 
livrar dessa distinção. 19 

 

De tal sorte, nesta pesquisa combinamos uma abordagem sociológica e interpretativa à 

militarização na América do Sul ao uso da econometria, recurso amplamente difundido nos 

estudos da Economia de Defesa. Não houve um compromisso prévio em conferir maior espaço 

a qualquer uma dessas vias; adaptamos o método às demandas do objeto e de nossas perguntas. 

Nos capítulos empíricos desta tese discutimos com maior diligência as opções metodológicas 

eleitas para cada etapa. Nesta introdução, gostaríamos apenas de ambientar o leitor sobre o 

instrumental utilizado.  

Devemos mencionar ainda que parte da pesquisa empreendida na elaboração desta tese 

foi realizada no SIPRI20. Isto permitiu que remediássemos lacunas expressivas nos dados 

referentes à produção de armamentos e aos gastos militares na América do Sul. Algumas das 

conclusões alcançadas em nosso estudo só foram possíveis porque nos esforçamos para 

construir novas séries históricas e bases de dados específicas a nossa empreitada. A temporada 

no SIPRI certamente contribuiu para um refinamento no tratamento dos dados que esperamos 

ter ficado evidente. Outrossim, também serviu para que os limites e fraquezas dos dados 

fornecidos pelo instituto fossem conhecidos e, quando possível, remediados.  

 Dividimos esta tese da seguinte forma. Dedicamos o primeiro capítulo à discussão dos 

processos de formação estatal e econômica dos países sul-americanos. Na primeira seção, 

deslindamos com maior minúcia o argumento sobre a relação entre a receita e a militarização. 

                                                
17 WEBB, E. J.; CAMPBELL, D. T.; SCHWARTZ, R. D., & Sechrest, L. Unobtrusive measures. Chicago: Rand 

McNally, 1966. 
18 BOUCHARD, T. J., Jr. Unobtrusive measures: An inventory of uses. Sociological Methods and Research. 

Vol. 4, 1976, p. 268. 
19 SCHWANDT, T. A. Three epistemological stances for qualitative inquiry. In: DENZIN, N. K., LINCOLN, Y. 

S. (Eds.). Handbook of qualitative research. Thousand Oaks, CA: Sage, 2000, p. 210. 
20 Como parte de meu doutorado sanduíche, financiado pela Fundação de Amparo à Pesquisa do Estado de São 

Paulo (FAPESP) (Processo 2016/09593-2), fui pesquisador convidado do SIPRI por 12 meses.  
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Nesta etapa, os trabalhos de Charles Tilly21 e Miguel Centeno22 foram de grande valia. Nos 

munimos também de dados sobre os preços das commodities e sobre o comportamento fiscal 

dos Estados sul-americanos no século XIX. A segunda seção daquele capítulo apresenta ao 

leitor o processo de importação de modelos militares europeus para a América do Sul. 

Argumentamos que ao transplantar Formas da Força de capital-intensivo a países de 

capitalismo periférico, cria-se uma demanda por armamentos cuja economia nacional é incapaz 

de suprir. Em decorrência, instaura-se uma dependência pela importação de armamentos de 

difícil superação. Esperamos que ao final deste primeiro capítulo os processos fundamentais da 

militarização na América do Sul estejam esclarecidos.  

No segundo capítulo apontamos e discutimos duas consequências capitais da 

militarização na América do Sul. A primeira diz respeito aos impactos orçamentários da 

excepcionalidade política das Forças Armadas. Neste trecho, discutimos a hipótese, 

amplamente difundida entre os países da América do Sul, de que o dispêndio militar possui 

efeitos positivos sobre o crescimento econômico. Na análise deste argumento, compilamos os 

estudos econométricos sobre tal relação na América Latina. Esperamos que ao reunir estes 

trabalhos, as evidências nos indiquem se há alguma externalidade benéfica resultando dos 

gastos militares. A segunda consequência à qual nos atentaremos refere-se à incapacidade de 

produzir domesticamente aqueles armamentos necessários à Defesa nacional. A importação de 

modelos de organização militar originados em sociedades de capitalismo avançado implica na 

incorporação de uma demanda por armamentos de capital-intensivo cuja produção doméstica 

em larga escala, pelas debilidades econômicas nacionais, é dubitável. Neste trecho 

apresentamos as discussões teóricas sobre a militarização dependente introduzidas por Wendt 

e Barnett23. Estes autores ensaiaram uma aproximação entre o estudo da militarização e a Teoria 

da Dependência que nos interessa perseguir com maior diligência. As duas consequências 

elaboradas neste segundo capítulo informam os esforços empíricos da tese.  

No terceiro capítulo, conduzimos um estudo de caso sobre o financiamento dos gastos 

militares na Venezuela. Seus investimentos militares aumentaram abruptamente desde meados 

dos anos 2000. O incremento foi de tal monta que, em 2006, o orçamento militar venezuelano 

superou o brasileiro, cuja economia era 5.19 vezes maior que a sua à época24. Em 2017, o 

                                                
21 TILLY, Charles. Coercion, capital, and European states, AD 990 – 1990. Cambridge: Basil Blackwell, 1990. 
22 CENTENO, Miguel Angel. Blood and debt: war and nation-state in Latin America. University Park: 

Pennsylvania State University Press, 2002. 
23 WENDT, Alexander; BARNETT, Michael. Dependent State Formation and Third World Militarization. Review 

of International. Vol. 19, 1993, p. 321-347. 
24 Em dólares americanos a preços constantes de 2010. 
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cenário é profundamente distinto: seu Produto Interno Bruto (PIB) é 35 por cento menor que 

aquele alcançado em 2013; o decréscimo chega a 40 por cento se mensurado em termos per 

capita. Segundo Ricardo Hausmann25, a Venezuela é em 2017 o país mais endividado do 

mundo. Parece-nos que considerar a dinâmica de seus gastos militares é tarefa fundamental 

para a compreensão não somente da situação atual venezuelana, mas de países de contexto 

econômico e social análogo. Se o argumento proposto nos capítulos iniciais desta tese for 

válido, esperamos observar na Venezuela uma dinâmica em que as Forças Armadas disfrutem 

de excepcionalidade orçamentária e que, dadas as limitações da estrutura fiscal, os gastos 

militares sejam em larga medida explicados pelo endividamento externo e/ou pelas variações 

nos preços do petróleo, principal commodity de sua economia. Esses elementos permitem, em 

tese, explicar a alocação de vultuosos recursos à Defesa, bem como sua volatilidade, responsiva 

às variações na precificação do petróleo.  

O montante total alocado às Forças Armadas na Quinta República venezuelana é objeto 

de acalorado debate. A presença de mecanismos extra orçamentários de financiamento 

dificultam mensurações mais acuradas. As cifras fornecidas pelo SIPRI, por exemplo, são 

reconhecidamente subestimadas26. De modo a remediar este problema, apresentamos uma série 

histórica inédita sobre os gastos extra orçamentários venezuelanos provenientes do Fondo de 

Desarrollo Nacional (FONDEN). Esperamos assim jogar luz sobre o comportamento fiscal 

daquele país e fornecer estimativas mais precisas sobre seu dispêndio militar. 

No último capítulo, conduzimos um estudo sobre a produção de armamentos na 

América do Sul entre 1960 e 2015. Interessa-nos inquirir sobre a sustentabilidade das iniciativas 

de produção na sub-região, aspecto já examinado pela literatura. Não obstante, nosso recorte 

destaca os aspectos econômicos deste processo. Complementarmente às dinâmicas políticas e 

institucionais de suporte à indústria de armamentos, as condições econômicas são de 

fundamental importância na explicação dos ciclos de produção. Contudo, este determinante foi 

preterido na literatura qualitativa. À vista disso, cremos haver ainda um espaço para contribuir 

neste aspecto. Também neste capítulo, tal qual fora o caso no anterior, introduzimos novos 

dados: construímos para este estudo uma base de dados sobre a produção de armamentos na 

Argentina, Brasil, Chile, Colômbia e Venezuela entre 1960 e 2015. Os dados fornecidos pelo 

SIPRI apreendem somente parte da produção doméstica de armamentos, haja vista que 

                                                
25 HAUSMANN, Ricardo. Venezuela’s Unprecedented Collapse. Project Syndicate. 31 de julho de 2017. 

Disponível em: <https://www.project-syndicate.org/commentary/venezuela-unprecedented-economic-collapse-
by-ricardo-hausmann-2017-07>. Acesso em 29 de dez. de 2017. 

26 BROMLEY, Mark; SOLMIRANO, Carina. Transparency in military spending and arms acquisitions in Latin 
America and the Caribean. SIPRI Policy Paper 31. Stockholm: SIPRI. January, 2012. 
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registram apenas as exportações e importações, ignorando aquilo que é comprado internamente 

pelo próprio Estado. Tal lacuna é apontada pela literatura como um expressivo impedimento às 

pesquisas sobre a indústria de armamentos27. Valores sobre a produção doméstica de 

armamentos na América do Sul são encontrados de modo ocasional na literatura, de modo que 

a construção dessa base de dados foi necessária.  

Nosso intuito nesta tese foi conferir à Economia de Defesa um caráter sociológico e 

histórico. Amiúde, os estudos sobre gastos militares e indústria de armamentos prescindem da 

História e da análise condições sociais nas quais aqueles investimentos são realizados. É mister, 

portanto, não fetichizarmos (sic) os números. As condições sociais que deram forma àquelas 

quantidades precisam ser consideradas. Igualmente, a Economia de Defesa em muito pode 

contribuir às investigações de recorte sociológico, complementando suas interpretações. Como 

toda e qualquer tese, este texto é uma síntese: nas páginas seguintes nos encarregamos de 

apresentar e dialogar com argumentos de áreas distintas, mas que são de absoluta relevância ao 

estudo da militarização na América do Sul. É nossa intenção contribuir ao debate sobre a Defesa 

e as perspectivas de desenvolvimento desta sub-região.   

                                                
27 SMITH, Ron P.; TASIRAN, Ali. Random coefficients models of arms imports. Economic Modelling. Vol. 27, 

N. 6, 2010, p. 1522-1528; YESILYURT, Filiz; GÜLOĞLU, Bülen; YESILYURT, Ensar. The Determinants of 
Arms Production. Defence and Peace Economics. Vol. 25, No. 2, p.205-211, 2014. 
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6 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 
O desenvolvimento econômico da América Latina desde a independência é a 
história de uma promessa não cumprida. A despeito da abundância de recursos 
naturais e da proporção favorável entre terra e trabalho, mesmo após quase 
dois séculos de libertação do controle colonial, nenhuma de suas repúblicas 
alcançou o status de país desenvolvido. 

– Victor Bulmer-Thomas507 

 

 A militarização na América do Sul é estruturalmente limitada por elementos de sua 

composição social e inserção na economia mundial. As restrições fiscais resultantes da 

incapacidade do Estado em estabelecer mecanismos robustos de extração e a importância 

econômica das exportações das commodities determinou a extensão e cadência da militarização 

na região. O acúmulo das capacidades de coerção organizada deu-se, portanto, na presença de 

provimentos externos, como a disponibilidade de crédito e melhorias na precificação das 

commodities. Argumentamos nas páginas iniciais desta tese que este arranjo, em curso desde 

meados do século XIX, persistiria em diferentes intensidades até a contemporaneidade. 

Julgamos que essa expectativa foi empiricamente confirmada. 

 A inclusão de uma perspectiva histórica de longo prazo nos permitiu interpretar os 

projetos de Defesa sul-americanos postos em marcha desde os anos 2000 de modo distinto 

daquele predominante na literatura. A larga parte dos estudos produzidos sobre o tema discutiu 

as importações de armamentos, por exemplo, como um episódio particular, com razões e 

dinâmica idiossincráticas. Em diversos aspectos, certamente o são; contudo, há certos traços na 

militarização deste período que manifestam estruturas prévias relativamente consolidadas. 

Diversos autores apontaram que a alta no preço das commodities possibilitou que maiores 

recursos fossem destinados à Defesa. Porém, limitaram-se a tanto, abstendo-se de questionar se 

havia nisso alguma regularidade. Em contrapartida, nosso objetivo foi deslindar ao longo das 

páginas precedentes os elementos fundamentais da militarização na América do Sul. 

 Mostramos que a hipótese – por vezes tida como pressuposto – de que a Defesa resulta 

em desenvolvimento é um leitmotiv e subjaz o transcorrer da história na América do Sul, 

manifestando-se em cada período a caráter. Ousamos dizer que o binômio Defesa e 

Desenvolvimento, tão difundido na América do Sul, é a tradução hodierna daquele Ordem e 

Progresso de antanho. Essa associação ecoa a excepcionalidade fundante das Forças Armadas 

                                                
507 BULMER-THOMAS, Victor. The Economic History of Latin America Since Independence. New York: 
Cambridge University Press, 2003, p. 392. 
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na América do Sul: os civilizadores de outrora, hoje nos tirarão da crise econômica. É recorrente 

e surpreendentemente palatável a alocação de recursos à Defesa sob a justificativa de que este 

setor ajudará a alavancar a economia. Não obstante, as evidências empíricas depõem contra 

essa decisão. A compilação dos diversos estudos empíricos sobre esta associação apresentada 

no segundo capítulo nos apontou que, se há alguma relação entre esses elementos, ela é 

perniciosa ao crescimento econômico. A atribuição de recursos à Defesa não deve ser 

fundamentada por uma hipótese que, quando confrontada com a empiria, não se sustenta. É 

bem verdade que os orçamentos militares sul-americanos estão aquém das necessidades 

materiais de suas Forças. Porém, o reconhecimento deste fato não valida alocações à Defesa 

sob pressupostos equivocados. 

 Os capítulos empíricos desta tese jogaram luz sobre os determinantes da militarização 

na América do Sul. Nesta etapa, o uso de modelos econométricos mostrou-se particularmente 

fértil. A combinação entre instrumentos qualitativos e quantitativos permitiu-nos dimensionar 

nosso objeto desde distintas perspectivas. Nestes capítulos, as dificuldades resultantes da 

instabilidade na provisão de recursos à Defesa foram evidenciadas. O estudo de caso sobre a 

Venezuela nos informou sobre os mecanismos de financiamento à Defesa. Evidenciamos o 

papel preponderante das receitas do petróleo e do endividamento externo no dispêndio militar 

venezuelano. As amplas variações no preço do petróleo interferiram no desenvolvimento de 

suas capacidades militares e nas relações entre civis e militares. Discutimos naquele capítulo as 

consequências desastrosas do uso do orçamento militar como instrumento de controle civil. A 

queda nas receitas venezuelanas fez com que o Estado, na tentativa de isolar o dispêndio militar 

dos cortes orçamentários, contraísse dívidas exorbitantes. De tal forma, o caso venezuelano nos 

previne sobre os riscos de estratégias de controle civil baseadas em quae pro quibus 

orçamentários.  

 Os dados sobre os gastos extra orçamentários na Venezuela ajudaram a elucidar o 

comportamento fiscal do FONDEN e a dimensionar o orçamento militar daquele país. Como 

vimos, esta questão é objeto de contínuo debate. A provisão desta nova série histórica remedia, 

ao menos em parte, a opacidade no manejo do dispêndio militar na Venezuela.  Outrossim, os 

dados contribuem à comunidade de estudiosos da Economia de Defesa, uma vez que um dos 

principais obstáculos ao avanço da área refere-se à indisponibilidade de informações. Em parte, 

a relativa escassez de estudos sobre os gastos militares na Venezuela explica-se pelas 

fragilidades das séries de dados disponíveis. Ainda que institutos renomados como o SIPRI ou 

o IISS forneçam à comunidade acadêmica bases de dados extensas, lacunas substantivas 
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permanecem. Como já discutido em diversas ocasiões por pesquisadores do SIPRI508, os gastos 

extra orçamentários são particularmente difíceis de mensurar. De tal modo, outros estudos 

poderão servir-se dos dados fornecidos nesta tese para expandir o atual conhecimento sobre os 

investimentos militares venezuelanos. 

Ainda sobre nosso estudo sobre a Venezuela, a estratégia empírica utilizada naquele 

capítulo mostra-se promissora. Um de seus méritos consistiu em estruturar em um mesmo 

arranjo empírico a literatura econométrica sobre gastos militares e os estudos qualitativos já 

existentes sobre a Venezuela. Cremos que algo similar pode ser realizado no estudo de outros 

países. Um caso em potencial é o Chile: a existência da Lei do Cobre e a dependência da 

economia chilena da exportação desta commodity sugere que resultados similares podem ser 

encontrados neste país. Certamente, pesquisas futuras poderão se ocupar de reproduzir este 

desenho de pesquisa à análise de outros países de contexto correlato. 

Investigamos no quarto capítulo a produção de armamentos na América do Sul. 

Munidos de uma base de dados inédita, construída especificamente para este estudo, 

concluímos que a capacidade de produção de bens de capital-intensivo é o principal 

determinante da indústria de Defesa. Encontramos uma associação expressiva entre as 

manufaturas e a produção de armamentos. Não obstante, nossos resultados indicam 

perspectivas umbrosas ao setor na América do Sul. A paulatina desindustrialização dos países 

sul-americanos desde fins dos anos 1980 dificulta a elaboração de prognósticos otimistas sobre 

a questão. Naquele capítulo, o descompasso entre a estratégia de Defesa e a estratégia de 

desenvolvimento mostrou-se de modo agudo: a intensificação das exportações de commodities, 

quase ubíqua na região desde meados dos 2000, contribuiu à desindustrialização. Como dito, 

se benéfica às importações de armamentos, a reprimarização econômica surtiu efeitos nocivos 

às perspectivas de produção doméstica. Os dados nos indicam que os índices de produção 

alcançados pela indústria de Defesa neste último ciclo são expressivamente inferiores àqueles 

obtidos durante a pujança do setor entre as décadas de 1970 e 1980.  

Tal qual fora o caso em nosso estudo sobre a Venezuela, a base de dados sobre a 

produção de armamentos na América do Sul é uma das principais contribuições de nosso 

estudo. Nossos dados preenchem uma lacuna importante ao computar as aquisições domésticas 

                                                
508 PERLO-FREEMAN, Sam. Transparency and accountability in military spending. SIPRI Commentary. 

Disponível em: <https://www.sipri.org/commentary/topical-backgrounder/2016/transparency-and-
accountability-military-spending>. Acesso em 14 de março de 2018; PERLO-FREEMAN, Sam. Monitoring 
military spending. SIPRI Commentary. Disponível em: < https://www.sipri.org/commentary/topical-
backgrounder/2017/monitoring-military-expenditure>. Acesso em 14 de março de 2018. 
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de armamentos, aspecto ignorado pelas bases de dados fornecidas pelo SIPRI. Ofertamos, 

portanto, um insumo às pesquisas relacionadas às indústrias de Defesa na América do Sul.  

As aproximações realizadas entre a Economia Política e os estudos de militarização nos 

parece auspiciosa. Os esforços teóricos de Barnett e Wendt509 destacam-se neste aspecto ao 

propor uma abordagem à militarização informada pela Teoria da Dependência. Conquanto 

fértil, esse diálogo requer sobriedade. Ao invocarmos a Teoria da Dependência, devemos evitar 

simplificações e reincidir em seus erros. Se este caveat for respeitado, um arcabouço conceitual 

mais adequado às condições latino-americanas poderá ser erigido. Nesta tese, nos propusemos 

a utilizar algumas noções e enquadramentos elaborados pelo pensamento social e econômico 

latino-americano na análise da militarização. Ao nosso juízo, obtivemos relativo sucesso nesta 

empreitada. Sem embargo, os aspectos dependentes da militarização ainda carecem de maiores 

esclarecimentos teóricos e empíricos, de modo que há ainda muito a ser desenvolvido.  

Os desafios que esta tese augura à Defesa na América do Sul são igualmente árduos aos 

estudiosos do tema. É mister que nos aprofundemos em nossas indagações. Há alguns anos, 

Saint-Pierre escreveu que os estudos de Defesa, à época excessivamente focados nas relações 

civis-militares, deveriam passar por uma “Revolução Copernicana”510; orientar-se ao externo e 

definir como seu locus epistêmico as Relações Internacionais. Esta tese buscou, dentro de suas 

inúmeras limitações, responder a esse convite e pensar a Defesa em sua dimensão global. Isto 

requereu a combinação de abordagens e métodos usualmente empregados em áreas ou tradições 

epistemológicas distintas. Uma das conclusões mais relevantes deste estudo é a absoluta 

necessidade que nos desfaçamos das resistências e preconcepções sobre determinados métodos 

e suas possiblidades de emprego conjunto. A realidade, seja naturalmente objetiva ou 

socialmente construída, é demasiado complexa para que a abordemos empunhando uma só 

ferramenta. 

Inquirir sobre a Defesa nos termos propostos nesta tese demanda que a tomemos em seu 

contexto econômico e social. Qual modelo de Defesa convém aos países em desenvolvimento? 

Dificilmente um país cuja economia perfila-se como exportadora de commodities contará com 

recursos estáveis para financiar suas Forças Armadas ou logrará melhores capacidades de 

produção bélica a médio e longo prazo. Uma Defesa eficaz demanda que essas estruturas sociais 

                                                
509 BARNETT, Michael; WENDT, Alexander. Dependent State Formation and Third World Militarization. Review 

of International. Vol. 19, 1993. 
510 SAINT-PIERRE, Héctor Luis. A ‘Revolução Copernicana’ no Estudos de Defesa. Artigo para o Ministério da 

Defesa. Disponível em: 
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e econômicas de outrora, limitantes ao desenvolvimento, sejam superadas. Outrossim, a 

elaboração das estratégias de Defesa deve condizer às condições nacionais concretas. Neste 

aspecto, é mister considerar 1) a sustentabilidade da estratégia de desenvolvimento corrente; e 

2) a disponibilidade dos fatores produtivos necessários àquele modelo de militarização em 

específico. Quiçá, a principal conclusão desta tese seja a de que a Defesa não é propulsora do 

desenvolvimento, mas sim uma capacidade que dele resulta. Considerando a incompletude dos 

processos de desenvolvimento na América do Sul, é bem possível afirmar, não sem certo alarde, 

que a Defesa na América do Sul seja uma possibilidade. Consubstanciemo-la.  
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