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RESUMO

bY

A evidencialidade corresponde a explicitagdo datefoda informacdo contida em um
enunciado. Em muitas linguas, ela é codificada rperos gramaticais que indicam se a
informacgé&o transmitida foi obtida de maneira dirgiar meio de percepgcao sensorial, ou de
maneira indireta, por meio de um relato ou umarénfeia. Apesar de existir um grande
namero de trabalhos que tratam da evidencialidadmagical, poucos sdo os estudos que
consideram a evidencialidade expressa lexicalménfgresente pesquisa surge como uma
proposta de descricdo da evidencialidade lexicptessa por meio de verbos de percepcédo
em lingua portuguesa. Mais especificamente, buscemgestigar quais sdo o0s tipos de
contextos sintatico-semanticos em que os verbgsedsepcgaover, ouvir e sentir tém valor
evidencial e quais sentidos evidenciais estdo icglados com cada contexto. A teoria que
embasa este estudo é a da Gramatica Discursivaerah§¢GDF), um modelo de gramatica
gue “procura entender como unidades linguisticases&ruturadas em termos da realidade
gue elas descrevem e das intengdes comunicativagsauais elas sao produzidas, e molda
isso em uma implementacdo dinamica da gramaticBENGEVELD; MACKENZIE, 2008,
p.2). Dentro da GDF, a evidencialidade € descritdermos de niveis ou camadas de acordo
com as caracteristicas semantico-pragmaticas eossimtaticas que a estrutura evidencial
apresenta. O material de andlise desta pesquisam@osto por amostras do portugués
brasileiro falado e escrito. A partir da analiss dados, foi possivel identificar quatro tipos
evidenciais codificados pelos verbos analisadosieecialidade reportativa, expressa pelos
verbosver e ouvir, evidencialidade inferida, deduzida e direta, ®48&s tipos codificados
pelos verboger, ouvir e sentir. Uma vez que um mesmo verbo pode codificar difesetipos

de evidencialidade, na caracterizacdo de cadaléymmi-se em conta uma série de fatores
sintatico-semanticos e pragméticos. O modelo derigés linguistica da GDF se mostrou
bastante util no tratamento do fendmeno aqui imyadsd. A descricdo sintatica das
ocorréncias revelou especificidades que caractarialguns tipos evidenciais. A descrigéo
semantica mostrou que as diferencas entre os tipogvidencialidade se refletem em
diferentes camadas e que existem restricOes nbzbg#o temporal dos verbos que ocorrem
nas estruturas evidenciais dependendo do tipo msisle A descricdo pragmatica demonstrou
as diferentes organizagfes estratégicas de quardefgpode se servir na expressado da fonte
da informacdo e do modo como ela foi obtida. A ipath compreensédo de todos esses
aspectos envolvidos nas ocorréncias analisadasluc@e que os verboger, ouvir e sentir

séo formas de expresséo da evidencialidade bagtantetivas em lingua portuguesa.

Palavras-chave evidencialidade; verbos de percepcéo; Gramatiseusivo-Funcional.



ABSTRACT

Evidentiality is understood as the marking of tbarse of evidence a speaker has for his/her
statement. In many languages, it is expressed dymiatical means that indicate whether the
information was obtained in a direct way, via se@@erception, or in an indirect way, via
report or inference. Although there are many stdie grammatical evidentiality, only a few
take lexical evidentiality into account. This resdaaims at describing lexical evidentiality
expressed by perception verbs in Portuguese btigeating the verbser (to see)ouvir (to
hear) andsentir (to feel) in order to find out the evidential mewgs related to them and the
syntactic and semantic contexts in which they accline theoretical background of
accounting perception verbs here rests on Fundtisaourse-Grammar (FDG), a model of
grammar which “aims to understand how linguistigdsiare structured in terms of the world
they describe and the communicative intentions wiltich they are produced, and models
this in a dynamic implementation” (HENGEVELD; MACKEIE, 2008, p.2). Within FDG,
evidentiality is described in terms of levels aaglers according to the semantic, pragmatic
and morphosyntactic features the evidential strectpresents. The data analyzed here
comprise samples of spoken and written Braziliariugoiese. The results show that the three
verbs are used to express four types of evidetytiakportative evidentiality, expressed by
ver andouvir, inferential, deductive and direct evidentiali, these three kinds expressed by
ver, ouvir andsentir. Taking into account that the same verb may bd usth different types

of evidentiality, a number of syntactic, semantid gragmatic aspects were considered in the
description of each type. FDG model was very usgfuhe approach to the phenomenon
under study. The syntactic description of the dhiawed specificities that characterize some
evidential types. The semantic description indidateat the differences among the various
types of evidentiality reflect in the different kg and that there are restrictions in the
temporal localization of the verbs of the evidensauctures depending on the evidential
type. The pragmatic description demonstrated tfferdnt strategic orderings speakers may
use in order to indicate the source of informatod the way it was obtained. Considering all
these aspects involved in the data analyzed, thelusion is that the verbger, ouvir and
sentirare very productive means of expressing evidetytial Portuguese.

Keywords: evidentiality; perception verbs; Functional Discge Grammar.



INTRODUCAO

A evidencialidade é o fenbmeno linguistico que egpa a fonte da informacao
contida em um enunciado. Em muitas linguas, tarfeeno € codificado por meio de itens
gramaticais, como afixos, cliticos e morfemas. Bngua portuguesa, ele é expresso
primordialmente por meio de itens lexicais, comdws, advérbios e locu¢bes prepositivas.
Diferentemente de linguas que codificam a evidédeide gramaticalmente, nas quais ha
itens gramaticais especificos para cada subtipavidiencialidade, em lingua portuguesa, um
mesmo item lexical pode codificar mais de um tigoevyidencialidade. Em muitos casos,
apenas a andlise do contexto mais amplo em queno dtorre pode trazer pistas para a
identificacdo do tipo de evidencialidade codificgdo ele.

Dentre os itens lexicais disponiveis aos falantepattugués para expressar as fontes
das informagfes que veiculam, os verbos sdo, seidaj@ forma mais comum de expresséo
de evidencialidade. Em diferentes linguas, seguillbenvald (2004, p.271), os verbos de
percepgdo, aqueles que denotam viséo, audicao,dléato e paladar, sdo a fonte para o
desenvolvimento de marcadores evidenciais. No iestigal da lingua portuguesa, ndo se
observa o desenvolvimento de marcadores evidergipastir da gramaticalizacdo de verbos
de percepcado. Ainda assim, concordando com o quecg®e em varios trabalhos sobre
linguas como o inglés e o alemao (cf. CHAFE, 1986§DERSON, 1986; WOODBURY,
2006; WHITT, 2009), acredita-se que tais verbossaws ser considerados formas de

expressdo da evidencialidade. Nesse sentido, aek@eral deste trabalho é a de que os

verbos de percepcdo em lingua portuguesa podecoissiderados evidenciais. Em que tipos
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de construgdes esses verbos assumem sentido ealdenguais tipos de evidencialidade
estdo relacionados com cada construcdo é o queteage investigar.

Tal investigacdo tem como base tedrica a GramBimeursivo-Funcional (doravante
GDF). No modelo de gramatica proposto pela GDRideacialidade, assim como qualquer
outro fendmeno linguistico, é descrita em termosiideis ou camadas de acordo com as
caracteristicas semantico-pragmaticas e morfosisea que o item ou a construgdo
evidencial apresenta na lingua em estudo. Assimtralela GDF, os diferentes tipos de
evidencialidade sédo alojados em diferentes niveisamadas. A partir da classificacdo da
evidencialidade proposta pela GDF e dos princi@oaliticos desse modelo, busca-se
descrever 0s usos evidenciais dos veveosouvir e sentir.

Esses trés verbos foram selecionados por sereapmssentantes mais prototipicos de
cada sentidover para visdopuvir para audicdo eentir para tato, olfato e paladar) e por
estarem relacionados com uma ampla variedade tidaervidenciais. Apesar de a presente
investigacdo levar em conta apenas trés verbogditeise que a classificacdo aqui
empreendida também seja valida para os outros yeidpercepcao.

Tendo em vista a perspectiva funcionalista adot@déa pesquisa, os dados analisados
dizem respeito a usos reais da lingua portuguesaaterial de analise € proveniente de
amostras de lingua oral, do Banco de Dados Ibo(G@NCALVES, 2007), e de textos
publicados na Internet, ebhogs e foruns de discussao.

Sustentando a hipétese, jA& mencionada, de querbssvee percepcdo constituem
formas de expresséo lexical da evidencialidadelad®s levantados foram analisados com o
objetivo maior de descrever os aspectos sintatEmmanticos e pragmaticos das estruturas
em que os verboger, ouvir e sentir sdo usados e permitem uma leitura evidencial. Essa

proposta de trabalho, busca-se responder as segpiatguntas:
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)] Em que tipos de construcdes esses verbos asssentido evidencial?

i) Quais sao os tipos de evidencialidade relzaitms com cada construgéo?

i) Quais sao os tipos de evidencialidade relaados com cada verbo?

iv) Tendo em vista a polissemia caracteristica wés verbos, qual é a importancia do
contexto semantico e pragmatico para a determindgadipo de evidencialidade
codificado por eles?

V) Qual é a configuracdo semantica de cada umastauturas em que os verbos atuam
como evidenciais?

Vi) Qual é a configuracdo morfossintatica de aatia das estruturas em que esses verbos

atuam como evidenciais?

Com essa proposta de analise dos verbos de paooepgouvir e sentir, pretende-se
mostrar que a expressao lexical da evidencialidapesar de ndo ser sistematica, também
pode ser enquadrada nos mesmos subtipos semardgodticos da evidencialidade
gramatical.

Uma segunda expectativa deste trabalho, de natuesmica, € demonstrar a
adequacao da abordagem em niveis e camadas prpptst@DF ao estudo de um fendmeno
linguistico que requer a consideracdo de unidadEsres que a frase para a sua andalise,
como € o caso da evidencialidade.

Este trabalho esta organizado da seguinte form&apdtulo |, € feita a caracterizacéo
geral da evidencialidade baseada em diversos h@bajue tratam do tema em diferentes
linguas e também em portugués; no Capitulo Il,agfiesentadas algumas tipologias sobre os
verbos de percepcéo e as particularidades doseugtenciais desses verbos; no Capitulo I,
explora-se o0 modelo da GDF, em que é baseada @cdesdo fendmeno em estudo; no
Capitulo 1V, é apresentado um detalhamento sobmedoi feita a selecdo dos trés verbos

considerados neste estudo, sdo apresentados asdipmentos de busca dos dados e séo
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expostos os critérios considerados durante a anddis dados; no Capitulo V, é apresentada a

analise dos dados; finalmente, na Conclusao, s&santados os resultados obtidos.



CAPITULO |

A EVIDENCIALIDADE

INTRODUCAO

A evidencialidade corresponde, em termos genériaogxplicitacdo da fonte da
informacédo contida em um enunciado. O termo “ewddidade”, tal como conhecido
atualmente nos estudos linguisticos, foi introdoizpdr Jakobson (1957 apud FLOYD, 1999,
p.4) como uma tentativa de nomear “uma categomigulstica distinta de modo e que se
referia & marcac&o da fonte da informacdo em géfallo entanto, apenas com a publicacéo
de Evidentiality: the Linguistic Coding of Epistemojo@CHAFE; NICHOLS, 1986) é que o
uso do termo passa a ser mais recorrente na Ltiagui$al obra consiste na compilacado dos
trabalhos apresentados na conferéncia de BerkElgp)( em 1981, a primeira conferéncia
dedicada integralmente ao assunto. Desde a déeatid8@, portanto, a evidencialidade vem
sendo tratada a partir de varias perspectivasreguds do mundo todo.

Atualmente, podem ser encontrados muitos estuddse sa codificacdo da
evidencialidade em diferentes linguas, demonstramdmmplexidade e a variedade dos
sistemas evidenciais (cf. JOHANSON; UTAS, 2000; AENVALD; DIXON, 2003;
AIKHENVALD, 2004; os numeros especiais das revistagrnal of Pragmaticsvol.33, n.3,

2001, eFunctions of Languagerol.16, n.1, 2009, dentre outros trabalhos).

! a grammatical category distinguished from mood twicerned the marking of information source inegah
(FLOYD, 1999, p.4).
% Todas as tradugdes presentes neste trabalho sdinlt autoria.
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Na secao 1, a seguir, sdo apresentadas algumézgigsoevidenciais propostas por
pesquisadores que estudaram as diferentes formamditcacdo da evidencialidade em
diversas linguas do mundo. Na sec¢do 2, sdo desost@studos sobre a evidencialidade em

lingua portuguesa.

1 TIPOLOGIAS EVIDENCIAIS

Um dos estudos tipolégicos pioneiros sobre a evidédade no qual muitos outros
estudos se basearam € o de Willet (1988), queastagl marcas evidenciais gramaticais em
38 linguas amerindias. Nessa pesquisa, o autanglistdois tipos de evidéncia — a direta e a
indireta — levando em conta a natureza primariasecundaria da fonte da informacao
utilizada pelo falante.

Os mecanismos devidéncia direta, segundo Willet, sdo utilizadoargio o falante é
testemunha direta da informacédo contida em seuc&auo) ou seja, o falante declara-se fonte
da informacéo e ainda informa que viu, ouviu, otetalgum contato sensorial com o fato
gualificado evidencialmente.

A evidéncia indireta, por outro lado, é utilizadaagdo o falante afirma saber da
situacdo descrita por meios verbais (evidenciaddesglatada) ou somente por meio de
inferéncia (evidencialidade inferida). O autor @nglbdivide a evidéncia indireta relatada
em: i) de segunda méao, quando o falante afirmaueido a situacdo descrita de alguém que
foi testemunha direta; ii) de terceira mao, quandalante afirma ter ouvido sobre a situacéo
descrita, mas ndo de uma testemunha direta (b@aiig)mito, quando o falante afirma que a
situacdo descrita € parte de uma historia oralagyada. A evidéncia indireta inferida é
também subdivida em: i) inferéncia de resultadango o falante infere a situacao descrita de
evidéncias observaveis, e ii) inferéncia de raniogiquando o falante infere a situacao

descrita com base na intui¢cdo, na logica, em edpeds prévias, ou algum construto mental.
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A titulo de ilustracdo, apresentam-se as diferefuenas gramaticais de expressao
evidencial usadas na lingua indigena kashaya,daladCaliférnia e descrita no trabalho de
Willet (1988, p.67)-y(a) marca evidéncia visual direta, como em (Bdy marca evidéncia

relatada, como em (02)(a) marca evidéncia inferida, como em (03):

(01) momaay
entrouev

(Acabei de ver que) ele entrou.

(02) gacuhse hgamacdemta
grama:jogo  jogaFUTURO:ASSERCAO:EV:RESPOSTA

Me disseram que eles vao jogar o jogo da grama.

(03) cuhnii mdad’

O péao esta assado (eu posso sentir)

Botne (1997), ao estudar o sistema evidencial g, lema lingua banto falada no leste
do Zaire, propde uma classificacdo para os evidendiferente da classificacdo proposta por
Willet (1988). Botne aponta dois problemas na diasgsao de Willet: o primeiro diz respeito
a colocacdo, num mesmo patamar, das evidéncidadatae inferidas, e o segundo refere-se
ao uso confuso da terminologia, tendo em vistaWulet usa tipos “de evidéncia” e “fontes
de evidéncia” para se referir a subdivisdo doseswthis em evidéncia atestada, relatada e
inferida.

Para Botne, existem duas instancias diferentes pgmecem estar superpostas no
trabalho de Willet: i) o modo como se obteve a nmiacdo hode of knowingtermo
emprestado de CHAFE, 1986), o que corresponderiipaode evidéncia”, de Willet, e ii) a
fonte da informagdo. Com essa separacdo, ao atassifima evidéncia como atestada,

relatada ou inferida, o que se estd mostrando édwrmomo a informagéo foi obtida. A fonte

% O autor ndo apresenta glosa para este exemplo.
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da informacédo pode ser o proprio falante ou outsspaselfe other, nos termos de Frawley
(1992 apud BOTNE, 1997).

Segundo Botne (1997), essas duas diferentes almmsiagn relacdo a organizacdo da
informacgéo, a de Willet (1988) e a de Frawley ()99%2m relacdo direta com as
caracteristicas especificas da evidencialidade hagia(s) em estudo. Assim sendo, ainda
segundo Botne, existem linguas em que o sistenderminl estd baseado no modo de
obtencdo da informacéo, que pode ser de formaad{egestada) ou indireta (relatada e
inferida), como proposto no trabalho de Willet (82&m outras linguas, o principio primario
de organizacdo dos evidenciais esta baseado refidide fonte do conhecimento: o proprio
falante ou uma outra fonte, como é apresentadoramléy (1992 apud BOTNE, 1997).

Aikhenvald (2004), em seu estudo sobre a evidadai@é gramatical em mais de 500
linguas de vérias partes do mundo, assim como Wil faz distincdo entre “fonte da
informacgéo” e “modo de obtencdo da informacdo”.aPar autora, marcar a fonte da
informacdo que alguém transmite indica como essaopeadquiriu tal informacdo. Dessa
forma, levando em conta a fonte da informacdo ca®ado o significado primério da
evidencialidade enquanto categoria gramatical, éukfald organiza sua descricdo do
fendbmeno em termos da complexidade e dos signdgcacbdificados pelos “sistemas
evidenciais™

No estudo de Aikhenvald, portanto, as linguas fffapadas conforme o sistema
gramatical evidencial que apresentam. Tais sistese@gindo a autora, variam em termos da
guantidade de fontes da informacéo codificadas ete¥mos da maneira como elas sao
marcadas. Existem sistemas mais simples, de dsasbpolades, que marcam, por exemplo,
evidéncia direta (ou de primeira mao) e evidénuiréta (ndo de primeira méo). Ha sistemas

de trés escolhas, que envolvem, pelo menos, unegiBspcdo sensorial, como, por exemplo,

* A autora define “sistema evidencial’, utilizands palavras de Johanson (2003), como “um conjunto
paradigmatico de formas” (AIKHENVALD, 2004, p.67).
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evidéncia direta (ou visual), e especificacbes deeacialidade inferida e relatada. Os
sistemas de quatro possibilidades envolvem umauas éspecificacdes sensoriais, como, por
exemplo, evidéncia visual e evidéncia sensorial -viswal, e especificacbes de
evidencialidade inferida e relatada. Os sistema$eatiais mais complexos sao aqueles que
permitem cinco ou mais possibilidades de codifioad@ evidencialidade. Um exemplo desse
tipo de sistema seria aquele que marcasse evid@istial, sensorial ndo-visual, inferida,
assumida e reportativa.

Com relacdo a codificacdo da evidencialidade, demodo geral, diferentes formas
gramaticais podem ser usadas: afixos, cliticogjopdeis ou formas verbais especiais (verbos
auxiliares). No entanto, Aikhenvald (2004) lembrse ca evidencialidade pode n&o formar
uma categoria uniforme, expressa por uma mesmaaaegramatical em determinada
lingua. Pelo contrario, os sentidos evidenciaisud® lingua podem ser codificados por
formas pertencentes a diferentes categorias greaigate até mesmo estar fundidos com
outras categorias, como tempo verbal.

Aikhenvald é bastante categodrica ao dizer que deavialidade é uma categoria
gramatical codificada apenas por formas que fazemte pda gramatica de uma lingua.
Segundo a autora, ndo se pode dizer que o ingiégxemplo, possui evidencialidade, uma
vez que, nessa lingua, expressdes que indicamderitdormacédo ndo sédo obrigatdrias e ndo
constituem uma categoria gramatical. Assim, linguasno o inglés, em que héa
primordialmente meios lexicais que expressam sesticklacionados com a fonte da
informac&o, possuem “estratégias evidenciaishao uma categoria (ou sistema) evidencial.

Os estudos de Willet (1988), Frawley (1992) e Bi#97), sumariamente expostos

acima, também consideram apenas a evidencialideaimatjcal. Na verdade, a grande

®> De um modo mais especifico, estratégias evidenséd, segundo Aikhenvald (2004, p.105), “categoeia
formas que adquirem sentidos secundarios de alfpmma relacionados com a fonte da informacéodla$ sao

diferentes dos evidenciais propriamente ditos, gujmeiro — e ndo raramente o Unico — sentido éntefda

informacgé&o.”
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maioria dos estudos que tratam do tema diz respelfoguas em que a evidencialidade é
marcada por meios gramaticais. Segundo Aikhemvz0@4), aproximadamente um quarto
das linguas existentes no mundo apresenta evidegcamaticais. Nessas linguas, todos os
enunciados contém a especificacao do tipo de fomtgual o falante se baseou para fazer suas
afirmacdes, o que significa que os falantes ddgsgisas devem deixar explicito, por meio de
marcas gramaticais, se viram, ouviram, inferiramottiveram a informacao a partir da
percepg¢éo por meio de um outro sentido.

A respeito de linguas que expressam a fonte damaigfo por meios lexicais, Floyd
(21999, p.29) afirma que “o uso de um sintagma emi@ pode conter nuangas semanticas
que estdo ausentes em linguas com sistemas maiatipalizados® Sobre essa diferenca de

nuanca, Dahl (1990, p.685 apud FLOYD, 1999, p.28kova que

esta nuanca [...] deve-se claramente a uma imptecatonversacional de Grice: o
ouvinte assume que o falante ndo usaria o qualdicavidencial se ndo houvesse
nenhuma boa razao para fazer isso. Mas note qoese de um marcador evidencial
€ obrigatorio, esta implicatura é propensa a seguécer ou desaparecer — o falante
nado precisa de nenhuma boa razao para o uso eecatgramatica o requéer.

O fato de haver, na expressdo lexical da evideda@, outros significados
envolvidos n&o elimina do enunciado seu estatutteacial. Pode-se dizer entdo que, de um
modo geral, toda lingua de alguma forma tem megsdrcar a fonte da informacdo, mas
nem toda lingua tem evidencialidade gramatical.r “Meios lexicais para opcionalmente
especificar a fonte do conhecimento é provavelmenigersal® (AIKHENVALD, 2004,

p.10).

® the overt use of an evidential phrase may carryasgim nuances that are absent in languages withemor
grammaticalized systenfBLOYD, 1999, p.29).

" This nuance ... [in the English sentences] is cledtg to a Gricean conversational implicature: tigdner
assumes that the speaker would not supply the miatlgualifier if there were not a good reason fiwing so.
But notice that if the use of an evidential marseobligatory, this implicature is bound to weakandisappear

— the speaker needs no good reason for the usetetted the grammar requires (DAHL, 1990, p.685 apud
FLOYD, 1999, p.29).

8 Having lexical means for optional specification tfe source of knowledge is probably universal
(AIKHENVALD, 2004, p.10).
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A consideracdo da marcacéo lexical da evidenciddidanmo valida traria, de acordo
com Floyd (1999), sérias consequéncias para umaaagao tipologica justamente pela
guestao das diferentes nuancas dos dois tipos deacda da evidencialidade. Isso nao
significa que ndo se possa abordar a evidenciaidiexical em linguas individuais, como
mostram os trabalhos de Vendrame (2005), Gon¢dR@33), Dall'Aglio-Hattnher (2001,
2007) e Casseb-Galvao (2001), dentre outros, solpertugués e Chafe (1986) sobre o
inglés.

Neste trabalho, a evidencialidade € consideraddem@meno existente em todas as
linguas, que pode ser codificado de diferentes mamnede acordo com 0s recursos
gramaticais ou lexicais que a lingua oferece. Aipdgsse ponto de vista, pode-se considerar
gue a evidencialidade, de acordo com as suas wiésréormas de manifestacdo, pode formar
sistemas gramaticais fechados, sistemas gramagoaisiesenvolvimento, sistemas mistos

(que contém formas gramaticais e lexicais) e sissetle marcacao lexical.

2 A EVIDENCIALIDADE EM LINGUA PORTUGUESA

Nos estudos sobre evidencialidade, especialmentpietes que tratam de sua
expressdo lexical, é recorrente o tema dos lim@ee evidencialidade e modalidade
epistémica, uma vez que, além de indicar a fontendeonteudo proposicional e de assegurar
a confiabilidade do enunciado, os evidenciais tambpodem marcar o grau de
comprometimento do falante com a verdade da proposi

Segundo Dendale e Tasmowski (2001), em linguas mpssuem um sistema
evidencial gramaticalizado, a evidencialidade é gatagoria gramatical em que a indicacao
da fonte é seu sentido primério. Em linguas cu@essdo da evidencialidade acontece por

meios lexicais, como é o0 caso do portugués, é coquem mesmo item lexical que indica a
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fonte da informacdo também exprima (in)certeza es)@mprometimento por parte do
falante, ndo sendo facil estabelecer qual desseesa o primario.

Assim, alguns trabalhos sobre a evidencialidaddimgna portuguesa tratam também
da modalidade epistémica, buscando relacionarfaedies formas de expressao dessas duas
gualificacbes e seus graus variados de (in)cedgn@s)comprometimento em determinados
tipos de texto. Um trabalho de referéncia nessedeeé@ o de Dall’Aglio-Hattnher (2001), em
gue a autora aponta a falta de consenso sobralmeéstimento das relacdes de escopo entre

as duas qualificacoes.

Segundo a autora, existem duas tendéncias nososstgbre a modalidade e a
evidencialidade: “a que considera a evidencialidadeno uma categoria gramatical
englobada pela modalidade epistémica e a que @asid evidencialidade como uma
instancia semantica ndo sO superior, mas tambémrineipalmente, necessaria para a
qualificacdo modal epistémica” (DALL'AGLIO-HATTNHER2001, p.1). A autora insere seu
estudo dentro da segunda tendéncia e apresenfacgwst para isso citando Nuyts (1993,
p.496 apud DALL'AGLIO-HATTNHER, 2001, p.10), segundo qual “sem evidéncia,
nenhuma avaliacdo de probabilidade de um estadoigas é possivel; pode-se entdo apenas
dizer que ndo se sabe.” Concordando com De Haaf7)(1% autora considera que
“evidencialidade e modalidade epistémica séo claraendiferentes: enquanto os julgamentos
epistémicos sdo baseados no grau de certeza glenteftem sobre o conteddo enunciado, os
evidenciais indicam as fontes a partir das quafalante obteve a informacé&o enunciada”

(DALL'AGLIO-HATTNHER, 2001, p.60).

A partir da tipologia dos evidenciais de Willet 88) e dos dados encontrados em
discursos politicos e textos cientificos, Dall’Agliattnher (2001) propde a seguinte tipologia

para os evidenciais em lingua portuguesa:



24

Evidencialidade direta{ atestada

definida

relatada indefinida
Evidencialidade indiret dominio comum

inferida

Figura 1. Tipologia dos evidenciais em lingua portuguegarsgo Dall’Aglio-Hattnher (2001)

Com relacdo a evidencialidade direta, a autoraafique, “ao contrario do que acontece nas
linguas em que a evidencialidade é expressa gr@iménte, na lingua portuguesa a
expressdo de um conhecimento originado na expaiéogroprio falante parece dispensar a
marca evidencial” (DALL'AGLIO-HATTNHER, 2001, p.33)Nesse sentido, um dos
objetivos da presente pesquisa € verificar se dmsgale percepcdo se prestam a expressao da
evidencialidade direta, completando essa lacurdesericdo do sistema evidencial lexical da

lingua portuguesa.

Ao trabalho pioneiro de Dall'Aglio-Hattnher (2004¢guiram-se outras pesquisas. As
pesquisas de Santos (2008), Lucena (2008), Cai20&%) e Vendrame (2005) sdo exemplos
de investigacbes que também abordaram o tema dalidemte e da evidencialidade a partir
do ponto de vista funcionalista.

Santos (2008) analisa a expresséo lexical da evig@ade, investigando os efeitos
comunicativos dessa categoria em comparacao cata no®wdalidade epistémica na fala e na
escrita. Ao analisar urnorpuscomposto por dez artigos académicos e dez enasvishis
concedidas pelos autores desses textos, a aut@@angue modalizadores epistémicos que
incidem sobre a proposicédo e os evidenciais inééaenocorrem com mais frequéncia nos
textos orais, favorecendo um grau de comprometioneior por parte do falante. Nos textos
escritos, por outro lado, os modais mais freques#esos que incidem sobre a predicacéo e 0s

evidenciais mais recorrentes Sao 0s reportativos.audora justifica esse resultado
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argumentando que no artigo académico devem traetgraobjetividade e imparcialidade e
gue o autor desse tipo de texto normalmente deeas@ar na autoridade de uma fonte que
goza de prestigio.

Tratando exclusivamente da qualificacdo evidencdndrame (2005) analisa a
expressdo da evidencialidade em constru¢cdes coawplea discurso cientifico primario.
Seguindo Botne (1997), Vendrame propde uma reulsétipologia de Dall'Aglio-Hattnher
(2001), separando as duas instancias envolvidagprasséo da evidencialidade — o modo de
obtencéo da informacéo e a fonte da informacéo realecando a evidencialidade de dominio

comum. A tipologia proposta em Vendrame (2005, )G9 seguinte:

| EVIDENCIALIDADE |
2
5o
m
zZ FALANTE | | DOMINIO COMUM | | OUTRO
fu
z
<
w DKO(
023
QCZ | ATESTADA | [ INFERIDA DEFINIDA | | INDEFINIDA |
ouwQo
=k
5z

Figura 2. Tipologia dos evidenciais em lingua portuguesgiséo Vendrame (2005)

De acordo com essa tipologia, ha trés tipos deefdiat informacédo: o falante, o dominio
comum e o outro (ou diferente do falante). Quanétnte da informacéo € o préprio falante,
ele pode explicitar o modo como a informacdo chegouseu conhecimento: de forma
atestada, por meio de percepcdo sensorial, ouidafepor meio de inferéncia. A
evidencialidade de dominio comum, por meio da guélante transmite uma informacao
amplamente conhecida, que faz parte do dominio wgnueixa de ser um subtipo da
evidencialidade relatada, como acontece na tipaldgi Dall'Aglio-Hattnher (2001), uma vez

gue é dificil precisar o modo de obtencédo da iné@én nos casos de evidencialidade de dominio
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comum; o relato € apenas uma das formas pelasuquaisnformacao desse tipo pode chegar ao
conhecimento do falante. Com relacdo ao tercggmde evidencialidade, que marca a fonte da
informacdo como sendo diferente do falante, a Gioicaa de o falante expressar o modo de
obtencdo da informac&o é por meio de um relato,pqaie ser apresentado com uma fonte
definida ou com uma fonte indefinida.

Com base nessa tipologia, os evidenciais encorgraaioartigos cientificos primarios
das areas de humanas, exatas e biolégicas fordisealos em Vendrame (2005). A partir dos
resultados, foi possivel depreender que, nas @&k, 0 alto percentual de evidencialidade
relatada contribui para a insercédo do trabalho emdaminio especifico do saber e para a
construcéo da imagem de especialista; nas conslus@eaior uso da evidencialidade inferida
mostra que este € o lugar em que os cientistamassas ideias e os conhecimentos gerados
como seus; e, na secao destinada a apresentacéssdibados/discussdo, ha um predominio
de evidencialidade relatada definida, o que magtia os resultados obtidos pelos falantes
estdo, em grande medida, ancorados em informaedestibs pesquisadores, mas ha também
alto percentual de evidencialidade inferida, quicia que os falantes expdem seus resultados
muitas vezes de uma forma relativizada, protegesedde uma possivel critica quanto a
validade de seus achados.

Carioca (2005) também analisa a evidencialidadeuertipo de texto cientifico, as
dissertagbes académicas. Ao analisar apenas axdugles e as conclusdes de dez
dissertacdes da area de Ciéncias Humanas, a a@menstra que os tipos evidenciais mais
frequentes sdo os inferenciais e os reportativipgeeos efeitos de sentido associados ao uso
evidencial, pelo menos no que diz respeitcagusem questdo, estdo relacionados com a
promocdo de um baixo comprometimento do escritom ceelacdo as informacdes

apresentadas.



27

Também buscando relacionar a evidencialidade comusgde comprometimento,
Lucena (2008) investiga a expressao evidencialrenta tdiscursos proferidos na Assembleia
Legislativa do Ceara. Os resultados obtidos pelaraumostram que ha um predominio de
evidenciais relatados de fonte definida, o que corg que os politicos que proferiram os
trinta discursos analisados, de um modo geral,emef “nd0 se comprometer com a
informacdo reportada, assegurando ao interlocutpossibilidade de avaliar por si s6 a
validade da informacédo, de acordo com a qualidaddéodte expressa” (LUCENA, 2008,
p.121).

O que todas essas pesquisas sobre a modalidadevaemcialidade em lingua
portuguesa tém em comum, além da base tedricaohalista, € a descricdo da expressado
lexical da evidencialidade. Ha ainda outras duasjyieas dedicadas ao tema que também
adotam uma base tedrica funcionalista e analisarpeessao lexical da evidencialidade, mas
diferenciam-se das demais por descreverem o pdesmudanca pelo qual passam alguns
verbos que tém sentidos relacionados com a modalid@om a evidencialidade. Trata-se dos
trabalhos de Casseb-Gavao (2001) e Gongalves (2003)

Casseb-Galvao (2001) investiga o processo de gcalizacdo desenvolvido pela
predicacdo matridele) diz que que tem como alvo 0S usos evidenciais expresstis p
operador proposicional [di§k A autora demonstra que a construg@te) diz que que
introduz discurso indireto e tem tracos evidencidiativos, € a forma fonte do processo de
gramaticalizagcdo. Tomando como ponto de partida fessa fonte, Casseb-Galvao identifica
0S outros usos que integram o continuo que desordesenvolvimento ddiz queaté chegar
ao item alvo da trajetéria de mudancga, o operadimRI, e propde a seguinte escala de

gramaticalizacéo:
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Citativo, Intuitivo > Reportativo de mito > Assurit Inferido > De boato > Especulativo

A autora comprova, com dados de lingua oral dougads contemporaneo, que, no

desenvolvimento ddiz queem direcdo a sua constituicdo como operador esiglencorreu

dessemantizagdo da forma fonte, a partir da tremsfia conceptual do mundo real,
[+ concreto], para 0 mundo do discurso, [+ abstr&to plano morfossintatico, deu-se
a reanalise dos elementos constitutivos da expreasgual gerou uma reestruturacao
na configuracdo enunciativa. No plano fonoldgice, naudancas nas fronteiras da
estrutura entoacional atestam a reandlise e a fumgio, [d i s k'] (CASSEB-
GALVAO, 2001, p.219).

Esse estudo de Casseb-Galvao (2001) é de gramdémela no ambito dos estudos
sobre a evidencialidade em lingua portuguesa poggaeprimeiro a apontar um marcador
evidencial gramatical.

Também com o intuito de investigar o desenvolvimemte marcadores de
evidencialidade em lingua portuguesa por meio degaso de gramaticalizacdo, Gongalves
(2003) toma como objeto de estudo as construc@msoceerboparecer O autor analisa, a
partir de dados sincronicos e diacronicos do padsdrasileiro, os diferentes usos do verbo
parecer buscando estabelecer relacdes entre eles.

Goncalves identificou cinco tipos de construcoésreintes com o verbparecer que

foram por ele organizadas na seguinte escala deagjcalizacao:

® Ocorréncias apresentadas por Casseb-Galvdo (POQZ3 — 176) para ilustrar cada um desses usas sdo
Citativo: Tia Ursula diz quea 4gua daqui faz bem ao cabdlttuitivo : Calma, inspetorAlgo me diz qu®
Genival tem novidades para ndReportativo de mito: Diz que era um rei, tinha uma filha por casar...
Assumida B: Diz que pedacim do chifre cura quebrante. M: Do chifreeittx. Do chifre esquerdo, cura
espinhela caiddnferencial: Pois é, no Cassino da Urca, olha que chiquecPa® que ela € uma jovem muito
simpatica, culta, prendada... E rica, é cl&ia.quea familia dela tem muito dinheirDe boata — E a mulher? —
Levaram la pra dentro. Biz quela dentro escutam a gente siEspeculativa Inda conhece pobre? Que
beleza...Diz quetem dois meninos procurando o pai ali na esquina.
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Parecer (predicado verbal) Parecep (suporte da predicacao / operador modaPareceg
(predicado de atitude proposicionalParecey (quase-satélite atitudinal) Pareceg (satélite
atitudinal)'°

Segundo o autor, 0 uso mais concreto p#gecer o parecef, que tem como
significado “ter a mesma aparéncia de”, possui thaae ‘evidencial’ lato sensi, pois parte
de uma constatacao e de um julgamento do falapteade estados de coisas observaveis no
mundo” (GONCALVES, 2003, p.101). No entanto, ess® wlo verbo, devido a suas
propriedades sintatico-semanticas, ndo apreselttamadal ou evidenciakfricto sensy

Nos casos de@arecep, 0 verbo perde o estatuto de predicado, funciomasumo
cOpula-suporte, mas pode ainda ter seu sentidcioekdo com “ter semelhanca de” ou “ter a
aparéncia de”, assim conparecet; a diferenca é que, earecep, a comparacdo e a
avaliagdo acontecem entre uma entidade referemaial construto mental do falante, e n&o
entre duas entidades referenciais como é o capardeer. Além disso parecep possibilita
uma interpretacdo modal objetiva (ndo-certeza, ghitidade) ou ainda uma interpretacao
evidencial, uma vez que, em alguns desses usos;ggodonsiderar que o falante se revela
fonte da informacao contida no conteddo proposaion

O verboparecer nas construcdes que Gongalves denomipemeceg, € analisado
como um predicado que encaixa um conteudo proposici Com relagcdo P@areces,
pareceg sofre reandlise sintatico-semantica e passa amgurizar ndo apenas predicagdes
do tipo estado, mas também outros tipos de compiterm€finitos ou nao-finitos). Nos casos

de pareceg, ndo ha duvidas sobre os valores evidenciais stéapicos desse uso: ao mesmo

19 Ocorréncias apresentadas por Goncalves (2003.9F)9para ilustrar cada um desses usosRacer: Fica
uma delicia (est) Fica uma delicia ... que (inkp fica aquele — fica cajuzinho cre/ carameloarfmendoim]
fica parecendaum caramelo.Parecern: [E e F vém falando sobre a politica nacionalpEenhome parece
uma pessoa bem politizada mesmo, R&Recer: D: vocé conhece por acaso as () ... as () pédnomo? L:
do hipédromo? H& um negdcio que se chama arasra fmarasne parece quedo € no hipédromo]... € o local
onde o cavalo é é é é... é cuidado... é tratddlarecer; [0 pedagio passou paparece quesetenta cruzeiro a
partir de dia prime- depois de amanhZgrecer: Naquele tempo ndo se tomava uisque tomava-se @mgo
tinha um barrilzinho de cho:pe uns... uns sandsichmaquele tempo devia ser presunto e queiparecs ...
eu ndo me lembro bem ((risos)) mas devia ser assim.
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tempo em que o falante se mostra como fonte daémfea expressa pelo verbo, ele se
descompromete com o valor de verdade da proposigae, é apresentada como
provavel/possivel.

Os usos dearecerque se encontram mais a direita da escala de dcafircao
proposta por Gongalves sdo caracterizados comidesatditudinais de carater adverbial e sdo
distinguidos apenas por propriedades formp#secey funciona como um quase-satélite e
pareces, como um satélite. Com relacdo aos valores seoawdntieparecer s, Gongalves
afirma que sdo 0s mesmospEeceg, apenas 0s meios categoriais sao diferentes. 8egun
autor, “0s casos dparecer, s equiparam-se, entdo, a satélites de atitudes gigpOaISO3,
gue atuam diretamente na camada proposicionalgemm@g deparecers” (GONCALVES,
2003, p.122). Ao utilizar um satélite do tigmarecers, o falante avalia o conteudo
proposicional ou parte dele, dependendo da log@ao item na oracdo. A diferenca entre
parecey, e pareceg reside na presenca do complementizador “que”,rimogro caso, e em
sua auséncia no segundo caso.damecey, o complementizador “que” esta ainda atrelado ao
verbo, mas ele néo introduz um complemento orakimmmno acontece erpareceg. De
acordo com Gongalves, a presenca do complementizsparecey marca com clareza o
constituinte que ele escopa, 0 que nem sempre emeorem pareces. O usO mais
gramaticalizado deparecet pareceg, além de ser caracterizado pela auséncia do
complementizador “que”, mostra-se completamentepaddente do ponto de vista sintatico
no enunciado modalizado, podendo ocorrer em difesgnosicdes (iniciais, mediais e finais),
ao passo quearecey, s6 pode ser usado em posicdo medial.

Ao concluir seu trabalho, Goncgalves propde que rbosparecer que em seu atual
estagio de mudanca marca tanto modalidade epist&uento evidencialidade, pode vir a se
desenvolver ainda mais e assumir, em determinadosexdtos, um valor puramente

evidencial. Tal prognéstico apresentado por Gomsaéy 0s resultados a que chegou Casseb-
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Galvado (2001) apontam para o fato de um sistemaergial gramatical estar em
desenvolvimento na lingua portuguesa. Segundo G@s#2003, p.231), “a exemplo de
outras linguas com sistema gramatical de EV, éiymsque o PB venha a gramaticalizar
somente evidéncia indireta e a assumir a evidédicgta como forma nao-marcada ou
marcada por zero.” O desenvolvimento de expresg@esaticais de evidencialidade indireta
também desperta atualmente a atencdo do Grupo tleloEsDiscurso & Gramatica.

Conforme afirmam Oliveira e Votre (2009, p.109-110)

constituem interesse mais recente os recursosisguzo ambito da evidencialidade,
para dar suporte ao que se afirma, quer sustentandito em pessoas, quer no
imaginario popular. Abre-se, assim, nova vertet@studo sobre gramaticalizacéo e
discursivizacdo de expressodes centradas em pessoassegundo fulano, conforme
sicrano, de acordo com beltrano, ja dizia fulanomo dizia meu pai, minha &fc. A
outra vertente aponta para evidéncia centrada agiimario social, com expressdes do
tipo: como ja diziam os antigos, como diz o ditado, aonéotodos sabemos, todos
sabemos, sabemos, sabete

Conforme foi apresentado nesta sec¢do, as pesqudisasonalistas sobre a
evidencialidade em lingua portuguesa se agrupamogsrblocos: i) aquelas que descrevem o
comportamento da evidencialidade em um tipo edpecide texto, buscando explicar os
efeitos de sentido gerados pelos diferentes tipmerciais com base nas caracteristicas do
tipo de texto analisado, e ii) aquelas que, foaalip uma Unica forma de expressédo da
evidencialidade, buscam explicar, a partir do pafgovista sincronico e/ou diacrénico, a
trajetoria de gramaticalizagédo pela qual passoa fEsma e os sentidos evidenciais que ela
adquiriu nesse processo.

No presente trabalho, um terceiro caminho parstude da evidencialidade é trilhado.
A analise aqui empreendida ndo se enquadra no iprigaIpo de pesquisas, uma vez que
nao tem o objetivo de caracterizar a evidenciakdam nenhum tipo especifico de texto, nem
no segundo, porque ndo estuda o processo de grahzaitdo de formas evidenciais.

Considerando a evidencialidade como um fendmeneetsal, diferente da modalidade, que



32

pode ser expresso por meios gramaticais e/ou Isx@oa qualquer lingua, este trabalho busca
descrever os usos evidenciais dos verbos de péw@e@c ouvir e sentir. A opcéo por verbos
deve-se ao fato de essa ser a forma de expressiiddacialidade mais produtiva em lingua
portuguesa, conforme comprovam os diferentes estudpresentados anteriormente
(DALL'AGLIO-HATTNHER, 2001; VENDRAME, 2005; CARIOCA 2005; SANTOS,
2008; LUCENA, 2008). Dentro do paradigma verbalvedos de percepcao sao o tipo de
verbo que permite a expressdo de uma variabilidzaier de tipos de evidencialidade. Em
muitas linguas eles séo, inclusive, a forma foat@uhl derivam evidenciais gramaticais (cf.
AIKHENVALD, 2004, p.273-274). Com este estudo, prete-se preencher uma lacuna na
descricdo da evidencialidade em lingua portugussaljsando de forma mais especifica a

evidencialidade expressa por meio dos verbos depesio.



CAPITULO Il

OS VERBOS DE PERCEPCAO E A EXPRESSAO DA EVIDENCIALIDADE

INTRODUCAO

Os verbos de percepcdo tém sido objeto de pesqglirsguisticas pertencentes a
diferentes vertentes tedricas sob varios aspeEles. ja foram estudados, por exemplo, a
partir do ponto de vista tipologico (VIBERG, 1984p mudanca semantica (SWEETSER,
1990), da gramaticalizacao (HEIN# al, 1991), da complementacao (DIK; HENGEVELD,
1991; CARVALHO, 2004), da polissemia (IBARRETXE-ANARNO, 1999), dentre outros.

A presente pesquisa se beneficia dos resultadoalgims desses trabalhos para
fundamentar a andlise sobre os verbos de percepgd@enciais. Apesar de existirem
trabalhos sobre os verbos de percepcdo em lingudugpesa (BARROS, 1977,
CARVALHO, 2004; RODRIGUES, 2009, dentre outros)edratam de varios aspectos dessa
classe verbal, ainda faltava uma pesquisa queorksse esses verbos, em sua complexidade
semantico-pragmaética e estrutural, com a evidddeidé.

Neste Capitulo, algumas tipologias sobre os vedeogercepcdo sdo apresentadas na
secdo 1. A partir da analise de estudos sobre rhes/ele percepcdo em diferentes linguas,
algumas caracteristicas que esses verbos precipapseatar para serem considerados

evidenciais séo discutidas na secéo 2.
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1 TIPOLOGIAS DOS VERBOS DE PERCEPCAO

O campo semantico da percepcdo é organizado dedoacom os cinco sentidos:
visdo, audicao, tato, olfato e paladar. Em difeagmistudos sobre os verbos de percepcdo em
inglés (cf. POUTSMA, 1926; VIBERG, 1984; LEECH, 19PALMER, 1966), esses verbos
séo classificados de acordo com o sentido envolvicam o papel seméantico de seus sujeitos.
Assim, sao distinguidos trés grupos: verbos degpedo ativa, verbos de percepcédo passiva e
verbos de estimulo perceptivo.

Do primeiro grupo fazem parte verbos que indicana p@rcepcao ativa por parte do
referente-sujeito, ou seja, a percepcao é consommite controlada pelo referente-sujeito. A

seguir, séo apresentados exemplos de verbos deppéccativa em portugués:

(04) Pedrmlhoupara os passaros.

(05) Pedraescutoua musica?

(06) Pedrdocoua toalha (para ver quao macia ela era).
(07) Pedraheirouo cigarro (para ver se o fumo era forte).

(08) Pedralegustowa comida (para ver se ndo estava salgada).

Do segundo grupo fazem parte verbos que indicamper@epcao passiva, ou seja, a
percepcdo acontece independentemente da vontadefel@nte-sujeito da oracdo. Em

portugués, exemplos de verbos de percepgéo passiva

(09) Pedroviu 0s passaros.
(10) Pedrmuviuos passaros.

(11) Pedresentiuuma pedra debaixo de seu pé.

1 Os exemplos apresentados de (4) a (8) sdo adaptaddiberg (1984, p.125).

12 pApesar de o verbescutarter sido incluido dentre os verbos de percepci@,atomo apresentando o
significado “estar consciente do que se esta ooVjnesse verbo também pode permitir uma leiturasipas
Uma oragdo do tipo “escutei os passaros”’, em que hdécontrole do sujeito sobre a acdo de escutar, é
perfeitamente possivel em lingua portuguesa.
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(12) Pedresentiu cheirade cigarro na sala.

(13) Pedresentiu gostale alho na comida.

Diferentemente dos verbos do primeiro grupo, naoelgéstros, em portugués, de verbos de
percepcdo passiva especificos para os sentidgsotédtivo e gustativo. O verbo usado na
expressao desses trés tipos de percepcamitio que precisa ser complementado por nomes
de percepcdao olfativa e gustativa, como “cheir@k(itir cheiro”) e “gosto” (“sentir gosto”),
por exemplo, para expressar, respectivamente, pigroeolfativa e gustativa, conforme se
observa em (12) e (13).

O terceiro grupo contém verbos de percepcao csygsitos sdo o0 estimulo da
percepcao. Em portugués, os verbos de percepcéoepamao servir a esse uso, exceto no
gue diz respeito a percepcao olfativa. A seguiragiesentados exemplos em inglés de verbos

de estimulo perceptivo (cf. VIBERG, 1984, p.125gas correspondentes em portugués:

(14) a. Petelookedhappy.
b. Petepareciafeliz.
(15) a. Petesoundechappy.
b. Petepareciafeliz.
(16) a. The clotlfelt soft.
b. A toalhaparecia / eramacia.
(17) a. Petesmelledgood / of cigars.
b. Petecheiravabem / a cigarros.
(18) a. The foodastedgood / of garlic.

b. A comidatinha gostobom / de alho.
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Como se pode observar pelas traduc6es dos cincagpéo®edo inglés, ndo é possivel usar, em
portugués, verbos de percep¢ao na maioria dos.capesas o verbo de percepgdeeirar,
como se vé em (17b), pode ser usado como verbstiteuto perceptivo.

Levando em conta esses trés tipos de construgbegue os verbos de percepcao
ocorrem e 0s cinco sentidos que eles codificamendilf1984) propde o paradigma béasico dos
verbos de percepcdo com base no qual realiza salodgpologico em 53 linguas. O Quadro
a seguir, adaptado de Viberg (1984, p.128), mostpaaradigma basico dos verbos de

percepcéao aplicado ao inglés:

Percepcéo ativa Percepcéo passiva Estimulo perceptivo
Visao look at see look
Audicao listen to hear sound
Tato feel
Paladar taste
Olfato smell

Quadro 1. O paradigma bésico dos verbos de percepcao éésigBERG, 1984, p. 128)

Como se pode observar, em inglés ha itens lexitifieentes para expressar percep¢ao ativa,
percepcao passiva e estimulo perceptivo para dodslitades de sentido: visdo e audigéo,
ao passo que ha apenas um item lexical para cadiéito, paladar e olfato.

Em portugués, o paradigma bésico dos verbos depgio é organizado da seguinte

forma:
Percepcéo ativa Percepcdo passiva Estimulo perceptivo
Visdo olhar ver -
Audicdo escutar ouvir -
Tato tocar sentir -
Paladar experimentar sentir gosto -
Olfato cheirar sentir cheiro cheirar (a)

Quadro 2. O paradigma basico dos verbos de percepcio €ngpés’

13 Os verbos apresentados neste Quadro ndo sdo aws nie podem ser incluidos no campo semantico da
percepcdo em lingua portuguesa. Eles foram seksdignpor serem 0s mais comuns, neutros e prottipitas
muitos outros verbos de percepcao poderiam seibdi&ios entre os trés grupos.
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Como se pode observar na segunda coluna do Quadr@p@&tugués tem verbos diferentes
para cada modalidade de sentido para indicar pgioegtiva.

Com relagd@o a percepcao passiva, os itens lexisaidos para cada modalidade sao
diferentes dos usados no primeiro grupo, de peéweatva, mas, dentro do segundo grupo, o
verbosentiré usado para cobrir mais de um sentido. Nos aEspercepcao passiva gustativa
e olfativa, o verbasentir deve ainda ser complementado por um nome queairaigentido
envolvido, como se pode ver nos exemplos (12) ¢, (A@ma. Segundo Viberg (1984),
algumas linguas, como o persa e o curdo, usam giagpeerbais que consistem de um verbo
de significado mais geral combinado com um nome gjoaliza o sentido para expressar
diferentes tipos de percepcao.

Com relagdo aos verbos de estimulo perceptivo, aap@nmodalidade olfativa é
codificada por um verbo de percepcédo, conforme pktoado em (17b). As outras quatro
modalidades de sentido, no que se refere aos nsesagiro grupo (estimulo perceptivo), nao
séo codificadas, em lingua portuguesa, por verbgsedcepcao, conforme exemplificado em
(14b), (15b), (16b) e (18b). Em muitas linguas, casstru¢cbes do terceiro grupo sdo
codificadas por verbos que se originaram de vedeopercepcao visual, como € o caso do
latim, suaili, coreano, turco, japonés, alemaotrdeoutros (cf. VIBERG, 1984; BARRON,
1997). Em portugués, o verlmarecer que € usado para codificar pelo menos trés tipos
diferentes de modalidades de sentido nas conssutdderceiro grupo, origina-se de um
verbo apresentativo. Como mostra Gongalves (20037, “o verboparecer tem suas
origens na forma garescere(do lat. vulgar), incoativo dparere, ‘aparecer’ [...] e pode,
primeiramente, ser considerado um verbo de apesBnt(de surgimento em cena), com

sentido de ‘aparecer, mostrar-se’™. Apesar de mdivar de um verbo de percepcao, a origem
do verbo parecer estaq, de certa forma, relacionada ao sentido daoyiuma vez que

“aparecer” € 0 mesmo que “tornar-se visivel, pdfeep.
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Ao tratar da polissemia observada em grande padevdrbos de percepcéo de sua
amostra, Viberg (1984, p.136) prop0e a seguintatygaia, que se aplica “quando um verbo
tem um significado prototipico conectado a uma rtiddde de sentido e esse significado é

estendido para cobrir uma outra modalidatfe™:

olfato

visdo > audicdo > tato {
paladar

Segundo o autor, essa hierarquia implica que urbovgue tenha um significado basico
pertencente a um sentido mais a esquerda na hiexgrode ter seu significado expandido de
modo a cobrir algum sentido (ou todos) localizadaisnma direita na hierarquia. O autor
observa, no entanto, que tal polissemia é mais owmnte encontrada nos verbos de
percepg¢éao passiva, sendo poucos os casos de palssemicos pertencentes aos grupos dos
verbos de percepcgdo ativa e de estimulo perceptlo,menos no que se refere aos verbos de
percepcao da amostra de 53 linguas estudadasepor el

Com relagcédo aos sentidos mais a direita na higegrguautor afirma que, com os
dados de que dispfe, ndo € possivel estabelecerrdera entre olfato e paladar, mas garante
gue os valores prototipicamente relacionados asedsss sentidos ndo se estendem para
cobrir tato, audicdo ou visédo, o que confirma alwecionalidade da extenséo de significados
de sua hierarquia.

Viberg utiliza exemplos do verlsee do inglés, para ilustrar a aplicagao da hieracqui
Da mesma forma, o verhr, em portugués, tem seu significado prototipicadiehado com
a visdo, mas também é usado para cobrir signifcaelacionados aos outros sentidos, como

se pode ver nos exemplos a seguir, adaptados éeg\{ib984, p.139):

141...] when a verb has a prototypical meaning connectesh®sense modality and that meaning is extended to
cover another modalittvVIBERG, 1984, p.136).
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(19) Pedro escutou o CD parer se ficou bem gravado.
(20) Pedro pegou a toalha pasa quéao macia ela era.
(21) Pedro experimentou a comida pagase ela estava salgada.

(22) Pedro cheirou a sopa pam se ela continha alho.

Com relacdo aos outros verbos de percepcéo pagwmigaentados no Quadroc2ivir
nao € usado para expressar outros sentidos sete@awlicdo. O verbgentir, por outro lado,
€ polissémico, sendo usado na expressao de saggtuBcrelacionados aos sentidos tatil,
olfativo e gustativo. Nao € possivel, no entantecigar qual € o sentido prototipicosimtir,
a partir do qual os outros sentidos seriam deriwaNos registros mais antigos skntire do
latim, de ondesentir se origina, o sentido do verbo é simplesmentecgi®r”, podendo ser
usado para expressar qualquer modalidade de serfidIBERG, 1984; CARVALHO,
2004). Viberg afirma que os verbos originarios sémtire do latim, no estagio atual de
linguas romanicas como o espanhol, o portuguésnacés e o romeno, tiveram seus sentidos
restritos aos sentidos tatil, olfativo e gustat@osugere que, se ha um sentido mais
proeminente, este deve ser o relacionado ao sefdiitloApesar de a observacdo acerca do
sentido mais proeminente dos verbos derivadasedgreter sido feita por Viberg em carater
especulativo, o que se observa na lingua portugueeshiz com o que foi sugerido pelo autor.
Como se vé nos exemplos apresentados em (11) (13) e no Quadro 2, o verbentirnao
precisa ser especificado quando é usado com adsetd percepcéao tatil, mas precisa ser
acompanhado por um nome especificador da modalidadeentido quando se refere a
percepcao olfativa e gustativa. Essa diferenca séraatalvez possa ser considerada um
indicio de que o sentido mais primitivo gentir, no portugués, € o de percepcao tatil, mas,
para se fazer qualquer afirmacdo mais categorinagsiudo mais aprofundado sobre os usos

desse verbo é necessario, 0 que foge aos objeliada pesquisa.
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Viberg néo trata dos significados néo-fisicos derbos de percepcdo, mas admite que
eles existem e sdo muitos. Como lembra Ibarretxteraio (1999), muitos trabalhos ja
trataram dos significados abstratos que os verbosedcepcdo expressam. A autora cita as
pesquisas de Betchel (1879), Kurath (1921) e BtéKYg) sobre o assunto, mas lembra que
nenhum desses autores oferece uma teoria que wxplay que os varios sentidos dos verbos
de percepcao estéo relacionados.

Sweetser (1990), por outro lado, investiga, a pddi ponto de vista da linguistica
cognitiva, as relagfes sistematicas entre os difesesignificados e os caminhos de mudanca
semantica dos verbos de percepcao do inglés. &dm & autora pesquisa as relagdes entre 0s
agrupamentos semanticos sincronicos dos verbosedmeprdo do inglés e ainda tenta
estabelecer paralelos entre esses varios sigrocaduas mudancgas histéricas.

De acordo com Sweetser (1990), os significadosfiséams dos verbos de percepcao
sdo originarios dos significados fisicos por me® uwn processo de metaforizacdo. Tal
trajetéria de mudanga de sentidos mais concreti@s ggntidos mais abstratos ndo acontece
apenas no campo semantico dos verbos de percejgdolinguas indo-europeias, como
observa Kurath (1921 apud SWEETSER, 1990, p.28xav@es que denotam emocgdes S&o
geralmente derivadas de palavras que se referaqies au sensacoes fisicas. Esse é 0 caso,
por exemplo, da funcdo fisica do coracdo de bombeague para o corpo, que esta
relacionada com emocdes fortes como amor, paix@edade, medo. Esse empréstimo de
conceitos e palavras do meio fisico para se retergstados psicolégicos ou atividades
mentais € chamado, por Sweetser (1990), de metBft®-AS-BODY (metafora de base
corporal), que € motivada pelas correspondéncigie Bnssas experiéncias externas e nossos
estados internos (emocionais e cognitivos). A ausoigere que a metafdvéllND-AS-BODY

corresponde ao que Lakoff e Johnson (1980) chamamat@fora conceitual”.
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Os verbos de percepcédo visual, segundo Sweet®890,(1p.33), normalmente
desenvolvem sentidos abstratos relacionados contivelade mental. Assim, a autora
apresenta duas transferéncias metaforicas parriogsvde percepc¢ao visual do inglés:

i) visdo fisica> conhecimento, entendimento. A base para essaoreté$ta no estatuto
primario da visdo como uma fonte de dados. Estadbee evidencialidade em diferentes
linguas mostram que dados provenientes de perceypic@al direta sdo o tipo de
conhecimento considerado mais confiavel;

i) visao fisica> “visdo” mental. A base para essa metafora estélagdo forte entre visdo
e conhecimento e nas propriedades estruturais qudominios visual e intelectual
compartilham, ou seja, somos capazes de focar \@eacdes visuais e mentais, de
monitorar estimulos visualmente e mentalmente.

Com relacdo aos verbos de percepcao auditiva,tSevg@ 990, p.35) apresenta como
sentidos deles derivadpsestar atenca® obedecermas lembra que a trajetoria de mudanca
semantica também pode ocorrer na diregdo contrriagja, palavras com significados mais
abstratos relacionados com atencéo e entendimassaim a denotar audicao fisica, como € o
caso deentendre que, no francés moderno, signifmavir (percepcao fisica).

No que se refere ao sentido tatil, a autora afigme, nas linguas indo-europeias, 0
verbo cujo significado denota percepcdo t&gkel em inglés, esentir, em portugués, por
exemplo) também é usado para indicar qualquerd@@ercepcéo sensorial (SWEETSER,
1990, p.35). Aléem desse sentido mais geral, osogede percepcao tatil também expressam
sentimento emocional.

A percepcao olfativa, em inglés, pode indicar secgio de caracteristicas ruins de

alguém ou de alguma situacaso gmell something fishy about this deg@WEETSER, 1990,

> A mesma inverséo na trajetéria de mudanca seradationtece com o verbo de percepcéo visual dosinglé
recognize que deriva da raiz latigno- (“saber”), e denota, no inglés atual, percepgsiod (cf. SWEETSER,
1990, p.35).



42

p.37)). Esse mesmo uso do verbo de percepcaoval@tbservado em portugués em oragdes
do tipo:Isso ndo estd me cheirando heyuando se referem a atitudes ou situagdes ruins.

A percepcédo gustativa, segundo Sweetser, estaomdaa com preferéncias pessoais
no mundo mentaltéste em inglés, por exemplo, pode significar prefel@nmor comida,
roupas, obras de arte etc.). Ibarretxe-Antuafioq,194.12) supde que isso aconteca devido ao
fato de o sentido do paladar estar fortemente E&Bmpcom a discriminagao refinada. Em
hindi, por exemplo, h& seis varia¢cdes principaigaitos e sessenta e trés misturas possiveis
(BUCK, 1949, p.1031 apud IBARRETXE-ANTUANO, 19901#3). O sentido do paladar €,
entdo, segundo Ibarretxe-Antuafio (1999, p.113)stdrde acurado a partir de um ponto de
vista descritivo, uma vez que ele permite que psessemos Mmuito precisamente quando
queremos descrever um gostd.”

Sweetser tenta mostrar que as correspondéncias eniocabulario de percepcao
fisica e as palavras dele derivadas que denotasag®s e acdes internas sdo altamente
motivadas. A autora explica tais motivagdes porondei paralelos e analogias que podem ser
feitos entre os dominios da sensacdo fisica erdag#o interna.

Assim, o sentido da visdo esta relacionado comtedeicto por varios motivos: i) a
visdo e 0 pensamento possibilitam a selecdo, aalifacdo, de um estimulo entre muitos
outros; ii) a visdo € a fonte primaria de apreerddi@lados objetivos sobre o mundo; esse
sentido nos fornece mais informagdes do que osgutr) a visdo nos fornece informacgdes a
distancid’ (e o dominio intelectual e objetivo é consideradw area de “distancia pessoal”,
em comparac¢ao com a intimidade ou proximidade doigio emocional e subjetivo); iv) a

visdo é idéntica para pessoas diferentes, ou diégmentes pessoas olhando para a mesma

161...] very accurate from a descriptive point of viewjtaalows us to express ourselves very preciselgnulie
want to describe a tas@BARRETXE-ANTUANO, 1999, p.113).

' Tanto o sentido da visdo quanto o da audig&o sébecidos na literatura sobre o assunto como gides
distantes”, uma vez que ndo € necessario contatmdintre o individuo que percebe e o objeto bédoepara
que a percepcao aconteca por meio desses doidase(uf. IBARRETEXE-ANTUANO, 1999).
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cena provavelmente verdo a mesma situacdo (esset@sporrobora a caracteristica de
objetividade do sentido da visao).

A funcdo principal do sentido da audicdo é, seguBeeeetser, a comunicacao
linguistica® Esse sentido é, entdo, nosso principal meio digéindia intelectual e emocional
sobre as pessoas e esta relacionado com a redefggéa de ideias (no sentido de “entender”
0 que se ouve), com avisos, adverténcias, e, coestamente, com a obediéncia. Assim
como o sentido da visdo, a audicdo também acorgedistancia e se relaciona com a
objetividade e com o processo intelectual. No e@otam sentido da audicdo esta relacionado
com o intelecto apenas no que diz respeito aos@speomunicativos.

Sweetser ndo apresenta motivagbes para 0s posogsmetaforicos das palavras
relacionadas ao sentido olfativo, mas relacionaigsificados mais abstratos das palavras
relativas aos sentidos gustativo e tatil com o tloesses sentidos exigirem contato fisico
direto entre quem percebe e o0 objeto da percepcaabjetividade, a intimidade e a emocéo
gue os sentidos metaforicos derivados do vocabutétacionado com as sensacdes fisicas
gustativas e tateis expressam sdo motivadas, ddoacom Sweetser, pela proximidade
exigida por esses dois tipos de percepcdo. A awdofatiza essa ideia de proximidade
lembrando que a percepcao gustativa ndo se dadsapeleaproximidade com o objeto a ser
percebido, mas pela ingestdo dele, e que as raspdstprazer e dor proporcionadas pela
percepcao tatil sdo extremamente subjetivas, afteriependentes de quem toca os objetos
alvos da percepcéo.

Muitos estudos mostram que as diferencas entrégosicados, tanto fisicos quanto
metafdricos, dos verbos de percepgcdo se refletemdienentes tipos sintaticos dos

complementos que esses verbos encaixam (cf. CAPLAY,3; BOLINGER, 1974;

% Buck (1949 apud SWEETSER, 1990, p.35) observa nas,linguas indo-europeias nomes derivados de
verbos de percepgédo auditiva geralmente nao dersmammas, sim, o contetido do discurso ouvido.
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KIRSNER; THOMPSON, 1976; DECLERK, 1981; DIK; HENGEYD, 1991; HORIE,
1993, entre outros).

O estudo tipoldgico de Dik e Hengelveld (1991) safis complementos dos verbos de
percepcdo € especialmente relevante para estaiggsgorque, além de ambos serem
desenvolvidos a partir da mesma base tedrica,rémeipo a mostrar que “as diferencas entre
0os complementos dos verbos de percepcdo podemmt@rdelas em termos da estrutura
oracional hierarquica usada na Gramética Funcipaaa representar as oracdes” (DIK;
HENGEVELD, 1991, p.231)° Segundo os autores, existem quatro leituras ymsgara as
construcdes com verbos de percepcdo: i) percepgédiatd’ de individuo; ii) percepcéo
imediata de estado-de-coisas; iii) percepcdo melgalontetdo proposicional e iv) recepcdo
do conteudo proposicional de um ato de fala. Aisegada uma dessas leituras é apresentada

de acordo com Dik e Hengeveld (1991).

i) Percepcao imediata de individuo
Esse tipo de construcdo diz respeito a percepcédiata de um individuo por outro.

O exemplo que os autores dao desse tipo de pemdpmduzido para o portugués, é:

(23) Euvi seu irmao ontem.

(Adaptado de DIK; HENGEVELD, 1991, p.237)

Em (23), o verbwer especifica uma relacdo entre dois individwase seu irmao Nesse tipo

de construcdo, o verbo de percepcdo toma como de@ngumento termos que designam
entidades de primeira ordem, ou seja, entidadepogem ser tocadas e localizadas no tempo
e no espaco. Tais entidades, obviamente, devemgeique possa ser objeto de percepcdo

por meio de algum sentido.

19 [...] the differences between perception-verb complenearisbe understood in terms of the hierarchical
clause structure used in FG to represent utterarfPek; HENGEVELD, 1991, p.231).

% Ao utilizarem o termo “percepgdo imediata” os aesaquerem dizer que a percepgao ocorre de matietta

(cf. DIK; HENGEVELD, 1991, p.239).
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As entidades de primeira ordem que o0s verbos deepghio tomam como
complemento nesse tipo de leitura podem ser madiis por modificadores de diversos
tipos, como se pode observar na reproducao dospdagrgue oS autores apresentam para

entidades de primeira ordem modificadas:

(24) | saw the naked wrestler.

‘Eu vi o lutador nu.’

(25) | saw the running wrestler.
‘Eu vi o lutador correndo.’
(Adaptados de DIK; HENGEVELD, 1991, p.251)

A traducdo para o portugués dessas duas oracOdsmmoge essa lingua, pelo menos nos
contextos apresentados em (24) e (25), ndo peannitdenacao “modificador + termo”, como
acontece no inglés. A ordenacdo dos constituintepattugués “termo + modificador”,
principalmente quando o modificador esta no gengplossibilita uma dupla interpretacéo:
considerar [lutador] como um argumento de prim@&rdem dever e [correndo] como
“adjunto predicativo” desse argumento, ou consid@tdaador correndo] como sendo um
argumento de segunda ordemvie De acordo com a primeira interpretacdo, a org2ap
representaria uma percepc¢ao imediata de individupagso que, de acordo com a segunda
leitura, ela seria uma percepcao imediata de estedmisas.

Dik e Hengelveld (1991, p.253) salientam que a&rdiica entre essas duas leituras
pode ser muito sutil na pratica, uma vez que cogdés como (25) estdo na zona limitrofe em
gue a reinterpretacdo de uma percepcao imediatmdidduo em termos de percepcao
imediata de estado-de-coisas pode facilmente acolssim, segundo o0s autores, muitas
oracdes sdo ambiguas, permitindo as duas leitoaep € o0 caso da seguinte oragéo,

traduzida de Dik e Hengeveld (1991, p.253):
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(26) a. Eu vi [um homem] [caindo da escada].

b. Eu vi [um homem caindo da escada].
Em (26a), esta representada a leitura de percepgédiata de individuo e, em (26b), a
percepcdo imediata de estado-de-coisas. Existerdesazno entanto, segundo Dik e
Hengeveld (1991, p.254), para que, em alguns casf@spreferida uma leitura em detrimento

da outra. Os exemplos dados pelos autores, tramtipara o portugués, sao:

(27) Eu senti Hank espalhando o esterco.

(28) Eu ouvi o fazendeiro matando o porco.

Em (27), o que foi sentido ndo foi o cheiro de Hamlas do esterco, e, em (28), o que foi
ouvido néo foi o fazendeiro (na circunstancia ene quatava o porco). Ambos 0S casos
devem, segundo os autores, ser interpretados cemepgao imediata de estado-de-coisas, e

ndo como percepc¢ao imediata de individuo.

ii) Percepcédo imediata de estado-de-coisas

Essa segunda leitura corresponde a percepcdo deestedo-de-coisas por um

individuo, conforme o exemplo a seguir ilustra (dddo DIK; HENGEVELD, 1991, p.238):

(29) Euvi seu irmédo atravessar a rua.

Em (29), o verbover especifica uma relacdo entre um individeq, entidade de primeira
ordem, e um estado-de-coisagu irmao atravessar a ruantidade de segunda ordem.
Algumas caracteristicas desse tipo de construgiicmsdstado-de-coisas da oragdo matriz e o
estado-de-coisas da oracdo complemento devemrmsudtésieos; o estado-de-coisas da oracao
complemento deve ser perceptivel por meio de algemtido; o estado-de-coisas da oracao

complemento ndo pode ser negado independentementeelacdo a oracdo matriz (essa
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caracteristica tem forte relagdo com a anterioa uBz que ndo se pode perceber algo que

Nao ocorreu).

iii) Percepcdo mental de contetdo proposicional

Os autores definem esse tipo de constru¢cdo conto seaquisicao de conhecimento
por meio de um dos sentidos por um individuo. Qmgte que os autores dao para ilustrar

esse tipo de construcao, traduzido para o portygués

(30) Eu vi que Maria tinha chorado.

(Adaptado de DIK; HENGEVELD, 1991, p.238)

Nesse caso, 0 verber especifica uma relagéo entre a entidade de panmdemeu, um
individuo, e a entidade de terceira ordktaria tinha choradg um conteudo proposicional.
De acordo com Dik e Hengeveld (1991), h& dois tig@gpercepcdo mental: a primaria e a
secundaria. A percep¢do mental priméaria diz respeit relato de uma aquisicdo direta de
conhecimento por meio da percepcdo, enquanto a&pEic mental secundaria relata a
aquisicdo de um conhecimento que é resultado dealsulo mental feito com base no que é
percebido por meio de algum sentido. No exempleauis, traduzido de Dik e Hengeveld
(1991, p. 239-240), a oragdo em (31a) descrevecepgio mental primaria e a em (31b)

descreve a percepgdo mental secundaria:

(31) a) Euvique a biblioteca estava vazia, d@®eu vi que a Helen néo estava la.

Em (31a), a informagé&o contida no complemento dboreer é apresentada como tendo sido
adquirida pelo falante de maneira direta, por ndai@isdo, enquanto a informacgéo contida no
complemento de (31b) é a conclusédo a que o fatdrggou a partir da observacédo de que a

biblioteca estava vazia.
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A percepcdo mental difere da percepcdo imediateesiado-de-coisas em varios
aspectos: a) ndo ha necessidade de simultaneidadens estados-de-coisas da oracao matriz
e da oracéo encaixada na percepcédo mental, bgdementos de construgdes que denotam
percepcdo mental ndo precisam necessariamente comtestado-de-coisas perceptivel (uma
oracdo comdu vi que a discusséo foi inu8él perfeitamente possivel a partir de uma leitura
de percepcdo mental); c) os complementos de cgdssudo tipo percepcao mental podem

ser negados independentemeBievi que ele ndo veio

iv) Recepcéao do conteudo proposicional de um ato de fal

A quarta leitura apresentada pelos autores asoitat verbos de percepcéo visual e
auditiva e se refere a recepgdo do contetdo detairdeafala por um individuo. O exemplo
dado pelos autores, traduzido para o portugués,présentado a seguir (cf. DIK;

HENGEVELD, 1991, p. 238):

(32) Eu ouvi que vocé provavelmente vai cantaRagal Albert Hall na proxima semana.

Nesse caso, o verlmuvir especifica uma relacdo entre a entidade de panoedemeu e a
entidade de terceira ordewncé provavelmente vai cantar no Royal Albert Hiallproxima
semanaum conteudo proposicional que foi dito por unmradia pessoa.

Uma caracteristica importante dos complementos m@&des que expressam a
recepcao de um contetdo proposicional é que aagletidercebida é de natureza linguistica,
ou seja, ela corresponde a informacbes que foraas diu escritas por outras pessoas e
ouvidas ou lidas pela pessoa representada peldadatide primeira ordem. Assim, o que
diferencia os complementos de constru¢cdes do itjpdos complementos de oracdes do tipo
iv), em ambos os casos conteudos proposicionas,fato de que, no primeiro caso, 0

conteudo proposicional se origina no proprio faaabd passo que, no segundo caso, ele se
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origina em outra pessoa (cf. DIK; HENGEVELD, 1991247). Em constru¢cées que
expressam recepcao de conteludo proposicional seénpassivel explicitar a origem do

contetdo comunicado, como acontece em (33) e&3Bguir:

(33) Eu ouvido Johnque o Peter brigou.

(34) Euvino jornalque o Peter brigou.

2 USOS EVIDENCIAIS DOS VERBOS DE PERCEPCAO

Como exposto no Capitulo |, a evidencialidade spwade a expressdo da fonte da
informacgao veiculada pelo falante. Em outras pasvos evidenciais descrevem as maneiras
pelas quais as informacdes sdo percebidas pelatdalgspecialmente em linguas que nao
possuem evidenciais gramaticais, ou que possuemppouomo € o caso do portugués, os
verbos de percepcdo sdo fortes candidatos a assamalor evidencial, como ja dito, uma
vez que € por meio da percepc¢do que apreendemdassnmiormacdes sobre o mundo. No
entanto, ndo é todo e qualquer uso dos verbos megpdio que expressa evidencialidade.
Existem algumas caracteristicas que os verbos mepgEio precisam apresentar para serem
considerados evidenciais. Tais caracteristicasapassser exploradas.

Uma das principais caracteristicas de um verboeevcidl € a déixis, considerada por
muitos autores como algo inerente a evidencialidaleJAKOBSON, 1957; MASLOVA,
2003; JOSEPH, 2003; DE HAAN, 2001; 2003; 2005, deoutros). Alguns desses autores
chegam, inclusive, a considerar a evidencialidada gategoria déitica (MASLOVA, 2003;
DE HAAN, 2005). De acordo com De Haan (2005), miicado basico da evidencialidade é
marcar a relacdo entre o falante e as acOes eosvdescritos por ele; assim, a funcéo
preenchida pela evidencialidade pode ser compaaflancdes exercidas, por exemplo, pelos

demonstrativos, que marcam a relacédo entre falantdgetos. A partir dessa perspectiva, o
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autor explica que a evidencialidade direta é uspdmdo o falante deseja mostrar que o
estado de coisas ocorre dentro de sua esferaag@tcpasso que a evidencialidade indireta
(inferida e reportativa) é usada para mostrar questado de coisas ocorre fora da esfera
déitica do falante.

Assim, levando em conta a nocao de déixis imbrica@mocao de evidencialidade,
pode-se dizer que, quando um falante utiliza undengial, ele adota um ponto de vista
particular com relagédo a fonte da informacéao queuwee Como o préprio falante sempre esta
envolvido, de alguma forma, com a percepc¢éo ouwpgere das informacdes, ele € o centro
déitico de grande parte das oracbes que expressdeneialidadé’ Consequentemente, o
falante e seu correlato gramatical de pessoa ocupasicdo especial nos paradigmas
evidenciais.

Nesse contexto, os verbos de percepcédo evidenai@m,de seus significados basicos
relacionados a percepcao, devem conter um sigddic&itico por meio do qual a evidéncia
para a proposicao € indicada. Tal significado ci&itilevido a natureza desses verbos, sempre
recai sobre o falante, o que exige, do ponto da werfossintatico, 0 uso da primeira pessoa
do singular. Nas duas oragfes apresentadas a,segeitbover € usado, mas s6 em (35) ele

tem valor evidencial:

(35) Euvi as criangas correndo.

(36) Pedro viu as criancas correndo.

No primeiro caso, o falante indica que a informagéajue as criancas estavam correndo foi
obtida com base em percepcéao visual direta, um d@a®videncialidade direta, portanto. No
segundo caso, ha apenas a indicacdo do que Pegdreem nenhuma referéncia ao modo

como o falante obteve a informacéo sobre a cod#dacriancas ou sobre o fato de Pedro ter

% Os casos de evidencialidade reportativa expregeosmeio de verbos de dizer constituem exemplos de
codificacéo da evidencialidade em que o centracdéitio recai sobre o falante.
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visto as criangas correndo. Em (36), portanto, rboseer ndo tem valor evidencial, embora
seja um verbo de percepcéo.

De Haan (2005) diferencia os trés tipos de eviddideide — direta, inferida e
reportativa — a partir da nocdo de déixis. Segumawitor, a evidencialidade direta visual,
como mostra o exemplo em (35), refere-se a situdé#ica em que o falante estd a uma
distancia visual da acéo descrita. No caso da ewaélade direta auditiva, o falante deve
estar em condicOes em que possa ouvir sons redsraatestado de coisas, como acontece em

(37), a sequir:

(37) Eu ouvi os passaros cantando.

No que se refere a evidencialidade inferida, DenHdaima que esse tipo de evidencialidade
€ usado guando o falante ndo presencia o estatlnsdes pessoalmente, mas vé evidéncias de

gue ele aconteceu, como ilustrado em (38):

(38) Vique alguém jantou aqui. (Dito por alguéne ¢yé os pratos sujos sobre a mesa)

A evidencialidade reportativa, segundo De Haan,paostitha com a evidencialidade direta
auditiva o fato de o falante recehiBput sonoro; a diferenca é que, no caso dos evidenciais
reportativos, essaput € verbal, ou seja, o falante descreve um estadcodas que foi
relatado por uma terceira pessoa.

Em seu artigo, De Haan (2005) né&o trata da evidiéth@de baseada nos sentidos do
tato, olfato e paladar, como faz com os sentidosiso e da audicdo. O autor apenas se
refere a esses outros sentidos quando apresestaxnplos: um da lingua kashaya pomo,
em gue o morfemaga pode indicar tanto evidencialidade inferida quaswéalencialidade

direta olfativa, gustativa ou tatil, e outro daglia hualapia, em que o morfema evideneml
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guando usado para expressar evidencialidade iafgpmbde denotar uma ampla variedade de
evidéncias, dentre elas as evidéncias olfativas.

Apesar de De Haan ndao tratar desses subtiposidieneialidade, também é possivel
pensar tanto na evidencialidade direta tatil, méae gustativa quanto na evidencialidade
inferida baseada em evidéncias obtidas por meitatdo do olfato e do paladar em termos
déiticos. A diferenca entre esses subtipos evideneios baseados na visdo e na audicdo esta
na relacdo mais proxima entre o falante e os estdel@oisas descritos por ele nos casos de
evidencialidade que envolvem os sentidos tétigtmld e gustativo. Nesses casos, o contexto
extralinguistico a que os evidenciais se referemesponde a realidade interna do falante, ja
que o resultado da percepc¢édo, pelo menos no quespeito as percepcdes tatil e gustativa,
esta disponivel apenas para o falante, conformdigoutido na secdo anterior com base no
trabalho de Sweetser (1990).

Outro aspecto que caracteriza oracbes com velbgeercepcdo que permitem uma
leitura evidencial esta relacionado a estruturgatesracdes. Somente oracdes em que podem
ser identificadas duas proposi¢8egossibilitam uma leitura evidencial. A comparacis

exemplos apresentados a seguir deixa clara essarda:

(39) Eu vio cachorro.

(40) Eu vi o cachorro comendo racao.

Em (39), h& apenas uma proposicéo, que represdata de o falante ter visto um cachorro.
Em (40), ha duas proposicdes: “o falante viu a addocachorro” e “o cachorro estava
comendo racao”. A primeira proposicdo € o que fderrab falante afirmar a segunda
proposicao, ou seja, a percepcao visual serve @wig@ncia para o falante afirmar o que o

cachorro estava fazendo. SO o exemplo apresenta@dé(, portanto, tem valor evidencial.

20 termo “proposigao” é usado aqui em seu senfidizd.
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Existem algumas construgfes, no entanto, que, mesndo constituidas de uma
Unica proposicdo, permitem uma leitura evidenéab que acontece, por exemplo, com 0s

verbos de estimulo perceptivo do inglés (41) e oorarboparecerdo portugués (42):

(41) You look tired

(42) Vocé parece cansado.

Nos dois casos, apesar de haver apenas uma p@pdsicduas instancias de significacdo: o
ato de percepgdo e a inferéncia baseada nessag@rde falante observa algum traco fisico
em seu interlocutor que relaciona com um estadciemal). Os exemplos apresentados em
(41) e (42) sao casos, portanto, de evidencialidiaideida com base em percepc¢ao visual.
Como visto na secdo 1 deste Capitulo, os verbge®pcdo em portugués ndo sdo usados
em construgdes como (41). Tais usos sao preencpielosverboparecer exemplificado
novamente em (42).

Levando em conta a classificagcdo dos verbos deepeiio proposta por Viberg
(1984), dos trés tipos de verbos de percepcéo qsede percepcdo ativa, de percepcao
passiva e de estimulo perceptivo), apenas os veatbopercep¢do passiva se prestam a
expressdo da evidencialidade em lingua portug&sa. excecado do verbtheirar, ndo ha
verbos de estimulo perceptivo em portugués, e menthos contextos em que esse verbo
ocorre permite uma leitura evidencial. Os verbospdecepcdo ativa ndo se prestam a
expressdo da evidencialidade porque, segundo \(20@9, p.1086), em ora¢cdes como “eu
olhei para o cachorro comendo a racdo”, por exenplato de percepc¢éo intencional ndo
serve como a fonte da informacéo de que “o cactesté® comendo a ragdo”. Numa oracdo
como essa, o fato de o cachorro estar comendoda jacé tomado como conhecido pelo

falante, que simplesmente indica sua intencéo esareér o ato. Se, por outro lado, um verbo
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de percepcdo passiva é usado, como em “vi 0 caclomendo a racdo”, é a visdo que
permite ao falante afirmar que o cachorro estavaecalo.

Com relacdo aos tipos oracionais em que 0s verbopedcepcdo assumem valor
evidencial, em portugués apenas oracOes declaamimmativas abrigam verbos de
percepcao evidenciais. Oracdes declarativas nagaim que o verbo de percepgdo esta sob

0 escopo da negacéo, bloqueiam a leitura evidemoialo se observa na oragéo a seguir:

(43) Nao vi o cachorro comendo ragao.

Nesse caso, o falante nega que tenha tido contatal\com o evento de o cachorro comer a
racdo. Tendo em vista que a evidencialidade canekp a explicitacdo do modo como o
falante obteve a informacgao que veicula, a negdoacerbo em (43) representa a negacao da
percepcao.

De Haan (1999) chega a afirmar que uma das pdautés definidoras dos evidenciais
é o fato de eles ndo ocorrerem sob 0 escopo dgamgaassegura que essa restricdo é valida
translinguisticamente. Aikhenvald (2004), no ersarem seu estudo tipolégico sobre a
evidencialidade em aproximadamente 500 linguas,poora que, apesar de a fonte da
informacdo realmente ndo poder ser negada em nlin@sas, existem outras em que 0s
evidenciais podem perfeitamente ocorrer sob o esdamegacao. A autora da exemplos em
gue a experiéncia visual, e ndo o verbo em sigéde como acontece a seguir, numa oragao
da lingua akha (AIKHENVALD, 2004, p.256):
(44) apg & di o ashi yama na

ele  PARTICULA.NOMINAL bater PARTICULA.VERBAL quem nao VIS

“Eu ndo sei/ndo posso ver quem esta batendo nele.”
E possivel perceber claramente que a incidéncizedacio, em (44), recai sobre a particula

evidencial, que denota evidencialidade direta Visua
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As consideragfes sobre a relagéo entre evidestmiie negacgao feitas por De Haan
(1999) e Aikhenvald (2004) mostram que € precisocs@iteloso ao fazer generalizacdes
sobre critérios que possam ser aplicados transsiticamente, uma vez que determinadas
caracteristicas dos evidenciais em algumas lingodsm nao ocorrer em outras.

Segundo Aikhenvald (2004), a auséncia de evideneia oragdes interrogativas e
imperativas é uma caracteristica da grande madagdinguas estudadas por ela, mas existem
casos bastante especificos em que ocorrem evidenoesses tipos de oragbes (cf.
AIKHENVALD, 2004, p.242-256). Em portugués, oracdeterrogativas e imperativas com
verbos de percepcdo também ndo permitem uma le@uvidencial, uma vez que 0s
evidenciais servem para especificar a fonte damaides feitas pelo préprio falante e o
modo como ele chegou as informagfes que veicula.

Com relacdo ao tempo e ao modo verbal, os senadimenciais dos verbos de
percepcao sO se manifestam no presente e no paksadado indicativo. Estudos tipoldgicos
sobre a evidencialidade mostram que é muito raxerhexpressdo da evidencialidade no
futuro (AIKHENVALD, 2004) por razdes de ordem légindo se pode ter presenciado um
evento que ainda ndo aconteceu.

Woodbury (1986), ao tratar das interagbes enttengpo e a evidencialidade em
construgcdes complexas do sherpa e do inglés, éstabelaces entre os tempos verbais dos
predicados da oracdo matriz e da oracédo encaixaddipos de evidencialidade. Todas essas
relacdes seguem, segundo o autor, o seguinte gdntjuando a referéncia temporal de uma
categoria evidencial € diferente daquela da prgaosicom a qual ela ocorre, o valor
evidencial resultante sera ndo-experienéiffVOODBURY, 1986, p.195).

As mesmas consideracdes feitas por Woodbury smlmedacdo da evidencialidade

com o tempo verbal em oragbes complexas do inglébém séo validas para o portugués.

% When time reference of an evidential categoryffeint from that of the proposition with whictoitcurs, the
resulting evidential value will be nonexperientft OODBURY, 1986, p.195).
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Segundo o autor, quando o verbo da oracdo matidéz nes presente e o verbo da oragéo
complemento ndo, o resultado € um evidencial ngeréencial, ou seja, essas oracdes ndo
expressam evidencialidade direta, como se podevarsss exemplos a seguir (adaptados de

WOODBURY, 1986, p.198):

(45) Vejo que o Pedro estava bebendo cerveja.

(46) Vejo que o Pedro vai beber cerveja.

O tipo de evidencialidade expresso nessas duaSewa@ca inferida. A oracdo (45) indica que
o falante pode ter inferido que Pedro estava bebaadver, por exemplo, uma garrafa de
cerveja vazia, e a inferéncia apresentada em @@@ per sido resultado da observacéo de
uma garrafa de cerveja cheia, por exemplo.

Quando ambos os verbos, da oracdo matriz e daregmplemento, estdo no
presente, o valor evidencial da construcéo €, skgMvioodbury, ambiguo, como se observa

em (47):

(47) Vejo que o Pedro esta bebendo cerveja.
(Adaptado de WOODBURY, 1986, p.198)

Essa oracdo pode ser interpretada como uma peccdpeda do ato de beber em que Pedro
esta envolvido, o que corresponde a evidencialidigga visual, ou como uma inferéncia
feita a partir, por exemplo, da observacéao, paiepdo falante, de uma garrafa e um copo com
cerveja. De acordo com essa interpretacao, (4 ficaedvidencialidade inferida.

Por outro lado, segundo Woodbury (1986, p.199),h@duvidas sobre a interpretacao
evidencial de uma oracdo cujo complemento estaomaaf ndo-finita e sua referéncia

temporal é, portanto, idéntica & da oragdo mdsso. € 0 que acontece em (48):

(48) Eu vejo o Pedro bebendo cerveja.
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Nesse caso, a Unica leitura evidencial possivellé que o falante obteve a informacao da
oracdo complemento por meio de observacéo visuatadio que configura um caso de
evidencialidade direta visual.

Em oragBes em que o verbo de percepcédo esta renfgeso complemento encontra-
se na forma ndo-finita gerundiva, existe uma optissibilidade de interpretacdo além da
leitura direta: a leitura imaginativa. De acordomcdrodrigues (2007), varios autores
(OLSSON, 1976; LEMHAGEN, 1979; BOIVIN, 1998; WILLE® e DEFRANCQ, 2000)
afirmam que a interpretacdo imaginativa ocorre entextos em que a percepcao esta situada
na imaginacao do experienciador. O exemplo a segdaptado de Rodrigues (2007), pode
ser interpretado de duas formas, a partir de untardeconcreta ou de uma leitura

imaginativa:

(49) Eu vejo meu filho ganhando a medalha de ouro.

Se o evento em que o filho do falante ganha a rhadateal e ocorre diante de seus olhos, a
leitura da oracdo é a de percepcédo concreta, dadtd uso do verbeer representa um tipo
de evidencialidade direta. Se, por outro lado, esagao representa a situacdo que estd na
mente do falante, o verb@r esta sendo usado no sentido imaginativo e podeasafraseado
pelo verbamaginar. Nao se trata, nesse caso, de um exemplo de eiatidade.
Quando o verbo da oracdo matriz estd no passagonde Woodbury, podem ser
feitas as mesmas consideracbes sobre os tiposndelertnento e os tipos evidenciais. A
seguir, sdo apresentadas versdes no passado paeg@ss apresentadas em (45), (47) e (48):
(50) Eu vi que o Pedro tinha bebido cerveja. (45) Vejo que o Pedro estava bebendo
cerveja.)
(51) Euvique o Pedro bebeu cerveja. (cf. (47p\gje o Pedro esta bebendo cerveja.)

(52) Euvi o Pedro bebendo cerveja. (cf. (48) Bjo w Pedro bebendo cerveja.)
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Os valores evidenciais das orag0es apresentadésOf@ (52) sdo os mesmos das
oracdes correspondentes no presente apresentadé&bgnid7) e (48). Em (50), como a
referéncia temporal da oracdo matriz é diferente refi@réncia temporal da oracao
complemento, de acordo com o principio propostogoodbury, a leitura evidencial € a néao-
experiencial. Ou seja, a oracdo apresentada ems(@ode ser interpretada como sendo
evidencialidade inferida, mesma interpretacdo da@b). Em (51), a referéncia temporal das
oracdes matriz e complemento € a mesma, 0 quebpibasuma dupla interpretacao:
percepcédo direta (evidencialidade direta visual) pmrcepcao indireta (evidencialidade
inferida). Tal ambiguidade também é observada mpdepresente (cf. 47). Por fim, em (52),
ndo h4 marcacdo de tempo na oracdo complementoyemngue ela se apresenta na forma
nao-finita e, assim, identifica-se simultaneidandieso evento da oragdo complemento e o da
oracdo matriz, ou seja, a acdo de Pedro beberj@escenteceu no mesmo momento da
percepcao dessa acao pelo falante. A Unica intagde evidencial possivel, portanto, € a de
percepcéao direta, como acontece em (48).

A comparacgao entre as oragoes (45), (47) e (48yndéado, e (50), (51) e (52), do
outro, revela que ndo importa se o verbo da oragdtoiz estd no presente ou no passado, o
gue determina o valor evidencial “é a combinacadigin de complemento com a sequéncia
temporal® (WOODBURY, 1986, p.199).

Do que foi exposto nesta secdo, conclui-se queedsos de percep¢do em lingua
portuguesa s6 assumem valor evidencial quando ex®ow de percepcdo passiva (de acordo
com a classificacdo de Viberg (1984)) usados entegtwms em que podem ser identificadas
duas proposi¢cdes, uma expressando a evidénciaugaaaninformacao propriamente dita. A
oracdo que contém o verbo de percepcéo evideneial, checessariamente, ter como sujeito
oracional a primeira pessoa do singular, dadawewmd déitica da evidencialidade, e ser uma

oracao declarativa afirmativa no presente ou negmsdo modo indicativo.

24]...] it is a combination of complement type and tengeesecd...] (WOODBURY, 1986, p.199).



CAPITULO Il

A EVIDENCIALIDADE NA GRAMATICA DISCURSIVO-FUNCIONAL

INTRODUCAO

A GDF (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008) € a sucessora@ematica Funcional
(GF — DIK, 1997a, 1997b). Apesar de a GDF cometiinuitos dos pressupostos tedricos
da GF, ela se consolida como uma teoria autonom@oGe pode depreender pelo nome da
teoria, na GDF € dado destaque a influéncia dogctsp discursivos sobre a forma
linguistica. Os autores esclarecem, no entantoag@®F ndo € uma gramatica do discurso,
nao € uma teoria que descreve a organizacao dargbisanas sim um modelo de gramatica
gue codifica intencbes e conceitualizacdes. “A Gprecura entender como unidades
linguisticas sdo estruturadas em termos da realidpe elas descrevem e das intencdes
comunicativas com as quais elas sédo produzidas ldamsso em uma implementacéo
dinamica da gramétic® (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p.2).

Para subsidiar a analise da expressdo da eviddadel por meio dos verboger,
ouvir e sentir, um resumo geral da teoria da GDF € apresentadguar. Na se¢ao 1, a GDF é
localizada dentro do contexto mais amplo de umaaete interacdo verbal. O Componente
Gramatical € descrito de uma forma mais detalh@daegdo 2, que discute unicamente 0s
niveis e unidades importantes para a descricawvidaneialidade, ndo contemplando outros

aspectos da teoria. Por fim, a secao 3 apresema aevidencialidade é tratada na GDF.

% FDG aims to understand how linguistic units areustared in terms of the world they describe and the
communicative intentions with which they are prasiljcand models this in a dynamic implementatiothef
grammar(HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p.2).
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1 A GDF E A INTERACAO VERBAL

A GDF é concebida como o componente gramaticalirda teoria mais ampla de
interacdo verbd® A Figura 3 mostra como os trés componentes n&woajieais do modelo

de interacao verbal se relacionam com o comporgeateatical:

Componente Conceitual

FormuLaD:
A\ 4

Componente Gramatical

|enixsjuod 61U6U0dl.UO:)

Componente de Saida

Figura 3. A GDF dentro da teoria de interacdo verbal (HENGED; MACKENZIE, 2008, p.6)

Como se pode observar na Figura 3, é por meiopEmgdes de Formulaga®ofmulation®’
e de CodificagdoEncoding que ocorre a interagao entre 0 componente greahatios outros
trés componentes. A primeira operagéo “diz resgaiteegras que determinam o que constitui
representacées semanticas e pragmaticas subjavélties em uma lingua” e a segunda “diz
respeito a regras que convertem essas represengaganticas e pragmaticas em representacoes
fonolégicas e morfossintaticd8'(HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p.2).

O Componente Conceitual Conceptual Component é responsavel pelo

desenvolvimento tanto da intencdo comunicativa e pressuposta em cada ato de

% 0 modelo geral de interacéo verbal do qual a GiXparte é inspirado, segundo Hengeveld e Mackenzie
(2008), em estudos do psicolinguista Levelt (1989).

" No sistema notacional da GDF, os nomes dos compesiedos niveis de analise e das operacdes, assim

as variaveis usadas do Nivel Interpessoal, sddascom iniciais maidsculas.

% Formulation concerns the rules that determine whanstitute valid underlying pragmatic and semantic
representations in a language. Encoding concerns ithles that convert these pragmatic and semantic
representations into morphosyntactic and phonolaigines(HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p.2).
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linguagem quanto das conceitualiza¢cdes com relag@eentos extralinguisticos relevantes.
Segundo Hengeveld e Mackenzie (2008, p.7), “o Corvape Conceitual ndo inclui cada
aspecto da cognicdo que € potencialmente releyamte a andlise linguistica, mas apenas
aqueles que afetam a intencdo comunicativa imetiat® Componente Conceitual é
considerado a forga motriz por trds do Componentam@tical, uma vez que a intencdo
comunicativa determina os fatos linguisticos do fonente Gramatical.

A ligagéo entre o Componente Conceitual e o0 Compen@ramatical é feita por meio
da operacao de Formulagao, que traduz configuragieituais em distingbes semanticas e
pragmaticas disponiveis em uma lingua. Tal operéc¢dmwortanto, diferente de uma lingua
para outra.

O Componente Contextua @ntextual Componenabriga informacdes de curto prazo
relevantes para o Componente Gramatical na formendeciados que podem servir de base
para enunciados subsequentes e informacdes de |mago sobre a interagdo que sao
importantes para as distingbes requeridas pelaidingue esta sendo usada. Em outras
palavras, o Componente Contextual armazena infd@resadinguisticas necessarias para o
desenvolvimento dos enunciados e informac¢des ndailticas sobre a situacdo que afetam
as escolhas de determinados fatos linguisticos.

Como se vé na Figura 3, o Componente Contextuabdamrecebeinput do
Componente Gramatical por meio das operagbes denufagdo e de Codificagéo,
armazenando informacgfes sobre as intencdes cortivagca sobre aspectos semantico-
pragmaticos e morfossintaticos da expressdo litigaisEm outras palavras, uma vez
introduzida no discurso uma entidade, de qualqie Wa gramatica, essa entidade passa a
fazer parte do Componente Contextual. A anaformm&andémeno que ilustra claramente a

relacdo entre o Componente Gramatical e o Contextoa meio da referéncia anaférica,

% The Conceptual Component does not include evemcasp cognition that is potentially relevant farduistic
analysis, but only those that affect the immed@mienmunicative intentiofHENGEVELD; MACKENZIE,
2008, p.7).



62

antecedentes que fazem parte do Componente Caaltesda retomados no Componente
Gramatical. Hengeveld e Mackenzie (2008, p.14)aftem® que a representacdo dessas
relacbes entre os dois componentes na Figura 3 @& simplificagdo muito grande se
considerada a partir da perspectiva do usuariindad; no entanto, como o foco da teoria é o
Componente Gramatical, os autores decidiram, pguatto, ndo trabalhar com toda a
complexidade dessas relagdes.

O Componente de Said@uytpu) converte as estruturas do Componente Gramatical
em expressoes linguisticas, que podem ser de miésrenaturezas: i) acusticas, no caso da
fala; ii) gestuais, no caso de linguas de sinaisi) @rtograficas, no caso da escrita. Um
exemplo de atuagdo do Componente de Saida nadalepgesentacdo por meio de pausas das
fronteiras entre unidades linguisticas ou entreneiados.

Os autores frisam que ndo tratam, em seu livro,cdastituicdo interna dos
componentes nao-gramaticais. Pesquisas vém sesdavidvidas nesse sentido por alguns
pesquisadores: Anstey (2002), sobre o Componenteditaal, e Connolly (2004, 2007),
sobre o Componente Contextual, entre outros.

Na Figura 3, as flechas em sentido descendenteranost orientacdo da GDF. Tal
orientacao “é motivada pela hipétese de que um loatdegramatica serd mais efetivo quanto
mais sua organizacdo se assemelhar ao processarfiegtistico no individuo®
(HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p.1). Dessa forma, mwodelo da GDF, o ponto de
partida € a intengdo comunicativa e o ponto de aifeegdo as expressdes linguisticas. Os
autores ressaltam, no entanto, que a GDF nédo é amelmdo falante ou do processamento
linguistico; ela € um modelo de gramatica que testiatir a caracteristica descendente do
processo de producdo linguistica, caracteristicagéprovada por psicolinguistas (cf.

LEVELT, 1989).

%01...] is motivated by the assumption that a model of granwill be more effective the more its organizatio
resembles language processing in the individtlEENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p.1).
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2 A ARQUITETURA DA GDF

A Figura 4, a seguir, apresenta uma descricdohdetalda estrutura do Componente
Gramatical e mostra de uma forma mais especificaocele interage com 0s outros trés

componentes ndo-gramaticais:

Componente Conceitual

v
Frames \

Formulacé <
Lexemas
Operadores R
Interpessoais e Nivel Interpessoal »
Respresentacionai$

¢ 4

Nivel Representacional

Templates

Gramaticais /y_\
Morfemas Codificacdo M

> orfossiiética < o
Operadores / S
Morfossintaticos v 3
S Nivel Morfossintatico » @
= >
= 5
% Templates Q)
3 Gramaticais S
L - T
% Formas Codificagéo Fonoldgica < =
% supletivas F‘J:i
g— Operadores
S Fonolégicos Nivel Fonoldgico >
v
Articulacdo
Componente de Saida Saida

Figura 4. Esquema geral da GDF (HENGEVELD; MACKENZIE, 200813)

Dentro dos componentes, as elipses contém operagdepiadrados contém o0s primitivos
usados nas operacdes e 0s retangulos contém ads déveepresentacdo produzidos pelas

operacgdes. Seguindo a orientacdo descendente delanacexplicacdo da Figura 4 sera feita
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de cima para baixo, com base no seguinte exempboupido em um contexto em que o

Ouvinte quer entrar em uma pastagem onde ha um:tour

(53) Ha um touro no pasto!

(Adaptado de HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p.43)

No Componente Conceitual, € desenvolvida a intengéwnicativa (fazer um alerta)
e as representacbes mentais correspondentes (eoleneento que gera perigo). Essas
representacées conceituais sdo traduzidas em eefaedes pragmaticas e semanticas nos
Niveis Interpessoal e Representacional, respectimgen por meio da operacdo de
Formulacdo. As regras de Formulagdo fazem uso deamjointo de primitivos que contém
esquemas, lexemas e operadores. Tais regras séentis de lingua para lingua;
consequentemente, representacdes conceituaisqarqgmdem ter diferentes representacoes
pragmaticas e semanticas em diferentes linguadirgma portuguesa, como exemplificado
em (53), para alertas de perigo é selecionadacagim Declarativa, em outras linguas essa
mesma intengdo comunicativa € codificada com otipos de llocucéo.

A selecado da llocucdo Declarativa, em (53), comdéncom um operador Enfético, é
feita no Nivel Interpessoal. No Nivel Representa&ip a entidade que causa perigo é
designada como parte de um esquema de predicagiivdo

As configuracdes dos Niveis Interpessoal e Reptasienal sdo traduzidas em
estruturas morfossintaticas, no Nivel Morfossiottipor meio da Operacdo de Codificagdo
Morfossintatica. As regras da Codificacdo Morfosdioa contam com um conjunto de
primitivos que contémTlemplatesMorfossintaticos, Morfemas Gramaticais e Operaglore
Morfossintaticos. No exemplo apresentado em (53)dam dos constituintes caracteristica
de construcdes existenciais € um exemplo do relsulida operacdo de Codificacédo

Morfossintatica.
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As estruturas dos Niveis Interpessoal, Representdce Morfossintatico, da mesma
forma, séo traduzidas em estruturas fonoldgicas rpeio da operacdo de Codificacao
Fonoldgica. As regras de Codificacdo Fonoldgicgdarancom um conjunto de primitivos que
contémTemplated-onoldgicos, Formas Supletivas e Operadores Fgnois.

O Nivel Fonologico € input para a operagdo de Articulacdo, que, no casmndadi
falada, possui as regras fonéticas para a prodde&nunciados adequados. A Articulacao
ocorre fora da graméatica, no Componente de Saida.

Como se pode perceber na Figura 4, e pelo quexfmystéo acima sobre ela, no
Componente Gramatical ha quatro niveis de anabiskterpessoal, o Representacional, o
Morfossintatico e o Fonoldgico. Em cada nivel, pregséo linguistica é analisada em termos
das distingdes relevantes para o nivel em queSéosao representadas distingdes que
realmente ocorrem na gramatica da lingua envolddgaendendo do fendmeno que se deseja
analisar e de sua forma de manifestacdo na linguastudo, ndo ha necessidade de ele ser
analisado nos quatro niveis. Assim sendo, nestsegéib, sO serdo caracterizados 0s niveis
relevantes para a analise do fendmeno em estudo.

O Nivel Interpessoal representa uma unidade litigai€m termos de sua funcéo
comunicativa. Ele capta todas as distingbes da WHagé@o que dizem respeito a interagédo
entre Falante e Ouvinte, como nog¢fes retoricas stlateracdo do discurso e distingdes
pragmaticas que revelam como os Falantes constsua®m mensagens tendo em vista as
expectativas do Ouvinte. Somente as distincbespiessoais refletidas na forma linguistica
sdo descritas no Nivel Interpessoal. Nao sé nolNhiverpessoal, mas em qualquer nivel de
andlise da GDF, s6 sado consideradas distincoesafjcatmente relevantes.

No Nivel Interpessoal, a estrutura hierarquicagaisese aplica:
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(54) (M (Az [(F) (P)s (P2)a (Cu: [-(Tw) (Ro)-..] (C))] (A1) (My)**

A unidade de analise hierarquicamente mais aktendvel € o MovimentaMove —
M), definido como “a unidade livre minima de disssuicapaz de entrar em uma estrutura de
troca™® (KROON, 1997, p.20). Nas palavras de Hengeveld aKdnzie (2009, p.9), o
Movimento € uma contribuicdo autbnoma para a ipéeraem desenvolvimento: ele pode
requerer uma reacao ou ser a propria reacado aMotromento. O Movimento consiste de um
ou mais Atos Discursivos (A), “a menor unidade tidexdvel de comportamento
comunicativo®® (KROON, 1997, p.20). Os Atos podem estar em umacde de
equipoléncia, quando o Falante da estatuto comtivocagual aos dois Atos, ou de
dependéncia, quando o falante da estatuto comivuicdésigual a dois Atos. No exemplo a
seqguir, ha dois Movimentos, um Movimento de Inidg@aprovocado por A e um Movimento

de Reacdao provocado por B:

(55) A: O gue aconteceu ontem no jogo?
B: O Palmeiras ganhou. E o Corinthians perdeu.

(Adaptado de HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p.53)

No Movimento de Reacdo (B), ha dois Atos que esthiouma relacdo de equipoléncia. A

estrutura subjacente a seguir representa o estatotonicativo igual dos dois Atos:

(56) (M [(A;: —=Palmeiras ganhou— (A (As: — Corinthians perdeu— @8] (M,))**

31 Apesar de o texto desta tese usar traducdes paeannos da GDF, como, por exemplo, “Movimento”td’A
“Falante”, “Ouvinte”, nas estruturas subjacentesotacdo sera feita tal qual apresentada em Hermpevel
Mackenzie (2008).

321...] the minimal free unit of discourse that is ableder into an exchange structui€ROON, 1997, p.20).
331...] the smallest identifiable unit of communicativedgbur (KROON, 1997, p.20).

% No sistema notacional da GDF, os travessfes sfitbssjuando ndo ha necessidade de se explicitades t
os detalhes para a andlise do fendmeno em quétdses casos, um travessdo é usado no inicio ienrdof
fragmento, indicando que o trecho vai ser analigaoo um todo.
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O exemplo a seguir ilustra uma relacdo de depen@ntre dois Atos. Tal relagédo &

indicada como uma fungao retérica no Ato Discursigpendente:

(57) Tome cuidado, pois vai haver pegadinhas oggor

(Adaptado de HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p.53-54)

Em (57), hd um Movimento constituido de dois AtascDrsivos: o primeiro Ato (A—tome
cuidado— (A)) com llocucdo Imperativa e 0 segundo Ato (SuBsidi- (A: —vai haver
pegadinhas na prova— iy com llocucdo Declarativa e fungéo retorica detivacao, uma
vez que serve para indicar a motivacdo que levéalante a enunciar o primeiro Ato. Tal

analise pode ser representada da seguinte forma:

(58) (M [(Ar: [(F: IMP (R)) ] (A1) (As: [(Fs: DECL (R)] (Ax))motiv] (M)

A llocucdo € uma caracteristica fundamental quereficia entre si os Atos
Discursivos, indicando o uso conversacional conosatizado de cada Ato. Ela é uma das
formas existentes nas linguas para representéergc@io comunicativa do Falante. A llocugéo
Declarativa (DECL), por exemplo, é usada quandoalarfte informa o Ouvinte sobre o
Conteudo Proposicional evocado pelo Conteudo Caradoi a llocucdo Interrogativa
(INTER) representa o pedido do Falante para que winte responda ao Conteudo
Proposicional evocado pelo Conteido Comunicadollecacdo Imperativa (IMP) € usada
pelo Falante para orientar o Ouvinte a praticagc& avocada pelo Conteddo Comunicado.
Em sintese, a llocucao especifica a relagdo estRadicipantes e o Conteido Comunicado.

Os Participantes da interacédo (B (R)) se alternam como Falante e Ouvinte; tais
papéis sao indicados como funcdes, semelhantesurgdels semanticas de Agente e
Recipiente, respectivamente. O Conteudo Comunicadtém a totalidade do que o Falante

deseja evocar na sua comunicacdo com o Ouvintea Cadteddo Comunicado consiste de
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um ou mais Subatos, que podem ser de dois tipdmt&si Atributivos Ascriptive Subacts
(T)), por meio dos quais o Falante evoca propriesad Subatos ReferenciaReferential
Subacts- (R)), por meio dos quais o Falante evoca umrgefe. A analise do exemplo (59), a

seguir, mostra como todas essas unidades saoap{a@ss:

(59) Pedro ama Maria.

(Ai: [(Fi: DECL (R)) (R)s (P)a (G [(T)) (+id R: Pedro (R) (+id R;: Maria (Ry))]

(C))] (A1)
(Adaptado de HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p.110)

Em (59), h4 um Ato com uma Forca llocucionaria Beativa. Os Participantes € B nao
séo especificados. O Contetdo Comunicado conténstrbatos: um Subato Atributivo,(E
dois Subatos Referenciais ((Fe (Rj)). O Unico Subato Atributivo de (59), expressoopel
verbo amg aparece no Nivel Interpessoal apenas com)p (ima vez que a atribuicdo é
executada por meio da selecdo de um item lexicélimel Representacional. Os dois Subatos
Referenciais, por outro lado, sdo preenchidos nelNmterpessoal, (+id RPedro (R) e (+id

Rj: Maria (Ry)). Isso acontece porque, nos dois casos, 0s Subatbém nomes proprios, que
nao tém conteudo semantico e, consequentementesevasempre representados no Nivel
Interpessoal, e ndo no Representacional. Nos @&sssc os referentes sdo marcados pelo
operador “+id” como identificaveis pelo Ouvinte; emtras palavras, em (59), ao se referir a
Pedro e a Maria, o Falante assume que o Ouvinte igedtificar tais referentes. No exemplo

a seguir, pronomes sao usados no lugar dos nomesq:

(60) Euaamo.

Em (60), a representacdo de cada Subato de Reter@non pouco diferente. O primeiro
Subato se refere a um Participante do ato de faiajeira pessoa do singular, e é
representado da seguinte forma: (+id RS, —A] (R)). Em outras palavras, esse Subato

contém um referente identificavel pelo Ouvinte Ji+idque envolve o Falante (+S) e néao
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envolve o Ouvinte (—A). O segundo Subato, que freen terceira pessoa do singular, é
representado como (+id;R-S, —A] (R)). Nesse caso, o referente também ¢é identificavel
pelo Ouvinte (+id), mas nao envolve o Falante &3 o Ouvinte (—A).

Com relacéo a identificabilidade do referentegrdifitemente do que acontece em (59)
e (60), o Falante pode assumir que o Ouvinte néapéz de identificar o referente. Nesse
caso, o operador “—id” deve ser usado na repreg@ni@o Subato Referencial. Outro aspecto
concernente a identificabilidade do referente dgpeito a indicacdo de que o proprio Falante
pode ou nao identificar o referente. Esse aspectefiete no uso dos operadores “+s” e “-s”,
gue significam, respectivamente, especifico, quandeferente é identificavel pelo Falante, e
nao-especifico, quando o referente ndo pode sattifidado pelo Falante. Diferentes
combinacdes dos operadores “+/-id” e “+/-s” s@ospess; duas delas sdo apresentadas a

sequir:

(61) Alguémme ajudou com o quebra-cabecas.
(62) Quemroubou a minha bicicleta?

(Adaptados de HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p.122)

Em (61), a combinacédo {-id, +s} se aplica, uma gee o Subato de Referéncia em destaque
é identifichvel apenas pelo Falante. Em (62), aatrédo, o referente € assumido como
identificavel apenas pelo Ouvinte, o que resultaomabinacdo dos operadores {+id, —s}.

No Nivel Representacional, sdo considerados oectsp semanticos das unidades
linguisticas. O termo “semantico” € usado na GDFuda forma bastante especifica, com
dois sentidos diferentes: i) “as maneiras peladsqaalingua se relaciona com o mundo

extralinguistico que ela descreve” e ii) “os sigriflos de unidades lexicais (semantica

lexical) e de unidades complexas (semantica comiposil) sem levar em conta as maneiras



70

em que essas sd0 usadas na comunicEcBdENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p.128-
129). Utilizando o exemplo a seguir, os autorediexym como a nocgéo de referéncia deve ser

entendida no Nivel Interpessoal e no Nivel Reptesemnal:

(63) Euvium ledo.

(Adaptado de HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p.129)

A expressaaum ledodeve ser entendida, no Nivel Interpessoal, como expaessao que o
Falante usa para se referir a um animal da class&des e, no Nivel Representacional, como
uma expressao que se refere a um animal da clasdedks. Para diferenciar esses dois usos
da nocdo de referéncia, os autores utilizam o tefreferéncia” apenas para 0 uso
interpessoal, acional; para o uso representacisealantico, o termo usado é “designacao”.

As unidades de analise do Nivel Representacidealm modo geral, sdo descritas em
termos do tipo de entidade que elas designam. Hasvpos de entidades, ou categorias
semanticas, relevantes para a analise de uma liAggatrés tipos de entidades distinguidos
por Lyons (1977) Hengeveld e Mackenzie (2008) aenesm uma categoria de ordem mais
baixa, a Propriedade, e propdem quatro categorEwmargticas basicas: Conteudo
Proposicional (p), Estado-de-Coisas (e), Propried& e Individuo (x). Além dessas
categorias semanticas basicas, segundo Hengevdackenzie, dependendo dos recursos
disponiveis na lingua, podem ser identificados asuttipos de categorias no Nivel
Representacional: Episodio (ep), Lugar (1), TentpoModo (m), Quantidade (q) e Razao (r).
Todas essas entidades passam a ser descritasra segu

O Conteudo Proposicional (p) é a unidade maisdaltidivel Representacional. Ele diz
respeito a construtos mentais, crencas e expeatatvpodem ser factuais, quando s&o

conhecimentos ou crencas sobre o mundo real, otfanfimis, quando sdo desejos ou

%...] the ways in which language relates to the extrgdistic world it describe§...] the meanings of lexical
units (lexical semantics) and complex units (coritiposl semantics) in isolation from the ways thase used
in communicatiofHENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p.128-129).
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expectativas com relacdo a um mundo imaginarioefémplo a seguir, o0 complemento do

verbover corresponde a um Contetido Proposicional:

(64) Pedro viu que Maria esta contente.

(pi: (ep: (&: [(Fi: [(f;: ver () () (B: (ep: (§: [(fu: [(fi contente () (x)] (fu)) (8)])

(en)) (A1 (f) (e)]) (ep)) ()

O Episédio (ep) consiste de um ou mais EstaddSaieas tematicamente coerentes,
gue possuem unidade ou continuidade de Tempougar(l) e Individuos (x). Em diversas
linguas, essa categoria semantica € muito comumo @contece, por exemplo, em linguas
gue apresentam ligacdes do tipml-head O exemplo a seguir, segundo Hengeveld e
Mackenzie (2008, p.163-164), ilustra um caso ded®&fo em inglés:

(65) Coming out, stopping to check the mailbokirtg a look at the driveway and pausing
to adjust his hat, he walked to his car.

(ep: [(&: —coming out— (@) (g: —stopping to check the mailbox—)fege: —taking a
look at the driveway— (@) (e: —pausing to adjust his hat-)jgen: —he walked to his
car— (&))] (ep))

‘S6 depois de sair, de parar para checar a daa@rreio, de olhar para a estrada e de

parar para arrumar seu chapéu, ele caminhouregédia seu carro.’
Nesse exemplo, as oracdes com verbos na formamég-funtamente com a ultima oracao
com verbo na forma finita, constituem um Episédentdo de uma narrativa maior. A
localizacéo temporal do Episédio como um todo écada pelo operador de tempo absoluto
codificado apenas no ultimo verbo da série, o unecdorma finita. A terminacéo verbal dos
verbos nao-finitos indica simultaneidade, que, @esso, segundo Hengeveld e Mackenzie
(2008, p.164), “deve ser interpretada como ocoraéna mesma zona de tempo absoluto, e
n&o como ocorréncia No mesmo momento no terffp@dra os autores, somente os Episédios

podem ser localizados em tempo absoluto, ao passog|Estados-de-Coisas sao localizados

% 1...] should be interpreted as occurring in the same hlisdtime zone, and not as ‘occurring at the same
moment in time”(HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p.164).
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em tempo relativo. Essa diferenca pode ser obsamadeguinte representacdo do exemplo

(65), apresentada por Hengeveld e Mackenzie (20083):

(66) (pastepl(sim g), (sim ¢), (sim &), (sim €), (sim &))] (ep))

Os Estados-de-Coisas (e) dizem respeito a eveamtasstados que podem ser
localizados em tempo relativo e podem ser avali@hodermos de sua realidade. Nos dois
exemplos a seguir, 0 verlver descreve a percepcao direta de um evento (cf. HBNEEDE;

MACKENZIE, 2008, p. 168-169):

(67) O homem viw joga

(68) O homem vigeu time jogar

O complemento do verbeer, nos dois casos acima, € um evento; a diferertéanas
forma como o0 segundo argumento € expresso: lexérdabn no primeiro caso e
configuracionalmente no segundo. Esses exemplegdha uma caracteristica dos Estados-
de-Coisas: eles séo caracterizados por Propriedtadds Lexicais como Configuracionais.
As representacdes de ambos os exemplos mostram a&@placacdo de Propriedades ocorre

na organiza¢ao semantica dos Estados-de-Coisas:

(69) (e (fi: jogo (¥)) (&)

(70) (& (fi: [(f;: jogar (f)) (xi: —time— ()] (f})) (&)

Em (69), a variavel que representa o Estado-dea€d@ € restringida por uma Propriedade
Lexical (f), realizada por meio do lexem@go. Em (70), (f € uma Propriedade

Configuracional, realizada por meio de um esquemgmdicacdo que consiste de uma
unidade que denota a Propriedade Lexicalj@gar (f)) e outra unidade que denota o

Individuo (%: —time— (X)).
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Como dito anteriormente, os Estados-de-Coisas@a@aterizados pela localizagdo em
tempo relativo, que pode ser codificado por meionaddificadores e operadores. No exemplo
a seqguir, adaptado de Hengeveld e Mackenzie (30081), hA um exemplo de um Estado-

de-Coisas localizado em tempo relativo codificadoypn modificador:

(71) Maria sailantes do jantar

(e: (fi: [-Maria saiu—] () (a),: [(ti: —antes do jantar—)t (&)s])

Uma evidéncia de quantes do janta® um modificador que atua na camada do Estado-de-
Coisas € o fato de ele poder ocorrer dentro dopesde expressées que marcam tempo

absoluto, come@ntem por exemplo:

(72) Ontem Maria saiuantes do jantar

O Individuo (x) € a categoria semantica que desartidades concretas, que ocupam
um lugar no espaco, de forma tal que dois Indivsdu&o podem ocupar o mesmo lugar. Na
estrutura subjacente do exemplo a seguir, adapladtengeveld e Mackenzie (2008, p.237-

238), observa-se como a unidade semantica Indivddepresentada:

(73) O presidente chegou.
(past ep (sim e:[(fi: [(f;: chegar (§) (xi: [(fx: presidente (§) (x)]) (f)) (e)]) (ep))

A variavel (%) designa um Individuo nessa camada representdciesse Individuo possui a
Propriedade () lexicalmente expressa que mostra tal designa€fo.outras palavras, o
Individuo (%) de (73) possui a propriedadg) {@e ser presidente.

Como foi visto na explicacdo do exemplo (59) acinmomes préprios séo
representados como unidades do Nivel Interpesshatbafos de Referéncia (R) ou de
Atribuicdo (T)). Se, em (73), em vez do nome “pteste” ocorresse um nome proprio, a

unidade semantica correspondente ao Subato “J@&otenia informacé&o lexical. A seguir, a
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sentencga (74) é reescrita com um nome préprio eseptada nos Niveis Interpessoal e

Representacional:

(74) Joéo chegou.
NI (Ai: [(Fi: DECL (R)) (P)s (Py)a (Ci: [(T1)roc (Ri: Jodo (R)] (Ci)] (A1)
NR: (ep: (e:[(fi: [(f;: chegar () (x)] (fi)) (&)]) (ep))

A unidade (Y do Nivel Representacional corresponde ao SuligtoJoao () do Nivel
Interpessoal. Apesar de essa unidade ndo ser prganw Nivel Representacional, ela ndo
pode ser omitida nesse nivel, uma vez que tem payrtante na valéncia do ambiente
semantica”

As Propriedades (f) sdo uma categoria semantieanga tem existéncia independente.
Elas podem apenas ser avaliadas em termos de lszgbéidade. As Propriedades possuem
um papel fundamental na construcéo de represestagdeanticas. Uma vez que a GDF tem
como principio a organizacdo hierarquica das umgldthguisticas, as Propriedades, por
serem as unidades hierarquicamente menores do Réprksentacional, vao estar presentes
nas representacfes semanticas de todas as unidsdesivel.

Como ja foi mencionado anteriormente na descrd@® Estados-de-Coisas, existem
dois tipos de Propriedades: as Lexicais e as Qmaftgonais. Exemplos de Propriedades

Lexicais dados por Hengeveld e Mackenzie (2008,5).840:

(75)  (§: homem ()
(76)  (§: inteligente (f))

(77) (k- alto (k)

37 Os pronomes sdo muito similares aos nomes prgptioebém correspondendo a Subatos no Nivel
Interpessoal, mas ndo sdo preenchidos nesse wiviel 0s homes prdprios. Aparecem nas representagdes
Nivel Representacional apenas comj (endo a variavel preenchida apenas no Nivel ddsihtatico.
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As duas ultimas Propriedades podem ser usadasmadgao de uma outra Propriedade:

(78)  (f: inteligente (: [(f«: alto (&k)) (f)])
‘altamente inteligente’

Nesse caso, (f € uma Propriedade de uma Propriedade. Tal cogdmnde Propriedades
pode ainda ser usada na caracterizagdo de um duadijvicomo se pode observar na

representacao a sequir:

(79)  (x: [(fi man (f)) (x)]: [(F;: inteligente (: [(Fy: alto (&) (f)]) (xi)])

‘homem altamente inteligente’

Os exemplos (78) e (79) mostram como as Proprisdadgicais sao importantes para a
construcdo de representacdes semanticas de catiegoicas.

As Propriedades Configuracionais, que correspondermventario de esquemas de
predicacdo relevantes de uma lingua, sdo igualmeelevantes na construcdo de
representacbes semanticas. A aplicacdo de uma idttage Configuracional pode ser
observada na representacdo semantica do exempgguar,sadaptado de Hengeveld e

Mackenzie (2008, p.181):

(80) A tempestade causou estragos.
(e: (fi: [(f;: causar §J) (g: (fi: tempestade () (g)) (e (fi: estrago @) ()] (fi) (8))

O Estado-de-Coisasj@presentado em (80) consiste de uma PropriedaaiegGracional (f)
que estabelece uma relacdo entre dois EstadosidasC@e e (&)). Em outras palavras,
como se pode ver na representacao, a variaveld=d&€oisas (e) € restrita por um esquema

de predicacéo.
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Dentre os operadores que atuam na camada dad®lage Configuracional existem
agueles que codificam distingGes aspectuais, dgj@@io a constituicdo temporal interna dos
Estados-de-Coisas. Tais operadores podem codificéase do desenvolvimento de um
Estado-de-Coisas (distingbes Aspectuais Fasaisfi®a@mpletude do desenvolvimento de
um Estado-de-Coisas (oposicéo Perfectivo e Imprégc Exemplos do primeiro grupo de
operadores sao os seguintes, do galés (adaptattisSNIBEVELD; MACKENZIE, p.210):

(81) Mae T dyn yn gweld y Ci
esta 0 homem em vendo 0 cao

‘O homem esta vendo o cao.

(82) Mae T dyn wedi gweld y ci
esta 0 homem  depois vendo 0 cao

‘O homem viu o cao.
Em (81), o Estado-de-Coisas € caracterizado cotaods em desenvolvimento no ponto de
referéncia (Aspecto Progressivo) e, em (82), o destke-Coisas € caracterizado como ja
tendo acontecido no ponto de referéncia (AspecsuliReivo).

O exemplo a seguir, do italiano, € apresentadoHmorgeveld e Mackenzie (2008,
p.211) para ilustrar a oposicao Perfectivo-Impéniec

(83) Gianni leggeva quando entrai
Gianni lerpST.IMP quando  entrapST.PFV

‘Gianni estava lendo quando eu entrei.
O operador que marca Aspecto Perfectivo caracterizestado-de-Coisas da entrada do
Falante como tendo terminado dentro do period@igd do Estado-de-Coisas da leitura de
Gianni, marcado com Aspecto Imperfectivo.

Os Lugares (l), assim como os Individuos (x), satidades concretas, tangiveis. A
diferenca entre essas duas categorias semantiéancefato de cada uma ser concebida de

maneira diferente no Componente Conceitual. Heldev&lackenzie (2008, p.248) ilustram
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essa diferenca dando o exemplo de um mesmo fendneenealidade externa que pode ser

mentalmente construido de duas formas. Segundaotores, “uma casa” pode ser concebida

por um futuro comprador como um Lugar, um locabpaorar, ao passo que a mesma casa
pode ser concebida pelo vendedor como um Indivigina, mercadoria para ser vendida. Essa
distingéo é refletida linguisticamente no uso daayashomee house do inglés. A primeira

€ especializada para ocorrer em designa¢cfes dedsugaa segunda, em designacdes de
Individuos. As duas representacfes a seguir, titasace Hengeveld e Mackenzie (2008,

p.248), mostram a diferenca entre as duas entidades

(84) (I [(fi: homey (f)) (I))s]) ‘@ home’ (um lar)

(85)  (%: [(fi: house (fi)) (Xi)s]) ‘@ house’ (uma casa)

Lexemas que indicam lugares em portugués saogxamplo,aeroporto e lugar,

representados a seguir:

(86)  (\: [(fi: aeroporta (fi)) (1)s])

87)  (k: [(Fi: lugan (fi)) (11)s])

Essa mesma analise deve ser feita para advérbéomdjgcam lugar, comdentroe fora, por
exemplo. A diferenca entre os substantivos e osraibs indicadores de lugar reside no fato
de o significado dos advérbios ser mais dependdmteontexto do que o significado dos

substantivos.

(88)  (I: [(fi: dentray (fi)) (1))e])

(89) (I [(fi: foranay (fi)) (Ii)s])

As expressdes de lugar também podem ser configneas e ter a forma de uma

oracdo. Nesses casos, a categoria Lugar é defendaermos de um Estado-de-Coisas



78

localizado no local em questdo. O exemplo dadospeldgores desse tipo de construgao,
traduzido para o portugués, é apresentado a séuiHENGELD; MACKENZIE, 2008,

p.254).

(90) Eu gosto dende vocé pendurou aquele quadro
(Ii: (past ep (e: [(fi: [(f;: penduray (f})) (x)a (dist x: [(f: quadra (f)) ())e]) ()]

(f)) (&) 4]) (ep)))

Os autores chamam o tipo de estrutura em destag@0 de “oracao relativa sem nucleo” e
a caracterizam da seguinte forma: “a variavgle(latribuido o Estado-de-Coisag @ue por
sua vez contém outra ocorréncia da variav§l*{l (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008,
p.254).

A categoria semantica Tempo (t) se refere aogsbgetipos de expressdes de tempo:
aguelas ligadas ao momento da fala (camtem no proximo més as que estabelecem
pontos relativos na linha do tempo (coamdes de domingpaquelas que se relacionam a um
calendario socialmente estabelecido (comeoca domingo de PascQa aquelas que
identificam um ponto na linha do tempo (comomentpas 14 horase aquelas que indicam
um periodo na linha do tempo (comeriodq marcg (cf. HENGEVELD; MACKENZIE,
2008, p257). A variavel utilizada para represeetsa categoria & como se pode ver nas

representacées a seguir:

(91) (& [(fi: momentq (7)) (t)s])
(92) (& [(fi: [(f;: antegqp () (4 [(fx: domingay (f))red (t)s)] (F1)) (t)o])

(Adaptado de HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p.257)

3 [...] to the variable () is assigned the State-of-Affairs)(@hich itself contains another occurrence of the
variable (I) (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p.254).
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As expressodes de tempo, assim como as de lugdenpter a forma de uma oragéo,
sendo, portando, configuracionais, como aconteceexemplo a seguir, traduzido de
Hengeveld e Mackenzie (2008, p.260), em que a orag@ destaque é do tipo relativa sem

nucleo.

(93) Eu gostguando as folhas caem das arvores
(i (e [(fi: [(f;: cair (f)) (xi: [(fi: folhasy (f)) (xi)eDu (x;: [(Fi: arvorey (fi)) (Xi)e]) ani]

() (@)o)]: [(ti) (@)q])
Segundo Declerck (1996 apud HENGEVELD; MACKENZH)08), expressdes de
tempo construidas na forma de oracfes podem lanteraretacédo de um simples Estado-de-

Coisas, como pode ser observado no exemplo a seguir

(94) Eu gostequando vocé deu a ele um biscoito

gue indica que o Falante gostou do Estado-de-Caisaalguém dar um biscoito, e néo
propriamente do momento do ato de dar (cf. HENGEYBUACKENZIE, 2008, p.260).

A categoria semantica Modo, representada pelawealnn, diz respeito a expressdes
linguisticas que designam a maneira como um Egstadbeisas acontece. Exemplos dessa

categoria semantica em portugués sao:

(95) Maria dancolindamente
(m: [(fi: lindaa (fi)) (Mi)]s)

Em (95), seguindo Hengeveld e Mackenzie (2008)xpressao “lindamente” deve ser
interpretada como “de uma maneira linda”, assirmage observa na representacdo de (95),
a variavel (1) possui a Propriedade “linda”, que é analisadaccom adjetivo. O processo de

sufixacdo de —mente esta situado no Nivel Morfossoo.
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Diferentemente de (95), em que o nucleo da ex@weds modo é lexical, em (96) e

(97), a seqguir, as expressdes de modo sdo cordigoass.

(96) Eu admir@ modo como ela danca.
(m: [(fi: [(f;: moday (fj)) (sim e: [(f«: [(fi: dancaw (f;)) (Xi)a] (fi)) (@)e])red (fi)) (Mi)o])

(97) Eu admir@omo ela danca.
(m: (sim e [(fi: [(f;: dancay (f;)): (M) (f})) (xi)e] (F1)) (@)s]))

A diferenca entre (96) e (97) esta no fato deagaw relativa de (96¢pomo ela danga
ter um ndcleomodq ao passo que em (97) o nucleo ndo esta pregentese, nesse caso,
uma oracao relativa sem nucleo.

A categoria semantica Quantidade designa quadigasendmenos incontaveis e
nameros de fenbmenos contaveis. A vari@vélusada para representar essa categoria, como
ilustra a representacdo a seguir da expressdm@m grande quantidade de queijo
(HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 268).

(98)  (q: [(fi: [(f;: quantidade (f})) (xi: [(fk: queijay (f)e)] (X))red (fi)) (@)o]: [(fi grande

(f)) (@)a])

Assim como acontece com as categorias de TempyarlLel Modo, expressdes de

Quantidade também podem ter nucleos configuragpneomo € o caso do exemplo

apresentado a sequir, traduzido de Hengelveld &é&mace (2008, p.271).

(99) E impressionangpanto ele come
(g: (sim e (fi: [(f;: comey (f;)) (x)a (@] (F1)) (&)

Esse caso também se configura como uma oragcddvaekgm nucleo, assim como 0s

exemplos apresentados em (90), (93) e (97).
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Por fim, tem-se a categoria semantica Razadoye), segundo Hengeveld e Mackenzie
(2008, p.272), “pode ser considerada um tipo eapee Contetdo Proposicional, uma vez
gue ela representa os pensamentos que conduzergeme daumano a agir de determinado

B9

modo.™ Dois exemplos da categoria Raz&ao séo apreserdasuglir:

(100) Nao esté clamrazéo pela qual ele partiu

(r: [(Fi: [(F;: razae (F)): (&: [(Fi: [(F1: partir, () (x)a] (FK)) (€)]) : [(ri)reas(@)s])])

(101) Nao esté clanmor que ele partiu

(ri: (& [(fi: [(f;: partir, () (xi)a] (1)) (€)e]: [(Fi: (r)reas(fi)) (€)4]))

Em ambos os casos, os trechos em destaque dizeeitoes oracdes relativas, com nucleo no
primeiro caso (a palavrazad e sem nucleo no segundo.

Os Niveis Interpessoal e Representacional, diasitité aqui, estao relacionados com
a operacéo de Formulacdo, uma vez que traduzentesgdes comunicativas em estruturas
especificas subjacentes as formas linguisticadNi@=sis Morfossintatico e Fonoldgico estdo
relacionados com a operagdo de Codificacdo, umajuezais niveis sdo responsaveis por
codificar as distingdes representacionais e ingsqas. Como dito no inicio deste Capitulo,
apenas o0s aspectos relevantes da GDF para a desdw; fenOmeno em estudo sé&o
apresentados. Assim, séo tratados, a seguir, alppmes do Nivel Morfossintatico, mas néo
sdo apresentadas as especificidades do Nivel FpoolJGuma vez que as distingbes feitas
nesse nivel ndo sao relevantes para o fenbmendnagstigado.

O Nivel Morfossintatico é o responsavel por receindormacdes semanticas e
pragmaticas e organizd-las em uma unica represenéstrutural, que sera convertida em um
construto fonoldgico no Nivel Fonologico. Assim anps Niveis Interpessoal e

Representacional, o Nivel Morfossintatico é orgaiz hierarquicamente. Hengeveld e

%91...] could be considered a special type of PropositidBahtent, as they represent the thoughts that daive
human agent to act in a certain W ENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p.272).
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Mackenzie (2008, p.291) apresentam o seguinte esggeral e abstrato de uma Expressao

Linguistica, a maior unidade de analise do Nivetfbksintatico:

(102)  (La: [(Cla: [(Xw) (Xpa: [(Xw) (Xp2) (Cl2)] (Xp1))(Cl3)] (Clw))] (Les))

Le = Expressao Linguistica

Cl = Oracéo

Xp = Sintagma (do tipo x)

Xw = Palavra (do tipo x)

Esse esquema mostra que a Expressao Linguistitent@racdes. Cada Oracdo pode conter
uma ou mais Palavras, um ou mais Sintagmas e umaa®uiOracdes. Cada sintagma pode,
da mesma forma, conter uma ou mais Palavras, utmais Sintagmas e uma ou mais
Oracg0es. Por fim, a Palavra também tem uma estrutterna, que é constituida de uma série
de Morfemas.

Segundo Hengeveld e Mackenzie (2008, p.308), “Ufmpressdo Linguistica é
qualquer conjunto de pelo menos uma unidade que gemusada independentemeriteNos
casos em que a Expresséao Linguistica abriga maisndeunidade, tais unidades constituem
morfossintaticamente um conjunto, sem que uma [saj@e da outra. Oracdes e Sintagmas

podem se combinar de diferentes maneiras dentExpliesséo Linguistica, conforme resume

o Quadro a seguir, adaptado de Hengeveld e Maeké2208, p.309):

Dependéncia matua| Dependéncia de uma unidadd¢ Nao-dependéncia

o

Oracéo Equiordenagéo Cossubordinagéo Coordenaca

Sintagma Equiordenagéo Extraoracionalidade Enumeracag

Quadro 3. A constituicdo da Expressao Linguistica

“0° A Linguistic Expression is any set of at least emit that can be used independen(lyENGEVELD;
MACKENZIE, 2008, p.308)
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Nos casos de equiordenacao, as OracOes ou osgrBagade uma Expressao
Linguistica sdo mutuamente dependentes, comoahsiis exemplos (103) e (104), da lingua
Kashmiri, transcritos de Hengeveld e Mackenzie &@308):

(103) S cha tut jan geva:n yu:t mohni 0:S.

ela é CORR muito.boa cantaPRS.PTCP REL Mohan era
‘Ela canta assim como Mohan costumava cantar.

(Lex: [(“*FCl) (**FCI,)] (Lex))
(104) Yuth  wsta:d tuth tsa:th.

REL professor CORR discipulo
‘O discipulo é como o professor.’

(Lex: [(Xp1) (Xp2)] (Le1))

Quando, em wuma Expressdo Linguistica, uma unidpdele ser usada
independentemente e a outra ndo, tem-se cossuagddinentre OragOes (105), e extra-
oracionalidade, entre Sintagma e Orac¢ao (106):

(105) Peima fitau-fe-e-te wate tepabaa-
cuidadosamente jogar1/2sGDS  NEG guebrar-3G-IND

‘Eu 0 joguei cuidadosamente e ele ndo quebrou.’
“Mim tendo o jogado cuidadosamente, ele ndo quebr

(Lew: [(**Cly) (**Cln-) (Cl)] (Lew))

(106) Os estudantes, eles ouviram as noticiasmonte
(Ler: [(Xpa) (Clo)] (Lew)

(Adaptados de HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p.308)
Finalmente, quando ndo h& dependéncia entre atades de uma Expressdo
Linguistica, mas a combinagdo dessas unidades famrea Unica unidade formal, tem-se

coordenacdao, entre OragOes (107), e Enumeracéie,S&intagmas (108):

(107) O Palmeiras ganhou e o Corinthians perdeu.
(Lew: [(Cly) (Cln-g) (Gwi) (Cl)] (Lew))
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(108) (Qual é o seu pedido?) Um Big Mac, bataitasfe uma Coca.
(Lew: [(Xp1) (Xpn-2) (Gwa) (Xpn)] (Lew))

(Adaptados de HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p.309)

No que diz respeito a Oracdo, Hengeveld e Macke(2008, p.310) apresentam a

seguinte formula para linguas configuracionais conrglés:

(109)  (CL: [(Xw) (Xp)¢g3 (Cligy] (Cla))

Nesse tipo de lingua, uma Oracéo (Cl) consistentke aonfiguracdo sequenciada de Palavras
(Xw), Sintagmas (Xp) e outras Oracdes (subordinadddl). As Palavras da camada da
Oracéo sO podem ser gramaticais, como Conjunc&esteulas, por exemplo, uma vez que
os elementos lexicais sdo sempre nucleos de SiatagmNivel Morfossintatico.

A ordenacédo dos elementos no Nivel Morfossirdagécfeita a partir de posicoes
apropriadas dependendo da lingua. Séo identifidagsposicdes absolutas dentro da Oracgéao:
a posicao inicial (1, a posicdo medial [B e a posicéo final (. Outras posicdes podem ser
definidas em relacdo as trés posicdes absolutasp @s posicdes poés-inicial 1B, pos-
medial (F"") e pendltima (P'). Todas essas posi¢des séo esquematizadas datsdguna:
(110) 5 F?jl

PP

Tais posicOes dentro da Oracdo podem refletirgarozacdo das unidades do Nivel
Interpessoal e do Nivel Representacional ou nasinAssegundo Hengeveld e Mackenzie
(2008), ha trés tipos de alinhamento: i) alinhamenterpessoal, em que a organizagado
morfossintatica reflete a organizacdo do Nivel rpgssoal, em termos das funcgbes
pragmaticas (Tépico, Foco etc.) de Subatos e/oueemos de sua referéncia (definitude,

especificidade etc.); ii) alinhamento representaadioem que a organizacdo morfossintatica
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reflete a organizacdo do Nivel Representacionalgum diz respeito a fungcdes semanticas
(Ator, Beneficiario etc.) de categorias semantmas designacdo delas (animacidade, pessoa
etc.); iii) alinhamento morfossintatico, em quergamizacdo morfossintatica tem sua propria
estruturagdo em termos das fungdes sintaticas it&Quj®©bjeto) de constituintes
morfossintaticos e/ou em termos de complexidadeeso, ndo sendo um reflexo direto da
organizacdo dos outros niveis.

Especialmente relevante para este estudo € aaighto morfossintatico determinado
pela complexidade de um constituinte. Em portugagmsicao final é preferida por Oracdes
subordinadas, uma vez que sao mais complexas, coaosbram 0S exemplos a seguir

(adaptados de HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p.331):

(111) E uma pena que ele tenha ido embora.

(112) O homem foi embora porque ele ndo supogei@.

Tendo em vista que as func¢des das OracOes subdadimgresentadas em (111) e (112) séo
diferentes, o que determina a posicao preferidadghstituicdo morfossintética delas.

Em se tratando de aspectos mais internos da Qragéarcacao de pessoa no verbo,
também importante para o fenbmeno em estudo, padieita de duas formas: por meio de
referéncia cruzada e de concordancia (de argumethtmgeveld e Mackenzie (2008, p.350)
explicam que a referéncia cruzada diz respeitocases em que “a marcacédo de pessoa no
verbo é suficiente por si s6 e pode opcionalmesteespandida por um argumento realizado
lexicalmente.** O exemplo apresentado a seguir, da lingua kalmardidado pelos autores

para ilustrar esse tipo de fenémeno:

*1[...] person marking on the verb is sufficient by itseifl may optionally be expanded by a lexically i
argument{HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p.350)
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(113) (wa) (as) (a-r) D-oFs-z-w-2a-as-S.
vocé Mim3-ABS 3.ABSAFF-1-novamentex-dizerPSTDECL
‘Vocé disse isso para mim.’

(Adaptado de HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p.350)

Em kabardian, os prefixos ligados ao verbo sacisuties para se referir aos Participantes,
mas pode haver a expressao desses participanteseppde formas livres, como se observa
em (113). Tanto as formas presas quanto as forwras lexpressam Subatos Referenciais.
Assim, em (113), tem-se dois Subatos Referencaia pe referir a cada Participante, o que
configura casos de aposicao de elementos refergncia

Diferentemente dos casos de referéncia cruzads, cagsos de concordancia a
marcacdo de pessoa no verbo ndo € consideradaamergb referencial. Em casos de
concordancia, o sujeito € obrigatoriamente reatizadr uma forma livre, pronominal ou
lexical, e existe “um mecanismo que copia as cariticas relevantes do Sintagma Nominal
de Sujeito no verbd® (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p350). O francés é ardas
poucas linguas em que se observam casos de comciarddntatica ndo referencial. O
exemplo dessa lingua dado por Hengeveld e Mack€R@@8, p.350-351) para ilustrar um
caso de concordancia € apresentado a seguir:
(114) Nous  chant-ons.

nos cantar-fL
‘NOs cantamos.’

(Ch: [(Npi: (Nwi: /nu/ (Nw)) (Npi))sub (VPi: (Vwi: ffat/-pres<1.PI> (V) (Vpi)] (Cli)

Na representacdo do exemplo (114), observa-se oueraateristica “primeira pessoa do
plural”, copiada do sujeito, aparece ligada a esgiie de tempo, com a qual se funde.
O portugués, a primeira vista, parece ser umaidirggm que a expressao de sujeito

ocorre por meio da referéncia cruzada, uma veaquarcacdo do sujeito no verbo é por si s6

“21...] a mechanism which copies the relevant featuree@Bubject Noun Phrase to the vVERENGEVELD;
MACKENZIE, 2008, p350).
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suficiente, sendo opcional a realizagcdo do supaiomeio de formas livres, como se pode

observar nos exemplos a seguir:

(115) (Eu) canto

(116) (NO6s) cantamos.

Existem casos, no entanto, em que a marcacaos$eg@o verbo ndo é suficiente
para a identificacdo do sujeito, e a sua exprepsdianeio de formas livres passa a ser

obrigatéria, como acontece nos exemplos a seguir:

(117) Vocé canta
(118) Ele canta

(119) A gente canta

Vérios estudos vém mostrando que ha uma tendéagantugués brasileiro em se manifestar
0 sujeito por meio de formas livres (cf. LIRA, 1982AREDES SILVA, 1988; DUARTE,
1993, 1995, 2003). A razdo para essa tendénciacgaer as mudancas no paradigma
flexional do portugués: os pronomes de segundapeaks singular (tu) e do plural (v4s) nao
sdo mais usados, sendo substituidos pelos prorfeoeEs’ e “vocés”, e a primeira pessoa do
plural (nés) esta gradualmente perdendo espacapatpressao “a gente”.

Ay

Uma vez que tanto “vocé” quanto “a gente” requetemverbo na terceira pessoa, 0
paradigma verbal do portugués brasileiro vem seatwto restrito a trés formas distintas:
forma marcada para a primeira pessoa do singulgs {@ma nédo-marcada singular (vocé,
ele/a, a gente) e forma ndo-marcada plural (vatés/as).

Considerando esse novo paradigma, ndo é posssteigdir apenas pela flexado

verbal, por um lado, a segunda e a terceira peksgagular da primeira pessoa do plural, e,

por outro lado, a segunda e terceira pessoa dalpliendo em vista essa reestruturacao do
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paradigma flexional verbal no portugués brasilejiee pede a realizacdo de sujeito por meio
de formas livres quando os verbos sdo conjugadesasgessoas, ndo se pode dizer que no
portugués brasileiro ha apenas referéncia cruzadgue diz respeito a concordancia de
argumento. Um estudo sobre isso, levando em comgaspectiva discursivo-funcional, ainda
precisa ser feito.

Como dito anteriormente, as Ora¢Oes podem ter camstituintes outras Oracoes. As
Oragbes subordinadas sdo descritas, no Nivel Muonfdsico, em termos da unidade
representacional ou interpessoal que representam.(B0), por exemplo, a Oracao
subordinada é uma Proposicdo, que ocupa a posegd@rgdimento. Em (121), tem-se um

Estado-de-Coisas que ocupa a posi¢cao de modificador

(120) O homem acredita que a esposa voltara.

(pi: (e [(fi: [(f;: acreditar () (xi: [(f: homem ) (x)]) (p;: (§: [(fi: [(fi: voltar (f))
(x;: [(fm: esposa () (x)]) (F)1 (€)]) () () (@)]) (1)

(121) O homem saiu quando a mulher retornou.

(a: [(fi: [(f;: sair () (xi: [(f: homem () (x)uD)] (F) (e)]: (ti: [(&: [(Fi: [(fm: retornar
(fm)) (2 [(fn: mulher () (5)D1 (F1)) (&)]: [(t) (e)]) (e)])

(Adaptados de HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p.362)

Camadas do Nivel Interpessoal também podem emtrddivel Representacional e
ocupar a posicao de argumentos e modificadores;assntece quando se faz referéncia a
unidades comunicativas. No exemplo a seguir, a &raubordinada corresponde a um

Conteudo Comunicado que ocupa a posicdo de argament

(2122) Ouvi que ele foi promovido.

(p: (ep: (& [(Fi: [(fj: ouvir () (x) (Ci: [(p: (ep: (§: [(f«: [(fi: promovido () (x)]
(f) (€)1 (en)) ()1 (C))] (F)) (e)]) (ep)) ()
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A complexidade interna das Oracdes subordinadasitees em termos de unidades do
Nivel Representacional ou Interpessoal € refletids estruturas oracionais no Nivel
Morfossintatico. Tendo em vista essa forte relag@we o Nivel Morfossintatico e os dois
niveis mais altos, as constru¢des subordinadaslassificadas, no Nivel Morfossintatico, em
termos das camadas interpessoais ou representacure estdo subjacentes a elas. O que
determina o tipo de unidade, representacional upgassoal, da Oracao subordinada, no caso
das Oracdes completivas, € a semantica do predicztdz e, no caso das Oracgles
adverbiais, é a fungcdo semantica ou a conjuncécaleue restringe as camadas com as quais
a Oracao subordinada pode combinar.

Subjacentes as Oragdes subordinadas podem es@aguastes camadas: Movimento,
Ato e Conteudo Comunicado, do Nivel InterpessoaRreposicdo, Episodio, Evento e
Propriedade, do Nivel Representacional. O Quadra deguir, adaptado de Hengeveld e

Mackenzie (2008, p.363), apresenta exemplos dagackms que encaixam essas diferentes

unidades:
T 12 Exemplo de
Oracéo Funcao/Significado do predicado encaixador P
predicado
complemento
M Situar um Movimento em um discurso mais amplo  can
A Relacionar Atos discursivos entre si Adicionar
C Transmissao ou recepc¢ao de Conteudo Comuni¢adovir Ou
p Atitude Proposicional, Inferéncia Acreditar, &zar
ep Situar Episodios uns em relacédo aos outros tAcen
e Percepcéo Direta, Volicao Ver, Querer
f Aspecto, modalidade orientada para o Participanrefiome(;ar, Ser capag

Quadro 4. Classificacdo das Oracbes complemento (adaptaglo HENGEVELD;
MACKENZIE, 2008, p.363)

As Oracdes subordinadas podem ter diferentes forBra lingua portuguesa, de um

modo geral, elas podem ou ndo ser introduzidascpajungdo. Nos casos de Oragles
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subordinadas introduzidas por conjuncdes, € apgasga conjuncdo que marca o estatuto de
construgcdo subordinada a Oracdo, uma vez que esstaas propriedades de uma Oracao
principal, como verbo na forma finita acompanhado geus argumentos. Além de ligar uma
Oracdo a outra e sinalizar o estatuto de subordjnasl conjuncfes também participam na
expressdo de significado, como se pode ver nos meema seguir (adaptados de

HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p.353):

(123) Nao vi fluePedro chegou.]
(124) Nao vi fePedro chegou.]

(125) Maria néo venpprquePedro esta doente.]

Nos dois primeiros casos, duas conjung¢des sdo sigada introduzir Oragdes subordinadas
completivas: em (123), a conjuncgoe marca a factualidade da Oracdo complemento e, em
(124), a conjuncdse marca a nao-factualidade da Orati&m (125), a conjuncaporque
expressa a fungdo semantica da Oracao subordidadebil em relagdo a Oracgdo principal.
Com relagdo a ordenacgédo dos constituintes da Qrdedxordo com Hengeveld e Mackenzie
(2008), em casos como os apresentados em (123)), €12125), deve-se considerar que a
conjuncdo ocorre sempre na posicdb d& Oracdo subordinada, o que acarreta o
posicionamento dos outros constituintes da Oragiordinada em posicdes a direita da P
Quando ndo ha a presenca da conjuncdo, as Oragbesdinadas, em lingua
portuguesa, apresentam-se na forma nao-fihitam verbos reduzidos de infinitivo, gertindio
ou participio, ou com nominalizacbes. As caradieds das Oracdes subordinadas nao-

finitas, de um modo geral, sdo: i) auséncia dawwdo; ii) menos distingdes de tempo, modo

3 De acordo com Hengeveld (1998), uma oracéo fademsdreve um evento considerado real da perspeftiva
ponto de referéncia temporal da oracdo principaha oracao nao-factual descreve um evento condid@raal
da perspectiva do ponto de referéncia temporatagho principal.

* Hengeveld e Mackenzie (2008, p.356) preferem ustarmo deranking(“reducéo”), para se referirem as
formas nao-finitas dos verbos, balancing (“balanceamento”), para se referirem as formagan porque,
segundo eles, esses termos sdo mais apropriadstingaisticamente. Uma vez que este trabalho efdoa
pretensdo de estabelecer comparacdes entre dierEnguas, os termdmito e ndo-finita que se aplicam
perfeitamente ao portugués, sdo usados.
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e aspecto do que nas Orag0es finitas (pode hagemak distingbes aspectuais na Oracéo
subordinada, mas sua referéncia temporal € dependenreferéncia temporal da Oragéo
principal), iii) impossibilidade de ocorréncia con@racdo independente.A seguir sdo
apresentados trés exemplos de Oracbes subordinddafnitas, com verbo reduzido de
infinitivo em (126), com verbo reduzido de gerunaim (127) e com nominalizagdo em

(128):

(126) Vi [Pedro chegat
(127) Vi [Pedro chegandd

(128) Vi[a chegada de Pedio

Nos trés casos, o Estado-de-Coisas da Oracédo sudnack® apresentado como simultdneo ao
da Oracéo principal. A Oracao subordinada de (327@iferencia das outras duas no que diz
respeito ao aspecto, uma vez que o emprego do dierémfatiza a duragdo do evento
(Aspecto Progressivo).

De acordo com Hengeveld e Mackenzie (2008), adadm Oracdo subordinada pode
ser determinada pela natureza da camada interp@ssogpresentacional que esta subjacente
a ela. Os autores afirmam que “a partir de umappetwa translinguistica, uma forte
generalizacdo que pode ser feita é a de que épmmidvel que a Oracdo subordinada seja do
tipo reduzida quanto mais baixa for a camada em ajaese assent®’ (HENGEVELD;
MACKENZIE, 2008, p.366). Assim, espera-se que Oeaggubordinadas que correspondem a
Moves, Atos ou Conteidos Comunicados, por exenspjam mais comumente expressas por
meio de Oracdes finitas, ao passo que Oracdes epesentam Estado-de-Coisas ou

Propriedades tendam a ser expressas por Oracoésites

5 Para um detalhamento maior das diferencas enmed®s subordinadas finitas e n&o-finitas (com \erbo
infinitivos e nominaliza¢bes), ver Santana (2010).

“5 From a crosslinguistic perspective, a strong gelieagion that can be made is that a subordinateuSkis
more likely to be of the deranked type the lowerl#tyer on which it is bas(HENGEVELD; MACKENZIE,
2008, p.366).
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3 A TIPOLOGIA DOS EVIDENCIAIS DE ACORDO COM A GFD

De acordo com os principios da GDF, tanto as forleagais quanto as formas
gramaticais de codificacdo da evidencialidade s@nadadas dentro do modelo. De um
modo geral, marcadores lexicais, como advérbios, @emplo, sdo chamados de
modificadores, e marcadores gramaticais, como sfiymor exemplo, sdo chamados de
operadores. Modificadores e operadores podem pertem diferentes niveis ou camadas,
dependendo da funcédo que exercem.

Na GDF, sao consideradas trés categorias evidenca reportatividade, a
evidencialidade inferida e a percepcdo de eventmlaQuma dessas categorias atua em
camadas diferentes, e a primeira atua em um nifexledte das outras duas, conforme se
apresenta a seguir.

No Nivel Interpessoal, atuam os marcadores reptatque servem para indicar que
o Falante esta retransmitindo um Contetdo Comuaieagdresso por outro Falante dentro de
seu proprio Ato Discursivo. O exemplo a seguir,paaldo de Hengeveld e Mackenzie (2008,

p.103), ilustra a ocorréncia de dois reportativos:

(129) (...) “Eu n&o vou embora agordisse Pedro“Mas ja esta tardedisse Maria(...)

Em um contexto em que o Falante narra um dialoge déedro e Maria, “disse Pedro” e
“disse Maria” sdo considerados reportativos, unmque indicam a fonte, ou o falante real,
do Conteudo Comunicado que esta entre aspas. lbttedo deve ser analisado, no Nivel
Interpessoal, como contendo dois Movimentos, camlaam um Ato Discursivo. Dentro de
cada Ato Discursivo, hd um Conteddo Comunicado, gparece entre aspas, € um
modificador reportativo.

No Nivel Representacional, a evidencialidade @&coas camadas da Proposi¢cédo e do

Estado-de-Coisas. No primeiro caso, ela espedifioganeira como o Falante teve acesso a



93

informacdo contida no Contetdo Proposicional: iy pweio de inferéncia com base em
evidéncia sensorial; ii) com base em inferénciavdda de conhecimento existente; e iii) com
base em conhecimento geral acumulado na comunitdBBIGEVELD; MACKENZIE,
2008, p.155). A seguir, é apresentado um exemploevddencialidade na camada da
Proposicédo, da lingua pawnee (adaptado de HENGEYMALKENZIE, 2008, p.155):

(130) Tir-ra-ku:tik-@ ku:ruks.
INF-ABS-matarPFV urso

‘Ele deve ter matado um urso.’

Nesse caso, 0 operadorindica que o Falante inferiu que alguém matou tso.u

Ha, ainda, na camada da Proposicdo, um outro éigidencial, chamado de
genericidadepor Hengeveld e Mackenzie (2008, 156). Segundaubsres, por meio desse
tipo evidencial, um Contetdo Proposicional € apreg como sendo parte do conhecimento
compartilhado em uma comunidade. Em outros estueis® tipo evidencial € chamado de
dominio comun(cf. DALL'AGLIO-HATTNHER, 2001; VENDRAME, 2005).

Na camada do Estado-de-Coisas, a evidencialidadesponde a Percepcdo de
Evento, uma categoria que marca se o Estado-deCtos testemunhado diretamente pelo
Falante por meio de algum sentido. No exemplo aliseda lingua tariana, observa-se a
percepc¢édo de um Evento codificada por um operaglpedcepcao visual:

(131) Waha ikasu-nuku fHmuku alia-naka.
nés agora-OP.NON.A/S  DEM.ANIM-TOP.NON.A/S  EX-VIS.PRS

‘Aqui estamos nos agora (conversando).’

(Adaptado de HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p.177)

Nesse caso, 0 morfemreaka € usado para indicar que o Falante esta vendotamd=de-
Coisas descrito. Observa-se que, como ocorre staT&s evidenciais de muitas linguas, o

morfema indicador de evidencialidade indica simdeamente tempo.
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Essa tipologia também contempla os sentidos eeidisncodificados por outras
formas além de modificadores e operadores, comaaso dos verbos de percepcdo. Ao se
relacionarem as caracteristicas dos verbos deguErgesvidenciais, discutidas na sec¢éo 2 do
Capitulo I, com a implementacdo da gramética ipaadgia dos evidenciais, propostas pela
GDF e apresentadas neste Capitulo, € possivelvabsssmo as inten¢cdes comunicativas
determinam as unidades linguisticas e de que festes sdo organizadas de acordo com a
realidade que descrevem.

Em outras palavras, se o Falante deseja transmgrinformacéo que foi apreendida
por meio de um de seus sentidos, ele pode fazedes$rés formas, dependendo da natureza
da informacgé&o obtida e do modo como ela foi pedzhijue esta relacionado com o sentido
envolvido na percepcdo. O Falante pode, por meiwelbos de percepcgao, veicular uma
informacdo linguistica lida ou ouvida, uma infor@ague é resultado de um calculo mental
ou uma informagdo que é resultado de uma perceficgita. Essas trés intencdes
comunicativas se relacionam com diferentes tiposvitkencialidade e as diferencas entre elas
se refletem na descri¢cdo das unidades linguidiieaso dos niveis da GDF.

A tipologia dos evidenciais proposta em Vendram@0%2, brevemente exposta na
secdo 2 do Capitulo I, apesar de néo ter sido ma@dena partir de uma estrutura hierarquica,
nao é conflitante com a tipologia proposta por Heetd e Mackenzie (2008). Em Vendrame
(2005), os tipos evidenciais sao diferenciados aasdnstancias (a fonte da informacéo e o
modo de obtencédo da informagdo), que estdo de fmertea pressupostas na organizacao
hierarquica dos tipos evidenciais de Hengeveld ekiglazie (2008). A separa¢cdo dessas duas
instancias na pesquisa de Vendrame (2005) foi itrapta porque os usos evidenciais dos
diferentes tipos de predicados considerados nod@sf{uerbos de dizer, de conteudo
proposicional, de percepcdo mental e de conhecaheet caracterizam, em primeiro lugar,

pelo tipo de fonte da informacéo, sendo o modo lmengédo da informacéo relevante para
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alguns tipos evidenciais (evidencialidade atestadanferida), mas nao para outros
(evidencialidade relatada e de dominio comum).

No presente estudo, ao contrario, a instancia quecp prevalecer é a do modo de
obtencdo da informacdo. Em outras palavras, a es§oeda evidencialidade por meio de
verbos de percepcéo focaliza 0 modo como o Fatdoieee a informacao: por meio de algum
tipo de percepcao, e ndo necessariamente a fomédaacao. Nos casos de evidencialidade
reportativa expressos por meio de verbos de peiogpcfonte da informacdo pode nao ser
expressa e, nos casos de evidencialidade inferida percepcdao de evento, a fonte da
informacdo € o proprio sujeito da percepcdo, owp,se Falante. Com relagdo a
evidencialidade de dominio comum, os verbos deepeém ndo se prestam a sua expressao
justamente pelo fato de o modo de obtencéo dgsseldi evidencialidade dificiimente poder
ser recuperado (cf. VENDRAME, 2005 para mais detlhsobre esse tipo de
evidencialidade).

Isso posto, e considerando a expectativa de natteérica deste trabalho, que é a de
demonstrar a adequacdo da abordagem em niveis adasanda GDF para o estudo da
evidencialidade em lingua portuguesa, adotou-sipadogia dos evidenciais proposta por
Hengeveld e Mackenzie (2008). Optou-se, no entgaputilizar o termo “evidencialidade
direta” em vez de “percepc¢do de evento”, uma vez @uermo utilizado por Hengeveld e
Mackenzie é amplo e pode abranger casos de peacgpedao se configuram como casos de
evidencialidade. Como visto na se¢édo 2 do Capltubo oracéo a seguir, por exemplo, pode

ser considerada um caso de percepcao de eventogmasn caso de evidencialidade direta:

(36) Pedro viu as criancas correndo.

Como discutido no Capitulo Il, nesse caso, ha apenandicacdo do que Pedro viu, da

percepcdo do evento por ele. Como vem sendo discwd longo deste trabalho, a
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evidencialidade expressa por meio dos verbos depedio deve necessariamente envolver a
percepcdo do Falante. Dessa forma, no Capitulo edjcddo a analise dos dados, séo
discutidas as caracteristicas semantico-pragméticasrfossintaticas especificas dos verbos

ver, ouvir e sentirquando expressam evidencialidade reportativaridae direta.



CAPITULO IV

UNIVERSO DA PESQUISA E PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

INTRODUCAO

Este Capitulo apresenta os procedimentos metodo®gidotados nesta pesquisa. Na
secao 1, apresenta-se um detalhamento de com@sosearbosyer, ouvir e sentir, foram
selecionados. Além disso, nessa mesma secao, saésem@jadas as restricbes que foram
consideradas na distingdo entre 0os usos dessessvaimo simples verbos de percepcao e os
usos deles como verbos de percepcdo evidenciaisebio 2, é caracterizado 0 universo
linguistico de onde os dados foram retirados eagfiesentados os procedimentos de busca

utilizados. Na secéo 3, sao especificados osiostéonsiderados durante a analise dos dados.

1 DELIMITACAO DO OBJETO DE ESTUDO

A escolha dos verbagr, ouvir e sentirfoi feita com a ajuda dos mapas semanticos, um
modelo metodoldgico relativamente recente que tdmudilizado com o intuito de representar
geometricamente relagbes semanticas entre diferests ou funcdes de itens gramaticais e
lexicais (cf. CROFT, 2001; 2003; HASPELMATH, 200Bssa metodologia, quando aplicada a
uma lingua em particular, facilita a visualizac@csnilaridades e diferencas de sentido de itens
gramaticais e lexicais. Neste estudo, esse mémdsédo com a intengdo de se identificarem
verbos de percepcao relacionados com a maior ealéguossivel de usos evidenciais.

Em um estudo sobre os verbos de percepcdo emalipgiuguesa a partir de uma
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perspectiva funcional (BRAG/Aet al, em preparacad), foram buscados, em diferentes
dicionarios, verbos cujos significados se rela@sam com cada um dos cinco sentidos: visao,
audicao, olfato, paladar e tato. Esses verbos forganizados de acordo com o tipo de percepgéo
gue exprimem e a categoria semantica dos complemsanie eles podem tomar como
segundo argumento. Os resultados dessa organieat@mreunidos no Quadro 5, em que o
sinal “+” indica que é possivel a ocorréncia daegatia semantica como complemento do

verbo e o sinal “-” indica que a ocorréncia namssvel:

Categoria semantica do complemento de acordo conGDF
Estado- | Conteudo | Conteudo
de-Coisas [Proposicional Comunicado

Tipo de Verbo de
percepgdo | percepcdo | Propriedade | Individuo

Ver
Observar
Notar
Percepcao | Perceber
visual Avistar
Visualizar
Enxergar
Olhar

+ +

+ [+ [+ ]+
1

Percepcéo |Ouvir
auditiva Escutar

Perceber

S e e e o e e
++| ||+ ||| +H][+]+

+|+
+|+

Sentir
Perceber
Percepgdo | Degustar
gustativa |Saborear
Provar
Experimentar

+ |+
+|+

Sentir
Perceber
Percepgao |Palpar
tatil Tatear
Apalpar
Tocar

Percepcéo |Sentir
olfativa Perceber
Cheirar + - - -

+ 4+ |+ ][+ || F |||+ ]+

+ +
+ +

S S N S S I S S S N IS IS (S (S R N I I [ [ I S o o o

Quadro 5. Verbos de percepcéao e categoria semantica doleompio (BRAGAet al, em
preparacgéo)

*" Trata-se de pesquisa realizada em conjunto coria Maiza Braga, Kees Hengeveld e Edson R. F. desSma
Universidade de Amsterda, paralelamente ao desémeoito do projeto de doutorado sanduiche durapriodo de
setembro de 2007 a agosto de 2008. O artigo coasalitados dessa pesquisa encontra-se em fasdefirgmacdo.



99

A titulo de ilustracdo, € apresentado, a seguin, exemplo de cada tipo de
complemento encaixado em alguns verbos de percép&an (132), o verb@xperimentar
exprime a percepc¢ao gustativa de uPnapriedade(o sabor de um sorvete):

(132) A série Haagen-Dazs Reserve esta bem isteres J&xperimentamoso sabor roma
com chocolateque foi aprovadissimo por todos.

Em (133), o complemento do verlobeirar, que codifica a percepcao olfativa, € do tipo

Individua

(133) Cheireiaquele homernrtéo lindo, tdo especial.

O verbosentir, em (134), usado para exprimir percepcao“fatihtroduz umEstado-de-
Coisascomo complemento:
(134) E hoje tenho mais uma novidadenti ela mexer de verdadeld sentia umas

cosquinhas em baixo na barriga, mas hoje sentadaadrente do computador, senti
uma passada rapida mais forte, como se fosse mhoaai que felicidade.

Em (135), o verbeer € usado em sentido abstrato, denotando percepeiéi@line encaixando

um Conteudo Proposicionalomo complemento:

(135) Vi que ficaram meio chateados comigo e sairam

Finalmente, em (136), ha um exemplo de complemeotaipo Conteddo Comunicado

encaixado no verbo de percepcao audibwar:

(136) Durante a transmissao do jogo Sao Paulo =& Baniorsouvi gue o Fl4 t& negociando
com o Alex Diagara 0 ano quem vem.

8Os exemplos de (132) a (136) foram retirados @g&at al (em preparagao).

9 Por tato se entende o sentido por meio do quabsieece ou se percebe, usando o corpo, forma,soémsia,
peso, temperatura, aspereza etc. de outro corgle @lgo. Assim, a percepg¢ao tatil pode ocorrer frgjae ou
aproximacao do objeto alvo de percepcdo em quafzprés, externa ou interna, do corpo.
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Correlacionando os resultados apresentados no Quadcom a tipologia dos
evidenciais proposta pela GDF, é possivel depreande=nem todos os verbos que constam
desse Quadro podem ser usados na expressao dacelidade, uma vez que muitos deles s6
encaixam complementos do tipo Propriedade e Inddyid a evidencialidade, como discutido
no Capitulo Ill, atua nas camadas do Estado-deaSoida Proposicdo e do Conteudo
Comunicado. Assim, do universo de verbos pesqussadoBragat al, foram selecionados

somente aqueles que aceitam como complementoagegsrias semanticas:

. Categoria semantica do complemento de acordo conGDF
Vipe de~ VEleT d? . Conteudo Conteudo
percepcéo percepcéo Estado-de-Coisas Proposicional o o

Ver + + +

Observar + + -
Percepcao Notar + + -
visual Perceber + + -

Avistar + + -

Visualizar + + -

Enxergar + + -
Percepcéao Ouvir + + +
auditiva Escutar + + +
Percepcéo Sentir + + -
gustativa Perceber + + .
Percepcéao Sentir + + -
tatil Perceber + + -
Percepcéao Sentir + + -
olfativa Perceber + + -

Quadro 6. Verbos de percepcéo evidenciais e categoria derad@o complemento

Buscando verbos que pudessem ser usados em uma vadaerade de contextos
evidenciais, uma nova selecéao foi feita a parts derbos presentes no Quadro 6. Como se
pode observar, dentre os verbos de percepcéo vapeas o verbeer pode ocorrer com 0s
trés tipos de complemento, sendo o Unico, portaesse subgrupo de verbos, que pode servir
a expressao dos trés tipos de evidencialidade ésporfoi escolhido para ser analisado no

presente estudo.
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Com relacdo aos verbos que expressam percepcatvaudpesar de tantouvir
guantoescutarpoderem encaixar os trés tipos de complementmaapevir foi selecionado
porque o trago [+ controle] exibido pelos sujeittssescutarem alguns contextos ndo é
compativel com a expressao da evidencialidade. Ghtoma secdo 2 do Capitulo Il, o ato de
percepcéao intencional ndo serve de fonte da infgiimaapenas indica a intencdo do Falante
em observar o Estado-de-Coisas que descfeve.

Com relacdo aos outros trés tipos de percepcadatiyas olfativa e tatil, como se
pode observar no Quadro 6, 0os verbestir e percebersdo usados, independentemente do
sentido envolvido na percepgdo, com complementosipdo Estado-de-Coisas e Conteudo
Proposicional. A opcéo pelo verlsentir deve-se ao fato de ele exprimir percepgdes que sao
mais puramente fisicas do que o vepeoceber,quando ambos encaixam Estado-de-Coisas.
Em outras palavras, enquanto o sentideselir esta relacionado com a descricdo de uma
sensacao fisica, o qeerceberse relaciona com a aquisicdo de conhecimento gio da
percepc¢éo. Pode-se dizer entdo que, apesar de poib@®m ser usados em contextos mais
abstratos (encaixando complemento do tipo propsat), quando se trata de contextos mais
concretos, de percepcéo fisica, o vesbuotiré prototipico.

Além da camada interpessoal ou representacionalacquoal os verbos de percepgéo
se relacionam em seus usos evidenciais, outrostaspdevem ser observados quando se
analisa a natureza evidencial de uma estruturafo@oa foi exposto no Capitulo I, quando
os verbos de percepcgao apresentam pessoa do slifigiemte da primeira pessoa do singular,
tempo verbal diferente do presente ou passadoag@egeles ndo se prestam a expresséo da
evidencialidade. Assim, alguns usos desses verBosfaram considerados na busca dos
dados, por ndo estarem relacionados com a evididade. Exemplos desses usos nao

evidenciais dos verbos de percepcéo sao apressrdasmuir:

% Um estudo mais aprofundado dos usos evidenciais/éidhosouvir e escutarainda precisa ser feito. Apesar
da diferenca entre esses verbos no que diz respéitencionalidade do sujeito, em alguns cases, ghrecem
ser intercambiaveis e igualmente evidenciais, céracaso do exemplo apresentado em (136).
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(137) Os pais da meninaa viram sair precipitadamente da agua antes dealasna praia

de Umagico, na peninsula de Cap Ydrk.
(http://verdadeabsoluta.net/triste/agua-viva-giganata-crianca-na-australia)

Em (137), o verbeer se encontra na terceira pessoa do plural. Temessge caso, o relato de
uma percepc¢ao por parte do referente-sujeito dgiormatriz, e ndo por parte do falante. O
uso evidencial de uma construcdo deve necessatiamEneter & maneira como o falante
obteve a informacdo, o que explica a obrigatoriedda primeira pessoa em construcdes
evidenciais com verbos de percepcéo.

Com relagédo ao tempo verbal, muitos estudos mostjaensao raros os casos de
linguas que expressam evidencialidade no futurote@po de um verbo evidencial
normalmente marca quando a informacdo foi adquirma isso a evidencialidade esta
fortemente relacionada aos tempos do presente gaskado. Um verbo de percepcéo no
futuro, como em (138), por exemplo, ndo possibilitaa leitura evidencial da construgéo,

uma vez que nao expressa o0 modo como o falanteeohteformacao.

(138) Um diaverei minha méae se casar também.
(http://www.fotolog.com.br/betterthandroug/415209

A negacdo do predicado matriz também bloqueia itarde evidencial de uma

construcdo, mesmo que ela esteja em primeira pessoa

(139) Estava em casa e vi este avido voando baiasnao vi ele cair.
(http://www.espumoso.net/folha/historia/salto2@0Btml)

Em construcbes com verbo de percepcdo negado, aoamtece em (139), o que se tem é
exatamente o contrario do que uma construcdo esimlaeve expressar, ou seja, em (139),

nega-se que o falante tenha tido algum tipo deepeém do evento descrito na oracao

*1 Nas ocorréncias retiradas da Internet, para gamam& melhor legibilidade, foram corrigidos prabkes de
ortografia, uma vez que tal corre¢do néo inteiferia descricdo do fenbmeno em estudo.



103

complemento. De fato, em muitas linguas, a eviddéideide ndo ocorre sob o escopo da

negacao.

2 PROCEDIMENTOS DE BUSCA DOS DADOS

Esta pesquisa, como demonstrado no Capitulo hh, ¢emo base teodrica a GDF.
Como em qualquer pesquisa funcionalista, subjaceatglise aqui proposta esta o principio
de que a funcédo primordial da lingua é a comun@acé nas palavras de Dik (1997a, p.3), a
lingua é “um instrumento para a interacdo entreepss humanos? Consequentemente, 0s
dados aqui considerados correspondem a produc@esdiicas auténticas.

Uma vez que o objetivo principal deste trabalhodealescrever os usos evidenciais
dos verbogver, ouvir e sentir em lingua portugue3ae ndo o de descrever o comportamento
desses verbos em determinado tipo de textogrpus desta pesquisa ndo foi determinado
previamente ao inicio da busca dos dados. Coneagéb de ampliar de modo consideravel o
universo de textos de onde os dados pudessemteaides, eles foram buscados na Internet.

Conforme demonstrado na secdo anterior, com base litegatura sobre
evidencialidade, foram levantadas hipdteses sobomfiguracdo de estruturas com os verbos
ver, ouvir e sentirque pudessem permitir uma leitura evidencial. @anando tais hipoteses,
foram buscados, na Internet, usos desses verbgsirira pessoa do singular, no presente e
no passado e em contextos afirmativos com o auxiioferramenta de busca Google.
Utilizando o mecanismo de pesquisa avancada ofereala ferramenta, tais usos dos verbos
de percepcao foram buscados somente em pagindasson portugués e no Brasil.

Apds um primeiro levantamento dos dados, obsereogee a grande maioria das

ocorréncias encontradas eram provenientdsatys e féruns de discussao. A fim de saber se

*21 ] an instrument for social interaction among humaimge(DIK, 1997a, p.3).

%3 Apesar de o material de andlise conter apenassdimportugués brasileiro, acredita-se que a a@@scaqui
empreendida também se aplique a dados de outiasades do portugués.
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haveria uma motivagcédo para a maioria dos dadasderencontrada nesses dois tipos de texto
ou se isso aconteceu simplesmente porque elespe@ode textos bastante frequentes na
Internet, buscou-se entender as caracteristiceadieum.

De acordo com Komesu (2004, p.111), o tefimg vem deweblog expressédo que
pode ser traduzida como “arquivo na rede”. ihimys surgiram em agosto de 1999 com a
utilizacdo do softward®logger, produzido pela empresa do norte-americano Evahawé
para ser uma alternativa popular para publicacémxdes on-line. Apesar de o software nao
ter sido concebido para a criacdo blegs ou “diarios digitais”, oBlogger se tornou
amplamente conhecido por ser utilizado para essekifomesu (2004, p.112) observa que 0s
blogs por projetarem uma imagem estereotipada das gess@ escrevem sobre si, narrando
acontecimentos intimos muitas vezes, inserem-gwaiica diarista. No entanto, apresentam
algumas caracteristicas que os distanciam dososlifiradicionalmente escritos, como, por
exemplo, a insercdo de imagens e de sons para camsptextos, a rapida atualizacdo e
manutenc¢ao dos escritos na rede, além da intetatigicom os leitores das paginas pessoais.

O férum de discussdo é uma ferramenta para pagiaakternet que tem como
objetivo promover o debate sobre assuntos divggsosneio de mensagens publicadas pelos
usuarios da rede. A interatividade nos féruns &ragplicita e sistematica do que rbsgs
Os textos doblogspodem suscitar uma reacao do leitor, que ocouldjgamente, na forma
de comentarios publicados no meshiog, se o autor permitir, ou por meio de publicacdes
em outroslogs com a utilizacao dinks apontando para o primeibbog. Tal interacéo pode
também ocorrer de maneira mais reservada, na fdemeamailsenviados ao autor dalog.
Nos foruns, a interacdo € caracteristica fundameptés quem inicia um debate espera
necessariamente reacdes dos leitores. Tais resgigse aparecem na mesma pagina em que

€ publicado o texto que inicia o debate.
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De fato existem algumas relagdes que podem sdredstédas entre a evidencialidade
expressa pelos verbos de percepcéo e os doigigpesto em que a maioria desses verbos foi
encontrada na Internet. Tendo em vista que os selb@ercepcéo envolvem necessariamente
uma exteriorizagédo de algum tipo de apreensao gelasdos por parte do falante, rimdegs
eles sdo usados em narrativas para especificarats diversos tipos de percepcdo, em
comentarios para expressar pontos de vista, ensig&oode fatos, para fundamenté-los etc.;
nos féruns eles normalmente especificam a percege@atguém sobre algum fato ou produto
sobre o qual se pede uma opinido, apresenta-seachamacéo, faz-se um elogio etc.

Durante uma analise preliminar dos dados encordrao Internet, levantou-se a
hipotese de que o contexto de interacédo face adatgue ha o compartilhamento do mesmo
espacgo fisico entre os interlocutores, pudesseiqmopusos evidenciais dos verbos de
percepcéao diferentes daqueles encontrados no alatedrito. Decidiu-se, assim, estender a
busca de dados também para textos de lingua faladanco de dados Iboruna foi escolhido
pela variedade de tipos de textos que apresense. lizsxco de dados é composto por dois
tipos de amostras: amostra censo, que reune 15Pevistds orais controladas
sociolinguisticamente, e amostra de interacao giied) que comporta 11 gravacdes coletadas
secretamente em situagOes livres de interacdols@sa uma das 152 amostras que
compdem a amostra censo contém cinco tipos destextoarrativa de experiéncia (NE), em
gue o informante conta algo que aconteceu em slaa Nj narrativa recontada (NR), em que
o informante fala sobre algo que lhe foi contadoqudra pessoa, iii) descri¢cao de local (DE),
em que o informante descreve determinado lugargiajo de procedimento (RP), em que o
informante explica como fazer algo, e v) relato ag@nido (RO), em que o informante
apresenta uma opinido pessoal sobre algum fatolme salguém. Das amostras de interacao
dialogica participam de dois a cinco informantdémado documentador, que, em alguns

casos, também participa da interacao.
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E importante ressaltar que ndo se pretende, comscalule dados em textos escritos e
orais, caracterizar os tipos de evidencialidadeficados pelos verbos de percepgcédo em
termos da dicotomia fala x escrita. Com o levantamele dados nesses diferentes tipos de
textos, que se realizam em situagbes de interagsiintds, busca-se, simplesmente,
diversificar os tipos de contextos em que os ved®mgercepcdo em seus usos evidenciais
podem ocorrer. Da mesma forma, ndo se pretendetearar os usos evidenciais no
portugués falado no interior paulista. Uma vez guevidencialidade, a partir do ponto de
vista aqui adotado, ndo constitui um fenbmeno vatjéacredita-se que os tipos evidenciais
expressos pelos verbos de percepcdo estdo massonados com o tipo de interacéo e o
contexto linguistico e situacional envolvidos deequom a regido dos falantes, seu sexo,
idade, nivel de escolaridade ou profissao.

Levando em conta o que foi exposto, depreende-seagmetodologia empregada
nesta pesquisa condiz com a que Tognini-BonellD12(0.65) denominou “baseada em
corpus” gorpus-based Segundo a autora, essa metodologia se utiliza ¢drpus
principalmente para esclarecer, testar ou exerlifteorias e descric688”(TOGNINI-
BONELLI, 2001, p.65). Assim, neste trabalho, a ipatb ponto de vista teérico da GDF,
busca-se caracterizar a evidencialidade expressanpm dos verbower, ouvir e sentir,
tomando como base um material de analise de lirgga

O termo “material de analise” é preferivel nesteidzs porque a NOGao d®rpus
como uma colecdo de textos “selecionados e orgéwszale acordo com um critério
linguistico explicito para ser usado como uma araadé lingua™ (EAGLES, 1994 apud
TOGNINI-BONELLI, 2001, p.53), aplica-se apenas mente ao universo de textos

analisados neste trabalho. Como explicado anteeioien parte dos dados desta pesquisa foi

*4[...] of the corpus mainly to expound, test or exemfiiiépries and description@ OGNINI-BONELLI, 2001,
p.65).

5 1...] selected and ordered according to explicit lingigistriteria in order to be used as a sample of the
language(EAGLES, 1994 apud TOGNINI-BONELLI, 2001, p.53).
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buscada em um banco de dados de lingua oral, eiguw@ umcorpus mas a outra parte foi
buscada na Internet. Do levantamento de dadosteiaét resultou um conjunto de trechos de
textos ou textos completos que necessariamentsempaen pelo menos uma ocorréncia de
um dos trés verbos de percepcéaer,(ouvir e senti) usado em um contexto que pode
propiciar a leitura evidencial. Essa colecdo dehtms e textos, presume-se, ndo pode ser
chamada deorpus no sentido acima citado.

E importante ressaltar ainda que a andlise aquiremngida ndo se assenta em

parametros quantitativos, mas nos tracos formdismeionais que caracterizam os valores

evidenciais dos verbos de percepc¢éo aqui analisados

3 CRITERIOS DE ANALISE DOS DADOS

ApoOs o levantamento de ocorréncias em que 0s vedIpsuvir e sentir permitem
leitura evidencial, foi empreendida a anéalise dessarréncias de acordo com o modelo da
GDF, de modo a caracterizar os diferentes tiposodéextos sintatico-semanticos em que 0s
verbos assumem valor evidencial. Para fazer tdisand&oram considerados os seguintes
critérios:

a) AcepcOes dos verbos “ver”, “ouvir’ e “sentir”

Os verbos de percepcdo sdo, conforme discutidoCapitulo II, altamente

polissémicos. Dentre os varios significados dos ve¥bosconsiderados neste estudo, os que

se relacionam com a evidencialid¥tsfio:

% Os significados atribuidos aos verbos de percepeioouvir e sentir estdo de acordo com icionario
gramatical de verbos do Portugués ContemporafBORBA, 1990) e oDicionario Houaiss da Lingua
Portuguesg HOUAISS, VILLAR, 2001). Os exemplos dos diferengignificados sdo dmorpussob analise.
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i) ver com significado concreto geerceber pela visédo

(140) Vi eles correndo e comecei a ouvir o carro da patioéggando também.
(http://diariodochile.blogspot.com/2008/06/carta-umao-distante-o-pas-dos.html)

i) ver com significado concreto geerceber pela audigdo

(141) Linda, eu estou falando pelo que eu vejar@o o Mark terrivel falava mal do Max,
vocé ndo via, ai hojeejo ele falando besteira, vejo uma meia dizia de psssando

parabéns pelas besteiras delettp:/todeolhobbbs.blogspot.com/2009/11/respeitnque-
falta.html)

iii) vercomsignificado abstrato dee dar conta de algo

(142) “EU VO(u) PO AUSTA... eu vim dirigin(d)o eu @ dirigin(d)o daqui 1&” — ai
levé(u) eu po Austa (inint.) ai fomo(s) pro Austaeu vi que a viatura num ligava a
sire::ne... tava devagar — “moco cé ta indo por ohde?“eu t6 indo pela Murchid” —
eu falei — “LIGA ESSA SIRENE QUE EU VO MORRE(r) M@QAC-027, L.32-36)

iv) ver com significado abstrato @begar a conclusao de algo

(143) cé pode té(r) certeza que cé num encontranando bom”™ e eu num queria nem
sabé(r) respondia pra ela... foi o sofrimento faagae ewejo que eu passei pra ela...
ai depois que eu figuei mais mocinha... fui pon(aabeca eu falgiCc-062, L.32-35)

V) ouvir com significado concreto geerceber pela audicdo de som nao-articulado

(144) Ja no centro, perto do trabalbego passarinhos cantandpttp:/fabriani.com/?m=200801)

vi) ouvir com significado abstrato gerceber pela audicdo de som articulado

(145) Estou reproduzindo, ndo sei se é verdadeput que as escolas portuguesas acham
que o portugués do Brasil € uma lingua menor..a Raanca portuguesa nao é

recomendavel ouvir o portugués do Brasil.
(http://lwww.gafieiras.com.br/Display.php?Area=Entstas&SubArea=EntrevistasPartes&ID=31&ID
Artista=30&css=1&ParteNo=26)

vii) sentircom significado concreto dxperimentar sensacao tatil

(146) Quanto as tremidinhas também ja senti vagass. Mas, gente, fiquei tao feliz
agora.SENTI ELA MEXER DE VERDADE! Agorinha mesmo. Nada bruscaima

cosquinha... mas que deu para ter certeza que € ela
(http://www.e-familynet.com/phpbb/vcs-ja-senterrabe-mexer--vt95644.html)
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viii) sentircom significado concreto dxperimentar sensacéo olfativa

(147) Ao entrar na cassenti o cheiro de sangue impregnar minhas narinas. Samgase
seco. O desespero tomou conta de mim. Acendi @ Was empregadas mortas, com
expressdes misturadas entre surpresa ghatpr/www.fanfiction.net/s/4139087/1/Palavras)

ix) sentircom significado concreto dexperimentar o gosto de algo

(148) — Sasuke... — ouvi meu nome, de novaste € o sabor do sangue Uchiha.
Me falou, rapidamente eu senti sua mao viscosacerregadia, em meu pescogo.
Com plena certeza de que me mataria, fechei os.olhm beijo voraz e cruel foi o
gue me deuSenti 0 gosto de sangue misturar-se com minha salivaseeddo como
acido por minha garganta. As lagrimas cairam de hewvquanto ficava sem ar.

— Sentiu o0 gosto Sasuke? Este é 0 gossedsangue. Sangue que vOocé nao

merece (http://www.fanfiction.net/s/4139087/1/Palavras)

X) sentircom significado abstrato @degar a conclusédo de algo

(149) O mundo do futebol requer equilibrio. Um eg&amos no topo, no outro estamos em

baixa.Sinto que fiz a escolha certa em voltar para o Brasdnebém em vir para o

Botafogo. (http://esportes.terra.com.br/futebol/estaduaisi?idticias/0,,014249379-E114479,00-
Senti+que+o+Botafogo+poderia+ser+minha+nova+caga-€dio.html)

b) Natureza semantica da informagéao

Uma das propriedades definidoras da evidencialideoi®o foi visto na se¢édo 2 do
Capitulo II, é a necessidade de haver, em enurgiqde apresentam valor evidencial, duas
proposi¢cdes, uma que introduz a informacdo quelantia deseja veicular e a outra que
apresenta a fonte da informacédo veiculada. Nosscaso que 0s verbos de percepcao
assumem valor evidencial, eles também informam damomo a informacao foi adquirida,
se foi por meio da percepcao fisica a partir daralgentido ou por meio de uma inferéncia,
baseada em algum tipo de evidéncia, experiéndas.fa

Devido a polissemia dos verbos de percepcdo, atifidapdo do tipo de
evidencialidade, em muitos casos, depende tambéromkeldo referencial da informacéo

veiculada, que pode fazer referéncia a um conteédmal perceptivel por meio da visdo ou
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da audicdo (150), a um contetdo ndo-verbal pexe#pidor meio de qualquer um dos cinco

sentidos (151), ou a um resultado de um célculaahdo falante (152):

(150) Em conversas com alguns atletas, como Féon&oherer, ouwjue as instalacdes do

Maria Lenk sdo as melhores do mundo
(http://'www.papodebola.com.br/24horas/20070802.htm)

(151) ai ele trouxe o prato, e eu comecei a comas quando engoli, semtiinha boca
pegando fogo e meu esobfago, tambémra um pimenta da brava, e sai com a boca
pegando fogo, e tive que tomar muita agua pra pasaalor da pimenta, eu nao sabia

gue prato quente la era apimentado.
(http://br.answers.yahoo.com/question/index?qid€2023163621AA8B7qy)

(152) gente quando esta... de bem com Deus euwaeiio
bem com a vida... bem com a familia bem com tudn.acho que a gente tem
essa/direito a essa protecao... e nesse meio ¢® termotorista que ocasiond(u)... 0
acidente que::.... em parte digamos né? que...ar@otido tanta culpa apesar da sua
falta de atencdo... mas analisan(d)o a situaca@o gue ele... num teve como evita(r)
0 acidente.. e... eu como Vvit/ vitima né? tive que acon/soti(r) porque ele tava
desesperado... desesperado pelo que fez né?tpalgfisi das pessoqAC-103, L.92-98)

c) Referéncias a evidéncias no contexto

Tendo em vista a polissemia dos verbos de perogpgémuitos casos, especialmente
em se tratando de ocorréncias em que esses vexposs&m uma percepcdo mental,
indicagOes de evidéncias no contexto mais amplo etesiciados sado importantes para
identificar se a inferéncia est4 baseada em infoéimaisual lida (153) ou sonora (154), por
exemplo. Em casos de evidencialidade reportativdese explicitar, no contexto, a fonte da
informacgé&o veiculada (155):

(153) Eu li inteiro e pelo que eu vi vocé esta tentando se afastar B& esta sendo

educado e respeitando seu espacgo eu acho quevelgat#ar muito de vocé para fazer

iSS0, pois ele ndo estéa te ignorando e sim te desyoiaco.
(http://br.answers.yahoo.com/question/index?qid623D7110552AAKziug)

(154) Senti que a briga no carro estava mais vialgoisa garota comecgou a gritar € o
rapaz a bronquear com ela(http://bardoescritor.net/maobranca/contos/tatualgem)

(155) Eu ouvida policia que havia briga la e a policia foi chamada e depocé estava

discutindo com uma mulher no clube e foi ai queiviat preso.
(http://www.backstreet.hpg.ig.com.br/mnicktr|2rif
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d) Tipos de evidencialidade dentro da GDF

Conforme foi exposto no Capitulo Ill, de acordo canGDF, existem trés tipos de
evidencialidade: reportativa, inferida e percepgéevento (este ultimo tipo chamado, nesta
pesquisa, de evidencialidade direta). Na expredsaevidencialidade reportativa, os verbos
de percepcao se relacionam com uma unidade do Miegbessoal, o Conteudo Comunicado
(156); na expressao de evidencialidade inferidageosos se relacionam com uma unidade do
Nivel Representacional, o Conteudo Proposicionar)le, na expressdo de evidencialidade
direta, os verbos se relacionam com outra unidadBidel Representacional, o Estado-de-
Coisas (158).

(156) Ouvi, no jornal da manha da Jovem Pan haje,que o Serra vai ser o candidato e

deve fazer o anuncio h(o)j(e) a noite.
(http://fforum.cifraclub.com.br/forum/11/127625/)

(157) eu vejo..que os jovens se deba::tem um po(u)aias se debatiam até mais... mas
hoje em dia... eu sinto... uma... uma:.... comasse tivesse voltado a sé(r) uma
tendéncia..(AC-150, L. 406-408)

(158) ... meu filho estudava em escola longe ®@ol dia ia busca(r)
ele né?... no mesmo horario... e eu c’a cha::vea'si::nha... de guarda(r) moeda eu
t6 subin(d)o::... sossegada sem olha(r) pa tdesrepente... eu vi uma a/ sabe? senti
uma MAO... puxan(d)o com TU-DO... minha mabeu assusTE| quase cai até no
chdo s6 num cai porque eu:: encostei na pareda aadnora que ele puxé(u)... e ele
correu..(AC-062, L.90-94)

e) Tipo de contexto sintatico

Os verbosver, ouvir e sentir, quando assumem valor evidencial, podem ocorrer em
diferentes contextos sintaticos, como oracoes snfil59) e oracbes complexas completivas
(160) e adverbiais conformativas (161):

(159) Inf.2: € vocé vai té(r) que recorré(r) Mirdca forma ai... e 6h... se vocé recorré(r) e
nao for la... nem que cé num fizé(r) mas pelo merada fora no dia... eles nem

[éem...ndo |éem.eu vi ontem la6h... chega la ((imita som de uma pessoa lendo
rapido e baixo))... € mais é muito mais facil pleseM. manté(r) sentenca... —“ah
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mantém a sentenga... por unanimidade € isso”- omtentesanimei viu?... esse
sistema de recurso de escrevé(r) aquela/... um EQ@MNtbabose(i)ra... 6h... pode
para(r)... até foi bom eu i(r) pra vé(r)... ont@m10, L. 109-115)

(160) Ganhei um ovo serenata na pascoa, quandosenin que o sabor ndo era 0 mesmo

dos outros serenata a qual havia comido antes
(http://lwww.reclameaqui.com.br/284758/chocolatesstgdchocolate-com-sabor-horrivel/)

(161) Mah tente nédo ser tdo grossa.
Eu li inteiro epelo que eu vi vocé esta tentando se afastar dele.
Ele esta sendo educado e respeitando seu espacb@qgue ele deve gostar muito de

vocé para fazer isso, pois ele ndo esta te ignorarsim te dando espaco.
(http://br.answers.yahoo.com/question/index?qid62307110552AAKziug)

f) Formato da oragcédo completiva

Os verbosver, ouvir e sentir usados como predicado matriz em oracdes complexas
completivas podem ter diferentes tipos de complémsercomplemento nédo-finito reduzido
de infinitivo (162), complemento néo-finito reduaide gerundio (163) e complemento finito

(164):

(162) — A gente se vé amanhd — Ele disse seguramdioas maos. Eu s6 assenti com a
cabeca e ele me beijou. Um beijo rapido, afinaloso@stavam olhando, mais o
suficiente para eu me arrepiar. Entrei no carfeckei a porta. E aguela sensacao
estranha, de estar sendo observada voltou e euocseheiro entrar pelas janelas
abertas (http://ashleygreece-livro.blogspot.com/2009/06#@itulo.html)

(163) eu ouvb Diu dizendo que o servigo vai ser feito la peloegsoal do Rice o coronel
Ferreira falou que o reporter da globo era viadmmo que tinha deixado de comer

um milh&o para nao berrar e agora ia morrer ndtagza fazer denuncia no inferno.
(http://www.observatoriodaimprensa.com.br/artigegiar0720026.htm)

(164) Ai o dono do bar me deu um tapa na caracgilePerdi a nocdo do que estava
acontecendo. O mundo deu uma girada, mas nao afamtai Vi tudo escuro. Fiquei
ali parada. Sentjue alguma pessoa puxou meu cabelDeveria ser o dono do bar.

Mas ele me pagou! Me pagou! Miseravel!
(http://edbenicio.blogspot.com/2007/11/amarelosbhhtm
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g) Simultaneidade entre os Estados-de-Coisas da orpgéoipal e da oragdo complemento

Nos casos de oracbes complexas, os Estados-dasQias oracdes principais e de

seus complementos podem ser simultdneos (165)m(1L66):

(165) passeando com meu marido e vi... um:: uno deté(rAc-128, L.17)

(166) Sinto que voltei a perder pegap://anamylife.zip.net/)

Levando-se em conta todos esses critérios, fa fitdescricdo da evidencialidade
expressa pelos verbeer, ouvir e sentir. Os resultados dessa descricdo sao apresentados no

proximo Capitulo.



CAPITULO V
OS VERBOSVER, OUVIR E SENTIR E A EXPRESSAO DA

EVIDENCIALIDADE NA GDF

INTRODUCAO

Os verbos de percepcédo, em muitas linguas, daenory marcadores evidenciais
gramaticais. No atual estagio da lingua portugueda, ha indicios de desenvolvimento de
evidenciais gramaticais a partir de verbos de peé&® No entanto, assume-se que 0s verbos
ver, ouvir e sentir,em alguns contextos especificos, podem expreskaesavidenciais em
lingua portuguesa. Isso posto, utilizando o modadodescricdo linguistica proposto pela
GDF, busca-se, neste Capitulo, identificar quats asitipos de evidencialidade codificados
por cada um desses verbos e descrever 0s aspetétE®s, semanticos e pragmaticos das
estruturas em que eles sdo usados com sentidmenade

Antes, porém, faz-se necessaria uma observacéelagdo ao conjunto de dados aqui
analisados. Conforme exposto no Capitulo IV, umpeetativa deste trabalho era a de
encontrar usos evidenciais diferentes a depend@palde material de analise, escrito ou oral,
uma vez que se supunha que o compartilhamento dononambiente fisico, no caso da
interacdo face a face, ou o distanciamento entrénteslocutores, no caso da interacéo
mediada pela escrita, pudesse influenciar de aldomea a percepcdo. Durante a analise dos
dados, no entanto, ndo foram observadas diferesigasicativas entre 0s usos evidenciais
dos verbos de percepcdo em um e outro materiasaDiesma, a analise apresentada neste

Capitulo considera as ocorréncias indistintamea@o um conjunto unificado de dados.
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Na secdo 1, os usos evidenciais dos veviegsouvir e sentir sdo descritos no Nivel
Interpessoal; na secao 2, esses usos sdo descriMdisel Representacional. Por fim, a secao

3 traz a descri¢do da evidencialidade no Nivel bisihtatico.

1 A DESCRICAO DA EVIDENCIALIDADE NO NIVEL INTERPESS OAL

De acordo com os pressupostos da GDF expostos amtu® Ill, no Nivel
Interpessoal, as intencbes comunicativas desemhslvho Componente Conceitual séo
traduzidas em representacfes pragmaticas. Nesseddigramatica, a expressao linguistica
analisada em termos de sua funcdo comunicativachkiss de evidencialidade expressos por
verbos de percepcao, independentemente do tipuidieneialidade e da semantica do verbo,
a intencdo do Falante € a mesma: a de comunic@®uamte o Conteudo Proposicional
evocado pelo Conteido Comunicado, por isso a repi@sio subjacente interpessoal de
ocorréncias dos trés tipos de evidencialidade d@l,igcomo se pode observar nos casos

apresentados a seguir de evidencialidade repariitsi7), inferida (168) e direta (169):

(167) Eu ouvi que vocé estava trabalhando em um projetmto.
(http://www.goethe-verlag.com/book2/PTHE/PTHEGIT M)

(Mi: (Ai: [(Fi: DECL (F1)) (P)s (Py)a (Ci: [(T) (+id Ri: [+S, —A] (R))) (T)) (Ry) (R«)]
(CN] (A)) (M)

(168) Senti que a briga estava mais violentgpois a garota comecou a gritar e o rapaz a
bronquear com ela. O carro estava balancando.
(http://bardoescritor.net/macbranca/contos/tatuakyen)

(M2 (A [(Fi: DECL (F1)) (P)s (Pya (Ci: [(T)) (+id Ri: [+S, -A] (R)) (Ty) (Ry)]

(C)] (A)) (M)

(169) uma vez teve um:: eu pa/ a:: passeando ceumnmarido e&i... um:: um carro baté(r)
e o cara... levanté(u) saiu do carro taco(u) a as&om toda ai ele pass6(u) a mao na::
na testa... ele viu o sangue ai ele foi desmonka¥d-128, L. 17-19)
(Mi: (A [(Fi: DECL (F1)) (P)s (Pya (Ci: [(T)) (+id Ri: [+S, -A] (R)) (Ty) (Ry)]
C)] (A1) (My))

" Nas estruturas subjacentes s6 sdo representattestoss em destaque das ocorréncias analisadas.
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Como pode ser observado nas estruturas hierargded467) a (169), nos trés casos de
evidencialidade, hd um Movimento (Mconstituido de um Unico Ato Discursivo JAque €
proferido pelo Falante ((R) e enderecado ao Ouvinte {, com Forca llocucionaria
Declarativa (DECL). O Ato Discursivo contém um Gamido Comunicado (§ que é
composto por dois Subatos Atributivos f(Te (T;)) e variado numero de Subatos
Referenciais. Dentre esses Subatos Referenciasmeim, nos trés casos, corresponde ao
Falante (+id R [+S, —A] (R)).

Como discutido na se¢do 2 do Capitulo Il, os verd® percepcdo sdo considerados
evidenciais em usos declarativos afirmativos que @éFalante como centro déitico. Assim,
pode-se dizer que, na representacdo da estruterarduica interpessoal de ocorréncias de
evidencialidade com verbos de percepcédo, a lloceeé® necessariamente Declarativa e o
primeiro Subato Referencial do Contetdo Comunidadbreferéncia ao Falante.

Na estrutura hierarquica interpessoal, como apredende (167) a (169), cada
elemento descreve uma acdo do Falante. Esses &ens&o dispostos, na hierarquia, em
conformidade com a sequéncia temporal das acdeseguesentam. Assim, a disposi¢cdo das
acOes linguisticas reflete a ordem da organizacd@tégica dessas acdes por parte do
Falante. Em se tratando da evidencialidade exppesseerbos de percepcao, o Falante pode,
ainda, organizar estrategicamente seu discursondefarma diferente da apresentada nas trés
ocorréncias acima, o que pode ser observado naszguorréncia:

(170) A casa do Benfica em Moura também foi vamddh esta madrugada@uvi isso na
TV . (http://www.serbenfiquista.com/forum/index.php?t89648.900)

(Mi: [(Asz [(Fi: DECL (R)) (P)s (P)a (Ci: [(Th) (R) (R) (R)] (C))] (A1) (As [(Fu:
DECL (FJ)) (P)s (P)a (Cyt [(Th) (+id RL: [+S, —=A] (RL)) (Ru) (Rn)] (Co))] (Ag) (M)
Em (170), hd um Movimento (Micom dois Atos que tém a funcdo de comunicar algo

Ouvinte. Tendo em vista que o Falante da estatmnunicativo igual para os dois Atos, a

relacdo que se estabelece entrg ¢XA) é a de equipoléncia. Ha diferenc¢a, no entantoe en
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0 que é Comunicado em & em (G). O Conteudo Comunicado {jGvoca o Conteudo
Proposicional que contémirgormacao que o Falante deseja comunicar a seu Ouvintesg ca
do Benfica em Moura também foi vandalizada estarogaaia). O Conteido Comunicado
(Cj), do segundo Ato, evoca o Conteudo Proposicional@pntém anodo como o Falante
obteve a informacdo contida no Conteudo Propositide (G). Percebe-se, assim, que a
intencdo comunicativa dos Movimentos apresentadofl@7) a (169), por um lado, e a do
Movimento apresentado em (170), por outro, é a rmgesnrde informar o Ouvinte, mas a
organizacgdo das ag0es linguisticas € diferenteer@dsdo o contexto de ocorréncia de (167),
repetida abaixo, nota-se que o entrevistador ppsesa em destacar que ele ndo é a fonte da
informagéo que ele apresenta. Por essa razamtedeuz primeiro o modo de obtencéo da
informacdo, que é apresentada em seguida:

(167) S.: Vocé sabe, eu ouvi dizer e eu quertaeser iSSOEu ouvi que vocé estava
trabalhando em um projeto solo Eu ouvi que vocé estava indo ao estudio
sozinho. Eu néo sei, eu estou apenas tentandoezsridudo de uma vez, vocé
sabe.

N.: Sim, sim... Eu acho que todos nos ja falansahe, de talvez fazer coisas

individuais, mas eu acho que a concentracdo paheigora é no grupo.
(http://www.goethe-verlag.com/book2/PTHE/PTHEQ94NYT

Ja em (170), acima, observa-se que o Falante tgdesa informacao, que é apresentada no
primeiro Ato, e somente depois, no segundo Atoliftqgeaessa informacéo como reportada.
Tendo em vista 0s usos evidenciais dos ver@rsouvir e sentir encontrados no
levantamento dos dados aqui empreendido, existemmdmodo geral, duas possibilidades de
organizacdo das acdes linguisticas no Nivel Intsigad para representar os diferentes tipos

de evidencialidade, conforme mostra o Quadro ailsegu
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A EVIDENCIALIDADE NO NIVEL INTERPESSOAL
(171) (M (Ag: [(Fo: DECL (F1)) (P1)s (P2)a (Cat [(T1) (+id Ra: [+S, -A] (R1)) ... (T2+n)
- (R+nN)] (C1))] (A1) (My))
(172) (M [(Ax: [(F1) (Po)s (P2)a (Cit [(Taen) - (Rien)] (Ca))] (A1) (A2: [(F2: DECL (F2))
(Po)s (P2)a (Cat [(Tw) (+id Ra: [+S, —A] (Ry)) -.. (Tn) ... (RW)] (C2))] (A2)) (M)
Quadro 7. Estruturas subjacentes interpessoais da evidelaca

Em (171), um unico Ato, com Forca llocucionaria Restiva, contém um Conteludo
Comunicado, que pode conter varios Subatos Atribsitie Referenciais, mas o primeiro
Subato Referencial deve, necessariamente, corr@spa Participante ( Em (172), ha
dois Atos Discursivos. O primeiro contém um Conteu@omunicado cuja Forca
llocucionaria pode variar, apesar de a Declaratgn a mais comum nesses casos. Tal
Contetudo Comunicado pode conter varios Subatobuiivios e Referenciais, dependendo do
gue o Falante deseja comunicar. O segundo Ato, lemrpa Illocucionaria necessariamente
Declarativa, contém um Conteudo Comunicado compibsidiferentes Subatos Atributivos e
Referenciais, dentre os quais, como acontece erh),(7 primeiro Subato Referencial
corresponde ao Participante PFQuando se tratar de dois Atos, aquele que trawdo de
obtencdo da informacdo pode ainda ocorrer depoiftdocujo Conteido Comunicado

contém a informacéo veiculada, antes desse Atatetcalando-o.

2 A DESCRICAO DA EVIDENCIALIDADE NO NIVEL REPRESENT ACIONAL

No Nivel Representacional, como exposto no Capitlllosdo considerados o0s
aspectos semanticos das expressoes linguisticasinilades de analise desse nivel sdo
determinadas pelo que elas designam no mundo iegtridtico. Assim, expressdes
linguisticas usadas para designar realidades diesseno mundo extralinguistico séo

representadas por categorias semanticas distietasodda gramatica. Tendo em vista que
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neste estudo sdo analisados trés verbos com esagiol diferentes e que cada um pode
exprimir varios tipos de percepcao, a descricdevidencialidade no Nivel Representacional
diferencia-se pela semantica do verbo e pela categemantica com a qual ele se relaciona.
De acordo com o modelo da GDF, a expressao dameiadielade envolve as unidades
mais altas do Nivel Representacional, Estado-deaSoé Conteldo Proposicional, e uma
unidade do Nivel Interpessoal, a do Contetdo Cocado. O Quadro a seguir mostra com
quais unidades cada verbo de percepcao considereste estudo interage e o tipo de

evidencialidade resultante dessa interacao:

Evidencialidade | Evidencialidade | Evidencialidade
Verbo de reportativa inferida direta
percepgéao Conte_udo Conte_u_do Estado-de-Coisad
comunicado Proposicional
Ver + + +
Ouvir + + +
Sentir - + +

Quadro 8. Verbos de percepgdo por tipo de evidencialideaimada e nivel da GDF

Como se pode observar, na expressao de evideadaliceportativa, podem ser usados
apenas o0s verbagr e ouvir; ao passo que, na expressao de evidencialidaeledimfe direta,

0s trés verbos podem ser usados. A seguir, canldeigvidencialidade € analisado a partir do
ponto de vista semantico e sdo exemplificadas eutitims todas as correlacbes possiveis

apresentadas no Quadro 8.

2.1 A evidencialidade reportativa

A evidencialidade reportativa, conforme discutido @apitulo Ill, diz respeito a
retransmissao, por parte do Falante, de um Cont€adunicado produzido em outra ocasiao
por um outro Falante. Dos trés verbos consideradste estudo, apenasr e ouvir codificam

esse tipo de evidencialidade, como se pode obseov@uadro 8. O verbgentirndo é usado
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na expressao de evidencialidade reportativa pordemtre os sentidos relacionados a esse
verbo, ndo esta a retransmisséo de informagaotdeerna linguistica.
A seguir, sdo apresentadas duas ocorréncias deneialidade reportativa, a primeira

com o verbover (173) e a segunda com o vedowvir (174):

(173) agora depois disso essa programacao
do Gugu::... do Faustdo:: (e coisas) n6s nhum élesassim é muito sensacionalismo
né? que nem o Faustdo LEva... vamo(s) supor altpmpia se mostra(r) a vida entao
pare:.ce:: as pessoas falan(d)o que aquela pessosupra-sumo... ta certo... né?...
SAO todo mundo tem seus pontos negativos seus P@uisitivos mais assim... é
mui::to:: né? todo mundo fica(r) choran(d)o que rem®es diasu vina Folha de Sao
Paulo que o::.... Marcos Paulo foi la e num chor6(upenhum momentoentéo
[Doc.: ((risos))]... acharam que ele:: assim é mditrdo eu/ eu/ eu num vi eu sé so li
na Folha de Séo Paulo criticando o Marcos Paulgugoele num tinha chorado... uai a
pessoa vai la e é obrigado [a chorg@y}-118, L.548-557)

(174) Em conversas com alguns atletas, como Reéon&cheremuvi que as instalagdes do
Maria Lenk sdo as melhores do mundoO mesmo elogio ouvi do pessoal da
patinacdo de velocidade e de atletas de outras liadies. A abertura teve nivel
olimpico e as provas trouxeram para o papo de btedesde o corte do Ricardinho,
do vélei, até a batida na bola do Hugo Hoyama,édastde mesa, popularizando um
pouco mais esportes quase desconhecidos. Falhdarcee que existiram, mas o
principal legado, além das instalacdes, € a mdtalpar saber que somos capazes de
fazer o melhor(http://www.papodebola.com.br/24horas/20070802.htm)

A diferenca entre a evidencialidade reportativafezatia por um e outro verbo estd no modo

como a informacao retransmitida foi obtida pelcaftd. Em (173), o verbeer indica que a

informagao sobre o fato de Marcos Paulo nao teraclwofoi lida no jornaFolha de S&o

Paulo. Esse sentido do verlyer é confirmado no contexto posterior & ocorrénciasteutura

evidencial em que o Falante diz que nao viu o MafRaulo chorar, mas simplesmente leu a

informagé&o no jornal. Em (174), o uso do veduvir indica que a informagéo que o Falante

retransmite sobre as instalagbes do Maria Lenlodeida por ele quando conversava com
alguns atletas.

Essa diferenca entre uma e outra leitura repeatatjerada pelo significado de cada

verbo {er indica percepcdo visual de conteudo linguistico @m3) e ouvir exprime
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percepcdo auditiva de conteddo linguistico em (1740 resulta em representacdes
semanticas diferentes, ou seja, a informacgéo deedamte retransmite €, em ambos 0s casos,
do tipo Conteddo Comunicado, como se pode obseasestruturas subjacentes dos trechos
em destaque em (173) e (174), apresentadas reseehte em (175) e (176):

(175) (p: (past ep (e: [(fi: [(f;: ver (£)) (Xi)a (Ci: (p (past ep —o0 Marcos Paulo foi la € num
chorou nenhum momento— (B(R)) (C))u] (Fi)) (&)s]) (eR)) (7))

(176) (p: (past ep (&: [(fi: [(f;: ouvir (f)) (X)a (Ci: (p: (pres ep —as instalagbes do Maria

Lenk s&o as melhores do mundo—)jem)) (C))u] (i) (&)s]) (ep)) (7))
Como se pode observar, os dois trechos sdo despdtaima mesma estrutura constituida por
uma Proposicao (p que contém um Episodio (gpque, por sua vez, contém um Estado-de-
Coisas (g. O Estado-de-Coisasi)eé caracterizado pela Propriedade Configuraci¢igl
composta por outra Propriedadg),(fque especifica a relacdo entre os outros dois
constituintes: o Individuo (x e o Conteudo Comunicado JC A unidade do Nivel
Interpessoal Conteddo Comunicado entra na repegsentsemantica para designar um
conteudo linguistico com o qual se relaciona aagedsemantica Individuo. Isso é possivel na
arquitetura da GDF porque, como 0s quatro niveisrganizacdo da Gramatica alimentam o
Componente Contextual, qualquer unidade nele ammagze pode ser acessada pela
Formulacdo e reutilizada em mensagens posteridv&sm, nos casos de evidencialidade
reportativa, o Falante retransmite um Conteldo Guicado produzido anteriormente por um
outro Falante que estava armazenado no Componentexiual.

A evidencialidade reportativa também pode ser esgar por um outro tipo de

estrutura, representado pela ocorréncia a seguir:

(177) Aluz acabou umas 22:X#%Ilo que eu ouvi no jornal
(http://blog-lica-lilly.blogspot.com/2009/11/apaggeral.html)
(p: (pres ep (e: [(fi: [-a luz acabou umas 22:13—) (e)]) (ep) (1)): (p: (past ep
(g1 [(f;: [(fi: ouvir (f)) (x)a (Ciz () (1] (f)) (8)]) (ep) ()
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Nesse caso, a informagdo sobre o horario em que adabou é originaria de um outro
Falante, e ndo do Falante atual, que informa teidoual informacéo no jornal. Como pode
ser observado na representacdo semantica, em qarilmgéar é representada a Proposicap (p
que contém a informagdo linguistica que o Falagtteamsmite. A segunda Proposicaq), (p
gue contém o verbouvir, atua como modificador do Conteddo Comunicad@mstnitido,
especificando a maneira como o Falante, represem@ad(X), chegou ao conhecimento que
retransmite, contido em;jp

Um dltimo tipo de organizacdo semantica de eviddéidade reportativa € observado
na ocorréncia reapresentada a seguir:
(170) A casa do Benfica em Moura também foi vamddh esta madrugada@uvi isso na

TV . (http://www.serbenfiquista.com/forum/index.php?tx89648.900)
(p: (past ep (g: [(fi: —a casa do Benfica em Moura também foi vandadizesta

madrugada— () (e)]) (ep)) (p)) (p: (past ep (g: [(f;: [(f: ouvir (f)) (x)a (Ci: ()

(C)) (DT (F)) (8)s]) (eR)) ()
Diferentemente de (173) a (177), a ocorréncia (1&))representada, no Nivel
Representacional, como duas Proposi¢des indep&sdénprimeira proposicéo;jgontém o
conteudo linguistico que o Falante retransmiteyantp a segunda;frontém a descrigéo do
modo como o Falante apreendeu tal contelddo lingoisAssim, a segunda proposicao
contém o Estado-de-Coisas)(em que o verb@uvir, usado nesse caso para descrever a
recepcao auditiva do conteudo linguistico por pddelndividuo (¥, toma como segundo
argumento um Conteddo Comunicadag)(@reenchido pelo pronome anaféritgsa Tal
anéafora é representada por meio de repeticdo dmoneslice (p no interior da unidade (7
uma vez que o prononigsose refere a proposicaq)(p

Tendo em vista 0s usos reportativos dos vevieo® ouvir analisados, trés estruturas
representacionais subjacentes sdo possiveis pareseatar a evidencialidade reportativa,

conforme mostra o Quadro a seguir:
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A EVIDENCIALIDADE NO NiVEL REPRESENTACIONAL
Evidencialidade reportativa

(178) (pr: (mep: (ex: [(F1: [(f2) (X1)a (Co)u] (F2) (en)q]) (epn)) (1))

(179) (pr: (m ep: (e1) (ep) (po): (P2: (m ep: (& [(F1: [(f2) (X)a (Ca: (P1) (C1))] (f1)) (e2)])
(ep) (P2))

(180) (pu: (m ep: () (ep) (Po) (P2t (m epe (€2t [(fa: [(f2) (Xu)a (Ca: (1) (C2)] (F1) (e2)])

(ep) (P2)
Quadro 9. Estruturas subjacentes representacionais darevadidade reportativa

Em (178), a Unica Proposicdo;) pcontém um Estado-de-Coisas)(€aracterizado pela
Propriedade Configuracionah)f que, por sua vez, contém a Propriedagle dfie especifica
o tipo de relagéo entresfxe (G); nesse caso, a Propriedadg ifidica como o Individuo ¢,
ou seja, o Falante, apreendeu o Conteud), €& por meio da leitura ou da audi¢cdo. Em
(179), a Proposicao {p que atua como modificador do Contetdo Comunicpsioo Falante
retransmite, contém um Estado-de-Coisas,), (ecaracterizado pela Propriedade
Configuracional (f), que contém a Propriedadg)(fque representa o verler, o Individuo
(x1) e o argumento (. Esse Estado-de-Coisas)(eportanto, descreve como o Falante,
representado pelo Individuo,fx adquiriu a informacéo retransmitida contida &2y).(Em
(180), a Proposicao {pé retomada na segunda Proposi¢cah (p Estado-de-Coisas,jede
(p2), apresenta uma Propriedade Configuracional queessariamente contém uma
Propriedade que especifica o tipo de contato sehspre o Individuo (¥, correspondente ao
Falante, teve com o Conteddo Comunicadg,(Gue necessariamente contém um pronome
anafdrico que retoma{p

Com relacdo as fungdes semanticas, como se podervabsnas diferentes
representacdes apresentadas anteriormente, addumlifi ) € atribuida a fungdo seméantica

de Ator. Apesar de (¥ no caso o proprio Falante, ndo estar intencineate envolvido na
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percepcad® a ele pode ser atribuida essa funcéo porque, rtago@s, ndo ha distincdo
gramatical entre Atores volicionais e nao-volicisn® fun¢cdo semantica do argumento com
o qual o Individuo se relaciona, 0.JG, é a deJndergoer®

Os aspectos relacionados a localizacdo tempomalEpisodios e Estado-de-Coisas
envolvidos na expressao da evidencialidade repatatdos outros tipos de evidencialidade

séo tratados na secéo 2.5.2, especialmente dedicdds.

2.2 A evidencialidade inferida

A evidencialidade inferida é utilizada quando calRée deseja expressar um Conteudo
Proposicional que é resultado de uma conjecturaadasem evidéncias internas ao falante.
Em outras palavras, com base em seu conhecimentauddo acumulado ou com base em
experiéncias prévias de situacbes similares o tealahega a conclusdo apresentada no
Conteudo Proposicional. Como se observa no Quadros &rés verbos analisados neste
estudo se prestam a expressao desse tipo de esidkaue.

Nas ocorréncias a seguir sao apresentados casosvidencialidade inferida
codificados pelos verbogr, sentire ouvir:

(181) Mah, tente ndo ser tdo grossa. Eu li [oolekiteiro e pelo que eu vi vocé esta
tentando se afastar deleEle esta sendo educado e respeitando seu espaghe

gue ele deve gostar muito de vocé para fazer [ig8®,ele ndo esta te ignorando e sim

te dando espaco.
(http://br.answers.yahoo.com/question/index?qid623D7110552AAKziug)

(182) Elas séo bem tratadas elas se vestem munto. ledas até comem
bem... né?... se CAL¢cam bem... né? tdo na moda sdem mas tem problemas
psicoldgicos porque HA a falta desse pai e dessa. nuile € uma necessidade que a
criANca tem... éh::... dela de té(r) a figura donleon e da mulher pra educa(r) junto...

*8 Conforme discutido anteriormente, em diferentegitDis, apenas verbos que exprimem percepciovpassi
ou seja, percepgéo ndo-intencional, podem ser ssada@ontextos evidenciais.

9 O papel semantico déndergoer na GDF, é entendido, nos moldes de Foley e Vdim \(8984), como um
macro-papel que identifica um participante maisipasque o Ator, podendo se referir tanto ao obgkteto de
um verbo transitivo na voz ativa quanto ao sujgééam verbo na voz passiva.
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junto educa(r) a crianca... éh ai a gente vé rlB8.fi a ai comeca mexé(r) com
dro::ga... éh o problema do alcoolis::mo... ne?gente vé a FEBEM téo lotada de
adolesCENtes... que ha e a gente alem:sinto... que é essa falta da familia essa

falta do SEio familiar dessa conviVEN::cia com ¢ @aom a mée... ou até mesmo

dois irmdos... porque muitas vezes na separag@ofilhos se dividem... éh::(AcC-
102, L. 370-378)

(183) Eu fiz essa mesa para vocés. Vocé pode cavmmntadePelo barulho que ouvi, esse

reencontro de vocés foi Otimo Entdo vocés tém que repor as energias.
(http://macaesther-portugues.mforos.com/172617&8GF-encontrei-meu-amor-na-
adolescencia/?pag=13)

O trecho apresentado em (181) € uma das respimtas a uma pessoa que faz um relato
sobre 0 seu relacionamento conturbado com um rapaede a opinido de outras pessoas
sobre a situacao relatada. A estrutura evidemm®& que eu vindica, nesse caso, que a
informacéovocé esta tentando se afastar délama conclusdo a que o Falante chegou apés
ler todo o texto sobre o relacionamento complicdto. (182), o verbaentir introduz uma
inferéncia do Falante sobre uma possivel causa gsmroblemas psicoldgicos de muitos
adolescentes e para o envolvimento deles com dr&gagindo o Falante, esses problemas
devem-se &alta da familia Em (183), o Falante, comparando o que ouviu sdoacdes
semelhantes disponiveis no seu conhecimento deanunidre a informacaesse reencontro
de vocés foi 6timacontida no Conteudo Proposicional.

A diferenca entre o uso do verler e do verbasentir parece estar relacionada com o
grau de subjetividade, que é maior quando o veéntir &€ usado para exprimir a inferéncia.
Uma explicacdo para tal diferenca pode estar miada ao fato de que, como foi visto no
Capitulo Il, os usos metaforicos de verbos de peée visual se relacionam com o dominio
intelectual e objetivo, ao passo que os verbosdsepcao gustativa e tatil se relacionam com
a subjetividade, a intimidade e a emocao.

No conjunto de ocorréncias levantadas neste esh&apenas dois casos em que o
verbo ouvir € usado na expressao de evidencialidade infetida deles apresentado em

(183)). Esse baixo numero de ocorréncias e a anddi{183) demonstram que o0 veduvir
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esta mais fortemente relacionado com a percepséa fauditiva e, consequentemente, seu
uso é muito mais caracteristico de casos de evalelade reportativa e de evidencialidade
direta, que envolvem mais diretamente a percepgditi\aa.

Com relacdo a representagdo semantica dos casosvidencialidade inferida
expressos por verbos de percepgcao, de um modq gristlem trés formas de organizacéo
possiveis. Cada uma dessas formas é apresentagaia s

Em (184), apresenta-se um caso de evidencialigdeeda em que a Proposi¢cao que
contém a inferéncia ocorre encaixada no verbo d=epeao:

(184) Ola pessoal, na opinido de voceés, as oficatetronicas (conserto de TV, DVD, som)
ainda tém uma vida longa? E que tenho uma oficinej@ que esta cada vez mais

dificil competir com o valor baixo dos aparelhos neos e para se conseguir pecas
esta cada vez mais dificil... Que produtos e ses\ipsso agregar em minha oficina?
(http://www2.eletronica.org/recently_modified?b r&tat=8919&-C=)

(pi: (pres ep (e: [(fi: [(f;: ver () (Xi)a (pj: (pres ep: [-esta cada vez mais dificil
competir com o valor baixo dos aparelhos novos —¢4)) (p;))] (fi) (&)s]) (ep)) ()

A ocorréncia (184) é representada, no Nivel Reptas®nal, como uma Proposicag) (pue
contém um Episddio (gp que, por sua vez, contém um Estado-de-CoispsE&se Estado-
de-Coisas se caracteriza por uma Propriedade Goatignal (f), que contém a Propriedade
(f;), que especifica o tipo de relagdo que se estbelstre o Individuo (¥ que designa o
Falante, e (). Tendo em vista que, nesse cas¢, 8 relaciona com um construto mental,
uma unidade do tipo (p), o verlver especifica uma operacdo mental, e ndo uma pecepca
fisica. Essa mesma representacdo semantica sa pplia o caso de inferéncia apresentado
em (182).

A ocorréncia (181) é reapresentada para ilustracaso em que o verb@r ocorre

como nucleo do modificador da Proposicao que comtémormacao inferida:
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(181) Mah, tente ndo ser tdo grossa.
Eu li inteiro epelo que eu vi vocé esta tentando se afastar dele
Ele estd sendo educado e respeitando seu espacb@qgue ele deve gostar muito de

vocé para fazer isso, pois ele ndo esta te ignorarsiin te dando espaco.
(http://br.answers.yahoo.com/question/index?qid623D7110552AAKziug)

(pi: (pres ep (a: [-vocé esta tentando se afastar dele}]](éep) (p)): (p: (past ep

(g: [(fi: [(F;: ver (f;))) (x)a ()] (F1)) (8)]) (eR) (1))
Como pode ser observado em (181), em primeiro luparepresentado o Conteudo
Proposicional (, que contém a inferéncia do Falante. O verdmque descreve percepgao
mental nesse caso, juntamente com o Individyp @Que corresponde ao Falante, e o
argumento () constituem a Propriedade Configuraciongl, @ue caracteriza o Estado-de-
Coisas (g, que, por sua vez, atua como um modificador dat€mo Proposicional {p
especificando a maneira como o Falante chegou @mleeconento presente nesse Conteludo
Proposicional. A representacdo semantica de (Eihém se aplica a (183), em que o verbo
ouvir ocorre como nucleo do modificador de Proposicéo.

Na ocorréncia a seguir, a informacao inferidavertbo de percepcao ocorrem em duas
Proposicoes diferentes e independentes:
(185) — Bels? — Minha mé&e chamou.

— Estou aqui no banheiro — Falei entre uma aesoatra.

Ouvi que minha mae puxou a cadeira do meu computade sentou, ela esperou eu

voltar do banheiro e me deu um remédio para angtaw ali abracada comigo.

— Filha, posso te fazer uma pergunta? — Minha pegiguntou.

— Pode, claro — Respondi sem imaginar qual sepergunta.

— Vocé ja menstruou depois daquela noite com o Edfva— Ela perguntou com

medo da respostku senti isso na voz dela

— Nao, mée — Respondi.

(http://webcache.googleusercontent.com/search?fewddEynGDQ88EJ:fanfiction.nyah.com.br/histo
ria/70890/Revivendo_Um_Sonho)

(pi: (past ep [-Ela perguntou com medo da resposta—) (@) (p: (past ep (g: [(f;:

[(Fi: sentir (£)) (xi)a () (liz [(Fr: [(Fm: vozn (fm) (%)red (F1)) (1DD] (F)) (8)]) (ep) ()
No trecho em destaque, ha dois Contetdos Propoaisidp) e (g). O primeiro contém uma
inferéncia do Falante e o segundo contém a exgjid, por parte do Falante, de que tal

inferéncia foi feita com base na percepcao dodpeoz usado por quem fez a pergunta. Em
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(p), a Propriedade (f explicita que o Individuo (¥ o Falante, inferiu o Conteudo
Proposicional (f), que é uma referéncia anaférica ao Conteudo Bicpoal anterior, por
isso recebe o mesmo indice. O que o Falante tommo base para fazer sua inferéncia esta,
nesse caso, explicitado pela categoria semantga I(f), usada em sentido abstrato. Tal
categoria é caracterizada por uma Propriedade @ioafiional (f), que contém a Propriedade
Lexical (fn), a voz, e o Individuo (xcomo seu argumento. A fun¢do semantica Referéncia
(Ref) indica posse inalienavel entre a “voz” e "ela

O Quadro a seguir retne os trés tipos de estmutsemanticas subjacentes para

representar os casos de evidencialidade inferiddicados pelos verboger, ouvir e sentir.

A EVIDENCIALIDADE NO NiVEL REPRESENTACIONAL

Evidencialidade inferida
(186) (pa: (m epu (ex: [(Fu: [(F2) (x1)a (P2)o] (F1)) (en)s]) (ePD)) (o)
(187) (pu: (mep: (er) (ep) (pu): (P2 (m epe: (&2 [(Fa: [(F2) (Xa)a (Po)] (F2)) (€2)]) (eP2) (2))
(188) (pu: (m ep: () (ep)) (P1) (P2t (m e (& [(Fu: [(f2) (xu)a (P2)] (F1)) (2)]) (em2))
(P2))

Quadro 10. Estruturas subjacentes representacionais danevatiedlade inferida

A estrutura subjacente (186) representa os casosjuamo Conteudo Proposicional que
contém a inferéncia do Falante ocorre como seguar@domento dentro do Conteudo
Proposicional que contém o verbo de percepcdo,egpécita a inferéncia do Falante. A
estrutura apresentada em (187) representa os@asgse o verbo de percepgédo ocorre dentro
de um Conteudo Proposicional que funciona como ficador do Contetdo Proposicional
gue contém a inferéncia do Falante. A estruturassmtada em (188) representa 0s casos em
gue ha dois Conteudos Proposicionais independediesdeles apresenta a inferéncia do

Falante e o outro, que contém o verbo de percepg@tcita o calculo mental.
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2.3 A evidencialidade deduzida

Conforme exposto no Capitulo Ill, segundo Hengewel Mackenzie (2008), o
Conteudo Proposicional pode conter uma informag#o fgi obtida por meio de inferéncia
com base em evidéncia sensorial, com base emncfarerivada de conhecimento existente
e com base em conhecimento geral acumulado na cdacén Na presente pesquisa, 0S casos
em que a informacédo é obtida por meio de um calomdmtal com base em evidéncia
sensorial € analisada, conforme Dall'Aglio-HattnleeiHengeveld (em preparacdo), como
casos de evidencialidade deduzida. Esse tipo demuialidade, segundo esses autores “opera
na camada do Episédio e indica que a ocorrénciandEpisodio é deduzida pelo Falante com
base em alguma evidéncia disponivel.” Em outraavpas$, o Falante, baseado em indicios ou
resultados observaveis, € capaz de deduzir um dpjsdiesmo nédo tendo experienciado a
sua ocorréncia.

Os trés verbosyer, ouvir e sentir, também podem ser usados na expressdo de
evidencialidade deduzida, como se pode observasetasntes ocorréncias:

(189) Inf.1.: ah depois que abriu essa igrejanait] ((arrastou uma cadeira)) eu também

fui la olha(r) mas eu desliguei eu ja esqueaniro::z
Inf.2: n&o (isso agu vi que cé desligb(u)
Inf.1: & né? eu/ mas eu fui la olha de npM@02, L. 2-6)

(190) E ai me acertaram bem. Senti varios golpesonpo e na cabeca, como um choque
elétrico. Depois vi uma luz intensa e perdi osidest Ao despertar, estava de brucos,
perdendo muito sangue pela cabeca. Meu pensamaai@eclaro. O corpo do russo
estava sobre o meu, pingava sangue guente. Feshwhas, e fiz 0o possivel para
respirar sem ruido, embora me saisse sangue pgl @avi que o caminhao

esquentava 0 motoy mas o pior veio quando ouvi 0 capitdo Alvarengeerdque

dessem o tiro de graca em qualquer corpo que rsestsinal de vida.
(http://contra-dem.blogspot.com/search/label/hE8%%B3rias%20das%20revolu% C3%A7%C3%B5e)

(191) Ai o dono do bar me deu um tapa na caracgilePerdi a nocdo do que estava
acontecendo. O mundo deu uma girada, mas nao afamtai Vi tudo escuro. Fiquei

ali paradaSenti que alguma pessoa puxou meu cabeldeveria ser o dono do bar.
(http://edbenicio.blogspot.com/2007/11/amareloshhtm
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Em (189), o informante 2, ao observar o fogo apagddduz que a informante 1 o tenha
desligado e explicita o sentido envolvido na obsefiv da evidéncia visual que tomou como
base para sua deducdo. Em (190), o Falante, coenebasuidos que ele ouve, deduz que o
caminhdo esquentava o motor. Em (191), com basesemsacdo tatil de dor no couro
cabeludo, o Falante deduz que alguém puxou selbcabe

A diferenca entre a evidencialidade inferida evaencialidade deduzida expressas
por meio de verbos de percepc¢cao pode ser expliesdado-se em conta dois aspectos: a
base para a inferéncia ou deducgéo e a naturezdatmacao apresentada como resultado de
inferéncia ou deducdo. Nos casos de evidencialida@eida, conforme exemplificado de
(181) a (185), o Falante baseia-se em evidénctasnas, como conhecimento de mundo e
experiéncias de vida, e a informacgéo que apresenta resultado de sua inferéncia € sempre
um construto mental, uma concluséo ou avaliagasopésobre algo. Essa informagéo, como
visto na sec¢éo 2.2 deste Capitulo, é representad@Di como um Contetdo Proposicional.
Nos casos de evidencialidade deduzida, conformm@ecado de (189) a (191), o que o
Falante toma como base para a sua deducdo é semarevidéncia apreendida por meio de
um dos sentidos e a informacdo apresentada corabbadks da deducdo é mais concreta do
gue a resultante de uma inferéncia, sendo repestgma GDF, como um Episédio.

Essa diferenca entre os usos inferenciais e dedutdos verbos de percepcéo
corresponde aos dois tipos de percepcdo mentaivaldes por Dik e Hengeveld (1991) e
discutidos na secdo 2 do Capitulo Il. A evidendade dedutiva diz respeito a percepcao
mental primaria e a evidencialidade inferida, acgecdo mental secundéaria. Apesar de os
autores terem observado essa diferenca semargicangplementos dos verbos de percepcao,
tanto na percepcdo mental primaria quanto na pefioepnental secundaria, foram
representados como Conteudos Proposicionais, umgue com as unidades de analise da

GF, nédo era possivel representar, na estruturaciiig, tal diferenca de sentido.
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No aparato tedrico da GDF, por outro lado, é pessiferenciar as duas leituras em
termos da unidade que o verbo de percepcédo toma complemento em cada caso. Como
dito anteriormente, na evidencialidade inferidajecbo de percepc¢ao se relaciona com um
Contetudo Proposicional e, na evidencialidade deédyuzo verbo se relaciona com um
Episdédio. A comparagdo entre as representacte$8de ¢ (190), aqui repetidas, demonstra
essa diferenca:

(184) vejo que esta cada vez mais dificil competm o valor baixo dos aparelhos novos
(pi: (pres ep (e: [(fi: [(f;: ver (£)) (X)a (pj: (pres ep [—esta cada vez mais dificil
competir com o valor baixo dos aparelhos novoeg])(p;))] () (a)s]) (ep)) (B))

(190) Ouvi que o caminhdo esquentava o motor.

(pi: (past ep (e: [(fi: [(f;: ouvir (f)) (Xi)a (past ep: [-0 caminhdo esquentava 0 motor

=] (ep))] (f)) (&)s]) (ep)) (p))

Em (184), o verbo toma como complemento um Contétrdposicional, (), ao passo que

em (190) o complemento € do tipo Episodio;)(efssim, em (190) a Proposi¢aq)(pontém

um Episodio (ep, que contém um Estado-de-Coisag, (que se caracteriza por uma

Propriedade Configuracional;)(f Essa Propriedade )(fcontém a Propriedade;)(f que

especifica o tipo de relacédo que se estabelece emtdividuo (¥, que designa o Falante, e 0

Episédio (ep. Em outras palavras, o verbavir (fj), nesse caso, exprime que a dedugéo do

Falante (¥, contida no Episodio (gp teve como base evidéncias apreendidas por neeio d

sentido da audicao.

Além da organizagdo semantica apresentada em, (298yidencialidade deduzida
pode ser representada de duas outras maneiras. $eoohserva em (192) e (193):

(192) bom ai... descemo(s) do carro eu num salda en tava eu tava huma calgada subi
uma esCAda... d'uma casa ai a hora que eu via éavp num/ assirpelo que eu vi
assim a casa ja tava toda... tudo... baguncadamecaram a abri(r) gaVEta jane/ éh::
porta de guarda-ro(u)pa tava tudo caido no chdiome jogaram num quarto... escuro
la... sempre [COMJAC-077, L. 44-49)

(pi: (past ep (e: [-a casa ja tava toda baguncadani]ielep) (p)): (p: (past ep (§:
[(fiz [(f: ver (f;)) (xi)a (ep)] (f) ()]) (ep) ()
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(293) Inf.2: é vocé vai té(r) que recorré(r) M.raca forma ai... e 6h... se vocé recorré(r) e
nao for la... nem que cé num fizé(r) mas pelo merawda fora no dia..eles nem
[éem... eu vi ontem ladh... chega la ((imita som de uma pessoa lendmaap
baixo))... € mais é muito mais facil pra eles M.nté&) sentenca... —“ah mantém a
sentenca... por unanimidade é isso”- ontem eu oeeawiu?... esse sistema de
recurso de escrevé(r) aquela/... um MONte de béb@se oh... pode para(r)... até foi
bom eu i(r) pra vé(r)... onte@l-010, L. 109-115)

(pi: (past ep [-eles nem leem—] (gn(p)) (B: (Past ep (g: [(fj: [(fx: ver (fk)) (xi)a (t)
(1)1 () (&)]) (ep) (M)

Em (192), o verborer ocorre na Proposicdo; pque atua como modificador do Episodio
(ep), contido dentro do Contetdo Proposiciondl (9 escopo do modificadorjjsobre (ep,
e nao sobre (p deve-se ao tipo de relacdo que se estabelere @™erbover e o que é
percebido. Nesse caso, 0 vermy exprime uma deducéo feita a partir de evidéndssais.
A mesma analise € valida para (193): a Proposiggogue contém o verbo de percepgao,
exprime o tipo de percepcédo envolvido na deducaBpisodio (ep. A diferenca entre (192)
e (193), que pode ser visualizada nas estrututacantes de ambos os casos, é que, no
segundo caso, a Proposicdo) (pdo atua como modificador; ela € uma Proposi¢ao
independente daquela que contém o Episodid, e apresenta a deducéo. Observa-se ainda
que, em (193), o Falante n&o explicita verbalmantferéncia anafdrica, mas esta claro pelo
contexto que o que ele vé, nesse caso, € 0 Epispdesentado antes. Como, na estrutura
subjacente sO sao representadas as unidades ficagiige fato realizadas, a referéncia
anaforica implicita ndo esta presente na estrgugcente de (193).

O Quadro 11, a seguir, resume as trés estrutubgacentes possiveis para os casos de

evidencialidade deduzida:
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A EVIDENCIALIDADE NO NiVEL REPRESENTACIONAL
Evidencialidade deduzida
(194) (pu: (wep: (ex: [(Fa: [(f2) (x0)a (EP2)] (1)) (E1)s]) (eP)) (Pu)
(195) (pu: (m ep: (&) (ep) (pu): (P2t (m epe: (&2 [(fa: [(f2) (Xn)a (eP] (1)) (€2)]) (ep2)
(P2))
(196) (pu: (m epy: (&) (ep)) (p) (P2: (m ep: (&2 [(Fa: [(f2) (Xo)a (epD)] (f1) (2]) (ep2)
(P2))

Quadro 11 Estruturas subjacentes representacionais damevatidlade deduzida

A estrutura subjacente (194) representa os casagpliern Episodio que contém a informagéo
deduzida pelo Falante ocorre como segundo argundentoo do Conteudo Proposicional que
contém o verbo de percepcéo, que explicita a pdetgue sentido foi obtida a evidéncia para
se fazer a deducao. A estrutura apresentada em rg@®senta os casos em que o verbo de
percepcao ocorre dentro de um Contetudo Proposiciueafunciona como modificador do
Episdédio que contém a informacéo deduzida pelonkalad estrutura apresentada em (196)
representa os casos em que ha dois Conteludos Riopas independentes. Um deles
apresenta a informacao deduzida pelo Falante €ro, @ue contém o verbo de percepcao,
explicita o sentido envolvido na deducédo. Comoovist ocorréncia apresentada em (193), o
Episddio (ep pode ndo ser retomado explicitamente a partiefigéncia anaférica dentro do
Conteudo Proposicional que contém o verbo de peécep

Os resultados apresentados nesta secao mostrara guieencialidade deduzida
também é um tipo evidencial relevante em linguaugoesa, pelo menos no que se refere a
evidencialidade expressa por meio de verbos deepedio. Assim, esses verbos podem se
relacionar com trés camadas do Nivel Represent@cierndo duas como esta previsto em
Hengeveld e Mackenzie (2008). Aléem da evidencididanferida, que atua na camada do
Conteudo Proposicional, e da direta, que atua n@ada do Estado-de-Coisas, deve ser

considerada também a evidencialidade que atuamadesado Episddio, a dedutiva.
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Tendo em vista esse quarto tipo de evidencialidddatificado na andlise das
ocorréncias de verbos de percepcédo, o Quadro 8sepndo anteriormente, precisa ser

revisto de modo que a dedugéao seja introduzida comupo diferente de evidencialidade. O

Quadro reformulado é apresentado a seguir:

Evidencialidade | Evidencialidade | Evidencialidadg Evidencialidade
Verbo de reportativa inferida deduzida direta
percepeao Conteydo Contgu.do Episodio Estado-de-Coisa$
Comunicado Proposicional
Ver + + + +
Ouvir + + + +
Sentir - + + +

Quadro 12 Verbos de percepcéo por tipo de evidencialideai®mada e nivel da GDF I

2.4 A evidencialidade direta

A evidencialidade direta é utilizada pelo Falagteando ele deseja informar ao
Ouvinte que testemunhou um Estado-de-Coisas a@ntéomo mostram os Quadros 8 e 12,
esse tipo de evidencialidade pode ser codificadtusgeés verbos analisados neste estudo. O
uso desses verbos na expressao de evidencialidatie dkpende da maneira como o Estado-
de-Coisas foi percebido pelo Falante, como podelssgrvado a seguir.

O verbover indica que o Estado-de-Coisas foi percebido pelarfte por meio da
visao (197) ou da audicéo (198), o veduvir introduz um Estado-de-Coisas percebido pela
audicao (199) e o verksentir apresenta Estados-de-Coisas percebidos pelo2@d), ©lfato
(201) e paladar (202):

(197) Depois de pegar minha medalha e meu lanah@afa a linha de chegada esperar os
vencedores da maratona. Deu tempo certivica chegada da Marizete Resende

(2h42m46s) e depois do estreante na Maratona dp dRidarco Antonio Pereira

(2h17m10s), fechando a dobradinha brasileira, tardm 0os quenianos.
(http://www.podcorrer.com/2009/06/29/meia-maratoivario-resultado/)
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(198) Recentemente eu adquiri um casal de platdaguei no meu aquario. Acho que ja
tem entre 2 a 3 semanas. Até hoje nada. Nao vegissile "cruzamento”. SO vejo 0
macho correndo atrds da fémea e nada. Ai eu firquéilvida. Existe cio para fémeas
de platis? Se existir, quanto € esse tempo? Oaisa.cQual 0 motivo para eles ainda
nao terem acasalados? Tem que bater os "géniogeikiahos? Brincadeiras a parte,
eu sempre vejo o pessoal falando que o tempo € emmb de 2 a 3 semanas para
ela ter os alevinos Tambémvejo falar que os casais de bandeiras formam por

afinidade. Sera que é assim também com os platis?
(http://www.aquaonline.com.br/forum/viewtopic.php?&t=16014)

(199) Sete e meia da manha. Cruzo a cidade adalanecescura. Ja no centro, perto do

trabalho, ougco passarinhos cantando Passarinhos cantando. Em pleno janeiro.
(http://fabriani.com/?m=200801)

(200) Quanto as tremidinhas também ja senti vaeass. Mas, gente, fiquei to feliz agora.
Senti ela mexer de verdadeAgorinha mesmo. Nada brusco, uma cosquinha, mas q

deu para ter certeza que é élap://www.e-familynet.com/phpbb/vcs-ja-sentemabb-mexer--
Vt95644. html)

(201) — A gente se vé amanha — Ele disse seguramaloas maos. Eu s6 assenti com a
cabeca e ele me beijou. Um beijo rdpido, afinaloso@stavam olhando, mais o
suficiente para eu me arrepiar.

Entrei no carro e fechei a porta. E aquela sensagfianha, de estar sendo observada
voltou eeu senti o cheiro entrar pelas janelas abertas

Quando meu pai parou o carro na frente do meu@@dheiro ainda estava |4, como
se 0 cara estivesse nos seguibltp://ashleygreece-livro.blogspot.com/2009/064®itulo.html)

(202) — Sasuke... — ouvi meu nome, de novo — Estesabor do sangue Uchiha.
Me falou, rapidamente eu senti sua méo viscosa@regadia, em meu pesco¢o. Com
plena certeza de que me mataria, fechei os olhmsbé&ljo voraz e cruel foi 0 que me
deu.Senti 0 gosto de sangue misturar-se com minha salie descendo como acido

por minha garganta. As lagrimas cairam de novo, enquanto ficava sem a

— Sentiu 0 gosto Sasuke? Este é 0 gosto do seuasabgngue que vocé ndo merece.
(http://www.fanfiction.net/s/4139087/1/Palavras)

Todas essas ocorréncias de evidencialidade digetaetm comum o fato de os verbos de
percepcdo expressarem que o Falante testemunhauaukeira direta por meio de algum
sentido, um Estados-de-Coisas acontecer. Em (Dvgrbover indica que o Estado-de-
Coisas da chegada da Marizete Resende foi percekeidofalante por meio da visdo. Em
(198), h& dois casos em que esse mesmo verbo aeonel com Estados-de-Coisas
perceptiveis por meio da audicdo: em ambos os caatessse do Estado-de-Coisas de alguém
falar algo. Em (199), o verbouvir também introduz um Estado-de-Coisas perceptivel po

meio da audi¢do. A diferenca entre (198) e (1994 es natureza da informagcdo sonora
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percebida: no primeiro caso, a informacédo é vezbab segundo caso, ela é ndo-verbal. Em
(200), o verbosentir introduz um Estado-de-Coisas percebido por meitatm Em (201),
esse verbo indica que o Falante percebeu, por deeaifato, o cheiro entrar pelas janelas; e,
em (202), o verbsentiré usado para indicar uma informacéo que foi aplidarpelo Falante
por meio do seu paladar. Nos dois ultimos casosa eépecificagdo do tipo de sentido
envolvido pela introducdo de um nome (“cheiro” eR01) e “gosto” em (202)) que
complementa o verbsentir. Como foi visto no Capitulo Il, esse verbo, emtamilinguas, e
também parece ser 0 caso em portugués, precisasetificado por um nome ao se referir a
percepcoOes olfativas e gustativas.

A andlise das ocorréncias de evidencialidade aiggtresentadas de (197) a (202)
mostra que existem mecanismos linguisticos diseimiaos Falantes do portugués para que
eles possam expressar as diferentes formas decébtee informacgdes via percepcgao direta
por meio de algum sentido. Tais resultados estaddemacordo com o que afirma Dall'Aglio-
Hattnher (2001). Segundo a autora, “na lingua gadsa a expressdo de um conhecimento
originado na experiéncia do préprio falante paratispensar a marca evidencial’
(DALL’AGLIO-HATTNHER, 2001, p.33). Tal afirmacéo peria dar a entender que em
lingua portuguesa ndo ha expressédo de evidenclalidaeta, o que ndo € verdade. Na
ocorréncia a seguir, 0 contraste entre a apresentdg mesma informacdo sem e com a
marcacao evidencial demonstra a produtividade daereialidade direta em lingua
portuguesa:

(203) Inf.: ah e ai:: eu fui no Pales::tra... enica e::la... a gente [converso::(u)]
Doc.: [o(u)tro dia] cé foi no Palestra?
Inf.: é... no dia do desfile... ela desfi(@) vi ela desfila::(r)... tava lin::da... ai depois

do desfile a gente conversd(u)... ai eu dei um/stindiretas nela... NAO indireta foi...
BEM direta... porque sendo num ia consegui(r) fpla&C-021, L.62-66)



137

Em (203), a informacdo “ela desfilou” é apresentagiam primeiro momento, sem a
especificacdo evidencial, ndo deixando clara a maneomo o Falante adquiriu tal
informacdo. Sem a qualificagdo evidencial, ndo ssivel dizer se o falante presenciou o
Estado-de-Coisas de alguém desfilar ou se talrrdgéio chegou ao seu conhecimento por
meio de um relato de uma terceira pessoa. Ao oelagir a mesma informagdo como
complemento do verbwer, na construgdo “vi ela desfilar’, o Falante esjexi que
presenciou o desfile, indicando a maneira comdanracéo apresentada foi obtida por ele:
de maneira direta a partir de uma percepc¢ao visual.

Em todos os casos de evidencialidade direta apesk®s acima, a mesma
representacdo semantica se aplica. A Ultima oateaé(203), € tomada como modelo para
ilustrar a estrutura subjacente que também seaagtis demais casos, apresentados de (197) a
(202):

(204) (p: (past ep (e: [(fi: [(f;: ver (§)) (x)a (sim gt (fi: [-ela desfilar—] ) (e))] (f})) (e)])

(ep)) (P))

Conforme se pode observar na representacdo semarticEstado-de-Coisas j)(eé
caracterizado pela Propriedade Configuraciongl (fue contéem a Propriedadg) (fue
especifica a relacdo, ou seja, a percepc¢ao deetee o Individuo (%, o Falante, e o Estado-
de-Coisas (&

A estrutura hierarquica representacional que $eaapos casos de evidencialidade

direta € a seguinte:

A EVIDENCIALIDADE NO NIiVEL REPRESENTACIONAL

Evidencialidade direta

(205) (pa: (mep: (ex: [(fa: [(f2) (x2)a (€2)] (F2)) (eD)]) (epy) (Po)
Quadro 13 Estrutura subjacente representacional da evidishaie direta
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Em tal estrutura, o Estado-de-Coisag (epresenta a estrutura evidencial como um totk. E
é caracterizado pela Propriedade Configuracionpldf que a Propriedade)(Eorresponde
ao verbo percepc¢do, o Individuoj)xcorresponde ao Falante e o Estado-de-Coisas (e
corresponde ao que foi percebido pelo Falante.

Tendo em vista que, na expressdo da evidencialidad&, o Falante afirma ter
observado um Estado-de-Coisas acontecer, a sireigdtate entre o Estado-de-Coisas da
percepcdo e o Estado-de-Coisas percebido é umetardstica fundamental nesse tipo de
evidencialidade. Assim, considerando a estrutulbgasante (205), ¢ deve necessariamente
ser simultaneo a {g Esse ponto sera retomado de uma forma maihddtkem 2.5.2.

Em resumo, o Quadro a seguir reune todos os fif@sestruturas subjacentes

representacionais que descrevem a evidencialidgaessa pelos verbegr, ouvir e sentir.
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A EVIDENCIALIDADE NO NIVEL REPRESENTACIONAL
(pr: (repu: (en: [(Fa: [(F2) (x2)a (Co)u] (F1)) (en)s]) (ePL)) (1))

(p2: (m ep: (&) (ep)) (Pa)): (p2i (m e (& [(Fa: [(F2) (Xu)a (Ca: (P))] (1)) (e2)])
(ep)) (p2))
(P2 (m ep: (&) (ep) (P) (P2 (m e (& [(Fa: [(f2) (X)a (Cai (P1) (Ca)u)] (f1)

(€2)]) (epz) (P2)

(pr: (mep: (en: [(fa: [(f2) (X2)a (P2)u] (F1) (€)s]) (EPL) (P1))

Evidencialidade
reportativa

(p2: (m ep: (&) (ep) (Po)): (P2t (m ep: (&2 [(fu: ((f2) (x)al (f1)) (&2)]) (em2)) (P2))

Evldencialidade
inferida

(p2: (m epy: (&) (ep) (Po) (P2: (m e (&: [(fa: [(F2)) (Xo)a (P)] (f1) (2)]) (ep2) (P2)

(pa: (m epu (et [(Fa: [(f2) (Xa)a (ep2)u] (F2) (er)sl) (ePL) (o))

(p2: (mepy: (er) (ep) (P2): (P2: (m ep: (&2 [(Fa: ((F2) (xa)a] (F1)) (2)]) (eP2)) (P2))

(P2 (m ep: (&) (ep) (Po) (P2 (m e (&2 [(fa: [(f2)) (X)a (epy)] (f1)) (&2)]) (ep2)
(P2)

Evidencialidade
deduzida

(pr: (m epu: (e [(Fa [(F2) (X)a (e2)u (f1)] (€1)) (ep) (pr))

Evidencialidade
direta

Quadro 14. Estruturas subjacentes representacionais danevididade

2.5 Outras caracteristicas dos subtipos evidenciat®dificados porver, ouvir e sentir

Ainda com relacdo a semantica dos tipos evidencwoss outros aspectos Sao
importantes no tratamento da evidencialidade: magdo da fonte da informacéo e o tempo

verbal. Como discutido no Capitulo 1ll, os verbas gercepcdo evidenciais, devido a sua
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natureza semantica, caracterizam-se por focalirao@o de obtenc&o da informacgéo e ndo a
fonte da informac&o. No entanto, as possibilidatesdentificacdo da fonte da informacéo

assumem caracteristicas especificas em cada sugigencial, como serd visto na secao
2.5.1. Como visto no Capitulo I, nos casos deendthlidade expressos por meio de verbos
de percepcdo, a localizacdo temporal do verbo deepedo, somada a outros fatores,
determina a natureza evidencial do verbo. Na s&&®, serdo tratadas as distingbes
temporais ndo so do verbo de percep¢do, mas tambgraoutros verbos que interagem com

ele nas estruturas evidenciais.

2.5.1 Modo de obtenc¢é&o da informagéo e fonte da orimacéo

Nos casos de evidencialidade reportativa, além etensmitir informacdes de
terceiros, o Falante necessariamente informa gtevelkessas informacdes utilizando algum
sentido: o visual, quando usa o vexwy no sentido déer, e o auditivo, quando usa o verbo
ouvir. Nesses casos, quando se deseja explicitar a ésmutta ou o falante original da
informacéo, referéncias a eles devem ser feitasontexto por meio da introducéo de itens
lexicais, como acontece em (173), em que € foraeaidonte escrita em que constava a
informacéo retransmitida (a Folha de Sao Paulogne (174), em que se indicam o0s

responsaveis por produzir a mensagem que o faletnéamsmite (alguns atletas).

(173) agora depois disso essa programagao
do Gugu::... do Faustéo:: (e coisas) n0s hum élesagssim € muito sensacionalismo
né? que nem o Faustdo LEva... vamo(s) supor altpmpi se mostra(r) a vida entéo
pare::ce:: as pessoas falan(d)o que aquela pesssapéa-sumo... ta certo... né?... SAO
todo mundo tem seus pontos negativos seus ponsits/ps mais assim... € mui::to::
né? todo mundo fica(r) choran(d)o que nem esse®diai na Folha de Sdo Pauipie
0:.... Marcos Paulo foi I& e num chord(u) nenhum mmento entdo [Doc.: ((risos))]...
acharam que ele:: assim é muito durdo eu/ eu/ guviteu so so li na Folha de Séo
Paulo criticando o Marcos Paulo porque ele numatictiorado... uai a pessoa vai la e é
obrigado [a chora(r)jac-118, L.548-557)
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(174) Em conversas com alguns atletas, como Fe@on&ohererouvi que as instalacdes do
Maria Lenk sdo as melhores do mundoO mesmo elogio ouvi do pessoal da
patinacdo de velocidade e de atletas de outras lidadies. A abertura teve nivel
olimpico e as provas trouxeram para o0 papo de bimedesde o corte do Ricardinho,
do vélei, até a batida na bola do Hugo Hoyama,éddistde mesa, popularizando um
pouco mais esportes quase desconhecidos. Fallea® €ge existiram, mas o principal
legado, além das instalacdes, € a moral alta gmer Spue somos capazes de fazer o
melhor.(http://www.papodebola.com.br/24horas/20070802.htm)

E interessante comparar esse uso dos veds@souvir com o uso dos verbos de dizer
para exprimir evidencialidade reportativa. Nos sad® evidencialidade reportativa com fonte
definida expressos por verbos de dizer, o quecifa € exatamente a fonte da informacéo,
e ndo o modo como o Falante a obteve, como exeacapld em (206):

(206) Em entrevista ao SBT nesta sexta-faraeputado federal Ciro Gomes (PSB-CE)

disse que o presidente Luiz Inacio Lula da Silva & “perdendo a humildade.”
(http://jovempan.uol.com.br/noticias/em-entrevisi@-ataca-lula-e-dilma-rousseff-196730,,0)

A informacéo de que o presidente Lula esta perdandomildade € atribuida, em (206), ao
deputado federal Ciro Gomes. Embora seja possiparsa partir de dados apresentados no
contexto anterior a construcdo evidencial, quelanta obteve tal informagdo ao ouvir a
entrevista que o deputado deu ao SBT, essa indickgdnodo de obtencdo da informacéo
nao é fornecida pelo verlatizer, como acontece com os verh@s e ouvir.

Os dados de evidencialidade reportativa codificgomsverbos de percepcao e de
dizer mostram que, na expressdo desse tipo deneiafidade, a fonte da informacéo é
sempre diferente do Falante, podendo ou nédo espdicitada no contexto. Nos casos de
evidencialidade inferida, deduzida e direta, potramlado, o Falante é sempre a fonte da
informacdo veiculada, uma vez ele € o responsae& palculo mental, no caso de
evidencialidade inferida, pela deducéo, no caseviencialidade deduzida, e pela percepcéo

sensorial, no caso de evidencialidade direta. Assinestrutura subjacente dos casos de
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evidencialidade inferida, deduzida e direta, adad informagcédo esta sempre representada
como o Individuo (}}, que designa o Falante.

Nos casos de evidencialidade inferida, o Falantke poserir, no contexto, o tipo de
evidéncia que tomou como base para fazer a suaémuia, como acontece nas duas

ocorréncias repetidas a seguir:

(181) Mah tente néao ser tdo grossa.
Eu li inteiroe pelo que eu vi vocé esta tentando se afastar dele
Ele esta sendo educado e respeitando seu espacb@qgue ele deve gostar muito de

vocé para fazer isso, pois ele ndo esta te ignorarsim te dando espaco.
(http://br.answers.yahoo.com/question/index?qid02307110552AAKziug)

(185) — Bels? — Minha mé&e chamou.
— Estou aqui no banheiro — Falei entre uma aesoatra.
Ouvi que minha mae puxou a cadeira do meu computade sentou, ela esperou eu
voltar do banheiro e me deu um remédio para anstaw ali abracada comigo.
— Filha, posso te fazer uma pergunta? — Minha pegiguntou.
— Pode, claro — Respondi sem imaginar qual sepergunta.
— Vocé ja menstruou depois daquela noite com o Etdfva— Ela perguntou com
medo da respostku senti issona voz dela
— Nao, mée — Respondi.
(http://webcache.googleusercontent.com/search?fecddEynGDQ88EJ:fanfiction.nyah.com.br/histo
ria/70890/Revivendo_Um_Sonho/capitulo/5+%22sendizd622&cd=41&hl=BR&ct=cInk&gl=bré&lr=|

ang)

Como discutido anteriormente, em (181), o Falaptesenta uma inferéncia feita a partir da
leitura de um texto e, em (185), a inferéncia diariia é decorrente de evidéncia percebida

por meio da audig&o.

2.5.2 Tempo e aspecto na expressao da evidenciatida

Como discutido no Capitulo I, os verbos de per@eppodem propiciar leitura
evidencial apenas quando estdo nos tempos preseptssado do modo indicativo. As
distincdes de tempo, no modelo da GDF, sao fetasneio de operadores e modificadores

gue atuam nas camadas do Episédio e do EstadoidasCO®s Episodios séo caracterizados
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pela localizacdo em tempo absoluto, ao passo questaslos-de-Coisas sdo caracterizados
pela localizacdo em tempo relativo.

Nos casos de evidencialidade reportativa, nos Hjgsoque contém os verbos de
percepcao, ocorrem operadores de tempo passaésent® e, nos Episddios que ocorrem no
interior do Conteddo Comunicado retransmitido, @aliaacdo temporal é variada, podendo
inclusive haver referéncias ao tempo futuro. Asri@&wias a seguir ilustram a marcacgéo
temporal em casos de evidencialidade reportativa:

(207) Desde o inicio do ano passa€n,ouco que os precos dos LCDs vao cague 0s

CRT vao dar lugar a eles Mas a realidade hoje é que o preco de um bomtaroni

LCD (que desbanque um CRT) esta la nas alturas.
(http://www.adrenaline.com.br/forum/monitores/6456mMmprei-19-g-t910b-recomendado.html)

(pi: (pres ep: (a: [(fi: [(fj: ouvir (f)) (x)a (Ci: (p: (fut ep: (—os pregos dos LCDs véo
cair- (ep) () (C))u]) () (&)s]) (em): [(t:: [-desde o inicio do ano passadoy)] (t
(en)s]) ()

(170) A casa do Benfica em Moura também foi vamddh esta madrugada. Ouvi isso na
TV. (http://www.serbenfiquista.com/forum/index.php?tx89648.900)
(p: (past ep: (e: [(fi: —A casa do Benfica em Moura também foi vandalzadta

madrugada— () (e)]) (ep)) (p)) (B (pastep: (8: [(f: [(fk: ouvir () (xi)a (Ci: (1)

(C)) (N1 (F)) (8)s]) (eR)) (m))
Nas representacdes apresentadas acima € possigelarta atuacdo dos operadores de tempo
absoluto nos Episédios. Em (207), a localizacadedisodio (ep, que contém o verbo de
percepcgédo, em tempo presente ndo significa quac@pEio auditiva tenha acontecido no
momento do Ato de Fala. Nos casos de evidenciaidadortativa de um modo geral, tal
marcacao temporal indica que o Falante vem tendssaca mesma informacao linguistica
(nesse casms precos dos LCDs vao cpina algum tempo, como fica claro também pela
presenca do modificador tempoddsde o inicio do ano passadem (170), a localizagcdo
temporal de (gp que contém o verbo de percepcdo, indica quandkalante obteve a
informacdo: no passado. A localizacdo temporalEjmsodios que contém a informacgéo que

o Falante retransmite varia de acordo com a maoctegaporal que tal informacgédo tinha
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quando foi produzida por seu Falante original. ss&m (207), os episodios (ep (ep), que
fazem parte do Conteiddo Comunicadq),(@ao localizados no futuro porque, quando o
Falante apreendeu as informacdes contidas nessspelvavelmente estavam localizadas em
tal tempo. Em (170), a informag&o contida em)(gpe o Falante retransmite esta localizada
no passado porque ela informa sobre um fato qugoch&o conhecimento do Falante depois
de ter acontecido.

H& ainda casos de evidencialidade reportativa am @ Episddio que contém a

informacdao retransmitida ndo esté localizado tealpwnte, como ilustrado a seguir:

(208) Vi estar aberta a inscricdo do concursdBfeH em www.ibge.mylink.com.br.
(http://br.answers.yahoo.com/question/index?qi@62001060325AAUNrGM)

(pi: (pasten: (e: [(fi: [(f;: ver (§)) (xi)a (Ci: (p: (ep: (sim g: —estar aberta a inscricao
do concurso do IBGE-je(en)) (1)) (C))u (1] (f1)) (@)q]) (ep)) ()

(209) Desde crianca ouco ser erradissimo hometim agacao por homens.
(http://arnaldoporto1989.blogspot.com/2010/06/gaysou-homossexual-e-gosto-de-minha.html)

(pi: (pres ep: (e: [(fi [(f;: ouvir () (X)a (C: (p: (ep: (sim g: —ser erradissimo

homem sentir atracdo por homensy) (@n)) (7)) (C))u (0] (f)) (&)s]) (eR)) (7))

Tanto em (208) quanto em (209), o operador de sameidade ndo marca o Estado-de-Coisas
gue contém a informacao retransmitida como sendal&ineo a sua percepcao por parte do
Falante. Independentemente da localizacdo temploalEpisddios (gp que exprimem a
percepcgédo, a referéncia temporal dos Episodig} dep(208) e (209) deve ser interpretada
como presente.

Nos casos de evidencialidade inferida, assim commntace com o0s casos de
evidencialidade reportativa, os Episédios que corié verbos de percepcdo sao localizados
em tempo presente e passado e os Episodios queemcaro interior do Conteudo
Proposicional que contém o calculo mental do Falppnssuem localizacdo temporal variada.
Nas ocorréncias apresentadas a seguir, observéesali@aacdo temporal independente entre

os Episodios nos casos de evidencialidade inferida:
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(210) Saiu o novo Trailer de Percy Jackson e asgnos: O Ladrdo de Raios (nossa, que
nome grande). elo que eu vi o flme ndo compartilha muitas semehncas com o
livro que o inspira. (http://www.yespop.com.br/2009/11/percy-jacksondagtacao-infiel.html)

(pi: (pres ep: [—o filme ndo compartilha muitas semelhancas odiwro que o inspira

-1 (ep)) (p)): (B: (pastep: (g: [(fi: (f;: ver (f}) (x)a (P1)] (f) (8)) (en)) (1))
(211) O mundo do futebol requer equilibrio. Ura dstamos no topo, no outro estamos em
baixa.Sinto que fiz a escolha certa em voltar para o Brds também em vir para

o Botafoga Gostava de viver |4, tive outras propostas at&mmeno Brasil, mas senti

gue aqui poderia ser minha nova casa.
(http://esportes.terra.com.br/futebol/estaduaisdAtidticias/0,,014249379-E114479,00-
Senti+que+o+Botafogo+poderia+ser+minha+nova+caga@iio.html)

(pi: (presenp: (e: [(fi: [(f;: sentir (f)) (Xi)a (B: (pastep: [-fiz a escolha certa em voltar

para o Brasil e também em vir para o Botafogo—)Xép))] (fi)) (e)s]) (ep)) (p))
Em (210), o Episédio que contém o verbo de percegsda localizado no passado, o que
indica que o ato de inferir aconteceu no passadoottras palavras, nesse caso, o Falante
inferiu algo sobre o filme “Percy Jackson e os @leanos: O Ladrdo de Raios” quando
assistiu ao seu trailer. O Episodio que conténfexéncia propriamente dita esta localizado
no presente, o que indica que a avaliacdo do leakinta € valida no momento em que o
Falante a comunica ao Ouvinte. Em (211), acontecentrario, o Episddio que contém o
verbo de percepcdo esta localizado no presenté&giswdio que contém a inferéncia esta
localizado no passado. Essa combinacdo tempotiahinde o Falante infere, no presente, um
Conteudo Proposicional que contém a descricdo desitoacao que ja aconteceu.

Em (212), o Episédio que contém a inferéncia ddarfa ndo € localizado

temporalmente:

(212) Ouvi a entrevista na integraenti ser Dilma uma pessoa muito arrogante
(http://veja.abril.com.br/blog/augusto-nunes/sanatgeral/nenhum-neuronio/)

(pi: (past ep: (e: [(fi: [(f;: sentir (f)) (x)a (B (ep: (sim g: [-ser Dilma uma pessoa
muito arrogante—] (B (en)) (B))u] (f1)) ()s]) (eR)) (1))
Assim como acontece com 0s casos de evidencialidguetativa apresentados em (208) e

(209), a simultaneidade marcada no Estado-de-C@gasm (212), néo indica que ele seja

simultaneo ao Estado-de-Coisag, (em que ocorre o verbo de percepcdo. Como o &piso
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(ep), de (212), esta localizado no passado, deveteepietar que o Falante descreve uma

inferéncia que foi feita por ele no passado, oda,s& momento em que ele ouviu a entrevista

gue serviu como base para sua inferéncia. O Episficé contém a inferéncia em si, apesar

de ndo estar localizado temporalmente, indica qo&eeéncia ainda é valida, pelo menos para

o Falante, no momento em que ele a comunica.

Nos casos de evidencialidade deduzida, as comtEsapdssiveis de localizacdo

temporal dos Episodios sdo mais restritas do gsecasos de evidencialidade reportativa e

inferida, variando entre os tempos presente e @asseomo pode ser observado nas

ocorréncias apresentadas a sequir:

(213)

(214)

Antes do Vectra eu tinha uma Twister quei tzero. Tinha um cuidado do caramba
com a moto, até que num belo dia eu chego na gar@gero num condominio!) e
vou passar o cordao do chaveiro no retroviseeje que ele estava soltoPensei:
tentaram roubar meu retrovisor!
(http://lwww.vectraclube.com.br/forum/viewtopic.plip3&t=25098&start=15)

(P (pres ep: (a: [(fi: [(fj: ver () (x)a (Pasten: (g: [-ele estava solto-]f (ep))u]
(1)) (e)]) (ep)) ()

ai vocé desconversa porque num é o momentéotda(r) naquele assunto... entendeu?
ai eu acabei desconversan(d)o e de(i)xei... gler..que € o PRIme(i)ro dia dele

porque aquilo pra mim era tipo/ ele tava com umdvRAle mim e po ele tava na
segunda seérie tinha voltado pra prime(i)ra... @ldat motivo... né?... do jeito do
pensamento dele mas ele tinha... voltd(u)/ ai depassd(u) um tempeu vi que ele
tava levando o material numa bolsinha de... de supeercado... € num tinha/ os
lapis dele ficava tudo solto dentro da sacolinteu:: peguei tinha uma bolsa ai que...
todo ano o Chamequinho manda pra gente uma palkigrofessor... e eu tinha uma
ja dos anos anteriores né?... eu falei vo(u) d&sp pasta pro M.... ai eu dei...dei a
pasta pro M...(AC-086, L.938-948)

(pi: (pastep: (e: [(fi: [(f;: ver (§)) (x)a (pastep: (g: [(prog fi: [(fi: levar (f)) (X)) (X«

[-0 material-] (x)) (li: [-numa bolsinha de supermercado-)](I(fk))] (g)) (ep))ul

() (e)]) (ep)) (p))

Em (213), a localizacdo do Episédio jepo presente indica que a percepcao de evidéncias

visuais pelo Falante acontece depois do Episogip, @ue contéem a deducdo propriamente

dita, localizado temporalmente no passado. Em sytedavras, em (213), o Falante tem

contato com as evidéncias no presente e deduz cacuateceu. Em (214), ambos os
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Episédios, o que contém o verbo de percepgdd €éep que contém a dedugéo jfepao
localizados no passado. A marcagao temporal dg rfeppassado indica que o Falante teve
contato com as evidéncias que fundamentaram sug@iecem um momento anterior ao do
Ato de Fala. O operador de Aspecto Progressivaatiuee na Propriedade Configuraciong) (f
indica que o Estado-de-Coisag @stava em desenvolvimento no passado.

Diferentemente dos casos de evidencialidade @#p@te inferida ilustrados em
(208), (209) e (212), ndo foram identificados cadesevidencialidade deduzida em que o
Episdédio que contém a deducgdo nédo é localizadoasimpente. Tendo em vista a natureza
semantica mais concreta dos Episédios que conténdeducdo, a simultaneidade
proporcionada pela falta de localizacdo temporafrata a leitura das estruturas como casos
de evidencialidade direta, conforme se discutaaise

Nos casos de evidencialidade direta, o verbo deepedo se relaciona com a
categoria semantica Estado-de-Coisas, explicitamozentido a partir do qual o Falante
testemunhou tal Estado-de-Coisas acontecer. Da anfEsBma como acontece com 0S outros
tipos de evidencialidade, o Episddio que conténerbw de percepcdo sé pode ser localizado
temporalmente no presente ou no passado, comospoddservado nas ocorréncias a seguir:

(215) Entéo senti uma pontada de pavor. Tinhasgeexido de contar. Comecei a gaguejar:

Um mil... Senti um puxao nos ombro® meu corpo esticou-se.
(http://www.osmedievais.kit.net/historia_poesiaiimmedievall.html)

(pi: (pastep: (e: [(fi: [(f;: sentir (f)) (X)a (sim g: (f: [Fum puxdo—] ) (g)) (Ii: [(f::
[-nos ombros-] ()] (1)) (f)] (&)]) (ep)) (p))

(216) e ele gastava o dinhe(i)ro tudo... em badoi. chegava batia na minha mae quantas e
guantas vezesu vi minha mae... sangra::n(d)a. e eu/ e choran(d)o e choran(d)o... e
a gente sem podé(r) ajuda(r) elenc-062, L.12-13)
(pi: (pastep: (a: [(fi: [(f;: ver (§)) (x)a (sim g: [(prog fi: [(fi: sangrar () (x;: [(fm:
[(fn: m&e (R) (X)red (Fm)) ()1) (F)I (&) (fi))] (&9)) (em)) ()

(217) Ei! Espera ai.estou ouvindo alguém gritar o meu nome.
(http://felipetomasi.blogspot.com/2010/05/comidistpmra-depois.html)
(pi: (pres ep: (e: [(prog fi: [(f;: ouvir () (X)a (sim g: (f«: [-alguém gritar 0 meu
nome-] (f)) (g)) (f))] (&) (ep)) ()
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Nos trés casos, a localizagédo temporal do Epissutiocontém o verbo de percepcéo indica de
fato o momento em que o Falante percebeu o Eswdinbas que o verbo toma como
complemento. Em (215) e (216), a localizacéo tealpde (ep no passado mostra que a
percepg¢ao aconteceu antes do momento da falasao gae, em (217), o operador de tempo
presente que atua no {ee o operador de Aspecto Progressivo que atud;eimdicam que a
percepg¢éo estava acontecendo no momento da fala.

Com relacdo aos Estados-de-Coisas que, nos trégs, cdsncionam como
complemento do verbo de percepcéo, observa-se epuaum deles é localizado em tempo
presente, passado ou futuro. O fato de eles némdecalizados em tempo absoluto esté de
acordo com o principio da GDF segundo o qual untaada sO aceita operadores e
modificadores que atuem nessa camada ou em canmieidgres, mas nunca operadores e
modificadores de camadas mais altas. Na camadatddd=de-Coisas, portanto, operadores
temporais da camada do Episédio sdo blogueados.tfl®scasos apresentados acima, o
operador de simultaneidade mostra que os Estad@id@s encaixados nos verbos de
percepgdo aconteceram no mesmo momento em que pena@bidos. Em (216), o Estado-
de-Coisas (g é também caracterizado como estando em desemasitd no passado devido

a atuacao do operador de Aspecto Progressivo mpai€tade Configuracionaljf

3 A DESCRICAO DA EVIDENCIALIDADE NO NiVEL MORFOSSIN TATICO

O Nivel Morfossintatico, como visto no Capitulo, I# o responsavel por receber as
informacfes semanticas e pragmaticas e transfasméim uma dnica representacao
estrutural. Nos casos de evidencialidade codifisagelos verbosver, ouvir e sentir

analisados neste estudo, observou-se a ocorrémdgiaatro contextos sintaticos diferentes:
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)] duas Expressdes Linguisticas, cada uma compostama Oracao;

i) uma Expressdo Linguistica composta por Oragénocipal e Oragdo subordinada
adverbial conformativa;

i) uma Expressao Linguistica composta por Orapéacipal e Oracdo subordinada
completiva; e

iv) uma Expresséo Linguistica composta por umg&raimples.

No Quadro a seguir, esses quatro contextos siosatistao relacionados com os quatro

tipos de evidencialidade:

Evidencialidade | Evidencialidade | Evidencialidade | Evidencialidade
reportativa inferida deduzida direta

Duas Expressoes
Linglisticas

Uma Expresséao
Linguistica
(Oracéo principal + + + + -
Oracéao subordinada
adverbial)

Uma Expresséao
Linguistica
(Oracéo principal + + + + +
Oracéo subordinada
completiva)

Uma Expresséo
Linguistica +
(Oracao simples)

Quadro 15. Estruturas sintaticas e tipos de evidencialidade

A seguir, cada uma dessas estruturas € considerada.

3.1Duas Expressdes Linguisticas

Os casos de evidencialidade reportativa, inferidkeduzida representados, no Nivel

Interpessoal, como dois Atos Discursivos e, no NiRepresentacional, como duas
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Proposices independentes, sdo representados, wel Niorfossintatico, como duas

Expressdes Linguisticas, como se observa nas acasérepetidas a seguir:

(170) A casa do Benfica em Moura também foi vandalizadaséa madrugada Ouvi isso
na TV. (http://www.serbenfiquista.com/forum/index.php?to89648.900)

(Le: (CH) (Le) (Ley: (Ch: [(Nwi)ss; (VPi) (Nw)o; (Advp)] (C1))) (Le)™

(185) — Bels? — Minha mae chamou.
— Estou aqui no banheiro — Falei entre uma aesmautra.
Ouvi gue minha mée puxou a cadeira do meu computade sentou, ela esperou eu
voltar do banheiro e me deu um remédio para anfgtawe ali abracada comigo.
— Filha, posso te fazer uma pergunta? — Minha pefiguntou.
— Pode, claro — Respondi sem imaginar qual sepergunta.
— Vocé ja menstruou depois daquela noite com o EtiRva— Ela perguntou com
medo da respostaEu senti isso na voz dela
— N&o, mée — Respondi.
(http://webcache.googleusercontent.com/search?fecdidEynGDQ88EJ:fanfiction.nyah.com.br/histo
ria/70890/Revivendo_Um_Sonho/capitulo/5+%22sendizd622&cd=41&hl=BR&ct=cInk&gl=bré&lr=|

ang)
(Le: (CH) (Le)) (Le: (Cli: [(Nwi)s; (VPi) (Nwj)ob; (Advp)] (CI)) (Ley))

(193) Inf.2: € vocé vai té(r) que recorré(r) M.raaa forma ai... e Oh... se voceé recorré(r) e
nado for la... nem que cé num fizé(r) mas pelo mammdda fora no dia..eles nem
|éem... ndo |éem... eu vi ontem lah... chega la ((imita som de uma pessoa lendo
rapido e baixo))... € mais € muito mais facil plesevl. manté(r) sentenca... —“ah
mantém a sentenca... por unanimidade é isso’— omfiendesanimei viu?... esse
sistema de recurso de escrevé(r) aquela/... um EQ@Mtbabose(i)ra... 6h... pode
para(r)... até foi bom eu i(r) pra vé(r)... ont@mo10, L. 109-115)

(Le: (Ch) (Le)) (Le;: (Ch: [(Nwi)s; (VPy) (Advp) (Advpy)] (C1)) (Ley)

Como visto no Capitulo lll, a Expressao Linguistiba respeito a qualquer grupo de pelo

menos uma unidade (Oracdo ou Sintagma) que podesada independentemente. ISso € 0

gue acontece nos trés casos apresentados acimethO €ém destaque, em cada caso, contém

duas Expressdes Linguisticas diferentes, uma vezga ha dependéncia sintatica entre as

Oragdes que compdem as Expressdes Linguisticastaga® (G), que ocorre dentro da

Expressao Linguistica (De em todos os casos, contém a Palavra Nominal)(Nwe

representa, no Nivel Morfossintatico, o pronomeeiswj“eu”, que se refere ao Falante. O

% Somente a Oragéo (Clcontida na segunda Expresséo Linguistica, éseptada em detalhes porque é ela
gue contém o verbo de percepc¢ao.
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Sintagma Verbal (Vip representa o verbo de percepcao. Depreendesis), as partir das

representacdes dos trés casos, (170), (185) e, ®8nao ha diferenca morfossintatica entre
os trés tipos de evidencialidade. Quando o Falapta por expressar a sua informacdo e o
modo como a obteve em dois Atos Discursivos indeépetes, a mesma estrutura subjacente

se aplica no Nivel Morfossintatico, como mostrauao a seguir:

A EVIDENCIALIDADE NO NiVEL MORFOSSINTATICO
Duas Expressodes Linguisticas
(218) (Lex: (Cly) (Lew)) (Lexr (Clar [(Nwa)skj (V1) (Advps) (Advpy)] (Cl2)) (Le))

Quadro 16. Estrutura subjacente morfossintatica da evidéda@e codificada por duas
Expressdes Linguisticas

3.2 Uma Expressao Linguistica

Quando a evidencialidade é codificada em uma (Expaessao Linguistica, esta pode
ser constituida por duas Oracdes, uma principat@ gubordinada, ou por uma Unica Oracao
simples. No primeiro caso, em que uma Oracdo ocame constituinte de outra, a Oracéo
subordinada pode ser do tipo adverbial ou complettemo visto no Quadro 15, acififa.
Quando a Oracado subordinada é adverbial, o verbped=epcéo ocorre dentro da Oracéo
Subordinada e a Oracdo principal contém a informggicebida pelo Falante. Quando a
Oracéao subordinada € completiva, ao contrario rioovde percepcao € o predicado da Oracao
matriz e a Oracdo complemento contém a informagioepida pelo Falante. Quando a
Oracéao é simples, o predicado matriz € um verbpeleepcdo e o complemento € do tipo

nominalizado.

®1 As construcdes complexas s&o o tipo de contertétiio mais comum de expressdo da evidencialidaue
lingua portuguesa, ndo s6 no que diz respeito edms de percepcdo, mas também no que se refeneas o
classes verbais, como os verbos de dizer, de atjpudposicional e de conhecimento (cf. DALL’AGLIO-
HATTNHER, 2001; GONCALVES, 2003; VENDRAME, 2005).
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Como visto no Capitulo 1ll, no Nivel Morfossintaijcas Orac¢des subordinadas séao
descritas em termos da unidade representacion@itenpessoal que representam. Assim, as
Oragbes subordinadas adverbiais que contém vedb@ertepcdo evidenciais sdo descritas
como Contetudos Proposicionais que atuam como maddres de outros Conteddos
Proposicionais ou de Episddios, dependendo dad@épevidencialidade que expressam.

No caso das Oracdes subordinadas completivas,igipate segundo argumento dos
verbos de percepcao pode ser ocupada por trés aamadNivel Representacional (Contetdo
Proposicional, Episédio e Estado-de-Coisas) e wmaada do Nivel Interpessoal (Conteudo
Comunicado), de acordo com o sentido evidenciadjeeno verbo € empregado.

No caso das OragOes simples, os verbos de percepgam como complemento um
Sintagma nominal que necessariamente corresporwenada Estado-de-Coisas, do Nivel
Representacional.

Com relacdo ao aspecto formal das Oracbes subdedineompletivas, o grau de
finitude do verbo que ocorre dentro da Oracdo cemphto pode variar dependendo do tipo
de unidade representacional ou interpessoal queeel@esenta. O Quadro 17, a sequir,
apresenta o grau de finitude do complemento ca@icglado com o tipo de evidencialidade e

a camada do Nivel Representacional ou Interpeasga¢ corresponde:

Forma TIPO DE EVIDENCIALIDADE

< do Evidencialidade | Evidencialidade | Evidencialidade | Evidencialidade
% complemento | reportativa (C) inferida (p) deduzida (ep) direta (e)
o<  finita + + + -

|_
3
@ | reduzidade ; ; _ ;
o¥e) infinitivo
<
lg()ﬂo
o reduzida de B _ _ +
o gerandio

Quadro 17. Forma da Oracéo subordinada completiva por tgpewidencialidade
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Como pode ser observado no Quadro acima, a evalidiade reportativa e a
evidencialidade inferida podem ser expressas erstremies complexas que possuem como
complemento oragdes finitas e ndo-finitas reduzigasfinitivo.

Nos casos de evidencialidade deduzida, s6 sdovpassbmplementos finitos. O fato
de nao terem sido encontrados casos de deducadacaoplemento ndo-finito parece estar
relacionado a dois fatores: i) a natureza semantaia concreta dos Episédios que contém a
deducdo (em comparacdo com os Conteudos PropasgienConteidos Comunicados dos
casos de evidencialidade inferida e reportativig) @ falta de localizacado temporal nos casos
de complementos néao-finitos, que acarreta a simeifade entre o Estado-de-Coisas do
complemento e o Estado-de-Coisas da Oracgao princhssim, se, por exemplo, se
transforma o complemento finito de uma ocorrénei@eédugcéo em complemento n&o-finito,
a nova estrutura passa a ser considerada um casadi#mcialidade direta, como se pode
observar a seguir:

(189) Inf.1.: ah depois que abriu essa igrejanait] ((arrastou uma cadeira)) eu também
fui la olha(r) mas eu desliguei eu ja esqueaniro::z

Inf.2: n&o (isso aigu vi que cé desligb(u)

Inf.1: € né? eu/ mas eu fui la olha de npnN@02, L. 2-6)

(189)" Inf.2: né&o (isso aBu vi vocé desligar

Enquanto o complemento finito de (189) indica qu@formante 2 focaliza o resultado do
processo de o informante 1 desligar o fogo (elegwelmente viu o fogo apagado e deduziu
gue o informante 1 apagou o fogo), o complementefimito de (189)’ focaliza o processo de
apagar o fogo. Nesse caso, ndo ha duvidas de qufermante 2 presenciou o Estado-de-
Coisas acontecer, ndo apenas o seu resultado.

Nos casos de evidencialidade direta, s6 ocorrenplesnentos na forma nao-finita (de
infinitivo e de gerundio). Uma vez que, nesse tipaevidencialidade, os verbos de percepg¢éo

relacionam-se com a camada do Estado-de-Coisagpalé ndo ocorrerem complementos
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finitos esta de acordo com o principio da GDF sdgua qual € mais provavel que uma
Oracdo Subordinada seja do tipo reduzida quants maixa for a camada em que esti
baseada.

Com relacdo as representacfes morfossintéticasvidencialidade expressa pelos
verbosver, ouvir e sentirquando eles ocorrem em uma Unica Expressao Limgpyisbserva-
se gue, nos casos @racdo subordinada adverbial conformativa, independentemente do
tipo de evidencialidade codificado pelos trés vejlsomesma estrutura subjacente se aplica.
A ocorréncia (177), repetida a seguir, € usada conoolelo para a apresentacdo da

representacdo morfossintatica desse tipo de estrutu

(177) A luz acabou umas 22:¥%lo que eu ouvi no jornal

P Mo P PF
p Pt p F
(Lei: (Cl: [(Np)subj  (VP))  (Advp) (Ch: [(Gw)  (NwWi)sup; (VP)) (Advp)]
A luz acabou umas 22:13 pelo_que eu ouvi o_jamnal

C1Ch)  (Le))

Em (177), a Oracao subordinada adverbial ocupaiggmP da Oracéo principal. Essa ndo é
uma posicéo fixa para esse tipo de Oracdo. Emoettemplos ja discutidos neste Capitulo
(cf. (181), (183) e (192)), uma Oragao subordinadierbial com a mesma funcéo aparece
ocupando a posicad, R é possivel pensar ainda em outras posicdes/gisspara a Oracao
subordinada adverbial ocorrer no interior da Oragéimcipal. No que se refere ao
posicionamento dos constituintes dentro da Orag@ordinada, observa-se que a Palavra
gramatical (Gw), pelo que ocupa a posicdo,Fo pronome de primeira pessea(Nw;), que
tem funcado de Suijeito, ocupa a posicao a direitd,deverbo de percepcaer (Vp;) ocupa a
posicdo P e, por fim, o sintagma adjetivab jornal (Advp) ocupa a posicao final P A

organizacdo sintatica da Oracdo subordinada adweébifixa, ou seja, as trés primeiras
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posicoes devem ser ocupadas por constituintesslépss na expressdo de evidencialidade
reportativa, inferida e deduzida.
O Quadro a seguir mostra a estrutura subjacentfossmtatica que se aplica aos casos

de evidencialidade codificados por uma oracéo slibada adverbial:

A EVIDENCIALIDADE NO NIVEL MORFOSSINTATICO
Uma Expressao LinguisticaOragéo principal + Oragéo subordinada adverbial)
(219) (Lew (Cli[(Npy) ... (Vp) ... (Ck: [(Gwi) (Nw1)subj (VP2)] (Cl2))] (Cla)) (Lew)

Quadro 18 Estrutura subjacente morfossintatica da evidéda@e codificada por Oracao
adverbial

Nos casos em que umaracdo subordinada completiva finita € usada como
complemento dos verbos de percep¢do, da mesma fmvma acontece com as Oracoes
subordinadas adverbiais, a mesma estrutura sulgaapresenta os casos de evidencialidade
reportativa, inferida e deduzida. O trecho em dpstaem (220) é usado como modelo para a

exposicdo da representacdo morfossintatica dgssddiestrutura:

(220) Inf.: [nem:: conta] agora ja minha o(u)tmrad... fala tudo um dia... eu matei aula... foi
que:: deu um (problema)... ai... chegb(u) la... ai... éemdur fe(i)ra da:: escola dela...
ai eu vi ela de longe... ali vi que ela vird(u) a esquinassim... e saiu mostran(d)o a
o/ nao(u)tra esquina que é aquela desga®¥17, L.110-113)

P PV PF
Ij P|+1 PI\/I Pl\/|+1
(Lei: (Ch: [(Nwi)supy (Vi) (Ci:[ (Gw) (NW)supj  (VP) (Np)] (CI))oni]
eu Vi que ela virou a_esquina

(Cl)) (Le))

Conforme mostra a representacdo morfossintatic§2d@), na Oracgdo principal (&l a
posicdo Pé ocupada pelo prononeel (Nw;), que tem a funcéo de Suijeito. A posicdbé
ocupada pelo verbo de percepg@o(Vp;) e a posicéo Pé ocupada pela Oracéo subordinada

(Cl}), que tem a funcdo de Objeto. No interior da Quagd@bordinada, uma vez que ela é
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desenvolvida, o complementizadpreocupa a posicéo ,Fa posicédo a direita dé € ocupada
por um pronome que tem funcdo de Sujeito dentr®dado Subordinada, a posicd) @
ocupada por um verbo e a posica8*pelo objeto desse verbo. Quando se usa essesipo d
configuracdo morfossintatica na expressdo da evidltade, a posicdo final da Oracgéo
Subordinada é fixa, devido & sua complexidade.ni&rior da Oracéo principal, a posicdo P

€ reservada para o sujeito, que pode ser express@ia mas sempre vai corresponder ao
pronome de primeira pessoa do singular, e a po§f¢awecessariamente vai ser ocupada por
um verbo de percepcao, que toma como compleme@i@gio (G). Os constituintes dessa
Oracgao podem variar, dependendo da informacéo éaéaote queira transmitir.

Como visto no Quadro 17, aBracdes subordinadas completivas n&o-finitas
reduzidas de infinitivo podem ser usadas na expressdo de trés tipos denenlidade:
reportativa, inferida e direta. H4 uma diferenga,entanto, na configuracdo morfossintatica
desse tipo de estrutura quando expressam evideadelreportativa e inferida, por um lado,
e evidencialidade direta, por outro. Primeiramen$@do apresentadas representacoes
morfossintaticas para um caso de evidencialidadmortativa (221) e um caso de
evidencialidade inferida (212):

(221) Viram que, apos ser feita a entrada pro monde valores do vetor, da erro de
execucgao e o programa fecha? Gostaria de sabgqu@oimagino que tenha a ver com

a minha declaracéo de variaveis fora do inicioutigdo, mas mesmsso eu ouvi ser
aceitonas versdes mais novas da linguageitp:/{55chan.org/prog/7.html)

P P P PF
p P
(Lei: (Cli: [(Nwy) (Nw)sp;  (Vpi) (Ch:L(Vpj: [(Vwi: ser-inf (Vw))
ISSO eu ouvi ser_aceito

(Nwi)] (VPRI (Cl))on]  (CH)) (Le))

Em (221), a Oragao subordinada néo-finitg)(Gupa a posicao Rla Oracéo principal (G

mas o constituinte sujeito da Oracao subordinadaeap no interior da Oracao principal, na
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posicdo P Como essa posicdo esta ocupada, o sujeito do weklir vai para a posicéoP.

No interior da Oracdo subordinada, a posicicéRcupada pelo Sintagma verbal WVpue
contém a copula e o predicado lexical como comphmdEsse tipo de Sintagma verbal é o
gue caracteriza os complementos reduzidos de timbnigue codificam evidencialidade
reportativa e inferida. Nao foram encontrados caesses dois tipos de evidencialidade com
complementos reduzidos de infinitivo em que o $ima verbal do complemento contivesse
um verbo lexical como nucleo. O mesmo acontece asb ae evidencialidade inferida

representado a seguir:

(212) Ouvi a entrevista na integraenti ser Dilma uma pessoa muito arrogante
(http://veja.abril.com.br/blog/augusto-nunes/sanatgeral/nenhum-neuronio/)

PP P"
P pM pM+l pV+2
(Lei (Ch [ (Vp) (CEL (Vp;: [(Vwi: ser-inf (Vw)) (Nw) (Np)
senti ser Dilma uma_pessoa

p+2
(Adipi: (Advw) (Adiwy) (Adip))] (VP (Con]  (CI)) (Le))
muito_arrogante

A mesma configuracdo morfossintatica de (221) awmntem (212). A diferenca esta no
posicionamento do sujeito da Oracéo subordinadgyaio em (221) ele ocupa a posicéo P
no interior da Oracao principal, em (212), ele oeano interior da Oragédo subordinada,
depois da coépula, na posicds'e

Nas OragOes subordinadas reduzidas de infinitivaque codificam evidencialidade

direta, a seguinte representacdo morfossintatieple=:
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(222) Inf.: ah eles num tdo nem ai... ((risosit¢adeu?] [Doc.: é verdade] eu tava l4 na
frente evi a policia passa(r)assim eles falaram —“a la os homem... 6h 14 o=htin
dai a pouco a policia desce na rua de casa...:[Dagsa] s6 iss/ 0 que faltava ta atras
deles néPAC-058, L.392-395)

PP 3
P pM
(Le: (Clir [ (Vpi) (Ch: [(Npi)subj (V)] (C)ow]l  (CI)) (Le))
Vi a_policia passar

Em (222), a posicédo' Bla Oracéo principal ndo é preenchida porque ditSuje verbover,
que ocupa a posicad'Pnao é realizado verbalmente. A posicicéRocupada pela Oracéo
nao-finita. No interior da Oracdo complemento, aigio P é ocupada pelo sujeito do verbo,
que ocupa a posicad”’PDiferentemente dos casos de evidencialidade t&par e inferida
expressos por complementos reduzidos de infinithag casos de evidencialidade direta o
Sintagma verbal da Oracéo subordinada pode ter caoicleo um verbo lexical. Na verdade,
na grande maioria dos casos de evidencialidadedwenlcleo do Sintagma verbal é de fato
um verbo lexical.

Como visto no Quadro 1Qracdes subordinadasna forma nédo-finitaeduzida de
gerandio s60 sdo usadas na expressdao da evidencialidadéa. diNa representacao
morfossintatica da ocorréncia apresentada a segbserva-se que a mesma estrutura
subjacente usada para representar a Oracdo sulmadieaduzida de infinitivo € empregada.
Como visto em 2.5.2, a distincdo de Aspecto Pregresque diferencia a ocorréncia (199) da

ocorréncia (222), é feita no Nivel Representacional

(199) Sete e meia da manha. Cruzo a cidade admlenecescura. J4 no centro, perto do

trabalho, ouco passarinhos cantando Passarinhos cantando. Em pleno janeiro.
(http://fabriani.com/?m=200801)

pop =
B p

(Leit (Chiz [ (Vp) (Ch: [(Npi)sub; (Vp)l (C)ou]  (Cli)) (Le))
ouco passarinhos cantando
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Em (199), o verbo de percepgdavir atua como o predicado da Oracéo principal, ocupand
posicdo M. A posicdo P é ocupada pela Oracdo subordinada reduzida dedieriNo
interior da Oracéio subordinada, a posic&é fcupada pelo sujeito do Sintagma verbal)(Vp
que ocupa a posicdd'PComo se pode observar, o nicleo do Sintagma iv&vpbg € um
verbo lexical, o que caracteriza os casos de evidldade direta expressos por
complementos reduzidos.

O Quadro a seguir mostra as estruturas subjacemtdessintaticas que se aplicam aos

casos de evidencialidade codificados por oracdasrdinadas completivas:

A EVIDENCIALIDADE NO NiVEL MORFOSSINTATICO
Uma Expressao LinguisticaOracéo principal + Oracdo subordinada completiva)
Evidencialidade reportativa, inferida e deducéo
o
= (Lexw: (Clur [(Nwi)supj (VP1) (Cl2: [((Nw2) (NP1)subj (VP2) .- (NR) -..] (Ck))ob] (Cl1))
= (Lew))
° Evidencialidade reportativa e inferida
> .
=2 (Le1: (Cly: [(NwW1)supj (VP1) (Cla: [ (Nwo) (Vp2: [(Vw i ser-inf (Vwi))  (Nwa)...
= (Np2)] (Vp2))l (Cl2))on]  (Cl)) (Lew))
Evidencialidade direta
8
>
2.5 | (Lew (Cl: [(Nw1)subj (VP1) (Clz: [(NP)susj (VP2) -..] (Cl2))on]  (Cl)) (Lew)
= O
£ O

Quadro 19. Estruturas subjacentes morfossintaticas da esi@étade codificada por Oracao
subordinada completiva

Por fim, como visto no Quadro 15, nos casos emagueerbosver, ouvir e sentir
ocorrem emOracglOes simples apenas um tipo de evidencialidade pode ser esqures
evidencialidade direta. A representacdo morfossiatédla ocorréncia apresentada a seguir

mostra 0s constituintes envolvidos nesse tipo tlatasa:
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(223) Eu vi a impresséo agora aquiEla imprime uma linha certo e a outra linha naade.
(http://www.guiadohardware.net/comunidade/funciemallti/884784/)

P P Y P P
(Lei: (Ch: [(Nwi)subj (Vi) (NB)o, (Advp)  (Advp)] (CI)) (Le))
eu Vi a_impressao agora aqui

Nesse caso, o pronome de primeira pessoa, quapdessg, ocupa a posicab fincionando
como sujeito do verbo de percepcdo, que ocupaiadooB”. O complemento do verbo de
percepcdo, que ocupa a posicai™P é um Sintagma nominal que necessariamente
corresponde a um Estado-de-Coisas no Nivel Repeesemal. Se o Sintagma nominal que
completa o verbo corresponder a categorias comwithwh ou Propriedade, a estrutura néo e
considerada evidencial, como discutido em Capitahdsriores.

O Quadro a seguir mostra a estrutura subjaceotéossintatica que se aplica aos

casos de evidencialidade direta codificados padassimples:

A EVIDENCIALIDADE NO NiVEL MORFOSSINTATICO
Uma Expressao LinguisticgOragéo simples)
(224) (Leq: (Cli: [ (NW1)subj (VP1) (Np1)ob; -] (Ch)) (Lew))
Quadro 20. Estrutura subjacente morfossintatica da evidédaide direta

3.3 Outro tipo de estrutura evidencial

Resta ainda um outro tipo de estrutura em que dxseer, ouvir e sentir séo usados
com sentido evidencial: os casos em que a Oradémrdinada € introduzida por pronomes
interrogativos. Tendo em vista as especificidadesamportamento de tais estruturas, uma
analise aprofundada exigiria um estudo a partendiagao escopo da presente investigagao.
Uma analise preliminar mostra, no entanto, nao rhdueidas sobre o carater evidencial de

tais estruturas. Uma pequena amostra dos dadesg@atados ilustra a estrutura em questéo:
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(225) Minha expressédo, que ndo deveria ser nalda ¢ abrandou quando eu vi a minha
roubadora de livros debrucar-se sobre mim, chora@adonplorando. Agora eu
desprezava a mim mesmo. Como pude pensar aquedas borrorosas de Liesel? Ela
sempre esteve ao meu lado, também. Ela se pre@epavigo.Senti quando tocou

meu térax. Senti a pele macia dela.
(http://fanfiction.nyah.com.br/viewstory.php?actigmintable&textsize=0&sid=44248&chapter=all)

(226) Era uma tarde de calor muito intenso e ewr@gwa o encerramento de uma feira
beneficente organizada por amigos que me hospedaoaciosa e gentilmente no
aconchego de seu lar. No meio de tantas vozesgmedor um descontouvi quando
alguém chamou pelo meu nomehttp://www.verdadebiblica.com.br/blog/?cat=21)

(227) Ainda o vejo, ainda me lembro dele caindamglo os americanos atiraram nele;
como ele arranhava o chdomalogrado, antes de sua alma deixar seu corgmi®e

disso comecei a ajudar na fabricacdo das bombeaesass
(http://delas.ig.com.br/como+baida+queria+morrerfipela+mulherbomba/n1237504927803.html)

(228) Trabalhei numa fabrica de placas de gesstiaanonte-MG evi quanto residuo era
desperdicado (http://www.araripina.com.br/sustentabilidade-esdade-na-lafarge-revista-fator)

(229) Eu atuo ainda como diretor-presidente dap€rdiva de Crédito de Tambau, que esta
ligada ao sistema bancario. Como empreendedpor que o sistema bancario é o

top de linha em ganhos financeirasA ferramenta principal deles € a instantaneidade

dos resultados pela informatica.
(http://www.empresario.com.br/memoria/entrevistp3?pic_me=774)

A partir de um primeiro olhar lancado a esses dadossidera-se que as ocorréncias
apresentadas em (225), (226) e (227) possam s& dasvidencialidade direta, uma vez que
expressam Estados-de-Coisas com os quais o Fatarteontato direto a partir dos sentidos.
A ocorréncia apresentada em (228) pode ser coasileum caso de evidencialidade
deduzida, uma vez que expressa uma informacéo idedoelo Falante a partir de evidéncias
apreendidas por meio de um dos sentidos. E, porchmsidera-se que, em (229), hd um caso
de evidencialidade inferida, uma vez que o Falarpgessa a conclusdo a que chegou a partir
de fatos.
Vérios aspectos precisam ainda ser consideradtstamento desse tipo de estrutura

como casos de evidencialidade, tais como:
i) a natureza completiva da Oracao subordinadas@pde estruturalmente se parecerem

com oracgoes relativas, as Orac¢bes subordinadamfiame como complemento do verbo

de percepcao e por isso devem ser consideradadaetvag);
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i) a natureza semantica da palavra que introdupragdo subordinada (que parece
influenciar a determinacéo da natureza semanticaat#io subordinada);

iii) a localizacdo temporal (€ preciso verificar as relacbes entre tempo verbal e tipo de
evidencialidade acontecem, nesse tipo de estrudarayesma forma como se verificou
nos outros tipos de Orac¢des subordinadas).

A consideracdo desses pontos devera guiar, em tigagBo futura, o0s

desdobramentos desta pesquisa.



CONCLUSAO

Partindo da hipotese de que os verbos de per@geiem ser considerados formas de
expressédo da evidencialidade em lingua portugessapesquisa buscou analisar quais tipos
evidenciais sdo codificados pelos verb@s, ouvir e sentir, identificando os contextos
sintatico-seméanticos e pragmaticos que propiciarteitara evidencial. Para atingir tal
objetivo, seguiu-se a classificagcdo dos eviden@rposta pela GDF e levaram-se em conta
0S pressupostos tedrico-metodoldgicos mais gemssedmodelo de descricdo linguistica,
buscando-se também verificar sua adequacgédo acoedtutbenémeno da evidencialidade em
lingua portuguesa.

Com relagdo a metodologia adotada nesta pesquisaapas semanticos mostraram-
se Uteis para a selecdo do objeto de estudo. Aadie uma abordagem baseadacerpus
(corpus-based, TOGNINI-BONELLI, 2001) permitiu que, a partir dmonhecimento tedérico
sobre evidencialidade e sobre verbos de percefigesem levantadas hipdteses sobre as
propriedades semanticas e sintaticas dos vedopsuvir e sentir. Essas hipéteses resultaram
em um conjunto de propriedades que reune: llocugédarativa, sujeito do verbo de
percepgcdo em primeira pessoa, verbo de percepcdengpo presente ou passado, verbo de
percepcdo relacionado com as camadas mais altiived Representacional e com uma
camada do Nivel Interpessoal. As analises dos ddgeldsgua real levantados validaram as
expectativas, comprovando que os verbos de pemmeapgiexibem tais propriedades podem
ser considerados evidenciais.

A andlise dos dados seguindo o modelo de desguigiposto pela GDF mostrou que,

no Nivel Interpessoal, os diferentes tipos de exdddidade podem ser representados por um
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ou dois Atos Discursivos, que se caracterizam pelsma Forca llocucionéria (Declarativa) e
pela presenca de um Subato Referencial correspndenFalante. Além disso, tendo em
vista que os elementos, nesse nivel, sdo orgamsiziEacordo com a sequéncia temporal das
acOes que representam, foi possivel identificas sgoodos de o Falante organizar o seu
discurso quando usa verbos de percepc¢ao evidersgsimcando a informacao que veicula ou
0 modo como ela foi obtida.

Tendo em vista que o fenbmeno aqui estudado @sidanado, em primeiro lugar, com
os significados dos verbos, as diferencas entrépos evidenciais codificados pelos trés
verbos analisados puderam ser claramente obseragutatir da descricdo dos dados no Nivel
Representacional. Nesse Nivel, a identificacAdpidvidencial expresso por cada verbo foi
feita levando-se em conta tanto a natureza semaaiverbo de percep¢ao quanto a natureza
semantica da oracdo que contém a informacgédo quaote deseja veicular. Nesse processo
de identificagéo dos tipos evidenciais codificageks trés verbos, as camadas propostas pela
GDF mostraram-se absolutamente relevantes, umgueelas permitiram caracterizar cada
tipo evidencial.

Durante a andlise dos dados, observou-se quesaltpsos ndo se enguadravam em
nenhum dos tipos evidenciais propostos por Hendex@llackenzie (2008). A partir de uma
analise mais aprofundada dessas ocorréncias, tmnseque elas poderiam ser classificadas
como casos de evidencialidade deduzida, um tipdeavial identificado em diferentes
linguas por Dall'Aglio-Hattnher e Hengeveld (em gaeagéo), mas ainda ndo descrito em
lingua portuguesa. Incluindo esse quarto tipo ddeecialidade na analise das ocorréncias
levantadas, a descricdo semantica dos casos denenlidade expressos pelos verbos de
percepcao pode ser resumida da seguinte forma:

i) evidencialidade reportativa codificada pelos verbower e ouvir quando eles

apresentam uma informacao linguistica retransmpla Falante. A informacdo que o
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Falante retransmite corresponde a um Conteudo Coado) unidade do Nivel

Interpessoal,

i) evidencialidade inferida codificada pelos verboser, ouvir e sentir quando eles
apresentam um célculo mental do Falante. A infodmaipferida corresponde a um
Conteudo Proposicional, unidade do Nivel Represantal;

i) evidencialidade deduzida codificada pelos verboser, ouvir e sentir quando eles
apresentam uma deducdo baseada em evidéncias i@ensarinformacao deduzida
corresponde a um Episddio, unidade do Nivel Reptas®nal;

iv) evidencialidade direta codificada pelos verbo&r, ouvir e sentir quando eles expressam
gue o Falante presenciou um Estado-de-Coisas @aeontfe unidade com a qual o verbo
se relaciona, nesse caso, € o Estado-de-CoishByeloRepresentacional.

Com relacdo ao tempo verbal, observou-se que sshiaades de combinacdo entre o
tempo verbal do verbo de percepcédo e o tempo vedalerbo que ocorre no interior da
oracdo que apresenta a informacao percebida dimimuanto mais baixa € a camada a que
pertence essa oragdo. Assim, nos casos de evilidmdeareportativa, os tempos presente e
passado dos verbos de percepgao podem se combmaempos variados da oragdo com a
qual se relacionam. O tempo verbal dessas oragieszccom o que foi usado no Contetdo
Comunicado do Falante original, por isso ndo depedd tempo verbal do verbo de
percepcdo. Nos casos de evidencialidade inferidedezida, o calculo mental ou a deducéo
introduzidos pelos verbos de percepcédo normalnesié® localizados em tempo presente ou
passado, coincidindo ou ndo com o tempo verbardlorip verbo de percepcédo. Nos casos de
evidencialidade direta, o Estado-de-Coisas preadacipelo Falante ndo é localizado
temporalmente no presente, passado ou futuro palgué marcado como simultaneo em

relacdo ao Estado-de-Coisas da percepcéo.
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Ainda com relacdo a aspectos semanticos daswssgvidenciais com 0s verbes,
ouvir e sentir, observou-se que uma caracteristica desses véribbofato de que eles, por
expressarem diversos tipos de percepcoes, indiemessariamente o modo como o falante
obteve a informacéo: por meio da leitura ou datesde um conteudo linguistico, no caso da
evidencialidade reportativa; por meio de um célaulental baseado em diferentes tipos de
evidéncias, no caso da evidencialidade inferida;npeio de deducao a partir de evidéncias
sensoriais, no caso da evidencialidade deduzidajpau meio da percepcdo sensorial
propriamente dita de um estado de coisas, no @sewidencialidade direta.

No que se refere a fonte da informacéo, nos adsasidencialidade reportativa, ela é
sempre diferente do falante, podendo ou ndo sdicgaga no contexto. Nos outros trés tipos
de evidencialidade, por outro lado, a fonte darimfdo é o proprio falante, uma vez ele é o
responsavel pelo calculo mental, no caso de evialetade inferida, pela deducdo, no caso
de evidencialidade deduzida, e pela percepcao isaihnsm caso de evidencialidade direta.
Nos casos de evidencialidade inferida, recursaguigticos podem ser usados no contexto
para explicitar o tipo de informag&o que o falamt®ou como base para fazer a inferéncia.
Nos casos de evidencialidade deduzida e diregareaursos linguisticos contextuais nao sao
necessarios porque, como os verbos de percepc@sadaos em seus sentidos mais concretos,
o préprio significado do verbo ja traz informacg8ebre o tipo de percepcao envolvida.

Com relacdo aos aspectos sintaticos das estr@nragie 0s verbogr, ouvir e sentir
sédo usados com valor evidencial, quatro tipos astoacoes diferentes foram identificados e
analisados: i) duas Expressfes Linguisticas, catk® ecomposta por uma Oracgdo; ii) uma
Expressdo Linguistica composta por Oracdo princgaDracdo subordinada adverbial
conformativa; iii) uma Expressao Linguistica contpopor Oracdo principal e Oracéo

subordinada completiva; e iv) uma Expressao Lirignai€omposta por uma Oracédo simples.
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Nos casos de evidencialidade reportativa, infeed#eduzida em que ocorrem duas
Expressfes Linguisticas, uma expressa a informagécm falante deseja veicular e a outra
transmite 0 modo como ele a obteve. Esses mesa®aos de evidencialidade também séo
codificados por construgdes que contém uma Expreks@yuistica composta por Oracéo
principal e Oracdo subordinada adverbial confovaatNesses casos, a Oragéo subordinada
expressa o0 modo de obtencéo da informacao aprdaamcOracao principal.

Quando ha uma Expressdo Linguistica composta peacdOr principal e Oracdo
subordinada completiva, a Oragdo encaixada contédnfoamacdo que o Falante deseja
veicular e a Oracado matriz expressa o modo cominfiadmacao foi apreendida por ele.
Nesse tipo de estrutura, o grau de finitude doovdebOracdo completiva correlacionado com
a natureza semantica do complemento determinaoadgpevidencialidade. Assim, Oracdes
complexas com complementos finitos codificam tipsst de evidencialidade: reportativa,
inferida e deduzida. As Oragdes complexas completreduzidas de infinitivo expressam
evidencialidade reportativa, inferida e direta. dxi porém, uma particularidade nos
complementos infinitivos que atuam na expressaeviliencialidade reportativa e inferida:
eles necessariamente tém uma cOpula como nuclesindagma verbal, ao passo que 0s
complementos infinitivos que expressam eviden@alkd direta normalmente apresentam
como nucleo do Sintagma verbal um verbo lexicalOtscdes complexas com complementos
reduzidos de gerundio sdo usadas apenas na coddicte evidencialidade direta, assim
como as Oragfes simples. Neste Ultimo caso, o \delmercepgcdo toma como complemento
uma nominalizagdo que necessariamente correspamtleEstado-de-Coisas. Tendo em vista
gue, nos casos de evidencialidade direta, o veebpedcepcao encaixa um complemento do
tipo Estado-de-Coisas, o fato de esse tipo evideoncorrer apenas com complementos néo-

finitos (infinitivos e gerundivos) esta de acordwmco principio da GDF segundo o qual a
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Oracao subordinada tende a ser do tipo reduzidat@uaais baixa for a camada em que esté
baseada.

A analise em trés niveis aqui empreendida, aléndafeonstrar a adequacdo do
modelo tedrico da GDF para a descricao do fendragnoinvestigado, revela especificidades
importantes para uma caracterizacdo pormenorizadausos dos verbos de percepgdo em
contextos evidenciais. A partir da compreensdo depectos sintatico-seméanticos e
pragmaticos envolvidos no conjunto de dados ameaconclui-se que os verbas, ouvir
e sentir sdo formas de expressao da evidencialidade bagieodutivas em lingua portuguesa.
A diversidade de tipos evidenciais expressos palacezerbo e as diferentes estruturas
sintdticas em que esses verbos podem ocorrer doamons variedade de recursos
linguisticos de que os falantes do portugués dmmp@§eando decidem disponibilizar a seus

ouvintes o0 modo como obtiveram as informacdes igusinitem.



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

AIKHENVALD, A. Y.; DIXON, R. M. W. (Ed.). Studies in evidentialityAmsterdam: John
Benjamins Publishing Company, 2003. (Typologicatists in language 54).

AIKHENVALD, A. Y. Evidentiality Oxford University Press, 2004.

ANDERSON, S. R.; KEENAN, E. L. Deixis. In: SHOPERN, (Ed.).Language typology and
syntactic descriptiovol. Ill, Grammatical categories and the lexicQambridge: Cambridge
University Press, 1985. p.259-308.

ANDERSON, L. B. Evidentials, paths of change andntakmaps: typologically regular
asymmetries. In: CHAFE, W.; NICHOLS, J. (EdBvidentiality: the linguistic coding of
epistemologyNorwood, New Jersey: Ablex Publishing Corporatitb®86, p.188-202.

ANSTEY, M. Layers and operators revisité&lorking Papers in Functional Grammat77,
2002.

BARRON, J. LFG and the history of raising verbs: BUTT, M.; KING, T. H. (Ed).
Proceedings of the LFG97 Conferen&anford: CSLI Publications, 1997. Disponivel em:
<http://csli-publications.stanford.edu/LFG/2/barifgB7.html>. Acesso em: 15 nov. 2009.

BARROS, A. R. M. PAspectos da complementacdo de uma classe de véehosrcepcao
1977. 129 f. Dissertacdo (Mestrado em Linguistiealnstituto de Estudos Linguisticos,
Universidade Estadual de Campinas, Campinas, 1977.

BOLINGER, D. Concept and percept: Two infinitivenstructions and their vicissitudes. In:
World Papers in Phonetics: Festschrift for Dr. Gmis Kiju. Tokyo: Phonetics Society of
Japan, p.65-91, 1974.

BORBA, F. S. (Coord.pPicionario gramatical de verbos do portugués corierdneo Sao
Paulo: Editora Unesp, 1990.

BOTNE, R. Evidentiality and epistemic modality irega. Studies in Languagev.2., n.3,
p.509-532, 1997.

BRAGA, M. L. et al Perception verbs in Brazilian Portuguese: a fonal approach (em
preparacgao).

CAPLAN, D. A note on the abstract readings of vedbgperception.Cognition v.2, n.3,
p.269-77, 1973.

CARIOCA, C. R. A manifestacdo da evidencialidades rhissertacbes académicas do
portugués brasileiro contemporaneo. 2005. 115fsddiacdo (Mestrado em Linguistica) —
Universidade Federal do Ceara, Fortaleza.

CARVALHO, C. S.Clausulas encaixadas em verbos causativos e pevoaptima
analise funcionalista. 2512004. Tese (Doutorado em Linguistica) — InstituoEstudos
Linguisticos, Universidade Estadual de Campinasmaas, 2004.



170

CASSEB-GALVAO, V. C.O ‘achar’ no Portugués do Brasilm caso de gramaticalizac&o.
1999. 167f. Dissertacdo (Mestrado em Linguistiedpstituto de Estudos da Linguagem,
Universidade Estadual de Campinas, Campinas, 1999.

Evidencialidade e gramaticalizagéo no portugué®dasil: os usos da expressao diz
gque 2001. 231f. Tese (Doutorado em Linguistica) —uldade de Ciéncias e Letras,
Universidade Estadual Paulista, Araraquara, 2001.

CHAFE, W. Evidentiality in English conversation aadademic writing. In: CHAFE, W.;
NICHOLS, J. (Ed.).Evidentiality: The linguistic coding of epistemoyogNorwood, New
Jersey: Ablex Publishing Corporation, 1986, p.2@1-7

CHAFE, W.; NICHOLS, J. (Ed.)Evidentiality: the linguistic coding of epistemojog
Norwood, New Jersey: Ablex Publishing Corporatib®36.

CONNOLLY, John H. The question of discourse repméstion in Functional Discourse
Grammar. In: MACKENZIE, J. L.; GOMEZ-GONZALEZ, M. AA new architecture for
Functional GrammarBerlin: Mouton de Gruyter, 2004, p.89-116.

. Context in Functional Discourse Grammdfa. Sdo Paulo, v.51, n.2, p.11-33, 2007.

CROFT, W.Radical Construction GrammarSyntactic theory in typological perspective.
Oxford: Oxford University Press, 2001.

.Typology and Universalsecond edition. Cambridge: Cambridge UniversitysB,
2003.

DALL'AGLIO-HATTNHER, M. M. Evidencialidade e modalidade: forma e funcéo.
(Relatorio de pesquisa). Sao Paulo: FAPESP, 2001.

DALL'AGLIO-HATTNHER, M. M.; HENGEVELD, K. Four types of evidentiality (em
preparacgao).

. Pesquisas em sintaxe: a abordagem funisitandh evidencialidade In: MASSINI-
CAGLIARI, G. et. al. (Org.)Trilhas de Mattoso Camara e outras trilhdsnologia,
morfologia, sintaxe. Sdo Paulo: Cultura Acadén2€87. p.103-145.

De HAAN, F. The interaction of modality and negatioa typological study. New York:
Garland Press, 1997.

. Evidentiality and epistemic modality: sejtiboundaries Southwest Journal of
Linguistics v.18, p.83-101, 1999.

. The relation between modality and evidéttid_inguistische BerichteSonderheft
9, p.201-216, 2001.

. Visual evidentiality and its origiri3iachronica No prelo.
. Encoding speaker perspective: evidentialsFRAJZYNGIER, Z.; HODGES, A,

ROOD, D. (Ed.).Linguistic diversity and language theoriedmsterdam: Benjamins, 2005.
p.379-397.



171

DECLERK, R. On the role of the progressive aspatt nonfinite perception verb
complementsGlossa v.15, n.1, p.83-114, 1981.

DENDALE, P.; TASMOWSKI, L. Introduction: evidentiy and related notionslournal of
Pragmaticsy.33, p.339-348, 2001.

DIK, S. The Theory of Functional GrammaPart I: The structure of the clause. 2.ed.
Dordrecht: Foris, 1997a.

.The Theory of Functional GrammaPart Il: Complex and derived constructions.
2.ed. New York: Mouton de Gruyter, 1997b.

DIK, S.; HENGEVELD, K. The hierarquical structuré the clause and the typology of
perception-verbs complementsnguistics v.29, p.231-259, 1991.

FLOYD, R. The structure of evidencial categories in wankadhua Dallas: Summer
Institute of Linguistics, 1999.

FOLEY, W. A.; VAN VALIN, R. D. Functional syntax and universal gramm&ambridge,
England: Cambridge University Press, 1984.

GONCALVES, S. C. L. G. Banco de dados Iboruna: arassletronicas do portugués falado
no interior paulista. Disponivel em: http://wwwgalbilce.unesp.br/iboruna.

.Gramaticalizacdo, modalidade epistémica e eviddiuzEide: um estudo de caso no
portugués do Brasil2003. 250 f. Tese (Doutorado em Linguistica) -titu® de Estudos
Linguisticos, Universidade Estadual de Campinas)daas, 2003.

HASPELMATH, M. The Geometry of Grammatical Meanirgemantic Maps and Cross-
Linguistic Comparison. In: Tomasello, M. (ed.) (300 he new psychology of languagel.
2. Mahwah. NJ: Erlbaum, 211-242.

HENGEVELD, K. Adverbial clauses in the languagesofope. In: AWERA, J.; BAOILL,
D. P. (Eds)Adverbial constructions in the languages of Eurdperlin; New York: Mouton
de Gruyter. 1998. p. 349-356.

HENGEVELD, K.; MACKENZIE, L.Functional Discourse GrammaA typologically-based
theory of language structure. Oxford: Oxford Unsrer Press, 2008.

. Functional Discourse Grammar. In: HEINE, BARROG, H. (Ed.).The Oxford
handbook of linguistic analysi®©xford: Oxford University Press, 2009, p.403-438.

HEINE, B.; CLAUDI, U.; HUNNENMEYER, F.Grammaticalization. A conceptual
Framwork. Chicago: Chicago University Press, 1991.

HORIE, K. A cross-linguistic study of perception and cogmtiserb complementsa
cognitive perspective. 1993. PhD Dissertation. @rsity of Southern California, 1993.

HOUAISS, A.; VILLAR, M. S. Dicionario Houaiss da Lingua Portuguesa.l. Rio de
Janeiro: Objetiva, 2001.



172

IBARRETXE-ANTUNANO, B. I. Polysemy and metaphor in perception verhscross-
linguistic study. 1999. 235f. PhD Thesis. Universif Edinburgh 1999.

JAKOBSON, R.Shifters, verbal categories, and the Russian v&ddected writings. The
Hague: Mouton, 1957.

JOHANSON, L.; UTAS, B. (Ed.)Evidentials Turkic, Iranian and neighbouring languages.
Berlin: Mouton de Gruyter, 2000. (Empirical Apprbas to Language Typology, 24).

JOSEPH, B. D. Evidentials: summation, questions amo$pects. In: AIKHENVALD, A.;
DIXON, R. M. W. (Ed.).Studies in evidentialityAmsterdam: John Benjamins Publishing
Company, 2003. p.307-327. (Typological studieamgluage, 54).

KIRSNER, R.; THOMPSON, S. The role of pragmaticenmgince in semantics: A study of
sensory verb complements in Engli§iossan.10, p.200-240, 1976.

KOMESU, F.Blogse as praticas de escrita sobre si na internetMKRRCUSCHI, L. A,
XAVIER, A. C. (Org.)Hipertexto e géneros digitaisovas formas de construcéo do sentido.
Rio de Janeiro: Lucerna, 2004. p.110-119.

KROON, C. Discourse markers, discourse structurg #&unctional Grammar. In:
CONOLLY, H. J.; VISMANS, R. M.; BUTLER, C. S.; GATWRD, R. A (Ed.).Discourse
and Pragmatics in Functional GrammaBerlin/New York: Mouton de Gruyter, 1997.

LAKOFF, G.; JOHNSON, M.Metaphors We Live byChicago and London: Chicago
University Press, 1980.

LEECH, G.Meaning and the English Verbhondon: Longman, 1971.
LEVELT, W. J. M.SpeakingCabridge: MIT Press, 1989.

LUCENA, I. L. A expressédo da evidencialidade no discurso politicoa andlise da oratoria
politica da Assembléia do Cear2008. 112f. Dissertacdo (Mestrado em Linguistiea)
Universidade Federal do Ceara, Fortaleza, 2008.

LYONS, JohnSemanticsCambridge: Cambridge University Press, 1977.

MASLOVA, E. Evidentiality in Yukaghir. In: AIKHENVA.D, A. Y.; DIXON, R. M. W.
(Ed.). Studies in evidentialityAmsterdam: John Benjamins Publishing Company,3200
p.237-241. (Typological studies in language, 54).

NEVES, M. H. M.Gramatica de usos do portugué&io Paulo: Editora UNESP, 2000.

NUYTS, J. Epistemic modal adverbs and adjectived Hre layered representation of
conceptual and linguistic structutanguistics v.31, p.933-969, 1993.

. Subjectivity as an evidential dimensiorepstemic modal expression®urnal of
Pragmaticsy.33, p.383-400, 2001.

OLIVEIRA, M. R.; VOTRE, S. J. A trajetoria das capr0es de discurso e de gramatica na
perspectiva funcionalistdatraga, v.16, n.24, jan./jun. 2009.



173

RODRIGUES, P. A. A complementacéo e a interpretaiggoverbos de percepg¢éo. In: NOS
DOMINIOS DO VERBO. UFPR, Curitiba, 2007Anais eletronicos..Curitiba. Debates.
Disponivel em: <http://www.pgletras.ufpr.br/evertixs_eventos/Patricia_Rodrigues.pdf>.
Acesso em: 24 fev. 20009.

SANTANA, L. Motivac¢des funcionais da gradacao entre construgesixadas nominais e
verbais 2010. 264 f. Tese (Doutorado em Estudos Linguds)i Universidade Estadual
Paulista “Jalio de Mesquita Filho”, 2010.

SANTOS, M. F. Modalidade epistémica e evidencialidadem exercicio de andlise
funcionalista em textos académicos e em entrevista® pesquisadores. 2008. 92f.
Dissertacdo (Mestrado em Letras) — Centro de G8ndidumanas, Letras e Artes,
Universidade Estadual de Maringa, Maringa, 2008.

SWEETSER, E.From etymology to pragmaticametaphorical and cultural aspects of
semantic structure. Cambridge: Cambridge UniveRigss, 1990.

TOGNINI-BONELLI, E. Corpus Linguistics at Work(Studies in Corpus Linguistics 6).
Amsterdam: Benjamins, 2001.

PALMER, F. R.A Linguistic Study of the English Veltbndon: Longman, 1966.

POUTSMA, H.A Grammar of LateModern EnglisRart Il: The Parts of Speech. Section II.
Groningen: P. Nordhoff, 1926.

VENDRAME, V. A evidencialidade em construgbes complexf05. 114 f. Dissertagéo
(Mestrado em Estudos Linguisticos). Universidadéadisal Paulista “Julio de Mesquita
Filho”, 2005.

VIBERG, A. The verbs of perception: a typologicdaudy. In: BUTTERWORTH, B.;
COMRIE, B.; DAHL, O. (Ed.).Explanations for Language UniversalBerlin: Mouton de
Gruyter, p.123-162, 1984.

WILLET, T. A cross-linguistic survey of the gramneatlization of evidentialityStudies in
Languagev.12, 1, p.51-97, 1988.

WHITT, R. J. Auditory evidentiality in English an@erman: the case of perception verbs.
Lingua v.119, n.7, p.1083-1095, 2009.

WOODBURY, A. C. Interactions of tense and eviddittiaa study of Sherpa and English.
In: CHAFE, W.; NICHOLS, J. (Ed.)Evidentiality: the linguistic coding of epistemojog
Norwood, New Jersey: Ablex Publishing Corporatit®36, p.188-202.



Autorizo a reproducao xerografica para fins de pissq

Sao0 José do Rio Preto, 13 de setembro de 2010

VALERIA VENDRAME



	CAPA

	FOLHA DE ROSTO
	FICHA CATALOGRÁFICA
	COMISSÃO JULGADORA
	AGRADECIMENTOS
	SUMÁRIO
	LISTA DE FIGURAS E QUADROS
	LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS
	RESUMO
	ABSTRACT
	INTRODUÇÃO
	CAPÍTULO I A EVIDENCIALIDADE
	INTRODUÇÃO
	1 TIPOLOGIAS EVIDENCIAIS
	2 A EVIDENCIALIDADE EM LÍNGUA PORTUGUESA

	CAPÍTULO II OS VERBOS DE PERCEPÇÃO E A EXPRESSÃO DA EVIDENCIALIDADE
	INTRODUÇÃO
	1 TIPOLOGIAS DOS VERBOS DE PERCEPÇÃO
	2 USOS EVIDENCIAIS DOS VERBOS DE PERCEPÇÃO

	CAPÍTULO III A EVIDENCIALIDADE NA GRAMÁTICA DISCURSIVO-FUNCIONAL
	INTRODUÇÃO
	1 A GDF E A INTERAÇÃO VERBAL
	2 A ARQUITETURA DA GDF
	3 A TIPOLOGIA DOS EVIDENCIAIS DE ACORDO COM A GFD

	CAPÍTULO IV UNIVERSO DA PESQUISA E PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS
	INTRODUÇÃO
	1 DELIMITAÇÃO DO OBJETO DE ESTUDO
	2 PROCEDIMENTOS DE BUSCA DOS DADOS
	3 CRITÉRIOS DE ANÁLISE DOS DADOS

	CAPÍTULO V OS VERBOS VER, OUVIR E SENTIR E A EXPRESSÃO DA EVIDENCIALIDADE NA GDF
	INTRODUÇÃO
	1 A DESCRIÇÃO DA EVIDENCIALIDADE NO NÍVEL INTERPESSOAL
	2 A DESCRIÇÃO DA EVIDENCIALIDADE NO NÍVEL REPRESENTACIONAL
	2.1 A evidencialidade reportativa
	2.2 A evidencialidade inferida
	2.3 A evidencialidade deduzida
	2.4 A evidencialidade direta
	2.5 Outras características dos subtipos evidenciais codificados por ver, ouvir e sentir

	3 A DESCRIÇÃO DA EVIDENCIALIDADE NO NÍVEL MORFOSSINTÁTICO
	3.1 Duas Expressões Linguísticas
	3.2 Uma Expressão Linguística
	3.3 Outro tipo de estrutura evidencial


	CONCLUSÃO
	REFERÊNCIAS BIBLIOGRÁFICAS

