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RESUMO

Este estudo tem como objetivos traduzir e adaptar para a cultura brasileira o
Detailed Assessment of Speed of Handwriting (DASH), e investigar o desempenho dos
escolares na adaptagdo brasileira do procedimento. A fim de alcanga-los, dividiu-se este
estudo em duas fases, sendo a fase 01, voltada para a adaptagdo, e a fase 02, voltada
para a investigacdo. O procedimento metodologico da fase 01, seguiu as etapas: (1)
avaliacdo de equivaléncias conceitual e de itens, e (2) avaliagdo da equivaléncia
semantica. Como resultado da primeira etapa (1), verificou-se que por meio de revisoes
bibliograficas e discussdes com os integrantes do comité de juizes, que os conceitos € 0s
itens sdo equivalentes nas duas culturas (Britanica e Brasileira). Na etapa 2, foi
realizada a adaptacdo de uma frase para um pangrama na lingua portuguesa e definiu-se
o uso da letra cursiva na tarefa “Escrita do alfabeto”. Verificou-se que a tradugdo foi
valida e, portanto pdde-se elaborar a versdo em portugués, a qual foi aplicada no estudo
piloto com 32 escolares, sendo 4 para cada faixa etdria estudada (de 9 a 16 anos),
constatando-se facil aplicabilidade, devido a aceitabilidade e a compreensdo dos
escolares nas tarefas propostas, ndo havendo necessidade de novos ajustes semanticos
na versdo adaptada do procedimento. A partir desses resultados, iniciou-se a fase 02, em
que participaram 658 escolares de 05 escolas publicas, localizadas na cidade de Marilia
(SP) e regido, que apresentavam idades entre 09 anos e 16 anos e 11 meses, divididos
em oito grupos: 102 escolares no GI (09 anos), 99 no GII (10 anos), 86 no GIII (11
anos), 90 no GIV (12 anos), 87 no GV (13 anos), 68 no GVI (14 anos), 61 no GVII (15
anos) ¢ 65 no GVIII (16 anos). A coleta foi realizada em grupos de 15 a 20 escolares,
aplicando, em uma unica sessao (de no maximo 50 minutos), as cinco tarefas do DASH.
Os dados foram analisados por 04 juizes quanto a legibilidade, e tabulados para calcular
a velocidade de escrita, para cada grupo estudado, em cada tarefa proposta. Os
resultados encontrados na fase 02, foram: verificou-se concordancia entre os juizes em
todas as tarefas; para a maioria das tarefas, a média do juiz 03 (pedagoga), foi a mais
selecionada; ocorreu uma redugdo da velocidade de escrita com o aumento do tempo da
tarefa; nas tarefas 1, 3 ¢ 5, a velocidade variou até o GVI, e depois se manteve constante
até o GVIII; na tarefa 02 verificou-se aumento na velocidade apenas quando comparou-
se GI e GII com o GVIII; na tarefa 04, a velocidade foi constante do GI até o GVI,
ocorrendo um aumento no GVI, que permaneceu sem diferenga significante até o
GVIII; e, por fim, notou-se a diminuicdo da velocidade de escrita de acordo com as
tarefas, (Grafico rapido apresentou maior velocidade de escrita do que a tarefa Escrita
do alfabeto; esta, por sua vez, apresentou-se maior que nas tarefas de copias, as quais
apresentaram velocidade superior a tarefa de Escrita livre). Neste estudo, realizaram-se
as primeiras etapas para a elaboragdo da versdo brasileira do Detailed Assessment of
Speed of Handwriting, ou seja, Equivaléncia conceitual e de itens, Equivaléncia
semantica e Equivaléncia Operacional. Entretanto, para um uso adequado do
procedimento, a etapa de valida¢do do instrumento devera ser desenvolvida em novos
estudos, finalizando, assim, a adaptacdo do DASH, para a populacdo brasileira.

Descritores: Escrita manual — Avaliacdo — adaptacao cultural



ABSTRACT

This study aimed to translate and adapt, for the Brazilian culture, the Detailed
Assessment of Speed of Handwriting (DASH), and to investigate the performance of the
students towards the Brazilian adaptation of the procedure. In order to achieve these
goals, this study was divided into two steps: step 01 referring to adaptation and step 02
to investigation. The methodological procedure of step 01comprised: (1) Assessment of
conceptual equivalence and items, and (2) assessment of semantic equivalence. As a
result of step (1), it could be observed through bibliographic reviews and discussions
with the members of the judgment committee, that the concepts referring to the items,
were equivalent, for both cultures (British and Brazilian). In relation to step 2, it was
realized the adaptation of one phrase, for the pangram in Portuguese language, and the
employment of cursive handwriting, for the task “Alphabet writing”. The translation
was validated and, therefore the Portuguese version was applied in a pilot study with 32
students; 4 students for each age group studied (9-16 years), confirming the easy
applicability, due to the acceptability and comprehension of the students about the
proposed tasks, without necessity of new semantic adjustments concerning the adapted
version of the procedure. From these results, phase 02 was initiated, in which
participated 658 students, of 05 publics schools, located in Marilia city (SP) and
region, whose ages ranged from 09 to 16 years old and 11 months, and were divided
into eight groups: 102 students in GI (09 years old), 99 in GII (10 years old), 86 in GIII
(11 years old), 90 in GIV (12 years old), 87 in GV (13 years old), 68 in GVI (14 years
old), 61 in GVII (15 years old) and 65 in GVIII (16 years old). Data collection was
realized in groups, from 15 to 20 students, applying, in a single section (in maximum,
50 minutes), all five DASH tasks. Data were analyzed by 04 judges concerning
readability, and tabulated to calculate writing speed for each group studied, in each
proposed task. The results found in step 02, were: the judges were in accordance to the
tasks; for most of the tasks, the average of judge 03 (teacher) was the best; the writing
speed decreased, as time provided for the task increased; for tasks 1, 3 and 5, the speed
ranged up to GVI, and then it remained stable up to GVIII; for task 02, it was observed
increase in speed, just when GI and GII were compared with GVIII; for task 04, the
speed remained constant from GI to GVI, occurring an increase in GVI, which remained
with no significant difference, up to GVIII; and, finally, it was observed decrease of the
speed writing, according to the tasks (Graphic Speed showed higher speed than
Alphabet Writing, which was faster than the copy tasks, that presented faster speed than
Free Writing Task). In this study, were realized, the first steps for the elaboration of the
Brazilian translation of the Detailed Assessment of speed of Handwriting, that is,
Conceptual Equivalence and the items, Semantic Equivalence and Operational
Equivalence. However, for the correct employment of the procedure, new studies are
necessary to validate the instrument, concluding the adaptation of DASH to the
Brazilian population.

Keyword - Handwriting — Assessment — Cultural adaptation



LISTRA DE ILUSTRACAO

FIGURA 1: BOX PLOT PARA O ESCORE DE VELOCIDADE DE ESCRITA NA TAREFA 01

POR GRUPO. ... ettt e e e e e e e e e e e e eens 58

FIGURA 2: BOX PLOT PARA O ESCORE DE VELOCIDADE DE ESCRITA NA TAREFA 02

POR GRUPO. . . ettt e e e e e e e e e e e e e e e eens 64

FIGURA 3: BOX PLOT PARA O ESCORE DE VELOCIDADE DE ESCRITA NA TAREFA 03

POR GRUPO. ..ttt e e e e e e ee e e e 69

FIGURA 4: BOX PLOT PARA O ESCORE DE VELOCIDADE DE ESCRITA NA TAREFA 04

POR GRUPO. ..ttt e e e e e ee e e e ee e e e eans 72

FIGURA 5: BOX PLOT PARA O ESCORE DE VELOCIDADE DE ESCRITA NA TAREFA 05

POR GRUPO. ... ettt e e e e e e e e e e e e eens 78



LISTA DE TABELAS

TABELA 1: IDADE CORRESPONDENTE A SERIACAO ESCOLAR ....eivieieiiiieeeeee e eeeeeeeeree e 37

TABELA 2: DISTRIBUICAO DO NUMERO DE ESCOLARES AVALIADOS DE ACORDO COM OS GRUPOS

DO ESTUDO, FAIXA ETARIA E GENERO ......coieiiiiiiiiiiiiee e eeeeeeee e e e neseeesanaesenenes 44
TABELA 3: RELACAO DAS IDADES EM CADA ARQUIVO DO PEN-DRIVE.......cccoovvvinneeiiinieeeeninnnn. 47
TABELA 4: CONCORDANCIA ENTRE OS JUIZES NA TAREFA 01 (MELHOR COPIA) .........cccuun.e... 55

TABELA 5: COMPARACAO ENTRE AS MEDIAS DE CADA JUIZ E A MEDIA GLOBAL ENTRE ELES, NA

TAREFA 01 (MELHOR COPIA) ...cceeiiiitiiiitieeeeeeeitirereeeeeesestiriereesessastssassesesssenssssssesssesansnes 56
TABELA 6: VELOCIDADE DE ESCRITA, DE ACORDO COM A LEGIBILIDADE, NA TAREFA O1 ....... 57
TABELA 7: COMPARACAO DOS GRUPOS, PAR A PAR, NA TAREFA 01 (MELHOR COPIA)............. 59
TABELA 8: VELOCIDADE TOTAL DE ESCRITA NA TAREFA 02 (ESCRITA DO ALFABETO)............ 60

TABELA 9: QUANTIDADE DE LETRAS DESCONSIDERADAS NA TAREFA 02 (ESCRITA DO
ALFABETO) 1. iititititieeeeeeeeettitteeeeeseestattaeaeaesesansaseseaasesaessssbaesesessassssssseseeasenasssssesesesansnes 60

TABELA 10: VELOCIDADE DE ESCRITA, SEM ANALISE DA LEGIBILIDADE, NA TAREFA 02
(ESCRITA DO ALFABETO) ...vevttetesieiitnreeeeeesesnsnsseeaessesassnsssseeesesessnssssesssesessnsnsesesesessnsnnes 61

TABELA 11: CONCORDANCIA ENTRE OS JUIZES NA TAREFA 02 (ESCRITA DO ALFABETO)........ 61

TABELA 12: COMPARAGCAO ENTRE AS MEDIAS DE CADA JUIZ E A MEDIA GLOBAL ENTRE ELES,
NA TAREFA 02 (ESCRITA DO ALFABETO) ....ceteieeiiciiiiiieeeeesessnnnreeesesessensnnesesesssssssnssseeeseens 62

TABELA 13: VELOCIDADE DE ESCRITA, DE ACORDO COM A LEGIBILIDADE, NA TAREFA 02 ..... 63

TABELA 14: COMPARAGAO DOS GRUPOS, PAR A PAR, NA TAREFA 02 (ESCRITA DO ALFABETO)
................................................................................................................................... 64

TABELA 15: CONCORDANCIA ENTRE OS JUIZES NA TAREFA 03 (COPIA RAPIDA) ..........vveeenee.. 65

TABELA 16: COMPARACAO ENTRE AS MEDIAS DE CADA JUIZ E A MEDIA GLOBAL ENTRE ELES NA
TAREFA 03 (COPIA RAPIDA).....cuiiiiiiiiiieeiiee e eiiteeeeetteeeeseiraesentaee e sessaesensseeaessnsaeesnnsnns 66

TABELA 17: VELOCIDADE DE ESCRITA, DE ACORDO COM A LEGIBILIDADE, NA TAREFA 03

(COPIA RAPIDA) c.vtveeee ettt e et e etite e e e e etavae e e e e s etabtabaaeeas e sssasbeseses e eensesaseseeesenssnes 68
TABELA 18: COMPARACAO DOS GRUPOS, PAR A PAR, NA TAREFA 03 (COPIA RAPIDA) ........... 70
TABELA 19: TOTAL DE “X” MARCADOS NA TAREFA 04 (GRAFICO RAPIDO)........ovveveeeeeeerennenn. 71
TABELA 20: EXCLUSAO DE “X” NA TAREFA 04 (GRAFICO RAPIDO).....cvvveveeeeiiniiiieeeeeeeeeenennenn. 71

TABELA 21: VELOCIDADE DE ESCRITA NA TAREFA 04 (GRAFICO RAPIDO) .....c.vvvvveveeeeeenrnnnene. 72



TABELA 22: COMPARACAO DOS GRUPOS, PAR A PAR, NA TAREFA 04 (GRAFICO RAPIDO) ........ 73

TABELA 23: CONCORDANCIA ENTRE OS JUIZES NAS VARIAVEIS DA TAREFA 05 (ESCRITA LIVRE)
................................................................................................................................... 74

TABELA 24: COMPARAGCAO ENTRE AS MEDIAS DE CADA JUIZ E A MEDIA GLOBAL ENTRE ELES,
NA TAREFA 05 (ESCRITA LIVRE) ...eeeeeeituriiieeeeeeeeinreereeeeeesssnssnreresesessssnsesssesssssssnssseseseens 75

TABELA 25: VELOCIDADE DE ESCRITA, DE ACORDO COM A LEGIBILIDADE, NA TAREFA 05 ..... 77
TABELA 26: COMPARACAO DOS GRUPOS, PAR A PAR, NA TAREFA 05 (ESCRITA LIVRE) .......... 79
TABELA 27: VELOCIDADE DE ESCRITA EM CADA TAREFA.......cccceiiiiiiiieieeeereriinrineeeeeenssnnnens 80

TABELA 28: MEDIA DE AUMENTO DE VELOCIDADE ENTRE A TAREFAOL1EOQ3....eiviiinieeeeannn. 82



LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

(p) - valor de significancia

BHK - The Concise Assessment method for Children’s Handwriting
CEP - Comité de Etica em Pesquisa

CHAT - Chinese Handwriting Assessment Tool

DASH - Detailed Assessment of Speed of Handwriting

Dp — Desvio padrao

DP — Doenga de Parkinson

Enem - Exame Nacional do Ensino Médio

ETCH-M - The Evaluation Tool of Children’s Handwriting-Manuscript
FFC - Faculdade de Filosofia e Ciéncias

GI - Escolares com faixa etaria entre 09 anos e 09 anos e 11 meses
GII - Escolares com faixa etaria entre 10 anos e 10 anos e 11 meses
GIII - Escolares com faixa etaria entre 11 anos e 11 anos e 11 meses
GIV - Escolares com faixa etaria entre 12 anos e 12 anos e 11 meses
GV - Escolares com faixa etéaria entre 13 anos e 13 anos e 11 meses
GVI - Escolares com faixa etaria entre 14 anos e 14 anos e 11 meses
GVII - Escolares com faixa etaria entre 15 anos e 15 anos e 11 meses
GVIII - Escolares com faixa etaria entre 16 anos e 16 anos e 11 meses
lleg - Tlegiveis

J1 —Juiz 01 (Terapeuta Ocupacional)

J2 - Juiz 02 (Fonoaudio6loga)

J3 - Juiz 03 (Pedagoga)

J4 - Juiz 04 (Terapeuta Ocupacional)



Leg - Legivel

min - Minuto

MS-Excel - Microsoft Excel

MS-Oftice - Microsoft Office

N - Numero de escolares

N° - Nimero

Parcialm. - Parcialmente

ppm - palavras por minutos

SPSS - Statistical Package for Social Sciences
T1 - Tarefa 01 (Melhor copia)

T3 - Tarefa 03 (Copia rapida)

TDAH — Transtorno do déficit de atenc¢do e/ou hiperatividade
TOLH - The Test of Legible Handwriting

Tot - Total

UNESP - Universidade Estadual Paulista



SUMARIO

L. INTRODUGAO ...ttt ree e 18
2. REVISAO DE LITERATURAL........cocooiiuieieieeeieeee et te et 22
2.1 O processo de aquiSiCAO da €SCIItaA.........ccvvueiieeeiiiieeeeieeeeeiiee e eeivee e e eeeeraee e 23
2.2 Alteragdes no desenvolvimento da €SCIita ..........cceevuvrivieieeriiiiiiieiee e eeeiinie e e e e e 24
2.3 Critérios de analise da escrita: legibilidade e velocidade.............cccoeeeuiienniiinennnnne. 28
2.4 Avaliagdo da escrita manual...............c.ooooiiiiiii i 31

3. FASE 01: TRADUCAO E ADAPTACAO CULTURAL BRASILEIRA DO
DETAILED ASSESSMENT OF SPEED OF HANDWRITING: EQUIVALENCIA

CONCEITUAL E SEMANTICA. ....c..coiimieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 34
T B O] 011515 1/ PP 35
3.2 Material € MEtOdO .......ccouviviiiiiiiiie ittt e 35
3.3 Resultados da fase 01 ........cc.coouiiiiiiiiiiiiiiiiei et e 38
3.4 Discuss@0o da fase 01 .......coouiiiiiiiiiiiiiiic e e 39

4. FASE 02: INVESTIGACAO DO DESEMPENHO DE ESCOLARES
BRASILEIROS NA ADAPTACAO BRASILEIRA DO DASH: EQUIVALENCIAL

OPERACIONAL ..ottt e et ettt et ens 42
N B @ o<1 o LTSRS 43
4.2 Material € MELOAO .....cccuveiiiiiiiiiiiiie et e 43
N Wl o 43 Lo o L1l SRR 43
4.2.2 Procedimentos MetodOlOZICOS. ... ueeeirruirieeeiiie ettt e 44

4.3 ANALISE dOS A0S -eeeeeeeeee ettt e e et 46



5. ANALISE ESTATISTICA ... e e es e 50
6. RESULTADOS DA FASE 02 oo e es e e es e ees s en e 53

6.1 Parte I: Caracterizagdo do desempenho dos escolares dos oitos grupos para cada

BATETA ..ot et e 54
6.1.1 Sub-parte [a: Melhor COPIA .....cceeuiiiieiiiiiee ettt e 54
6.1.2 Sub-parte Ib: Escrita do alfabeto.............cooeoiiiiiiiiiiie e 60
6.1.3 Sub-parte Ic: COpia rapida......ccceceiiieiiiiiee et e 65
6.1.4 Sub-parte Id: Grafico rapid0.......ccvuveeiciiiiee e e 71
6.1.5 Sub-parte Id: ESCrita lIVIC......ccoeiiiiiieiiiiies et 74
6.2 Parte II: Desempenho da velocidade de escrita, por grupo, em cada tarefa............. 80

6.3 Parte III: Comparagdo entre as velocidades nas tarefas 01 (Melhor copia) e 03

(00 T 21 o1 e PSSP 81
7. DISCUSSAO DA FASE 02 ..ot 83
8. CONCLUSAO ..ottt ettt 90
9. REFERENCIAS.....coouiiiiiiiriieeien ettt 93
ANEXOS ... et et et et 107
ANEXO 01 — Autorizacdo da Editora ...........cooooeiiiiiiiiiieicccee e 108
ANEXO 02 — Parecer do Comité de Etica em Pesquisa............cooovevevvevveeereennne. 111

APENDICE ... e e et e e e s e s e e e e e es e es e s e s eae e, 113



18

1. INTRODUCAO
-]



19

A escrita foi inventada ha muitos anos atras, com a fun¢do de comunicagdo entre
as pessoas, ¢ desde entdo, o seu processo de aquisicdo e desenvolvimento tem sido
objetivo de estudo em pesquisas nacionais e internacionais.

E consenso nestas pesquisas, a importancia da educagio primaria para o escolar
desenvolver a habilidade da escrita, sendo necessarias atividades que incentivem o
habito da escrita, ndo apenas no que diz respeito a ortografia da Lingua Portuguesa, mas
também no ensino do sentido mecanico da escrita, como: pegar no lapis, formacao das
letras, unido das letras cursivas, entre outras.

Entretanto, ¢ muito comum, observar escolares que foram submetidos a pratica
de escrita na educagdo primaria, apresentarem dificuldade em produzir uma escrita
compreensiva, ou seja, uma escrita em que a legibilidade (qualidade), e a velocidade
(taxa de produgdo), estdo prejudicadas. Estes prejuizos caracterizam o que a literatura
definiu como Disgrafia.

A legibilidade e a velocidade de escrita apresentam-se inter-relacionadas, e isso
¢ facilmente observado em um momento de avaliagdo académica, pois basta o tempo
para realizacdo dela estar se esgotando, que o escolar aumenta sua velocidade de escrita
e, consequentemente, a legibilidade pode ser afetada. Porém, o inverso também tem sido
observado, pois o escolar que escreve mais lentamente, tentando produzir a sua melhor
letra, pode afetar negativamente a produtividade/quantidade de escrita, esgotando-se o
tempo da prova e deixando de concluir o seu texto.

Ambas as situagdes acarretam a baixa auto-estima e podem levar ao fracasso
escolar, visto que os professores tendem a baixar as notas das avaliagdes académicas de
seus , pois ndo conseguiram entender o que estava escrito e, também, das avaliacdes em
que as respostas estdo incompletas. Pensando nisso, estariam os professores errados em
baixar as notas dos escolares? O que ¢ esperado em termos de legibilidade e velocidade
de escrita?

No Brasil a metodologia de ensino da caligrafia ndo ¢ normatizado, ou seja, cada
escola enfatiza e define o quanto o escolar devera praticar, porém como saber, entdo, o
que ¢ esperado para cada faixa etdria? Como exigir, 14 no colegial, que os escolares
escrevam um redagdo legivel, se ndo houve pratica para isso nas séries iniciais? Ou
ainda, como fonoaudiologos poderiam identificar os escolares que ndo estdo

acompanhando o desenvolvimento da escrita?
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Estudos internacionais tém investigado a legibilidade ¢ a velocidade de escrita, e
¢ possivel encontrar padrdes de normalidade de acordo com as faixas etarias, podendo
identificar alteracdes no desenvolvimento da habilidade escrita. Pode-se encontrar,
também, diferentes métodos e procedimentos, em diversas linguas, utilizados para tal
investigacdo, e, consequentemente, populagdes patologicas estdo sendo estudadas, tais
como: autistas, disléxicos, TDAH (Transtorno do Déficit de Atencdo e/ou
Hiperatividade), TDC (Transtorno do Desenvolvimento da Coordenacdo), Dispraxia
entre outros; com o objetivo de se melhor entender a habilidade de escrita destas
populacdes e, a partir de entdo, planejar adequadamente a intervencdo quando
necessaria.

Entretanto, no Brasil faltam instrumentos de avaliacao especificos, baseados em
critérios adequados para criancas em idade escolar, que mensurem a velocidade de
desempenho e observacdo de aspectos de legibilidade da escrita; o que dificulta o
diagnéstico de disgrafia, que é um dos diagnoésticos pelo qual o fonoaudidlogo ¢é
responsavel junto a equipe de profissionais da area da saude e da educacao.

Diante do exposto acima, a hipotese deste estudo esta pautada no fato que ao se
conhecer o que ¢é esperado para escritores proeficientes, quanto a legibilidade e a
velocidade de escrita, isso auxiliaria profissionais que atuam na area da saude e da
educagdo na avaliacdo da qualidade de escrita. Pois teriam-se padrdes do que seria o
esperado para o desenvolvimento da caligrafia, poderia-se identificar os escolares com
atraso nesta habilidade, investigar a caligrafia em grupos patologicos e,
consequentemente, diferenciar os diagnosticos com base nas manifestagoes de escrita
alteradas.

Como o intuito deste estudo era investigar a legibilidade e a velocidade de
escrita, do ponto de vista de padrdes de normalidade, ao se fazer um levantamento sobre
procedimentos que investigassem estas questdes, encontrou-se o Detailed Assessment
of Speed of Handwriting (DASH). Atualmente, ¢ o tnico teste que fornece escores
padronizados de velocidade de escrita adequados para criancas de 09 a 16 anos,
podendo ser utilizado para identificar criangas com dificuldade de caligrafia, devido a
velocidade inadequada de escrita e, também como controle de eficacia terapéutica de
programas de intervengao.

Portanto, este estudo tem como objetivos traduzir e adaptar para a cultura

brasileira, o DASH, e investigar o desempenho de escolares brasileiros na adaptacao
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brasileira do procedimento. Com a realizagdo deste estudo, teremos ao menos um
instrumento de avaliagdo disponivel para levantar informagdes uteis e complementares
para que, no futuro, elaborarem programas de interven¢ao direcionados as necessidades
das pessoas com dificuldades de escrita.

A realizagdo da adaptacdo desse procedimento ¢ tdo importante quanto a
elaboracdo de um novo, porém a opg¢do por adaptar foi escolhida, porque além de
minimizar a caréncia de instrumentos que avaliem a escrita manual, com a adaptagdo
pode-se escolher um procedimento que ja foi devidamente testado em outra populagao,
evitando o desenvolvimento de um instrumento novo em cada pais que realiza 0 mesmo
tipo de investigagdo. Destaca-se, ainda, que a partir da adaptacdo, podem-se trazer
maiores esclarecimentos e compreensdo acerca do desenvolvimento da escrita manual e
de suas especificidades nas diferentes linguas, podendo realizar comparagdes entre elas,
o que tem grande relevancia para area cientifica.

No entanto, uma série de etapas foi rigorosamente seguida, para que o DASH
fosse um instrumento que pudesse ser utilizado no novo contexto cultural, o Brasileiro.
Desta forma, este estudo foi dividido em duas fases: sendo a fase 01, voltada para a
traducdo e adaptacdo cultural brasileira do Detailed Assessment of Speed of
Handwriting, ¢ a fase 02, voltada para a investigagdo do desempenho dos escolares na
adaptagdo brasileira do DASH. Para tanto, serd apresentada inicialmente, uma revisao
da literatura que fundamentou esta pesquisa, seguida de descricdo metodologica,
apresentacdo dos resultados e discuss@o dos dois estudos separadamente, e por fim, sera

apresentada a conclusao dos dois estudos que compdem esta pesquisa.
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2. REVISAO DE LITERATURA
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2.1 O processo de aquisicao da escrita

A escrita ¢ uma invengdo cultural, em que suas primeiras formas datam de 06
mil anos atras. Tem como fungdo a comunicacdo, ou seja, desempenha o papel de
difundir a cultura e conceitos da humanidade (PLANTON; JUCLA; ROUX;
DEMONET, 2013). De acordo com Scliar Cabral (2003, p.27), a lingua escrita ¢é
definida como um “sistema de meios graficos empregados com o propoésito de produzir
enunciados e textos aceitdveis em uma dada comunidade linguistica”

O processo de aquisi¢ao da escrita, independente do sistema ortografico, implica
na contribuicdo de varias fungdes motoras e cognitivas, ou seja, um complexo conjunto
de bases neurais que apoiam esta habilidade altamente especifica (PLANTON et al.,
2013).

Dividindo os hemisférios em regides cerebrais, segundo Schirmer e
colaboradores (2004), o processo de aquisicdo da linguagem escrita, assim como o da
linguagem oral, envolve diversas areas. Na area occipital, o cortex visual primario ¢ o
responsavel pelo processamento dos simbolos graficos, as areas do lobo parietal sdo
responsaveis pelas questdes viso-espaciais da grafia, e na area frontal acontece o
planejamento, organizacdo e execu¢do do movimento. Essas informagdes sdo
reconhecidas e decodificadas na area de Werneck, responsavel pela compreensdo da
linguagem, e a expressdo da linguagem escrita necessita da ativacdo do cortex motor
primério e da area de Broca.

Na regido frontal, o ato motor acontece a partir da intengdo do movimento, um
planejamento elaborado no cortex pré-frontal. Em seguida, essa informacdo passa para a
area pré-motora (entre o lobo pré-frontal e a area motora), que ¢ responsavel por
organizar a sequéncia motora. Posteriormente, ¢ projetada na area motora primaria (no
giro pericentral), que envia os impulsos (via medula), para a musculatura a fim de
executar o movimento planejado. Esse processo ¢ mediado pelo cortex pré-frontal, pois
¢ responsavel pela motricidade fina e pelo controle dos movimentos isolados das maos e
dos dedos (ROSA NETO, 2000; LLANO, 2011), e ainda por muitas outras estruturas
que dosam a forga, velocidade, agilidade, fornecendo feedback visual, tactil e auditivo,
permitindo desta forma, o ajuste constante do movimento (KOLB; WHISHAW, 2002).

Portanto, a escrita é uma habilidade complexa (CHANG; YU, 2013;
ERDOGAN; ERDOGAN, 2012), pois requer a maturidade e a integracdo da cognigdo,
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percepcdo visual e habilidades motoras finas (TSENG; MURRAY, 1994; VOLMAN;
VANSCHENDEL; JONGMANS, 2006; WEIL; AMUNDSON, 1994; BENJAMIN,
2005; CANADY, 2008; GARCIA; FIDALGO, 2008).

Segundo pesquisadores internacionais (HURLOCK, 1946; GESELL;
AMATRUDA, 1946), apds o terceiro ano de vida, o processo de desenvolvimento
manual adquire o grau de mobilidade adequado aos refinados movimentos de preensdo e
manipulagdo de objetos. Hol T (1977), relata que a crianga de 04 anos ja segura o lapis
com o polegar e dois dos demais dedos (indicador e médio), copiando um circulo e
esbogando desenhos de casas; aos 05 anos ja segura o lapis com maturidade pintando
casas com clareza.

Entretanto, a habilidade de escrever ndo ¢ inata ao nascimento, ou seja, foi
desenvolvida unicamente por meio do ensino (ERDOGAN; ERDOGAN, 2012), sendo o
periodo da alfabetizagdo um momento que exige dos escolares as habilidades
cognitivas, linguisticas e motoras, a capacidade de decodificagdo das palavras e a acdo
motora adequada para a execucdo do ato motor da escrita; em outras palavras, o uso dos
componentes sensorios-motores e perceptivos (CAPELLINI; SOUZA, 2008).

Um estudo recente de Overvelde e Hulstijn (2011), identificou em criangas de
escola primaria com desenvolvimento tipico, que a caligrafia se desenvolve rapidamente
durante a primeira série (idade entre 6-7 anos), evolui por volta do 7-8 anos, e torna-se
automatica e organizada por volta dos 8-9 anos, passando a ser uma ferramenta
disponivel para facilitar o desenvolvimento de idéias dos escolares, o que corrobora
estudos de Amundson e Weil (1996), Tseng e Chow (2000) e Feder e Majnemer (2007).

Diante disso, a educag@o primaria ¢ fundamental para a crianca desenvolver a
habilidade da escrita, sendo necessarias atividades que incentivem o habito da escrita,
além de ensinar o sentido mecanico da escrita (ERDOGAN; ERDOGAN, 2012), ou
seja, como pegar no lapis, a formagao da letra isolada e como juntar as letras de modo
suave e fluente (MCCARNEY et al., 2013), para que, a partir disso a crianca passe a
produzir a escrita de forma rapida, legivel e funcional (ERDOGAN; ERDOGAN,
2012).

2.2 Alteragoes no desenvolvimento da escrita
A habilidade da escrita estd diretamente relacionada com a maioria das

atividades escolares (CHANG; YU, 2013), sendo que, numa sala de aula de escola
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primaria, 30 a 60% do tempo ¢ gasto em atividades motoras finas, com predominio da
escrita sobre as demais tarefas (McHALE; CERMAK, 1992).

Apesar do uso generalizado de computadores, fazendo com que as pessoas cada
vez mais, utilizem a correspondéncia eletronica por meio de e-mail ou blogs para se
comunicarem socialmente (BOYD, 2008; DATCHUK; KUBINA, 2012), o dominio das
competéncias de escrita ainda ¢ uma meta importante, que criangas em idade escolar
devem alcangar (BERNINGER et al., 2009; MCCARNEY et al, 2013), e
consequentemente, merece maior atencdo dos educadores e profissionais da area da
saude (FEDER; MAJNEMER, 2007).

Um estudo de Longcamp e colaboradores (2008), relatou que, ao contrario da
digitacdo, a memoria de agdes motoras envolvidas no ato motor de escrever a letra, tem
um impacto significativo sobre o reconhecimento de longa duragdo das formas das
letras, isto €, quando as letras sdo aprendidas pela escrita manual, elas sdo reconhecidas
com mais precisdo durante periodos mais longos, e podem ser melhor distinguidas a
partir de imagens espelhadas, do que as letras que sdo aprendidas pela digitacao.

Embora os alunos fagam uso de computadores para a realizagdo de trabalhos
escolares, a escrita desempenha um papel crucial no desempenho escolar, com
importantes implicagdes para o desenvolvimento motor e cognitivo (SHEN; LEE;
CHEN, 2012; ACCARDO; GENNA; BOREAN, 2013).

Quando se fala em desempenho escolar, nota-se que os conhecimentos
académicos dos alunos, desde o ensino fundamental até o ensino médio, sdo medidos
por meio de testes que envolvem a escrita proeficiente, seja pelas provas bimestrais, ou
ainda pelo Exame nacional do Ensino Médio (Enem). Criado em 1998, o Enem tem o
objetivo de avaliar o desempenho do estudante que concluiu o Ensino Médio e ainda ser
utilizado como critério de selegdo para o ingresso no ensino superior, seja
complementando ou substituindo o vestibular (MINISTERIO DA EDUCACAO, 2013),
sendo que em algumas universidades o critério ¢ a nota total no exame, e em outras,
apenas a nota que o estudante tirou na redacdo ¢ o que determina a sua entrada para a
universidade.

Entretanto, uma caligrafia ruim pode mascarar a capacidade académica de um
estudante, visto que os professores tendem a dar notas mais altas para trabalhos escritos
com letras legiveis, do que para trabalhos co a legibilidade ¢ mais pobre (GRAHAM;
HARRIS; FINK, 2000; McCARNEY et al., 2013). Esta percepgdo negativa tende a se
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elevar, a medida que a escolarizagdo aumenta, especialmente quando a escrita é confusa
e dificil de ler (PIEK et al., 2008). Quando a crianga € competente em outras areas, as
questdes de dificuldade com a escrita podem ser atribuidas a preguica ou a falta de
motivagcdo, ao invés de uma dificuldade especifica de aprendizagem, que afeta a
producdo da lingua em sua forma escrita (BERNINGER et al., 2009).

No estudo de Feder e Majnemer (2007), cerca de 10 a 30% dos escolares tém
dificuldade em acompanhar o desenvolvimento da escrita, € consequentemente tendem
a ficar frustrados ao tentar colocar suas idéias no papel, inibindo sua capacidade de
compor textos (MEDWELL; WRAY, 2008; RE; PEDRON; CORNOLDI, 2007).
Dificuldades continuas podem levar a baixa auto-estima e menor motivacdo para
atividades que envolvem a escrita, especialmente quando o volume de trabalho aumenta
conforme o aumento da seriagdo escolar (FEDER; MAJNEMER, 2007; LANGE et al.,
2007; MATHER; ROBERTS, 1995; FALK et al., 2011; SHEN; LEE; CHEN, 2012;
VAN HOORN et al., 2010; MARTINS et al., 2013)

Um estudo de Racine, Majnemer, Shevell e Snider (2008), observou que estes
escolares podem comegar a evitar tarefas relacionadas com a escrita, o que poderia ser
interpretado como um comportamento de oposi¢do por parte dos pais e professores.Os
colegas passam a ndo inclui-los nos trabalhos em grupos, quando as tarefas envolvem a
escrita, afetando potencialmente o desenvolvimento das relagdes sociais.

As dificuldades na aquisi¢do das habilidades de escrita, podem ainda, serem
vistas como preditoras de dificuldades de aprendizagem (GOYEN; DUFF, 2005; FIN;
BARRETO, 2010). De acordo com Graham e Harris (2009), os escolares que
apresentam dificuldades de aprendizagem, ndo adquirem estratégias e competéncias
adequadas para o desenvolvimento da escrita, e ainda apresentam baixa motivagdo para
se envolverem em tarefas de escrita.

Estudos com escolares portadores de dislexia, mostram que a taxa de produgdo
de escrita € mais lenta do que escolares sem dificuldades de aprendizagem, ou seja,
disléxicos produzem menos letras / palavras por minuto, tanto em tarefas para escrever
o alfabeto, quanto em tarefas de composicdo textual (MARTLEW, 1992; SUMNER;
CONNELLY; BARNETT, 2012).

Um estudo nos EUA, mostrou que 70% dos escolares com TDAH tinham
deficiéncias na expressdo escrita, manifestando caligrafia ilegivel ¢ ma formagdo de

letras (MAYES; CALHOUN; CROWELL, 2000). Estudos sobre a velocidade de escrita
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sdo0 inconsistentes, pois relatam que criangas com TDAH escrevem letras isoladas mais
rapidamente (ADI- JAPHA et al.,, 2007, LANGMAID et al.,, 2012; TUCHA;
MECKLINGER; WALITZA; LANGE, 2006), mas, ao verificar a velocidade geral da
escrita, foi encontrada maior lentiddo, quando comparados com escolares proeficientes
na escrita (MAYES; CALHOUN, 2007; SHEN; LEE; CHEN, 2012).

Criangas com autismo também sao comumente avaliadas quanto a habilidade de
escrita, e diversos estudos apontam dificuldadesem relagdo a legibilidade (FUENTES;
MOSTOFSKY; BASTIAN, 2009; KUSHKI; CHAU; ANAGNOSTOU, 2011), pois ndo
conseguem manter o tamanho das letras, apresentando macrografia (CARTMILL et al.,
2009; HELLINCKX; ROEYERS; VAN WAELVELDE, 2013; JOHNSON et al., 2013).

Com relagdo a velocidade de escrita, ainda ¢ um achado conflitante, visto que no
estudo de Hellinckx et al. (2013 ), constatou-se que a velocidade de escrita dos autistas
¢ mais lentificada, quando comparada com escritores proeficientes, porém, no estudo de
Cartmill et al. (2009), ndo foi encontrada diferenca significativa entre essas populacdes.

A caligrafia também tem sido estudada em pacientes com Doenca de Parkinson
(DP), pois as deficiéncias da destreza manual para a escrita, sdo muitas vezes, 0S
sintomas precoces da DP (PONSEN et al., 2008, OLIVEIRA et al., 2011). Os estudos
tém mostrado que a velocidade de escrita ¢ mais lentificada quando comparada com
escritos proeficientes, e ao contrario dos autistas, eles tendem a reduzir
progressivamente a amplitude das letras (ONDO; SATIJA, 2007; PONSEN et al.,
2008). De a acordo com o estudo de Wagle Shukla et al. (2012), aproximadamente 63%
dos pacientes com DP apresentam a micrografia.

Diversos estudos apontam que as dificuldades da caligrafia estdo associadas com
integracdo cognitiva, planejamento motor, coordenagdo olho-mao, percepcio visual,
integracdo viso-motora, percep¢do cinestésica, atencdo sustentada e manipulagdo com
as maos (ZIVIANI; HAYES; CHANT, 1990; TSENG; CERMAK, 1993; BUMIN;
KAVAK, 2008; SCHNECK; AMUNDSON, 2010; MARTINS et al., 2013).

Medwell e Wray (2008), relatam em seu estudo que os processos cognitivos
envolvidos na escrita competem com outros processos, tais como: planejamento e
geragdo de idéias. Desta forma, quando a crianga ainda ndo atingiu um nivel de
automatismo da escrita, ela passa a usar recurso da memoria de trabalho para focar a
atencdo na formagdo de letras e palavras, gerando um efeito negativo sobre a qualidade

da sua composi¢do textual.
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Este achado foi replicado em um estudo de escritores adultos (TUCHA;
TUCHA; LANGE, 2008), cuja fluéncia foi comprovadamente comprometida quando
eles eram obrigados a prestar muita atencdo a forma de sua escrita. Enquanto a crianga
ainda esta tendo que se concentrar conscientemente sobre a mecanica da escrita, a
quantidade de memoria de trabalho disponivel para concentrar-se no conteido no qual
eles estdo escrevendo ¢ reduzida (CONNELLY; DOCKRELL; BARNETT, 2005;
BERNINGER; AMTMANN, 2003; KELLOGG, 2008; McCARNEY et al., 2013;
PRUNTY et al., 2013).

As habilidades viso-perceptivas, incluindo a orientagdo viso-espacial,
discriminacdo visuais e lateralidade sdo essenciais para que o estudantes possam
distinguir visualmente entre as formas graficas e realizar possiveis corre¢des (SOVIK,
1975; THOMASSEN; TEULINGS, 1983).

As habilidades motoras finas também sdo essenciais, porque as letras sdo
formadas com precisdo, a partir do adequado controle da for¢a, movimentos coodenados
de brago, mao e dedos e monitoramento visual e feedback sensério-motor (ALSTON;
TAYLOR, 1987, THOMASSEN; TEULINGS, 1983; SOVIK; ARNTZEN, 1991;
TSENG; CHOW, 2000).

Portanto, para formar as letras do alfabeto, os escritores devem armazenar
imagens do alfabeto e das palavras na memoria, transcrever as letras, utilizando

processos motores e ajustar o movimento motor de acordo com o input visual

(DATCHUK; KUBINA, 2012).

2.3 Critérios de analise da escrita: legibilidade e velocidade

Quando um individuo possui nivel intelectual adequado, recebe na educacao
primaria as devidas instrugdes para a aquisi¢do da escrita; ¢ submetido ao processo de
pratica da escrita no decorrer de sua formacgdo académica; e mesmo assim apresenta
incapacidade em produzir uma escrita compreensiva; esta dificuldade ¢ denominada
como DISGRAFIA (ROSENBLUM; ALONI; JOSMAN, 2010).

De acordo com o DSM-5, a disgrafia ¢ conceituada como um "distarbio de
aprendizagem especifico com deficiéncia na expressao escrita", sendo codificado como
315,2 ( F81.81 ). Este diagnoéstico exige a presenga de uma dificuldade em relagdo a
expressdo escrita, com persisténcia de 6 meses, no minimo, apesar das sessdes de

intervengdo. As dificuldades devem prejudicar o individuo, acarretando um desempenho
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na habilidade escrita inferior ao esperado para a idade cronolégica, dificuldades no
desempenho escolar ou profissional e nas atividades da vida diaria, sendo possivel
confirmar, por meio de avaliagdo clinica completa ¢ medidas de desempenhos
padronizados (APA, 2013).

De acordo com estudos internacionais recentes, o transtorno da expressdo escrita
resulta em habilidades de escrita inferiores ao esperado para a idade, relacionadas a
legibilidade (qualidade da formacdo da letra, alinhamento e espacamento de letras e
palavras, e dimensionamento das letras) e a velocidade reduzida (taxa de produg@o)
(FALK et al., 2011; NICOLSON; FAWCETT, 2011; FEDER; MAJNEMER, 2007;
KUSHKI et al., 2011; TSENG; CHOW, 2000), evidenciando uma relagdo crucial entre
a legibilidade e a velocidade de escrita (WEINTRAUB; GRAHAM, 1998), ou seja,
entre a qualidade e quantidade de escrita (SHEN; LEE; CHEN, 2012).

Velocidade de escrita ¢ fundamental, por exemplo, em um momento de
exame/provas, pois o escolar precisa ser capaz de transferir suas idéias para um papel,
enquanto tenta manter-se com seus pensamentos, em um determinado tempo
(ROSENBLUM; PARUSH; WEISS, 2003; PRUNTY et al., 2013). Entretanto, se o
escolar tem que escrever rapidamente, isso podera afetar a qualidade/legibilidade do
texto; ou se ele escreve mais lentamente, tentando produzir a sua melhor letra, isso
poderd afetar negativamente a produtividade/quantidade de escrita (BURGER;
MCCLUSKEY, 2011; WEINTRAUB; GRAHAM, 1998; WALLEN; BONNEY;
LENNOX, 1996; FADDY; MCCLUSKEY; LANNIN, 2008), prejudicando a coesdo ¢ a
coeréncia do contetido que ele se propos a escrever.

Estudos internacionais e nacionais, relatam que as dificuldades com a caligrafia,
podem estar presentes em escolares com e sem dificuldades de aprendizagem, com
transtorno de aprendizagem e dislexia, em decorréncia de alteragdo na integracdo
percepto-viso-motora, ou seja, por apresentarem dificuldades na coordenagdo bimanual,
destreza manual, automatismo na coordenacdo dos movimentos da mao no momento da
escrita, habilidades motoras finas e percepcdo visual (CHANG; YU, 2013;
CRAWFORD; DEWEY, 2008; GETCHELL et al, 2007; JEFFERIES; SAGE; RALPH,
2007; ORBAN; LUNGU; DOYON, 2008; SHAYWITZ; MORRIS; SHAYWITZ, 2008;
CAPELLINI; COPPEDE; VALLE, 2010; CAPELLINI; SOUZA, 2008; OKUDA et al.,
2011). Entretanto, outros fatores como: género sexual, idade e tipo de texto escrito,

também influenciam a legibilidade e velocidade (BURGER; MCCLUSKEY, 2011).
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De acordo com estudos internacionais, as mulheres escrevem mais rapido do que
os homens (AGNEW; MAAS, 1982; HACKEL; WOLFE; BANG; CANFIELD, 1992;
JEBSEN et al, 1969). No estudo de Ajuriaguerra e colaboradores
(1971), eles levantaram a hipotese de que isso acontece devido ao desenvolvimento
precoce da psicomotricidade geral, da motricidade fina, da superioridade verbal e maior
sensibilidade aos estimulos, por parte das meninas.

O aumento da velocidade de escrita decorre naturalmente do fato, de que os
movimentos coordenados da escrita melhoraram com a idade e escolaridade
(MEULENBROEK; VAN GALEN, 1986; SOVIK, 1993). Segundo os resultados do
estudo de O'Mahony, Dempsey e Killeen (2008), a velocidade de escrita aumentou de
forma constante durante os anos escolares, embora a taxa de producdo abrandou
consideravelmente nos ultimos quatro anos na escola secundaria. Porém, com o
envelhecimento, ocorrem mudangas no desempenho motor que podem afetar a escrita,
ou seja, pesquisa feita com adultos sugerem diminui¢do na forca da, afetando a pressdo
e o desempenho da motricidade fina (BEAR-LEHMAN et al., 2003).

O tipo de texto exigido ao escolar, também influencia a velocidade, devido a
demanda da tarefa (GRAHAM; WEINTRAUB, 1996), ou seja, escrever um texto auto-
gerado ¢ mais exigente do que o texto copiado. Isso ocorre, porque ao escrever um texto
auto-gerado, como um diario, por exemplo, envolve um processamento cognitivo
complexo; as idéias precisam ser geradas e a memoria de longo prazo ¢ utilizada para a
formacdo da sequéncia das letras, das palavras, e, for fim, para construir uma frase
(GRAHAM et al., 20006).

Apesar de existirem na literatura internacional varios estudos que investigam a
caligrafia por diferentes opticas, tais como: velocidade de escrita, niveis socieconomicos
e lateralidade (SUMMERS; CATARRO, 2003), o efeito da fadiga sobre a producdo
escrita (PARUSH et al.,, 1998; O’MAHONY; DEMPSEY; DILLEEN, 2008), as
dificuldades de escrita associadas com perturbacdes do espectro do autismo
(FUENTES; MOSTOFSKY; BASTIAN, 2009), com transtorno de atengdo /
hiperatividade (RACINE et al., 2008; FRINGS et al., 2010), com transtorno do
desenvolvimento da coordenagdo (SANTOS; VIEIRA, 2013), estes estudos sdo restritos
no Brasil, o que dificulta o estabelecimento do perfil caligrafico dos escolares, e

consequentemente, a investigagdo de dificuldades relacionadas a escrita manual.
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2.4 Avaliacio da escrita manual

Ao longo dos anos, muitos métodos tém sido desenvolvidos para a avaliacdo da
escrita manual. O principal objetivo dos pesquisadores ¢ desenvolver avaliagdes
padronizadas, capazes de produzir resultados quantitativos para qualidade da caligrafia
(CHU, 1997; REISMAN, 1991; RUBIN; HENDERSON, 1982). Para isso, os métodos
mais comumente utilizados, foram: (1) avaliagdes global-holistica, (2) avaliagdes
analiticas e (3) avaliagcdes computadorizadas (ROSENBLUM; WEISS; PARUSH,
2003).

A avaliacdo global-holistica (1), tem como base um julgamente global do quanto
um determinado produto escrito € legivel, em comparagdo com um grupo de amostras
de escritas padrdo, que havia sido anteriormente classificado em "legivel" e "ilegivel"
(LI-TSANG et al., 2013; ROSENBLUM; CHEVION; WIESS, 2006). O primeiro
estudo que utilizou este método ¢ de Thorndike (1910), em que os juizes analisaram
amostras de escritas de escolares da 5* a 8* série. A partir deste primeiro, novos estudos
foram realizados (AYRES, 1912; FREEMAN, 1959; BEZZI, 1962), mas foram
utilizados apenas para pesquisa, pois era de dificil aplicacdo escolar.

Ja as avaliagOes analiticas (2), sdo baseadas no pressuposto de que existe uma
relacdo entre a legibilidade e certos critérios de desempenho, tais como: o formato das
letras, os espagos entre letras e palavras, etc (LI-TSANG et al., 2013; BRUINSMA;
NIEUWENHUIS, 1991). A amostra de escrita ¢ julgada por cada critério
individualmente, e, em seguida, ¢ feito o calculo de uma pontuacdo global
(ROSENBLUM; WEISS; PARUSH, 2003).

A primeira abordagem analitica para avaliar uma amostra de escrita, tem sido
referida em diferentes estudos, como o método “Tramsparent overlays” (COLLINS;
BAER; WALLS; JACKSON, 1980; HELWING et al., 1976; JONES; TRAP; COOPER,
1977), ou seja, a amostra de escrita elaborada pelo escolar era disposta abaixo da
transparéncia, € o examinador/juiz comparava cada letra do trecho escrito com as letras
da transparéncia, por meio de caracteristicas topograficas (tais como tamanho da letra,
forma da letra, entre outros critérios descritivos). Se, por exemplo, o escritor escrevesse
um pouco maior do que o padrio determinado na transparéncia, o critério tamanho de

letra, era pontuado como incorreto (GRAHAM, 1982).
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O método de avaliagdes analiticas ¢ o mais comumente utilizado ¢ encontram-se
na literatura varios procedimentos com esta abordagem para a avaliagdo da escrita. Por
exemplo:

® The Concise Assessment method for Children’s Handwriting — BHK
(HAMSTRA-BLETZ et al., 1987);

® The Test of Legible Handwriting - TOLH (LARSEN; HAMMIL, 1989);

® The Evaluation Tool of Children’s Handwriting-Manuscript - ETCH-M
(AMUNDSON, 1995);

® The Hebrew Handwriting Evaluation (EREZ; PARUSH, 1999);

® Minnesota Handwriting Assessment (REISMAN, 1999);

® Handwriting Proficiency Screening Questionnaire (ROSENBLUM, 2008);

® Handwriting Assessment Protocol (POLLOCK et al., 2009);

Os métodos computadorizados (3), utilizam da tecnologia para compreender o
processo de escrita, ou seja, as medidas dos critérios de desempenho sdo realizadas
durante o desempenho real da escrita (ROSENBLUM; WEISS; PARUSH, 2003). De
um modo geral, a analise do processo de escrita ¢ realizada através da utilizagcdo de uma
mesa digitalizadora (uma superficie electronica), usada em conjunto com uma caneta
especial e um computador.

Um procedimento que ¢ muito utilizado e descrito em pesquisas cientificas, € o
Chinese Handwriting Assessment Tool — CHAT (LI-TSANG et al., 2011). O CHAT ¢
uma ferramenta de avaliacdo de escrita chinesa que pode analisar o desempenho escrito
de alunos de 6 a 10 anos de idade, e fornece os resultados analisados em relacdo ao
tempo total da escrita, velocidade da escrita, pressdo da caneta e o tamanho dos
caracteres.

Entretanto, no Brasil, além da escassez de procedimentos de avalia¢do da escrita,
existem procedimentos que estdo disponiveis apenas para pesquisa, impossibilitando o
uso por parte do profissional da educacdo e da saude, por exemplo: a Escala de
Disgrafia (LORENZINI, 1993), ou ainda, foi realizada a tradu¢do, mas nao foi aplicada
na populagdo brasileira, inviabilizando a utilizagdo dos resultados, como, por exemplo,
o Handwriting Assessment Protocol (POLLOCK et al., 2009, traduzido por
MAGALHAES et al., 2012).

Mediante esta falta de instrumentos de avaliacdo especifica, baseados em

critérios adequados para criancas em idade escolar, que mensurem a velocidade de
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desempenho e observagdo de aspectos de legibilidade da escrita, este estudo se propde a
realizar a traducdo e a adaptagdo do Detailed Assessment of Speed of Handwriting —
DASH (BARNETT et al., 2007) para a populacdo brasileira.

No Reino Unido, Barnett e colaboradores (2007), elaboraram o DASH, o qual ¢
um procedimento padronizado com uma amostra estratificada representativa do pais.
Tem sido utilizado para identificar criangas com dificuldade de escrita devido a
velocidade inadequada, e fornece uma medida confidvel da velocidade de escrita
adequada a idade e uma descri¢do detalhada do desempenho da escrita, bem como no
controle de eficacia terapéutica de programas de intervencao.

O estudo de Barnett e colaboradores (2009), descreve o desenvolvimento ¢ a
padroniza¢cdo do DASH no Reino Unido, como um teste de velocidade de escrita. Ele
tornou-se popular nas escolas deste pais, pois identifica as criancas com dificuldades em
caligrafia e oferece uma visdo geral dos tipos de tarefas de escrita, esperadas para uma
crianga executar em um ambiente educacional, pois, atualmente, é o Unico teste que
fornece escores padronizados para criancas de 09 a 16 anos (BARNETT et al., 2011).

O uso de instrumentos baseados em critérios de normalidade, constitui uma
ferramenta que pode auxiliar fonoaudidlogos, profissionais que atuam na area da satude
e da educagdo, a avaliar a qualidade de escrita, no que diz respeito a um atraso no
desenvolvimento da escrita, no diagnostico da disgrafia, ou ainda, como no diagndstico
diferencial de outras alteracdes motoras e de aprendizagem.

Portanto, com a realiza¢do da tradugdo e adaptacdo do DASH para o portugués
brasileiro, teremos, pelo menos, um instrumento de avaliacdo disponivel para levantar
informagdes Ttteis e complementares, para elaborar programas de intervencao
direcionados as necessidades das pessoas com dificuldades de escrita, conforme descrito

no manual de procedimento original.
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3. FASE 01: TRADUCAO E ADAPTACAO CULTURAL BRASILEIRA DO
DETAILED ASSESSMENT OF SPEED OF HANDWRITING: EQUIVALENCIA
CONCEITUAL E SEMANTICA.

. _________________________________________________________________________________________________[]
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3.1 Objetivo

Este estudo tem por objetivo realizar a tradugdo e a adaptacdo cultural do

Detailed Assessment of Speed of Handwriting — DASH, para populacdo brasileira.

3.2 Material e Método

Para a realizagdo deste estudo, inicialmente ocorreu a aprovagdo pela Editora
Pearson Assessment, uma divisdo da Pearson Education Ltd., que concedeu a
autorizacdo para a sua execucdao (ANEXO 1).

O procedimento metodoldgico seguiu cinco etapas: (1) avaliagdo de
equivaléncias, conceitual e de itens; e (2) avaliacdo da equivaléncia semantica, que
envolveu as etapas (2a) Tradugdo, (2b) Retraducdo, (2¢) Revisdo pelo comité de juizes e
(2d) Pré-teste (estudo piloto), tais como propostos nos estudos de Reichenheim e
Moraes (2007, e Weissheimer (2007).

A etapa (1), Avaliacdo de Equivaléncias, Conceitual e de Itens, examina se ha
relevancia e correspondéncia dos conceitos, de modo semelhante, nas duas culturas,
Britanica e Brasileira, e foi realizada por meio de revisdes bibliograficas e discussdes
com os integrantes do Laboratorio de Investigacdo dos Desvios da Aprendizagem —
LIDA — do Departamento de Fonoaudiologia da Unesp/Marilia, formando, portanto, um
comité de juizes, composto por fonoaudidlogas, terapeutas ocupacionais ¢ pedagogas.

A etapa de avaliagdo da equivaléncia semantica avaliou a transferéncia de
significados entre as linguas, na expectativa de se obter um efeito similar nos
respondentes da populagdo alvo. Faz parte do processo, a atengdo as especificidades de
significado referencial e conotativo. Esta etapa foi subdivida em quatro etapas:

A etapa de Traducgdo (2a), foi realizada por dois profissionais, um formado em
letras com especializagdo em inglés, e o outro em traducdo com pods-graduacdo em
lingua inglesa. Ambos possuiam o conhecimento do objetivo da pesquisa e realizaram
tradugdes do procedimento original em inglés para o portugués, de modo independente,
gerando duas tradugdes.

Ap0s esta etapa, as duas tradu¢des foram compiladas em uma unica, a qual foi
entregue para outros dois tradutores para realizarem a etapa de Retradugao (2b), ou seja,
a tradugdo de volta ao idioma original (back-translation). Um dos tradutores era mestre

em Ciéncia da Computacdo na area de Engenharia de Software e falante do inglés, por
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residir dois anos na Nova Zelandia, e o outro formado em traducdo, com Pos-graduacdo
em Revisdo de Textos. Estes ndo receberam informagGes sobre os conceitos e
propositos da pesquisa.

As duas versoes retraduzidas para o inglé€s, a versdo compilada em portugués e o
procedimento original, foram analisadas pelo Comité de Juizes (etapa 2c), para a
avaliacdo dos itens, quanto as equivaléncias: semantica (significado das palavras),
idiomatica (formulagdo de expressdes coloquiais equivalentes ao idioma de origem),
cultural (termos e situagdes cotidianas diferentes entre as culturas) e conceitual
(palavras que possuem significados culturais diferentes), e compds a versdo adaptada do
DASH, para ser submetida a um pré-teste (2d), isto €, um estudo piloto.

Esta etapa (2d), teve a finalidade de assegurar se a versdo adaptada era
equivalente a versdo original, além de detectar erros, avaliando ndo somente a qualidade
da tradugdo, como também os aspectos praticos de sua aplicagao.

No estudo piloto, a versdo adaptada do DASH, foi aplicada em 32 escolares, 16
do género feminino e 16 do género masculino, sendo quatro de cada faixa etaria (de 09
a 16 anos).

Para participar desta etapa, os escolares entregaram o Termo de Consentimento
Livre e Esclarecido assinado pelos pais ou responsaveis, ndo poderiam apresentar
anotagdes referentes a presenga de deficiéncia sensorial, motora ou cognitiva, queixa
auditiva, visual ou motora constante em seus prontuarios escolares.

A selegdo destes escolares foi realizada por meio da lista de chamada, sendo
convidados a participar os dois primeiros meninos e as duas primeiras meninas da lista.
Eles deveriam seguir os critérios de inclusdo, ja descritos acima, e possuirem idades de
acordo com a seriag@o escolar (ver tabela 01). Caso o escolar ndo se enquadrasse nestes

critérios de sele¢do, o proximo nome da lista seria convidado a participar.
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Tabela 1: Idade correspondente a seriagdo escolar

Seriacio escolar Idade
4° ano 09 anos a 09 anos e 11 meses
5° ano 10 anos a 10 anos e 11 meses
6° ano 11 anos a 11 anos e 11 meses
7° ano 12 anos a 12 anos e 11 meses
8° ano 13 anos a 13 anos e 11 meses
9° ano 14 anos a 14 anos e 11 meses
1° ano do ensino médio 15 anos a 15 anos e 11 meses
2° ano do ensino médio 16 anos a 16 anos e 11 meses

A coleta de dados com os escolares foi realizada a partir da divis@o dos escolares
em grupos compostos por quatro escolares. Esta coleta ndo ultrapassou o tempo de 50
minutos de duragao.

Os escolares foram submetidos a aplicacdo das cinco tarefas que compdem o
DASH, sendo quatro tarefas de escrever, e uma delas ¢ uma medida de competéncia
percepto-motora, ou seja, ndo envolve aspectos linguisticos da lingua. Foram aplicadas
as cinco tarefas, conforme descritas abaixo:

Tarefa 1 - Melhor cépia: O escolar deveria escrever, ininterrupitamente, uma
determinada sentenga, classificada como pangrama (frase que contém todas as letras do
alfabeto) com a sua melhor caligrafia, durante dois minutos, isto €, copiar a frase
quantas vezes ele conseguisse dentro dos dois minutos.

Tarefa 2 - Escrita do alfabeto: O escolar era orientado a escrever o alfabeto, na
ordem, com letras minusculas, durante um minuto. Ao chegar na letra “z” e ainda
restasse tempo, o escolar deveria recomecar o alfabeto.

Tarefa 3 - Cépia rapida de uma frase: O escolar deveria escrever a mesma
sentenca da primeira tarefa, o mais rapido possivel, mas de forma Ilegivel,
continuamente durante dois minutos. Ou seja, copiaria a frase quantas vezes ele
conseguisse dentro dos dois minutos.

Tarefa 4 - Grafico rapido: E uma tarefa 6ptica, que requeriu ao escolar fazer
uma série de “X” dentro de circulos, durante um minuto, focando mais na coordenacdo
motora fina, ou seja, nos aspectos de precisdo ao fazer uma marca.

Tarefa 5 - Escrita livre tematica: Foi solicitada ao escolar, a elaboragdo de

uma redacdo sobre o tema “Minha Vida” , durante 10 minutos. No entanto, a cada dois



38

minutos, o escolar deveria fazer uma marca no texto, o que permitiu monitorar a
frequéncia de produgéo da crianga em diversos periodos de tempo.

A cada explicagdo das tarefas, os escolares poderiam questionar, caso nao
compreendessem o que estava sendo solicitado, ¢ ao final da tarefa cinco, eles eram
questionados sobre a dificuldade se realizar a atividade proposta e se havia alguma
sugestdo para melhorar a compreensdo do instrumento.

Ao final de todas estas etapas, uma nova reunido com o comité de juizes foi
realizada, a fim de verificar as possiveis mudangas, e por fim, foi possivel concluir a
etapa de traducdo e adaptacdo do DASH, produzindo assim a versdo brasileira do

procedimento.

3.3 Resultados da fase 01

Para a primeira etapa da tradu¢do e adaptagdo transcultural do DASH -
Avaliacdo de equivaléncias conceitual e de itens — apos as revisoes bibliograficas e
discussdes com os integrantes do comité de juizes, verificou-se que os conceitos e 0s
itens utilizados no procedimento original sdo equivalentes nas duas culturas (Britanica e
Brasileira).

Na segunda etapa (2a) — Tradugdo - notou-se que em duas tarefas do
procedimento original (tarefa 01 e 03), foi utilizada uma frase classificada como
pangrama na lingua inglesa, ou seja, uma frase (com o menor numero de letras
possiveis) composta por todas as letras do alfabeto - The quick brown fox jumps over the
lazy dog. Ainda nesta etapa, observou-se que na tarefa 02 (escrita do alfabeto), foram
exigidas letras minusculas, porém nao diferenciaram entre letras cursivas ou letras
bastao.

As duas versdes em portugués foram analisadas pela pesquisadora, e ao se
realizar a compilag¢do das tradugdes em uma tnica versdo, foi elaborada uma frase para
um pangrama na lingua portuguesa — Aquele dia Max jogou futebol com seu vizinho
Pedro, produzindo assim a versdo do DASH em portugués. Embora as letras K, We Y
foram inseridas no alfabeto brasileiro, em conversa com o comité de juizes, definiu-se
por uma frase pangrama sem essas letras, visto que elas fazem parte de palavras
estrangeiras ou nomes proprios, ¢ consequentemente, ndo sdo utilizadas regularmente no

dia-a-dia do escolar.
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E para a tarefa 02, o comité de juizes optou por escolher um tipo de letra
especifica, e portanto, a orientacdo dada aos escolares, deveria ser: escrever o alfabeto,
na ordem, com letras cursivas e minusculas, durante um minuto. O escolar poderia
escolher se ele iria escrever as letras uma a uma, de forma isolada, ou se preferiria
escrever as letras unidas uma a outra.

Esta versdo compilada e adaptada para o portugués brasileiro foi para a etapa 2b
— Retraducdo — procedimento necessario para checar a validade da traducdo, e verificou-
se que ndo houve discrepancias no significado e no conteudo entre o instrumento
original e o instrumento re-traduzido para o inglés, com excecdo da modificagdo da
frase pangrama e da orientacdo da Tarefa 02 (escrita do alfabeto).

A andlise pelo comité de juizes — etapa 2c, formado por fonoaudidlogos,
pedagogos e terapeuta ocupacional, foi realizada através da revisdo de todas as versdes
(tradugodes, versdao compilada e retradugdes) em comparagdo com o procedimento
original e confirmou-se que as adaptagdes a serem realizadas, eram: a modificagdo da
frase para um pangrama na lingua portuguesa e a op¢ao pela letra cursiva na tarefa 02.
Ao final desta analise foi finalizada a versdo adaptada do DASH, para ser submetida a
um pré-teste.

O estudo piloto — etapa 2d — revelou facil aplicabilidade do instrumento, devido
a aceitabilidade e a compreensdo dos escolares nas tarefas propostas, ndo havendo
necessidade de ajustes semanticos finais na versdo adaptada do procedimento.

Com a finalizagdo do estudo piloto, foi realizada uma nova discussdo com o
comité de juizes, a qual constatou que no DASH original, as tarefas 01 (melhor copia),
02 (escrita do alfabeto, e 03 (copia rapida), eram realizadas em folhas pautadas e
separadas. Ja na versao brasileira, notou-se que essas tarefas poderiam ser realizadas em
uma Uunica folha. Diante disso, optou-se por realizar esta modificacdo quanto a parte

pratica da aplica¢@o do procedimento, evitando assim o desperdicio de folhas.

3.4 Discussao da fase 01

Este estudo teve como objetivo realizar a tradug¢do e a adaptacdo cultural do
Detailed Assessment of Speed of Handwriting — DASH (BARNETT et al, 2007), para a
populacao brasileira, por meio da (1) avaliagdo de equivaléncias conceitual e de itens, e

da (2) avaliagdo da equivaléncia seméantica.
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Ao se aplicar um procedimento desenvolvido em um contexto cultural, em outro
contexto, torna-se necessaria uma avaliacdo das equivaléncias entre o procedimento
original e sua versdo adaptada (SARDINHA, et al., 2010, LEVITAN et al., 2008),
devido as diferengas culturais em defini¢des, crengas e comportamentos entre muitas
populacgdes.

Realizar a adaptagdo transcultural, com énfase na equivaléncia semantica dos
termos, em vez de equivaléncia literal, ¢ necessaria para a certificagdo de que o
instrumento ¢ compreensivel a todos os membros da populacdo, a qual se destina
(PASQUALL, 1998, SERRALTA, et al., 2010, WEEKS, SWERISSEN, BELFRAGE,
ISSUES, 2007).

A etapa de traducdo de um procedimento requer cuidados linguisticos, uma vez
que termos podem ter diferentes abrangéncias e especificidades inerentes a cada idioma
(SERRALTA, et al., 2010). Portanto, o uso de quatro tradutores foi extremamente
proveitoso para a constru¢do da versdo em portugués do DASH, uma vez que todas as
versdes puderam ser confrontadas e discutidas com o comité de juizes.

De acordo com a literatura, o grupo de juizes deve ser formado por especialistas
na area de conhecimento sobre a tematica (REICHENHEIM; MORAES, 2007),
portanto, os juizes foram: fonoaudidlogas, terapeuta ocupacional e pedagoga, ou seja,
profissionais que atuam com a caligrafia e a andlise da grafia de escolares, o que
facilitou as discussdes para a melhor composicdo da versdo adaptada, para ser
submetida a um estudo piloto.

A opcao por um tipo de letra (cursiva ou bastdo), se fez necessaria, visto que a
exigéncia motora e cognitiva entre elas ¢ diferenciada. Definiu-se pela letra cursiva,
devido ao fato de que esta forma de escrita se caracteriza por conexdes entre as letras
para formacdo das silabas, e consequentemente, as conexdes entre as silabas para a
formag@o palavras. Estas conexdes permitem ao escolar escrever com velocidade, e
forca-o a pensar em todos os detalhes da escrita, contribuindo para o desenvolvimento
cognitivo do aluno, e ajudando a melhorar suas habilidades relacionadas a atencdo
(GUNES, 2006).

De acordo com Deul (1995), a escrita , por ser conectada ¢ fluida traz vantagens
aos escolares, pois, apds a producdo de uma letra, ele ndo precisa levantar o lapis para
fazer a letra seguinte, o que, consequentemente, reduz o espagamento entre as palavras,

favorecendo portanto, maior ritmo e velocidade de escrita (ALMEIDA, 2013).
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A aplicagdo do instrumento na populacdo-alvo (etapa do estudo pilto), seguiu
exatamente a quantidade de escolares solicitada na literatura especializada em tradugdo
e adaptagdo de procedimentos (REICHENHEIM; MORAES, 2007; WEISSHEIMER,
2007), isto ¢, entre 30 a 40 escolares. Esta etapa foi importante, ndo somente por ter
permitido a verificagdo da compreensdo dos itens, mas também por possibilitar a
discussdo da viabilidade da aplicacdo do instrumento na populagdo brasileira a quem se
destina o DASH, visto que foram selecionados os niveis educacionais ¢ faixas etarias
correspondentes ao procedimento original.

A versdo em portugués do Detailed Assessment of Speed of Handwriting,
satisfez os critérios de equivaléncia conceitual e de itens, e de equivaléncia semantica,
entretanto, a fim de concluir o processo de adaptagdo a cultura brasileira, ainda se fazem
necessarias as etapas de equivaléncia Operacional e de Mensuracdo. Em especial,
recomenda-se a validacdo de construto, visto ndo existir um instrumento de referéncia

(padrao-ouro), para avaliar a velocidade e a legibilidade de escrita em nossa populagao.
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4. FASE 02: INVESTIGACAO DO DESEMPENHO DE ESCOLARES
BRASILEIROS NA ADAPTACAO BRASILEIRA DO DASH:
EQUIVALENCIAL OPERACIONAL

-.______________________________________________________________________________________________[]
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4.1 Objetivo

Este estudo teve por objetivo investigar o desempenho dos escolares brasileiros na
adaptagdo brasileira do DASH, como parte da verificagdo da equivaléncia Operacional,
isto €, consiste em manter as caracteristicas operacionais do procedimento original,

propiciando maior confiabilidade e validade do instrumento.

4.2 Material e método

Este trabalho foi submetido ao Comité de Etica em Pesquisa da Faculdade de
Filosofia e Ciéncias da Universidade Estadual Paulista — CEP/FFC/UNESP/Marilia —
SP e obteve o parecer aprovado, de acordo com o protocolo niimero 0444/2012

(ANEXO 02).

4.2.1 Participantes

Participaram deste estudo escolares provenientes de 05 escolas publicas,
localizadas na cidade de Marilia (SP) e Regido, sendo uma estadual e uma municipal em
uma regido considerada rural, uma estadual e uma municipal na zona sul e uma
municipal na zona norte. Estas escolas participam de capacitacdes realizadas pelo grupo
de pesquisa do Laboratorio de Investigacao dos Desvios de Aprendizagem — LIDA — do
Departamento de Fonoaudiologia da Unesp de Marilia (SP), em consequéncia, seus
escolares sdo frequentemente acompanhados por toda a equipe (pedagogos,
fonoaudiologos, terapeutas ocupacionais, neuropsicologas, neuropediatras e
psicopedagogas) e, portanto diagnosticados e encaminhados para intervencdo, sempre
que necessario.

Por serem escolas publicas, elas ainda possuem avaliagdo odontoldgica e
oftalmoldgica, periodicamente, provenientes do Governo do Estado de Sdo Paulo e das
prefeituras (no caso das escolas municipais), para acompanhamento dos escolares.

Os escolares selecionados para participar deste estudo deveriam apresentar
idades entre 09 anos e 16 anos e 11 meses, entregar o Termo de Consentimento Livre e
Esclarecido assinado pelos pais ou responsaveis, € ndo possuir anotacdes referentes a
presenca de deficiéncia sensorial, motora ou cognitiva e/ou queixa auditiva, visual ou

motora constante em prontudrio escolar. O ndo cumprimento de pelo menos um desses



44

critérios descritos acima, excluia automaticamente, o escolar da amostra deste estudo.

Como critério, ainda de selecdo, foi aplicado um teste de avaliagdo cognitiva
(Matrizes Progressivas de Raven), para a exclusdo dos casos de retardo mental e,
também, foi realizado um levantamento junto com as coordenadoras pedagdgicas sobre
os escolares que apresentavam queixas escolares, problemas psicoafetivos ou ainda
diagnosticos fonoaudiologicos (por exemplo, autismo, TDAH, dislexia e entre outros),
sendo, nestes casos, excluidos da amostra de dados desse estudo.

Diante dos critérios, participaram deste estudo 658 escolares, de ambos os
géneros, na faixa etaria de 09 anos a 16 anos e 11 meses de idade, que foram divididos

em grupos, de acordo com a faixa etaria (tabela 02).

Tabela 2: Distribui¢do do nimero de escolares avaliados de acordo com os grupos do
estudo, faixa etaria e género

Masculino Feminino
Grupos Idade N

N [ N |

GI 09 anos a 09 anos e 11 meses 102 58 57 44 43

GIIL 10 anos a 10 anos e 11 meses 99 44 44 55 56

GIII 11 anos a 11 anos e 11 meses 86 41 47 45 53

GIV 12 anos a 12 anos e 11 meses 90 43 48 47 52

GV 13 anos a 13 anos e 11 meses 87 39 45 48 55

GVI 14 anos a 14 anos e 11 meses 68 28 41 40 59

GVII 15 anos a 15 anos e 11 meses 61 27 44 34 56

GVIII 16 anos a 16 anos e 11 meses 65 34 52 31 48
Total 658 314 47,65 344 52,35

4.2.2 Procedimentos Metodolégicos

» Aplicagdo da adaptagdo brasileira do DASH

A coleta de dados com os escolares foi realizada em grupos de 15 a 20 escolares
em uma unica sessdo, ndo ultrapassando o tempo de 50 minutos.

Os escolares deveriam utilizar folhas pautadas para cada tarefa, seu proprio lapis
¢ poderiam usar borracha, com excessao da tarefa 04 (tal como proposto no instrumento
original). Foram aplicadas as cinco tarefas propostas do DASH, conforme descritas
abaixo:

Tarefa 1 - Melhor cépia: O escolar deveria escrever, ininterrupitamente, uma

determinada sentenca com a sua melhor caligrafia, durante dois minutos, ou seja,
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quantas vezes ele conseguisse copiar a frase dentro destes dois minutos. Esta tarefa
fornece uma estimativa inicial do que o escolar ¢ capaz de fazer, quando tenta o melhor.

Tarefa 2 - Escrita do alfabeto: O escolar era orientado a escrever o alfabeto, na
ordem, com letras cursivas mindsculas, durante um minuto. Ele poderia escrever
quantos alfabetos conseguisse, dentro deste um minuto. E esperado que a partir dos 9
anos de idade, o escolar ja tenha aprendido a letra cursiva, entretanto, como este tipo de
letra ndo ¢ de uso obrigatorio, alguns escolares, durante esta atividade, informaram ndo
fazer uso deste tipo de letra. Diante disso, eles foram orientados a realizar do jeito que
estavam acostumados. Esta tarefa oferece uma visdo sobre a rapidez em que a crianga
pode gerar um material que ja tenha aprendido, e também determina o quao bem a
crianca sabe as sequéncias de movimentos necessarios para formar cada letra com
precisao.

Tarefa 3 - Cépia rapida de uma frase: O escolar deveria escrever a mesma
sentenca da primeira tarefa, o mais rapido possivel, mas de forma legivel,
continuamente durante dois minutos, ou seja, quantas vezes ele conseguisse copiar a
frase dentro destes dois minutos. Esta tarefa verifica se o escolar consegue alterar a
velocidade da sua escrita, sem um grande custo para a legibilidade. A justificativa para a
inclusdo de duas tarefas com contetido idéntico, e restricdes de tempo idénticas, é que
elas fornecem um contraste diretamente comparavel entre a a velocidade e o
desempenho.

Tarefa 4 - Grifico rapido: E uma tarefa dptica que requeriu ao escolar fazer
uma série de “X” dentro de circulos, durante um minuto, focando mais na coordenacdo
motora fina, ou seja, nos aspectos de precisdo ao fazer uma marca. Os autores do
procedimento original, justificam a existéncia desta tarefa, por representar uma medida
"pura" de competéncia percepto-motora, ndo contaminada por qualquer coisa
relacionada a linguagem. Como, por exemplo: quando o escolar for escrever a mais
simples das letras, como "c", ele necessita de um bom controle de lapis ou caneta; de
modo que uma linha com uma curva suave deve ser produzida na dire¢do e orientacdo
certa; o movimento tem que ser feito no local correto; muitas vezes em uma linha que
requer julgamento espacial, bem como controle. Portanto, esta tarefa foi considerada
essencial para se obter uma medida de velocidade do movimento das maos, fora do

dominio da linguagem.
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Tarefa 5 - Escrita livre tematica: Foi solicitada ao escolar, a elaboragdo de
uma redagdo sobre o tema “Minha Vida” durante 10 minutos, no entanto, a cada dois
minutos o escolar deveria fazer uma marca no texto, o que nos permite monitorar a
frequéncia de producdo da crianca em diversos periodos de tempo. Para fins
educacionais e clinicos, estes dados podem ser muito informativos. Por exemplo, eles
permitem-nos distinguir entre a crianca que ¢ sempre lenta, durante todo o periodo de
10 minutos, e a crianga que escreve bastante por um minuto, ¢ depois, simplesmente,
fica sem idéias. Nao ha duvida de que uma tarefa como essa, ¢ mais similar aquela que

um estudante deve fazer em um ambiente de exame.

4.3 Analise dos dados

Ap6s a finalizagdo da coleta de dados, os mesmos foram analisados e tabulados

quanto a legibilidade e velocidade de escrita.

» Legibilidade

Para que os resultados fossem confiaveis e fidedignos, as amostras de escrita dos
escolares foram julgadas quanto a legibilidade por quatro profissionais que atuam com a
caligrafia e a andlise da grafia de escolares: uma fonoaudidloga, duas terapeutas
ocupacionais e uma pedagoga, ou seja, profissionais que partem do mesmo conceito do
que ¢ caligrafia, porém atuam em diferentes areas. A opcao por quatro profissionais foi
decorrente da precaugdo, caso algum deles ndo conseguisse realizar a analise dentro do
tempo proposto pela pesquisadora.

Como a participagdo destes profissionais era no julgamento da escrita quanto a
legibilidade, eles foram nomeados como juizes; porém vale ressaltar que ndo sdo os
mesmo juizes que participaram da fase 01 deste estudo.

As amostras de escrita foram digitalizadas com a remocdo dos nomes dos
escolares, e entregues para cada juiz, em um pendrive contendo 08 arquivos, os quais
deveriam ser abertos no programa Microsoft Office Powerpoint, versdo 97-2003 ou
superior. Cada arquivo foi composto por amostras referentes a uma idade especifica,
entretanto, apenas a pesquisadora possuia o conhecimento de qual idade correspondia a
um determinado arquivo (conforme pode ser observado na tabela 03). Esta medida foi ,

a fim de que os juizes ndo soubessem a idade a qual se referia aquela amostra de escrita,
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e consequentemente, ndo fizessem comparagdes ¢ julgamentos por conta da idade do

escolar.

Tabela 3: Relacdo das idades em cada arquivo do pen-drive

Arquivo Idade dos escolares Grupo a qual pertencem

A 12 anos GIvV

B 13 anos GV

C 11 anos GIII

D 15 anos GVII

E 9 anos Gl

F 16 anos GVIII

G 10 anos Gl

H 14 anos GVI

Foi realizada uma reunido entre os juizes e a pesquisadora, na qual foi entregue
um roteiro de orientagdes de como deveriam ser analisadas as amostras (APENDICE
01), um treinamento de 2 horas e, por fim, esclarecimentos e dividas foram sanadas. Ao
final da reunido a pesquisadora deixou os seus contatos (e-mail e telefone), caso os
juizes, durante a analise das amostras encontrassem alguma duvida e/ou dificuldade.

A analise dos dados quanto a legibilidade, seguiu dois critérios, conforme
descritos:

(A)  Para tarefa 1, 3 e 5: Os juizes deveriam realizar a leitura de cada palavra

escrita pelo escolar, uma unica vez. Caso ndo compreendessem, ndo deveriam insistir na
releitura, ou ainda, “tentar”’entender fazendo uso do contexto da frase. Cada palavra
lida, o juiz deveria classificar em:

(A1) Legivel: palavra em que o juiz facilmente decocidificou, independente do
contexto da frase. As vezes, haveria letras mal formadas dentro de uma palavra, que, se
consideradas fora da palavra, ndo seriam legiveis. No entanto, se a palavra inteira ainda
fosse legivel, deveria ser classificada como tal. Quando o juiz classificava a palavra
como legivel, nenhuma marca deveria ser realizada.

(A2) Parcialmente legivel: aquela palavra em que o juiz conseguiu realizar a
leitura, entretanto, apresentou dificuldade para decodifica-la. Quando o juiz classificou
a palavra como parcialmente legivel, ele colocou em volta da palavra, um retdngulo na

cor azul.
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(A3) Totalmente ilegivel: aquela palavra em que o juiz ndo conseguiu realizar a
leitura, devido a dificuldade para decodifica-la. Quando o juiz classificou a palavra
como totalmente ilegivel, ele colocou em volta da palavra, um retangulo na cor
vermelha.

(A4) Palavra sem significado: Se o escolar produzisse uma série de letras que
ndo podem ser divididas em palavras significativas, por exemplo 'weeeeee', 0 juiz
colocava um retdngulo na cor preta, pois significava que estava palavra estava

impropria, ou seja, linguisticamente, esta palavra ndo apresenta nenhum significado.

(B) Para tarefa 2: Os juizes analisaram a legibilidade das letras.

(B1) ndo faria nenhuma marcagao, caso a letra fosse totalmente legivel.

(B2) colocariam um retangulo azul, em volta das letras que fossem julgadas
como parcialmente legiveis.

(B3) retangulo vermelho, para as letras totalmente ilegiveis.

A tarefa 04, por se tratar de uma atividade de competéncia percepto-motora, ndo
foi entregue ao juizes, visto ndo ter a necessidade de analise de legibilidade.

O prazo estipulado para a analises das amostras foi de 30 dias, porém, decorrido
este periodo, foi necessario o acréscimo de 15 dias para que os juizes finalizassem o

julgamento, totalizando portanto, 45 dias para a entrega do material a pesquisadora.

» Velocidade de escrita

O calculo da velocidade de escrita foi realizado de acordo com o desempenho
que cada grupo estudado apresentou, em cada tarefa proposta. Foi calculada a
velocidade independente da legibilidade, isto ¢, a quantidade de palavras que cada grupo
escreveu em cada tarefa. E depois, levando em consideragdo a legibilidade (analisada
por cada juiz), isto é, a quantidade de palavras consideradas legiveis, parcialmente
legiveis e ilegiveis.

Devido a este estudo ser uma adaptacdo, seguiremos como normativa de
velocidade para cada grupo a mesma medida do procedimento original — as palavras por
minutos (ppm), de cada tarefa. Para melhor entendimento do calculo da velocidade,
segue abaixo a descri¢do, de como foi realizado para cada tarefa.

e Na tarefa 01 e 03, a velocidade foi calculada no primeiro e no segundo

minuto, isoladamente, e depois a somatoéria total das palavras (ou seja, nos dois
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minutos) divido por dois, obtendo, assim, a velocidade de palavras por minuto (ppm,
para cada uma das duas tarefas. Visto que estas tarefas sdo iguais, diferindo-se apenas
nas ordens, “copie o mais bonito que puder” (para tarefa 01), e “copie o mais rapido que
puder” (para tarefa 02), depois, foi calculada a diferenga entre as médias de velocidades
na tarefa 01 e 03 para cada grupo, com o intuito de verificar o quanto o escolar & capaz
de flexibilizar a velocidade de escrita, sem perder a qualidade.

e Na tarefa 02, a velocidade foi calculada pela quantidade de letras que o
escolar escreveu dentro de um minuto. Foram excluidas as letras que ndo eram
minusculas e cursivas, e também as letras que estavam foram da ordem alfabética (tal
como porposto no procedimento original).

e Na tarefa 04, a velocidade foi calculada pela somatéria de “x”, que o escolar
realizou dentro dos circulos. Foram calculados quantos ele desempenhou corretamente,
ou seja, as duas linhas deveriam cruzar dentro do circulo interno, e se estender no
maximo até o contorno do circulo externo. Foram desconsiderados, para o céalculo de
velocidade nesta tarefa, os “x” que os escolares realizaram incorretamente.

e Na tarefa 05, a velocidade foi calculada pela somatdria de palavras escritas a
cada dois minutos, e também pela somatoria total de plavras escritas durante a tarefa,
dividida por 10 minutos (calculando, portanto, a ppm desta tarefa).

A partir da analises das amostras, os dados foram tabulados em planilhas de
Microsoft Office Excell, versdo 2010, ¢ em seguida, realizada a analise descritiva e

estatistica dos dados.
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5. ANALISE ESTATISTICA

—
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Para a obtencdo dos resultados, a andlise estatistica foi realizada pelo programa
SPSS (Statistical Package for Social Sciences), em sua versio 21.0 e a planilha
eletronica MS-Excel foi utilizada em sua versao do MS-Office 2010, para a organizagao
dos dados e realizacdo da analise descritiva. Adotou-se o nivel de significincia de 5%
(0.050), para a aplicacdo dos testes estatisticos, ou seja, quando o valor da significancia
calculada (p), for menor do que 5% (0.050).

A andlise estatistica dos resultados foi realizada pela aplicagdo do Teste da
Estatistica Alfa de Cronbach (ou, como simplificadamente ¢ mais conhecido, Teste de
Cronbach), para a verificacdo do nivel de confiabilidade em termos da chamada
‘consisténcia interna’ dos valores observados, para verificar a concordancia entre os
juizes.

Os valores da Estatistica Alfa de Cronbach podem variar de < 0, 001 e 1, 000,
sendo que, segundo Perrin (1995), tal variacao obedece a seguinte regra:

. entre < 0,001 e 0,600 (exclusive) — confiabilidade insatisfatoria (em um caso
como este, um ou mais avaliadores seriam eliminados ou tratados a parte, dependendo
do tipo de estudo);

. entre 0,600 (inclusive) a 0,700 (exclusive) — confiabilidade satisfatoria (em
um caso como este, ndo ha motivagdo para segregar os avaliadores, a ndo ser por uma
decisdo a parte do resultado estatistico);

. entre 0,700 (inclusive) a 1,000 — confiabilidade elevada (se aceita que os
avaliadores apresentem variabilidades esperadas).

Ap6s a analise da concordancia, foi selecionada a média de um juiz, a fim de ser
utilizada como normativa, para cada uma das cinco tarefas. Para que a escolha entre eles
ndo fosse aleatoria, primeiramente, foi realizada para cada tarefa, a média global entre
os juizes (média J1+ média J2 + média J3 + média J4) /4). Visto que a média global nao
trataria dos valores reais encontrados, ou seja, seria uma média “ficticia”, foi
selecionada como normativa, a média do juiz que mais se aproximou da média global.

Partindo da selecdo da média de um juiz, foi aplicado o Teste de Jonckheere-
Terpstra, com o intuito de verificar possiveis diferencas entre os oito grupos, quando
comparados concomitantemente, para as variaveis de interesse em cada tarefa. Quando
identificou-se diferenca estatisticamente significante entre os grupos, foi aplicado o

Teste de Mann-Whitney, ajustado pela Corregdo de Bonferroni, para identificar quais
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grupos diferenciam-se entre si, quando comparados par a par. Neste teste adotou-se o
nivel de significancia de acordo com o alfa de bonferroni, o qual foi de 0,00183.

Para o célculo da diferenga entre as velocidades (palavras por minuto - ppm), na
tarefa 01 e na tarefa 03, foram utilizadas as médias dos juizes elencadas para cada uma
destas tarefas. O calculo foi feito através da seguinte conta:

Meédia de ppm na T1 — média de ppm na T3 = Diferenca entre as velocidades.

Como forma de facilitar a identificagdo das varidveis que foram encontradas
diferengas estatisticamente significantes, foi registrado um asterisco, sobrescrito ao lado

dos valores.



53

6. RESULTADOS DA FASE 02
-]
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Foram descritos neste capitulo, os resultados obtidos com os oito grupos que
compuseram esta pesquisa, nas cinco tarefas propostas. Como forma de organizar a
exposicao dos resultados, dividiu-se este capitulo em trés partes:

6.1 Parte I: Caracterizacdo do desempenho dos escolares dos oitos grupos, para cada
tarefa.

6.1.1 Sub-parte Ia: Melhor copia

6.1.2 Sub-parte Ib: Escrita do alfabeto

6.1.3 Sub-parte Ic: Copia rapida

6.1.4 Sub-parte Id: Grafico rapido

6.1.5 Sub-parte le: Escrita livre

Para as sub-partes la, Ic e Ie, os resultados foram apresentados na seguinte
ordem: (1) Andlise da concordancia entre os juizes, (2) Selecdo da média do juiz para
normativa, (3) velocidade de escrita, de acordo com a legibilidade, para cada grupo
estudado.

Na sub-parte Ib, a apresentagdo dos resultados seguiu a seguinte ordem: (1)
Velocidade de escrita diante das exclusdes, (2) Analise da concordancia entre os juizes,
(3) Selegdo da média do juiz para normativa, (4) velocidade de escrita, de acordo com a
legibilidade, para cada grupo estudado.

Ja a sub-parte 1d, visto que ndo foi analisada por juizes, foram apresentadas,
apenas: (1) velocidade da competéncia motora diante das exclusoes e (2) Velocidade da
competéncia motora para cada grupo estudado.

6.2 Parte II: Desempenho da velocidade de escrita, por grupo, em cada tarefa.
6.3 Parte III: Comparagdo entre as velocidades nas tarefas 01 (Melhor copia), e 03

(Copia rapida).

6.1 Parte I: Caracterizacio do desempenho dos escolares dos oitos grupos, para
cada tarefa

6.1.1 Sub-parte Ia: Melhor copia

o Andlise da concordancia entre os juizes.

Ao observar a tabela 04, notou-se que os valores da Estatistica Alfa de
Cronbach, sao estatisticamente elevados (pois, todos os valores de significancia
calculados, estdo abaixo de 5% = 0, 050), o que permitiu o calculo da Consisténcia

interna.
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Esta, por sua vez, apresentou variacao entre 0,700 a 1,000 para todas as variaveis
analisadas pelos juizes, o que se permitiu considerar uma amostra com graus de
confiabilidade ‘elevados’, traduzindo para esta tarefa (Melhor copia), uma amostra nao-

viesada.

Tabela 4: Concordancia entre os juizes na tarefa 01 (Melhor copia)

Grupo
y I 1 il v y Vi Vil VIII
Varidvel
Alfade Alfa de Alfade Alfa de Alfade 0 Alfade Alfade Alfade 0
Cronbach ; Cronbach ; Cronbach ; Cronbach ! Cronbach ’ Cronbach Cronbach Cronbach ’
Total legiveis no 1! < < < < P < < <
0« * 0« * ) 17 'y 0$ ' 0‘7 ' g !
- Ao P e W e VT e WP g W o BT T o
Total legiveis no 2 < < < < < < < <
mginuto 097 oo 0% oo 0% oo 0% opor 0% ool 0% goot 0995 oo 098 o’
Ppm legiveis (fota < ¢ < < < < < <
: leggiwl‘?) 099% oot 098 ooorn  0%7 oot 097 oo 0% g 09T oot 0T g0t 9% o0
el , , : , ,

< < < < < < < <
Legiveis 099 oo 0998 g0 097 g 0997 gpor 0999 oport 099 g0 0997 oo 09 o0l

< < < < < < < <
Parcialm leges 0879 oot 0716 o0 079 oo 0808 opor 0909 goort 0788 gpor 0700 gpor 074 ool

< < < < < < < <
[legiveis 0809 oo 079 goor 0789 qoort 0800 gpor 0319 gport 098 g0 O7H oo 0762 00l

o Selecdo da média do juiz para normativa, na tarefa 01:

Diante de todas as varidveis terem apresentado concordancia entre os juizes, foi
possivel elencar a média de um juiz para a normativa. Observou-se que a média do juiz
03, foi a que mais se aproximou da média global entre os juizes. Portanto, esta foi a

selecionada para ser a normativa da tarefa 01 (Tabela 05).
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Tabela 5: Comparagdo entre as médias de cada juiz e a média global entre eles, na
tarefa 01 (Melhor copia)

Grupo 1 11 m Iv A% VI VI VI
N 102 99 86 90 87 68 61 65
Média J1 10,7 13,19 14,79 14,51 16,06 18,72 19,54 20,68
Média J2 11,08 13,51 15,33 14,96 16,36 19,12 20,13 21,34
Tot leg no 1° min —
Média I3 11,02 13,41 15,05 14,66 1624 18,96 19,85 21,08
Média J4 11,07 1345 1521 14,79 16,32 19,12 19,97 21,12
Média entre Juizes 10,97 13,39 15,09 14,73 16,24 1898 19,87 21,05
Grupo 1 11 m 1Iv A% VI VI VI
N 102 99 86 90 87 68 61 65
Média J1 9,73 12,39 13,83 13,28 14,44 16,85 17,38 16,88
Tot leg 00 2* min Médfan 10,09 12,88 1435 13,8 14,78 17,47 17,9 17,68
Média J3 9,97 12,57 14,06 13,56 14,66 17,24 17,61 17,14
Média J4 10,04 12,82 1423 13,58 14,72 17,44 17,79 17,54
Média entre Juizes 9,96 12,66 14,12 13,55 14,65 17,25 17,67 17,31
Grupo 1 11 m 1Iv A% VI VI VI
N 102 99 86 90 87 68 61 65
Média J1 1021 12,79 1431 13,89 1525 17,79 18,46 18,78
Ppm legiveis (total Média J2 10,58 13,19 14,84 14,38 15,57 18,29 19,02 19,51
legivel/2) Média J3 10,5 12,99 14,55 14,11 1545 18,1 18,73 19,11
Média J4 10,55 13,14 14,72 14,18 15,52 18,28 18,88 19,33
Média entre Juizes 10,46 13,03 14,60 14,14 1545 18,11 18,77 19,18
Grupo I I mr 1v A% VI VI VI
N 102 99 86 90 87 68 61 65
Média J1 20,42 25,59 28,62 27,79 30,49 35,57 36,92 37,55
Média J2 21,17 26,38 29,67 28,76 31,14 36,59 38,03 39,02
Tot de Legiveis -
Média I3 20,99 2598 29,1 2821 309 36,19 3746 3822
Média J4 21,11 26,27 29,44 2837 31,05 36,56 37,75 38,66
Média entre Juizes 20,92 26,06 29,21 2828 30,90 3623 37,54 38,36
Grupo 1 11 m 1Iv A% VI VI VI
N 102 99 86 90 87 68 61 65
Média J1 0,73 0,83 1,06 094 0,66 1,03 1,07 148
Tot de Parcialm. Média J2 0 0 002 0 002 004 0 0
Legiveis Média J3 0,18 037 059 04 024 04 057 074
Média J4 006 01 023 038 013 009 026 029
Média entre Juizes 024 0,33 048 043 026 039 048 0,63




57

Grupo | 11 111 1A% A\Y V1 VI VIII
N 102 99 86 90 87 68 61 65
Média J1 0,02 0 0,03 004 0,02 004 0,07 0,02
Média J2 0 0,03 0,01 0,02 001 001 002 0,03
Tot de Ilegiveis -
Média J3 0 0,06 0,01 0,17 003 0,06 0,02 0,09
Média J4 0 0,04 0,03 0,03 0 0 0,03 0,09

Média entre Juizes 0,01 0,03 0,02 0,07 0,02 0,03 0,04 0,06

o Velocidade de escrita, de acordo com a legibilidade, para cada grupo estudado:

Observou-se, a partir da média encontrada pelo juiz 03, que a velocidade de
escrita aumentou de acordo com o aumento da faixa etaria, com exceg¢ao do GIV (12
anos a 12 anos e 11 meses), que apresentou velocidade inferior ao GIII (11 anos a 11
anos e 11 meses). Verificou-se, ainda, que a velocidade diminuiu no 2° minuto da
tarefa, quando comparado ao 1° minuto (Tabela 06).

Porém, com a aplicagcdo do Teste de Jonckheere-Terpstra, quando comparados
concomitantemente 0s oito grupos, notou-se que houve diferenca estatisticamente
significante entre eles, com excegdo da varidveis “parcialmente legiveis” e “ilegiveis”, o

que demostrou desempenho semelhante, entre os oito grupos estudados.

Tabela 6: Velocidade de escrita, de acordo com a legibilidade, na tarefa 01

Tot G I I I v A\% VI vl VI Sig(p)

leg N 102 99 8 9 8 68 61 65
no 1° | Média 11,02 13,41 15,05 14,66 16,24 18,96 19,85 21,08 <0,001*
min- pp 329 447 477 479 532 573 6,07 624

Tot |G I n o Iv VvV VI VIl Vi
leg N 102 99 8 9 8 68 61 65
no2° | Média 9,97 12,57 14,06 13,56 14,66 1724 17,61 17,14
min hT355 576 44 451 4,63 541 448 477

<0,001"
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ppm G I II I v \Y% VI vl VI
leg N 102 99 86 90 87 68 61 65 <0.001"
(tot | Média 10,5 12,99 14,55 14,11 1545 18,1 18,73 19,11 ’
leg/2) [T pp 308 4,63 428 436 458 515 478 49
G I 1I 11T v A\% VI VII VI
Tot N 102 99 86 90 87 68 61 65 <0.001"
Leg. | Média 20,99 2598 29,1 2821 309 36,19 37,46 38,22 ’
Dp 6,15 926 856 873 9,16 103 9,5 9,79
G I 1I 111 v A\% VI VII VI
Tot N 102 99 86 90 87 68 61 65
Parc — 0,148
leg Meédia 0,18 0,37 0,59 04 024 04 057 0,74
Dp 048 1,3 1,19 1,08 0,63 1,28 1,66 2,03
G I 1I 111 v A\% VI VII VI
Tot N 102 99 86 90 87 68 61 65 0.151
Ileg. | Média 0 0,06 0,01 0,17 0,03 0,06 0,02 0,09 ’
Dp 0 042 0,11 1,01 024 024 0,13 0,63
Na figura 01, pode-se ter uma melhor visualizacdo da velocidade de

escrita (ppm), quando comparada entre os grupos.
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Figura 1: Box plot para o escore de velocidade de escrita na tarefa 01, por grupo. O box
representa 50% dos resultados encontrados (sendo a linha inferior o percentil 25 ¢ a
linha superior o percentil 75); a linha dentro do Box representa a média encontrada, ¢ as
linhas externas ao box representam os valores maximo ¢ minimo, encontrados.
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Entretanto, como encontraram-se algumas diferencas, ditas como
estatisticamente significantes, aplicou-se o Teste de Mann-Whitney, ajustado pela
Correg¢do de Bonferroni, para tentar identificar quais grupos diferenciam-se entre si,
quando comparados par a par (Tabela 07). E pode-se observar que na tarefa 01 (melhor
copia), os escolares do GI (9 anos), apresentaram escores de velocidade de escrita
diferentes de todos os grupos estudados.

Os escolares do GII (10 anos), GIII (11 anos) e GIV (12 anos, apresentaram
velocidades semelhantes, visto que ndo houve diferencga estatisticamente significante
entre eles. Os escolares do GV (13 anos), apresentam velocidades semelhantes aos
escolares de GVI (14 anos), porém, quando comparados com o GVII (15 anos), e GVIII
(16 anos), verificou-se desempenho diferente. E ao comparar os escolares do GVI (14
anos), GVII (15 anos) e GVIII (16 anos) notou-se que velocidade foi semelhante nestes

3 grupos, pois ndo houve diferenca estatisticamente significante entre eles.

Tabela 7: Comparacgdo dos grupos, par a par, na tarefa 01 (melhor copia)

Variavel
(l;:.l:;;:s Tolt(; leg. no Tot(; leg. no ppm leg. ]I;(;:;lg.e Leg.
min. 2° min. (tot. leg./2) .
Escritas

GI x GII <0,001" <0,001" <0,001" <0,001" <0,001"
GI x GIII <0,001" <0,001" <0,001" <0,001" <0,001"
Gl x GIV <0,001" <0,001" <0,001" <0,001" <0,001"
Gl x GV <0,001" <0,001" <0,001" <0,001" <0,001"
Gl x GVI <0,001" <0,001" <0,001" <0,001" <0,001"
GIx GVII <0,001" <0,001" <0,001" <0,001" <0,001"
GI x GVIII <0,001" <0,001" <0,001" <0,001" <0,001"

GII x GIII 0,013 0,006 0,004 0,002 0,004

GII x GIV 0,038 0,049 0,036 0,022 0,036
GIl x GV <0,001" 0,001" <0,001" <0,001" <0,001"
GII x GVI <0,001" <0,001" <0,001" <0,001" <0,001"
GII x GVII <0,001" <0,001" <0,001" <0,001" <0,001"
GII x GVIII <0,001" <0,001" <0,001" <0,001" <0,001"

GIII x GIV 0,597 0,329 0,363 0,342 0,363

GIII x GV 0,155 0,332 0,182 0,307 0,182
GIII x GVI <0,001" <0,001" <0,001" <0,001" <0,001"
GIII x GVII <0,001" <0,001" <0,001" <0,001" <0,001"

GIII x GVIII <0,001% <0,001% <0,001" <0,001" <0,001"
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Variavel
(I},::;;:S Tot(; leg. no Tot(; leg. no ppm leg. 1;;:;13? Leg.
1° min. 2° min. (tot. leg./2) .
Escritas

GIV x GV 0,059 0,073 0,042 0,07 0,042
GIV x GVI <0,001" <0,001" <0,001" <0,001" <0,001"
GIV x GVII <0,001" <0,001" <0,001" <0,001" <0,001"
GIV x GVIII <0,001" <0,001" <0,001" <0,001" <0,001"

GV x GVI 0,003 0,007 0,003 0,002 0,003
GV x GVII <0,001" 0,001" <0,001" <0,001" <0,001"
GV x GVIII <0,001" 0,004 <0,001" <0,001" <0,001"

GVIx GVII 0,696 0,371 0,457 0,489 0,457

GVIx GVII 0,098 0,853 0,199 0,181 0,199

GVII x GVIII 0,261 0,52 0,696 0,566 0,696

(alfa de Bonferroni = 0,001830)

6.1.2 Sub-parte Ib: Escrita do alfabeto

o Velocidade de escrita diante das exclusdes:

Na tabela 08, visualizou-se a média de letras que foram escritas na tarefa 02,

para cada grupo estudado. Entretanto, de acordo com o procedimento original, foram

desconsideradas as letras que ndo eram minusculas e cursivas, ¢ também as letras que

foram escritas fora da ordem alfabética

Tabela 8: Velocidade total de escrita na tarefa 02 (escrita do alfabeto)

Grupo | 11 111 v A\Y VI VII VIII
Total de
Letras N 102 99 86 90 87 68 61 65
Escritas Média | 19,95 | 23,98 | 25,78 | 27,74 | 27,78 | 27,88 | 27,59 | 33,69
Dp 5,59 9,67 | 1095 | 12,54 | 12,44 | 13,21 | 10,03 | 14,94

Notou-se que, de modo geral, com o aumento da faixa etria, ocorreu o aumento

de descarte de letras nesta tarefa (Tabela 09).

Tabela 9: Quantidade de letras desconsideradas na tarefa 02 (escrita do alfabeto)

) Grupo | 1 | 1l | 1 | IV | V | VI | vil | VIl
N fgfal:lt;as N 102 | 99 | 8 | 90 | 87 | 68 | 61 | 65
ore <t [ Média | 0,03 | 0.14 | 0,09 | 0.13 | 0,15 | 0.18 | 0.21 | 0.23
Dp | 0,17 | 05 | 036 ] 037 | 047 | 049 | 0,41 | 0,66
Grupo | I | 1l | 11 | IV | V | VI | Vil | vill
Nedeoutras | N | 102 | 99 | 8 | 90 | 87 | 68 | 61 | 65
letras Média | 1.95 | 3.18 | 4.17 | 5.83 | 5.64 | 547 | 475 | 538
Dp | 2.3 | 3.45 | 471 | 801 | 7,99 | 588 | 462 | 537
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A partir do descarte, foi realizado um novo calculo da velocidade de escrita na
tarefa 02, e foi possivel verificar que a velocidade aumentou, de acordo com o aumento

da faixa etaria (Tabela 10).

Tabela 10: Velocidade de escrita, sem analise da legibilidade, na tarefa 02 (escrita do
alfabeto)

, Grupo | 1 M | 11| IV | V | VI | VII | VIII
Vlfl“’c‘dalde N 102 | 99 | 86 | 90 | 87 | 68 | 61 | 65
sem CVOIVEr M tedia | 17,97 | 20,66 | 21,51 | 21,78 | 21,99 | 22.24 | 22.62 | 28,08
legibilidade

Dp | 588 | 8,52 | 10,15 | 10,65 | 10,65 | 11,49 | 10,3 | 13,26

o Andalise da concordancia entre os juizes.

Apbs o descarte, a amostra foi analisada pelos quatros juizes, e em seguida,

realizada a analise de concordéncia entre eles. Na tabela 11, notou-se que os valores da

Estatistica Alfa de Cronbach, sdo estatisticamente elevados (pois todos os valores de

significancia calculada, estdo abaixo de 5%

Consisténcia interna.

0,050), o que permitiu o calculo da

Esta, por sua vez, apresentou variacao entre 0,700 a 1,000 para todas as variaveis

analisadas pelos juizes, o que se permitiu considerar uma amostra com graus de

confiabilidade ‘elevados’, traduzindo para esta tarefa (Escrita do alfabeto), uma amostra

nio-viesada.

Tabela 11: Concordancia entre os juizes na tarefa 02 (Escrita do alfabeto)

Grupo

., I I il v v VI VI Vil
Varidvel

Afide  Sig Alhde  Sig Atk Sip Al Sig Al Sig Al Sig Al Sig  Alfade  Sig

Crombech (o) Crombach ~ (p)  Crombach ~ (p) ~ Coombach ~ (p) ~ Crombach ~ (p) ~ Crombach ~ (p) ~ Cronbach () ~ Cronbach ()

< < < < < < < <

Nletras Legiveis 0999 o 099 goorr 099 oot 0997 opor 099 oo 0397 opor 08 oporr 09 g0

N letras Parcialm ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢

s C0™8 oo 0826 gpor 089 qoort 0826 ooor 0889 oo 08T opor 0887 g0t 08T ogor

< < < < < < < <

Nletmslegtveis 0787 oo 089 o001 0827 opor" 0798 oot 0891 oot 0879 o0 0862 q001 0869 o000
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o Selecdo da média do juiz para normativa, na tarefa 02:

Diante de todas as varidveis terem apresentado concordancia entre os juizes, foi
possivel elencar a média de um juiz para a normativa. Observou-se que a média do juiz
02, foi a que mais se aproximou da média global entre os juizes. Portanto, esta foi a

selecionada para ser a normativa da tarefa 02 (Tabela 12).

Tabela 12: Comparagdo entre as médias de cada juiz e a média global entre eles, na
tarefa 02 (escrita do alfabeto)

Grupo I I I v \4 VI VII | VIII

N 102 99 86 90 87 68 61 65

Meédia J1| 17,75 | 20,45 | 21,17 | 21,02 | 21,64 | 21,96 | 22,36 | 27,78

N°de |MédialJ2| 17,87 | 20,35 | 21,31 | 21,4 | 21,72 | 21,81 | 22,39 | 27,83

letras | vedia J3| 17,56 | 20,17 | 21,02 | 21,19 | 21,61 | 21,74 22 27,63

Legiveis [\ 1cdia 14| 17,84 | 2045 | 21,51 | 21,63 | 21,97 | 22.01 | 22.54 | 27.75
Média

entre | 17,76 | 20,36 | 21,25 | 21,31 | 21,74 | 21,88 | 22,32 | 27,75
Juizes

Grupo | 1 1l m | 1v v VI | VII | VI

N 102 | 99 86 90 87 68 61 65

. MédiaJi| 02 | 0,13 | 03 | 0,64 | 03 | 021 | 0,18 | 0,23

ﬁtr‘;z MédiaJ2| 0,05 | 0,13 | 0,1 | 024 | 0,14 | 0,18 | 0,1 | 0,17

Parcialm |[MédiaJ3| 02 | 029 | 033 | 0,33 | 025 | 037 | 038 | 0.2

Legiveis |MédiaJ4| 0,1 0,04 0 0,08 | 0,01 | 0,16 | 0,03 0,2

Média
entre 0,14 | 0,15 | 0,18 | 0,32 | 0,18 | 0,23 | 0,17 | 0,20
Juizes
Grupo 1 1I 111 v A% \% | VII | VIII
N 102 99 86 90 87 68 61 65

Meédia J1| 0,03 | 0,07 | 0,03 | 0,11 | 0,05 | 0,07 | 0,08 | 0,06

N°de |MédiaJ2| 0,05 | 0,17 | 0,09 | 0,13 | 0,13 | 0,25 | 0,13 | 0,08

letras | Média J3| 0,22 | 0,19 | 0,16 | 0,26 | 0,13 | 0,13 | 0,25 | 0,25

Tlegiveis viedia 34| 0,03 [ 0,06 | 0 [ 0,07 [ 0,01 | 0,06 | 0,05 | 0,12

Média
entre 0,08 0,15 0,07 0,14 0,08 0,13 0,13 0,13
Juizes
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o Velocidade de escrita, de acordo com a legibilidade, para cada grupo

Partindo da andlise do juiz 02, e com a aplicacdo do Teste de Jonckheere-
Terpstra, quando comparados concomitantemente os oito grupos, pdde-se verificar
possiveis diferencas entre eles na varidvel “Numero de letras legiveis”. Portanto, nas
variaveis ‘“Numero de letras parcialmente legiveis”, e “Numero de letras ilegiveis”

observou-se que o desempenho dos oito grupos foram semelhantes (Tabela 13).

Tabela 13: Velocidade de escrita, de acordo com a legibilidade, na tarefa 02

Grupo 1 o m IV \Y4 VI VII VI Sig(p)
E"tde 102 99 8 90 8 68 61 65
etras — .
Legiveis _Média 1787 20.35 2131 214 21,72 21,81 2239 27.83 <0,001
Dp 588 862 10,18 10,52 10,64 11,52 10,35 13,3
N°de Grupo I o m IV A4 VI VII VI
Letras N 102 99 8 90 87 68 61 65 0056
Parcialm. \f¢dia 0,05 0,13 0,1 024 0,14 0,18 01 0,17 ’
Legiveis
Dp 026 037 034 084 038 042 04 042
Grupo 1 o m IV \Y4 VI VII VI
N°® de N 102 99 8 90 8 68 61 65
Letras — 0,245
llegiveis _Média 005 017 009 013 013 025 013 008
Dp 022 07 033 048 043 056 047 032
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Na figura 02, pode-se ter uma melhor visualizacdo da velocidade de escrita,

quando comparada entre os grupos.
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Figura 2: Box plot para o escore de velocidade de escrita na tarefa 02, por
grupo. O box representa 50% dos resultados encontrados (sendo a linha
inferior, o percentil 25 e a linha superior o percentil 75), a linha dentro do
Box representa a média encontrada, e as linhas externas ao box representam
os valores maximo e minimo encontrado.

Como foi encontrada diferenga dita estatisticamente significante, na variavel
“Numero de letras legiveis, aplicou-se o Teste de Mann-Whitney, ajustado pela
Corregdo de Bonferroni, para tentar identificar quais grupos diferenciam-se entre si,
quando comparados par a par. Notou-se na tabela 14, que a diferenca encontra-se
apenas entre os escolares do GI (9 anos) e GII (10 anos), quando comparados com o
GVIII (16 anos), visto que nas demais comparacgdes, verificou-se desempenho

semelhante.

Tabela 14: Comparag@o dos grupos, par a par, na tarefa 02 (Escrita do alfabeto)

Par de Grupos N° de Letras Legiveis
Gl x GII 0,091
GI x GIII 0,039
Gl x GIV 0,069
Gl x GV 0,033
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Par de Grupos N° de Letras Legiveis
Gl x GVI 0,026
Gl x GVII 0,011

GI x GVIII <0,001*
GII x GIII 0,711
Gl x GIV 0,796
Gll x GV 0,550
GII x GVI 0,471
GII x GVII 0,263
GII x GVIII 0,001*
GIII x GIV 0,955
GIII x GV 0,821
GII x GVI 0,760
GII x GVII 0,464
GII x GVIII 0,002
GIV x GV 0,821
GIV x GVI 0,819
GIVx GVII 0,479
GIV x GVIII 0,003
GV x GVI 0,999
GV xGVII 0,634
GV x GVIII 0,005
GVIx GVII 0,620
GVIx GVIII 0,007
GVII x GVIII 0,029

(alfa de Bonferroni = 0,001830)
6.1.3 Sub-parte Ic: Cépia rapida

o Andlise da concorddncia entre os juizes:

Ao observar a tabela 15, notou-se que os valores da Estatistica Alfa de
Cronbach, sao estatisticamente elevados (pois todos os valores de significancia
calculada estdo abaixo de 5% = 0,050), o que permitiu o cédlculo da Consisténcia
interna.

Esta, por sua vez, apresentou variacao entre 0,700 a 1,000 para todas as variaveis
analisadas pelos juizes, o que se permitiu considerar uma amostra com graus de
confiabilidade ‘elevados’, o que traduz para esta tarefa (Copia rapida), uma amostra

ndo-viesada.



Tabela 15: Concordancia entre os juizes na tarefa 03 (Copia rapida)
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Grupo
., I I Il IV v Vi Vil VI
Variavel
Alfade Alfade ) Alfade Alfade Alfade Alfade Alfade Alfade
Cronbach ! Cronbach P Cronbach P (ronbach ! Cronbach P Cronbach P (ronbach P Cronbach
Total legiveis no 1° < < ¢ < ¢ ¢ ¢ <
mginmo 0978 o0t 0997 gt 0989 opor 0% oot 09T gt 090 oport 09 o0 0993 oo
Total legiveis no 2* ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢
mjnum Co0T oo 0% oo 096 opor 091 gpor 09%  qoor 0990 oo 09% o0 098 o
Ppm legiveis (total ¢ ) ) ¢ ) ) ) ‘
p leggivels‘?) OB o 099 oo 0T oo OB g 0995 o 099 oo 0% g OHT omr
< < < < < < < <
Legivei 0988 oot 0995 gt 094 opor 099 oot 0995 gt 0390 oport 0% o0 0992 oo
< < < < < < < <
Parcialmente legivels 0779 o0 08%  opor" 0767 oo 0881 oot 0302 oport 0807 g0 0TS goort  O7% o000
< < < < < < < <
llgivei 079 opor 0869 goorr 079 oport 0788 oot 0921 g0t 0808 gport 0T g0 0792 o0
o Selecao da média do juiz para normativa da tarefa 03:
Diante de todas as varidveis terem apresentado concordancia entre os juizes, foi

possivel elencar a média de um juiz para a normativa. Observou-se que a média do juiz

03, foi a que mais se aproximou da média global entre os juizes. Portanto, esta foi a

selecionada para ser a normativa da tarefa 03 (Tabela 16).

Tabela 16: Comparagdo entre as médias de cada juiz e a média global entre eles na

tarefa 03 (Copia rapida)

Grupo I 11 m  1v \ VI VIl VI

N 102 99 86 90 87 68 61 65

Média J1 13,51 16,68 18,76 18,56 20,55 22,53 22,26 24,28

Tot leg no Média J2 14,39 17,83 20,09 20,53 22,36 23,65 23,57 25,65
1° min Meédia J3 14,04 17,14 19,31 19,5 21,84 22,97 23,05 24,85
Média J4 14,3 17,63 19,76 19,91 21,98 23,63 23,25 25,37

Média entre Juizes 14,06 17,32 19,48 19,63 21,68 23,20 23,03 25,04
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Grupo I m I IV V VI VI VI
N 102 99 8 90 87 68 61 65

Média J1 11,7 14,91 17,74 17,19 18,56 19,85 20,52 21,66

Tot leg no Média J2 12,64 1598 19,09 19,03 20 20,99 22 23,06
2° min Média J3 12,19 15,27 18,52 17.72 19,38 2031 21,31 22,02
Média J4 12,54 15,86 18,85 18,44 19,67 21,03 21,66 22,74

Média entre Juizes 12,27 15,51 18,55 18,10 19,40 20,55 21,37 22,37

Grupo I m I IV V VI VI VI

N 102 99 8 90 87 68 61 65

Ppm Média J1 12,6 15,79 1825 17.87 19,56 21,19 21,39 22.97
legiveis Média J2 13,51 16,9 19,59 19,78 21,18 22,32 22,79 24,35
(total Média J3 13,11 16,21 18,92 18,61 20,61 21,64 22,18 23,43
legivel/2) Média J4 13,42 16,74 193 19,18 20,82 22,33 22.45 24,05
Média entre Juizes 13,16 16,41 19,02 18,86 20,54 21,87 22,20 23,70

Grupo I m I IV V VI VI VI

N 102 99 8 90 87 68 61 65

Média J1 2521 31,59 36,5 35,74 39,11 42,38 42,79 4594

Tot de Média J2 27,03 33.81 39,19 39,57 42,36 44,63 45,57 48,71
Legiveis Média J3 2623 32,41 37,84 37.22 41,22 43,28 4436 46,86
Média J4 26,84 33,48 38,6 38,36 41,64 44,66 44,9 48,11

Média entre Juizes 26,33 32,82 38,03 37,72 41,08 43,74 44,41 4741

Grupo I m I IV V VI VI VI

N 102 99 8 90 87 68 61 65

Totd Média J1 1,79 236 298 3796 2,67 25 292 305
Pa;’ciafm Média J2 0 008 0,12 004 005 0,12 008 0,09
legiveis Média I3 0,72 122 1,44 139 1,09 134 1,02 2,05
Média J4 0,19 035 0,73 097 072 034 0,52 0,68

Média entre Juizes 0,68 1,00 1,32 1,54 1,13 1,08 1,14 1,47

Grupo I m I IV V VI VI VI

N 102 99 8 90 87 68 61 65

Média J1 0,03 003 0,03 036 006 022 01 0,08

Tot de Média J2 0 0,09 021 024 001 035 015 026
Tlegiveis Média I3 0,09 034 023 124 01 049 043 0,15
Média J4 0 0,14 017 053 005 01 038 028

Média entre Juizes 0,03 0,15 0,16 059 0,06 029 027 0,19
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o Velocidade de escrita, de acordo com a legibilidade, para cada grupo

Partindo da analise do juiz 03, foi aplicado o Teste de Jonckheere-Terpstra, com
o intuito de verificar possiveis diferencas entre os oito grupos na tarefa 03 (Copia
rapida), quando comparados concomitantemente, e pode-se notar que, com excecao das
variaveis “Total de parcialmente legiveis” e “Total de ilegiveis”, as demais
apresentaram resultados estatisticamente diferentes.

Nos resultados descritivos das médias encontradas, observou-se que em todos os
grupos a velocidade diminui no 2° minuto da tarefa, ao comparar com o 1° minuto.
Notou-se, ainda, que a velocidade se elevou, de acordo com o aumento da faixa etaria.
(Tabela 17).

Tabela 17: Velocidade de escrita, de acordo com a legibilidade, na tarefa 03 (Copia
rapida)

G I 1 m IV V VI VI VI Sig(p)
T;’(: 11§g N 102 99 8 90 87 68 61 65
min Média 1404 17,14 1931 19,5 21,84 22,97 2305 2485 <0,001"
Dp 375 435 491 457 431 577 455 6,71
G I | m IV V VI VI VI
Totleg 102 99 8 9 87 68 61 65 .
no 2° <0,001

min  Média 12,19 1527 18,52 17,72 1938 2031 21,31 22,02
Dp 3,62 526 564 501 464 607 439 481

G I 1l m IV V VI VI VI
ppmleg 102 99 8 90 87 68 6l 65 .
(tot - <0,001
leg2) Média 13,11 1621 18,92 18,61 20,61 21,64 22,18 2343

Dp 3,31 4,35 4,59 44 3,87 506 4,18 496

G I 11 I v A\ VI Vi  VIII
Tot N 102 99 86 90 87 68 61 65 <0.001"
Legiveis \edia 26,23 32,41 37,84 3722 41,22 4328 44,36 46,86 ’
Dp 6,61 8,71 9,17 8,8 7,74 10,12 835 992
G | 11| I v \% VI VII VI
Tot N 102 99 86 90 87 68 61 65
Parcialm 0,070

Média 0,72 1,22 144 139 1,09 134 1,02 2,05
Dp 135 249 248 262 1,7 292 1,72 361

legiveis

G I ) 0 G 1 ] . " A\ VI VII VI
N 102 99 86 90 87 68 61 65
Tot Ilegiveis 0,595
Meédia 0,09 0,34 0,23 1,24 0,1 0,49 043 0,15

Dp 047 137 0,79 479 057 246 195 0,48
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Na figura 03, pode-se ter uma melhor visualizagdo da velocidade de escrita

(ppm), quando comparada entre os grupos.
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Figura 3: Box plot para o escore de velocidade de escrita na tarefa 03 por grupo. O box
representa 50% dos resultados encontrados (sendo a linha inferior o percentil 25 e a
linha superior o percentil 75), a linha dentro do Box representa a média encontrada, e as
linhas externas ao box representam os valores maximo e minimo encontrado.

Entretanto, ao encontrar algumas diferencas consideradas como estatisticamente
significantes, aplicou-se o Teste de Mann-Whitney, ajustado pela Corre¢do de
Bonferroni, para tentar identificar quais grupos diferenciam-se entre si, quando
comparados par a par. Notou-se que a velocidade aumentou do GI (9 anos) para GII (10
anos), e do GII (10 anos) para GIII (11 anos); a partir de entdo, ela se manteve constante
at¢ o GV (13 anos); aumentou novamente no GVI (14 anos), porém se manteve

constante até o GVIII (16 anos), (Tabela 18).



Tabela 18: Comparagdo dos grupos, par a par, na tarefa 03 (Copia Rapida)
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Variavel
Par de Total Total ppm legiveis Total de
Grupos legivel no 1° legivel no 2° (total palav. Legiveis
minuto minuto legivel/2) Escritas
GI x GII <0,001" <0,001" <0,001" <0,001" <0,001"
GI x GIII <0,001" <0,001" <0,001" <0,001" <0,001"
Gl x GIV <0,001" <0,001" <0,001" <0,001" <0,001"
GIx GV <0,001" <0,001" <0,001" <0,001" <0,001"
GI x GVI <0,001" <0,001" <0,001" <0,001" <0,001"
Gl x GVII <0,001" <0,001" <0,001" <0,001" <0,001"
GI x GVIII <0,001" <0,001" <0,001" <0,001" <0,001"
GII x GIII <0,001" <0,001" <0,001" <0,001" <0,001"
GII x GIV <0,001" <0,001" <0,001" <0,001" <0,001"
Gll x GV <0,001" <0,001" <0,001" <0,001" <0,001"
GII x GVI <0,001" <0,001" <0,001" <0,001" <0,001"
GII x GVII <0,001" <0,001" <0,001" <0,001" <0,001"
GII x GVIII <0,001" <0,001" <0,001" <0,001" <0,001"
GII x GIV 0,979 0,597 0,751 0,89 0,751
GlIx GV 0,001* 0,192 0,013 0,068 0,013
GIII x GVI <0,001" 0,059 0,001" <0,001" 0,001"
GII x GVII <0,001" <0,001" <0,001" <0,001" <0,001"
GII x GVIII <0,001" <0,001" <0,001" <0,001" <0,001"
GIV x GV 0,001" 0,058 0,002 0,073 0,002
GIV x GVI <0,001" 0,011 <0,001" 0,001" <0,001"
GIVx GVII <0,001" <0,001" <0,001" <0,001" <0,001"
GIV x GVIII <0,001" <0,001" <0,001" <0,001" <0,001"
GV x GVI 0,113 0,359 0,104 0,04 0,104
GV x GVII 0,064 0,003 0,007 0,003 0,007
GV x GVIII 0,001" <0,001" <0,001" <0,001" <0,001"
GVIx GVII 0,966 0,145 0,44 0,484 0,44
GVIx GVIII 0,096 0,034 0,022 0,019 0,022
GVII x GVIII 0,132 0,468 0,08 0,06 0,08

(alfa de Bonferroni = 0,001830)
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6.1.4 Sub-parte Id: Grafico rapido

o Velocidade da competéncia motora diante das exclusoes.:

Na tabela 19, verificou-se a média de “x”, marcados para cada grupo estudado.
e,

Porém, de acordo com o procedimento original, foi necessario excluir os “x”, que os

escolares marcaram inadequadamente (Tabela 20).

Tabela 19: Total de “x” marcados na tarefa 04 (Grafico rapido)

Grupo | 11 m 1v \4 VI VvII VI

N 102 99 86 90 87 68 61 65

Total marcado -
Média 40,16 40,07 44,31 4492 48,16 52,62 40,2 50,55

Dp 14,77 12,18 15,11 16,25 19,96 20,16 18,51 17,91

Com a aplicagdo do Teste de Jonckheere-Terpstra, com o intuito de verificar
possiveis diferencas entre os oito grupos, quando comparados concomitantemente,
notou-se que, quanto a variavel “Numero de erros”, ndo houve diferenga
estatisticamente significante, demostrando que a quantidade de erros realizados pelos

escolares sdo semelhantes, independente da faixa etaria (tabela 20).

Tabela 20: Exclusdo de “x” na tarefa 04 (Grafico rapido)

Grupo I 11 11 v A\% VI Vi1  VIII Sig(p)

N°de N 102 99 8 9 8 68 61 65
erros Media 11,2 6,77 991 10,09 9,79 1547 7,16 12,6 0,940
Dp 10,64 7,08 938 10,69 12,77 17,82 9,29 13,05

o Velocidade da competéncia motora para cada grupo estudado

A partir da exclusdo, determinou-se a velocidade para a tarefa 04, e em seguida,
foi aplicado o Teste de Jonckheere-Terpstra, com o intuito de verificar possiveis
diferengas entre os oito grupos, quando comparados concomitantemente, e foi possivel

notar que houve diferengas estatisticamente significantes, entre os grupos (tabela 21).



72

Tabela 21: Velocidade de escrita na tarefa 04 (Grafico rapido)
Grupo I I o IV V VI VI VI Sig(p
N° de N 102 9 8 9 8 68 61 65
acertos  \Media 28,96 333 3441 34,83 3837 37,15 33,03 37,95 <0,001"
Dp 11,05 10,26 13,84 12,49 17,46 1526 13,93 14,14

Na figura 04, pode-se ter uma melhor visualizagdo da velocidade de escrita

(quantidade de “x”, marcados corretamente) quando comparada entre os grupos.
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Figura 4: Box plot para o escore de velocidade de escrita na tarefa 04, por grupo. O box
representa 50% dos resultados encontrados (sendo a linha inferior o percentil 25 e a linha
superior o percentil 75), a linha dentro do Box representa a média encontrada, e as linhas
externas ao box representam os valores, maximo e minimo encontrados.

Como foi encontrada diferenca, considerada como estatisticamente significante,
foi aplicado o Teste de Mann-Whitney, ajustado pela Corregdo de Bonferroni, para
tentar identificar quais grupos diferenciam-se entre si, quando comparados par a par.
Diante dos resultados apresentados na tabela 22, notou-se que o desempenho dos grupos
sdo semelhantes na tarefa 04 (grafico rapido), exceto quando comparou-se os escolares

do GI (9 anos) com os do GV (13 anos), GVI (14 anos) e GVIII (16 anos).
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Ou seja, na tarefa 04, pode-se inferir que a velocidade de escrita foi constante até
o GIV (12 anos); em seguida houve um aumento da velocidade no GV (13 anos), que se

maneve constante at¢ o GVIII (16 anos).

Tabela 22: Comparagdo dos grupos, par a par, na tarefa 04 (grafico rapido)

Par de Grupos N° de acertos
GIx GII 0,006
GI x GIII 0,007
GIx GIV 0,003
Gl x GV <0,001*
GIx GVI 0,001*

GI x GVII 0,195
GI x GVIII <0,001*
GII x GIII 0,513
GII x GIV 0,559
GII x GV 0,087
GII x GVI 0,107
GII x GVII 0,406
GII x GVIII 0,045
GIII x GIV 0,967
GIII x GV 0,228
GIII x GVI 0,34
GIII x GVII 0,301
GIII x GVIII 0,225
GIVx GV 0,242
GIV x GVI 0,331
GIV x GVII 0,227
GIV x GVIII 0,202
GV x GVI 0,898
GV x GVII 0,056
GV x GVIII 0,947
GVIx GVII 0,066
GVIx GVIII 0,777
GVII x GVIII 0,026

(alfa de Bonferroni = 0,001830)



6.1.5 Sub-parte Id: Escrita livre

o Analise de concordancia entre os juizes na tarefa 05 (Escrita livre):
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Na tabela 23, notou-se que os valores da Estatistica Alfa de Crombach, sao

estatisticamente elevados (pois, todos os valores de significancia calculados, estdo

abaixo de 5% = 0,050), o que permitiu o calculo da Consisténcia interna.

Esta, por sua vez, apresentou variagao entre 0,700 a 1,000 para todas as variaveis

analisadas pelos juizes, o que se permitiu considerar uma amostra com graus de

confiabilidade ‘elevados’, o que traduz para esta tarefa uma amostra nao-viesada.

Tabela 23: Concordéncia entre os juizes nas variaveis da tarefa 05 (Escrita livre)

Grupo
) I I i \j y Vi Vil Vil
Variavel
Alfa de Alfade Alfade Alfa de Alfade Alfade Alfa de Alfade
Cronbach Cronbach Cronbach Cronbach (ronbach Cronbach Cronbach Cronbach
p < < < < < < <
Tolkgadmin 0983 o O OO o O oo O g 0o O g
< < < < < < < <
(e
Tme;?;'“ 0903 oo 091 oport 096 omrt 092 oport OO0 oo 0910 goor 09 goor 036 oo
< < < < < < < <
Totleg e 4
“if; g s e O g 0M0 g O e 0D g 08 gue O g
< < < < < < < <
Totl
“Iiidne“g 0% omr 0% e 099 o OB g 0% oo 09 omr 00 e 09 o
< < < < < < < <
Tmlegmdi;gam 0930 oo 0955 oport 09 omrt 0956 oport OB oot 097 goort 094 qgoorr 0320 oo
Ppm leg fot ¢ ¢ < < < < < <
plegi)) 0906 opor' 0954 ogor  0%60 apor O35 gt 05 g 000 qoort 09T oot 0L oo
< < < < < < < <
Leg 0940 oo 0925 ogor  0%3 oo 0% a0 0% oo 092 gt 090 goort %2 g0
< < < < < < < <
Parcleg 0874 goor 085 g0t 088 omrt 085 oport 08T oot 0T goor 0866 goorr 0883 oo
< < < < < < < <
llg 0768 oo OTH ool 0709 oo 07T a0 076 g 075 g0t 07 goort OBE g0
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o Selecdo da média do juiz para normativa da tarefa 05:

Diante de todas as varidveis terem apresentado concordancia entre os juizes, foi
possivel elencar a média de um juiz para a normativa. Observa-se que a média do juiz
03, foi a que mais se aproximou da média global entre os juizes. Portanto, esta foi a

selecionada para ser a normativa da tarefa 05 (Tabela 24).

Tabela 24: Comparacdo entre as médias de cada juiz e a média global entre eles, na
tarefa 05 (Escrita livre)

Grupo 1 11 111 v \4 VI VII VIII

N 102 99 86 90 87 68 61 65

Média J1 19,17 | 21,71 | 23,56 | 22,77 25,49 26,26 | 21,36 | 26,97

Tot leg até 2 Média J2 20,11 | 22,99 | 24,65 | 24,74 27,07 27,13 | 22,33 | 28,18

min Média J3 19,57 | 22,53 | 24,13 | 24,17 | 26,78 26,74 | 21,92 | 27,66

Média J4 19,94 | 22,91 | 24,71 | 24,46 26,97 27,21 | 22,33 | 28,11

Médiaentre | 1650 | 2054 | 2426 | 2404 | 2658 | 2684 | 21,99 | 27.73

Juizes
Grupo 1 1I 111 v \% VI %11 VIII
N 102 99 86 90 87 68 61 65

Meédia J1 16,46 | 18,93 | 22,62 | 21,34 | 24,71 26,5 | 21,87 | 27,85

Totlegde2a4 | Médial2 17,24 | 19,73 | 23,4 | 22,62 26,2 27,79 | 23,03 | 29,11

min Média J3 16,73 | 19,23 23 21,99 25,79 27,25 | 22,48 | 28,48

Média J4 17,2 | 19,8 | 23,65 | 22,54 | 26,13 28,04 | 23,02 | 29,05

Mediaentre | 601 | 1942 | 23,17 | 22,12 | 2571 | 2740 | 22,60 | 28.62

Juizes
Grupo | 1I 111 v A% VI Vi VIII
N 102 99 86 90 87 68 61 65

Média J1 15,75 | 18,09 | 19,88 | 21,44 23,9 21,85 | 19,49 | 23,51

Totlegded4a 6| Medial2 16,49 | 19,06 | 20,66 | 22,97 25,26 22,57 | 20,26 | 24,63

min Média J3 16,2 | 18,53 | 20,2 | 22,34 24,85 21,96 | 19,82 | 24,14

Média J4 16,42 | 19,1 | 20,83 | 22,71 25,11 22,72 | 20,21 | 24,78

Médiaentre |05 | 1870 | 2039 | 2237 | 2478 | 2228 | 19.95 | 2427

Juizes
Grupo | II 111 v A\Y VI Vi1 VI
N 102 99 86 90 87 68 61 65

Média J1 14,79 | 16,8 16,3 20,17 18,17 18,07 | 16,72 | 17,86

Totlegde 6a8| Médial2 15,54 | 17,58 | 16,78 | 21,53 18,93 18,72 | 17,13 18,8

min Média J3 15,16 | 17,11 | 16,37 | 20,9 18,98 18,29 | 16,87 | 18,38

Média J4 15,47 | 17,61 | 16,78 | 21,41 19,28 18,78 | 17,13 | 18,78

Média entre

, 15,24 | 17,28 | 16,56 | 21,00 18,84 18,47 | 16,96 | 18,46
Juizes
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Grupo I m | v % VI | VII | VIl
N 102 | 99 86 90 87 68 61 65
MédiaJl | 10,94 | 154 | 1036 | 1519 | 14,51 | 11,96 | 14,97 | 12,45
Totlegde8a | Médial2 | 11,61 | 1615 [ 10,69 | 1621 | 1547 | 1228 | 1548 | 12,85
10 min MédiaJ3 | 1128 | 1557 | 10,44 | 15,74 | 1525 | 11,93 | 151 | 12,54
MédiaJd | 11,54 | 16,05 | 10,67 | 16,1 | 1546 | 1229 | 15,52 | 12,91
Médiaentre |1y 34| 1599 | 1054 | 1581 | 1517 | 1212 | 1527 | 12,69
Juizes
Grupo I m | m v % VI | VIl | vil
N 102 | 9 86 90 87 68 61 65
MédiaJl | 7,71 | 9,09 | 927 | 10,00 | 10,68 | 10,46 | 9,44 | 10,86
ppm leg (tfotal | MeédiaJ2 | 8,10 | 9,55 | 9,62 | 10,81 | 11,29 | 1085 | 9,82 | 11,36
leg/10) Médial3 | 7,89 | 93 | 941 | 10,51 | 11,17 | 10,62 | 9,62 | 11,12
MédiaJd | 8,06 | 955 | 966 | 10,72 | 11,29 | 109 | 9,82 | 11,36
Mej‘ﬁfzzlsme 794 | 937 | 949 | 10,53 | 11,11 | 10,71 | 9,68 | 11,18
Grupo I m | m v v VI | vl | vl
N 102 | 99 86 90 87 68 61 65
MédiaJl | 77,11 | 90,93 | 92,72 | 100,91 | 106,78 | 104,65 | 94,41 | 108,63
o MédiaJ2 | 80,98 | 95,51 | 96,17 | 108,08 | 112,93 | 108,5 | 98,23 | 113,57
Tot Legiveis —
MédiaJ3 | 78,93 | 92,96 | 94,14 | 105,14 | 111,66 | 106,16 | 96,18 | 111,2
MédiaJ4 | 80,57 | 95,46 | 96,64 | 107,22 | 112,94 | 109,04 | 98,21 | 113,63
Mejdl;iazzlsme 79,40 | 93,72 | 94,92 | 105,34 | 111,08 | 107,09 | 96,76 | 111,76
Grupo I m | m v % VI | vl | vl
N 102 | 99 86 90 87 68 61 65
MédiaJl | 3,93 | 478 | 502 | 7,53 | 732 | 438 | 407 | 549
Tot Parcialm. | MédiaJ2 | 0,1 | 035 | 0,79 | 0,7 0,62 | 032 | 028 | 042
legiveis MédiaJ3 | 1,89 | 2,36 | 3,03 | 326 | 197 | 231 | 21 24
MédiaJd | 050 | 057 | 099 | 1,64 | 18 | 013 | 038 | 0,52
Médiaentre | ¢ | 500 | 246 | 328 | 277 1,79 | 1,71 | 221
Juizes
Grupo 1 o] v v VI | VIl | VI
N 102 | 99 86 90 87 68 61 65
MédiaJl | 0,09 | 041 | 045 | 0,61 | 032 | 016 | 031 | 031
o Meédial2 | 005 | 056 | 123 | 081 | 053 | 037 | 028 | 045
Totllegivels ™0 da13 | 030 | 109 | 1.02 | 119 | 080 | 072 | 051 | 083
Médiald | 0,06 | 038 | 0,57 | 0,72 0,3 001 | 02 | 028
Médiaentre |13 | g61 | 082 | 083 | 049 | 032 | 033 | 047
Juizes

Partindo da analise do juiz 03, e analisando os valores de média, observa-se que

a velocidade diminui com o tempo de exposi¢cdo da tarefa, com excegdo dos escolares

do GIV, que apresentou maior velocidade do quarto ao sexto minuto, quando

comparada a velocidade entre o segundo e quarto minuto, e dos escolares dos GVI,
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GVII e GVII, que apresentaram maior velocidade do 2° ao 4° minuto, quando
comparada a velocidade, até o 2° minuto da tarefa (Tabela 25).

Porém, com a aplicacdo do Teste de Jonckheere-Terpstra, com o intuito de
verificar possiveis diferencas entre os oito grupos, quando comparados
concomitantemente, notou-se que houve diferencas estatisticamente significantes nas

2 ¢

variaveis, “total de legivel até 2 minutos”, “total de legivel de 2 a 4 minutos”, “total de

9% ¢

legivel de 4 a 6 minutos”, “ppm legiveis (total leg/10)” e “Legiveis” (Tabela 25).

Tabela 25: Velocidade de escrita, de acordo com a legibilidade, na tarefa 05

Sig

Grupo I I 111 v \% VI Vil VIl ®)

Tot leg até 2 N 102 99 86 90 87 68 61 65
min Média 19,57 22,53 24,13 24,17 26,78 26,74 21,92 2766 0<01*

Dp 74 9,73 86 9,68 10,28 11,64 12,18 11,27

Grupo 1 n m I \Y% VI  VII VI

Totlegde2 N 102 99 86 90 87 68 61 65 <

a4 min Média 1673 1923 23 21,99 2579 2725 2248 2848 0,001
Dp 662 806 926 865 804 1349 967 10,21

Grupo 1 11 m Iv \Y VI VI VI

Tot leg de 4 N 102 99 86 90 87 68 61 65 <

a 6 min Média 16,2 18,53 20,2 2234 2485 21,96 19,82 24,14 0,001
Dp 8 82 9,18 10,04 9,6 10,51 13,18 11,1

Grupo I I 1m IV V VI VI VI
Totlegde6 N 102 99 8 90 8 68 61 65

a8min  Media 15,16 17,11 16,37 20,9 18,98 1829 16,87 1838 0.017
Dp 736 898 10,83 1039 12,01 13,83 11,86 12,26
Grupo 1 I 1 IV V VI VI VI

Totlegde8 N 102 99 8 90 8 68 61 65 0516

aldmin  Media 11,28 1557 10,44 1574 1525 11,93 151 12,54
Dp 889 1128 10,63 11,92 13,11 12,7 1332 13,19

Grupo 1 I m IV VvV VI VI VI
ppm leg N 102 99 8 90 87 68 61 65 <
(totalleg/10)  Media 7,89 93 941 10,51 11,17 10,62 9,62 11,12 0,001

Dp 2,78 347 298 393 37 412 419 419
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Grupo 1 I 11 IV A% VI VII VI
Tot N 102 99 86 90 87 68 61 65 <
Legiveis Media 78,93 92,96 94,14 105,14 111,66 106,16 96,18 111,2 0,001
Dp 27.8 34,71 29,84 3929 37,02 41,18 4191 41,92
Grupo I 1l 11| v \Y% VI VII VI
ParTc?;lm N 102 99 86 90 87 68 61 65 0.838
legiveis _Média 1,89 236 3,03 326 197 231 21 24
Dp 2,02 3,71 425 4484 2,3 291 3,06 293
Grupo 1 I I IV A% VI VII VI
Tot N 102 99 86 90 87 68 61 65 0366
Hlegiveis  Media 03 1,09 1,02 1,19 0,8 072 0,551 083
Dp 0,74 507 413 324 1,89 1,74 131 245

Na figura 05, visualizou-se que a velocidade se eleva, de acordo com o aumento

da faixa etaria at¢ os GV. Os demais grupos, GVI, GVII e GVIII, apresentaram

velocidade inferior ao GV, GIV e GV, respectivamente.
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Figura 5: Box plot para o escore de velocidade de escrita na tarefa 05, por grupo. O box
representa 50% dos resultados encontrados (sendo a linha inferior o percentil 25 ¢ a
linha superior o percentil 75), a linha dentro do Box representa a média encontrada, e as
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linhas externas ao box representam os valores, maximo e minimo encontrados
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Com a aplicacdo do Teste de Mann-Whitney, ajustado pela Corre¢do de

Bonferroni, houve tentativa de identificar quais grupos diferenciam-se entre si, quando

comparados par a par, e pode-se verificar que os escolares do GI (9 anos), tem um

desempenho semelhante aos escolares do GII (10 anos) e GVII (15 anos), sendo

diferente dos demais grupos estudados. A partir do GII (10 anos), visualizou-se que a

velocidade somente tornou-se estatisticamente diferente, quando comparada com os

escolares do GV (13 anos), depois a velocidade se manteve semelhante entre os grupos

(Tabela 26).

Ou seja, pode-se inferir que a velocidade se elevou, do GI (9 anos) para GIII (11

anos), em seguida se manteve constante at¢é o GV (13 anos), onde encontrou-se um

aumento de velocidade de escrita nesta faixa etaria. Porém, a partir de entdo, a

velocidade se manteve constante até o GVIII (16 anos).

Tabela 26: Comparagdo dos grupos, par a par, na tarefa 05 (Escrita Livre)

Variavel
Par de Total Total Total ppm legiveis  Total de
Grupos legivel até 2 legivelde2  legivel de 4 (total palav. Legiveis
minutos a 4 min. a 6 min. legivel/10) Escritas
Gl x GII 0,029 0,033 0,033 0,005 0,003 0,005
GI x GIII <0,001" <0,001° <0,001" 0,001" <0,001"  0,001"
Gl x GIV 0,001" <0,001" <0,001" <0,001" <0,001" <0,001
Gl x GV <0,001" <0,001° <0,001" <0,001" <0,001" <0,001"
Gl x GVI <0,001" <0,001° <0,001" <0,001" <0,001" <0,001"
Gl x GVII 0,123 <0,001" 0,046 0,008 0,006 0,008
GIxGVII  <0,001" <0,001" <0,001" <0,001" <0,001" <0,001"
GII x GIII 0,028 0,003 0,072 0,514 0,478 0,514
GII x GIV 0,112 0,015 0,002 0,019 0,015 0,019
GIl x GV <0,001"  <0,001" <0,001" <0,001" 0,001"  <0,001"
GII x GVI 0,002 <0,001" 0,009 0,043 0,039 0,043
GII x GVII 0,884 0,016 0,475 0,615 0,662 0,615
GII x GVIII 0,001" <0,001"  <0,001" 0,005 0,006 0,005
GIII x GIV 0,773 0,485 0,136 0,043 0,048 0,043
GIII x GV 0,081 0,025 0,001" 0,002 0,005 0,002
GIII x GVI 0,14 0,03 0,188 0,094 0,11 0,094
GIII x GVII 0,298 0,965 0,826 0,823 0,973 0,823
GII x GVIII 0,106 <0,001" 0,023 0,018 0,032 0,018
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Variavel
Par de Total Total Total ppm legiveis  Total de
Grupos legivel até 2 legivelde2  legivel de 4 (total palav. Legiveis
minutos a4 min. a 6 min. legivel/10) Escritas
GIV x GV 0,061 0,003 0,063 0,274 0,389 0,274
GIV x GVI 0,122 0,005 0,993 0,952 0,845 0,952
GIVx GVII 0,334 0,52 0,224 0,191 0,157 0,191
GIV x GVIII 0,08 <0,001" 0,348 0,429 0,608 0,429
GV x GVI 0,94 0,717 0,105 0,314 0,331 0,314
GV x GVII 0,026 0,066 0,013 0,024 0,022 0,024
GV x GVIII 0,923 0,071 0,583 0,838 0,861 0,838
GVIx GVII 0,045 0,064 0,323 0,195 0,197 0,195
GVIx GVIII 0,808 0,224 0,357 0,473 0,467 0,473
GVII x GVIII 0,027 0,001" 0,057 0,056 0,059 0,056

(alfa de Bonferroni = 0,001830)

6.2 Parte II: Desempenho da velocidade de escrita, por grupo, em cada tarefa

Diante os resultados apresentados acima, chegou-se ao escore bruto para cada

tarefa da versdo brasileira do DASH. Segue abaixo uma tabela resumo para visualizagdo

da velocidade de escrita para cada grupo estudado (Tabela 27).

Notou-se nesta tabela que ao se comparar a velocidade de escrita para cada

tarefa em cada grupo estudado, a velocidade foi maior na tarefa Grafico rapido, seguida

da tarefa Escrita do alfabeto, passando para as tarefas de copia (melhor copia e copia

rapida) e por ultimo a tarefa de escrita livre.

Tabela 27: Velocidade de escrita em cada tarefa

Grupo (N) Me,lh.or C,6Pia Escrita do Es.crita Gré.ﬁco
Copia rapida alfabeto livre rapido
média 10,50 13,11 17,87 7,89 28,96
mediana 10,00 12,50 19,00 7,70 29,00
GI (102) Dp 3,08 3,31 5,88 2,78 11,05
minimo 3,50 5,00 4,00 3,00 3,00
maximo 22,00 20,00 30,00 16,40 58,00
média 12,99 16,21 20,35 9,30 33,30
mediana 12,50 15,50 20,00 9,00 33,00
GII (99) Dp 4,63 4,35 8,62 3,47 10,26
minimo 5,00 8,00 2,00 3,10 8,00
maximo 34,00 35,00 54,00 20,20 65,00
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Grupo (N) Melhor Copia Escritado  Escrita  Grafico

Copia rapida alfabeto livre rapido
média 14,55 18,92 21,31 9,41 34,41
mediana 14,75 18,50 20,00 9,40 34,50
GIII (86) Dp 4,28 4,59 10,18 2,98 13,84
minimo 4,50 7,00 7,00 3,00 2,00
maximo 24,00 32,00 78,00 16,50 63,00
média 14,11 18,61 21,40 10,51 34,83
mediana 13,50 18,75 20,00 10,25 32,50
GIV (90) Dp 4,36 4,40 10,52 3,93 12,49
minimo 4,00 4,00 0,00 1,70 10,00
maximo 28,50 28,00 47,00 19,70 63,00
média 15,45 20,61 21,72 11,17 38,37
mediana 15,00 20,50 20,00 11,00 36,00
GV 87) Dp 4,58 3,87 10,64 3,70 17,46
minimo 5,00 8,00 0,00 1,60 3,00
maximo 26,00 31,00 51,00 21,00 103,00
média 18,10 21,64 21,81 10,62 37,15
mediana 18,00 22,00 21,50 10,25 35,50
GVI (68) Dp 5,15 5,06 11,52 4,12 15,26
minimo 6,50 9,00 7,00 1,40 1,00
maximo 34,00 33,00 77,00 19,90 74,00
média 18,73 22,18 22,39 9,62 33,03
mediana 18,00 22,00 21,00 9,80 31,00
GVII (61) Dp 4,78 4,18 10,35 4,19 13,93
minimo 7,00 9,00 3,00 2,00 16,00
maximo 37,50 31,00 48,00 20,00 72,00
média 19,11 23,43 27,83 11,12 37,95
mediana 19,00 24,00 23,00 10,40 40,00
GVIII (65) Dp 4,90 4,96 13,30 4,19 14,14
minimo 9,00 8,00 6,00 2,80 6,00
maximo 33,50 35,00 69,00 20,40 71,00

6.3 Parte III: Comparacao entre as velocidades nas tarefas 01 (Melhor cépia), e 03
(Copia rapida)
Ao calcular a diferenca entre a velocidade de escrita na tarefa 01, quando

comparada com a velocidade de escrita na tarefa 03 (média de aumento), verificou-se

que ocorreu aumento de velocidade, de acordo com o aumento da faixa etaria, até o GV,
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visto que os demais grupos (GVI, GVII e GVII), apresentaram um aumento de

velocidade inferior aos escolares do GIII (Tabela 28).

Tabela 28: Média de aumento de velocidade entre a tarefa 01 e 03

Média (ppm) GI GII GIII GIV GV GVI GVl Gvil
Tarefa 01 10,5 12,99 14,55 14,11 1545 18,1 18,73 19,11
Tarefa 03 13,11 16,21 18,92 18,61 20,61 21,64 22,18 23,43

Média de aumento 2,61 3,22 4,37 45 516 3,54 345 4,32

Dp 2,78 394 4,14 449 397 514 3,79 4,37
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7. DISCUSSAO DA FASE 02
- i8]
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A fase 02, deste estudo, teve como objetivo investigar o desempenho dos
escolares brasileiros na adaptagdo brasileira do DASH. Para o levantamento de algumas
hipdteses explicativas, retomaram-se os principais achados deste estudo.

O primeiro achado, diz respeito a concordancia entre os juizes em todas as
tarefas apresentadas aos grupos estudados. O que poderia justificar esta concordancia ¢é
o fato de que os juizes selecionados sdo profissionais que atuam diretamente com a
escrita e analise da escrita. Embora o enfoque entre eles seja diferente, o pedagogo ¢
responsavel por ajudar aos escolares a desenvolver a habilidade de escrita legivel
(ERDOGAN; ERDOGAN, 2012) e os terapeutas em intervir. Assim, podemos inferir
que o conceito de legibilidade ndo é divergente entre os profissionais. Este achado,
ainda permite reiterar que este procedimento, assim como o original, podera ser
utilizado tanto por profissionais da , quanto da satde.

A importancia do profissional da educacdo neste estudo também foi evidenciada,
ao ser selecionada, para a maioria das tarefas, a média do juiz 03 (pedagoga). Este
achado poderia ser justificado, devido ao fato deste profissional passar mais tempo com
o escolar; sendo que, de 30 a 60% do periodo escolar, ele trabalha com seus alunos em
atividades de escrita (CHANG; YU, 2013).

Entretanto, na tarefa 02, a média selecionada foi a da fonoaudidloga, o que
permite-se salientar a importancia deste profissional, pois se eles estiverem atentos e
praparados para identificar o escolar que nao esta acompanhando o desenvolvimento da
caligrafia, o fonoaudidlogo poderd intervir precocemente, e consequentemente,
minimizar os impactos na vida académica e pessoal deste escolar.

Partindo do conhecimento da literatura, o qual relata que as dificuldades na
aquisicao da habilidade escrita podem serem vistas como preditoras de dificuldades de
aprendizagem (GOYEN; DUFF, 2005; FIN; BARRETO, 2010) e também do resultado
deste estudo, ¢ possivel evidenciar que o DASH, na versdo adaptada, pode ser ser
utilizado por pedagogos, fonoaudidlogos, terapeutas ocupacionais e entre outros
profissionais que investiguem a caligrafia.

Nas tarefa de copia (tarefa 01 e 03), notou-se que a velocidade se elevou, com o
aumento da faixa etaria, havendo diferenca do GI para o GII, do GII para o GIII, se
manteve constante entre o GIII e GIV, aumentou do GIV para o GV, do GV para o GVI,
e depois se manteve constante at¢ o GVIII. E na tarefa de escrita livre (tarefa 05),

verificou-se que a velocidade foi constante até¢ o GII. No GIII, ocorreu um aumento de
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velocidade, e depois aumentou novamente no GV, que se manteve constante até o
GVIIL

Estes achados corroboram os estudos de O'Mahony, Dempsey e Killeen (2008),
Graham e colaboradores (1998), e Rueckriegel e colaboradores (2008), os quais relatam
que a velocidade de escrita aumenta de forma constante durante os anos escolares,
atingindo um platé em torno da 9* série (ponto em que a velocidade se aproxima do
nivel dos adultos), embora a taxa de produgdo tenha se abrandado consideravelmente,
nos ultimos quatro anos na escola secundaria (referente ao ciclo Il aqui no Brasil).

Nas tarefas 1, 3 e 5, verificou-se que a velocidade aumentou, porém ndo de
forma constante como relata a literatura. Entretanto, pode-se pensar que, como o ensino
da caligrafia ndo ¢ uniforme nas escolas do Brasil, e a amostra de escolares utilizada
nesta pesquisa provém de diferentes escolas publicas, localizadas em diferentes regioes,
acredita-se que o aumento ndo constante da velocidade se justifica pelo diferente
método de ensino que cada escola apresenta.

De acordo com estudos internacionais (AKYOL, 2011; ASHER, 2006), umas
das causas mais importantes para o problema em aprender a escrita legivel, ¢ decorrente
da metodologia de ensino da escrita, ou seja, pela falta de formagdo adequada e
sistematica (duragdo), designada a este ensino. Dessa forma, ressalta-se aqui a
importancia que o profissional da educacdo tem no desenvolvimento da escrita, pois,
afinal, ele tem influéncia sobre a legibilidade e a quantidade da escrita (BERNINGER;
GRAHAM, 1998; WEINTRAUB; GRAHAM, 1998). Um novo estudo deveria ser feito,
separando os grupos de acordo com a escola em que os escolares frequentam, pois
assim poderiam ser verificadas, mais detalhadamente, as questdes referentes a
metodologia e pratica de ensino.

Na tarefa Escrita do alfabeto (tarefa 02), verificou-se que a velocidade so
aumentou, quando comparou-se a velocidade de escrita dos escolares do GI e de GII
com os escolares do GVIII, pois nas demais comparacdes ndao houve diferenca
estatisticamente significante. Este achado pode ser justificado, pois no inicio da
aprendizagem, os movimentos sdo lentos e guiados por feedbacks visuais e cinestésicos
(CHARTREL; VINTER, 2006; SOVIK, 1974). Isto ¢é, durante a escrita manual,
informagdes, como: a pressdo exercida no lapis e no papel, o posicionamento dos dedos
¢ da mio, o direcionamento dos movimentos do lapis e erros cometidos, sdo

armazenados na memoria, para serem recordados quando a escrita for repetida
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(ALMEIDA, 2013). Com a pratica, a escrita torna-se automatica e o controle de
movimentos coordenados da escrita melhoram com a idade e escolaridade, favorecendo
o aumento da velocidade de escrita (MEULENBROEK; VAN GALEN, 1986; SOVIK,
1993).

Nesta tarefa, torna-se possivel visualizar exatamente esta evolucdo da escrita,
pois, ao comparar idade a idade, nota-se que a velocidade aumentou mas nao de forma
significativa, ou seja, poderiam ser consideradas poucas mudangas, porém, ao se
comparar as idades mininas (9 e 10 anos), com a maxima estudada (16 anos), verifica-se
como que a pratica da escrita manual faz com que a velocidade de escrita aumente.

As tarefas de copia, escrita do alfabeto e escrita livre (1, 2, 3 e 5), sdo atividades
comumente utilizadas em pesquisas internacionais, pra se conhecer o perfil caligrafico
de pacientes atendidos pela fonoaudiologia, tais como: disléxicos (SUMNER;
CONNELLY; BARNETT, 2012), TDAH (LANGMAID et al., 2012; SHEN; LEE;
CHEN, 2012), autistas (FUENTES; MOSTOFSKY; BASTIAN, 2009; KUSHKI;
CHAU; ANAGNOSTOU, 2011; CARTMILL et al., 2009; HELLINCKX; ROEYERS;
VAN WAELVELDE, 2013; JOHNSON et al., 2013), entre outros. Portanto, ao se
conhecer o perfil de escolares proeficientes em escrita nestas tarefas, faz com a
avaliagdo clinica fonoaudioldgica fique mais completa, podendo identificar os escolares
com atraso no desenvolvimento da escrita, investigar a caligrafia em grupos
patolégicos, e consequentemente, diferenciar os diagnosticos com base nas
manifestagoes de escrita alteradas.

Na tarefa 04 (Grafico rapido), verificou-se que a velocidade se mantém
praticamente constante quando compara-se o GI (9 anos) até o GIV (12 anos), havendo
um aumento no GV (13 anos), que se manteve constante até o GVIII (16 anos). Por se
tratar de uma tarefa de competéncia percepto-motora, este achado corrobora a literatura,
a qual relata que a percepcao viso-motora se desenvolve até os 11 e 12 anos de idade, se
aproximando dos niveis adultos (FUSCO, OKUDA, CAPELLINI, 2010; TSAI,
WILSON, WU, 2008), e portanto, se justificaria o porqué da velocidade, nesta tarefa,
sofrer um aumento apenas aos 13 anos. Entretanto, ressalta-se aqui a importancia da
realizacdo da avaliagdo da percepcdo viso-motora com instrumentos especificos, para
assim justificar melhor este achado.

Encontrou-se também neste estudo, nas tarefas 01, 03 ¢ 05, uma redugdo da

velocidade de escrita com o aumento do tempo da tarefa, o pode ser justificada pelo
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cansago/fadiga do escolar durante o desenvolvimento das tarefas. Este achado corrobora
o estudo de Mahony et al. (2008), o qual relata que a velocidade de escrita sofre impacto
de varios fatores cognitivos, motivacionais e fatores fisiologicos, tais como a fadiga
muscular decorrente de um periodo prolongado de escrita.

Na tarefa 05, pdde-se verificar que ndo houve diferenca nas velocidades de
escrita, a partir do 6° minuto da tarefa, quando comparados os grupos par a par. Este
achado faz com que seja questionada a necessidade desta tarefa continuar sendo
realizada durante 10 minutos, visto que o cansaco pode ter sido um fator prejudicial
para o desempenho dos escolares, dos oito grupos estudados.

Entretanto, ao se investigar o cansago, teria-se que pensar O que esta
acontecendo com os escolares, pois se em 10 minutos de atividade de escrita, eles ndo
estdo conseguindo realizar, como eles poderiam ficar em atividades escolares de escrita,
aproximadamente 60% do tempo que estdo na escola? Os escolares estdo realmente
cansados ou estdo desmotivados?

Outros fatores que poderiam justificar este achado, seriam as pausas que os
escolares fazem enquanto escrevem, ou seja, uma variavel temporal (BENBOW, 2006),
pois haveria a necessidade de se investigar, se nos 04 minutos finais de tarefa, os
escolares fazem mais pausas, por motivos de cansaco, ou por dificuldade em dar
continuidade ao tema proposto na redacao.

De acordo com a literatura (OLIVE, 2010; SUMNER; CONNELLY;
BARNETT, 2012), a escrita foi considerada como um movimento continuo
interrompido por 'pausas', ou seja, paradas temporarias no fluxo do traco escrito. Estas
pausas sdo "normais", considerando que elas sdo simplesmente impostas pelo texto a ser
escrito, como no caso dos espagos entre palavras e entre letras (PAZ-VILLAGRAN;
DANNA; VELAY, 2013). Entretanto, estudos com escolares disgraficos e escritores
proeficientes, tém mostrado que os diagraficos levam mais tempo para escrever o
mesmo texto, ndo porque apresentam um movimento mais lento, mas sim pelo fato de
que eles fazem mais pausas, ou paradas mais longas do que os proficientes
(ROSENBLUM; PARUSH; WEISS, 2003; ROSENBLUM; WEISS; PARUSH, 2003)

Além da investigagdo das pausas, devem-se, ainda, pensar sobre os fatores
ergonOmicos, tais como a postura durante a escrita e/ou a preensdo do lapis, pois podem
se modificar ao longo dessa tarefa (ROSENBLUM; GOLDSTAND; PARUSH, 2006;
TOMCHEK; SCHNECK, 2006), e por serem fatores que podem levar a dificuldades no
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desempenho adequado da escrita, consequentemente, ocasionariam redugcdo na
legibilidade, dor e fadiga nos membros superiores (ALMEIDA; SORENSEN;
MAGNA; CRUZ; FERRIGNO, 2013; ELLIOTT; CONNOLLY, 1984; SASSOON,
2004; ZIVIANI, 1996).

Mais um achado deste estudo, foi a diminuicdo da velocidade de escrita, de
acordo com as tarefas (Grafico rapido apresentou maior velocidade de escrita do que a
tarefa Escrita do alfabeto; esta, por sua vez, apresentou maior velocidade que nas tarefas
de copias, as quais apresentaram velocidade superior a tarefa de Escrita livre). Este
resultado era esperado, devido ao aumento da carga cognitiva associada as tarefas
especificas.

Na tarefa de Escrita livre (05), exigem do escolar a escrita a partir da memoria,
onde os processos cognitivos e linguisticos (planejamento, recuperagdo semantica,
ortografia, etc) estdo competindo por recursos limitados de memoria de trabalho
(BERNINGER; AMTMANN, 2003). As tarefas de copia (Tarefa 01 e 03), fornececem
um feedback visual para o escritor, o que, consequentemente, reduz as exigéncias
ortograficas e a recuperagdo das letras na memoria, proporcionando ao escolar “imitar”
o que estdo vendo (LEVINE, 1993).

Na tarefa de escrita do alfabeto (tarefa 02), implica encontrar a forma da letra
armazenada na memoria e acessar o planejamento motor, estabelecendo os parametros
para executa-lo (VIVIANI, 1994), exigindo, portanto, menos processos cognitivos que
as demais tarefas escritas acima. Ja a tarefa de Grafico rapido (tarefa 04), por ser uma
tarefa percepto-motora, ndo exige processos cognitivos e linguisticos, o que favorece
uma velocidade maior que as demais tarefas.

As cinco tarefas do DASH, contemplam o que ¢ esperado em termos de
proeficiéncia da escrita para cada faixa etaria (Barnett et al, 2011), isto ¢, a sua
utilizagdo faz com que seja acompanhado o desempenho dos escolares e sejam
identificadas as dificuldades que estdo apresentando, e o quanto o desempenho esta
abaixo do esperado para idade cronoldgica. Portanto, realizar a adaptacdo dele para a
populacdo brasileira, faz com que se tenha um procedimento com medidas de
desempenho padronizadas, tornando-se muito util durante uma avaliacdo
fonoaudiologica clinica, a fim de levantar indicios do diagnostico de "distirbio de
aprendizagem especifico, com deficiéncia na expressdo escrita", tal como proposto no

DSM-5 (APA, 2013). Ainda pode-se utiliza-lo para investigar o desempenho caligrafico
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de pacientes com diferentes diagnosticos fonoaudiologicos, podendo, assim, se
conhecer melhor as patologias, e consequentemente, planejar um programa de

intervencdo destinado para as manifestagdes encontradas.
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8. CONCLUSAO

—
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Para que um instrumento de pesquisa de outro pais seja utilizado com seguranga
para a populacdo brasileira, ¢ necessaria a realizagdo da tradugdo e adaptacdo
transcultural. Neste estudo foram realizadas as primeiras etapas para a elaboragdo da
versdo brasileira do Detailed Assessment of Speed of Handwriting, ou seja,
Equivaléncia conceitual e de itens e Equivaléncia seméantica, e as modificacdes
realizadas, foram: a frase da tarefa 01 e 03, para uma frase classificada como pangrama
da lingua portuguesa, a orientacdo da tarefa 02 (optou-se pela escrita cursiva), e a
realizacdo da tarefa 01, 02 e 03, na mesma folha.

Mesmo diante dessas modificagdes realizadas, o formato original do
procedimento nao foi alterado, isto €, ndo houve retirada ou acréscimos de itens,
consequentemente, os critérios de aplicacdo e pontuacdo foram mantidos como no
original. A partir disso, conclui-se que este procedimento pode ser aplicado na
populacdo brasileira, finalizando, portanto a fase 01, do nosso estudo.

A fase 02, foi desenvolvida com o nUmero de escolares superior ao
procedimento original, com o objetivo de manter as caracteristicas operacionais do
procedimento original, propiciando maior confiabilidade e validade do instrumento.

Apds a aplicagdo do procedimento nos escolares, verificou-se que os dados
apresentados ndo estdo enviesados, visto a concordancia entre todos os juizes.
Salientou-se, que neste estudo, foi de suma importancia a presenga do profissional em
pedagogia, visto ser ele quem conduz o processo da aquisi¢do da escrita, para que seja
fluente e legivel.

Encontrou-se, na maioria das comparacdes, que a velocidade aumentou,
aproximadamente, até os 12 anos de idade, se mantendo praticamente constante até os
16 anos, e ndo houve diferencgas significativas quando foram comparadas as velocidades
das faixas etarias proximas. Porém, para melhor entendimento dos resultados, novos
estudos sdo necessarios, a fim de investigar a metodologia de ensino da caligrafia, o
cansaco/ fadiga, as pausas que os escolares fazem enquanto escrevem, os fatores
ergondmicos ¢ as habilidades percepto-viso-motoras, pois sdo variaveis que podem
interferir na legibilidade e na velocidade de escrita.

E, por fim, evidenciou que as exigéncias cognitivas e linguisticas, em cada tarefa
do procedimento sdo diferentes; o que resultou na diminui¢do da velocidade de escrita,

de acordo com cada tarefa.
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Como foram mantidas as caracteristicas operacionais do procedimento original,
durante a aplicagdo da versdo brasileira do DASH, visando propiciar a confiabilidade e
validade do instrumento, finalizou-se a etapa de Equivaléncia Operacional. Entretanto,
para um uso adequado do procedimento, este precisa apresentar boas medidas de
confiabilidade e sensibilidade, comparando-as com o DASH original.

Portanto, a etapa de validagdo do instrumento sera desenvolvida em novos
estudos, finalizando assim, a adaptacdo do DASH, para a populacio brasileira. E
importante que, em estudos futuros, seja possivel ter um instrumento de avaliacdo
disponivel para levantar informagdes uteis e complementares, a fim de elaborar

programas de intervengdo , concernentes as dificuldades de escrita.
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ANEXO 02 — Parecer do Comité de Etica em Pesquisa

\/
o UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA

u nesp ¥ 4{LIO DE MESQUITA FILHO"

Campus de Marilia

Parecer do Projeto n°. 0444/2012

IDENTIFICACAO
1. Titulo do Projeto: ADAPTA(;AO CULTURAL DO DETAILED ASSESSMENT OF
SPEED OF HANDWRITING (DASH) PARA ESCOLARES DE ENSINO PUBLICO

2. PESQUISADOR RESPONSAVEL:
Autor(a): Monique Herrera Cardoso
Orientador(a): Simone Aparecida Capellini

3. Instituicdo do Pesquisador: Faculdade de Filosofia e Ciéncias — UNESP/Marilia

4. Apresentagdo ao CEP: 11/04/2012
5. Apresentar relatério em: Semestralmente durante a realizagéo da pesquisa.

Objetivos ‘

Os objetivos da fase 02 deste estudo s&@o caracterizar o perfil de escrita dos
escolares de acordo com as cinco tarefas do DASH e comparar o desempenho
dos escolares de acordo com a idade, género e escolaridade.

SUMARIO DO PROJETO

Este projeto sera desenvolvido em duas fases: a fase 01 tem por objetivos
realizar a tradugdo e a adaptagao cultural do Detailed Assessment of Speed of
Handwriting (DASH) para escolares de 09 a 16 anos de idade. O procedimento
metodolégico seguira quatro etapas, (1) avaliagdo de equivaléncias conceitual e
de itens, (2) avaliagdo da equivaléncia semantica, (3) equivaléncia operacional e
(4) equivaléncia de mensuraggo. A fase 02 tem por objetivos caracterizar o perfil
da escrita dos escolares de acordo com as cinco tarefas do DASH e comparar o
desempenho dos escolares de acordo com a idade, género e escolaridade. Os
escolares serdo submetidos a aplicagdo das cinco provas (traduzidas e
adaptadas) do DASH. A andlise dos dados ser4 realizada por meio de escores
em cada tarefa do procedimento, e os resultados serdo  analisados
estatisticamente, objetivando caracterizar e comparar o desempenho dos
escolares. Palavras-chaves: Escrita manual — Avaliagao — Aprendizagem

COMENTARIO DO RELATOR

O projeto de pesquisa encaminhado para avaliagdo do Comité de Etica
denominado “ADAPTACAO CULTURAL DO DETAILED ASSESSMENT OF
SPEED OF HANDWRITING (DASH) PARA ESCOLARES DE ENSINO
PUBLICO”, encontra-se bem instruido, com todos os documentos em anexo de
acordo com o exigido, assim como condizente com os aspectos éticos e morais
exigidos por este comité

Pag. 1de2

Faculdade de Filosofia e Ciéncias
Avenida Hygino Muzzi Filho, 737 CEP 17.525-900 Marflia S&o Paulo Brasil
Tel 14 3402-1300 fax 14 3402-1302
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Campus de Marilia
PARECER FINAL

O CEP da FFC da UNESP apos acatar o parecer do membro relator previamente
aprovado para o presente estudo e atendendo a todos os dispositivos das |
resolugées 196/96 e complementares, bem como ter aprovado o Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido como também todos os anexos incluidos na
pesquisa resolve aprovar o projeto de pesquisa supracitado.

INFORMACOES COMPLEMENTARES
DATA DA REUNIAQ
Homologado na reunido do CEP da FFC da Unesp em 16/05/2012.

ﬁy\wfm

Simone Aparecida Capellini
Presidente do CEP

2o
fr by
/;.\,,é,é_/-’f
Ma}l'sn Spotti Lopes Fl{jita
D,' tora da FFC
/
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APENDICE 01

INSTRUCOES ESPECIFICAS PARA ANALISE DOS JUIZES

Instrucgdes que foram dadas aos escolares para a realizacdo das tarefas

Tarefa 1 — Melhor cépia: Foi solicitada ao escolar que realizasse a copia de uma frase,
quantas vezes conseguisse, com a melhor caligrafia durante dois minutos. A frase
solicitada foi: “Aquele dia Max jogou futebol com seu vizinho Pedro”.

Depois de um minuto de copia, foi dito ao escolar ‘marque o tempo’. Ao ouvir
ele desenhou este simbolo //, e continuou escrevendo. Ao finalizar os dois minutos foi
dito ‘solte o lapis’, e o escolar parou de escrever imediatamente, mesmo que ainda

estivesse no meio de uma palavra.

Tarefa 2 - Escrita do alfabeto: Foi solicitada ao escolar a escrita do alfabeto, na
ordem, com letras cursivas mintsculas por um minuto. O escolar que informava nao
saber escrever com letra mintscula cursiva foi orientado a realizar do jeito que ele
estava acostumado. Ele deveria escrever quantas vezes ele conseguisse, e ao finalizar o
primeiro minuto foi dito ‘solte o lapis’, e o escolar parou de escrever imediatamente,

mesmo que ainda estivesse no meio da letra.

Tarefa 3 — Cépia rapida: Foi solicitada ao escolar que realizasse a copia de uma frase,
quantas vezes conseguisse, o0 mais rapido possivel durante dois minutos. A frase solicita
foi: “Aquele dia Max jogou futebol com seu vizinho Pedro”.

Depois de um minuto de copia, foi dito ao escolar ‘marque o tempo’. Ao ouvir
ele desenhou este simbolo //, e continuou escrevendo. Ao finalizar os dois minutos foi
dito ‘solte o lapis’, ele parou de escrever imediatamente, mesmo que ainda estivesse no

meio de uma palavra.

Tarefa 5 - Escrita livre: Foi solicitada ao escolar a elaboragdo de uma redacao sobre o
tema “Minha Vida” durante 10 minutos. Enquanto estava escrevendo, foi dito ‘marque
o tempo’ a cada dois minutos. Ao ouvir ele desenhou este simbolo //, e continuou

escrevendo. Ndo importava o tanto que tinha escrito desde a ultima marca, talvez ndo
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tivesse escrito nada, mas foi orientado a sempre colocar a marca quando solicitado. Ao
finalizar os dez minutos foi dito ‘solte o lapis’, ¢ o escolar parou de escrever
imediatamente, mesmo que ainda estivesse no meio de uma palavra e/ou frase.

Obs.: a tarefa 4 ndo consiste em elaboragdo de escrita, portanto ndo foi entregue aos

juizes.

Instrucdes para os juizes analizarem as amostras de escrita.

1. Preparar o material para analise:

Cada juiz receberd um pendrive contendo 8 arquivos, os quais deverdo ser
abertos no programa Microsoft Office Powerpoint, versdo 97-2003 ou superior.

Ao abrir o arquivo a juiz devera visualizar as imagens na tela principal (telas
normal), ou seja, ndo ¢ recomendavel vizualizar o arquivo no modo de apresentagdo de
slides.

O arquivo devera ser visualizado no zoom 100%, para que as amostras de

escritas sejam analisadas no tamanho original.
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2. Analise das tarefas 1,3 e 5:

Os juizes deverdo realizar a leitura de cada palavra escrita pelo escolar uma
unica vez. Caso ndo compreenda, o juiz ndo devera insistir na releitura, ou ainda, ir pelo
contexto da frase.

Cada palavra lida o juiz devera classificar em:

(D) Legivel;

(2)  Parcialmente legivel;
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3) Totalmente ilegivel;

4) Palavra sem significado.

Isto é:

Legivel: aquela palavra em que o juiz facilmente decocidificou, independente do
contexto da frase. As vezes, haveré letras mal formadas dentro de uma palavra, que, se
considerar fora da palavra, ndo sera legivel. No entanto, se a palavra inteira ainda ¢
legivel, devera ser classificada como tal.

Quando o juiz classificar a palavra como legivel, nenhuma marca devera ser

realizada.

Parcialmente legivel: aquela palavra em que o juiz conseguiu realizar a leitura,
entretanto, apresentou dificuldade para decodifica-la.
Quando o juiz classificar a palavra como parcialmente legivel, ele devera

colocar sobre a palavra um retangulo na cor azul.
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Totalmente ilegivel: aquela palavra em que o juiz ndo conseguiu realizar a
leitura, devido a dificuldade para decodifica-la.
Quando o juiz classificar a palavra como totalmente ilegivel, ele devera colocar

sobre a palavra um retangulo na cor vermelha.
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Palavra sem significado: Se o escolar produziu uma série de letras que ndo
podem ser divididas em palavras significativas, por exemplo 'weeeeee', colocar um
retdngulo na cor preta, pois significara que esta palavra estd impropria, ou seja,

linguisticamente esta palavra ndo apresenta nenhum significado.

2.1 Orientacoes para as tarefas 1,3 e 5:
- Se o escolar substituir palavras da frase a ser copiada por outra, por exemplo,
em vez de copiar a palavra “vizinho”, escreveu a palavara “amigo”, o juiz devera

classificar a palavra “amigo” quanto a sua legibilidade (“com seu amigo Pedro”).
- Se houver palavras que o escolar corrigiu escrevendo por cima ou riscou
porque achou que estava errada, esta palavra deverd ser classificada quanto a

legibilidade.

- Todas as palavras repetidas, por exemplo, “com seu seu vizinho Pedro”, ambos

“seu” deverdo ser classificadas quanto a legibilidade.

- Palavras faltando letras também deverao ser classificadas quanto a legibilidade.

- Palavras grafadas incorretamente ou pseudopalavras, por exemplo, “com seu

visinho Pedro” — “visinho” deverdo ser classificadas quanto a legibilidade.
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- Sinais de pontuacdo e auséncia de acentuagdo ndo devem levados em conta,

visto que ndo interferem na legibilidade da palavra.

- Quando uma palavra estiver dividida pela marca do tempo [ // ], devera

classificar a palavra como se ndo houvesse a marcagao.

- Numero com um ou mais digitos deverdo ser analisados como unica palavra,
por exemplo, 2, 11, 1999, 9:04. Datas, horarios, entre outros, também serdo analisados

como uma palavra, por exemplo, 12:30, R$ 6,43, A1, 10/06/97.

- Abreviaturas / siglas. TV, CD, DVD, MSN, St., + (escrito para 'e'), entre

outros, deverdo ser analisados como uma palavra.

- Se o escolar ndo escreveu sobre o tema 'Minha Vida', na tarefa 5, as palavras e

as marcacdes devem ser realizadas normalmente.

- As palavras hifenizadas sempre serdo classificadas como duas palavras,
embora o hifen possa ter sido usado de maneiras diferentes. Por exemplo, um hifen
pode ser inserido:

(a) entre duas palavras que s@o claramente distintas, por exemplo, palavras 'anti-
inflamatorio’.

(b) dentro de uma palavra que geralmente € escrito sem hifen, por exemplo,
'vaca-amarela'.

(c) para continuar uma palavra na proxima linha, por exemplo, "anti- gamente".

- Se houver um espacgo entre duas palavras, elas serdo classificadas como duas,
ainda que normalmente fosse uma palavra, por exemplo, 'amar elo'. Em caso de duvida

sobre se hd um espaco entre as palavras, pontuar como duas palavras.

- Se as palavras estdo escritas proximas, mas, gramaticalmente sdo duas palavras
separadas, por exemplo, “osol” ao invés de “o sol”, classificar a legibilidade como se

fossem duas palavras.
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3. Orientacdes para a tarefa 2:
O juiz devera colocar um retangulo:
- azul para as letras parcialmente legiveis.
- vermelho para as letras totalmente ilegiveis (ou seja, que ndo podem
ser reconhecidos fora do contexto do alfabeto) ou para letras fora da ordem alfabética.

- preto para letras escritas em maiusculas (seja letra de forma ou cursiva).
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