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Resumo

Recentemente, a globalizacéo e seus efeitos tem sido alvo de estudo de muitos, bem
como a pobreza e seus desdobramentos no cenario global. O presente trabalho buscou
definir e analisar dados sobre globalizagdo econdmica e pobreza de diversos paises da
América Latina e mostrar que 0 modo como 0s paises articulam-se em relacdo a uma
elevacdo de sua globalizacdo econémica apresenta relagao inversamente proporcional com
a pobreza e a desigualdade de renda dos paises.

Palavras-chave: globalizacdo; pobreza; desigualdade de renda.
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Introducéo

A globalizacdo e seus perversos efeitos sobre os paises em desenvolvimento vém
sendo estudada por diversos pesquisadores, 0s quais buscam entender até onde as relaces,

culturais, sociais, financeiras entre outras, afetam a pobreza e desigualdade dos paises.

Entre os paises da América Latina, 0s mais expressivos e com melhor distribuicdo
de renda e menor nivel de pobreza sdo os paises situados em baixas posi¢Ges no ranking de
globalizacdo econdmica, tendo algumas exce¢Bes como o0 caso boliviano que apresenta

péssimos indicadores em praticamente todos 0s quesitos estudados.

O presente trabalho visa avaliar a relagéo entre a globalizagdo econdmica, pobreza
e desigualdade nos paises da América Latina através da exposicdo e analise de dados

estatisticos.

O primeiro capitulo apresenta uma breve discussao sobre as varidveis pobreza e
globalizacdo. A globalizacédo € apresentada, a nivel mundial e nivel de cada pais, como um
fendmeno socioecondmico. A pobreza € apresentada como a falta de recursos necessarios
para manter um padrdo minimo adequado de vida, as quais permite a estas pessoas
participarem na sociedade de forma digna. Apos tais discuss@es, o trabalho introduz os

indicadores que serdo trabalhados no segundo capitulo.

O segundo capitulo apresenta e analisa 0s seguintes indices: Gini, renda nacional
bruta per capita, porcentagem da populacdo vivendo em situacdo de pobreza e dois
indicadores de globalizagdo econdmica, ‘restrictions’ e ‘actual flows’. D& uma forma
geral, os paises latino-americanos apresentam-se como 0s mais desiguais em comparagao
com o restante do mundo, bem como apresentam alta porcentagem da populagdo em
situacdo de pobreza, e uma variada distribuicdo entre o ranking de globalizagéo econdmica.

Por fim, o trabalho conclui que as articulacdes dos paises em relacdo a globalizacéo

afetam inversamente seus indicadores de pobreza e desigualdade de renda.



Capitulo 1 - Globalizacdo e Pobreza

No tocante as palavras globalizacdo e pobreza, existem varias abordagens e visdes
sobre 0 que é e torna-se interessante dizer aqui que em sua grande maioria se ndo a
totalidade dos autores desta area concordam ndo existir uma definicdo perfeita e/ou

conclusiva, no entanto, pode-se chegar a alguns pontos de convergéncia entre 0s autores.

1.1. O que é globalizacéo?
A globalizacdo pode ser estudada atraves de diversas visdes que serdo abordadas a

seguir. Ramos (2005) identifica cinco visdes para globalizacdo, sendo elas:

1. Globalizagdo como internacionalizacdo: O autor descreve globalizacdo como
relacfes internacionais e a crescente interdependéncia dos paises nas trocas
internacionais.

2. Globalizacdo como liberalizacdo: A globalizacdo aqui €é vista como
liberalizagdo comercial, um mundo sem barreiras regulatérias ao comércio entre
0S paises.

3. Globalizacdo como universalizacdo: A globalizacdo como universalizacao trata
da difuséo pessoal e cultural pelo planeta ou entdo homogeneizacao cultural.

4. Globalizagdo como ocidentalizagdo: Trata-se da disseminacdo das estruturas
sociais da modernidade, destruindo as culturas preexistentes.

5. Globalizacdo como desterritorializacdo: A globalizacdo, aqui, diz respeito a
uma alteracéo no espaco social, sendo agora um espaco social divido por forgas
tecnoldgicas e econdmicas, fazendo com que exista a perda de parte da
autonomia de cada nacdo na tomada de decisdes econdmicas e politicas ja que

estas podem ter profundos impactos nos demais.

Das cinco vertentes apresentadas, Ramos (2005) diz que as quatro primeiras visoes
(globalizagdo como internacionalizacgéo, liberalizacdo, universalizagdo e ocidentalizacéo)
sdo estruturadas sob a ética de uma divisdo geografica territorial, dizendo respeito a uma
localizacéo fixa, implicando que o espago social é dividido por fronteiras internacionais,
paises, estados e cidades. Por fim, a vertente de globalizagdo como desterritorializacao
abandona essa divisdo geografica, a distancia é eliminada instantaneamente através dos

meios de comunicacdo e transportes, ndo existem barreiras fisicas ou divisdo geogréafica e



passa-se agora a aparecer as questes globais, questdes que nao podem ser colocadas em

uma so localizacdo geogréafica, como por exemplo, 0 aquecimento global.

Além das vertentes apresentadas acima, a definicdo de Globalizacdo pode ser
apresentada de diversas outras maneiras, cada qual dependendo do nivel a ser escolhido,

sendo que estas se encaixam nas defini¢Oes apresentadas anteriormente.

Pode-se falar da globalizagdo mundial, quando se refere ao mundo todo, de um
determinado pais, de uma industria especifica ou de uma linha particular de negdcios ou
atividade dentro de uma organizagdo. O foco deste trabalho é a globalizagdo em nivel

mundial e de cada pais, entdo ndo nos cabe agora citar as demais categorias.

1.1. 1. Globalizagdo — Nivel Mundial

Battisti (2004) escreve que a globalizacdo em nivel mundial corresponde as
relacBes que os paises estabelecem em suas diversas transacdes internacionais de bens,
servicos, capital e conhecimentos. A abordagem de Battisti se encaixa como uma mistura
das classificacbes de globalizagio como universalizagdo, internacionalizagédo e

liberalizacdo apresentadas por Ramos (2005).

1.1.2. Globalizacéo — Nivel de cada pais

Quanto ao nivel de cada pais, a Globalizacdo engloba a extensdo das inter-relacfes
entre uma determinada economia nacional e a do resto do mundo. Essa definicao da a ideia
de que todos os paises participam de maneira igual nas transagdes comerciais entre todos
os envolvidos com a Globalizacdo, o que ndo ocorre na realidade. Ainda que o mundo se
encontre em crescente desenvolvimento global, os paises ndo se encontram com a mesma

integracdo em seu desenvolvimento econémico. (BATTISTI, 2010).

Ainda de acordo com Battisti (2004), existem indicadores-chave que possibilitam a
medicdo da integracdo global da economia de um determinado pais, os quais sao realizados
pelo calculo da razdo das exportacBes e importacdes sob o PIB, fluxos de entrada e saida

de pagamentos de royalties associados a transferéncia de recursos tecnoldgicos.

Battisti (2004) comenta que nas décadas finais do século XX o que se percebe € um
rearranjo de toda a sociedade, com mudancas na visdo de mundo, dos valores bésicos, nas
estruturas sociais e politicas, nas diversas manifestacGes artisticas, enfim, em todo modo de

viver, agir e pensar da sociedade. Battisti (2004) ainda comenta sobre a mudanca social de



50 anos para ca e defende que os jovens atuais ndo conseguem sequer imaginar 0 mundo

ha cinco décadas.

Battisti (2004) escreve que existem licbes importantes distribuidas em quatro areas

quando se trata da Globalizagdo, que séo:

= A maneira pela qual a economia mundial esta estruturada;

= A mudanca no significado do comércio e investimento;

= Aseconomias mundial e doméstica e suas relagdes;

= A politica comercial.

Cada pais deve constantemente analisar seu posicionamento perante essas licoes
citadas, ja que todas elas sdo diferentes daquilo que se espera, quer facam parte do Livre
Comércio ou do Protecionismo. Independentemente da situacdo internacional a qual cada
pais se encontra, pode-se considerar que a globalizacdo, além de romper fronteiras, desafia
pessoas do mundo todo e o seu proprio futuro.

A apresentacdo destes autores nos d& uma boa ideia das visdes de globalizac¢&o. De
uma forma geral, da para se encaixar as visdes de cada autor nos demais, nao existindo

divergéncia gritante entre as visoes.

Por fim, vale expor também a ideia da CEPAL (2002) sobre as oportunidades e
riscos da globalizacdo, discutindo que a globalizagdo dos mercados amplia as
oportunidades de integracdo dos paises em desenvolvimento, na economia mundial. Mais
adiante a CEPAL (2002) comenta que a abertura incompleta ou o protecionismo das
economias desenvolvidas continua predominando e, além disso, existem também
dificuldades de adequacdo de politicas dos paises em desenvolvimento com as normas

exigidas pela OMC*,

Se ndo for dirigida de forma correta, a globalizacdo pode ndo trazer efeitos
benéficos a todos, isto é, a expectativa de reducdo de diferencas sociais e pobreza ndo se

realizardo. O seguinte trecho expde melhor esta ideia:

Muitos destes problemas sdo o reflexo do carater incompleto e assimétrico da
agenda de politicas que vem acompanhando a atual fase da globalizacdo, em
grande medida como resultado das disparidades de poder e organizacdo dos

diversos atores internacionais que incidem em sua elaboragdo e instrumentacao.

! Organizagio Mundial de Comércio.
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Nos termos utilizados nos debates financeiros dos Gltimos anos, tudo isto sublinha
a necessidade de uma nova “arquitetura internacional” para a era da globalizagdo,

baseada numa agenda ampla e num processo de negociagdo representativo e plural.

Esta agenda global deve incluir tanto a provisdo de bens puablicos globais, como a
correcdo das grandes desigualdades e assimetrias internacionais. (CEPAL, 2002,
p.26 e 27)

O presente trabalho propde uma andlise da globalizacdo como uma integragdo de
mercados domésticos em um mercado global e seus impactos sdcio-econémicos.
Consideraremos também a globalizagdo como desterritorializacéo, hoje em dia é eminente
a preocupacdo com o global e ndo somente com o local. Aqui vale lembrar que a
globalizacdo ndo possui apenas efeitos econémicos, existe também desenvolvimento
tecnoldgico, intercdmbio cultural, mudanca politica, geografica, ambiental e social entre

outros efeitos.

1.2. O que pobreza significa exatamente?
A anélise da literatura sobre o tema nos deixa claro a dificuldade de se definir
pobreza, sdo diversas versdes e visdes gque, em sua maioria, se encaixam segundo as

divisdes de Hagenaars e De Vos (1988 apud Oliveira, 2010) que seguem abaixo:

e Pobreza é ter menos do que um minimo objetivamente definido (pobreza
absoluta).

e Pobreza é ter menos do que outros na sociedade (pobreza relativa).

e Pobreza é sentir que ndo se tem o suficiente para seguir adiante (pobreza
subjetiva).

Segundo Loch (2010), a conceituacdo de pobreza pode ser uma tarefa simples e ao
mesmo tempo complexa dependendo do ponto de vista tomado como base para
analisarmos a pobreza. Uma primeira visao do autor traz a pobreza vista como a situacao
em que um individuo ndo possui meios de saciar as necessidades basicas dentro de uma
sociedade, seria 0 enfoque de pobreza relativa. A andlise se torna mais complexa quando se
questiona quais sdo as necessidades basicas do ser humano, ja que nao existe um padrao
geral para todos os paises, apresentada como pobreza absoluta. O autor exemplifica com a
adocdo de uma medida de pobreza no Brasil, sendo que esta medida adotada seria bem

diferente da pobreza em paises bem desenvolvidos como, por exemplo, a Suécia.
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Sen (1999) desenvolve seu livro a partir da analise de pobreza como uma privacao
das capacidades basicas de um individuo. A capacidade elementar dos individuos, segundo
Sen (1999), seria a liberdade para se ter diferentes meios de viver, estilos de vida
diferentes. Sen exemplifica com uma comparagdo entre uma pessoa afortunada que faz
jejum por livre vontade e uma pessoa forcada a passar fome devido a sua pobreza. A

primeira pode escolher comer bem, o que é impossivel para a segunda pessoa.

Esta concepgéo de privagdes ndo se refere apenas a renda, mas também a recursos

materiais e servicos nas principais areas como saude, educacao e saneamento.

Inter-relacionando os autores, de uma forma geral, pobre sdo as pessoas
desprovidas de recursos necessarios para manter um padrdo minimo adequado de vida, as
quais permite a estas pessoas participarem na sociedade de forma digna. Em funcéo disto,
trabalharemos em cima da renda como o recurso necessario para se manter tal padrdo. A

escolha da renda também se deu devido a disponibilidade e continuidade de dados.

1.3. Quantificando a globalizacéo, a desigualdade e a pobreza.
Apbs apresentar algumas visdes e definicbes de globalizacdo e pobreza, cabe-nos

agora medir a intensidade ou quantificar tais indicadores.

A apresentacdo dos dados, conforme sera exposto e analisado, nos permite fazer
uma analise em dois periodos distintos. Tal separacdo representa o periodo de forte
neoliberalismo, 1990 até 2002, seguido de um periodo de retracdo do neoliberalismo, 2003

até o fim do periodo de estudo.

1.3.1. O indice de globaliza¢cdo econdmica.
A nossa disposicdo temos 0 ‘KOF Index of Globalization’, indices de medida de
globalizacdo, proposto por Axel (2006) e apresentados pelo instituto suico de tecnologia

em Zurique. Os autores destes indices definem globaliza¢do como:

“(...) the process of creating networks of connections among actors at multi-
continental distances, mediated through a variety of flows including people,
information and ideas, capital and goods. Globalization is conceptualized as a

process that erodes national boundaries, integrates national economies, cultures,
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technologies and governance and produces complex relations of mutual

interdependence.”

E através da definicdo de globalizacio exposta acima que foi desenvolvido o ‘KOF
Index of Globalization’,defini¢cdo que também se encaixa com a adotada como norteadora
desta pesquisa, deste modo, fazendo-se valido a utilizacdo destes indicadores em nossa

pesquisa.

Axel (2006) apresenta os indices de globalizagcdo em trés dimens@es diferentes:
Econbmica, social e politica. Em busca de respostas utilizaremos o indice que mede a
dimensdo econémica da globalizacdo, sendo este ainda dividido em duas dimensdes: A
andlise de restricbes e também do fluxo comercial dos paises, apresentados como

‘restrictions’ € ‘actual flows’ respectivamente, os quais sdo explicados a seguir.

O indice ‘Actual Flows’ inclui variaveis sobre o comércio, investimento direto
estrangeiro e portfélio de investimentos e cada uma destas variaveis sao apresentadas como

porcentagem do PIB.

O indice ‘Restrictions’ trabalha sobre variaveis de trocas e fluxos de capitais
usando barreiras a importacdo, taxa média de tarifa e impostos sobre o comércio
internacional. A ideia aqui € a de que um pais com altas receitas advindas de restricdes ao

comércio é menos globalizado.

Em ambos os casos, quanto mais alto o valor apresentado para cada indice, mais

globalizado € o pais em questao.

1.3.2. Coeficiente de Gini
Torna-se interessante também quantificar a desigualdade de renda dos paises
estudados. O Coeficiente de Gini é amplamente aceito e utilizado em estudos relacionados

a distribuicao de renda, pobreza e desenvolvimento econdémico.

Tal método consiste em uma medida matematica ligada a curva de Lorens,
permitindo o fornecimento da distribuicdo da frequéncia acumulada de um determinado

evento. Esse coeficiente consiste na atribuicdo de resultados entre zero e um, onde:

’0 processo de criagdo de redes de conexdes entre os atores em distancias multi-continentais, através de
uma variedade de fluxos incluindo pessoas, informagdes e ideias, capitais e bens. Globalizagdo é
conceituada como um processo que corrodi as fronteiras nacionais e integram as economias, culturas,
tecnologias e governacgdo e produz uma complexa relagdo de interdependéncia mutua.

13



e “0” — refere-se a uma determinada situacdo em que todos os relacionados

possuem a mesma renda, isto €, ndo ha concentracdo de renda;

o “1” — refere-se a situacdo em que apenas um possui renda e nenhum outro

possui, ou seja, total disparidade ou concentracao de renda.

Vale ressaltar que o coeficiente de Gini foi escolhido neste estudo por ser
largamente utilizado por economistas e interessados no tema, ndo sendo este o Gnico indice

disponivel para verificarmos a distribuicdo de renda.

1.3.3. Rendimento Nacional Bruto Per Capita
A fim de estudar a pobreza através da renda, foi selecionado o indicador
rendimento nacional bruto per capita, disponivel como GNI per capita - atlas method (The
World Bank). O motivo de tal escolha é devido a continuidade da série, a medicdo de renda
de paises diferentes em uma mesma moeda (ddlar americano) e a importancia de
considerar também as renda recebidas de fora por moradores nacionais bem como as

rendas emitidas para fora do pais.
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Capitulo 2 - Apresentacao e analise de dados.

A principio torna-se interessante analisar de uma forma global o indice de Gini, o

mapa a seguir traz esta informacéo para o ano de 2011.

Figura 1- Mapa global — indice de Gini 2011.

Equality in distributi

Gini Index

0.64 - 0.74
0.55 - 0.64
. 0.47 - 0.55

0.39 - 0.47

. 0.32 - 0.39

0.16 - 0.32

TARGET
b. MAPRP u

Fonte: Targetmap

Analisando 0 mapa acima podemos notar a disparidade de distribui¢do de renda dos
paises da América do Sul com o restante do globo. De forma geral, todos os paises da
Ameérica do Sul, com pequenas excecdes, se encontram relativamente altos em relagcdo aos
coeficientes de Gini do restante do mundo, o que representa uma distribuicdo desigual de
renda muito elevada para a regido. Vale também citar que dentro da América do Sul ndo
existe uma grande disparidade entre os extremos, o pior colocado ndo estd muito longe do
melhor colocado para o0 ano em questdo. No entanto, os melhores indicadores sul-
americanos nao chegam a se comparar com o0s piores indices de Gini dos paises da Europa.
A América do Sul pode, no maximo, ser comparada com parte do continente africano,
sendo este ultimo prejudicado por varias guerras e constantes politicas prejudiciais ao
desenvolvimento, o que nos deixa a ideia de que ainda existe muita politica e acdes globais

para atingirmos melhores indices.
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Apesar da queda da desigualdade apresentada na América do Sul na primeira
década do século XXI, os paises da regido continuam com os mais elevados indicadores de
desigualdade de renda no mundo, fato que pode ser verificado no mapa anterior e na tabela

que vira a seguir.

Tabela 1% indice de Gini para paises da América Latina — 1990 — 2010

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2009 2010

Argentina 455 46 495 50,7 51,1 53,8 50,2 47,7 46,3 46,1 445
Bolivia 62,8 59,9 56,4 56,3

Brazil 61 54 60,6 60,4 59,4 57,7 56,8 551 54,7
Chile 55,3 54,8 551 549 555 553 51,8 52,1
Colombia 51,5 56,9 58,7 60,7 58,3 58,7 57,2 56,7 559
Ecuador 54,3 51,7 56,6 53,2 50,6 49,4 493
Guinea 44,9

Guyana 44,5

Paraguay 40,8 56,7 56,7 54 549 521 51 524
Peru 449 56,2 50,8 55,6 50,3 50,9 49 49,1 481
Suriname

Uruguay 40,1 42,7 43,8 444 46,7 471 47,2 46,3 46,3 45,3
Venezuela 42,1 48,1 49 475 448

Fonte: The World Bank

A andlise da tabela 1 nos da uma ideia da posicdo de alguns paises da América
Latina em relacdo aos seus respectivos coeficientes de Gini. A primeira leitura nos mostra
a situacdo brasileira em par com a boliviana e a colombiana, ambos apresentando 0s
maiores coeficientes ao longo do periodo estudado, mostrando por fim uma média em
torno de 57 pontos, 0 que representa as mais desiguais distribuicdes de renda da regido. No
caso brasileiro, vale notar que o coeficiente vem demostrando tendéncia de melhoras,
reduzindo ao longo dos ultimos oito anos de estudo, o que ndo acontece com todos 0s

paises apresentados.

® A tabela ndo apresenta todos os paises da América Latina bem como todos os anos por falta de dados da
fonte.
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No outro extremo temos a Venezuela, Argentina e o Uruguai exercendo 0s menores
indices de Gini para a regido, apresentando uma média de 47 pontos ao longo do periodo
estudado, sendo estas as melhores distribuices de renda apresentadas nas tabelas. Apenas
no caso argentino podemos notar uma aguda elevacdo no indice ao longo do periodo de
estudo que perdura até 2002, no entanto, tal elevacdo ¢ extinta a partir de 2004 quando o

indicador torna a reduzir, apresentando o menor valor para o pais em 2010.

A luz dos dois periodos conforme introduzido anteriormente, a analise da tabela 1
nos deixa clara a evolucao negativa ou aumento da desigualdade ao longo do periodo de
forte neoliberalismo, representado pelo crescimento do indice de Gini ao longo de 1990 até
2002 em todos os paises apresentados na tabela, com excecdo do Chile que manteve o
indice estagnado. O segundo periodo, 2003 em diante, marca 0 retrocesso do
neoliberalismo e uma distribui¢cdo mais igualitaria ou reducdo do indice de Gini para todos

0s paises apresentados.
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Tabela 2* - GNI per Capita, Atlas Method (current US$) — valor nominal

Country Name 1991 1995 2000 2005 2010
Antigua and Barbuda 6.120 6.890 8.490 12.000 12.450
Argentina 3.960 7.360 7.460 4.480  8.620
Bahamas, The 11.500 14280 20.350 24.410 21.970
Barbados 6.350 6.860  9.090 11.000

Belize 2.350 2740 3110 3580  3.640
Bolivia 760 870 1.000 1.030 1.810
Brazil 2.870 3.730 3.860 3.960 9.540
Chile 2.500 4330 4840 5970 10.750
Colombia 1.230 2200 2350 2940 5.520
Costa Rica 2.370 3260 3710 4.680 6.860
Cuba 2.340 2550 2.620  3.960
Dominica 2.390 2980 3500 5210 6.900
Dominican Republic 1.030 1910 2.620 2900 5.020
Ecuador 970 1.600 1330 2.620 3.850
El Salvador 940 1.550 2110 2820 3.370
Grenada 2.430 2670 4150 6.570 7.010
Guatemala 990 1.390 1730 2.070 2.740
Guyana 390 730 890 1.090 2.900
Haiti 400 650
Honduras 620 640 940 1.400 1.870
Jamaica 1.770 2130 3310 3920 4.700
Mexico 3.250 3.760 5010 7.820 8.930
Nicaragua 220 520 730 890  1.100
Panama 2.290 2890 3.730 4.640 7.010

(continua)

* A tabela ndo apresenta todos os paises da América Latina por falta de dados da fonte.
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Tabela 2 - GNI per Capita, Atlas Method (current US$) — valor nominal.

(continuagéo)

Paraguay 1.260 1.680 1.350 1.220 2.730
Peru 1.140 2.000 2060 2.710 4.900
Puerto Rico 6.450 7.820 10.550 14.530 16.560
St. Kitts and Nevis 3.750 5460 6.880 10.130 12.360
St. Lucia 2.910 3570 4170 5130 6.200
St.  Vincent and the

Grenadines 1.830 2290 3130 4980 6.030
Suriname 1.130 1.360 1.930 3.320  7.640
Trinidad and Tobago 3.910 3.870 5200 11.160 15.840
Uruguay 3.180 5530 7.100 4.740 10.290
Venezuela, RB 2.590 2930 4100 4950 11.660

Fonte: The World Bank

Ao analisarmos o rendimento nacional bruto per capita dos paises da América
Latina (tabela 2) temos, no geral, elevagdo do indicador para todo o periodo apresentado,
de 1991 até 2010. Alguns casos especificos devem ser citados, tais como a Argentina,
Paraguai e Uruguai que apresentam queda do indicador para o ano de 2005 e retoma o

crescimento logo em seguida.

O maior indicador, disparado dos demais, se encontra nas Bahamas, onde a
economia é¢ dominada pelo turismo e atividade pesqueira. Além deste, podemos notar
também altos indicadores em Porto Rico e Trinidade e Tobago. No outro extremo, 0s
menores indicadores estdo situados no Haiti, Nicardgua e Bolivia. Paises como Argentina,
Brasil, Chile e Meéxico se apresentam acima da média para o ano de 2010.

E interessante citar também a evolugéo deste indicador ao longo dos 20 anos. Na
grande maioria dos casos este indicador pelo menos dobrou. Em alguns casos ele chegou a
atingir seis ou sete vezes o valor do inicio do periodo, como é o caso do Suriname e da
Guiana. No entanto, para estes dois paises, tal crescimento pode ser notado devido a
precariedade que apresentava. Para o caso da Guiana, mesmo com tamanha elevagio o

indicador ainda se mostra baixo em comparagdo com os demais paises da regido.
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Tabela 3 - Populacéo vivendo abaixo da linha da pobreza e pobreza extrema, separado por

area urbana e rural (Porcentagem da populacao geografica em cada area).

ANO

1994
1999
2005
2010

1994
1999
2004
2007

1990
1995
1999
2005
2009

1990
1994
2000
2006
2009

1991
1994
1999
2005
2010

Pobreza
Total Area Urbana Total Area Rural

ARGENTINA

16.1

23.7

30.6
8.6

BOLIVIA
51.6
48.7
53.8
42.4

BRASIL
41.2
324
32.9
32.9
22.1

CHILE
38.5
27.0
19.7
13.9
11.7

COLOMBIA
52.7
45.4
50.6
45.1
38.5

n/a
n/a
n/a
n/a

n/a
80.7
80.6
75.8

70.6
58.0
55.3
53.3
39.3

38.8
311
23.7
12.3
10.4

60.7
62.3
61.8
67.3
62.7

(continua)
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Tabela 3: Populacdo vivendo abaixo da linha da pobreza e pobreza extrema, separado por

area urbana e rural (Porcentagem da populacao geografica em cada area).

(continuacao)

Pobreza
Total Area Rural

ANO Total Area Urbana

1990
1994
1999
2005
2010

1990
1994
1999
2005
2010

1995
1999
2004
2010

2002
2006

1990
1994
1999
2006
2010

1994
2000
2005
2010

COSTARICA

24.9
20.7
18.1
20.0
17.0

62.1
57.9
63.5
45.2
37.1

EL SALVADOR

45.8
38.7
41.2
41.1

GUATEMALA

45.3
42.0

70.4
74.5
71.7
59.4
56.3

36.8
32.3
28.5
32.3

EQUADOR

HONDURAS

MEXICO

27.3
25.0
22.3
22.7
20.8

n/a
n/a
n/a
54.5
43.1

64.4
65.1
56.8
55.8

68.0
66.5

88.1
80.5
86.3
81.5
76.5

56.5
547
47.5
42.9

(continua)
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Tabela 3: Populacao vivendo abaixo da linha da pobreza e pobreza extrema, separado por

area urbana e rural (Porcentagem da populacao geografica em cada area).

(continuacdo)

Pobreza
Total Area Rural

ANO Total Area Urbana

1993
2001
2005

1991
1997
1999
2005
2010

1994
1999
2005
2010

1997
2001
2005
2010

2002
2005
2010

1990
1994
1999
2005
2010

NICARAGUA

66.3
63.9
54.4

PANAMA
31.0
23.4
19.5
21.7
15.1

PARAGUAI
49.9
49.1
53.4
46.5

PERU
33.6
42.0
36.8
19.1

82.7
77.1
71.5

n/a
n/a
n/a
47.2
44.8

n/a
70.4
61.6
66.6

2.7
78.4
70.9
54.2

REPUBLICA DOMINICANA

42.4
45.4
39.6

URUGUAI
17.9
9.7
9.4
18.8
8.6

55.9
514
45.2

n/a
n/a
n/a
n/a
4.2

(continua)
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Tabela 3: Populacao vivendo abaixo da linha da pobreza e pobreza extrema, separado por

area urbana e rural (Porcentagem da populacao geografica em cada area).

(continuacdo)

Pobreza
ANO Total Area Urbana Total Area Rural
VENEZUELA
1990 38.6 46.0
1994 47.1 55.6

AMERICA LATINA®

1990 41.4 65.2
1994 38.8 64.4
1997 36.4 63.8
1999 37.1 64.1
2002 38.3 62.4
2005 34.0 59.8
2006 30.9 55.2
2007 28.8 53.0
2008 27.4 54.9
2009 27.3 54.9
2010 26.0 52.6

Fonte: ECLAC: Economic Commission for Latin America and the Caribbean: Statistics
and Economic Projections Division, Social Statistics Unit, based on special tabulations of
the respective country's household survey data.

Ao analisarmos a porcentagem da populacgdo vivendo abaixo da linha da pobreza e
pobreza extrema (tabela 3) notamos a disparidade do percentual entre a populacéo rural e a
urbana. Em apenas dois paises temos indices relativamente baixos para ambas as zonas, no
Uruguai e Chile, encerrando o periodo de estudo com, respectivamente, 4,2% e 10,4% da
populacdo da zona rural e 8,6% e 11,7% da populacdo da zona urbana em situacdo de

pobreza ou pobreza extrema.

O percentual de populacdo urbana em situacdo de pobreza é, em geral, menor do

que a populacéo rural, mais uma vez apresentando o Chile e o Uruguai como excecdes.

No geral, a populacdo urbana esta saindo da pobreza, fato que pode ser analisado
devido a queda do indicador para todos os paises. No entanto, o destaque fica mais uma

® Estimacdo baseada em 19 paises da América Latina.
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vez com o Chile que conseguiu reduzir os indicadores em torno de 70% de 1990 para
2009. Néo obstante, o Brasil apresenta fortes reducdes também, atingindo, no fim do
periodo, quase metade do valor de 1990, fato que pode ser atribuido devido as fortes
politicas de redistribuicdo e combate a pobreza.

No outro extremo, temos paises como Bolivia, Honduras e Nicaragua apresentando

mais da metade de suas populagdes, ambas rurais como urbanas, em situacdo de pobreza.

Ao analisarmos a pobreza, na América Latina, temos em 2010 mais de 50% da
populacéo rural e mais de 26% da populacdo urbana em situacdo de pobreza ou pobreza
extrema, dados na tabela 3. Tais nimeros refletem a situacdo de todos os paises, em geral,
na América Latina, com poucas excec¢des, por exemplo, Costa Rica, Chile e Uruguai que

atingiram baixissima porcentagem populacional em situacdo de pobreza.

A porcentagem de populacdo em situacdo de pobreza também deve ser analisada
em dois periodos. No primeiro periodo, 1990 até 2002, na América Latina, temos uma
reducdo relativamente baixa da porcentagem em comparacdo com o segundo periodo.
Entre os 12 primeiros anos, a populacdo urbana em situacdo de pobreza reduziu 3,1 pontos
percentuais, acompanhado de 2,4 pontos percentuais de reducéo para a populacao rural. O
segundo periodo apresenta reducdo de 12,3 e 9,8 pontos percentuais de reducdo de pobreza
entre 2003 e 2010, para as populac¢des urbana e rural, respectivamente.
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Ao voltarmos nossa atengdo para os indices de globalizacdo econémica temos uma
leitura interessante. No quesito de restri¢des, tabela 4, o indicador ‘Restrictions’ apresenta
elevacdes ao longo do periodo para todos os paises da America do Sul. De forma geral,
este indicador se elevou ao longo do periodo de estudo, tendo uma pequena queda em
alguns paises, mas ainda sim apresentando nimeros bem maiores no fim do periodo em

comparagdo com o inicio do estudo.

Os destaques aqui, novamente, sdo ambos 0s extremos. No caso Argentino, apesar
deste indice ter se elevado ao longo do periodo, no ultimo ano de estudo sofre uma queda
brusca, apresentando em 2009 um indice menor do que 1989. N&o distante da situacdo
argentina, a Venezuela apresenta uma elevacao deste indice no inicio do estudo, seguido de
varias oscilacBes no inicio do século XXI, apresentando, no fim do periodo, um dos

menores indices de globalizacdo no quesito de restricdes comerciais.

No caso do Chile, pais que encerra o periodo com indice muito acima dos demais
paises estudados, notamos uma ascensdo crescente e sem pausa deste indicador, sendo que
em 2008 ele atinge o maior valor para todos os paises da América do Sul, retrocedendo

levemente, mas ainda sim se mantendo em altissimo patamar em 20009.

Com excecdo da Argentina e Venezuela, os paises apresentam, no fim do periodo,
indicadores maiores do que no inicio. A maior elevacdo ao longo do periodo fica com
Peru, que partiu de 31,8 pontos para 79,4 pontos. O maior retrocesso do indicador ficou

com a Venezuela, que reduziu o indicador em 2,22 pontos de 1990 para 2009.

Ao analisarmos a globalizacdo através da separacdo de periodos proposta
anteriormente, podemos notar que de 1990 até 2002 ha um acelerado crescimento do indice
para praticamente todos os paises listados na tabela 4, o que pode ser relacionado ao
periodo de expansdo do neoliberalismo, resultando em menores restricdes ao comércio
internacional ao longo do periodo. De 2003 em diante podemos notar menores elevacdes,
estagnacdo e até retrocesso do indicador, fato resultante do processo de reversdo do

neoliberalismo na regido.
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Ao analisarmos o indicador de fluxos de investimentos, ‘Actual Flows’, temos
alguns paises de menor expressdao no topo da lista de mais globalizados, paises como
Aruba e Guiné Equatorial. Para estes dois paises a evolugdo do indice é crescente em
praticamente todo o periodo, apresentando queda apenas em 1992, seguida de elevagdes
que perduram até o fim do periodo estudado. Ambos os paises fecham o periodo com
indices em torno de 89 pontos, muito acima da média geral de 61 pontos para a America do
Sul. Cabe também destacar o Chile, o pais se apresenta muito acima dos demais paises da
América do Sul, apresentando média de 71,8 pontos e encerrando o periodo com 82,57

pontos.

No outro extremo, em relacdo a entrada de investimentos e fluxo de capitais, temos
0 Suriname apresentando o pior indicador do grupo, este tem significativa melhora ao
longo do periodo mas € seguido de altas reducdes, fechando o periodo com 19,49 pontos,

menor valor disparado em relacdo aos demais paises analisados.

E interessante analisar também a Venezuela. Este se encontra com indice de 60
pontos em média, valor que se aproxima bastante da média da América do Sul, no entanto,
apesar da forte elevacdo do indice, nos trés dltimos anos de estudo este apresenta brusca
queda fechando o periodo com 42,8 pontos, segundo menor indice entre 0s paises

estudados.

A analise em dois periodos distintos, conforme apresentado anteriormente, nos
demonstra 0 mesmo resultado exposto para o indice de restricbes. Aqui, na tabela 5,
podemos notar a forte elevacdo do indicador ao longo do primeiro periodo, seguido de
estagnacdo e queda no segundo periodo, mais uma vez representando a evolucdo do
neoliberalismo (1990 até 2002) e a sua contracdo (2003 em diante). H&, porém, alguns
paises de grande importancia na regido se apresentando como excec¢des, como por
exemplo, o Chile, Colémbia e Peru, paises que apresentam constante crescimento do

indice.
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Conclustes
O presente trabalho prop6s analisar a globalizacdo com foco econdmico, e atraves

dos dados e gréficos apresentados podemos tomar algumas conclusdes.

O mais 6bvio a se notar é a posicdo da América do Sul em relagdo ao restante do
mundo. A regido apresenta os piores indicadores de desigualdade de renda podendo se

comparar com a porg¢éo sul do continente africano.

No tocante a globalizacdo econdmica, a regido possui paises com bons indices. Em
relacdo a posicdo global, pode ser visto na tabela 6 (anexo), o primeiro pais da América
Latina a aparecer no ranking é o Chile, em décimo nono. Tal ranking nos permite analisar
outros paises expressivos, de fora do continente como, por exemplo, os Estados Unidos,
China e Japdo. Dentre estes trés paises citados, o melhor posicionado em relacdo a
globalizagdo econbmica, em 2011, é os Estados Unidos em septuagésimo nono, no entanto,
em relacdo a distribuicdo de renda, estes paises se encontram em melhor situacdo do que a
maioria dos paises latino-americanos situados em melhor ranking de globalizacédo
econbmica. Analogicamente, dentre os paises de maior expressao na America Latina, a
Argentina e Venezuela apresentam os piores indicadores de globalizagdo econbmica e os
melhores indicadores de distribuicdo de renda da regido, tendo ainda a Argentina com o
menor percentual de populacdo urbana em situacdo de pobreza em 2010, ao lado do

Uruguai.

E interessante notar a posi¢do dos paises em todos os indicadores apresentados. No
topo da lista de paises comum a todas as tabelas temos o Chile com os melhores
indicadores de Globalizagcdo econdmica, renda bruta per capita e populagdo em situacdo de
pobreza, mas ficando um tanto atras apenas no indice de Gini para o0 ano de 2009, ainda

sim apresentando um bom Gini em comparagcdo com 0s demais paises da regido.

Em relacdo a pobreza, comparando os paises comum a todas as tabelas, temos a
Bolivia apresentando os piores indicadores, tanto de renda bruta per capita, como
porcentagem da populacdo em situacdo de pobreza (tabela 3), no entanto, apresentando-se
acima de varios paises da regido no quesito globalizacdo econdmica (tabela 6 em anexo)

para o0 ano de 2009.

A separacdo do periodo de estudo em dois nos permitiu analisar o processo de

globalizacdo econdmica a luz de duas fases. O primeiro periodo, em geral, caracteriza-se
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pelo neoliberalismo, onde os paises demonstram evolucdo positiva dos indices de
globalizacdo econémica, acompanhado de alteracdes pifias ou negativas nos indicadores de
pobreza e desigualdade de renda. O segundo periodo, caracterizado pelo retrocesso do
neoliberalismo, apresenta a inversdo ou estagnacdo da evolucdo dos indices de
globalizacdo econémica acompanhados de avancos positivos nos indicadores de
desigualdade de renda e populacdo em situacdo de pobreza. Tal implicacdo pode ser
analisada através do caso brasileiro que apesar da grande exposi¢do a globalizagdo apo6s
sua abertura comercial, este ndo obteve reducdo da desigualdade ao longo do primeiro
periodo (tabela 1), seguido de uma reducdo da desigualdade enquanto o pais estagna-se no
quesito globalizacdo econdmica, durante o segundo periodo.

A conclusdo que podemos tirar em relacdo aos dados apresentados é de existéncia
de uma relacdo entre as variaveis, tal relacdo é afetada de acordo com o modo que 0s
paises se articulam com os processos mais gerais de globalizacdo, participando de forma
mais ou menos ativa no que diz respeito as politicas sociais de cada pais. De forma direta,
o indicador de globalizagcdo demonstra estar inversamente relacionado aos indicadores de
desigualdade e pobreza nos paises latino-americanos.
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ANEexXos

Tabela 6 - Rank de Globalizacdo econdmica para o ano de 20009.

Economic Globalization Index

rank  Country 2009
1 Singapore 97.39
2 Luxembourg 94.62
3 Ireland 93.27
4 Malta 92.22
5 Belgium 92.15
6 Netherlands 91.90
7 Hungary 90.50
8 Sweden 88.97
9 Bahrain 88.96
10 United Arab Emirates 88.73
11 Estonia 88.39
12 Czech Republic 86.32
13 Denmark 86.00
14 Austria 85.97
15 Cyprus 85.84
16  Slovak Republic 84.06
17 Portugal 83.53
18 Finland 83.26
19 Chile 83.25
20 Montenegro 82.53
21 Panama 81.30
22 New Zealand 80.78
23 Israel 78.99
24 Spain 78.74
25 Switzerland 78.38
26 United Kingdom 77.73
27 Slovenia 77.47
28 Norway 77.02
29 Georgia 76.71
30 Malaysia 76.38
31 Oman 76.31
32 Australia 76.26
33 Iceland 76.24
34  Trinidad and Tobago 76.15
35 Canada 76.04
36 Mauritius 75.80
37 Italy 75.18
38 Bulgaria 75.17

(continua)
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Tabela 6 - Rank de Globalizacdo econdmica para o ano de 2009.

(Continuacéo)

Economic Globalization Index

rank  Country 2009
39 Greece 74.01
40 Poland 73.96
41 Peru 73.27
42 Croatia 72.87
43 Mongolia 72.80
44 Germany 72.51
45 France 72.41
46 Papua New Guinea 70.89
47 Lithuania 70.83
48 Thailand 69.55
49 Kazakhstan 69.46
50 Congo, Rep. 69.27
51 Romania 69.19
52 Barbados 68.79
53 Latvia 68.59
54 Jamaica 68.57
55 Swaziland 68.40
56 Honduras 68.39
57 Guyana 68.22
58 Kuwait 68.21
59 Costa Rica 67.71
60 Nigeria 67.50
61 Ukraine 67.38
62 Uruguay 66.26
63  Angola 65.84
64 South Africa 65.81
65 Armenia 65.78
66 Moldova 65.50
67 Albania 65.44
68 Jordan 64.89
69 El Salvador 64.63
70 Botswana 62.32
71 Macedonia, FYR 62.22
72 Vietnam 61.91

(continua)
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Tabela 6 - Rank de Globalizacdo econdmica para o ano de 2009.

(Continuacéo)

Economic Globalization Index

rank  Country 2009
73 Kyrgyz Republic 61.70
Bosnia and
4 Herzegovina 61.49
75 Zambia 61.48
76 Indonesia 60.96
77 Vanuatu 60.93
78 Namibia 60.89
79 United States 60.83
80 Cambodia 60.78
81  Azerbaijan 60.67
82 Serbia 60.41
83  Nicaragua 60.36
84 Korea, Rep. 60.13
85 Mauritania 60.07
86 Guatemala 59.93
87 Tunisia 59.76
88 Mexico 59.73
89 Turkey 59.25
90 Bolivia 57.45
91 Dominican Republic  57.05
92 Paraguay 56.88
93 Belize 56.84
94 Lesotho 56.14
95 Gabon 55.74
96 Cape Verde 55.64
97 Philippines 55.41
98 Russian Federation 54.55
99 Mozambique 54.25
100  Brazil 53.53
101  Ghana 53.01
102  Uganda 52.74
103  Cote d'lvoire 52.50
104  Algeria 52.35
105  Zimbabwe 52.15

(continua)
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Tabela 6 - Rank de Globalizacdo econdmica para o ano de 2009.

(Continuacéo)

Economic Globalization Index

rank  Country 2009
106  Yemen, Rep. 51.85
107  China 51.25
108  Myanmar 50.95
109 Colombia 50.89
110  Togo 50.88
111  Morocco 50.45
112 Mali 49.92
113 Egypt, Arab Rep. 48.79
114  Madagascar 48.29
115  Guinea-Bissau 48.16
116  Guinea 47.94
117  Belarus 46.66
118  Fiji 46.18
119  Senegal 46.12
120  Japan 45.83
121  Maldives 45.82
122 Ecuador 45.53
123 Malawi 45.45
124 Cameroon 45.38
125 Chad 44.80
126 Argentina 44.41
127  Kenya 44.26
128  Haiti 44.08
129 India 43.73
130 Tanzania 43.45
131  Burkina Faso 42.31
132  Bahamas, The 41.73
133 Syrian Arab Republic 41.57
134  Pakistan 41.14
135  Sierra Leone 41.08
136  Venezuela, RB 40.45
137  Sri Lanka 40.34
138  Sudan 39.92
139  Benin 39.73
140  Congo, Dem. Rep. 36.48
141 Central African Republic 34.82

(continua)
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Tabela 6 - Rank de Globalizacdo econdmica para o ano de 2009.

(Continuacéo)

Economic Globalization Index

rank  Country 2009
142 Niger 34.60
143 Bangladesh 34.48
144  Rwanda 29.14
145  Burundi 29.08
146  Iran, Islamic Rep. 28.93
147  Nepal 27.60
148  Ethiopia 26.62

Fonte: KOF Index of Globalization.
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