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RESUMO

Com a hipétese de que a aquisicdo de alimentos por meio da politica publica do
Programa de Aquisicao de Alimentos (PAA) tem fortalecido o acesso aos mercados,
a organizacgao, a producao e a lucratividade dos agricultores familiares assentados
da reforma agraria de Tangara da Serra-MT desenvolveu-se o presente estudo.
Realizou-se a pesquisa de campo com a aplicacdo de formulario de perguntas a
agricultores familiares assentados, feita em dois momentos e com obijetivos distintos.
O primeiro momento, entre junho e julho de 2015, com 14 agricultores familiares
assentados, buscou retratar questdes socioeconémicas, produtivas, de organizacao,
participacdo e efeitos quali-quantitativos do PAA na vida e producdo destes
agricultores. No segundo momento, em novembro de 2015, com trés agricultores
familiares assentados, procurou-se estimar e analisar os custos de producéo e a
lucratividade das principais atividades comercializadas com o PAA pelos agricultores
familiares assentados. Os resultados apontaram que o PAA promoveu
comercializacdo de produtos agricolas diversos, aumento da qualidade e quantidade
de produtos, com destaque para a producdo de banana, mandioca e abdbora, que
na comercializagdo mostram resultados econdmicos positivos tanto para o mercado
tradicional quanto para o PAA, com desdobramentos positivos quanto a renda e as
condicbes de vida das familias. No entanto, observou-se que o associativismo tem
por finalidade Unica a comercializacdo com o programa e que a falta de articulacéao
entre as politicas publicas resulta em auséncia de assisténcia técnica e extensao
rural, além de se notarem preocupacdes quanto as interrup¢cdes de projetos do PAA.
Ao final percebeu-se que os agricultores familiares assentados da reforma agraria de
Tangara da Serra-MT conseguem produzir, tanto para atender a demanda da propria
familia quanto para comercializacdo, mas o vender desta producéo ainda precisa de
um suporte mais efetivo. Apesar de o PAA representar uma ferramenta importante
no fortalecimento da agricultura familiar, ainda se mostra embriondrio e incipiente na
construcdo de acesso a novos mercados e na organizagdo dos agricultores
familiares assentados em Tangara da Serra-MT.

Palavras-chave: PAA. Comercializacdo. Custo de producéo. Politicas publicas.



ABSTRACT

This research was conducted with the hypothesis that the acquisition of food through
the public policy of the Food Purchase Programme (PAA) has strengthened access
to markets, organization, production and profitability of settled family farmers in
agricultural reform of municipality Tangara da Serra, Mato Grosso state, Brazil. The
field research was performed based in application of forms, on two different
occasions and objectives, to established family farmers. The first time, the form was
carried out between June and July 2015 with 14 settled family farmers. It sought to
expose socioeconomic, production and organization issues, as well participation and
qualitative-quantitative effects of the PAA, in the production and life of these farmers.
In the second phase, in November 2015, with three established farmers, the research
aimed to estimate and analyze the costs and profitability of the main commercial
activities under the PAA by settled established family farmers. The results showed
that the PAA promoted the market diversity, and the increase the quality and quantity
of products, especially in the production of bananas, cassava and pumpkin that show
positive economic results in market, for both traditional market and the PAA, with
positive developments related to income and living conditions of families. However, it
is observed that the association has the sole purpose of commercializing with the
program, and the lack of coordination between public policies results in absence of
technical assistance and rural extension, in addition to concerns about interruptions
of the PAA projects. At the end the study realized that family farmers settled in
municipality Tangara da Serra can produce both to meet the family’s own demand,
and to commercialize, but in order to sell this production, they still need a more
effective support. Despite the PAA being an important tool in strengthening family
farming, it is still emerging in constructing access to new markets and in the

organization of family farmers settled in municipality Tangara da Serra.

Keywords: PAA. Marketing. Production cost. Public policy.
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1 INTRODUCAO

O cenério brasileiro atual, nos ultimos 20 anos, esta revelando importantes
mudancgas que convergem para novos papeéis atribuidos a agricultura familiar no
contexto nacional. O segmento, além da grande importancia social, econdmica e
ambiental, é também estratégico na producdo de matérias-primas e abastecimento
alimentar da populacéo (BECKER; ANJOS, 2010).

Em meados da década de 1990, emergiram politicas publicas no Brasil
voltadas a construcdo de novas vias de desenvolvimento, atreladas ao rural
brasileiro, estas, por sua vez, especificamente direcionadas a agricultura familiar
(DIAS et al., 2013). Com o advento do Programa Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar (PRONAF), criado em 1995, o Brasil passa a contar com uma
politica de crédito exclusiva para o segmento (BIANCHINI, 2015). Na sequéncia, a
partir da continuidade das lutas dos movimentos sociais do campo e de uma
mudanca de orientacdo do executivo federal, o segmento agricola familiar passou
por significativas transforma¢des no marco das politicas publicas (BECKER; ANJOS,
2010).

No contexto dessas transformacdes, podemos citar a criagcdo do Programa de
Aquisicdo de Alimentos (PAA) pela Lei n°® 10.696 de 2 de julho de 2003 (BRASIL,
2003a). Lemos e Lima (2014) comentam que o PAA abrange alguns agricultores,
nao sendo acessivel para todos, como também ndo € desejavel que se crie uma
dependéncia com o programa; mas sim, pode o Programa ser uma importante
ferramenta que possibilite 0 acesso aos mercados pelos agricultores familiares, e
por consequéncia, condi¢cdes de fortalecimento para a agricultura familiar. Isto
porque, as politicas publicas, tais como o PAA, deveriam ser capazes de contribuir
com a diminuicdo das dificuldades histéricas do setor, no caso do PAA, a dificuldade
da comercializacdo da producdo agricola familiar; e quando esta e outras
dificuldades fossem superadas, ter-se-iam as condi¢cbes para o desenvolvimento
econdmico e social do segmento (JUNQUEIRA; LIMA, 2008).

Porém, de forma direta ou indireta, como os agricultores familiares estao
visualizando as consequéncias do emergir destas politicas publicas em nivel de
Brasil, de Mato Grosso e de Tangara da Serra-MT? Mais especificamente, para o

municipio de Tangara da Serra-MT, que efeitos os agricultores familiares assentados
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da reforma agraria estdo tendo a partir da comercializagdo via PAA? Em que
medida, e como sendo de que natureza, esses efeitos sdo percebidos pelos
agricultores familiares assentados do municipio? A nossa hipotese € a de que a
aguisicado de alimentos por meio da politica publica do PAA fortalece o acesso aos
mercados, a organizacéo, a producédo e a lucratividade dos agricultores familiares
assentados da reforma agraria de Tangara da Serra-MT.

Para responder a essas questdes e verificar nossa hipétese, elaborou-se a
presente pesquisa, parte de um estudo mais amplo que abrange regido de fronteira
com a Bolivia, no sudoeste mato-grossense, e outra que abarca a floresta
amazo6nica, no norte mato-grossense’.

Além da parte introdutoria, esta Tese articula-se em torno de seis capitulos: a
exposicao dos objetivos ocorre no capitulo 2 e a seguir se aborda a tematica da
agricultura familiar, conceituando e estendendo o “pano de fundo” do debate sobre
as politicas publicas, em especial o Programa de Aquisicdo de Alimentos. A
estratégia metodolégica e a apresentacdo dos sujeitos da pesquisa Sao
apresentadas no capitulo 4; na sequéncia, o0s resultados desta Tese séo
confrontados com a literatura, e as consideracdes gerais tecidas no capitulo 6. Por

fim, no dltimo capitulo, apresentam-se as conclusfes do trabalho.

! Projeto de Pesquisa “Politica publica na agricultura familiar matogrossense: uma analise do PAA em
assentamentos nos municipios de Tangara da Serra, Juina e Sdo José dos Quatro Marcos” -
Processo n°® 161302/2014 financiado pela FAPEMAT.
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2 OBJETIVOS

2.1 OBJETIVO GERAL

- Avaliar os efeitos do Programa de Aquisicdo de Alimentos junto aos agricultores

familiares assentados da reforma agraria no municipio de Tangara da Serra-MT.

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

- Buscar conhecer de que forma o PAA tem sido estruturado e operacionalizado em
Tangara da Serra-MT;

- Analisar as condi¢des socioecondmicas, produtivas e de acesso aos mercados dos
agricultores familiares assentados integrantes do PAA em nivel municipal;

- ldentificar como € a organizacdo social e produtiva dos agricultores familiares
assentados integrantes do PAA;

- Verificar as contribuicbes do PAA em aspectos quanti-qualitativos na vida dos
agricultores familiares assentados e, também, os gargalos do programa em nivel
local;

- Estimar e analisar os custos de producéo e a lucratividade das principais atividades

comercializadas com o PAA pelos agricultores familiares assentados.
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3 REVISAO DE LITERATURA

3.1 AGRICULTURA FAMILIAR NO BRASIL

Este capitulo trata da agricultura familiar no pais, focando suas origens
histéricas, calcadas em nossas origens coloniais da sociedade e economia; sua
caracterizacao e especificidades regionais; a construcédo do conceito de agricultura
familiar. Aborda ainda a implementacéo e importancia de politicas publicas para o

setor.

3.1.1 Origens histoéricas

Ribeiro (2006) comenta que, quando do inicio da ocupacdo do Brasil pelos
portugueses no século XVI, dos grupos indigenas presentes no pais, o principal
eram 0s Tupis, que na perspectiva da evolucdo cultural davam os primeiros passos
da revolucdo agricola, e o faziam por um caminho proprio. Vemos em Guimaraes
(1977) que os indios brasileiros da época do descobrimento, nas mais diversas
regides, praticavam, com efeito, uma agricultura rudimentar, nos periodos de
sedentariedade, que se alternavam com os de nomadismo. J& os cultivos agricolas
dos Tupis brasileiros, em especifico, eram realizados em grandes ro¢cados na mata,
0s quais contribuiam na superacdo da caréncia alimentar a que estavam sujeitos
povos pré-agricolas, pois com a prética agricola se assegurava fartura e diversidade
alimentar durante todo o ano (RIBEIRO, 2006).

Guimaraes (1977) informa, ainda, que a mé&o de obra indigena ndo-escrava
também foi utilizada nas rocas que se formavam em torno das feitorias, durante os
primérdios da ocupacdo portuguesa. E Altafin (2007) destaca que foram os
indigenas os primeiros fornecedores de alimentos para o colonizador portugués, nos
anos iniciais da colonizacao do Brasil.

Num enfoque mais recente, observam Brumer et al. (1997) que a agricultura
familiar brasileira foi marcada pelas origens coloniais da economia e da sociedade,
em trés grandes caracteristicas: grandes propriedades; monoculturas de exportacao

e escravatura. Contribuiu Wanderley (2001), considerando que o modelo original do
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campesinato brasileiro reflete as particularidades dos processos sociais da propria
histéria da agricultura brasileira do quadro colonial, que se perpetuou com a
dominacdo econdmica, social e politica da grande propriedade, a escravidao e uma
enorme fronteira de terras livres ou passiveis de ocupacdo ou posse; onde o
camponés é um excluido do contexto social, pois nédo € de fora, e ndo é de dentro, e
sim das margens da sociedade (MARTINS, 1983).

Altafin (2007) acrescenta a verificacdo de que o camponés no Brasil sempre
ocupou espacos deixados pela grande agricultura. Blum (2001) comenta, nesse
sentido, que as propriedades familiares sofrem uma desigualdade muito grande
quanto a distribuicdo de terras. Ou seja, podemos afirmar que a agricultura familiar
brasileira sempre coube um lugar secundario e subalterno na sociedade, marcado
por lutas para conseguir um espaco proprio na economia e na sociedade
(WANDERLEY, 2001; ALTAFIN, 2007). A resisténcia do camponés a expropriacao,
ao capital, vem de dentro do modo capitalista de producédo, e ndo se expressa num
universo particular e isolado, sendo o camponés brasileiro fruto da historia atual do
capitalismo do pais (OLIVEIRA, 1991).

Cerdan (2013) apresenta um contexto da producado agricola para 0 municipio
de Itu, no estado de Sdo Paulo, na segunda metade do século XIX, bastante
interessante e que pode estar relacionado a agricultura familiar:

[...] num domingo [...], depois de meses cultivando sua pequena roga, 0
escravo vestiu-se com sua melhor roupa e dirigiu-se ao centro da cidade
para negociar o resultado da colheita em seu préprio lote de terra ou a
galinha ou o porco que criara durante meses em seu quintal. Com o dinheiro
da venda ele poderia até comprar um agrado para a familia, certos géneros
alimenticios para suplementar suas refeicdes diarias ou poupa-lo para
compra de futura alforria. (CERDAN, 2013, p.13)

Cerdan (2013, p. 13) segue: “Outros escravos, talvez, poderiam néo ter ido
naquele dia a cidade por falta de tempo, pois suas rocas requeriam suas constantes
atencbes.”. Isso, porque foi a escraviddo a primeira forma “generalizada” de
construcdo de relacfes de trabalho no campo brasileiro, e foi junto com a escravidao
gue se desenvolveu o trabalho camponés (OLIVEIRA, 1991). Complementamos com
Cardoso (2004), que aponta a existéncia da producdo de géneros alimenticios feita
por escravos negros, dentro da logica da brecha camponesa, vinculada ao

autoconsumo e ao mercado.
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Para Brumer et al. (1997), a agricultura camponesa do Brasil nasceu sob o
signo da precariedade juridica, econdmica e social do controle dos meios de
trabalho e de producdo e, especialmente, da terra e marcada pelo carater
extremamente rudimentar dos sistemas de cultura e das técnicas de producéo e pela
pobreza da populacdo engajada nestas atividades. Assim como entende Wanderley
(2001), no Brasil, a construgcdo de um espaco camponés se efetuou sob uma
precariedade estrutural que o torna incapaz de desenvolver todas as potencialidades
do proprio sistema classico de producao e de vida social.

Além disso, Oliveira (1991) afirma que a estrutura fundiaria do Brasil teve
historicamente uma forma de distribuicdo e acesso a terra muito desigual, que muito
pouco foi alterada ao longo dos anos da histéria do pais, sendo que nos ultimos
séculos tém-se concentrado ainda mais terras em maos de poucos proprietarios; isto
é, existem poucos com muita terra e muitos com pouca terra. Ao mesmo tempo, o
autor comenta que, no Brasil, ha um aumento no numero de latifundiarios
capitalistas e também das unidades camponesas de producao.

Em acréscimo, Altafin (2007) salienta que a grande propriedade voltada a
monocultura de exportacdo sempre recebeu estimulos e garantias dos governantes,
todavia, formas camponesas ligadas a cultivos alimentares dirigidos ao
abastecimento interno eram colocadas a margem das politicas publicas do Estado.
Delgado (2001) explana sobre essa disparidade, quando comenta, que no Brasil a
penalizacdo da agricultura pela politica macroeconémica (especialmente nas
décadas de 1970-1980) foi bastante seletiva, pois atingiu pesadamente 0s pequenos
produtores e os trabalhadores rurais, em contraposicdo aos produtores capitalistas
qgue tiveram, naquele momento, acesso privilegiado a politica de crédito rural
subsidiado.

Martins (1983), por seu turno, enfatiza que o camponés brasileiro € um
desenraizado, € migrante, € itinerante, tem uma historia de perambulacdo, uma
histéria de migracdes, na qual esses deslocamentos dos pequenos proprietarios sdo
determinados pelo avancgo do capital sobre a terra. Wanderley (2001) concorda com
o desenraizamento do camponés brasileiro na questédo espacial, porém ressalva que
esta auséncia de vinculo com o territorio familiar e comunitario de origem significa a
possibilidade de constituicdo (reconstituicdo) do patrimbnio familiar camponés,
mesmo que seja em um local distante. A razdo para isto é que uma das dimensodes

mais importantes das lutas dos camponeses brasileiros esta centrada no esforco
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para constituir um territério familiar, um lugar de vida e de trabalho, capaz de
guardar a memoéria da familia e de reproduzi-la para geracdes futuras, apesar da
extrema mobilidade do agricultor, que se submete a longos, constantes e sucessivos
deslocamentos espaciais (WANDERLEY, 2001). Com Sachs (2001), corrobora-se
que a agricultura familiar constitui-se a melhor forma de ocupagéo do territorio.

Vale também ressaltar que, segundo Oliveira (1991), no campo brasileiro,
junto com o processo de desenvolvimento capitalista, tem-se a presenca das
relac6es de trabalho ndo capitalistas, a ponto de o proprio capital poder lancar mao
das relagbes de trabalho e produgcéo ndo capitalistas (de parceria, familiar) para
produzir o capital. Tanto que, salienta o autor, o capital ndo destréi de forma total e
absoluta o trabalho familiar camponés, e sim faz o contrario: cria-o e recria-o, para
que o proprio capital tenha producdo possivel, e com ela possa haver também a
criacado de novos capitalistas. Altafin (2007), ao apresentar a situacéo do surgimento
e crescimento das vilas e povoagcdes no Nordeste do Brasil, explicita que, com o
aumento da demanda por alimentos, a producdo agricola a margem dos grandes
engenhos representava uma importante atividade produtiva, mesmo estando sujeitos
estes produtores ao pagamento a quem detinha o dominio sobre a terra (degradada

ou situada em &reas remotas).

3.1.2 Caracterizacao e diferenciacdes regionais da agricultura familiar

Martins (1983) apresenta algumas denominacdes para o termo camponés no
Brasil, representados pelos: “caipira” palavra utilizada para designar o camponés
das regibes de S&o Paulo, Minas Gerais, de Goias, do Parana, do Mato Grosso do
Sul; no litoral paulista a denominacgao é “caicara”; na regiao Nordeste “tabaréu”; em
outras partes € conhecido como “caboclo”, mas todas retratando o homem do
campo, o trabalhador.

Buscando uma caracterizacdo para a agricultura familiar, temos Oliveira
(1991), para quem os elementos da produgdo camponesa seriam: a) presenca e
qualificacdo da forca de trabalho; b) propriedade da terra; c) propriedade dos meios
de producdo e d) jornada de trabalho particular. Para Altafin (2007) a producéao

camponesa € aquela em que a familia ao mesmo tempo detém a posse dos meios
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de producéo e realiza o trabalho na unidade produtiva, podendo produzir tanto para
sua subsisténcia como para o mercado.

Entretanto, no Brasil, os camponeses, de uma maneira ou de outra, tiveram
que abrir um caminho entre as dificuldades que encontravam, tais como: submeter-
se a grande propriedade ou isolar-se em &reas mais distantes; depender
exclusivamente dos insuficientes resultados do trabalho no sitio ou complementar a
renda trabalhando no eito de propriedades alheias; migrar temporaria ou
definitivamente (WANDERLEY, 2001).

Regionalmente, de acordo com Wanderley (2001), igualmente sé&o fontes de
precariedade: a instabilidade gerada pela alternancia entre anos bons e secos no
Sertdo nordestino; e os efeitos do esgotamento do solo nas coldnias do Sul.

Relatando a histéria do campesinato brasileiro na regido Nordeste, Brumer et
al. (1997) referenciam-se aos “pobres livres dos campos”, pelo seu isolamento, por
sua pobreza e pela agricultura de subsisténcia. Mas, afirmam os autores que em
determinadas situacdes esses pobres se integravam na economia de mercado e
participavam das atividades principais da Colbnia; por outro lado, quando se
integravam a grande propriedade, constituiam uma forca de trabalho mal
remunerada. Tanto que, conforme observam Silva e Kageyama (1996), na transicao
do trabalho escravo para o trabalho livre da regido, com a cultura do café, os antigos
escravos permaneciam nas propriedades como “moradores de condigao”. Com os
cultivadores pobres do Nordeste ocorre a descampesinizacao quando o Estado e os
latifundiarios desestruturam a economia e as formas sociais desses cultivadores. No
entanto, em busca de novas terras no Sertdo, o0s mesmos se reinstalam em novas
condi¢gbes como comunidades de base familiar ( WANDERLEY, 2001).

Em andlise da regido de Sao Paulo, Brumer et al. (1997) consideram que a
agricultura dos “caboclos” era itinerante e rudimentar e, com a forga de trabalho
oriunda dos trabalhadores estrangeiros, tem-se o reforco do contingente dos
agricultores de subsisténcia dependentes das grandes exploracfes. Em
contrapartida, Wanderley (2001) formula a hipotese que, no caso dos “caipiras”
(camponeses de cultura rustica), o projeto para o futuro, pelo qual as geracbes
atuais se comprometem com aquelas que as sucedem, pode ser assegurado gracas
as possibilidades de mobilidade espacial abertas pela préatica de agricultura
itinerante e pela posse precéria da terra, na qual o “caipira” tem como patriménio a

ser transmitido somente o seu préprio modo de vida. Além disso, Graziano da Silva
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e Kageyama (1996), tratando do colonato (incorporacédo de unidades familiares de
imigrantes) no complexo cafeeiro paulista, comentam que o “colono” era um
trabalhador assalariado temporario (na época da colheita), mas era também um
produtor de géneros alimenticios comercializaveis na propria regidao, producdo esta
provinda da roga familiar de subsisténcia.

J& na regido Sul, estabeleceu-se uma certa divisdo espacial entre os Pampas,
com as grandes propriedades, e as regides montanhosas, onde se instalam as
comunidades camponesas de imigrantes europeus (BRUMER et al., 1997). Para
Wanderley (2001), a ocupacdo das terras gauchas pelos colonos provindos da
Europa desde o século XX demarca uma situacdo de campesinizacéo evidente.

Conterato, Gazolla e Schneider (2007) explanam que 0S pequenos
proprietarios do norte do Rio Grande do Sul, denominados de “colonos”, em funcao
da hostilidade do ambiente natural, tinham como prioridade a derrubada da mata, a
construgdo das primeiras instalacdes e o desenvolvimento dos primeiros cultivos,
satisfazendo as necessidades dos membros da familia; e que, no decorrer do tempo,
esses “colonos” dao inicio a especializacdo produtiva e ao aprofundamento das
relacdbes mercantis, que se refletem atualmente em uma modernizacdo da base
técnico-produtiva e na “sojicizagao” deste segmento. Gazolla e Schneider (2013)
sublinham que o PRONAF, no estado do Rio Grande do Sul, tem utilizado em
custeio mais de 76% de seus recursos somente para as culturas da soja e do milho,
assim, o Programa esta financiando atividades habituais de grdos e commodities,
culturas que historicamente tem legados de pouco valor agregado, baixos precos
recebidos em funcdo do momento de comercializacdo e mercados dependentes de
outros intermediarios, fatores que acabam ocasionando perda da autonomia
reprodutiva dos agricultores familiares.

Com Abramovay et al. (1998), vemos que no Sul do Brasil, até o final da
década de 1960, além de alimentos e matérias-primas, os agricultores da regiao
produziam novas unidades de producao familiar, pela reparticdo das terras ou pelo
“colocar os filhos”: a reproducédo social da familia no Brasil gera a expectativa da
instalacéo de cada filho em um novo estabelecimento (WANDERLEY, 2001).

A implantacdo dessas novas unidades de producdo familiar seria possivel
pelos seguintes mecanismos: a) pela instituicdo do minorato; b) pelo esforco de
dotar os filhos mais velhos dos meios que permitam a reproducéo de sua condicéo

de agricultores; c) pela valorizacdo da atividade agricola como forma de realizacao
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na vida adulta; e d) pela grande mobilidade espacial e um mercado de terras
particularmente dinamico entre os agricultores familiares, conforme elencam
Abramovay et al. (1998). Porém, a partir da década de 1970, a situacdo comeca a
mudar, segundo os autores, em especial pela limitacdo de formacdo de novas
unidades produtivas e pela destituicdo da “verdade” de que os filhos tinham que
seguir a profissdo dos pais. No entanto, Wanderley (2001) lembra que o instalar filho
em novo estabelecimento, € o que permitiu, por exemplo, a ocupacao das fronteiras
nos estados meridianos e continua presente nas novas fronteiras agricolas. Para
Altafin (2007), a mobilidade espacial dos camponeses sempre foi sua forma de
assegurar o projeto para o futuro.

Na economia camponesa tradicional do Cerrado, as “chapadas” sao areas de
caca, coleta de frutos, mel e plantas terapéuticas, criagdo do gado, da “miuncga” “na
solta”, enquanto no “baixdo” ha o cultivo do “legume”, de verduras e frutas e os
pastos, sendo também o lugar de assentamento e morada, e a policultura
camponesa sempre articulou os usos dos “baixdes” aos das “chapadas” (MORAES,
2009). Todavia, com a ocupacado do Cerrado, a partir dos processos de migracao,
fruto das novas fronteiras, pdem-se em conflito os usos destes espagos, em especial
a “chapada”, de interesse da agricultura moderna e intensiva, voltada as
exportacdes. Esta desaloja os pequenos produtores de tais areas, ficando os
mesmos concentrados nos “baixées”, onde produzem alimentos voltados ao
consumo da familia e interno da comunidade.

Moraes (2009) explica que as populacbes de pequenos proprietarios e
posseiros do Cerrado tém uma historia de ocupacao antiga, voltada ao cultivo da
terra, com decisdes autbnomas no processo de producdo em sistema roca-de-toco,
estando os agricultores inseridos no mercado de maneira restrita quanto a estes
fatores: a méo de obra é familiar, a terra é “apossada”, raramente arrendada ou
comprada, e o emprego de insumos e instrumentos manufaturados € minimo ou
nulo.

Xavier e Zoby (2007), por seu lado, estudando comunidades de pequenos
produtores de Silvania, no estado de Goias, delimitaram 14 tipos de sistemas de
producao praticados pelos pequenos produtores, em que a inser¢ao no mercado se
dava pela producao de leite, que era comum nas unidades produtivas, sendo porém
que o papel da producéo leiteira para os agricultores dependia das quantidades

produzidas; ja a producao vegetal era muito diversificada, havendo predominancia
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de milho e arroz, destinados a alimentacdo animal, a alimentagdo humana ou a
venda. Compreendemos com Altafin (2007) que essa diversificacdo de culturas
configura-se como parte da estratégia adotada pela familia camponesa, que tem na
combinagcdo com a criacdo de animais sua alternativa de fertilizacdo dos solos e
melhoria na produtividade dos cultivos.

Azevedo (2007) complementa a caracterizacao relacionada aos pequenos
produtores ora apresentada, ao comentar que os sistemas de producdo de tais
agricultores se referem a um conjunto de relacdes: i) entre os sistemas de cultivo e
criacao, ii) entre os membros da unidade de producéo (relacdes de género, relacbes
de idade, relagOes trabalhistas, relacdes de parceria, relacdes econbmicas, etc.) e iii)
com o espaco, territdrio e lugar percebido pelos individuos. Ao mesmo tempo, o
sistema agricola deste segmento tem por tras dele uma compreensdo de mundo
capaz de ordenar e dar sentido a todas as coisas, para que a natureza “se comporte
adequadamente” e produza de acordo com as necessidades e desejos da sociedade
(AZEVEDO, 2007, p. 5).

Também relatam Xavier e Zoby (2007), que os itinerarios técnicos aplicados
nas culturas do milho e do arroz eram similares, sendo que a escolha técnica levava
em consideracdo a forca de trabalho disponivel (familiar) ou mobilizavel (troca de
dia, mdo de obra assalariada), o capital disponivel, os fluxos de caixa (compra de
adubo, mao de obra assalariada, acesso a maquinario) e 0s objetivos de
rendimento.

De acordo com Brumer et al. (1997), apesar de a exploracdo familiar ter
passado, nas ultimas décadas, por profundas transformacdes, estas foram afetadas
pelo carater “conservador” da modernizagao agricola, que é discriminatorio, parcial e
incompleto e pelo qual uma parcela importante da chamada pequena producdo é
excluida, conservando-se a dependéncia em relacdo a grande propriedade, a
precariedade do acesso aos meios de trabalho, a pobreza dos agricultores e sua
extrema mobilidade espacial; mas os agricultores que se modernizaram devem
continuar a assumir a propriedade fundiaria e a dependéncia penosa e ambigua do
trabalho assalariado, e somente em alguns rarissimos casos observa-se uma
mudanca qualitativa do ponto de vista estrutural. Blum (2001) enriquece o
entendimento ao explicitar que, até 1950, a agricultura do tipo familiar era baseada
na diversificacdo de culturas, na tragdo animal, na rotacdo de areas e nos cultivos

voltados para a subsisténcia, com pouca comercializacdo de excedentes, fatores
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que foram se alterando pela Revolucdo Verde, e que este novo modelo ocasionou
grandes desigualdades no meio rural, pois acelerou o éxodo rural, a industrializagéo
da agricultura e sua tecnificagdo, sem proporcionar distribuicdo equitativa de
conhecimento e oportunidades.

Para Kageyama (1990), a modernizacdo da agricultura se da principalmente
pela mudanca na base técnica da producdo agricola, que transforma a producéo
artesanal do camponés numa agricultura moderna, intensiva, mecanizada, enfim,
numa nova maneira de produzir qgue tem apresentado sucesso no aspecto técnico-
produtivo, porém ndo apresenta 0s mesmos éxitos nas condi¢cbes de vida das
populacdes rurais camponesas. Sob o impacto das transformacfdes mais gerais da
sociedade moderna (importancia da cidade e da cultura urbana, centralidade de
mercado, etc.), tenta-se adaptar a agricultura familiar transformando-a interna e
externamente em um agente da agricultura moderna, ou tém-se outras formas de
agricultura familiar que n&o a camponesa (WANDERLEY, 2001).

A producdo voltada ao mercado tem, realmente, obtido cada vez mais
importancia para os agricultores. Contudo, isso ndo significa que a producdo para
autoconsumo, caracteristica fundamental da agricultura familiar, esteja sendo
totalmente abandonada, embora um aprofundamento da mercantilizacdo social e
econOmica da agricultura familiar estimule sua fragilizacdo social e a
vulnerabilizacdo da producédo de alimentos (CONTERATO, GAZOLLA, SCHNEIDER,;
2007).

Entretanto, Conterato, Gazolla e Schneider (2007) alertam que a
mercantilizacdo n&o pode ser identificada necessariamente como sinbnimo de
fragilizacdo da agricultura familiar: deve ser considerado o ambiente em que este
processo se da e como as familias passam a orientar suas acgbes para 0
estabelecimento de um conjunto de estratégias visando a sua reproducgdo social.
Nem tampouco, segundo Wanderley (2001), a pluriatividade e o trabalho externo de
membros da familia representam a desagregacdo da agricultura camponesa, mas
sim constituem elementos positivos com 0s quais a propria familia pode contar para
viabilizar suas estratégias de reproducéo social presentes e futuras.

Corroborando esse entendimento, Altafin (2007) detalha que o
desenvolvimento capitalista ndo levou ao desaparecimento de camponeses,
caipiras, pequenos produtores, integrados, colonos, assentados e demais formas

familiares de producdo rural, mas, pelo contrario, 0s mesmos persistiram e
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apresentaram novas estratégias produtivas e organizacionais. Baiardi (2014), nessa
mesma direcdo, comenta que no percurso da histéria da agricultura o que se
constata € que, malgrado marchas e contramarchas no sentido da concentracdo da
producdo e da area produtiva, a producéo agricola familiar sempre esteve presente
na histéria da agricultura.

O processo pelo qual o desenvolvimento capitalista ho campo passou, no
Brasil, revelou que o capitalismo se expandiu no pais pelo predominio do trabalho
assalariado nas grandes e médias propriedades e predominio do trabalho familiar
camponés nas pequenas propriedades, esclarece Oliveira (1991). Também, de
acordo com o autor, o desenvolvimento do modo capitalista de produ¢cdo no campo
se da primeiro, e fundamentalmente, pela sujeicdo da renda da terra ao capital,
sendo o essencial para o capital exatamente a sujeicdo da renda da terra, pois, a
partir dai, ele tem condi¢cdes necessarias para sujeitar também o trabalho que se da
na terra.

E igualmente interessante a observacdo de Veiga (1991) de que foi a forma
de producéo agricola familiar que possibilitou 0 sucesso econémico em todos 0s
paises capitalistas centrais e alguns periféricos, sendo que estes paises se lancaram
em defesa da agricultura familiar porque precisavam garantir comida farta e barata
para uma crescente populacdo urbana, e somente a agricultura familiar aceita
produzir em troca de uma renda corrente inferior aos salarios urbanos, ou seja, com
a agricultura familiar nesses paises se busca remunerar o trabalho e ndo o capital,
mas, mesmo assim, se possibilita a garantia de condicdes minimas de sobrevivéncia

e reproducdo ao segmento.

3.1.3 Conceito em construcao

Lamarche (1997) define o espaco da exploracdo familiar como
correspondente a unidade de produgdo agricola onde propriedade e trabalho séo
intimamente ligados a familia, unidade produtiva esta que recobre situagfes
extremamente variadas, diferentes e assemelhadas, ou seja, as exploracdes
familiares constituem-se em um grupo social ndo homogéneo, mas contam com uma
excepcional capacidade de adaptacdo. Buainain e Romeiro (2000) especificam que

o universo de agricultores familiares ndo € homogéneo nos aspectos econémico,
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social e cultural e, assim, eles ndo formam uma categoria estanque, imoével e
isolada.

Carneiro (1999), de modo semelhante, vé como agricultura familiar uma
unidade de producdo em que estejam intimamente relacionados: trabalho, terra e
familia. E Wanderley (2001) entende por agricultura familiar, aquela em que a
familia, ao mesmo tempo em que € proprietaria dos meios de produgdo, assume 0
trabalho no estabelecimento produtivo, havendo, desta forma, uma estrutura
produtiva que associa familia-producéo-trabalho com consequéncias no modo como
esta age econbmica e socialmente, jA que a expectativa é de que todo o
investimento em recursos materiais e de trabalho despendido na unidade de
producdo pela geracdo atual possa vir a ser transmitido a geracdo seguinte,
garantindo-se assim a sobrevivéncia imediata bem como a reproducéo das geracdes
subsequentes.

Abramovay et al. (1998) registram o aspecto de que a formacédo profissional
da agricultura familiar é caracterizada pelo pleno exercicio profissional por parte das
novas geracbes e, mais que aprendizado de um oficio, envolve a gestdo de um
patriménio imobilizado em terras e em capital. Segundo os autores, o aprendizado é
desenvolvido a partir do trabalho de toda a familia em tal patrimdnio, e este possui
duplo conteddo social: a) é a base material de um negdcio mercantil e b) sobre este
patrimdnio repousa ndo s6 a manutencdo, mas a propria organizacdo da vida
familiar; assim a agricultura familiar caracteriza-se pela unidade entre negocio e
familia.

Wanderley (2001, p. 35) comenta que é bem verdade que a agricultura do
século XXl assume uma racionalidade moderna em que o0 agricultor se
profissionaliza e o mundo rural perde seus contornos de sociedade parcial e se
integra plenamente a sociedade nacional, mas ao mesmo tempo esse novo €
resultado de uma continuidade, e os agricultores familiares modernos enfrentam os
novos desafios com as armas que possuem e que aprenderam a usar ao longo do
tempo.

Marx (1984) citado por Oliveira (1991) entende que na pequena propriedade
camponesa uma parte da producao agricola entra primeiro e fundamentalmente no
consumo do produtor, do camponés, como meio de subsisténcia imediato, e outra

parte, o excedente, é comercializada sob a forma de mercadoria. Para Oliveira

(1991) e Chayanov (2014) a logica de producdo camponesa esta assentada na
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forma simples de circulacdo das mercadorias, no qual se tem a conversdo da
mercadoria em dinheiro e a conversao do dinheiro em mercadoria, tendo-se, assim,
a situacdo do vender para comprar: a quantia de dinheiro que se obtém através da
venda de uma mercadoria vai ser consumida pela compra de outra mercadoria, que
em geral o comprador ndo produz, dando-se deste modo na producdo camponesa a
satisfacdo das necessidades; ou seja, no campesinato tém-se uma unidade que
simultaneamente realiza producdo e consumo.

Também Wanderley (2001) menciona que o campesinato se norteia por dois
niveis e afirma que os mesmos sdo complementares: a) atividade mercantil e b)
autoconsumo, embora antes de mais nada 0 camponés procure, assegurar o
consumo alimentar da familia.

Vale também lembrar com Sachs (2001) e Altafin (2007) que os agricultores
familiares sdo agentes importantes da transicdo a economia sustentavel, ja que, ao
mesmo tempo que sdo produtores de alimentos e outros produtos agricolas, eles
desempenham a funcdo de guardides da paisagem e conservadores da
biodiversidade.

Na perspectiva da tipologia dos produtores em relacdo a extensao de suas
terras e de sua producao, Altafin (2007) afirma que, dentro da I6gica do modelo de
desenvolvimento adotado para o campo, voltado & modernizacdo tecnoldgica em
produtos agricolas de exportacéo, a partir de 1960, o conjunto de agricultores passa
a ser classificado quanto ao tamanho de suas areas e de sua producéo, dividindo-se
em: pequenos, medios e grandes produtores. Mostram Graziano da Silva e
Kageyama (1996) que até 1960 quase 70% do pessoal ocupado na agricultura ainda
era formado por médo de obra familiar e parceiros, agregados e outras formas
tradicionais. Com Oliveira (1991), ressalta-se que entre os anos de 1970 e 1985 a
concentracdo do trabalho familiar teve importancia significativa, sendo quase que
absoluta em 94,3% a 96,0% dos estabelecimentos agropecuarios do pais com area
inferior a 100 hectares; até entdo, via-se portanto o predominio da forma de produzir
familiar em pequenas unidades camponesas.

Em estudo de Blum (2001), encontra-se que muitos atributos podem ser
usados para classificar as propriedades rurais e que a escolha destes deve se
basear na finalidade a que se destina 0 estabelecimento, para a agricultura familiar

seriam 0s seguintes a se analisar: a) tamanho de &rea; b) uso de mecanizacao; c)
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tipo de atividade; d) uso de insumos; e) intensidade de uso dos fatores de producao;
f) nimero de atividades; g) renda obtida e h) consumo de tecnologia.

A Organizacao das Nacfes Unidas para a Agricultura e a Alimentacédo (FAO)
e o Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria (INCRA), no ano de 1996,
definem a agricultura familiar com base em trés caracteristicas principais: a) a
gestdo da unidade produtiva e os investimentos nesta realizados s&o feitos por
individuos que mantém entre si lacos de sangue ou de casamento; b) a maior parte
do trabalho é igualmente fornecida pelos membros da familia; e c) a propriedade dos
meios de producdo (embora nem sempre da terra) pertence a familia e € em seu
interior que se realiza sua transmissdo em caso de falecimento ou de aposentadoria
dos responsaveis pela unidade produtiva.

Kageyama e Bergamasco (1989/90), por sua vez, separam as unidades
familiares de producdo em trés tipos: i) estabelecimentos familiares puros; ii)
estabelecimentos familiares complementados por empregos temporarios e iii)
empresas familiares, estabelecendo-se, neste caso, a diferenciacdo da producao
familiar pelo critério do peso do trabalho assalariado (contratado) no conjunto da
forca de trabalho necesséria a exploracao do estabelecimento.

Abramovay et al. (1998) utilizam a categorizacdo da agricultura familiar por
requisitos de diferenciacdo interna do segmento, tendo-se para 0 caso trés
tipologias: i) agricultores consolidados; ii) agricultores em transicéo e iii) agricultores
em exclusdo; percebe-se que o critério caracteristico aqui utilizado é a renda do
agricultor. Em direcdo semelhante, para Buainain e Romeiro (2000) a distingdo entre
os produtores familiares apresenta trés tipos: a) produtores familiares capitalizados;
b) produtores familiares em capitalizagdo; c) produtores familiares em
descapitalizacéo.

Porém, Kageyama, Bergamasco e Oliveira (2013, p. 110) consideram como
estabelecimento familiar: a) assentados (estabelecimento originario de projeto de
assentamento); b) exclusivamente familiar (opera apenas com méao de obra da
familia do produtor, sem nenhum tipo de pessoa contratada) e c) familiar com
contratado ou “misto” (tem mao de obra contratada, mas em quantidade menor que
ou igual, em equivalentes-ano, & mao de obra familiar), diferenciando-se entdo o
estabelecimento familiar pela origem da terra e pelo trabalho.

No ano de 2000, o MDA, a FAO e o INCRA caracterizaram 0 universo da

agricultura familiar como aquele que atendia simultaneamente aos requisitos
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seguintes: a) a direcdo dos trabalhos do estabelecimento era exercida pelo produtor;
b) o trabalho familiar era superior ao contratado; e adicionalmente foi estabelecida
uma area maxima regional como limite superior para a area total dos
estabelecimentos familiares.

Atualmente, o conceito de agricultor familiar combina critérios tais como:
tamanho da propriedade, predominancia familiar da mao de obra e gestédo familiar
da unidade produtiva, bem como percentual minimo de renda familiar provindo da
unidade produtiva, conforme estabelece a Lei 11.326/2006 (BRASIL, 2006), em seu
artigo 3:

Para os efeitos desta Lei, considera-se agricultor familiar e empreendedor
familiar rural aquele que pratica atividades no meio rural, atendendo,
simultaneamente, aos seguintes requisitos:

| - ndo detenha, a qualquer titulo, &rea maior do que 4 (quatro) médulos
fiscais;

II - utilize predominantemente mé&o-de-obra da propria familia nas atividades
econdmicas do seu estabelecimento ou empreendimento;

lll - tenha percentual minimo da renda familiar originada de atividades
econdmicas do seu estabelecimento ou empreendimento, na forma definida
pelo Poder Executivo; (Redagéo dada pela Lei n° 12.512, de 2011)

IV - dirja seu estabelecimento ou empreendimento com sua familia.
(BRASIL, 2006, p. 1)

Importa frisar, ainda, que, segundo Grisa, Wesz Junior e Buchweitz (2014), os
agricultores familiares foram historicamente tratados como produtores de
subsisténcia, pequenos agricultores ou produtores de baixa renda, porém a partir do
ano de 1995, com a criagdo do PRONAF, tem-se o reconhecimento pelo Estado
brasileiro da agricultura familiar, consolidado pela criagdo da Lei 11.326/2006
(BRASIL, 2006).

Para acessar o PRONAF, o Banco Central do Brasil (2015) considera que os

agricultores familiares devem atender, simultaneamente, aos seguintes critérios:

a) explorem parcela de terra na condicdo de proprietario, posseiro,
arrendatario, comodatario, parceiro, concessionario do PNRA ou
permissionario de areas publicas;

b) residam no estabelecimento ou em local préximo, considerando as
caracteristicas geogréficas regionais;

¢) ndo detenham, a qualquer titulo, area superior a quatro mdédulos fiscais,
contiguos ou nao, quantificados conforme a legislacéo em vigor;

d) obtenham, no minimo, 50% da renda bruta familiar da exploracéo
agropecuaria e ndo agropecuaria do estabelecimento;

e) tenham o trabalho familiar como predominante na exploracdo do
estabelecimento, utilizando mao de obra de terceiros de acordo com as
exigéncias sazonais da atividade agropecudria, podendo manter


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12512.htm#art39
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empregados permanentes em ndmero menor que o nimero de pessoas da
familia ocupadas com o empreendimento familiar;

f) tenham obtido renda bruta familiar nos Gltimos 12 meses de producao
normal, que antecedem a solicitacdo da DAP, de até R$360.000,00
(trezentos e sessenta mil reais), considerando neste limite a soma de 100%
do Valor Bruto de Producédo (VBP), 100% do valor da receita recebida de
entidade integradora e das demais rendas provenientes de atividades
desenvolvidas no estabelecimento e fora dele, recebida por qualquer
componente familiar, excluidos os beneficios sociais e o0s proventos
previdenciarios decorrentes de atividades rurais (BANCO CENTRAL DO
BRASIL, 2015, p. 2).

Com o exposto, vé-se que, quando o poder publico implanta uma politica
federal voltada para agricultura familiar, pelo Programa de Fortalecimento da
Agricultura Familiar — PRONAF ou quando cria a Lei 11.326/2006, a opcdo adotada
pelo Estado é delimitar o publico “operacional” deste conceito, o qual é centrado na
caracterizagcdo geral de um grupo social bastante heterogéneo, que incorpora
inUmeras especificacdes, tais como: distintos tipos e situac¢des entre regides, dentro
de cada regido, de cada estado, de cada municipio ou territério (ALTAFIN, 2007).

E relevante para a compreensao do tema a adverténcia de Altafin (2007) de
que o conceito de agricultura familiar atualmente € utilizado como um guarda-chuva
conceitual que abriga grande numero de situacdes e que esta em contraposicao a
agricultura patronal, o ponto focal das diferencas encontrando-se no tipo de méo de
obra e de gestdo empregadas. Somam-se a estas o tamanho da &rea e a renda
familiar.

De todo modo, vemos, com Kageyama et al. (2013), que os estabelecimentos
familiares sdo os predominantes no Brasil, pois correspondem a 90% do total de
propriedades rurais do pais, abrigam 80% das pessoas ocupadas na agricultura e
geram 50% do valor produzido pelo segmento agropecuario?.

A agricultura familiar brasileira, como se vé pelo o que até aqui foi
apresentado, exibe varias conformagfes e origens e tem uma historia pujante.
Ultimamente, contudo, o aspecto legislativo dado pelo Estado € que esta
caracterizando e delimitando conceitualmente o que se considera como agricultura
familiar. Deve-se levar em conta, porém, que o mesmo Estado que atualmente
delimita a agricultura familiar em busca de inseri-la no mercado foi 0 que no passado

a renegava e atualmente apenas a considera parcialmente, pois ainda ndo é

% As autoras se utilizaram de tipologia de agricultura familiar menos restritiva que a proposta na Lei
11.326/2006 e das adotadas pelo Censo Agropecuario do ano de 2006.
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possivel concordar que “a agricultura familiar passa a ser prioridade do Estado”
(CAMPOS; BIANCHINI, 2014, p. 11), embora ela seja uma categoria social que
ganhou significativa expressividade nos Uultimos anos. Compreende-se que a
consideracao atual é fruto das lutas dos movimentos sociais do campo e da historia
dos agricultores familiares no passado, assim como da sua importancia social,

econdmica, ambiental e produtiva na atualidade brasileira.

3.2 POLITICAS PUBLICAS PARA A AGRICULTURA FAMILIAR BRASILEIRA

Nos anos recentes, o Brasil foi um dos paises que, em nivel mundial,
conseguiu apresentar quedas nos indicadores de desigualdades sociais.

E o alcance dessas transformacdes no meio rural, especialmente para o
segmento da agricultura familiar, foi mais intenso e notavel, fruto de uma
combinacdo de fatores e processos que envolveram Estado, politicas publicas,
atores e agentes da sociedade civil (GRISA; SCHNEIDER, 2015). Por outro lado,
estas mudancas e transformacdes, ficaram muito aguém do ponto de se considerar
que “a agricultura familiar passa a ser prioridade do Estado” (CAMPOS; BIANCHINI,
2014, p. 11). Embora ndo se possa negar que foram muito além das acles
“ausentes” do Estado no periodo 1500-1990 em que o segmento ficou a mercé
unicamente da sua prépria luta, forca e sorte.

As politicas publicas podem ser conceituadas como diretrizes (principios
norteadores) da acdo do poder publico, explicitadas, sistematizadas ou formuladas
em documentos como leis e programas, as quais orientam ac¢des que normalmente
envolvem aplicacdo de recursos publicos (TEIXEIRA, 2002).

Souza (2006, p. 26) completa, considerando como politica publica, em
democracias estaveis, acbes que um governo faz, em outras palavras, politica
publica € “colocar o governo em acao” e/ou analisar essa agido, e quando
necessario, propor mudancas no rumo ou curso desta agdo; ou seja, as politicas
publicas, ap6s serem desenhadas e formuladas, desdobram-se em planos,
programas, projetos, bases de dados ou sistemas de informacdo e pesquisa, que
podem ter impactos no curto, médio ou longo prazo.

No Brasil, em meados da década de 1990, emergiram politicas publicas

voltadas a constru¢éo de novas vias de desenvolvimento, atreladas, por sua vez, a
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agricultura familiar (DIAS et al.,, 2013). Para Leite (2001), o surgimento destas
politicas publicas, sdo reacdes por parte do Estado, das atuacdes e reivindicacdes
dos movimentos sociais e sindicais.

Entre as politicas publicas que se destihnam a essas mudancas e
transformacdes pelas quais passa o meio rural brasileiro, em especial o segmento
da agricultura familiar, pode-se citar, por similitudes, algumas delas: 1) Programa
Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF), Programa Nacional
de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (PRONATER), Seguro da Agricultura
Familiar (SEAF) e Programa de Garantia de Precos da Agricultura Familiar (PGPAF),
programas que atuam de forma direta e/ou indireta no ambito da producgao
agropecuaria, e que procuram adaptar para a agricultura familiar instrumentos de
politicas agricolas existentes desde 1960 para outros segmentos do rural; 2)
Programa de Aquisicdo de Alimentos da Agricultura Familiar (PAA), Programa
Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE), voltado a politicas articuladas entre
Estado e sociedade civil de seguranca alimentar e nutricional, interligadas a
guestdes de producdo e comercializacdo agropecuaria; 3) Programa Nacional de
Desenvolvimento Sustentavel dos Territérios Rurais (PRONAT), que busca atuar de
forma intersetorial e multidimensional em acbes estratégicas voltadas ao
desenvolvimento rural; e 4) Programa Nacional de Habitacdo Rural (PNHR), que
trata do viver e conviver com maior dignidade no meio rural (GRISA; SCHNEIDER,
2015).

Delgado (2001, p. 26) quando retrata a atuacdo do Estado por meio de
“politicas ou programas diferenciados de desenvolvimento rural”’, direcionadas a
segmentos mais empobrecidos e ndo integrados a moderniza¢ao produtiva, comenta
gue estas politicas ou programas em principio devem procurar levar em conta a
especificidade destes segmentos, e a necessidade que sejam desenhados de modo
a atender as particularidades destes.

Maia e Ferrante (2014) consideram, todavia, que as politicas publicas para a
agricultura familiar, ainda que demonstrem avancos significativos, carecem de
conexdes mais eficazes entre si, em especial em favor do desenvolvimento do seu
publico-alvo. Em acréscimo, temos Aguiar e Fonseca (2014), os quais comentam
que, apesar de haver uma evolucdo quanto as politicas publicas no meio rural
brasileiro, sdo também enormes os desafios enfrentados para a sua implementacéo,

fiscalizacdo e sustentacao.
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Para Resende (2014) compreender como as politicas publicas impactam, é
importante, no sentido, de planejar e aplicar melhor os recursos disponibilizados,
bem como otimizar os resultados, melhorar a vida das pessoas e promover o
desenvolvimento econdmico e social; principalmente quando se investiga o0s
impactos locais/regionais das politicas publicas, avaliando-se a efetividade da
politica e que melhorias, ampliacdes e/ou modificacdes podem ser feitas, ou seja,
gue aprimoramentos necessitam as politicas publicas local e/ou regionalmente, uma

vez que seus impactos e repercussdes podem ser diferenciados entre locais.

3.2.1 O Programa de Aquisicao de Alimentos

O Programa de Aquisicdo de Alimentos (PAA) foi criado pela Lei n°.
10.696/2003 como parte da politica de fortalecimento da agricultura familiar,
direcionada especificamente a aquisicao, pelo governo, de grupos, cooperativas ou
associacdes, de alimentos produzidos por essa agricultura (BRASIL, 2003a). D’Avila
e Silva (2011) consideram que o PAA se constituiu na primeira acdo diferenciada
para a seguranca alimentar no Brasil, aliando combate a fome com desenvolvimento
e valorizacao da cultura produtiva local.

Segundo Maluf (2001), em acdes que envolvem a tematica da
comercializacdo agricola, com enfoque na equidade social, devesse: a) assegurar a
renda dos pequenos e médios produtores agricolas; b) regular diretamente a esfera
do atacado e indiretamente a relagdo entre os precos no atacado e 0S pre¢cos no
varejo; e c) atender a programas especiais ligados a questdo alimentar;
caracteristicas que, em parte, o PAA conseguiu envolver desde sua criagao.

O Programa resulta da confluéncia de dois debates importantes da década de
1990 no Brasil: o primeiro teve como questdes centrais o0 combate a fome e a
garantia da seguranca alimentar e nutricional da populacéo brasileira; e 0o segundo,
o reconhecimento da agricultura familiar como categoria social pelas politicas
governamentais (GRISA et al., 2011). Maluf (2001) comenta também, que politicas
publicas, que viabilizam condicbes para atividades produtoras de alimentos de
familias rurais, podem representar, ao mesmo tempo, a possibilidade de criacéo de

oportunidades de trabalho e renda para as familias.
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Pela Lei n°® 12.512/2011, em seu Artigo 33, percebe-se que além de

“‘incentivar a agricultura familiar”, o PAA possui as seguintes finalidades:

| - incentivar a agricultura familiar, promovendo a sua inclusdo econémica e
social, com fomento a producdo com sustentabilidade, ao processamento
de alimentos e industrializagdo e a geracdo de renda; Il - incentivar o
consumo e a valorizagdo dos alimentos produzidos pela agricultura familiar;
Il - promover o acesso a alimentacdo, em quantidade, qualidade e
regularidade necessarias, das pessoas em situacdo de inseguranca
alimentar e nutricional, sob a perspectiva do direito humano a alimentagdo
adequada e saudavel; IV - promover o abastecimento alimentar, que
compreende as compras governamentais de alimentos, incluida a
alimentagdo escolar; V - constituir estoques publicos de alimentos
produzidos por agricultores familiares; VI - apoiar a forma¢éo de estoques
pelas cooperativas e demais organizagbes formais da agricultura familiar; e
VIl - fortalecer circuitos locais e regionais e redes de comercializacéo.
(BRASIL, 2011, p. 6)

Pelo Decreto n° 7.775/2012, o PAA abrange ainda mais em suas finalidades:
“[...] IV - [...] inclusive para prover a alimentagcdo escolar nos ambitos municipal,
estadual, distrital e federal, e nas areas abrangidas por consércios publicos; [...]; VI
- promover e valorizar a biodiversidade e a producdo orgéanica e agroecoldgica de
alimentos, e incentivar habitos alimentares saudaveis em nivel local e regional; e IX -
estimular o cooperativismo e o associativismo” (BRASIL, 2012, p. 1).

Momentaneamente no PAA existem seis diferentes modalidades (seja em
termos produtivos, seja em formas de organizacao social): | — Compra com Doacéo
Simultanea; Il — Apoio a Formacéo de Estoques; Ill — Compra Direta; IV — Incentivo a
Producdo e ao Consumo de Leite; V — Compra Institucional e VI — Aquisicao de
Sementes (BRASIL, 2014)3,

Os alimentos adquiridos pelo Programa tém como destino: a) o consumo de
pessoas ou familias em situacdo de inseguranca alimentar e nutricional; b) o
abastecimento da rede socioassistencial; ¢) o abastecimento de equipamentos de
alimentacéo e nutricdo; d) o abastecimento da rede publica e filantropica de ensino;
e) a constituicdo de estoques publicos de alimentos, destinados a acbes de
abastecimento social ou venda; e f) o atendimento de outras demandas definidas
pelo PAA (BRASIL, 2012).

® A existéncia de diferentes modalidades de execucdo do PAA no decorrer dos anos, demonstra a
necessidade de ajuste das politicas publicas as especificidades e particularidades da agricultura
familiar, conforme comenta Delgado (2001).



40

Convém ainda detalhar que o PAA atende a finalidades especificas,
possibilitando: i) estimulo a redes locais de producéo e distribuicdo de alimentos
oriundos da agricultura familiar; ii) regulacdo de precos por meio da compra de
produtos especificos destinados a formacéo de estoques publicos; iii) a aquisicdo de
alimentos e formacédo de estoques pelas proprias organiza¢des sociais (associacdo
e cooperativas), visando a sustentacao de precos e agregacao de valor; iv) a compra
e doacdo de leite; e v) o abastecimento de hospitais, presidios, restaurantes
universitarios e outros estabelecimentos publicos com produtos da agricultura
familiar (SCHMITT; GRISA, 2013).

Segundo informacdes do Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a
Fome — MDS (2014), o objetivo do PAA é garantir o acesso aos alimentos em
quantidade, qualidade e regularidade necesséarias as populacbes em situacdo de
inseguranca alimentar e nutricional e promover a inclusdo social no campo por meio
do fortalecimento da agricultura familiar, o que permite afirmar que, o PAA estaria
agindo simultaneamente em trés grandes eixos: producdo-comercializacdo-consumo
(BECKER; ANJOS, 2010).

A producdo agricola é feita pelos agricultores familiares beneficiarios
fornecedores do PAA, enquadrados nas regras do PRONAF (identificados pela
emissao da Declaracdo de Aptiddo ao PRONAF — DAP) (AGAPTO et al., 2012).
Nehring e McKay (2013) trazem o esclarecimento que a DAP contém informacdes
gue permitem copilar dados sobre renda, trabalho, terra e gestdo dos produtores, € o
mecanismo de registro e focalizagdo governamental para todos os agricultores
familiares do pais, e sem a mesma eles ndo podem ter acesso a politicas
governamentais e a crédito.

A aquisicdo dos produtos agricolas oriundos da agricultura familiar local é
realizada de forma individual ou coletiva por grupos ou cooperativas ou associacoes,
até um limite maximo de valor por produtor ao ano, conforme modalidade de

compra®. Os valores que cada agricultor familiar consegue comercializar via PAA

* Para 0 caso do PAA — Compra com Doacdo Simultanea — CDS - a organizacdo fornecedora
elaborara uma “Proposta de Participagdo”, submetendo a analise da Superintendéncia Regional da
CONAB (Sureg), seguindo suas orientacdes até obter aprovacdo da proposta apresentada. Nesta
proposta, constam como itens: Cédigo da Proposta, Valor Total, Duragao do Projeto, % de Mulheres
no Projeto, ldentificacdo do Proponente, Representantes Legais do Proponente, Caracterizacdo do
Proponente, Identificagdo dos Beneficiarios Fornecedores com: Nome do Fornecedor, CPF,
Categoria, Municipio, UF, N2 da DAP, Enquadramento no PRONAF e Valor Contratado. Relagdo dos
Produtos para Doacdo com: Produto, Safra, Unidade de Comercializagdo, Pregco Unitario (R$),
Quantidade, Peso Liquido Total (kg) e Valor Pretendido (R$). Identificacdo das Unidades
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partiram de R$2.500,00° (BRASIL, 2003b) e ultimamente se encontram delimitados
segundo a modalidade: a) por unidade familiar: R$4.000,00 (PAA - Leite,
semestralmente), R$6.500,00 (Compra com Doacdo Simultanea)®, R$8.000,00
(Compra Direta), R$8.000,00 (Formacao de Estoques), R$16.000,00 (Aquisicdo de
Sementes) e R$20.000,00 (Compra Institucional); b) por organizacao:
R$2.000.000,00 (Compra com Doacgdo Simultanea), R$500.000,00 (Compra Direta),
R$1.500.000,00 (Formacdo de Estoques — 1° acesso, valor limitado a
R$300.000,00), R$6.000.000,00 (Compra Institucional) e R$6.000.000,00 (Aquisicéo
de Sementes) (BRASIL, 2014).

Pela Resolugéo n° 59/2013, o preco de referéncia de aquisicdo dos alimentos
sera definido pela média de 3 (trés) pesquisas de precos praticados no mercado
atacadista local ou regional, apurados nos ultimos 12 (doze) meses, devidamente
documentadas e [...] (GGPAA, 2013).

Observam Schimitt e Guimardes (2008) que o ingresso aos mercados
institucionais, particularmente via PAA, promoveu o acesso dos produtores a um
mercado préximo, capaz de absorver grande diversidade de produtos e de se
ajustar, pelo menos em certa medida, as variacdes sazonais. Os autores consideram
ainda possiveis ajustes entre a oferta e a demanda de alimentos nos projetos do
PAA: isso é feito mediante acerto entre as organiza¢des dos produtores e as
instituic6es beneficiarias recebedoras, por meio de dialogo.

Grisa e Porto (2015) apontam que o PAA também possibilitou a permanéncia

do trabalho na agricultura em contraposicdo a busca por trabalho em outros setores.

Recebedoras com: Nome da Unidade Recebedora, CNPJ, Categoria, Endere¢o, Municipio, UF, CEP,
Informac8es do Representante da Unidade Recebedora e de 3 (trés) responsaveis pelo recebimento
e Numero de Pessoas Atendidas por faixa etaria. Previsdo de Entrega com: Produto, Quantidade,
Unidade de Comercializacao e Total em Kg. Informacdes especificas tais como: Caracterizagdo das
Unidades Recebedoras, Objetivos Gerais e Especificos do Projeto, Organizagbes Parceiras,
Descrever os procedimentos de entrega dos produtos aos beneficiarios consumidores, Articulagdo do
projeto com outros programas sociais desenvolvidos junto aos beneficiarios consumidores, Critérios
de definicdo dos produtos distribuidos aos beneficiarios consumidores, Avaliacdo das melhorias
sociais de projetos anteriores (se houver projeto anterior), observacdes. E ainda Mecanismos de
Avaliacdo e Controle Social a serem implementados no desenvolvimento do projeto. Depois de
aprovada a “Proposta de Participagao” tem-se inicio a execucdo do PAA-CDS - CPR Doacdo N°
(XXXXXX), Valor da CPR em R$ (XXXX,XX), onde a organizacdo fornecedora se compromete a
entregar a CONAB, qualificada como Compradora, ou a quem ela indicar, os produtos nomeados na
“Proposta de Participagao”, e nas condigdes ali previstas, até o dia XX do més de XX de XXXX. Mais
informacdes estéo disponiveis no link: (http://www.conab.gov.br/conabweb/moc.php).

®> Com correcao pelo IGP/DI da Fundacao Getulio Vargas, o valor de R$2.500,00 de julho de 2003 em
agosto de 2014 (época do Decreto 8.293/2014) corresponderia em valor atualizado a R$6.078,70.

® No Artigo 19, § 5, “O limite anual de participagao por unidade familiar na modalidade Compra com
Doacao Simultanea, nas aquisi¢Bes realizadas por meio de organizacdes fornecedoras, sera de
R$8.000,00 (oito mil reais)” (BRASIL, 2014).
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Ressalta-se ainda a insercdo de agricultores familiares em situagdo de maior
vulnerabilidade social, em que houve incrementos da producdo tanto aquelas
voltada para fins comerciais, quanto ao autoconsumo.

Mielitz (2014) afirma, no entanto, que somente 4,2% dos agricultores
familiares nacionais fazem parte do PAA, e em diversos estados essa proporcao é
baixissima, sendo que percentualmente as regides Sul e Sudeste sdo as que
apresentam maior participacao.

Pelas informacf6es da Companhia Nacional de Abastecimento (CONAB), no
periodo de 2003 a 2015, em recursos financeiros, no PAA foi aplicado o total
nominal em reais de R$3.634.808.802,00, que atualizados representariam o total de
R$5.070.730.719,00 (Tabela 1) (CONAB, 2016).

As aplicacbes de recursos financeiros no PAA tém tendéncia crescente de
investimentos de 2003 até o ano de 2012, esse Ultimo ano conta com a maior
guantidade de recursos investidos no Programa, e a partir de 2013 a quantidade de
recursos investidos tem uma diminuicao significativa, exceto para o ano de 2014,
gue tem leve aumento de investimentos comparado ao ano de 2013 (Figura 1).

Levando-se em consideracdo a correcdo com bases no IGP/DI’ dos recursos
investidos, a tendéncia crescente de investimentos no PAA vai de 2003 até o ano de
2009, pois no ano de 2010 os investimentos s&0 menores que no ano anterior
(Figura 2). De 2011 a 2012 os recursos investidos no Programa voltam a crescer.
Em 2013 os investimentos diminuem, se chegando a patamares préximos aos anos
iniciais do Programa, em 2014 os recursos tem leve crescimento e em 2015
diminuem novamente, percebendo-se que nos ultimos anos, o PAA passa a ter
descompassos de regularidade na quantidade de recursos financeiros aplicados no
Programa.

Porém, o PAA mostra-se importante para a melhoria da qualidade de vida dos
agricultores familiares, ao valorizar seus produtos, encurtando o canal de
distribuicdo, aproximando produtor e consumidor e ainda ao ampliar a participacéo
da agricultura familiar no mercado (PAULA; KAMIMURA,; SILVA, 2014). Na visdo de
Porto et al. (2014), sdo indubitaveis as contribuicbes do PAA para o
desenvolvimento com justica social e ambiental para a consolidacdo democratica do

pais, apesar de que se mostram ainda incipientes.

’ Com correcdo pelo IGP/DI da Fundag&o Getdlio Vargas de Janeiro de 2016.
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Tabela 1. Recursos financeiros em R$ do MDA/MDS aplicados anualmente na aquisicdo de produtos do PAA, por regido e total,
de 2003 a 2015

Valor (R9$) ) Total

Total nominal _ o

Ano (atualizado®)
Centro-Oeste Nordeste Norte Sudeste Sul Valor (R$)
Valor (R$)

2003 12.238.974,00 31.672.408,00 12.386.912,00 7.603.665,00 17.639.249,00 81.541.207,00 171.989.083,00
2004 3.386.094,00 42.307.978,00 28.391.528,00 8.903.396,00 24.196.831,00 107.185.826,00 202.566.548,00
2005 5.538.352,00 34.745.917,00 16.149.222,00 13.876.678,00 42.481.492,00 112.791.660,00 209.751.010,00
2006 10.045.899,00 54.857.717,00 17.812.507,00 32.440.707,00 85.510.564,00 200.667.394,00 360.653.947,00
2007 8.706.953,00 56.116.343,00 18.799.859,00 42.080.968,00 102.648.840,00 228.352.963,00 378.155.284,00
2008 9.893.516,00 80.838.353,00 15.679.112,00 73.486.284,00 93.032.175,00 272.929.439,00 418.306.880,00
2009 13.225.303,00 102.830.480,00 15.549.939,00 78.842.348,00 153.516.158,00 363.964.228,00 560.358.350,00
2010 21.400.943,00 121.858.906,00 28.348.787,00 79.151.714,00 128.975.115,00 379.735.466,00 525.411.451,00

2011
2012
2013
2014
2015

32.025.103,00
43.282.942,00
24.075.247,00
31.155.531,00
29.589.161,00

153.674.198,00
154.904.344,00
66.487.273,00
79.992.989,00
92.549.198,00

29.386.137,00
36.045.217,00
22.938.796,00
37.860.917,00
33.399.258,00

111.741.509,00
131.776.716,00

67.812.376,00

128.709.065,00

77.902.561,00

124.209.257,00
220.557.912,00
43.203.433,00
60.286.440,00
54.075.037,00

451.036.204,00
586.567.131,00
224.517.124,00
338.004.942,00
287.515.216,00

598.305.608,00
719.634.417,00
260.787.917,00
377.295.009,00
287.515.216,00

Total

244.564.017

1.072.836.103

312.748.192

854.327.986

1.150.332.504

3.634.808.802,00

5.070.730.719,00

Fonte: Adaptado de CONAB (2016).

® Com correcéo pelo IGP/DI da Fundacg&o Getlio Vargas tendo-se como referéncia o més de Janeiro de 2016.
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Figura 1. Recursos financeiros em R$ do MDA/MDS aplicados anualmente na aquisi¢éo de produtos do PAA de 2003 a 2015
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Figura 2. Recursos financeiros em R$ do MDA/MDS aplicados anualmente (atualizados) na aquisicdo de produtos do PAA de

2003 a 2015
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4 MATERIAL E METODOS

4.1 BREVE CARACTERIZACAO DO LOCUS DA PESQUISA

A regido Centro-Oeste do Brasil, inclusive o estado de Mato Grosso, possui
uma economia de carater essencialmente agricola. Pereira e Mendes (2002)
comentam que, ao final dos anos 1960 e nos 1970, foi reservada a economia
agropecudaria de Mato Grosso no cenario nacional a funcdo de producdo de
excedentes destinados ao consumo interno e a exportacdo. Tal producdo pautava-
se tanto no cultivo de bens de origem agricola quanto na producdo pecuéria, tendo
destaques a expansdo da cultura da soja, da pecuaria bovina, do algodéo, do milho,
da cana-de-acgUcar, das aves e dos suinos (PEREIRA; MENDES, 2002).

A visdo econdmica de produtor de matéria-prima (monocultura) € uma das
caracteristicas marcantes do estado de Mato Grosso, ficando invisivel a presenca e
a importancia do segmento da agricultura familiar. Na verdade, nem tao invisivel
assim, pois sdo aproximadamente 105.000 estabelecimentos rurais® no estado, que
contribuem com aproximadamente 70% do alimento que vai a mesa da populacéo
estadual, salientando-se as cadeias produtivas do leite, da piscicultura, de FLV
(frutas, legumes e verduras), da mandioca e da borracha (EMPAER, 2015).

No estado em foco, o municipio de Tangara da Serra'® apresenta importante
participacdo no PAA com 4 projetos aprovados ' e investimento total de

R$1.759.454,88. A sede do municipio é distante 240 quildbmetros da capital estadual,

° O total de nucleos rurais do estado é estimado em 140.000 estabelecimentos rurais, sendo que,
portanto, a agricultura familiar corresponde a 75% dos estabelecimentos rurais do estado. Dados do
IBGE (2006) demostram ter sido recenseado em 2006 no Mato Grosso 112.978 estabelecimentos,
dos quais 86.167 (76%) eram de agricultura familiar. Para Marques, Del Grossi e Fran¢a (2012) os
estabelecimentos da reforma agréria no estado de Mato Grosso compreendem 50.307 (45%) do total
de estabelecimentos do estado.

1% Informagdes da CONAB (Companhia Nacional de Abastecimento) envolvendo o PAA nos anos de
2011 a 2014 trazem que Tangara da Serra-MT foi o 11° municipio em numero de agricultores
familiares cadastrados no Programa e o 8° em producdo comercializada (quantidade em kg). O
municipio de Mato Grosso com maior participagdo em numero de agricultores familiares e de
Plroduc;éo € Poconé-MT, na regido da Baixada Cuiabana.

As propostas apresentadas a CONAB que englobam o PAA no municipio de Tangara da Serra-MT
foram encaminhadas por: 1) Associagdo Comunitaria dos Pequenos Produtores Rurais de Nova
Conquista — 2008 — no valor de R$186.672,00; 2) Associacdo Comunitaria Antdnio Conselheiro Vale
do Taruma — 2010 — no valor de R$295.651,20; 3) Cooperativa dos Produtores da Agricultura Familiar
de Tangara da Serra e Regido — 2011 — no valor de R$524.513,60 e 4) Cooperativa dos Produtores
da Agricultura Familiar de Tangara da Serra e Regido — 2014 — no valor de R$756.618,08.
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Cuiaba, possui area territorial de 11.323 km? com populacéo estimada em 94.289
habitantes (IBGE, 2016), e conta com aproximadamente 2.000 estabelecimentos
rurais.

A luta pela terra, na regido de Tangara da Serra-MT, por parte do Movimento
dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST), tem inicio no dia 09 de outubro de
1996, quando vinte nacleos com mais de cinquenta familias cada, totalizando mais
de 1.000 familias (organizadas e preparadas anteriormente), concentram-se as
margens da BR-MT 358 no municipio de Nova Olimpia-MT, e por meio de lutas e
mobilizacdes, esses tem a garantia da desapropriacdo da Fazenda Tapirapud, com
sede no municipio de Tangara da Serra-MT, por parte do Instituto Nacional de
Colonizacao e Reforma Agraria (INCRA) (SILVA, 2010).

O Assentamento Anténio Conselheiro, foi criado pela Portaria INCRA/SR-
13/MT/N° 109/1997 de 12 de dezembro de 1997 estd localizado nos municipios de
Tangara da Serra, acima referido, além de Barra do Bugres e Nova Olimpia. E
pertencente a mesorregido sudoeste Mato-Grossense, microrregido de Tangara da

Serra, no estado de Mato Grosso (Figura 3).

Figura 3. Localizacdo geografica do Projeto de Assentamento da Reforma Agraria
Anténio Conselheiro em Tangara da Serra, estado de Mato Grosso, Brasil. 2016
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Fonte: Gouveia (2016).



48

No local, onde seria 0 Assentamento, hum periodo denominado de pré-
assentamento as familias ficaram organizadas por aproximadamente 18 meses (até
o dia 11 de abril de 1998), quando cada familia teve definido onde seria de fato o
seu lote. O parcelamento dos lotes foi projetado na maior parte do Assentamento
Anténio Conselheiro no tipo “raio de sol”, de modo a facilitar o sistema de
cooperacdo, comunicacdo, entre as familias e a implantacdo de infraestrutura
préxima das mesmas tais como: agua, energia elétrica, estradas, posto de saude e
outros (SILVA, 2010).

O Assentamento Anténio Conselheiro tem uma area territorial de cerca de
38.000 hectares, e divide-se internamente em 37 agrovilas e trés microrregides
(municipios): Che Guevara (Tangara da Serra), Paulo Freire (Barra do Bugres) e
Zumbi dos Palmares (Nova Olimpia), contando com 999 familias assentadas
(estima-se que s6 na microrregido Che Guevara haja mais de 600 familias
assentadas), dispondo cada familia de uma area variando de 25 a 50 hectares.

Logo no inicio do Assentamento, quando as familias foram para os lotes
enfrentaram diversas dificuldades, tais como: de acesso aos lotes e agrovilas; de
retirada da producao para comercializagédo; e outras tantas que passa um grupo que
esta iniciando a construcdo de um novo territério. Com o passar do tempo e com
muitas lutas, mobilizacdes e reinvindicacdes; se percebe avancos que beneficiariam

o Assentamento e os agricultores familiares assentados (SILVA, 2010).

4.2 ANALISE DOS DADOS: PROCEDIMENTOS

Este trabalho, de andlise quantitativa e qualitativa, com informagdes primarias
e secundarias®?, classifica-se como exploratério e descritivo, visando a proporcionar
familiaridade com o problema. Com vistas a torna-lo mais explicito, sua descricéo
esta associada a observacao, registro, andlise e correlagdes entre fenbmenos ou
fatos. Procurou-se o aprofundamento na compreensao do PAA para com oS
agricultores familiares assentados, no entanto, sem interferir no ambiente analisado.

Com Richardson (1999) entende-se que a pesquisa quantitativa é também

12 Informag6es secundarias foram obtidas através de levantamentos junto a Superintendéncia
Estadual da CONAB, COOPERVIDA (Cooperativa dos Produtores da Agricultura Familiar de Tangaréa
da Serra e Regiao) e Prefeitura Municipal de Tangara da Serra.
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qualitativa, visto que, ndo importa como foram efetuadas as medidas, o que é
medido continua a possuir qualidade; portanto, as duas formas de analise podem ser
consideradas como complementares, isto €, cada uma contribui a sua maneira para
o entendimento do caso analisado.

A analise dos dados foi realizada a partir da tabulagdo dos dados levantados
por meio da aplicacdo dos formularios de perguntas abertas e fechadas, bem como
da sistematizacdo de informacdes secundarias sobre o PAA. Os dados e
sistematizacdes foram apresentados textualmente e por meio de tabelas ou de

figuras.

4.3 COLETA DE DADOS

Para a definicdo dos agricultores familiares assentados participantes da
pesquisa, delimitou-se que os mesmos deveriam figurar como beneficiarios
fornecedores dos trés ultimos projetos do PAA em Tangara da Serra (CPR-Doacéao
2010, CPR-Doacdo 2011 e CPR-Doacdo 2014 - este ultimo em execucdao),
conforme constassem na lista de beneficiarios fornecedores disponivel no Portal de
Transparéncia Publica do PAA (Anexo 1, Anexo 2 e Anexo 3)*, e ter lotes no
Assentamento Antonio Conselheiro™.

4.3.1 Retrato do Programa de Aquisi¢do de Alimentos (PAA) no municipio de
Tangara da Serra-MT

A pesquisa de campo destinada a caracterizar o PAA e seus beneficiarios foi
desenvolvida entre os dias 02 de junho e 01 de julho de 2015, com a aplicacao de
formulario de perguntas abertas e fechadas (Apéndice A) a 14 agricultores familiares
assentados, sendo as questbes apresentadas e as respostas anotadas pelo

entrevistador no contato face a face com o entrevistado (PADUA, 2004).

'3 Disponivel no site:
http://consultaweb.conab.gov.br/consultas/consultatransparenciapaa.do?method=abrirConsulta.

' No Portal da Transparéncia da CONAB constam como assentados da reforma agraria, também
aqueles agricultores familiares que fazem parte de Projetos de Crédito Fundiario no municipio de
Tangara da Serra-MT, porém, na presente pesquisa 0s beneficiarios fornecedores deveriam
pertencer ao Assentamento Anténio Conselheiro.
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Aplicaram-se formularios constituidos de perguntas abertas e fechadas com
0S seguintes intuitos: as do primeiro tipo, de modo a dar liberdade de abordagem ao
pesquisado; e as do segundo, para auxiliar nas tabulacdes de assuntos especificos
abordados. Buscou-se com a pesquisa indagar sobre o sexo, idade, escolaridade,
tempo de exercicio de atividades agropecuarias, tempo de residéncia no
assentamento, condi¢cdes de infraestrutura da propriedade e da moradia, atividades
agropecuarias desenvolvidas na propriedade, produtos comercializados, formas de
comercializacdo da producédo, produtos comercializados via PAA, renda agricola
obtida pela producéo, renda obtida pela comercializagédo via PAA, renda provinda de
outras fontes, recebimento de servicos de assisténcia técnica e extensdo rural,
acesso a crédito rural, se o preco pago pelos produtos comercializados via PAA é
considerado justo e remunerador, como o agricultor familiar se inseriu no programa,
que motivos o levaram a participar do PAA, como se d& a organizacdo dos
produtores para participarem do programa, se apOs participar do programa
aumentou a producao e diversificacdo da producdo agropecuaria, obteve melhorias
na propriedade e na producéo, entre outras informacgdes. Assim sendo, o formulario
constituia-se de questbes que abordam os seguintes blocos tematicos: a) familia,
trabalho e infraestrutura basica; b) producdo, comercializacdo e renda; c)
participacdo, organizacdo e apoio para comercializar com o PAA e d) influéncias

pos-comercializacdo com o PAA.

4.3.2 Analise financeira da producéo de abobora, banana e mandioca

Desenvolveu-se entre os dias 19 e 25 de novembro de 2015, esta parte do
estudo voltada a andlise financeira'®, com a aplicacdo de formulério de perguntas
abertas e fechadas (Apéndice B) a trés agricultores familiares assentados (um
agricultor para cada cultura, a saber, abobora, banana e mandioca, tendo-se por
critério de participagdo serem representativos dos produtores locais na respectiva
cultura); as questdes foram propostas, bem como as respostas anotadas, pelo

entrevistador no contato face a face com cada entrevistado (PADUA, 2004).

> A escolha das culturas da aboébora, da banana e da mandioca para a analise financeira é reflexo
dos resultados obtidos no primeiro momento da pesquisa de campo, uma vez que, as trés culturas
foram as de maior comercializagdo com o PAA (CPR Doacdo 2014) por parte dos agricultores
familiares assentados do Assentamento Anténio Conselheiro de Tangara da Serra-MT.
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A metodologia do célculo do custo de producgédo foi a definida por Matsunaga
et al. (1976) acerca do Custo Operacional Total (COT), seguindo a descricao feita
por Martin et al. (1998). A estrutura do Custo Operacional Total de producao das trés
atividades focalizadas é formada pelos seguintes componentes:

A) Despesas com Operacdes Mecanizadas - S&0 0s custos com as operacdes
agricolas utilizadas no sistema produtivo, representados pelas despesas do produtor
em reais (R$.ha*) com hora/maquina (hm)*® para a realizacéo da gradagem da &rea
no preparo do solo para o cultivo de abdbora e de mandioca;

B) Despesas com Operacdes Manuais - constituem as despesas com
atividades realizadas por hectare: i) despesas com preparo da area, na obtencdo de
mudas/manivas, distribuicdo das mudas/manivas e plantio das
mudas/manivas/sementes na area em reais (R$) por homem/dia (hd)"’, ii) tratos
culturais em reais (R$) por homem/dia (hd), na abertura das covas de abdbora,
banana e mandioca, no coroamento da touceira da banana, na limpeza do cultivo de
abobora, banana e mandioca, na aplicacao de fertilizantes de base e de cobertura
de abobora e na aplicacdo de inseticida no controle de insetos na abdbora, iii)
colheita e encaixamento das aboboras, dos cachos de banana, da mandioca em
reais (R$) por homem/dia (hd);

C) Despesas com Material Consumido - sdo as despesas relativas a
guantidade de cada material consumido na atividade multiplicada pelo preco de
aguisicao: i) sementes de abdbora, ii) fertilizantes de base e de cobertura e iii)
produtos fitossanitarios - inseticida;

D) Custo Operacional Efetivo (COE) - constitui 0 somatorio das despesas A, B
e C e representa o desembolso, por hectare, realizado pelo agricultor assentado
para produzir determinada quantidade de produto;

E) Outros custos operacionais - correspondem a parte das despesas gerais
da empresa agricola e podem ser estimados sobre 5% do percentual do COE
(MARTIN et al., 1998);

F) Custo Operacional Total (COT) - € o somat6rio do COE e dos outros custos

operacionais, representando aquele custo em que o agricultor familiar assentado

1% | evando-se em consideragdo o preco cobrado localmente de R$100,00 por hora/méquina por
restador deste servigo ao agricultor familiar assentado de Tangara da Serra-MT.

’ Levando-se em consideragédo o preco cobrado localmente de R$80,00 pelo trabalho homem/dia por

prestador deste servico em Tangara da Serra-MT, mesmo que este servi¢o tenha sido realizado pela

mao de obra do proprio agricultor(a) familiar assentado(a) ou de familiar.
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incorre no curto prazo para produzir e para repor outros gastos, por hectare, e
continuar produzindo.

Alerta-se que neste estudo ndo foram levados em consideracdo os custos de
oportunidade da atividade produtiva relativos a remuneracéo do capital fixo em terra,
instalacdes e maquinas, que se somados ao COT corresponderiam ao Custo Total
de Producéao (CTP).

Ja para a anélise econdmica da atividade, foram determinados os seguintes
indicadores econdémicos, conforme descrevem Matrtin et al., (1998):

A) Receita Bruta (RB): trata-se da receita esperada para a atividade® e o
respectivo rendimento por hectare, por um preco de venda pré-definido
(produtividade da abébora, banana-macéa, banana da terra e mandioca em kg.ha™ x
preco de venda do produto em R$.kg™);

B) Lucro Operacional (LO): é constituido da diferenca entre os valores da
receita bruta (RB) e o custo operacional total (COT) por hectare de abdbora,
banana-maca, banana da terra e mandioca (LO = RB - COT);

C) indice de Lucratividade (IL): demonstra a relacdo entre o LO e a RB, em
percentagem (IL = (LO/RB) x 100), sendo uma medida que mostra a taxa disponivel
(%) de receita da atividade apGs o0 pagamento de todos 0s custos operacionais;

D) Margem Bruta (MB): indica a margem de relacdo da RB ao COT (MB =
(RB-COT)/COT x 100)), isto é, caracteriza qual € a disponibilidade (%) para cobrir os
demais custos fixos, o risco e a capacidade empresarial do produtor assentado;

E) Ponto de Nivelamento (Producé&o): permite visualizar, dados os custos de
producdo da abdbora, banana-maca, banana da terra e mandioca e 0 preco de
venda (pv) do produto, qual a quantidade deste produto necessaria para pagar 0s
custos operacionais totais (Producao = COT/pv);

F) Ponto de Nivelamento (Prego): permite visualizar, dados 0s custos
operacionais totais da abodbora, banana-maca, banana da terra e mandioca e a
produtividade (p) do sistema produtivo, qual o preco de comercializacdo da abdbora,
banana-macéd, banana da terra e mandioca necesséario para pagar os custos de

producao (Preco = COT/p).

'8 Definida a partir dos precos de comercializagdo praticados pelo agricultor familiar assentado na
producédo de abobora, banana e mandioca, tanto para o mercado tradicional (comercializagdo com
intermediario e/ou venda direta), quanto para com o PAA (CPR Doacédo 2014).
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5 RESULTADOS E DISCUSSAO

Referem-se os resultados apresentados e discutidos a seguir, a tabulagéo de
dados qualitativos e quantitativos colhidos a partir dos formularios aplicados junto a
agricultores familiares assentados de Tangara da Serra-MT integrantes dos projetos
CPR-Doacdo 2010, CPR-Doacdo 2011 e CPR-Doacdo 2014 do PAA e de

informacdes secundérias sobre o0 programa no municipio.

5.1 RETRATO DO PROGRAMA DE AQUISICAO DE ALIMENTOS (PAA) NO
MUNICIPIO DE TANGARA DA SERRA-MT

Os resultados e discussdes concernentes ao retrato do PAA no municipio de
Tangara da Serra-MT estdo divididos, como se vera na sequéncia, em 4 (quatro)
secdes temdticas, resultantes da aplicacdo de quatorze formulérios junto a
agricultores familiares assentados: i) retrato do(a) entrevistado(a), da familia, do
trabalho e da infraestrutura basica; ii) retrato da producdo, da comercializacdo e da
renda; iii) retrato da participacédo, organizacdo e apoio para comercializacdo com o
PAA e iv) retrato de influéncias, poés-participacdo no PAA, sobre a producdo,

comercializagao e vida do agricultor familiar assentado.

5.1.1 Retrato do(a) entrevistado(a), da familia, do trabalho e da infraestrutura
basica dos agricultores familiares assentados beneficiarios do PAA de
Tangara da Serra-MT

Dos agricultores familiares entrevistados do Assentamento Antdnio
Conselheiro, o percentual de 35,70% correspondeu as entrevistadas do sexo
feminino e a participagéo do sexo masculino foi de 64,30%.

A participacdo feminina no PAA em Tangara da Serra-MT no projeto CPR-
Doacgédo 2014 é de 41,46% e, a masculina, de 58,54%. O percentual de participacédo
feminina esta respeitando o proposto pela Resolucdo n°44/2011 GGPAA, a qual
indica em seu artigo 4° que, “nas operacdes realizadas na modalidade de Compra
da Agricultura Familiar com Doagdo Simultanea, sera exigida a participacao de, pelo
menos, quarenta por cento de mulheres, do total de produtores fornecedores [...]”
(GGPAA, 2011, p. 2).
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Entre os motivos de na presente pesquisa, 0 percentual de entrevistadas ser
menor que o proposto pelo GGPAA, pode estar o fato de que, nos primeiros projetos
de PAA do municipio, a participacdo de mulheres era menor, tanto que no ano de
2010 a participacdo feminina correspondeu somente a 20,61%, e em 2011 este
indice aumentou para 21,85%. Evidencia-se que, anteriormente a exigéncia minima,
tinha-se percentuais menores de mulheres como fornecedoras de alimentos ao
Programa.

Essa caracteristica evolutiva da presenca feminina no contexto do PAA
também se percebe em Siliprandi e Cintréo (2014), que relatam que no ano de 2008
28% de produtores fornecedores correspondiam a participacdo das mulheres, e para
o0 ano de 2012 esta presenca ja era de 35% em nivel nacional. Em oposicéo,
Holanda (2012), estudando o PAA nos Territorios da Cidadania Vales do Curu e
Aracatiacu, no estado do Ceara, delimitou a participacao feminina nos projetos do
Programa em 25,24% no ano de 2010 e 22,87% em 2011.

Gonzaga (2015), em estudo sobre o PAA no municipio de Pereira Barreto-SP,
em areas de assentamento, verificou que a participacdo feminina foi de 47% e a
masculina de 53%, mas que, na maioria dos casos, quem se responsabilizava pela
organizacdo de quais produtos entregar ao Programa, administragdo da horta,
processos de assepsia e de embalagem dos produtos era a mulher.

Apesar de indicios de que a participacdo formal de mulheres seja maior
devido a caracteristicas proprias do Programa (SILIPRANDI; CINTRAO, 2015), uma
vez que a pratica agricola de quintal em muitos casos € desenvolvida pela mulher
(MAIA; FERRANTE, 2014). Também Marques, Moal e Andrade (2014) retratam que
no Pontal do Paranapanema-SP as mulheres estiveram em grande medida na linha
de frente de interesse em participar do PAA, ja que o Programa foi visto como
possibilidade de incremento de renda devido a comercializacdo de produtos dos
quintais em torno das casas.

Dos entrevistados, 7,14% tém de 20 a 29 anos de idade (Tabela 2), também
7,14% possuem de 30 a 39 anos, 21,43% esta entre 40 e 49 anos, 35,71% possuem
de 50 a 59 anos e 28,57% tém 60 anos ou mais de idade; na média, a idade dos
agricultores familiares assentados é 51,5 anos.

Hespanhol (2013) comenta que em Dracena-SP a idade média dos
agricultores familiares que participam do PAA é de 50 anos. Paula e Hespanhol

(2012), ao estudarem o PAA em assentamento de Presidente Prudente-SP,
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identificaram que 70% de seus entrevistados possuiam idade acima de 50 anos de
idade, fator que pode indicar problemas de sucessao familiar no lote. Para Gonzaga

(2015), em Pereira Barreto-SP 42% dos entrevistados tinha mais de 50 anos.

Tabela 2. Idade do(a) agricultor(a) familiar assentado(a) beneficiario(a) do PAA no

Assentamento Antonio Conselheiro, Tangara da Serra-MT

Idade Frequéncia (%)
20 - 29 anos 7,14

30 - 39 anos 7,14

40 - 49 anos 21,43

50 - 59 anos 35,71

60 anos ou mais 28,57
TOTAL 100

Fonte: Elaboracéo do autor.

Como se pode observar, a forca de trabalho, devido um ndamero significativo
de entrevistados idosos (28,57%) ja se encontra diminuida, ou em idade
considerada como nao ativa, com perceptivel transicdo da idade adulta para a idade
avancgada, situagdo igualmente percebida em assentamento de Ilha Solteira-SP
(SIMONATO et al., 2014). Moraes e Sant’Ana (2015), pesquisando assentamento de
Nova Xavantina-MT, em relacdo a idade dos proprietarios dos lotes também
observaram esse descompasso entre 0s entrevistados, visto que naquele municipio
somente 12% dos entrevistados situavam-se entre 20 e 30 anos, 40% tinham entre
41 e 50 anos, 24% mais de 50 anos e outros 24%, mais de 60 anos.

E nédo é s6 o envelhecimento do rural, mas também a baixa presenca relativa
de jovens que deve preocupar quanto a capacidade de reproducédo social do
segmento da agricultura familiar. Os numeros do presente estudo assemelham-se a
tendéncia do rural brasileiro relatada em inidmeros autores em que é cada vez menor
a participacéo de jovens no meio rural (CAMARANO; ABRAMOVAY, 1998; ANJOS;
CALDAS, 2015). Gonzaga (2015), por exemplo, constata que em Pereira Barreto-SP
somente 11% dos entrevistados que realizam comercializacdo com o PAA tém
menos que 30 anos.

O nivel de escolaridade do agricultor familiar assentado é apresentado na

Tabela 3. Verifica-se que, dos entrevistados, 78,54% possuem o ensino fundamental
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incompleto, fator bastante corriqueiro em se tratando do rural brasileiro em que a
populacdo apresenta baixo nivel de escolaridade; no entanto, € importante ressaltar
também que nenhum dos entrevistados respondeu ndo ser alfabetizado; e com
ensino fundamental completo, ensino médio e ensino superior tem-se participacao

percentual de 7,14% para cada nivel.

Tabela 3. Nivel de escolaridade do(a) agricultor(a) familiar assentado(a)

beneficiario(a) do PAA no Assentamento Anténio Conselheiro, Tangara da Serra-MT

Escolaridade Frequéncia (%)
Ensino Fundamental Incompleto 78,54
Ensino Fundamental Completo 7,14
Ensino Médio 7,14
Superior Completo 7,14
TOTAL 100

Fonte: Elaboracéo do autor.

Esses nimeros da presente pesquisa sdo muito animadores, uma vez que
contrastam com os apresentados por Bergamasco (1997), que entdo apontavam
para os assentados da reforma agraria o percentual de 39,40% de analfabetos e/ou
com alfabetizacdo incompleta, 39,40% com ensino primario incompleto, e somente
21,20% com mais que ensino primario (atual 5° ano), e sdo também maiores que o
percentual obtido de 13,75% para agricultores familiares assentados que estudaram
além do ensino fundamental (INCRA, 2010).

Kageyama, Bergamasco e Oliveira (2010) identificaram que na regido Centro-
Oeste a presenca de analfabetos no rural é de 8,40%, percentual bem menor que a
meédia nacional rural (24,5%), e que para a mesma regido os niveis de escolaridade
no ensino fundamental completo, ensino meédio e ensino superior atingem
percentuais de 12,6%, 13,2% e 6,4% respectivamente.

Scheuer et al. (2016) constataram que em S&o José dos Quatro Marcos-MT o
nivel de escolaridade dos agricultores familiares participantes do PAA € de 97,83% e
2,17% sao considerados analfabetos; dos alfabetizados 56,52% possuem ensino
fundamental incompleto, 13,04% ensino fundamental completo, 21,74% ensino
médio e 6,52% ensino superior. Queiroz et al. (2015), em pesquisa com agricultores

familiares que participam do PAA em Curvelandia-MT, relatam que todos os
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entrevistados possuiam alguma escolaridade, e destes 54,54% tinham ensino
fundamental completo, 27,23% ensino médio, 4,5% ensino médio incompleto, 9,23%
ensino superior incompleto e 4,5% tinham concluido o nivel técnico.

Em Gonzaga (2015), retratando os entrevistados de Pereira Barreto-SP, tem-
se que 13,2% se declararam sem escolaridade, 47% com ensino fundamental
incompleto, 13,2% ensino fundamental completo, 18,4% concluiram o ensino médio,
5,3% possuem algum curso técnico e somente 2,6% concluiram o ensino superior.
Doretto e Michellon (2007) afirmam que em Cerro Azul-PR, das pessoas de
referéncia do lote ou parcela que participam do PAA, ndo se constatou a presenca
de analfabetas, contudo em Queréncia do Norte-PR em torno de 1/6 dessas
pessoas era analfabeta e, independentemente do municipio de analise, os demais
membros do nucleo familiar possuem nivel educacional menor ou igual ao da
pessoa de referéncia, e 2/3 destes ndo estavam matriculados em nenhum curso de
formacéao escolar.

Moraes e Sant’Ana (2015), no que diz respeito ao nivel de escolaridade,
apresentam que em Nova Xavantina-MT a maioria dos proprietarios de lotes do
assentamento n&o possui sequer o ensino fundamental completo (68%), 16% possui
ensino médio incompleto, 8% ensino médio, além de outros 8% serem considerados
analfabetos.

Dos entrevistados, todos responderam ter experiéncia anterior a residéncia no
Assentamento Antdnio Conselheiro com atividades da agricultura e/ou agropecudria,
sendo que esta também se alonga com a ocupacao pregressa (pai, mée e irmaos).
A experiéncia dos agricultores familiares assentados variou de 6 anos a mais de 21
anos (Tabela 4), sendo que 71,40% dos entrevistados responderam ter 21 anos ou
mais de experiéncia com a agricultura e/ou pecuaria. Ja para a faixa de experiéncia
de 11 a 15 anos e também de 16 a 20 anos, 7,14% dos entrevistados declaram ter
este tempo de experiéncia, e 14,28% dos entrevistados responderam possuir de 6 a
10 anos de experiéncia.

J4 Bergamasco (1997) aponta que, em nivel de Brasil, 74,10% dos
assentados da reforma agraria ja tinham trabalhado com agricultura anteriormente
ao assentamento, na forma de arrendatarios, parceiros, foreiros, posseiros,
ocupantes, assalariados e também proprietarios. Bavaresco (2001) expbe que na
Fazenda Annoni, no Rio Grande do Sul, 100% dos agricultores familiares

assentados também tinham experiéncia pregressa na agricultura ou agropecuaria,
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sendo que, anteriormente, trabalhavam com pais ou parentes (63%), 20% eram
pequenos proprietarios, 7% eram assalariados rurais e 10% eram arrendatérios ou
agregados. Moraes e Sant'’/Ana (2015), em Nova Xavantina-MT, no que se refere ao
tempo em que os proprietarios dos lotes trabalhavam como agricultores, notaram

gue a grande maioria (68%) destes estava na atividade desde a infancia.

Tabela 4. Experiéncia com agricultura e/ou agropecuaria em anos do(a) agricultor(a)
familiar assentado(a) beneficiario(a) do PAA no Assentamento Antonio Conselheiro,

Tangara da Serra-MT

Experiéncia Frequéncia (%)
6 a 10 anos 14,28

11 a 15 anos 7,14

16 a 20 anos 7,14

21 anos ou mais 71,40
TOTAL 100

Fonte: Elaboracéo do autor.

Outro indicador importante que se deve somar a experiéncia é o tempo de
residéncia no Assentamento Antonio Conselheiro. Nesta pesquisa 100% dos
entrevistados afirmaram ali residir ha mais de 6 anos (Tabela 5). Para 21,43% deles
este tempo fica nas faixas de 6 a 10 anos e 11 a 15 anos, e para 16 anos ou mais de
residéncia o percentual € de 57,14%, sendo estes Ultimos beneficiarios iniciais do

projeto do assentamento.

Tabela 5. Tempo de residéncia em anos do(a) agricultor(a) familiar assentado(a)

beneficiario(a) do PAA no Assentamento Antonio Conselheiro, Tangara da Serra-MT

Experiéncia Frequéncia (%)
6 a 10 anos 21,43

11 a 15 anos 21,43

16 anos ou mais 57,14
TOTAL 100

Fonte: Elaboracéo do autor.
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Hespanhol (2013) verificou que os agricultores familiares participantes do
PAA em Dracena-SP residem em sua grande maioria (80%) ha mais de 20 anos na
propriedade.

Entre nossos entrevistados que participam do PAA, foi inquerido se eram
residentes ou ndo no lote, e 0 numero variou de nenhum residente a 5 residentes
por familia (Tabela 6), sendo que 7,14% nao sao residentes no lote mas residem
com os pais em outro lote da reforma agraria no mesmo Assentamento e assim se
deslocam ao lote para desenvolver as atividades agricolas. Ja a frequéncia de duas
pessoas residentes no lote, que correspondem aos conjuges (homem e mulher), foi
de 35,71%, sendo a situagcéo mais corriqueira; a presenca de 3 residentes no lote foi
constatada em 7,14% dos entrevistados, com 4 residentes 21,43% e com 5
residentes 28,57%, o que mostra 50% das familias com 4 ou mais residentes no

lote.

Tabela 6. NUmero de pessoas residentes em cada lote do(a) agricultor(a) familiar
assentado(a) beneficiario(a) do PAA no Assentamento Anténio Conselheiro, Tangara
da Serra-MT

Residentes no Lote Frequéncia (%)
Nenhuma pessoa 7,14

2 pessoas 35,71

3 pessoas 7,14

4 pessoas 21,43

5 pessoas ou mais 28,57
TOTAL 100

Fonte: Elaboracéo do autor.

Os dados da Pesquisa sobre a Qualidade de Vida, Producdo e Renda dos
Assentamentos da Reforma Agraria (PQRA) demonstram que as familias de
assentados da reforma agraria sdo compostas em sua maioria por 4 ou mais
integrantes (56%) (INCRA, 2010). Queiroz et al. (2015) retratam que, em
Curvelandia-MT, 45,46% das familias que comercializavam com o PAA possuiam
dois residentes na propriedade, 13,63% apresentavam trés residentes, 27,28%
contavam com quatro residentes e 13,63% destas familias possuiam 5 residentes.

Gonzaga (2015), em Pereira Barreto-SP, constatou por sua vez, que das familias
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entrevistadas que comercializam com o PAA, 34% eram compostas por duas
pessoas (conjuges), 29% relataram ter trés pessoas residentes, 13% tinham quatro
pessoas, também 13% contavam com 5 pessoas, 8% com seis pessoas na
composicao familiar do lote, e somente 3% dos entrevistados residia sozinho.

Porém, quando questionados os sujeitos desta pesquisa sobre o numero de
pessoas da familia que trabalham no lote, a situacdo apresenta alteracéo (Tabela 7).
Na grande maioria dos casos somente dois membros do nucleo familiar trabalham
no lote (71,40%). Ja o trabalho de uma pessoa ou de 4 pessoas da familia foi

encontrado para 14,28% dos casos.

Tabela 7. Niumero de pessoas da familia que trabalha no lote do(a) agricultor(a)

familiar assentado(a) beneficiario(a) do PAA no Assentamento Antonio Conselheiro,

Tangara da Serra-MT

Trabalho no Lote Frequéncia (%)
1 pessoa 14,28

2 pessoas 71,40

3 pessoas -

4 pessoas 14,28
TOTAL 100

Fonte: Elaboragéo do autor.

Queiroz et al. (2015) constataram que, das familias que comercializam com o
PAA em Curvelandia-MT, a grande maioria contava com o trabalho de até dois
membros do nudcleo familiar, sendo que 59,09% das familias tinham dois
trabalhadores no estabelecimento, 9,09% destas possuiam somente um trabalhador;
ja 32,63% das propriedades contavam com o trabalho de 3 a 5 pessoas no
estabelecimento.

Marques, Del Grossi e Frangca (2012) constatam que o numero meédio de
pessoas ocupadas por estabelecimento da reforma agraria em nivel nacional é 3,1
pessoas, e no estado de Mato Grosso esse numero € de 2,6 pessoas.

Tem-se também que na presente pesquisa, para 71,40% das familias dos
entrevistados, o trabalho dos membros do nudcleo familiar é realizado em tempo
integral no lote. Somente 28,56% das familias tém ocorréncia de trabalho parcial:
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nestes casos, 1 membro do nucleo familiar trabalha fora do lote, na condicdo de
empregado permanente, empregado temporario ou como comerciario.

De acordo com Doretto e Michellon (2007) nos municipios de Cerro Azul e
Imbal, no estado do Parana, em torno de 1/3 dos domicilios de agricultores
beneficiarios do PAA tem trabalho fora do estabelecimento, e isso pode ser atribuido
a caracteristica da producdo agropecuéria local, pois o0s agricultores s&o
desprovidos de recursos técnicos e econdmicos, situacdo que néo difere muito dos
agricultores familiares assentados de Tangara da Serra-MT. Acrescenta-se, com
Marques, Moal e Andrade (2014) que, na regido do Pontal do Paranapanema-SP, os
agricultores familiares assentados praticam atividades agricolas e ndo agricolas,
conforme a oportunidade; sendo que o trabalho fora do lote esta se tornando cada
vez mais importante e que o PAA pode ser uma perspectiva convincente para evitar
o crescimento do proletariado rural.

Apurou-se que no presente estudo, 57,14% das familias dos entrevistados
realizam a contratacdo de mao de obra para atender as demandas do lote. A
contratacao de diarista (trabalho parcial) ocorre para realizar trabalho especifico em
tempo de maior demanda, em especial plantio, tratos culturais e colheita quando na
producdo agricola; e também nos procedimentos de vacinagdo, cura de animais e
construcdo/conserto de cercas ou currais, na producao pecudria.

Por outro lado, a contratacdo de trabalho fixo ndo foi encontrada na presente
pesquisa, da mesma forma que em trabalho de Gonzaga (2015) em Pereira Barreto-
SP e de Camargo et al. (2013) em Itapetininga-SP, ambos em estudos do PAA.
Agapto et al. (2012) constataram que em Campina do Monte Alegre-SP nenhum
participante do PAA possuia trabalhadores fixos contratados, porém os agricultores
familiares deste municipio, em 40,20% dos casos, realizavam a contracdo de mao
de obra ou servicos em determinados periodos, cabendo os destaques para
atividades que exigem mecanizacéo (preparo do solo para plantio). Gonzaga (2015)
comenta que em Pereira Barreto-SP os entrevistados que se utilizam de ajuda de
terceiros para o servigco no lote realizam a troca de dias de servico com vizinhos e
amigos ou contratam diarista. Para Queiroz et al. (2015), em Curvelandia-MT, a méo
de obra utilizada na producdo dos agricultores que comercializam com o PAA é
familiar.

Quanto a residéncia construida nos lotes dos entrevistados, eram em sua

maioria de alvenaria (78,54%); as de madeira corresponderam a 14,28%, e 7,14%
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destas foram classificadas como de constru¢do mista, ou seja, constru¢cado conjunta
de materiais de madeira e alvenaria. De modo geral, as residéncias dos
entrevistados apresentam condicbfes de qualidade que atendem as exigéncias
basicas para moradia da familia.

Apesar de as residéncias no meio rural serem mais precarias que no meio
urbano, 68,90% dos domicilios do rural brasileiro j& sdo de alvenaria (MELO; DI
SABBATO, 2006). Sousa, Lara e Souza (2012), no estado do Sergipe, por exemplo,
apresentam que 93,62% das residéncias possuem paredes de alvenaria, sendo que
83,85% das familias comentavam estar satisfeitas ou muito satisfeitas com as
condi¢cdes das casas. Segundo Gonzaga (2015), em Pereira Barreto-SP, ha um
predominio de construcdes de alvenaria nos assentamentos objeto de estudo sobre
o PAA no municipio. Destaca-se que todos esses nimeros sao muito maiores que
os apresentados por Bergamasco (1997), com somente 22,90% das residéncias de
alvenaria.

Todas as residéncias dos entrevistados contavam com o fornecimento de
energia elétrica por rede, que lhes permite desde iluminacdo basica da residéncia
como a utilizacdo de bens que necessitam de energia elétrica, com utilidade tanto
para o trabalho agropecuario como ndo agropecuario.

Percebeu-se que a presenca de energia elétrica no meio rural foi muito
alterada nos ultimos anos, uma vez que no ano de 1996 somente 20% das familias
beneficiarias da reforma agraria possuiam energia elétrica (BERGAMASCO, 1997),
e para o ano de 2010 este percentual tinha subido para 76,48% (INCRA, 2010).
Ademais Sousa, Lara e Souza (2012) observaram que 96,61% das familias
assentadas do estado do Sergipe tinham rede de energia elétrica no lote ou parcela.
Corroboram Mello e Figueiredo (2012) afirmando que em Cuiaba-MT, 93% dos
agricultores familiares que comercializam com o PAA dispdem do fornecimento de
energia elétrica.

Estes resultados recentes, de certa forma, demonstram uma melhoria nas
condi¢cdes de moradia e fornecimento de energia para o rural, reflexos das politicas
publicas recentes voltadas ao segmento da agricultura familiar, consequéncias do
PNHR, Programa Luz para Todos, entre outras, que agem de forma direta ou
indireta em beneficio do segmento.

J& quanto a fonte de agua dos entrevistados, 57,14% responderam possulir

poco proprio como fonte de agua para a residéncia (Tabela 8), 35,71% utilizam
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como fonte de &gua o rio, um coOrrego ou alguma mina de 4gua que esteja proximo
ou nas divisas do lote, e somente 7,14% dos entrevistados declararam usar como
fonte de agua da residéncia um poco artesiano comunitario, ou seja, agua

procedente de uma rede de distribuicéo coletiva.

Tabela 8. Fonte de 4gua do(a) agricultor(a) familiar assentado(a) beneficiario(a) do

PAA no Assentamento Antdnio Conselheiro, Tangara da Serra-MT

Fonte de Agua Frequéncia (%)
Poco Préprio 57,14

Rio — Cérrego — Mina de Agua 35,71
Poco Artesiano Comunitario 7,14
TOTAL 100

Fonte: Elaboracéo do autor.

Os numeros da presente investigacdo seguem, em parte, a tendéncia
nacional apontada por Melo e Di Sabbato (2006) de que, em assentamentos da
reforma agréaria, 73,70% dos estabelecimentos tém agua proveniente de um poco
proprio ou nascente, e 24% tém agua procedente de uma rede geral de distribuicao.
Por outro lado, Sousa, Lara e Souza (2012), para as condicdes do estado de
Sergipe, registram que 72,35% das familias contam com rede geral de agua
encanada no lote.

Os lotes da reforma agraria dos entrevistados apresentam area de dimensdes
que variam de 25 a 44 hectares (Tabela 9). A maioria dos lotes, 57,14%, possui area
de 25 a 29 hectares, 28,57% tém area que varia de 30 a 34 hectares, e somente
14,28% possuem area maior que 40 hectares, mas todos com area de dimensdes
menores que 45 hectares, sendo que a area média dos lotes foi de 30,63 hectares™®.

Marques, Del Grossi e Franca (2012) comentam que a area media dos
estabelecimentos de beneficiarios da reforma agraria no Brasil é de 49,3 hectares,
sendo a area média aproveitavel de 39,2 hectares, enquanto Kageyama,
Bergamasco e Oliveira (2010) apontam que a area média de um lote ou parcela de
assentado da reforma agraria é de 26,2 hectares. Ao mesmo tempo, 0os nimeros do

presente estudo divergem de Kageyama, Bergamasco e Oliveira (2010) e de

¥ O modulo fiscal definido para o municipio de Tangara da Serra-MT é de 80 hectares (INCRA,
2013).
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Marques, Del Grossi e Franga (2012), uma vez que para ambos, no estado de Mato
Grosso, tem-se concentracdo de areas de agricultores familiares assentados com

mais de 50 hectares?.

Tabela 9. Area do lote em hectares do(a) agricultor(a) familiar assentado(a)
beneficiario(a) do PAA no Assentamento Anténio Conselheiro, Tangara da Serra-MT

Area do Lote Frequéncia (%)
25 a 29 hectares 57,14

30 a 34 hectares 28,57

35 a 39 hectares -

40 a 44 hectares 14,28
TOTAL 100

Fonte: Elaboracéo do autor.

Temos ainda Queiroz et al. (2015), verificando que as propriedades dos
agricultores familiares de Curvelandia-MT que comercializam com o PAA tinham até
25 hectares; Hespanhol (2013), comenta que a extensao territorial das propriedades
dos agricultores familiares participantes do PAA em Dracena-SP varia de 5 a 15
hectares; Doretto e Michelon (2007), no estado do Parana constataram que as areas
variam de menos de 10 hectares até 50 hectares. Por fim Mattei (2007), para o
estado de Santa Catarina, retrata que praticamente ndo foram registrados
estabelecimentos com area superior a 50 hectares, ficando a grande maioria na
faixa de até 20 hectares. Ou seja, percebe-se que os beneficiarios do PAA séao

predominantemente agricultores familiares com areas menores que 50 hectares.

5.1.2 Retrato da producédo, da comercializacdo e da renda dos agricultores
familiares assentados beneficiarios do PAA de Tangara da Serra-MT

Das culturas agricolas, diagnosticou-se uma grande diversidade de espécies
com importancia econémica (como geradoras de renda e também sustento da
familia) para os agricultores familiares assentados. A diversidade produtiva € uma

caracteristica marcante da agricultura familiar. Para o caso estudado, essa

%2 Os médulos fiscais definidos para os municipios do estado de Mato Grosso variam de 60 a 100
hectares, exceto a capital Cuiaba-MT onde o médulo fiscal é de 30 hectares (INCRA, 2013).
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diversidade fica mais evidente para a horticultura nas atividades de fruticultura e
olericultura, sendo produzidos e com importancia econdmica: banana, mandioca,
abobora, melancia, laranja, liméo, hortalicas folhosas, batata-doce e quiabo (Tabela
10).

Tabela 10. Culturas agricolas de 1%, 22 e 32 importancia econémica no lote do(a)
agricultor(a) familiar assentado(a) beneficiario(a) do PAA no Assentamento Antdnio

Conselheiro, Tangara da Serra-MT

Culturas Agricolas 12 Importancia 22 Importancia 32 Importancia
Frequéncia (%) Frequéncia (%) Frequéncia (%)

Banana 78,54 7,14 -
Mandioca 7,14 42,84 7,14
Abobora - 14,28 35,71
Melancia 7,14 7,14 7,14
Laranja - 7,14 -
Limao - - 7,14
Hortalicas Folhosas - 7,14 -
Batata-doce - - 7,14
Quiabo - - 7,14
Sem Producao Agricola 7,14 - -
TOTAL 100 85,68 71,40

Fonte: Elaboracéo do autor.

A cultura da banana foi considerada a de principal importancia econémica
para a maioria dos entrevistados (78,54%), sendo presente e geradora de renda
para 85,68% destes. A cultura da mandioca foi a segunda em importancia
econdmica, citada por 57,14% dos entrevistados, sendo que 7,14% destes tém na
referida cultura sua principal atividade, para 42,84% esta é a segunda principal
cultura e para 7,14% ¢é a terceira em importancia. A terceira cultura mais importante
economicamente foi a abdébora, citada também por 50% dos entrevistados, porém
nao foi considerada a de maior importancia por nenhum deles, e sim a segunda para
14,28% e principalmente mencionada como a terceira (35,71%). E interessante, ao
mesmo tempo, perceber que dos entrevistados somente 7,14% declarou ndo ser as

culturas agricolas as de maior importancia.
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Acerca destas culturas agricolas produzidas e dotadas de importancia
econdmica, os entrevistados foram questionados quanto a importancia das mesmas
na comercializacdo com o PAA. A diversidade de comercializacdo com o Programa &
menor que a diversidade produtiva do lote, uma vez que obteve o relato de que sao
destinados ao PAA: banana, mandioca, abdbora, melancia, laranja, limao e batata-
doce (Tabela 11).

Tabela 11. Culturas agricolas de 12, 22 e 32 importancia de comercializacdo com o
PAA no lote do(a) agricultor(a) familiar assentado(a) do Assentamento Antonio
Conselheiro, Tangara da Serra-MT

Culturas Agricolas 12 Importancia 22 Importancia 32 Importancia

Frequéncia (%) Frequéncia (%) Frequéncia (%)

Banana 71,40 - -
Mandioca 7,14 42,84 -
Abdbora - 7,14 28,57
Melancia - 7,14 7,14
Laranja - 7,14 -
Limao - - 14,28
Batata-doce - - 7,14
Sem Comercializacao 21,43 - -
TOTAL 100 64,27 57,14

Fonte: Elaboracéo do autor.

Foi a cultura da banana novamente a mencionada como de maior importancia
na comercializagdo com o PAA, tanto que 71,40% dos entrevistados citaram ter
comercializado banana com o Programa. A segunda cultura mais comercializada foi
a mandioca, sendo que para 7,14% deles foi a principal cultura agricola
comercializada e para 42,84% foi a segunda; portanto, 50% dos entrevistados
comercializaram mandioca com o PAA. E a terceira cultura mais citada foi a abébora
(35,71% dos entrevistados), porém esta cultura ndo se mostrou de maior
importancia para nenhum entrevistado, foi a segunda em importancia para 7,14%, e,
por fim, foi sobretudo a terceira cultura de importancia na comercializacdo com o
PAA para 28,57% dos entrevistados.
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Gonzaga (2015), em Pereira Barreto-SP, teve por sua vez como culturas
agricolas com maiores indices de participagcdo na comercializagdo com o PAA a
abobora, a mandioca, a alface e o cheiro-verde.

Vale destacar que 21,43% dos entrevistados de Tangara da Serra-MT nao
comercializaram nenhuma cultura agricola para o projeto CPR-Doacdo 2014,
conforme Tabela 11, acima exposta. Destes, 7,14% nao o fizeram por néo
possuirem producédo agricola de interesse econdémico; ja 14,28% dos entrevistados
ainda nao tinham producao agricola desde o inicio efetivo da comercializacdo do
Projeto no municipio (iniciada em final de abril e inicio de maio de 2015), e devido a
isso ainda néo tinham realizado comercializacdo via PAA, e destes, 7,14% dos
agricultores familiares assentados estavam a implantar horta e 7,14% estavam a
esperar o0 inicio das chuvas da regido para iniciar um planejamento de
producao/comercializagdo com o PAA.

Diferentemente da situacdo da producdo agricola, a producdo animal de
importancia econémica (geradora de renda e também sustento da familia) foi citada
por todos os entrevistados. A producdo de gado de leite foi a que se mostrou de
maior importancia para 42,84% dos entrevistados. Quanto a producdo de gado de
corte, esta foi citada como de maior importancia para 28,57% dos entrevistados,
sendo para a producao de carne em 21,43% dos casos e para cria e/ou recria em
7,14% (Tabela 12).

Assim sendo, percebe-se a grande importancia da producédo de gado (leite e
corte) para os agricultores familiares assentados, ja que 71,40% dos entrevistados
se referiram a atividade como a de maior importancia, quando se trata de producao
animal. Os entrevistados citaram também a producéo de aves (14,28%) e de suinos
(14,28%) como de principal importancia econémica, sendo a produgdo de aves
também a segunda em importancia econbmica para 64,27% dos entrevistados,
portanto 78,54% dos entrevistados produz aves. A producdo de suinos esta
presente em 57,14% dos lotes, sendo que para 42,84% destes é a terceira em
importancia econémica. E interessante a0 mesmo tempo notar que 42,84% dos
entrevistados declaram ter trés tipos de producao animal de importancia econémica,
ressaltando, mais uma vez, a diversidade produtiva do segmento da agricultura

familiar.
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Tabela 12. Producao animal de 12, 22 e 32 importancia econdmica no lote do(a)
agricultor(a) familiar assentado(a) beneficiario(a) do PAA do Assentamento Antdnio

Conselheiro, Tangara da Serra-MT

Producdo Animal 12 Importancia 22 Importancia 32 Importancia

Frequéncia (%) Frequéncia (%) Frequéncia (%)

Gado de Leite 42,84 - -
Gado de Corte — Carne 21,43 - -
Gado — Cria e/ou Recria 7,14 14,28 -
Aves 14,28 64,27 -
Suinos 14,28 - 42,84
TOTAL 100 78,54 42,84

Fonte: Elaboracéo do autor.

Da mesma forma, Gonzaga (2015) também aponta a grande importancia e
diversidade que apresenta a producdo animal para os agricultores familiares
assentados em Pereira Barreto-SP, para o caso, também, a producdo de bovinos de
leite, bovinos de corte, aves e suinos.

Na comercializagdo da producdo animal com o PAA, diversamente da
producdo agricola, somente 14,28% dos entrevistados a realiza, com a venda de
carne bovina. A justificativa para tal situacdo pode ser encontrada nas rigidas
exigéncias sanitarias colocadas para a comercializacdo de produtos de origem
animal, neste caso, também validas para participacdo no Programa.

Veloso e Hespanhol (2012) e também Grisa et al. (2011) comentam que a
caréncia de servicos de inspecdo sanitaria com metodologias de acdo adaptadas a
realidade da agricultura familiar limita a inclusdo de produtos de origem animal ou
manufaturados deste segmento no PAA. Pontes e Santos (2015), bem como Deves
(2009), constatam as dificuldades dos agricultores familiares, tanto para certificar ou
conseguir alvard para processamento de alimentos, como no que se refere a
procedimentos basicos para legalizar, por exemplo, uma agroinddstria, fatores que
se possibilitados poderiam auxiliar na agregacao de valor a producéo familiar.

Lopes e Almeida (2012), porém, relatam que na regido de Andradina e
Castilho, no estado de Sao Paulo, a cooperativa local conseguiu, por meio de
convénio com um laticinio, repassar o leite comercializado com recursos do PAA.

Neste caso, o leite tanto € pasteurizado e embalado como também transformado em
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bebida lactea, mediante o pagamento pela cooperativa de uma taxa pelo servico, e,
assim, agrega-se valor a producao do agricultor familiar.

Mielitz (2014) comenta sobre o leque de produtos cobertos pelo PAA, que
integra mais de 400 produtos comercializados, abarcando toda a diversidade
produtiva da agricultura familiar.

Autores como Gonzaga (2015), Queiroz et al. (2015), Maia e Ferrante (2014),
Marques, Moal e Andrade (2014), Holanda (2012), Mello e Figueiredo (2012), Lopes
e Almeida (2012), Veloso e Hespanhol (2012), D’Avila e Silva (2011), Becker e Anjos
(2010), Deves (2009), Hespanhol (2009) e Pandolfo (2008) citam como produtos
comercializados pelo PAA, tanto de origem vegetal como de origem animal, assim
como que tiveram algum processamento: abacate, abacaxi, abdbora, acerola,
acucar mascavo, alface, arroz, banana, banha, batata-doce, batata-inglesa, bebida
lactea, berinjela, bolacha caseira, bolo, café, caqui, carambola, cebola, cenoura,
chuchu, coco verde, couve, cuca caseira, doce de frutas, farinha de mandioca,
farinha de milho, farinha de trigo, feijdo, frango caipira, geléia, inhame, iogurte,
laranja, liméo, leite pasteurizado, macarrdo colonial, mamao, mandioca, manga,
maracuja, maxixe, mel, melado, melancia, meldo, milho verde, ovos, p&o colonial,
pepino, pimenta, pimentdo, polpa de frutas, queijo, quiabo, rapadura, rapadurinha,
repolho, rucula, schimier de frutas, tomate, uva, vagem e outros, exemplificando a
grande diversidade de produtos que o Programa adquire.

Em se tratando do tema comercializacdo, todos os agricultores familiares
assentados entrevistados a realizavam com outros mercados no periodo anterior as
execucOes dos projetos do PAA. Entre outros mercados citados, 57,14% do total
mencionaram a comercializagdo da produgdo com intermediario ou “atravessador”,
21,43% declararam que comercializavam a produc¢ao na Feira do Produtor Rural de
Tangara da Serra, 14,28% citaram a comercializagdo com mercados ou
supermercados, 7,14% comentaram que comercializavam a producdo com outros
produtores do Assentamento, e 7,14% a comercializavam somente com laticinio
local. Deve-se também considerar que dentre os entrevistados 7,14% citaram
realizar comercializagcdo com dois outros mercados: tanto com o intermediario, como
na Feira do Produtor Rural de Tangara da Serra.

Apbs a participacdo nos projetos do PAA, a caracteristica de comercializagdo
se altera um pouco, uma vez que 7,14% dos entrevistados deixaram de

comercializar com outros mercados, embora 92,86% dos entrevistados
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continuassem a comercializar parte da producdo com os outros mercados. Neste
sentido, vale destacar que para 7,14% dos entrevistados, de certa forma, o PAA
deixou de cumprir a funcdo de ser uma ferramenta fomentadora de comercializacéo
da producéo, com o Programa e com outros mercados.

O risco na comercializagdo exclusiva com o PAA realmente existe, uma vez
gue o Programa localmente ndo tem assegurado regularidade, nem todos os anos
se realiza e ainda ndo abrange todos os meses do ano (ex: CPR Doacao 2010, CPR
Doacdo 2011 e CPR Doacdo 2014). Scheuer et al. (2016), Hespanhol (2013) e
Deves (2009) comentam sobre a comercializacdo somente com o PAA e o temor
pelos agricultores familiares de estar ameagados em caso da n&o continuidade do
Programa.

Pontes e Santos (2015), em contrapartida, constataram que em Morrinhos-
GO a quase totalidade da producdo dos agricultores familiares assentados é
adquirida por programas de politicas publicas (PNAE e PAA) e/ou associacdes
locais, pouco € comercializado com intermediarios e feirantes, e muito pouco das
vendas desses agricultores se realiza com consumidores finais e comércio varejista.
No mesmo sentido, Marques, Moal e Andrade (2014), no Assentamento Milton
Santos em Campinas-SP, verificaram que o PAA ¢é a principal fonte de remuneracao
das familias, sendo que muitas delas vendem mais da metade de seus produtos
para o Programa. Estas situacdes de Morrinhos-GO e Campinas-SP ndo seriam as
mais desejaveis, visto que, de certa forma, os agricultores familiares assentados
destes municipios estariam ficando dependentes do mercado das politicas publicas
de aquisicdo de alimentos, e quando houve alguma interrupcdo dessas, esses
ficariam desassistidos.

Entre os que continuavam a comercializar com outros mercados no presente
estudo, 46,15% continuavam a realizar com intermediarios, 15,38% na Feira do
Produtor Rural de Tangara da Serra, 15,38% comercializavam parte da producao
com mercados ou supermercados locais, 15,38% comercializam com laticinio local,
7,69% comecaram a realizar venda direta aos consumidores no proprio lote, e o
percentual de 7,69% dos entrevistados continuava a realizar a comercializagdo com
outros produtores do Assentamento.

Como citado anteriormente, 7,14% dos entrevistados disseram comercializar
100% da producdo com o PAA, e 14,28% ainda nao tinham realizado nenhuma

comercializacdo no projeto CPR-Doacéo 2014. Dentre os que comercializam com o
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PAA e com outros mercados, quando questionados, acerca do percentual da
producéo total do lote, quanto era comercializado com o Programa, 7,14% disseram
comercializar até 20% da producao, 42,84% declaram comercializar de 20 a 40% da
producao, 28,57% comercializavam de 41 a 60% (Tabela 13). Percebe-se que, de
certo modo, os agricultores familiares do Assentamento tentam conciliar a
comercializagdo realizada com o PAA e com outros mercados, vale dizer, os
produtores estdo a colocar, em sua grande maioria (71,40%), seus produtos em
mais de um mercado, com distribuicdo que varia de 21 a 60%. Essa estratégia
utilizada pelos agricultores familiares ndo os deixa vulneraveis e dependentes de um

Unico mercado.

Tabela 13. Percentual da producéo total comercializada via PAA para o Projeto
CPR-2014 do(a) agricultor(a) familiar assentado(a) do Assentamento Antonio

Conselheiro, Tangara da Serra-MT

Comercializacédo via PAA (% Producao Total) Frequéncia (%)
0% 14,28

0,1 a20% 7,14

21 a 40% 42.84

41 a 60% 28,57

61 a 80% -

81 a 100% 7,14
TOTAL 100

Fonte: Elaboracéo do autor.

Finalmente, € importante esclarecer, acerca da produgédo do produto agricola
ou pecuario mais comercializado via PAA no ano até o0 momento da pesquisa, que
28,57% dos entrevistados disseram ter comercializado de 0,1 a 20% dessa
producdo com o Programa (Tabela 14), 14,28% comercializado de 21 a 40%, 7,14%
de 41 a 60%, e 35,71% de 81 a 100%. Percebe-se aqui uma grande diversidade de
situacdes, por exemplo, a dos entrevistados que comercializaram de 81 a 100% da
producdo com o PAA, que decorreu devido ao periodo de colheita dos produtos ser
compativel com o inicio da comercializagcdo (coleta) do Programa, uma vez que a
dependéncia de comercializagdo com um Unico mercado néo é desejavel, conforme

comentado anteriormente.
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Seria muito salutar o agricultor familiar assentado conseguir fazer um
planejamento produtivo e de comercializacdo, no qual o PAA fosse mais um dos
mercados, como é o caso daqueles que comercializaram de 21 a 60% da producao
(21,43% dos entrevistados), e quando atingido a cota limite de comercializacdo com

o Programa, tem os agricultores familiares assentados buscar outros mercados.

Tabela 14. Percentual da producdo agricola ou pecudaria mais comercializada via
PAA para o Projeto CPR-2014 do(a) agricultor(a) familiar assentado(a) do

Assentamento Antonio Conselheiro, Tangara da Serra-MT

Comercializagédo via PAA (% Producéao Total) Frequéncia (%)
0% 14,28

0,1 a20% 28,57

21 a40% 14,28

41 a 60% 7,14

61 a 80% -

81 a 100% 35,71
TOTAL 100

Fonte: Elaboracéo do autor.

Mielitz (2014), Maia e Ferrante (2014), Dias et al. (2013), Valnier e Ricci
(2013), Holanda (2012), Grisa et al. (2011) e D’Avila e Silva (2011) entendem que
com o PAA tem-se garantida a comercializacdo de parte da producdo agricola e
pecuaria, e isso significa fortalecimento dos agricultores familiares em relacdo aos
atravessadores, principalmente por que com o Programa o atravessador ndo poder
mais colocar o seu preco de forma exclusiva nos produtos, ou seja, tem-se uma
minimizagéo do poder dos atravessadores.

Acrescenta-se com Grando e Ferreira (2013) e Lopes e Almeida (2012) que
com o PAA aqueles agricultores familiares que néo tém condigcbes de competir em
circunstancias de livre mercado vendem seus produtos a precos definidos e assim
tornam-se menos dependentes da acdo dos atravessadores e das oscilacdes
excessivas dos precos do mercado varejista. E Marques, Moal e Andrade (2014)
acrescentam que, com estabilidade para a producdo, o PAA contribui para a
multiplicacéo de vias de comercializacdo, em especial as de venda direta no préprio

Assentamento ou entrega a consumidores proximos.
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O PAA, no entanto, deve servir como alavanca de mercado, que mais tarde
oferegca condigcbes para os agricultores familiares buscarem outros mercados
(DEVES, 2009). Tem também o PAA incitado o fortalecimento ou a criacdo de novos
mercados aos agricultores familiares, demonstrando ter o programa um potencial de
geracdo de efeitos sinérgicos, uma vez que os agricultores familiares ndo podem se
tornar dependentes do PAA, e sim o Programa deve ser apenas um pontapé inicial
para a insercao desses produtores nos mercados (GRISA et al., 2011, p. 38).

Quando, a respeito da comercializacdo da producéo do lote, foi questionado
aos agricultores familiares assentados se estes realizam comparagcdo entre 0s
precos recebidos pela comercializagéo via PAA e os precgos praticados em outros
mercados, o percentual de 21,43% dos entrevistados respondeu ndo fazer
comparacao de precos na comercializacdo; ja 78,54% disseram fazer a comparacao.
E relevante, no entanto, observar o fato de que quando questionados sobre se
consideram remuneradores 0s precos pago pelo PAA a producdo, 85,68%
concordaram, sendo que somente 14,28% responderam que o preco pago pelo PAA
a producdo nao é remunerador.

Dentre os entrevistados que fazem a comparacdo de pregcos pagos e
realizaram comercializacdo para o Projeto vigente, 40% comentaram que O preco
pago/estipulado pelo PAA aos produtos agricolas era maior que o preco pago pelos
outros mercados, 20% consideraram que 0 preco pago era independente do
mercado comprador, e 40% consideraram o preco pago pelo PAA menor que 0 pago
pelos outros mercados. Entre os motivos de ocorrer tal situacdo, esta o fato que um
projeto de PAA é algo que demanda tempo entre a elaboracdo, aprovacdo e
execucgao, tanto que, para o caso estudado, o Projeto foi aprovado para execucao no
ano de 2014, ou seja, fora elaborado no ano de 2013, sendo que a comercializagao
teve inicio somente em meados de 2015.

Estudos de Pontes e Santos (2015), Queiroz et al. (2015), Ferreira et al.
(2014), Marques, Moal e Andrade (2014), Mielitz (2014), Camargo et al. (2013),
Valnier e Ricci (2013), Agapto et al. (2012) e Mattei (2007) esclarecem que o PAA
constitui-se em alternativa aos canais de comercializacdo tradicionais, por preco
referéncia, ou pelo preco mais justo pago aos agricultores. Nehring e McKay (2013),
por sua vez, comentam que, com a participagdo no PAA, os agricultores familiares
relatavam receber entre 30% e 300% a mais do que receberiam de uma empresa

privada ou vendendo diretamente ao mercado, isso, claro, dependentemente da
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cultura e do mercado, pelo fato de via Programa o preco pago/estipulado ser
independente da safra/entressafra dos produtos agricolas.

Ja Grando e Ferreira (2013) afirmam que, com o PAA, vém se alcancando
resultados positivos junto aos agricultores familiares em funcdo do mesmo
influenciar diretamente na renda do produtor, principalmente ao oferecer garantias
de compra a pre¢os que remunerem os custos de producéo (inclusive méao de obra).
De acordo com Scheuer et al. (2016), Queiroz et al. (2015), Dias et al. (2013),
Holanda (2012), D’Avila e Silva (2011), Hespanhol (2009) e Deves (2009), os
agricultores familiares que comercializam com o PAA consideram 0s pregos da
CONAB baixos para alguns produtos, mas, para outros, 0 pre¢o era maior que o
praticado no mercado local/regional. Doretto e Michellon (2007), fazendo
comparacdo entre precos pagos pela CEASA/PR?' em Curitiba-PR com os da
CONAB em Cerro Azul-PR, no ano de 2005, na época de maior entrega
(sazonalidade de producédo) dos produtos ao PAA, verificaram que a tabela de
precos da CONAB sempre remunerou os produtos acima daqueles que eram
comercializados na CEASA.

No aspecto renda agricola total do ano agricola 2014/2015, vé-se que a
mesma apresentou variagdo de 0,34 a 16,11 salarios minimos/més entre as familias
pesquisadas® (Tabela 15). Para 35,71% dos entrevistados a renda variou de 0,34 a
1 salario minimo/més, e a mesma participacdo percentual declarou renda agricola
de 1,01 a 2 salarios minimos/més. Para 7,14% dos entrevistados, a renda agricola
total no dltimo ano agricola foi de aproximadamente R$2.000,00/més,
correspondente a 2,76 salarios minimos; 14,28% dos entrevistados apresentaram
renda agricola mensal de aproximadamente R$3.600,00, correspondente a 4,96
salarios minimos. Ja para 7,14% dos entrevistados, a renda agricola para o ano de
2014/2015 foi de aproximadamente R$11.600,00/més (correspondente a mais de 16
salarios minimos més).

Importa notar que, além da renda agricola, muitos agricultores familiares
assentados (71,40%) possuem renda que ndo provém somente da producdo
agropecuaria no lote. A outra fonte de renda € correspondente ao recebimento de

pensdo, auxilio-doenca, aposentadoria ou de remuneracdo de diarista como

?! Centrais de Abastecimento do Parana S/A — CEASA/PR.

*2 pelo Decreto 8.166/2013 o valor do salario minimo com vigéncia de 01/01/2014 a 31/12/2014 é de
R$724,00 (BRASIL, 2013). E este foi o valor de referéncia utilizado para os calculos da renda dos
agricultores familiares assentados de Tangara da Serra-MT.
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trabalhador rural ou em outras atividades. Verificou-se que 28,57% dos
entrevistados possuem renda de outra fonte no valor de 0,01 a 1 salario minimo/més
e que para 35,71% a mesma é de 1,01 a 2 salarios minimos (Tabela 16). Somente
7,14% dos entrevistados recebem mais de 2,01 salarios minimos/més de renda de
outra fonte, e para isso, agrega-se a renda provinda da aposentadoria com a renda

que consegue obter da atividade de comerciério.

Tabela 15. Faixas de renda agricola monetaria total, em salarios minimos por més
para 0 ano agricola 2014/2015 do lote do(a) agricultor(a) familiar assentado(a)

beneficiario(a) do PAA do Assentamento Anténio Conselheiro, Tangara da Serra-MT

Renda Agricola Total em Salarios Minimos (Més) Frequéncia (%)
0,34al 35,71
101a?2 35,71
201la4 7,14
401a6 14,28
6,01 a 16 -

16,01 a 17 7,14
TOTAL 100

Fonte: Elaboracéo do autor.

Tabela 16. Faixas de valor monetario de outra fonte de renda em salarios minimos
por més, do(a) agricultor(a) familiar assentado(a) beneficiario(a) do PAA do

Assentamento Antonio Conselheiro, Tangara da Serra-MT

Renda de Outra Fonte em Salarios Minimos (Més) Frequéncia (%)
0 28,57
0,0lal 28,57
1,01a2 35,71
2,01 a4 7,14
TOTAL 100

Fonte: Elaboracéo do autor.

Ainda quanto a renda, Queiroz et al. (2015) verificaram que em Curvelandia-

MT o percentual de 68,17% das familias que participavam do PAA nao possuia outra
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fonte de renda que n&o fosse a atividade agricola ou pecuéria no seu
estabelecimento.

Queiroz et al. (2015), Maia e Ferrante (2014), Valnier e Ricci (2013), Grisa et
al. (2011), bem como Deves (2009), inferem que a garantia de comercializacdo do
PAA e seus efeitos sobre os precos e a criacdo de novos mercados podem
repercutir em melhoria da renda obtida pelos agricultores familiares. Antunes e
Hespanhol (2011) e Doretto e Michellon (2007) delimitam os rendimentos mensais
da grande maioria dos agricultores familiares que participavam do PAA na faixa de
até no maximo 4 salarios minimos. No caso do presente estudo, nesta faixa de
renda enquadram-se 78,54% dos entrevistados.

Temos, ainda, que Mello e Figueiredo (2012), Doretto e Michellon (2007) e
Mattei (2007) entendem que foram os agricultores com condi¢cdes de producdo mais
vulneravel ou com menores niveis de investimentos os que tiveram maior acréscimo
relativo na renda com a comercializacdo com o PAA. Apesar disso, para Grando e
Ferreira (2013), Veloso e Hespanhol (2012) e Mattei (2007), o PAA beneficia
agricultores familiares mais organizados, que possuam maior insercdo social e
sejam mais capitalizados.

Para o projeto CPR-Doacdo 2014 em Tangara da Serra-MT, o valor limite
anual de comercializacao por agricultor foi de R$6.500,00, sendo que o valor médio
de cada agricultor foi de R$6.151,37%°. Na época da pesquisa, tinha-se agricultor
familiar assentado que ja havia comercializado com o Programa todo o valor
limite/cota previsto (21,43%), obtendo renda via PAA de 8,01 a 8,25 salarios
minimos/ano®*, assim como 14,28% dos agricultores ainda ndo haviam iniciado a
comercializacdo. Dos entrevistados, 35,71% comercializaram um valor que variava
de 4,01 a 6 salarios minimos, e 14,28% tinham comercializado de 6,01 a 8 salarios
minimos; ou seja, um percentual de 71,40% ja tinha comercializado mais de 50% do
valor previsto para com o Projeto. Excetuando aqueles que ainda ndo haviam
comercializado com o PAA, somente 14,28% dos entrevistados tinham
comercializado menos que 50% do valor limite/cota previsto de comercializagdo com

o Programa (Tabela 17).

23 Informacéo repassada pela COOPERVIDA.

** pelo Decreto 8.381/2014 o valor do salario minimo com vigéncia de 01/01/2015 a 31/12/2015 é de
R$788,00 (BRASIL, 2014). E este foi o valor de referéncia utilizado para os calculos da renda
provinda do PAA para os agricultores familiares assentados de Tangara da Serra-MT.
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Tabela 17. Faixas de renda provinda da comercializacdo com o PAA em salarios
minimos do(a) agricultor(a) familiar assentado(a) do Assentamento Anténio

Conselheiro em 2015, Tangara da Serra-MT

Renda via PAA em Salarios Minimos Frequéncia (%)
0 14,28
0,0lal 7,14
1,01a4,01 7,14
401a6 35,71
6,01 a8 14,28
8,01 a8,25 21,43
TOTAL 100

Fonte: Elaboracéo do autor.

Por outro lado, Scheuer et al. (2016), Camargo et al. (2013), Lopes e Almeida
(2012), Becker e Anjos (2010) e Deves (2009) observaram que 0s agricultores
familiares participantes do PAA reclamam do baixo limite de comercializagcéo
estabelecido pelo Programa para cada produtor. E Valnier e Ricci (2013) trazem o
relato de que os agricultores familiares desejam a continuidade e também a
ampliacdo do PAA, tanto em numero de agricultores participantes como no montante
de recursos disponibilizados. Entre os agricultores familiares assentados de Tangara
da Serra-MT, também se percebe a insatisfacdo destes quanto ao limite de
comercializacdo com o PAA, que é considerado baixo, assim como, quanto a
regularidade de execucdo do Programa a nivel municipal, que é descontinuada,
como comentado anteriormente; dois fatores que causam nos produtores locais
inseguranca e desconfianca com relacdo a efetividade do PAA, ao menos,
localmente.

Camargo et al. (2013), em Itapetininga-SP, comentam que o impacto causado
pela renda advinda do PAA é de extrema importancia no sustento da maioria das
familias participantes do Programa, porém ainda ndo suficiente para o atendimento
de todas as necessidades basicas destes participantes. Para Agapto et al. (2012), a
receita auferida pelo PAA exerce funcéo prioritaria para o sustento da maioria das
familias participantes do Programa em Campina do Monte Alegre-SP, mesmo entre
aqueles agricultores familiares que recebiam algum tipo de beneficio governamental

ou salario proveniente de trabalho fora da unidade de exploracdo agricola. Doretto e



78

Michellon (2007) constataram, por sua vez, que, no estado do Parana, a efetiva
insercéo de agricultores familiares ao PAA fez com que estes recorressem menos a
trabalhos externos ao estabelecimento agropecuario como fonte de renda.

Convém, neste ponto, salientar que a comercializacdo com o PAA em
Tangara da Serra-MT quando efetiva, pode ocorrer sob duas dindmicas, uma
voltada para a producéo vegetal e outra para a producdo animal. Para a producéo
vegetal, a comercializacdo se da no decorrer de cada més, sendo a coleta dos
produtos realizada duas vezes ao més (2x ao més) em pontos de coleta no
Assentamento para 78,54% dos entrevistados. J& para a produgdo animal, a
dindmica é diferenciada: ocorre uma Unica comercializa¢cao da produc¢éo (1x ao ano),
e 7,14% dos entrevistados unicamente assim a tinham realizado.

Gonzaga (2015), Agapto et al. (2012) e Hespanhol (2009) tinham informacfes
de que a entrega de produtos da agricultura familiar adquiridos pelo PAA para as
entidades e as familias carentes era realizada semanalmente.

E interessante também perceber que todos os entrevistados disseram que o
projeto do PAA, executado em Tangara da Serra-MT, consegue contemplar
adequadamente os calendéarios de producdo das culturas e/ou criacbes. Mesmo
agueles agricultores familiares assentados que ainda nao tinham comercializado a
producdo com o Programa disseram que nédo o fizeram por falta de planejamento e
de recursos que possibilitassem produzir em periodos fora da estacdo das aguas®.
Quem ja tinha comercializado havia planejado producéo para atender ao Programa
durante a estacdo das aguas, e o Projeto tinha comecado a realizar coletas no més
de abril de 2015, ou seja, no final das “aguas”, e assim contemplado o planejamento
produtivo; caso o Programa tivesse atrasado nas coletas, esses agricultores também
nao teriam ainda comercializado a quantidade de produgdo mencionada
anteriormente.

Todavia, Hespanhol (2013), Agapto et al. (2012), D’Avila e Silva (2011),
Muller, Fialho e Schneider (2007) e Gomes e Bastos (2007) trazem a tona a situagao
do intersticio entre as execu¢bes do Programa, fator que prejudica tanto o
beneficiario fornecedor, que por isso ndo consegue realizar um planejamento
adequado da producdo, como com os beneficiarios consumidores, que deixam de

receber produtos. Mello e Figueiredo (2012) apresentam que em Cuiaba-MT as

A estacdo das aguas na regidao de Tangara da Serra-MT compreende o periodo que vai dos meses
de outubro a abril (DALLACORT et al., 2011).
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entregas dos produtos agricolas comercializados via PAA ndo ocorrem em todos 0s
meses do ano, estando concentradas principalmente nos meses de janeiro, margo,
agosto, setembro, outubro e novembro, e fazendo com que, em algum momento, as
entidades beneficiarias fiquem sem entrega alguma, isso decorrente, de certa forma,
da sazonalidade de producdo. No entanto, Doretto e Michellon (2007) comentam
que foi gracas ao PAA que os agricultores familiares do Parand puderam realizar a
producdo programada de produtos e com isso introduzir novos produtos na pauta
das lavouras conduzidas.

Scheuer et al. (2016), em S&o José dos Quatro Marcos-MT, constataram que
0s agricultores familiares solicitam a renovacao do contrato do PAA de forma anual
e/ou de ciclo continuo, como forma de evitar a interrup¢do do Programa e assim ter

uma comercializacao continuada com geracao de renda.

5.1.3 Retrato da participagdo, organizacdo e apoio para comercializacdo com o
PAA dos agricultores familiares assentados de Tangara da Serra-MT

A grande maioria dos entrevistados (78,54%), quando questionados sobre ha
guanto tempo realizam comercializacdo com o PAA, relataram comercializar com o
Programa ha 5 anos ou mais, 14,28% comentaram que a realizavam a 4 anos, e
7,14% disseram ter realizado comercializacdo ha somente 2 anos. E importante
ressaltar que, dos entrevistados, todos constavam como patrticipantes dos 3 ultimos
projetos do PAA no municipio. A justificativa para os resultados acima pode ser dada
pelas sucessivas prorrogacdes para a conclusdo dos Projetos. Isso de fato ocorreu
para os Projetos de 2011 (concluido em 2013) e 2014 (conclusdo prevista para
2016). Com isso, pode ser que o entrevistado ndo tenha se lembrado com exatidao
desde quando comercializa com o Programa, ou que, por ter comercializado muito
pouco de sua producao, principalmente nos primeiros anos, nao tenha contabilizado
esse periodo como de participacéo efetiva no Programa.

Mello e Figueiredo (2012) comentam que em Cuiaba-MT também houve caso
de prorrogagdo da vigéncia do Projeto em mais um ano, e isso ocorreu devido a
necessidade de se atingir a meta (fechar o Projeto), a qual ndo foi possivel alcancar
em somente um ano. Estes casos de prorrogacdes de projetos sdo prejudiciais

quando se considera o valor limite/cota de comercializacdo com o Programa
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anualmente, pois com isso o valor se divide no decorrer do prazo de execucao do
projeto e acaba diminuindo a renda auferida do PAA pelos agricultores familiares.

Quanto a questdo de como os agricultores familiares assentados souberam
da existéncia e comercializacdo com o PAA no municipio, todos os entrevistados
responderam que foi pelo Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Tangara da Serra.
Atualmente, a COOPERVIDA que é a entidade que coordena o projeto CPR-Doacgéo
2014 no municipio, tem como sede de recebimento e distribuicdo dos produtos
adquiridos pelo PAA um espaco dentro do Sindicato dos Trabalhadores Rurais de
Tangara da Serra. Isso nem sempre foi assim: o préprio pesquisador ja presenciou e
acompanhou, ainda no ano de 2010, que o recebimento e distribuicdo dos produtos
adquiridos pelo Programa ocorriam em um galpdo pertencente a Secretaria
Municipal de Agricultura e Pecuaria de Tangara da Serra (SEAPA). Deve-se lembrar
também que nesse periodo as entidades responsaveis pelos Projetos eram outras
(Associacdo Nova Conquista - 2008 e Associagédo Vale do Taruméa - 2010 - ambas
com sede no Assentamento Antdnio Conselheiro), mas, sempre foi o Sindicato dos
Trabalhadores Rurais o elo de informacdes entre os agricultores familiares e a
comercializacdo com o PAA. E relevante, ainda, a informacdo de que nenhum
agricultor familiar assentado respondeu ter tido dificuldade com documentacéo para
acessar 0 PAA, o que se deve também em parte a acdo do Sindicato dos
Trabalhadores Rurais local.

Queiroz et al. (2015) ressaltam que em Curvelandia-MT, os agricultores
familiares ficaram sabendo do PAA pelo técnico que trata do Programa em nivel
municipal, que foi até as propriedades destes agricultores e Ihes apresentou esta
politica publica. Doretto e Michellon (2007) comentam que nos municipios
paranaenses de Cerro Azul, Imbau e Queréncia do Norte, os agricultores souberam
do PAA pela CRESOL?, pelo Banco do Brasil e pela COANA?’, respectivamente.
Ressaltam ainda que esses produtores enfrentaram dificuldades quanto a reunir a
documentacédo basica para acessar ao Programa.

Grisa et al. (2011) e Gomes e Bastos (2007) informam também que a
documentacdo exigida para acessar o PAA é uma limitagdo a muitos agricultores
familiares, que acaba restringindo sua participacdo. Os principais aspectos citados

sao: i) exigéncia de um comprovante de posse da terra, ii) cobranca indevida de

%% Sistema de Cooperativa de Crédito Rural com Interagdo Solidaria — CRESOL.
2 Cooperativa de Comercializacdo e Reforma Agraria Avante Ltda. — COANA.
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emissdo da DAP, iii) problemas internos do INCRA e iv) auséncia de servicos de
ATER. Deves (2009) apresenta que, em Sao Pedro do Butid-RS, o Sindicato dos
Trabalhadores Rurais local contribuiu com o PAA, em especial nos aspectos
documentais como encaminhamentos de DAP. Para Holanda (2012), a maior
dificuldade de documentacdo dos agricultores familiares do Ceard estava em abrir
conta bancéria.

A importancia do elo do Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Tangara da
Serra com os agricultores familiares assentados fica ainda mais evidente quando
estes sdo indagados a respeito de quais sdo as instituicdes ou entidades mais
proximas do trabalho deles no Assentamento . Significativos 71,40% dos
entrevistados citaram a entidade; 42,84% se referiram as associacdes locais das
agrovilas e/ou COOPERVIDA com mais proximidade a lide do dia a dia do agricultor
familiar assentado; outros 14,28% dos entrevistados citaram a proximidade e
importancia do trabalho da Prefeitura Municipal de Tangara da Serra, das igrejas
evangélicas (construidas préximas ou nos lotes dos(as) entrevistados(as)) e das
escolas instaladas no Assentamento. Para 14,28% dos entrevistados, ndo ha
nenhuma instituicdo/entidade proxima ao trabalho ou demanda do agricultor familiar
assentado.

A proximidade, atuacéo e importancia do Sindicato dos Trabalhadores Rurais,
sdo, em especial, relatadas em falas como: “(o sindicato) corre atrds das coisas de
documento, me ajudou na aposentadoria.” (Entrevistado(a) 4). Ja a contribuicdo da
Prefeitura Municipal por intermédio da SEAPA e das associagdes locais das
agrovilas esta ligada ao oferecimento dos trabalhos de patrulha agricola, e a da
COOPERVIDA esté relacionada a “venda dos produtos” (Entrevistado(a) 6).

Para fazerem o recolhimento da produgdo comercializada com o PAA,
71,43% comentaram ser a Prefeitura Municipal de Tangara da Serra um apoiador,
realizando o transporte dos produtos do Assentamento até ao ponto de distribuicao
na cidade. Foi relatado também o apoio da Prefeitura Municipal com a
disponibilizagdo de patrulha agricola aos agricultores familiares assentados de
algumas agrovilas locais, sendo essa situacdo encontrada para 27,27% dos
entrevistados. Ja para 28,57% dos agricultores familiares assentados ndo ha apoio

da Prefeitura Municipal para o transporte ou funcionamento do PAA no municipio.

*® Houve casos de mais de uma resposta para a pergunta, e todas as respostas foram levadas em
consideracéo.
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Ou seja, o apoio da Prefeitura Municipal de Tangar4 da Serra, apesar dos
agricultores familiares assentados n&o o identificar ou ser contemplado, €
extremamente importante no auxilio logistico, politico e financeiro ao PAA e a
COOPERVIDA, e sem 0 mesmo, provavelmente o Programa nao seria executado no
municipio, como demonstra o Convénio 015/ADM/2015 entre a Prefeitura Municipal
de Tangara da Serra e a COOPERVIDA (Anexo 4).

Grisa et al. (2011) inferem a necessidade de participacdo mais ativa do poder
publico municipal no PAA, em especial no que se refere a estruturacdo de uma
logistica adequada para implementacdo do Programa (caso de Compra com Doacgéo
Simultanea). Ja Ferreira et al. (2014), Agapto et al. (2012), Ghizelini (2012), Pandolfo
(2008), Mattei (2007) e, ainda, Gomes e Bastos (2007) comentam a participacéo e
envolvimento do poder publico municipal na operacionalizacdo do PAA e a
integracdo de varias instituicbes e organizacfes sociais para o desenvolver do
Programa. Assim sendo, tendo-se ambiente institucional favoravel, vé-se como
sucesso a experiéncia do PAA, tanto que os agricultores familiares passam por
processo de valorizacdo e afirmacéo.

Dias et al. (2013), Doretto e Michellon (2007) e Muller, Fialho e Schneider
(2007), porém, consideram que falta didlogo do PAA (agricultores e organizacdes)
com as prefeituras, ou que as relagbes séo distantes entre agentes municipais e
gestores do Programa. Apontam ainda a existéncia de motivos politicos e partidarios
em ambito municipal contrarios ao Programa, que prejudicam e inviabilizam a
sensibilizagdo do potencial do mesmo; soma-se também o fato de que a maioria dos
conselhos municipais é ausente e ndo acompanha o andamento do PAA nas
entidades beneficiarias.

Hespanhol (2009), pesquisando em Tupi Paulista-SP, observa que os
produtos adquiridos via PAA sao entregues diretamente pelos préprios agricultores
familiares as entidades beneficiarias, sem a colaboracéo de transporte dos produtos
pela Prefeitura Municipal. Gomes e Bastos (2007) comentam que, em Cabo-PE, a
associacao local dos agricultores familiares € quem os apoiou no sentido de resolver
0s problemas de transporte dos produtos até as entidades sociais beneficiarias
selecionadas pela Prefeitura Municipal de Recife-PE.

Entre os aspectos considerados motivadores pelos agricultores familiares
assentados para a participacdo no PAA, tem-se um bojo de respostas que engloba

duas grandes tematicas de: i) poder entregar, “comercializar”, produtos produzidos e
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i) ter garantia de recebimento das entregas da “comercializagcéo”, com precos bons,
‘remuneradores”, e geracao de renda.

Respostas sobre a tematica do poder comercializar produtos sdo mais claras
guando sdo assim enunciadas: “Posso levar 8 caixas de banana para a feira, mas
ndo € garantido vender”, mas j4 na comercializagdo com o Programa, “Quando a
banana ta boa, levam tudo.” (Entrevistado(a) 1), ou “Se plantar tem para quem
entregar.” (Entrevistado(a) 9), ou “O que a gente tem, a gente pode entregar.”
(Entrevistado(a) 12).

Quanto ao aspecto da garantia de recebimento e dos precos remuneradores
possibilitada pelo PAA, dizeres do tipo seguinte sdo esclarecedores: “Precisava de
gerar renda.” (Entrevistado(a) 4), ou “Precos eram bons [...]” (Entrevistado(a) 7), ou
“Como é do governo, € bom, entdao eu participo.” (Entrevistado(a) 8), ou ainda,
simplesmente que, com o PAA, tem-se a “Garantia de receber.” (Entrevistado(a) 6).

Gonzaga (2015) comenta que entre 0s principais motivos que levaram 0s
agricultores de Pereira Barreto-SP a participar no PAA estavam: a possibilidade de
obtencdo de renda extra (76% dos casos) em relacdo a renda que dispunham e a
possibilidade de comercializar a producao (55% dos casos), isso, devido ao fato de
gue muitos produtores locais ndo conseguirem realizar a comercializacdo direta aos
consumidores e tampouco ao varejo, visto que possuiam lotes distantes da cidade.

Hespanhol (2009) aponta que, em Tupi Paulista-SP, o0s agricultores
consideram como uma vantagem a comercializacdo com o PAA, a garantia de que
vao receber pelos produtos entregues, visto que os calotes de intermediarios aos
agricultores familiares da regido sao relativamente comuns.

Para se poder comercializar produtos com o PAA, tem-se pelo Decreto n°
7.775/2012 em seu Artigo 7 que “As aquisigdes de alimentos serdo realizadas
preferencialmente por meio de organizacbes fornecedoras que tenham em seu
quadro social beneficiarios fornecedores prioritarios definidos pelo GGPAA.”
(BRASIL, 2012, p. 3), que ainda em seu Paragrafo unico diz “A Companhia Nacional
de Abastecimento - CONAB priorizard, no ambito do PAA, a aquisi¢cdo de alimentos
de organizagbes fornecedoras.” (BRASIL, 2012, p. 3). Porém, quando os
entrevistados  foram guestionados  sobre participacdo  em alguma
Cooperativa/Associagdo para comercializar com o PAA, a resposta foi afirmativa
para 78,54% dos agricultores familiares assentados, enquanto 21,43% comentaram
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ndo fazer parte de Associacdo e/ou Cooperativa, porém tém-se comentarios tais
como: “Entrego para a Cooperativa.” (Entrevistado(a) 3).

Dentre os que disseram patrticipar de alguma Associacao/Cooperativa, sendo-
Ihes questionado sobre o motivo que os levou a fazer parte da mesma, teve-se como
respostas: “Para poder entregar na CONAB, s6 isso.” (Entrevistado(a) 8), ou “ Para
poder entregar os produtos, ndo s6 para a CONAB, mas também para o PNAE.”
(Entrevistado(a) 5). Porém, ndo foram sO6 em respostas relacionadas a
comercializacdo encontrados os motivos, pois houve aqueles que relacionaram a
participacdo em Associacdo/Cooperativa com lutas pelos direitos dos agricultores e
com a organizacéo destes, como se pode perceber em: “E uma corrente, (pois) vocé
sozinho nao resolve.” (Entrevistado(a) 2), “Por conta da CONAB e também estar
organizado.” (Entrevistado(a) 6), “Desejo de ter uma organizagao para gente ter um
apoio.” (Entrevistado(a) 10) e porque “a gente, como se diz, [...] sempre tem
(precisa) um incentivo para o pequeno produtor.” (Entrevistado(a) 4).

Pelas respostas dadas pelos agricultores familiares assentados de Tangara
da Serra-MT que comercializam com o PAA, de certa forma, se rompe com um dos
principios basicos do associativismo, pelo qual a adesé&o é livre, assim como é livre
sua saida alertam Alves et al. (2011). Os autores inferem que 0 associativismo,
guando realizado sob alguma exigéncia formal, a exemplo do PAA, em vez de se
fortalecer, muitas vezes acaba contribuindo com o enfraquecimento do espirito
associativista. Nehring e McKay (2013) e Muller, Fialho e Schneider (2007), no
entanto, entendem que a presenca de prefeitura municipal, cooperativas,
associacOes, organizacbes ndo-governamentais e demais entidades sociais € um
sinal de comprometimento com o PAA, fator que potencializa seus resultados e
aumenta sua importancia na realidade que se intervém, colaborando para resultados
positivos do Programa e em consonancia com os anseios dos atores envolvidos.

Neste sentido, Dias e Rocha (2015), Pontes e Santos (2015), Maia e Ferrante
(2014), Marques, Moal e Andrade (2014), Grando e Ferreira (2013), Nehring e
McKay (2013), Valnier e Ricci (2013), Lopes e Almeida (2012), Veloso e Hespanhol
(2012), Hespanhol (2009) e Doretto e Michellon (2007) comentam que o PAA
contribui com o fortalecimento do associativismo e do cooperativismo, e isso pode
resultar em uma comunidade mais integrada, participativa e socialmente inclusiva,
assim como em um segmento melhor habilitado para responder as exigéncias do
PAA. Ja Ferreira et al. (2014), Ghizelini (2012), Deves (2009) e Muller, Fialho e
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Schneider (2007) expdem que muitos agricultores familiares participavam de
cooperativa justamente devido as exigéncias do PAA, ou seja, a
cooperativa/associacao atua para eles como um mero agente de comercializacao.
Para Lopes e Almeida (2012), em Andradina e Castilho, no estado de Sdo Paulo, as
cooperativas locais ndo conseguem atender ao pedido de todos os produtores que
querem participar do PAA.

Contudo, Grisa et al. (2011) também comentam que, em alguns casos, 0S
agricultores familiares relatam comercializar seus produtos para associacdes ou
cooperativas sem saber se estas acessam ou nédo o PAA.

Quando os agricultores familiares assentados que fazem parte da
COOPERVIDA, que comercializa com o PAA, foram questionados sobre a
participacdo em reunides e assembleias, obteve-se que 72,72% deles se fazem
presentes as reunifes e/ou assembleias, e 27,27% disseram néo participar. E dentre
os participantes das reunides e/ou assembleias, 37,50% afirmam n&o existir conflitos
entre o0s interesses dos agricultores familiares assentados e dos dirigentes da
COOPERVIDA,; ja para 62,50% ha conflitos de interesses entre 0 que pensam 0S
agricultores familiares assentados e os dirigentes. Entre os conflitos foram citados:
“A Cooperativa funciona para intermediar a CONAB, e a gente entende que poderia
ser mais atuante.” (Entrevistado(a) 10), ou: a COOPERVIDA “Nao tem recurso de
nada.” (Entrevistado(a) 4), e também existem conflitos porque ha “falta de
informacéo, por falta de participacdo dos agricultores.” (Entrevistado(a) 2).

Camargo et al. (2013), em Itapetininga-SP, tiveram a resposta de que todos
agueles que foram entrevistados participavam ativamente da associacdo e que 0S
agricultores familiares assentados estavam contentes com sua atuacéo; desta
forma, o PAA serviu como um importante elemento mobilizador da organizacéo
social dos participantes do Programa. Deves (2009) informa que em Sao Pedro do
Butia-RS a Cooperbutiad®® vem ampliando seu leque de ac¢des voltadas a geracéo de
renda aos cooperados, principalmente em atividades complementares ou
diferenciadas relativamente a producéo de leite (produto local de grande importancia
econdmica).

Vale ressaltar, no entanto, que, ao serem questionados se sabiam quantos

agricultores residentes do Assentamento Antbnio Conselheiro participavam das

?% Cooperativa Agricola Butia Ltda. — Cooperbutia.
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entregas para o PAA, 92,86% responderam que existiam outros agricultores que
comercializam com o Programa, mas com expressdes do tipo “uns 10.
(Entrevistado(a) 12), “20.” (Entrevistado(a) 9) e “[...] sabe de muitas outras familias”
(Entrevistado(a) 1). Para 7,14% a resposta foi negativa para a pergunta, porém, o
mesmo comentou participacdo em reunidao como sendo a forma de organizagéo das
familias para participar do PAA.

Também € interessante a resposta afirmativa de todos os agricultores
familiares assentados sobre o destino dos produtos comercializados com o PAA,
sendo citados por esses como beneficiarios consumidores: Escolas, Creches,
Hospital, APAE, Lar do Idoso, Casa do Adolescente, Casa da Crianca; de forma
geral: “um bucado de entidades.” (Entrevistado(a) 8). Apesar de saberem o destino
de suas producles, a distancia do lote até o ponto de distribuicdo as entidades é
grande, variando de 25 quildbmetros a mais de 60 quildmetros. Somente 1
agricultor(a) familiar assentado(a), que comercializa unicamente a carne bovina,
disse ser o responsavel pelo transporte dos produtos comercializados com o PAA
até o ponto de distribuicdo para entidades beneficiarias; para os demais, no maximo,
esses tém de levar seus produtos aos pontos de entrega (recolhimento) no
Assentamento.

Em Hespanhol (2013), vé-se que as propriedades que fazem parte do PAA
em Dracena-SP encontram-se localizadas, em sua maioria (75%), num raio de 10
quildbmetros da sede da associacdo e atendem a um publico bastante amplo e
diversificado, constituido de criancas, idosos, moradores de rua, portadores de
deficiéncia e enfermidades, entre outros. Mello e Figueiredo (2012) comentam que
com PAA distribuiu produtos alimenticios a 83 entidades que participam de
programas sociais locais em Cuiaba-MT. Segundo Dias e Rocha (2015), Gonzaga
(2015), Marques, Moal e Andrade (2014), Dias et al. (2013), Holanda (2012), Lopes
e Almeida (2012), Hespanhol (2009) e Gomes e Bastos (2007), os produtos
adquiridos via PAA sao destinados a asilo, APAE, escolas, creches, instituicoes
filantropicas, hospitais, restaurantes populares, igrejas, abrigos, centros de apoio,
pastoral da crianca, pastoral da terceira idade, associacbes de bairros, centro de
assisténcia social, instituicbes de assisténcia social, entre outras.

Os agricultores familiares assentados também relataram que para participar
do PAA existem custos (71,43%), os quais se refletem em desconto no valor pago
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pela CONAB®. Pelos relatos, o valor do desconto pode variar de 5% a 22% (foi
comentado que esse desconto de 22% ocorreu devido a aquisicdo de caixas via
COOPERVIDA por parte do(a) agricultor(a) familiar assentado(a) para facilitar o
transporte e identificacdo dos produtos). Esse desconto, para 0s entrevistados,
explica-se por despesas como: “[...] ajuda de custo para transporte.” (Entrevistado(a)
8), pagamento da “[..] m&o de obra das pessoas que fazem a coleta.”
(Entrevistado(a) 13); mas para 28,57% a resposta foi nhegativa quanto a custos para
participar do PAA. Em consulta com os responsaveis pelo Projeto CPR-Doacéao
2014, foi relatado que o desconto cobrado aos agricultores familiares que sado do
Assentamento Anténio Conselheiro € de 10% do valor pago pela CONAB aos
produtos, desconto esse relativo a custos de manutencéo e execucao das atividades
da COOPERVIDA e de tributos.

Scheuer et al. (2016), em S&o José dos Quatro Marcos-MT, constataram que
a associacao gestora local do PAA faz a cobranca de 12% sobre o valor de entrega
dos alimentos. De acordo com Ferreira et al. (2014), em Angatuba-SP, a associacéo
local gestora do PAA retém 8% sobre o valor de entrega dos agricultores familiares,
e antigamente, com a comercializagcdo sendo realizada via uma cooperativa local, o
valor retido era de 22%. E Gonzaga (2015), em Pereira Barreto-SP, comenta que
7% do valor total das vendas para o PAA é destinado ao prestador de contas da
associacao, e ha reclamacdes por parte dos agricultores acerca deste valor cobrado.

Quando se trata da producdo agricola, em especial a relacionada ao
segmento da agricultura familiar, € notorio o surgimento do comentario relativo a
auséncia de servicos de assisténcia técnica e extensao rural (ATER). E para o caso
dos agricultores familiares assentados de Tangard da Serra-MT e que estdo a
comercializar sua producdo com o PAA e outros mercados, essa situacdo nao é
diferente, uma vez que todos os entrevistados disseram néo ter recebido nenhum
tipo de servico de ATER no lote. Expressivos 92,86% dos entrevistados, porém
consideram o servigco importante, quando nao “essencial”’ (Entrevistado(a) 6), em
especial se direcionado a dar possibilidades de “[...] produzir mais e melhor.”
(Entrevistado(a) 13). Ja 7,14% nao veem 0 servico como importante, e iSso é

decorrente de experiéncia negativa, uma vez que “[...] fez PRONAF, a assisténcia

% Conforme Manual de Operagdo CONAB - Titulo 30 - Compra com Doagédo Simultanea - CDS -
Comunicado CONAB/MOC N.° 019, de 01/09/2014 - Item 16.b da Liberacdo dos Recursos Apos
Entrega, “os custos operacionais poderdo ser deduzidos do valor a ser pago aos beneficiarios
fornecedores, desde que previamente acordado com estes beneficiarios [...]" (CONAB, 2014).
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nao veio [..]."” (Entrevistado(a) 8) e a divida ficou para o agricultor familiar
assentado.

Para Sambuichi et al. (2014), Valnier e Ricci (2013), D’Avila e Silva (2011) e
Grisa et al. (2011), os servicos de assisténcia técnica continuada seriam capazes de
dar apoio ao planejamento da unidade produtiva familiar, e a falta desse servigo
pode ser considerada um problema estruturante ao PAA. Segundo os autores, a
auséncia dos servicos de ATER pode inviabilizar o acesso dos agricultores ao
Programa, ja sua presenca poderia proporcionar condicdes de acesso aos recursos
disponibilizados em sua totalidade, isto &, organizar, planejar a producéo e atender
aos padrdes de qualidade exigidos pelo PAA seria facilitado se a ATER estivesse
vinculada a esta politica publica.

Becker e Anjos (2010), pesquisando no sul do estado do Rio Grande do Sul,
trazem confirmagdo que o diferencial dos agricultores familiares fornecedores ao
PAA da regido, em relacdo aos demais agricultores familiares, é o fato de 93,3% dos
entrevistados terem recebido algum tipo de assisténcia técnica no ultimo ano
agricola, servico que auxilia os agricultores familiares participantes do PAA no
planejamento das atividades produtivas e na organizacao social da producéo. Nesse
sentido, Muller, Fialho e Schneider (2007, p. 25) comentam que, para 0S municipios
galchos de Pelotas e Sao Lourenco do Sul, o “saber fazer” acumulado pelo CAPA®!
com relacdo as politicas publicas para a agricultura familiar, principalmente
articulando uma rede de organizacfes e cooperativas e prestando assisténcia
técnica aos integrantes destas, fez a diferengca na operacionalizagdo do PAA,
demonstrando-se com isto 0 quanto o papel da assisténcia técnica pode contribuir
na producgéo e, principalmente, na organizacdo da produgcédo e da comercializagao,
mesmo que a agéncia oficial de ATER estadual ndo tenha se envolvido com as
acOes do programa. Gomes e Bastos (2007), para o estado de Pernambuco,
consideram que foram 0s movimentos sociais 0s responsaveis pela organizacao da
producado e demais etapas do PAA.

Scheuer et al. (2016), Queiroz et al. (2015), Holanda (2012), Mello e
Figueiredo (2012), Veloso e Hespanhol (2012), Hespanhol (2009), Mattei (2007),
Doretto e Michellon (2007) constatam, por outro lado, que a auséncia de articulacéo

de politicas publicas e a deficiéncia de servicos de ATER dificultam o

%! Centro de Apoio ao Pequeno Produtor — ONG.
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desenvolvimento das atividades produtivas dos agricultores familiares, e se
presentes muito poderiam contribuir, em especial num planejamento para a
participacédo destes produtores no PAA a médio prazo.

E relevante ainda a resposta dos entrevistados relativa ao acesso a crédito
rural no dltimo ano, pois evidencia que somente 21,43% dos mesmos tiveram
acesso ao PRONAF (producdo pecudria)®, enquanto 78,54% informaram nao ter
acessado o crédito rural. Aqui, fica evidente, também, a precariedade que tém os
agricultores familiares assentados para iniciar ou melhorar o desenvolver de alguma
atividade produtiva, especialmente fazer investimentos naquelas que, de certa
forma, ja possuem até mesmo um mercado “garantido” e “remunerador’. Nesse
caso, se tivessem acesso ao crédito rural voltado a producdo agricola/pecuaria
destinada a comercializacdo com o PAA, os agricultores familiares assentados
poderiam adotar técnicas e praticas mais adequadas/eficientes/sustentaveis a titulo
até mesmo de melhorar os indices de produtividade das culturas e/ou criagfes.

Gonzaga (2015) informa que, em Pereira Barreto-SP, 52,6% dos agricultores
gue comercializam com o PAA possuiam algum tipo de crédito ativo, sendo o
PRONAF o de maior participacdo; porém, curiosamente, a destinacdo destes
créditos é voltada em quase sua totalidade a producdo pecuaria, ou seja, o crédito
ndo tem vinculo direto com a execucao e/ou planejamento direcionado a atender a
demandas do PAA, tanto que nenhum dos agricultores investiu recursos diretamente
na melhoria da producédo dos alimentos entregues ao Programa.

Sambuichi et al. (2014) trazem a necessidade urgente de se coordenar acdes
governamentais de modo a melhorar a assisténcia técnica e a possibilitar a oferta de
crédito para atender a demandas especificas, tais como as apresentadas pelos
inseridos no PAA; também sugerem que os agentes financeiros fornecedores de
credito deveriam avaliar e aprovar projetos de crédito para sistemas de producéo
gue consideram o todo do sistema produtivo da propriedade, assim sendo o PAA
poderia ampliar sua insercdo e importancia. Para Holanda (2012) e Grisa et al.
(2011), as politicas publicas do PRONAF e do SEAF poderiam estar interligadas ao

PAA, principalmente a ultima.

%2 Deve-se considerar gue no segmento da agricultura familiar (em investimento ou custeio das
atividades agricolas e pecuarias) ndo se realiza as divisGes contabeis de recursos financeiros
aplicados de forma estrita nas atividades (GOUVEIA et al., 2012); assim sendo, com o financiamento
da producéo pecudria, se possibilita ao produtor transferir os recursos financeiros préprios que seriam
investidos na produgdo pecuaria, para que sejam investidos na produgdo agricola, numa espécie de,
“transicao” de recursos aplicados nas atividades.
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Os entrevistados também foram questionados sobre a quem recorriam para
resolver algum problema na produgé&o ao qual podem estar expostos no dia a dia da
lide na agricultura e/ou pecuaria. Do total pesquisado, 35,71% responderam que
quando ocorre algum problema na producdo néo recorrem a ninguém; 35,71%
disseram recorrer a casas agropecuarias, 7,14% disseram procurar por técnicos do
MST ou EMPAER; 7,14% buscam informagdes com o “atravessador”, uma vez que
este “deve” ter conhecimento/informacdo sobre como proceder em determinado
problema produtivo; 7,14% disseram buscar informacdes em algum vizinho; e 7,14%
responderam buscar/obter informag6es via radio e/ou televisao.

Quando questionados sobre possiveis dificuldades para desenvolver a
atividade agropecuaria no lote, 35,71% citaram n&o ter dificuldades, ja 42,84%
comentaram apresentar uma dificuldade, e 21,43% declararam ter mais de uma
dificuldade, o que de certa forma compromete o melhor desempenho agropecuario.
Dos que responderam ter dificuldade produtiva®, 33,33% comentaram ser a falta de
agua o fator mais limitante ao desenvolver da agropecuéria. Outros 33,33%
disseram que o desconhecimento de praticas agricolas adequadas é um fator
limitador ao desempenho produtivo. Também foram comentados: a falta de recursos
financeiros e renda (33,33%), problemas de saude, a idade do produtor e as
condi¢cOes das estradas, com 11,11% cada elemento como limitantes ao melhorar da
producdo agropecuaria. Pelo exposto, percebe-se a fragilidade de a¢des de politicas
publicas articuladas junto aos agricultores familiares assentados de Tangara da
Serra-MT, assim como os limites dos recursos naturais, para que esses produtores
desenvolvessem as atividades agricolas na plenitude das potencialidades.

Gonzaga (2015), para Pereira Barreto-SP, comenta que as principais
dificuldades enfrentadas pelos agricultores que comercializam com o PAA no
municipio, em relagédo aos cultivos, referem-se a falta de agua e de energia elétrica,
constituindo-se, portanto, limites, para o caso, tanto de recursos naturais como de
infraestrutura basica. Queiroz et al. (2015) em Curvelandia-MT, constataram que
somente um produtor que comercializava com o PAA disse nao ter problemas ou

gargalos produtivos; ja os demais citaram dificuldades de acesso a crédito e

% percentual total de dificuldades gue o agricultor familiar diz possuir para desenvolver as atividades
agropecudrias é maior que 100%, pois se teve casos com mais de uma resposta para a pergunta, e
todas as respostas foram levadas em consideragéo.
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assisténcia técnica, dificuldade de formalizacdo da comercializagdo e devido aos
atravessadores, que acabam ganhando mais que o produtor.

5.1.4 Retrato de influéncias pds-participacdo no PAA na producéo e na vida do
agricultor familiar assentado de Tangara da Serra-MT

Quando questionados se, apods iniciarem comercializacdo com o PAA, teriam
aumentado a diversificacdo e quantidade de produtos no lote, 42,84% dos
entrevistados concordaram, havendo relatos tais como: “A motivacao para iniciar na
horta foi o PAA.” (Entrevistado(a) 9); ja outros comentaram terem aumentado a
producdo de banana, mandioca e ainda alguns citaram terem iniciado a producéo de
abobora, quiabo, maxixe, amendoim, melancia e meldo; tendo-se comentario que
“[...] quiabo e maxixe foram plantados para a CONAB.” (Entrevistado(a) 1).

Entretanto, a producdo ampliada foi em 14,28% dos casos considerada
perdida, pois, se iniciou a producéo, mas esta nao foi comercializada com o PAA, e
assim se perdeu na lavoura, devido principalmente a problemas de insercdo no
mercado, o qual o Programa busca intermediar. Dos entrevistados, 57,14%
comentaram ndo terem aumentado a producdo e a diversificacdo apds a
participacdo no Programa, mas que, se houver por parte do PAA em nivel municipal
a seguranca de execucdo continua, os mesmos pretendem ampliar producdo e
diversificacdo, como se percebe pela seguinte fala “[...] ainda néo, diversificacéo [...].
Mas se a CONAB firmar, a gente vai plantar horta grande, porque temos fartura de
agua.” (Entrevistado(a) 7), ou se teve aqueles que até pensaram em aumentar
producdo e diversificacdo, contudo pelas experiéncias negativas dos vizinhos
desistiram: “[...] o problema que quem plantou perdeu tudo”, e assim sendo o
“‘incentivo a diversificagéo parou ai.” (Entrevistado(a) 4); houve também 14,28% que
comentaram ter mesmo diminuido a producéo e diversificacdo depois do PAA, ja
que antes “[...] tinha amendoim.” (Entrevistado(a) 2 e 5).

Em sentido semelhante, vé-se também, por exemplo, que Mello e Figueiredo
(2012) detectaram em Cuiaba-MT, devido a interrupcdo do PAA, ou seja, a nao
execucdo em um ano do Programa, transformou-se em um verdadeiro pesadelo
para os agricultores familiares, uma vez que eles continuaram a plantar e, com a
interrupcéo, ndo conseguiram comercializar a produg¢ao na sua totalidade, fator que

Ihes acabou gerando prejuizos.
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Scheuer et al. (2016), Queiroz et al. (2015), Dias e Rocha (2015), Gonzaga
(2015), Ferreira et al. (2014), Maia e Ferrante (2014), Marques, Moal e Andrade
(2014), Dias et al. (2013), Hespanhol (2013), Camargo et al. (2013), Agapto et al.
(2012), Holanda (2012), Grisa et al. (2011), Hespanhol (2009) e Doretto e Michellon
(2007) observam, porém, que o PAA tem possibilitado mudancas produtivas
importantes nas unidades familiares, no que concerne a diversificacdo, ja que muitos
agricultores passaram a diversificar e valorizar os produtos locais, devido ao
mercado do Programa possuir certas garantias que outros mercados nao
apresentam e, principalmente, em virtude dos precos pagos pelo PAA. E Hespanhol
(2013) constata que 40% dos agricultores familiares que participam do PAA nao
ampliaram e diversificaram a produg¢do motivados por questdes como: i) a area de
cultivo na propriedade ser pequena (15%); ii) ndo possuirem condi¢cdes econdmicas
(15%) e iii) por terem receio de descontinuidade do Programa (10%).

No presente estudo, os agricultores familiares assentados que participam do
PAA, foram unanimes quanto a terem obtido melhorias no contexto produtivo apos
participarem do Programa, percebida principalmente nos aspectos renda e
comercializagdo. Para o aspecto renda, 92,86% comentaram ter tido melhorias
devido a participacdo no PAA, e 78,58% disseram ter obtido melhorias no aspecto
comercializacao da producdo. Assim sendo, percebe-se a importancia do PAA como
ferramenta de comercializacdo da producéo e gerador de renda para a agricultura
familiar, apesar das descontinuidades de execucédo do Programa localmente.

Ainda no aspecto produtivo do lote, segundo 78,57% dos entrevistados néo
houve, apds a participacdo no PAA, necessidade para estes da inclusdo de mais
mao de obra no sistema produtivo. Ja 21,42% comentaram que houve necessidade
de aumento de méo de obra no lote, possivel com a contratacdo de diarista ou o
trabalho esporadico de membros da préopria familia que residem na cidade, em
especial nos momentos de plantio e/ou colheita da produgéo.

Quando aos agricultores familiares assentados se questionou sobre novas
exigéncias para acessar/manter-se no PAA, tais como agroindustrializacao,
planejamento, manejo/técnicas, percebeu-se que para nenhum caso isso foi de fato
constatado. Houve, sim, comentarios relativos a exigéncia, de qualidade e
diversidade de produtos agricolas e garantia de comercializagdo para com o
Programa. Isso fica mais evidente com falas como: “Nao houve exigéncias. Apenas

quanto a (mais) tipos de produto.” (Entrevistado(a) 10), ou destacando que os
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produtos tém de possuir qualidade: “E dos meus produtos n&o reclamou, n&o.”
(Entrevistado(a) 5), em uma referéncia a cobrancas/reclamacdes da COOPERVIDA
sobre qualidade, e “Houve exigéncia quanto a garantia de entregar.” (Entrevistado(a)
2), pois assim ndo passavam, tanto a entidade que coordena a proposta como 0s
beneficidrios consumidores, em ter falta de produtos, uma para realizar suas
entregas conforme cronograma previsto, € 0s outros no acesso aos produtos em
guantidade e qualidade para o devido consumo, como ja mencionado anteriormente.
Ferreira et al. (2014), Nehring e McKay (2013), Valnier e Ricci (2013), Agapto
et al. (2012), D'Avila e Silva (2011), Deves (2009), Doretto e Michellon (2007)
verificaram, além disso, que os agricultores familiares que participam do PAA estédo
preocupados e conscientes com a qualidade e seguranca dos produtos
comercializados, em especial devido a estreita relacdo destes produtores com o0s
consumidores, vendo-se poucos casos de produtos impréprios para consumo.
Acrescenta-se com Hespanhol (2009) que a associacéo gestora do PAA ou a
entidade beneficiaria, quando recebe os produtos dos agricultores, faz vistoria
certificando-se da qualidade dos produtos entregues. Caso o produto ndo apresente
condicdes, o agricultor familiar deve fazer a substituicdo desse, tendo-se na verdade
namero pequeno de produtos ndo aceitos ja que o agricultor familiar ndo recebe do
Programa por produtos sem qualidade e, ainda, pode n&do ser cadastrado em
possivel renovacdo de projeto. Gomes e Bastos (2007) comentam que em Recife-
PE, devido a entrega ser feita pelos proprios agricultores e/ou suas organizacdes
junto as entidades beneficiarias, e pela qualidade dos produtos entregues, existem
casos de funcionarios dessas entidades beneficiarias terem feito encomendas
particulares de produtos diretamente com os produtores, evidenciando-se que, com
o0 PAA, acabaram-se abrindo outros mercados e possibilitando gerar mais renda.
Para se adequarem as exigéncias oriundas da comercializacdo com o PAA,
deve haver instituicbes ou entidades que fornecam suporte aos agricultores
familiares assentados. E, nesse sentido, ficou evidente a falta destas no
Assentamento Antonio Conselheiro em Tangara da Serra-MT, ao se ouvirem muitas
reclamacdes de que, para que conseguissem melhorar a qualidade dos produtos
produzidos, eles tinham que ter iniciativas proprias, ou essa melhora ndo seria
possivel. Tanto que houve queixas acerca “...] da EMPAER, em 20 anos, nunca Vi
presenga de técnico (no lote).” (Entrevistado(a) 4), ou de aprendizados do tipo

“‘Aprendi muita coisa na televisdo (Programa Globo Rural).” (Entrevistado(a) 5).
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Assim como se explicitou que, apdés o PAA com essas novas exigéncias, pouca
coisa mudou, no sentido de atender a outros mercados, pois “A forma de producao
nao mudou. Acesso aos mercados (ficou) da mesma forma.” (Entrevistado(a) 6).

Percebe-se também que a inser¢cdo no PAA nao possibilitou ou estimulou os
agricultores familiares assentados a participar ou se capacitar em atividades como
cursos, dias de campo ou outras atividades técnicas, jA& que 57,14% dos
entrevistados responderam de forma negativa ao questionamento, e mesmo para
agueles (28,57%) que tinham interesse/necessidade a situacdo ndo foi alterada, e,
ainda, aqueles 14,28% que comentaram ter realizado algum curso destinado ao
sistema produtivo, estes foram desenvolvidos em periodo anterior a participacdo no
Programa. Holanda (2012) confirma, mostrando que, no estado do Cear4, junto com
a possibilidade do PAA, faltam ofertas de cursos de capacitacdo para 0s jovens e
oportunidade de trabalho para estes na sua localidade.

Quando aos agricultores familiares assentados se perguntou se apés o PAA
ocorreram melhorias no lote, em que o0s recursos fossem resultados da
comercializacdo com o Programa, 57,14% disseram ter obtido melhorias, e 42,84%
responderam ndo as ter obtido. Entre as melhorias citadas, percebeu-se que
envolvem trés tematicas: i) equipamentos, ii) infraestrutura e iii) investimentos em
animais. No item equipamentos, os comentarios envolveram aquisices de: motor
para irrigacdo, tubulacdo para irrigacdo, trator usado, triturador de grdos e
ferramentas novas. Para melhorias relacionadas a infraestrutura do lote, pode-se
dizer que foram: melhoria da pastagem, construgcdo/manutencdo de cercas,
construcdo/manutencdo de currais, construcdo de represa destinada aos animais e
construgdo de pequeno depdsito (para sal e racgdes). Os investimentos foram
direcionados a aquisi¢cdo de animais bovinos, a titulo de ampliar o plantel.

A proposito Gonzaga (2015), em Pereira Barreto-SP, observou que 95% dos
produtores que participam do PAA revertem seus ganhos no lote, tendo-se casos de
mais de um tipo de utilizacéo.

Finalmente, quando questionados sobre melhorias no lar/moradia/vida em
gue o recurso fosse oriundo do Programa, 78,54% relataram ter obtido melhorias no
lar/moradia/vida, enquanto 21,43% disseram nao ter melhorias. Para os que
relataram melhorias, tem-se que estas eram perceptiveis em questdes tais como: i)
aquisicdo de eletrodomeésticos, 28,57%; ii) ampliacdo ou reforma da casa, também

28,57%; iii) aquisicdo de carro ou motocicleta, 14,28%; e iv) outros. Entre os “outros”
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beneficios que o PAA possibilitou ao lar/moradia/vida dos entrevistados, tem-se:
fazer viagem (7,14%), aquisicdo de roupas e/ou calgcados (14,28%), pagamento de
energia elétrica (21,43%), pagamento de agua (7,14%), pagamento de compras do
més (em mercados e supermercados) (35,71%), e 7,14% relatou que com o dinheiro
conseguido pela comercializagcdo com o PAA, conseguiram pagar dividas bancarias.

Assim também Scheuer et al. (2016) constataram que em S&o José dos
Quatro Marcos-MT, 89,13% dos agricultores familiares conseguiram realizar algum
projeto familiar a partir da participacdo no PAA, desde a aquisicdo de um carro, a
reforma e/ou ampliagdo da casa, até a simples compra de eletrodomésticos. E
Gonzaga (2015), em Pereira Barreto-SP, pode observar que 45% dos entrevistados
gue comercializam com o PAA aplicam recursos oriundos do PAA em bens de
consumo familiar, tais como: geladeira, materiais de construcédo, freezer, maquina de
lavar e moveis em geral.

Um relato que muito bem representa a situacado de melhorias ora apresentada
em Tangara da Serra-MT, é apresentada por D’Avila e Silva (2011), para o estado

de Minas Gerais:

[...] muitas vezes o dinheiro é empregado em outras coisas, como em 50
metros de cerdmica que eu comprei para ‘arrumar’ a casa. O dinheiro
entrando na casa serve pra tudo, porque na roga a gente sempre tem uma
parte que precisa, mas também precisa comprar outras coisas. (D’AVILA e
SILVA, 2011, p. 313)

5.2 ANALISE FINANCEIRA DA PRODUCAO DE ABOBORA, BANANA E
MANDIOCA

Os resultados e discussdes da analise financeira que se apresenta a seguir
sdo resultantes da aplicagdo de 3 (trés) formularios a agricultores familiares
assentados, relativos as 3 (trés) principais culturas agricolas comercializadas no
PAA CPR Doacéo 2014 e desenvolvidas no Assentamento Antonio Conselheiro em
Tangara da Serra-MT, e estdo divididos em 4 (quatro) secdes: i) importancia da
horticultura para a agricultura familiar; i) custos e lucratividade da cultura da
abdbora; iii) custos e lucratividade da cultura da banana e iv) custos e lucratividade

da cultura da mandioca.
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5.2.1 Importancia da horticultura para a agricultura familiar

A horticultura representa uma atividade com significativa importancia
econbmica, social e alimentar no Brasil, desenvolvida tanto por pequenos, quanto
por médios ou grandes produtores, porém, o segmento da agricultura familiar € o
responsavel por 63% da producdo nacional deste ramo (IBGE, 2006). E tanto a
fruticultura (frutas), como a olericultura (hortalicas), subdivisbes da grande é&rea
horticultura, possuem algumas especificidades muito particulares, entre elas: a) forte
presenca da agricultura familiar; e b) elevada relacéo trabalho/capital (SILVA et al.,
2015; BUAINAIN; BATALHA, 2007).

No processo de comercializacdo de frutas e hortalicas, o produtor pode
comercializar sua producdo para indastrias, cooperativas, intermediarios,
atacadistas, varejistas, aos consumidores finais e, ultimamente, tém-se ainda os
mercados institucionais, a exemplo do PAA e PNAE. Importa ressaltar que o
mercado de frutas e hortalicas impde, contudo, exigéncias em quantidade,
qualidade, preco, regularidade de oferta, padronizacdo da mercadoria e embalagem
(TRENTO; SEPULCRI; MORIMOTO, 2011), fatores a que o produtor tem de atentar
na andalise de seus possiveis mercados, pois essas exigéncias podem ser maiores
ou menores conforme o mecanismo de comercializacdo a se adotar.

Na microrregido de Tangard da Serra, uma importante regido produtora de
frutas e hortalicas no estado de Mato Grosso, as atividades sao predominantemente
realizadas por agricultores familiares, os quais apresentam entre si diferentes
condi¢cbes de produtividade e nivel tecnoldgico. E como se percebe na Tabela 11,
anteriormente exposta, a horticultura tem importante participagdo na comercializacao
dos agricultores familiares assentados do Assentamento Antonio Conselheiro, em

especial da producéo de abobora, banana e mandioca.

5.2.2 Custos e lucratividade da cultura da abébora

As cucurbitaceas compdem a segunda familia de maior importancia
econbmica entre as hortalicas produzidas no Brasil (RAMOS et al.,, 2010). Os
cultivos agricolas de culturas da familia, tais como abdbora (Cucurbita moschata),

chuchu (Sechium edule), maxixe (Cucumis anguria), melancia (Citrullus lanatus),
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meldo (Cucumis melo), moranga (Cucurbita maxima) e pepino (Cucumis sativus),
sdo de ampla importancia social, econdmica e alimentar (SOUZA et al., 2014a,
RESENDE; BORGES; GONCALVES, 2013). Para Amaro et al. (2014),
especificamente aboboras e morangas ocupam o 7° lugar em volume entre as
hortalicas mais cultivadas no pais.

Resende, Borges e Gongalves (2013) estimam que no ano de 2010 a
producdo mundial em escala comercial foi de aproximadamente 22,4 milhdes de
toneladas de abdbora, cultivadas em area de 1,67 milhdo de hectares,
proporcionando uma produtividade média de 13,4 t.ha™. Para o Brasil, os dados
referentes a cultura sdo escassos, e as informacdes disponiveis para o ano de 2006
(IBGE, 2016) registram area colhida de 88.197 hectares, com 384.912 toneladas
produzidas e produtividade média de 4,4 t.ha™.

A abodbora é cultivada em mais de 127 mil estabelecimentos agropecuarios,
cultivo este que ocorre normalmente em pequenas propriedades rurais, sendo
importante na diversificagcdo da producdo da propriedade familiar (RAMOS et al.,
2010). No estado de Mato Grosso, também para o ano de 2006, foram produzidas
3.253 toneladas de abobora, em uma area colhida de 1.489 hectares e produtividade
média de 2,18 t.ha™, em 1.677 estabelecimentos agropecuarios; pode-se afirmar que
a participacdo percentual estadual é de somente 1% em relagdo aos numeros
nacionais (IBGE, 2016).

O cultivo de cucurbitaceas, no caso as aboboras, apresenta importante valor
econdbmico e alimentar e também grande importancia social na geracdo de
empregos diretos e indiretos, pois demanda grande quantidade de méao de obra em
todas as fases de produgcdo, desde a semeadura até a comercializacdo
(MARCELINO; MARCELINO, 2012).

A propriedade pesquisada conta com mé&o de obra familiar efetiva de quatro
pessoas e possui experiéncia no cultivo de abébora® (Cucurbita moschata) em
sistema de plantio convencional manual intensivo em trabalho®.

O cultivo de abdbora foi realizado sobre area que anteriormente era ocupada
com culturas anuais; o(a) agricultor(a) familiar assentado(a) identificou a abdbora

como Mini Paulista; as sementes foram adquiridas em casa agropecuaria na sede do

¥ 0 ciclo produtivo da abdébora é de 120-150 dias, no qual o(a) agricultor(a) familiar assentado
realizou Plantio no més de abril de 2015 e a Colheita foi no més de agosto de 2015.
% Sistema assim denominado pelo pesquisador.
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municipio, o espacamento utilizado foi de 4 x 4 metros, com 625 covas por hectare e
producdo média por hectare de 2.400 quilogramas; no sistema de producéo se faz
utilizacdo de insumos: sementes, calcario, fertilizantes e inseticida e ndo se conta
com sistema de irrigacao.

A planilha de estimativa de custo operacional total (COT) de producéao de
abobora, com o custo operacional efetivo (COE) e suas despesas com operacgdes
manuais e com 0S outros custos operacionais para a cultura, é detalhada na Tabela
18, logo adiante exposta.

As despesas com 0s materiais consumidos (sementes, fertilizantes, corretivos
e inseticidas) na producdo de abdbora, por sua vez, foram de R$386,00 por hectare
e representaram 30,58% do COT (R$1.262,10). Os fertilizantes utilizados na
implantacdo da abdbora, como o esterco bovino e o superfosfato simples, somados
aos de cobertura (acido bdrico e cloreto de potassio) e corretivos (calcario),
corresponderam a 67,62% deste total. Ja a semente (R$80,00) constituiu 20,72%
das despesas com materiais consumidos. A despesa com inseticida (R$45,00)
representou 11,65% das despesas de materiais consumidos, porém percebeu-se
que nao houve tratamentos fitossanitarios para o controle de doencas, fator que
comprometeu a producao de abdbora.

Fachini et al. (2009) por seu turno, apuraram que os fertilizantes foram
responsaveis por 47% do COT da cultura da abébora, a aquisicdo das sementes
correspondeu a 1% do COT e a participacdo de corretivos, fungicidas e inseticidas
somados foi menor que 1% do COT. Ja para Araujo e Correia (2010), com
fertilizantes, o custo foi de 20,36% do COE, sementes representaram 2,17% do
COE, o espalhante adesivo, inseticidas e fungicidas atingiram 4,5% do COE, e a
agua foi responsavel por despesas que corresponderam a 12,24% do COE no
cultivo de abobora.

O COE de um hectare de abdObora em Tangara da Serra-MT foi de
R$1.202,00/ha. Somando-se o COE obtido neste trabalho ao valor de R$60,10 de
outros custos operacionais, o COT de um hectare de abdbora foi estimado em
R$1.262,10/ha.
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Tabela 18. Estimativa de custo operacional total (COT) de producédo de abdbora,
para um hectare, no Assentamento Anténio Conselheiro em Tangard da Serra-MT,
safra 2015

Valor Valor
Descricao Especificacdo Unitario Quantidade Total
(R$) (R$)
1. Despesas com Operacdes Mecanizadas
Gradagem hm 100,00 2,0 200,00
Subtotal 1 200,00
2. Despesas com Operacdes Manuais
2.1. Implantagéo
Correc¢éao do solo hd 80,00 0,5 40,00
Coveamento hd 80,00 0,75 60,00
Incorporacéo de fertilizantes hd 80,00 0,25 20,00
Semeadura hd 80,00 1,0 80,00
2.2. Tratos culturais
Capinas hd 80,00 1,0 80,00
Adubacéo de cobertura hd 80,00 0,25 20,00
Aplicacao de inseticida hd 80,00 0,95 76,00
2.3. Colheita
Colheita e encaixamento hd 80,00 3,0 240,00
Subtotal 2 616,00
3. Despesas com Materiais Consumidos
3.1 Sementes
Semente pct 80,00 1,0 80,00
3.2. Fertilizantes
Esterco bovino t 120,00 0,625 75,00
Cloreto de potassio (1x) kg 3,00 10,0 30,00
Superfosfato simples (1x) kg 1,20 45,0 54,00
Acido bérico kg 10,00 3,2 32,00
Corretivo — Calcario t 35,00 2,0 70,00
3.3. Fitossanitarios
Inseticida (1x) I 180,00 0,25 45,00
Subtotal 3 386,00
4. Custo Operacional Efetivo (COE)
Subtotal 1 + Subtotal 2 + Subtotal 3 1.202,00
5. Outros Custos Operacionais
Outras Despesas (5%) 60,10
6. Custo Operacional Total (COT)
COE + Outros Custos Operacionais 1.262,10

Fonte: Elaboracéo do autor.
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Na comercializacdo de abdbora, a receita bruta do agricultor familiar
assentado, como se observa na Tabela 19, pode variar de R$2.400,00/ha a
R$2.592,00/ha, em funcdo do tipo de comercializagdo realizado. Tem-se para a
cultura a menor variacao entre a receita obtida no mercado tradicional e no PAA, de
apenas 8%, quando comparada com as outras atividades estudadas. Como para 0s
dois tipos de comercializagcdo o COT e também a produtividade obtida sao iguais, o
preco de nivelamento, isto €, o preco minimo necessario para pagar o COT, foi de

R$0,53/kg, independentemente do tipo de comercializagao.

Tabela 19. Estimativas de producéo, precos e indicadores financeiros da producéo
de abdbora, para um hectare, no Assentamento Anténio Conselheiro em Tangara da
Serra-MT, em 2015.

Tipo de Comercializagéo Tradicional PAA
Preco Médio (R$.kg™) 1,00 1,08
Produtividade (kg.ha™) 2.400 2.400
Receita Bruta (R$.ha™) 2.400,00 2.592,00
COT (R$.ha™) 1.262,10 1.262,10
Lucro Operacional (LO) (R$.ha™) 1.137,90 1.329,90
indice de Lucratividade (IL) (%) 47,41 51,31
Margem Bruta (%) 90,16 105,37
Ponto de Nivelamento (kg.ha™) 1.262 1.169
Ponto de Nivelamento (R$.kg™) 0,53 0,53

Fonte: Elaboracéo do autor.

Para o mercado tradicional de comercializagdo de abodbora do agricultor
familiar assentado, o preco médio pago pelos compradores é de R$1,00 por
quilograma de abdbora; tem-se, portanto receita bruta de R$2.400,00/ha. Assim
sendo, o lucro operacional seria de R$1.137,90/ha, e para o produtor de abdébora de
Tangara da Serra-MT, com a comercializacdo de toda a produgcdo de um hectare,
este preco pagaria o COT, o que demonstra ser a atividade lucrativa no curto prazo.
Com indice de lucratividade de 47,41%, ja se teria uma taxa de disponibilidade de
receita para a atividade da producdo de abdbora, apds o pagamento de todas as
despesas; e pela margem bruta de 90,16% do COT, haveria possibilidade de

remuneracao do risco e da capacidade empresarial do produtor. Por este preco de
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comercializacdo da abdbora, com a producéo de 1.262 kg.ha™, o produtor pagaria
todo o COT.

Ja para o mercado do PAA de abdbora, utilizado pelo agricultor familiar
assentado, o preco médio recebido pela comercializacdo com o Programa é de
R$1,08° por quilograma de abébora; tem-se, assim, receita bruta de R$2.592,00/ha.
O lucro operacional foi de R$1.329,90/ha, mostrando que a atividade é rentavel no
curto prazo. O indice de lucratividade € de 51,31% - isto é, da receita bruta obtida
mais da metade € lucro operacional - e com a margem bruta de 105,37%, vé-se que
a lucratividade correspondeu a mais de 100% do COT. Por este preco de
comercializacdo de abébora, com a producéo de 1.169 kg.ha™, o produtor pagaria
todo o COT.

No caso da abobora o produtor poderia vender toda a producdo de um
hectare ao PAA que nao atingiria a cota limite de comercializacdo da modalidade
Compra com Doacdo Simultanea, que para o caso de Tangara da Serra-MT, no
CPR Doacdo 2014 foi de R$6.500,00, sendo que em média a cota limite de
comercializacao foi R$6.151,37 por fornecedor beneficiario do Programa.

5.2.3 Custos e lucratividade da cultura da banana

No Brasil, a bananicultura é uma das principais atividades da fruticultura, esta
entre as cinco principais frutas em termos de valor da producdo (nesta ordem:
laranja, banana, uva, abacaxi e mamé&o) (IBGE, 2012). E muito consumida e
apreciada por apresentar baixo custo ao consumidor e ser uma importante fonte de
proteinas, vitaminas e sais minerais.

O Brasil, com area colhida de 485.559 hectares, atingiu em 2013 a segunda
posicdo no ranking dos paises produtores de banana, atrds somente da india
(796.000 hectares). No entanto, quanto a produgéo, 0 pais ocupou a terceira posi¢ao
no ranking, com 6,89 milhdes de toneladas de fruto ao ano, estando atras da China
(12,37 milhdes de toneladas) e Filipinas (8,64 milhGes de toneladas). Os estados
brasileiros maiores produtores de banana foram Sao Paulo, Bahia, Minas Gerais,
Santa Catarina e Pard. O estado de Mato Grosso, em 2013, produziu somente
67.273 toneladas de banana, em uma area colhida de 6.200 hectares, sendo

% 0O valor de comercializacdo de abobora pelo CPR Doacéo 2014 é de R$1,20, porém, deste valor a
COOPERVIDA retém 10%.
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responsavel por, aproximadamente, 0,95% da producdo e 1,27% da area nacional
da cultura (AGRIANUAL, 2016).

Em 2015, no Brasil, colheu-se um pouco mais que em 2013: 7,02 milhdes de
toneladas de banana, em uma area de 481.439 hectares e produtividade média de
14,5 t.ha™. No estado de Mato Grosso, foram colhidas 75.362 toneladas, mais do
que em 2013, em 6.361 hectares, com produtividade média de apenas 11,8 t.ha™
(LPSA, 2016).

Na microrregido de Tangard da Serra, uma importante regido produtora de
banana no estado de Mato Grosso, a atividade também é predominantemente
realizada por agricultores familiares, apresentando condi¢cdo de baixa produtividade
e baixo nivel tecnolégico (RAMBO et al., 2015).

A propriedade pesquisada conta com mao de obra familiar efetiva de duas
pessoas e tem experiéncia no cultivo de banana®’ (Musa ssp.) em sistema de plantio
tradicional manual intensivo em trabalho®.

O cultivo de banana-macd e banana da terra foi realizado sobre area de
capoeira rebrota de cerrado; o(a) agricultor(a) familiar assentado(a) ndo soube
identificar as variedades de banana cultivadas na propriedade; o espagamento
utilizado foi de 5 x 5 metros, com 400 touceiras por hectare; e a produ¢do média de
cachos de banana-mac¢a (BM) por touceira foi de 15 quilogramas e de cachos de
banana da terra (BT) por touceira foi de 10 quilogramas, em um sistema de
producdo que nao faz utilizacdo de insumos e de tecnologia moderna e ndo conta
com sistema de irrigagdo. Apesar de a bananicultura ser uma atividade bastante
relevante no Assentamento Anténio Conselheiro, Silva (2007) observa que o sistema
de producdo local € pouco intensivo na utilizacdo de insumos e tecnologia,
implantados com recursos préprios do agricultor e apresenta baixa produtividade de
banana por hectare.

A planilha de estimativa de custo operacional total (COT) de producéo de BM
e de BT, com o custo operacional efetivo (COE) e suas despesas com operagdes
manuais e com 0s outros custos operacionais para a cultura, é detalhada na Tabela
20.

%70 ciclo produtivo da banana € de 12 meses, no qual o(a) agricultor(a) familiar assentado(a) realiza
Plantio entre os meses de outubro a abril, estacdo das aguas, e a Colheita se inicia, passados 12
meses, e apos iniciada a produgdo o bananal continua produtivo por até 3 anos.

% Sistema assim denominado pelo pesquisador.
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Tabela 20. Estimativa de custo operacional total (COT) de producdo de banana-
maca ou banana da terra, para um hectare, primeiro ano, no Assentamento Antonio

Conselheiro em Tangara da Serra-MT, safra 2014/15

Valor Valor
Descricao Especificacdo Unitario Quantidade Total
(R$) (R$)
1. Despesas com Operacdes Manuais
1.1. Implantacéo
Preparo da érea hd 80,00 10,0 800,00
Producdo e distribuicdo de
mudas hd 80,00 3,0 240,00
Coveamento e plantio das
mudas hd 80,00 3,0 240,00
1.2. Tratos culturais
Coroamento da touceira hd 80,00 16,0 1.280,00
Limpeza de manutencao hd 80,00 1,0 80,00
1.3. Colheita
Colheita e encaixamento hd 80,00 9,0 720,00
Subtotal 1 3.360,00
2. Custo Operacional Efetivo (COE)
Subtotal 1 3.360,00
3. Outros Custos Operacionais
Outras Despesas (5%) 168,00
4. Custo Operacional Total (COT)
COE + Outros Custos Operacionais 3.528,00

Fonte: Elaboracéo do autor.

Quanto as despesas com operacfes manuais, observou-se que atingiram
R$3.360,00/ha e corresponderam a 95% do COT, sendo que as despesas com
operacfes na implantacdo (R$1.280,00) representaram a 38,09% deste total e
incluiram despesas com preparo da area (R$800,00) correspondentes a 23,81%, a
producdo e distribuicdo das mudas (R$240,00) equivalentes a 7,14% e o preparo
das covas e o plantio (R$240,00) correspondentes a 7,14% do COT. As despesas
com tratos culturais (R$1.360,00) representaram 40,47% do COT, sendo o
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coroamento das touceiras responsavel por despesas de R$1.280,00 e a limpeza de
manutencdo do bananal custou R$80,00, valores portanto correspondentes a
38,09% e 2,38% do COT respectivamente. As despesas com colheita (R$720,00)
foram de 21,43% do COT, uma vez que envolveram desde a retirada do produto da
lavoura até o encaixamento deste.

E interessante observar que para a producdo de banana-maca e banana da
terra ndo ha despesas com operagcbes mecanizadas, nem com materiais
consumidos, neste sistema de cultivo adotado. Rambo et al. (2015), também
analisando o COT da producdo de banana-macd no mesmo Assentamento em
Tangara da Serra-MT, para a Safra 2013/14, em um sistema convencional manual,
constataram que para a cultura da banana-macd as operacdes mecanizadas e
materiais consumidos representavam 11,06% e 47,67% do COT, respectivamente, e
as operacdes manuais equivaliam a somente 36,51% do COT.

Em outra direcéo, Furlaneto, Martins e Esperancini (2011), Silva, Tarsitano e
Boliani (2005) e Zonetti et al. (2002) obtiveram como despesas de operacdes
manuais na cultura da banana somente 11,60%, 6,20% e 13,90% do COT,
respectivamente, percentual muito abaixo do obtido neste trabalho. A justificativa
para as despesas maiores no sistema tradicional manual intensivo em trabalho de
Tangara da Serra-MT encontra-se em especial no preparo manual da area para
plantio, no coroamento das touceiras e na operacao de colheita e encaixamento da
banana, ja deixando o produto pronto para comercializagao.

Nesta pesquisa ndo houve aquisicdo de mudas e sim extracdo em outra area
ja cultivada com banana, com custos de 7,14% do COT, da mesma forma que o
observado em Rambo et al. (2015): com a extracdo de mudas pelo proprio produtor,
0 custo desta corresponde a somente 2,81% do COT com a cultura. Situagdo muito
diferente da apresentada por Furlaneto, Martins e Esperancini (2011), na qual s6 as
aquisicdes de mudas de banana corresponderam de 36,47% a 39,77% do COT, ou
mesmo por Silva, Tarsitano e Boliani (2005), em que, as aquisicdes de mudas
corresponderam a 21,20% do COT.

O COE no primeiro ano (2014) de um hectare de banana em Tangara da
Serra foi de R$3.360,00/ha. Rambo et al. (2015) e Lacerda et al. (2013)
determinaram COE muito proximo aos da presente pesquisa, R$2.713,00/ha e
R$2.775,00/ha respectivamente na implantagdo da cultura da banana-maca para o

estado do Mato Grosso e Para, nos anos agricolas 2013 e 2011. Ja Furlaneto,
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Martins e Esperancini (2011), na regido do Médio Paranapanema, estado de S&o
Paulo, calcularam COE de R$7.078,48/ha na implantacdo da cultura da banana na
safra agricola 2009/10; sendo R$3.181,50/ha deste COE relativos a aquisigdo das
mudas, verifica-se que sem a aquisicdo de mudas o COE da implantacao da cultura
da banana teria sido, portanto, reduzido para R$3.896,98/ha. Da mesma forma,
Furlaneto et al. (2005) obtiveram COE de R$3.862,41/ha, sendo que, neste caso, 0
custo com a aquisicdo de mudas foi somente de R$700,00, portanto, sem a
aquisicdo de mudas, o COE seria de R$3.162,41/ha. Muito embora ndo se possam
comparar valores em épocas diferentes, o objetivo foi mostrar a importancia dos
custos com aquisicdo das mudas, quando se inicia na atividade, reconhecendo-se,
no entanto, que em determinadas regides do pais, existe a necessidade de mudas
melhoradas de banana, fator que demanda um maior investimento inicial.

Somando-se o COE obtido neste trabalho ao valor de R$168,00 de outros
custos operacionais, 0 COT de um hectare de banana no primeiro ano em Tangara
da Serra-MT foi estimado em R$3.528,00/ha. Rambo et al. (2015) verificaram COT
de R$2.848,65/ha, e Lacerda et al. (2013) COT de R$3.025,00/ha, valores proximos
ao determinado neste estudo, mas deve-se observar que o nivel tecnolbgico
adotado pelos produtores e a perspectiva de producdo de banana-macd foram
diferentes: em Rambo et al. (2015) era-se mais intensivo em tecnologia e com menor
produtividade, e em e Lacerda et al. (2013) mais intensivo em tecnologia e mais
produtivo.

Furlaneto, Martins e Esperancini (2011) tiveram COT de R$7.999,32/ha no
primeiro ano, demonstrando-se que o sistema produtivo estudado por esses autores
é altamente intensivo na utilizacdo de capital, insumos e tecnologia, muito diferente
do abordado na presente pesquisa, na qual a utilizagdo de tecnologia e insumos
poderia ser um fator qualitativo ao desenvolvimento da banana, porém as despesas
de producédo também seriam aumentadas e demandariam um suporte de assisténcia
técnica e extensao rural, assim como de comercializacdo. Estes fatores, por ora, séo
ausentes e insuficientes para o atendimento da demanda dos agricultores familiares
assentados locais, como ja mencionado.

Na comercializacdo de banana-maca, a receita bruta do agricultor assentado,
como se observa (Tabela 21), pode variar de R$9.100,00/ha a R$22.347,00/ha e ser
justificada tal variagéo pelo tipo de comercializagéo a ser realizado. Percebe-se para

a cultura em foco a maior variacdo de receita obtida na comparacdo entre a
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comercializagdo com o mercado tradicional e o PAA, sendo 145% maior para este
altimo, e que R$0,27/kg seria o preco do nivelamento da producdo, isto é, aquele em
que o COT seria pago independentemente do tipo de comercializagao.

Ja a receita bruta de um hectare de banana-macd, no primeiro ano, em
Tangara da Serra-MT, com producédo de 13 toneladas por hectare, a um valor médio
de R$0,70 quilograma, foi de R$9.100,00/ha. Lacerda et al. (2013), ao pesquisarem
uma producdo de 12 toneladas de banana-maca por hectare, no segundo ano, a
preco médio de R$0,73, calcularam receita bruta de R$8.760,00.

Pode-se constatar que o sistema de producgéo tradicional manual realizado
em Tangard da Serra-MT apresenta producdo muito préxima a dos estudos de
Lacerda et al. (2013), Furlaneto et al. (2005) e um pouco acima do estudo de Silva,
Tarsitano e Boliani (2005).

Tabela 21. Estimativas de producéo, precos e indicadores financeiros da producéo
de banana-macad, para um hectare, primeiro ano, no Assentamento Antdnio

Conselheiro em Tangara da Serra-MT, em 2014/15

Tipo de Comercializag&o Tradicional PAA Ponderada®
Preco Médio (R$.kg™) 0,70 1,712 0,95
Produtividade (kg.ha™) 13.000 13.000 13.000
Receita Bruta (R$.ha‘1) 9.100,00 22.347,00 12.358,00
COT (R$.hah) 3.528,00  3.528,00 3.528,00
Lucro Operacional (LO) (R$.ha™) 5.572,00 18.819,00 8.830,00
indice de Lucratividade (IL) (%) 61,23 84,21 71,45
Margem Bruta (%) 157,94 533,42 250,28
Ponto de Nivelamento (em kg.ha™) 5.040 2.052 3.713
Ponto de Nivelamento (em R$.kg™) 0,27 0,27 0,27

Fonte: Elaboracéo do autor.

No mercado tradicional de comercializacdo de banana-mac¢d o lucro
operacional seria de R$5.572,00/ha, e para o produtor de banana-maca de Tangara
da Serra-MT, com a comercializacdo de toda a producéo de um hectare, este preco

pagaria o COT, o que demonstra que a atividade é lucrativa no curto prazo. Com

¥ Os calculos de precos e estimativa financeira levaram em consideracdo a comercializacdo de
R$6.151,37 de banana-maca com o PAA e o restante da produgdo de um hectare de banana-maca
comercializado com o mercado tradicional.
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indice de lucratividade de 61,23%, ja se teria uma taxa de disponibilidade de receita
para a atividade da bananicultura ap6s o pagamento de todas as despesas, e pela
margem bruta de 157,94% do COT, haveria possibilidade de remuneracéo do risco e
da capacidade empresarial do produtor. Por este preco de comercializacdo da
banana, com a producéo de 5.040 kg.ha™, o produtor pagaria todo o COT.

Tem-se, também, que, para o mercado do PAA de banana-macd pelo
agricultor familiar assentado, o preco médio recebido pela comercializagcdo com o
Programa é de R$1,712* por quilograma de banana, tendo-se receita bruta de
R$22.347,00/ha. Porém, existe um problema para o agricultor assentado, na
comercializacdo de toda a producdo de um hectare de banana-maca por meio de
organizacdo fornecedora, no PAA pela modalidade Compra com Doacéo
Simultadnea, pois o Programa, atualmente estabeleceu o valor maximo anual de
comercializacdo de R$8.000,00 por fornecedor** (BRASIL, 2014). Isto significa que,
com a producao obtida pela banana-maca e o valor de comercializagéo, nao seria
possivel comercializar toda a producao por este meio. A l6gica do PAA, com efeito,
servir como um canal de comercializacdo da producédo da agricultura familiar, ndo
ser o Unico mercado para o produtor e, muito menos, estimular baixa produtividade a
ser compensada via preco pago ao produtor®?.

No entanto, caso fosse possivel toda a producdo ser comercializada via PAA,
o lucro operacional seria de R$18.819,00/ha, demonstrando ser lucrativa a atividade
no curto prazo, com valor bem acima do obtido com a cultura da abdbora
(R$2.592,00/ha). Com indice de lucratividade de 84,21%, j& se teria uma taxa de
disponibilidade de receita para a atividade da bananicultura apés o pagamento de
todas as despesas, e pela margem bruta de 533,42% do COT, a remuneragao da
atividade ao produtor seria mais de cinco vezes este valor. Por este preco de
comercializacdo da banana, com a producdo de 2.052 kg.ha™, o produtor pagaria
todo o COT.

90 valor de comercializacdo de banana-maca pelo CPR Doacdo 2014 é de R$1,91, porém, deste
valor a COOPERVIDA retém 10%.

“L Em Tangara da Serra-MT, o valor maximo de comercializacdo dos agricultores familiares com o
CPR Doagdo 2014 foi R$6.500,00 sendo o valor médio projetado de comercializacdo de cada
agricultor familiar de R$6.151,37.

“*Para a banana-maca, com a producéo de 3.220 kg (40,2% da producéo de um hectare), o produtor
ja atingiria a cota limite de comercializacdo local com o CPR Doacdo 2014 (R$6.151,37),
demonstrando de certa forma, o motivo do descontentamento dos agricultores familiares assentados
do municipio com relagdo ao baixo limite de comercializagdo com o Programa.



108

Se houvesse uma comercializacdo ponderada*® de banana- maca, 40,2% da
producdo de um hectare para o PAA e 59,8% para o mercado tradicional, o prego
médio recebido pela comercializagdo seria de R$0,95 por quilograma de banana-
maca, tendo-se receita bruta de R$12.358,00/ha, o lucro operacional seria de
R$8.822,00/ha (maior na ordem de R$3.258,00/ha, se comparado com a
comercializacdo somente com o mercado tradicional), para o produtor de banana-
macéd de Tangara da Serra-MT, com a comercializacdo de toda a producdo de um
hectare, este preco pagaria o COT. O indice de lucratividade seria de 71,45%,
tendo-se taxa de disponibilidade de receita para a atividade da bananicultura apés o
pagamento de todas as despesas, e pela margem bruta de 250,28% do COT,
haveria possibilidade de remuneracdo do risco e da capacidade empresarial do
produtor.

Na comercializagdo de banana da terra, por sua vez, os valores s&o menores,
mas ainda bem atrativos (Tabela 22), a receita bruta variando de R$8.000,00 a
R$16.128,00/ha em funcédo do tipo de comercializacdo a ser realizado, sendo
aproximadamente 101% maior pelo PAA que o preco obtido no mercado tradicional.
Como o COT e a produtividade sdo iguais em ambos 0s mercados, 0 preco de
nivelamento, isto €, o preco minimo necessario para pagar o COT, seria de
R$0,44/kg.

Para o mercado tradicional de comercializacdo de banana da terra pelo
agricultor familiar assentado, o preco médio pago pelos compradores é de R$1,00
por quilograma de banana e tem-se receita bruta de R$8.000,00/ha. Assim sendo, o
lucro operacional seria de R$4.472,00/ha, e o produtor de banana da terra de
Tangara da Serra-MT, com a comercializagdo de toda a producdo de um hectare a
este preco, pagaria o COT, o que comprova ser a atividade em pauta lucrativa no
curto prazo. Com indice de lucratividade de 55,90%, jA4 se teria uma taxa de
disponibilidade de receita para a atividade da bananicultura, apos o pagamento de
todas as despesas, e pela margem bruta de 126,76% do COT, haveria possibilidade
de remuneracédo do risco e da capacidade empresarial do produtor. Por este preco
de comercializacdo da banana da terra, com a producéo de 3.528 kg.ha™, o produtor

pagaria todo o COT.

43 Comercializacdo da cota limite do produtor anualmente com o PAA, e o restante da producédo de
um hectare com comercializagdo com o mercado tradicional.
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Para o mercado do PAA de banana da terra pelo agricultor familiar assentado,
o preco médio recebido pela comercializacdo é de R$2,016* por quilograma,
gerando receita bruta de R$16.128,00/ha. Mais uma vez, contudo, ressalta-se que
no PAA pela modalidade Doacdo Simultanea estabeleceu-se o valor maximo de
comercializacdo de R$8.000,00 por fornecedor (BRASIL, 2014). Isto significa que,
com a producao obtida pela banana da terra e o valor de comercializacéo, ndo seria
possivel comercializar a producéo total por meio do Programa®.

Todavia, se fosse possivel comercializar toda a producédo via PAA, o lucro
operacional seria de R$12.600,00/ha, o indice de lucratividade de 78,13% e margem
bruta de 357,14% sobre o COT, valores maiores que os obtidos pela cultura da
abobora. Por este preco de comercializacdo da banana da terra, com a producéo de

1.700 kg.ha™, o produtor pagaria todo o COT.

Tabela 22. Estimativas de producéo, precos e indicadores financeiros da producéo
de banana da terra, para um hectare, primeiro ano, no Assentamento Antdnio

Conselheiro em Tangara da Serra-MT, em 2014/15

Tipo de Comercializag&o Tradicional PAA  Ponderada®™
Preco Médio (R$.kg™) 1,00 2,016 1,348
Produtividade (kg.ha™) 8.000 8.000 8.000
Receita Bruta (R$.ha'1) 8.000,00 16.128,00 10.789,00
COT (R$.hah) 3.528,00 3.528,00 3.528,00
Lucro Operacional (LO) (R$.ha™) 4.472,00 12.600,00 7.261,00
indice de Lucratividade (IL) (%) 55,90 78,13 67,30
Margem Bruta (%) 126,76 357,14 205,81
Ponto de Nivelamento (em kg.ha™) 3.528 1.750 2.617
Ponto de Nivelamento (em R$.kg™) 0,44 0,44 0,44

Fonte: Elaboracéo do autor.

0 valor de comercializacdo de banana da terra pelo CPR Doacédo 2014 é de R$2,24, porém, deste
valor a COOPERVIDA retém 10%.

> Para a banana da terra, com a producdo de 2.746 kg (34,3% da producdo de um hectare), o
produtor ja atingiria a cota limite de comercializagdo com o CPR Doacao 2014 (R$6.151,37) de
Tangara da Serra-MT, demonstrando mais uma vez, o motivo do descontentamento com relagdo ao
baixo limite de comercializagdo com o PAA.

% Os calculos de precos e estimativa financeira levaram em consideracdo a comercializacdo de
R$6.151,37 de banana da terra com o PAA e o restante da produg¢do de um hectare de banana da
terra comercializado com o mercado tradicional.
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Por fim, levando-se em consideracdo, a realizacdo de comercializagéo
ponderada, onde 34,3% da producédo de um hectare comercializado com o PAA e
65,7% com o mercado tradicional, o preco médio recebido pela comercializacdo de
banana da terra seria de R$1,348 por quilograma de banana, tendo-se receita bruta
de R$10.789,00/ha, o lucro operacional seria de R$7.261,00/ha (maior na ordem de
R$2.789,00/ha, se comparado com a comercializacdo somente com o mercado
tradicional), e para o produtor de banana da terra, com a comercializacdo de toda a
producdo de um hectare, este preco pagaria o COT. Com indice de lucratividade de
67,30%, se tém taxa de disponibilidade de receita para a atividade da bananicultura
apos o pagamento de todas as despesas, e pela margem bruta de 205,81% do COT,
haveria possibilidade de remuneracdo do risco e da capacidade empresarial do

produtor.

5.2.4 Custos e lucratividade da cultura da mandioca

Originaria do continente americano, provavelmente do Brasil Central, a
mandioca (Manihot esculenta) é atualmente cultivada em paises compreendidos por
uma extensa faixa do globo terrestre, que vai de 30° de latitude norte a sul (SOUZA,
OTSUBO, 2002); apresenta tolerancia a seca e ampla adaptacdo as mais variadas
condicBes de clima e solo; e tem como a parte mais importante a raiz tuberosa, rica
em amido, utilizada na alimentacdo humana e animal ou como matéria-prima para
diversas industrias (LORENZI et al., 2002). Possui também importancia na geracéo
de emprego e de renda (SOUZA; FIALHO, 2003).

Constitui-se a mandioca em um dos principais alimentos energéticos,
componente cotidiano da refeicdo de cerca de 1 bilhdo de pessoas em 105 paises,
sobretudo naqueles em desenvolvimento (SOUSA; AGUIAR; LOBO, 2011). Tanto
que, segundo Felipe, Alves e Vieira (2013), a mandioca € um dos mais dinamicos
produtos da agricultura mundial, e os autores enfatizam que a mesma possui
potencialidade para ser utilizada na alimentacdo animal e como matéria-prima para a
agroindustria e o etanol. A mandioca € conhecida, ainda, pela rusticidade e pelo
papel social que desempenha, principalmente entre as populacées de baixa renda
(OTSUBO; PEZARICO, 2002).
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Estima-se que no ano de 2012 a produgao mundial foi acima de 280 milhbes
de toneladas de mandioca em area superior a 21,8 milhdes de hectares
(produtividade média de 12,8 t.hal), fator que a coloca como uma das principais
exploracdes agricolas do mundo (FAO, 2014). O Brasil ocupa a terceira posi¢cdo no
ranking mundial de producédo de mandioca (SOUSA; AGUIAR; LOBO, 2011), e em
2015 a producédo nacional foi de mais de 22,7 milhdes de toneladas em area proxima
a 1,5 milhdes de hectares (produtividade média de 15,2 t.ha™) (LSPA, 2016).

Os estados do Para, Parana, Bahia, Maranhdo e Séao Paulo sdo principais
produtores nacionais (AGRIANUAL, 2016). No estado de Mato Grosso, a producao
de mandioca foi de um pouco mais de 300 mil toneladas em area de 20,5 mil
hectares (produtividade média de 14,7 tha™) (LSPA, 2016); a participacdo mato-
grossense, portanto, representa, pouco mais de 1,3% da producao e area nacional.

Lorenzi et al. (2002) apontam que a farinha é o principal derivado da
mandioca e é consumida em todo o pais, especialmente pela populacdo de renda
mais baixa e que o consumo médio brasileiro de mandioca é de 70 kg/habitante/ano,
no qual o consumo médio de farinha é de aproximadamente 18 kg/habitante/ano (60
kg equivalente raiz) e 10 kg sdo consumidos nas formas de raizes frescas
(mandioca de mesa) e de outros derivados menos expressivos, tais como polvilho,
tapioca, puba, etc.

Souza e Souza (2002) comentam que a mandioca tem sido historicamente
cultivada, em sua maior propor¢ao, por pequenos produtores, que tém disponiveis
somente areas marginalizadas do processo de producdo de culturas
economicamente mais rentaveis, apresentando solos com problemas de nutrientes,
degradados em sua estrutura e sujeitos a erosdo. Silva (2002), em contrapartida,
apresenta que a mandioca demanda baixo custo de producgao, baixo risco de
colheita, baixo investimento e mao de obra pouco qualificada (mas muito onerosa),
fatores que de certa forma combinam com a agricultura familiar. Apesar da grande
diversidade, o sistema produtivo da cadeia de mandioca apresenta trés tipologias
basicas: a unidade doméstica, a unidade familiar e a unidade empresarial, as quais
levam em consideracdo as interconexdes entre a origem da mao de obra, o nivel
tecnoldgico, a participacdo no mercado e o grau de intensidade do uso de capital na
exploracdo (CHICHERCHIO, 2013; SOUZA; OTSUBO, 2002).

Em funcdo do tipo de raiz, a mandioca pode ser classificada em: 1) de

“‘mesa”; € comercializada na forma in natura; e 2) para a industria: é transformada
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principalmente em farinha, fécula e produtos derivados (SOUZA; FIALHO, 2003). A
mandioca de mesa geralmente € comercializada in natura, em feiras livres e
supermercados, durante todo o ano, assim como pode ser encontrada minimamente
processada (congelada, refrigerada, pré-cozida e em forma de “chips”); ja a
mandioca destinada as industrias é usada principalmente na fabricacdo de farinhas
e féculas, para composicdo da alimentacdo humana (SOUSA, AGUIAR; LOBO,
2011).

A propriedade pesquisada conta com mao de obra efetiva de duas pessoas e
tem experiéncia no cultivo de mandioca®*’ (Manihot esculenta) em sistema de plantio
tradicional manual intensivo em trabalho®.

O cultivo de mandioca era realizado sobre area que anteriormente fora
cultivada com culturas anuais; o(a) agricultor(a) familiar assentado(a) identificou a
mandioca como da variedade Liberata (destinada a comercializacdo de mesa); o
espacamento utilizado foi de 1,0 x 0,8 metros, com 12.500 pés por hectare;
considera-se que 2/3 possuem producdo comercial, e a producdo média de cada pé
de mandioca é de 3 quilogramas/ciclo, em um sistema de producdo que nao faz
utilizagcéo de insumos e tecnologia e ndo conta com sistema de irrigacao.

A planilha de estimativa de custo operacional total (COT) de producédo de
mandioca, com o custo operacional efetivo (COE) e suas despesas com operacdes
manuais e com 0S outros custos operacionais para a cultura, € detalhada na Tabela
23.

Pode-se observar que as despesas com operacfes mecanizadas da cultura
da mandioca foram de R$160,00/ha, que representaram 5,01% do custo operacional
total (COT) da atividade. A despesa foi de gradagem, contratada pelo agricultor
familiar assentado para preparar a area e deixar o solo em condicdes de receber as
manivas de mandioca.

Fachini et al. (2009) obtiveram com operacdes mecanizadas na cultura da
mandioca indUstria, no estado de S&o Paulo, despesas que representaram 3% do
COT. Na producdo de mandioca para a industria na regido do médio
Paranapanema-SP, o item de maior custo foi o de opera¢cdes mecanizadas, que

representou quase 43% do COT, valores maiores por haver capinas mecanicas,

"0 ciclo produtivo da mandioca é de 15 meses, no qual o(a) agricultor(a) familiar assentado(a)
realizou Plantio da maniva em abril de 2014 e Colheita entre junho e agosto de 2015.
“8 Sistema assim denominado pelo pesquisador.
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pulverizacbes e a colheita ser semimecanizada (FURLANETO; KANTHACK;
ESPERANCINI, 2007). Quanto as despesas com opera¢gdes manuais, observou-se
que foram de R$2.880,00/ha e atingiram 90,22% do COT, sendo que as despesas
com operacdes de implantacao (R$560,00) corresponderam a 19,44% deste total, as
despesas com tratos culturais (R$1.600,00) representaram 55,55%, e as despesas

com colheita e encaixamento (R$720,00) foram correspondentes a 25%.

Tabela 23. Estimativa de custo operacional total (COT) de producdo de mandioca,
para um hectare, no Assentamento Antonio Conselheiro em Tangard da Serra-MT,
safra 2014/2015

Valor Valor
Descricao Especificacdo Unitario Quantidade Total
(R$) (R$)
1. Despesas com Operacdes Mecanizadas
Gradagem hm 80,00 2,0 160,00
Subtotal 1 160,00
2. Despesas com Operagdes Manuais
2.1. Implantacéo
Coveamento hd 80,00 2,0 160,00
Producéao e distribuicéo de
maniva hd 80,00 3,0 240,00
Plantio hd 80,00 2,0 160,00
2.2. Tratos culturais
Capinas hd 80,00 20,0 1.600,00
2.3. Colheita
Colheita e encaixamento hd 80,00 9,0 720,00
Subtotal 2 2.880,00
3. Custo Operacional Efetivo (COE)
Subtotal 1 + Subtotal 2 3.040,00
4. Outros Custos Operacionais
Outras Despesas (5%) 152,00
5. Custo Operacional Total (COT)
COE + Outros Custos Operacionais 3.192,00

Fonte: Elaboracéo do autor.
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Fachini et al. (2009) buscando as despesas de operacdes manuais para a
cultura da mandioca, encontram 38% do COT, que, se somado as despesas com
manivas, seriam de 48% do COT. Novamente diferenciando-se dos resultados
obtidos nesta pesquisa, nos estudos de Furlaneto, Kanthack e Esperancini (2007) os
gastos com mao de obra representaram somente 12,56% do COT.

Ressalta-se que para a producdo de mandioca, no caso estudado, ndo se
possui despesas com materiais consumidos. Ja em Fachini et al. (2009) os materiais
consumidos (fertilizantes e corretivos) para a cultura da mandioca eram
responsaveis por 22% do COT, e para Furlaneto, Kanthack e Esperancini (2007) as
despesas com fertilizantes, manivas, herbicidas e inseticidas responderam por
8,81%, 6,9%, 3,22% e 1,35% do COT, respectivamente, valores que somados
correspondem por 20,28% do COT da cultura da mandioca.

O COE de um hectare de mandioca em Tangara da Serra-MT foi de
R$3.040,00/ha. Somando-se o COE obtido neste trabalho ao valor de R$152,00 de
outros custos operacionais, 0 COT de um hectare de mandioca foi estimado em
R$3.192,00/ha.

Fachini et al. (2009) delimitam o COT da producdo de um hectare de
mandioca em R$1.544,48/ha. Na presente pesquisa, o principal fator de despesas
na producdo de mandioca € a mao de obra, em especial a voltada a limpeza de
manutencdo do mandiocal e a colheita e encaixamento, que somadas correspondem
a 74,56% dos custos de producdo de mandioca, evidenciando-se que em Tangara
da Serra-MT o sistema de producdo é altamente intensivo em mao de obra, uma
caracteristica dos produtos da agricultura familiar.

Da mesma forma constataram Souza et al. (2014b) na produgéo de mandioca
para a agricultura familiar cultivada em sequeiro sem adubacao, na qual, o0 que mais
influenciou nos custos de producdo, foi a mao de obra, que é intensiva neste
sistema, representando mais de 88% dos custos.

Os custos estimados pelo Agrianual (2016), com valores para 2015 para o
estado de Parana, de R$5.313,00/ha, sédo préximos aos obtidos na nossa pesquisa
se nao considerarmos as despesas com insumos, que foram de R$1.533,00/ha.
Chama a atencao ainda a produtividade de 25 t.ha™ (semelhante & da pesquisa, sem
despesas com fertilizantes, fitossanitarios e manivas) e a diferenca dos pregos
obtidos pelos produtores de mandioca no Parana, que recebem apenas R$0,22/kg,

consequentemente com lucratividade de apenas R$312,00/ha.
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Na comercializacdo de mandioca, a receita bruta do agricultor assentado
pode variar de R$12.500,00 a R$24.300,00/ha, o que se justifica pelo tipo de
comercializacdo a ser realizado, quase 95% maior pelo PAA em relacdo ao preco
obtido no mercado tradicional. Como o COT e a produtividade nos dois tipos de
comercializacdo se apresentam iguais, 0 preco de nivelamento, isto €, o0 preco

minimo necessario para pagar o COT, seria de R$0,13/kg (Tabela 24).

Tabela 24. Estimativas de producéo, precos e indicadores financeiros da producéao
de mandioca, para um hectare, no Assentamento Antonio Conselheiro em Tangara
da Serra-MT, em 2014/15

Tipo de Comercializacao Tradicional PAA Ponderada®
Preco Médio (R$.kg™) 0,50 0,972 0,607
Produtividade (kg.ha™) 25.000 25.000 25.000
Receita Bruta (R$.ha™) 12.500,00 24.300,00 15.188,00
COT (R$.ha™) 3.192,00 3.192,00 3.192,00
Lucro Operacional (LO) (R$.ha™) 9.308,00 21.108,00 11.996,00
indice de Lucratividade (IL) (%) 74,46 86,86 78,98
Margem Bruta (%) 291,60 661,28 375,81
Ponto de Nivelamento (em kg.ha™) 6.384 3.284 5.258
Ponto de Nivelamento (em R$.kg™) 0,13 0,13 0,13

Fonte: Elaboragéo do autor.

No mercado tradicional de comercializagdo de mandioca pelo agricultor
familiar assentado, o preco médio pago pelos compradores é de R$0,50 por
quilograma de mandioca, e tem-se receita bruta de R$12.500,00/ha. Assim sendo, o
lucro operacional seria de R$9.308,00/ha, e o produtor de mandioca de Tangara da
Serra-MT, com a comercializacdo de toda a producdo de um hectare a este preco,
pagaria o COT, o que demonstra ser lucrativa essa atividade no curto prazo. Com
indice de lucratividade de 74,46%, ja se teria uma taxa de disponibilidade de receita
para a atividade da mandiocultura, apés o pagamento de todas as despesas, e pela

margem bruta de 291,60% do COT, haveria possibilidade de remuneracéo do risco e

* Os calculos de precos e estimativa financeira levaram em consideracdo a comercializacdo de
R%$6.151,37 de mandioca com o PAA e o restante da produgdo de um hectare de mandioca
comercializado com o mercado tradicional.
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da capacidade empresarial do produtor. Por este preco de comercializacdo da
mandioca, com a producéo de 6.384 kg.ha*, o produtor pagaria todo o COT.

Esses valores sdo menores que os obtidos por Souza et al. (2014b) de 7.780
kg.ha™ necessarios para cobrir os custos de producdo de mandioca em sistema sem
adubac&o; j& em sistema adubado, necessita-se de producdo de 13.890 kg.ha™ para
cobrir o COT.

Para o mercado do PAA de mandioca pelo agricultor familiar assentado, o
preco médio recebido pela comercializacdo com o Programa é de R$0,972°° por
quilograma de mandioca, tendo-se receita bruta de R$24.300,00/ha. O j& referido
problema com o valor maximo de comercializacdo de R$8.000,00/ano por
fornecedor °* (BRASIL, 2014), impede, contudo, que toda a producdo seja
comercializada via Programa®?.

Se fosse possivel toda a producdo ser comercializada via PAA, o lucro
operacional seria de R$21.108,00/ha, e o produtor de mandioca de Tangara da
Serra-MT obteria indice de lucratividade de 86,86% e margem bruta de 661,28% do
COT. Considerando este preco de comercializacdo da mandioca, com a producao
de 3.284 kg.ha™ o produtor pagaria todo o COT, e a producdo obtida acima desse
valor seria o lucro do produtor. Das quatro atividades estudadas (considerando
abobora, banana-macéd, banana da terra e mandioca), a producdo de mandioca
apresentou maior lucratividade.

Com comercializacdo ponderada da producdo de mandioca de um hectare, o
produtor comercializaria 5.695 kg (22,8% da producdo) com o PAA, e 19.305 kg
(77,2% da producdo) com o mercado tradicional, o preco médio recebido pela
comercializacdo seria de R$0,607 por quilograma de mandioca, tendo-se receita
bruta de R$15.188,00/ha, o lucro operacional seria de R$11.996,00/ha (maior na
ordem de R$2.688,00/ha, se comparado com a comercializacdo somente com o
mercado tradicional), e para o produtor de mandioca, com a comercializacao de toda

a producado de um hectare, este preco pagaria o COT. Com o indice de lucratividade

0 valor de comercializacdo de mandioca pelo CPR Doacdo 2014 é de R$1,08/kg, porém deste
valor a COOPERVIDA retém 10%, recebendo liquido R$0,972/kg.

°! L embrando que em Tangara da Serra-MT, o valor maximo de comercializacdo dos agricultores
familiares com o CPR Doacao 2014 foi R$6.500,00 sendo o valor médio projetado de comercializagédo
de cada agricultor familiar de R$6.151,37.

*2 para a mandioca, com a producéo de 5.695 kg (22,8% da producao de um hectare), o produtor ja
atingiria a cota limite de comercializacéo local com o CPR Doagéo 2014 (R$6.151,37), demonstrando
como mencionado, a justificativa do motivo do descontentamento dos agricultores familiares
assentados do municipio com relagéo ao baixo limite de comercializagdo com o PAA.
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de 78,98%, se tém taxa de disponibilidade de receita para a atividade da mandioca
apos o pagamento de todas as despesas, e pela margem bruta de 375,81% do COT,
haveria possibilidade de remuneracdo do risco e da capacidade empresarial do
produtor seria mais de trés vezes este valor.

A analise financeira das trés principais culturas agricolas produzidas no
Assentamento Antdnio Conselheiro e comercializadas com o PAA CPR Doacgéo
2014, com os precos medios obtidos na comercializacdo, tanto no mercado
tradicional, no PAA e na comercializacdo ponderada entre os dois mercados,
apresenta a cultura da mandioca com maior rentabilidade, mesmo considerado o
ciclo de producao maior (15 meses). As producdes de banana-maca e da banana da
terra também apresentaram rentabilidade para os agricultores familiares assentados
de Tangara da Serra-MT (ciclo de producédo de 12 meses), tendo-se bananal com
producdo comercial por até trés anos. E por ultimo o cultivo da abdbora, muito
embora também tenha apresentado resultados de rentabilidade positivos, esses sdo
menores que os de mandioca e de banana, mesmo com ciclo de produgdo menor

(de 4 a 5 meses).

5.3 ILUSTRACAO DA PESQUISA DE CAMPO

Figura 4. Placa de identificacdo do Projeto de Assentamento da Reforma Agréaria

Antdnio Conselheiro em Tangara da Serra-MT

Fonte: Elaboracao do autor.



118

Figura 5. Aplicacdo de formulério junto a agricultor familiar assentado de Tangara da
Serra-MT integrante do CPR Doacgéo 2014 - A

Fonte: Elaboracéo do autor.

Figura 6. Aplicacdo de formulario a agricultor familiar assentado da reforma agréaria
de Tangara da Serra-MT integrante do CPR Doacéo 2014 - B
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Fonte: Elaboracéo do autor.
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Figura 7. Aplicacdo de formulério junto a agricultor familiar assentado da reforma

agraria de Tangara da Serra-MT integrante do CPR Doagéo 2014 - C
. L ‘

Fonte: Elaborac¢éo do autor.

Figura 8. Documento de controle de entrega de produtos para o PAA por agricultor
familiar assentado da reforma agraria de Tangard da Serra-MT integrante do CPR
Doacéo 2014

Fonte: Elaboracéo do autor.
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Figura 9. Producgéo de aves de agricultor familiar assentado da reforma agraria de
Tangara da Serra-MT integrante do CPR Doacédo 2014

Fonte: Elaboragéo do autor.

Figura 10. Producédo de suinos de agricultor familiar assentado da reforma agréria
de Tangara da Serra-MT integrante do CPR Doacao 2014
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Figura 11. Implantacéo de horta de agricultor familiar assentado da reforma agraria
de Tangara da Serra-MT integrante do CPR Doacao 2014

Fonte: Elaboracao do autor.

Figura 12. Producdo de mandioca de agricultor familiar assentado da reforma

agraria de Tangara da Serra-MT integrante do CPR Doacgéo 2014
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Fonte: Elaborac&o do autor.
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Figura 13. Producéo de banana de agricultor familiar assentado da reforma agraria
de Tangara da Serra-MT integrante do CPR Doacao 2014

v

Fonte: Elaboracéo do autor.

Figura 14. Caixa de transporte de banana de agricultor familiar assentado da

reforma agraria de Tangara da Serra-MT integrante do CPR Doacao 2014

[=

Fonte: Elaboracéo do autor.
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Figura 15. Sede do Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Tangara da Serra e da
COOPERVIDA.

Fonte: Elabora¢éo do autor.



124

6 CONSIDERACOES GERAIS

Pelos resultados da presente pesquisa, considera-se que, do PAA em
Tangard da Serra-MT, as condicbes socioeconbmicas, de producdo, de
comercializacdo, de organizacdo, de participacdo, de resultados na qualidade de
vida dos agricultores familiares assentados e dos custos e da lucratividade da
producdo apresentam-se delimitadas como se segue:

- A idade média dos entrevistados é de 51,5 anos, a maioria possui ensino
fundamental incompleto, o numero médio de residentes por familia no lote & maior
que o numero médio de trabalhadores no ndcleo familiar, e o percentual de 35,70%

das entrevistas foi realizado com agricultoras familiares assentadas.

- As residéncias dos entrevistados sao predominantemente de alvenaria e tém boa
qualidade, todas contam com energia elétrica, a principal fonte de 4gua das familias

€ 0 poco préprio, e a area média dos lotes é de 30,63 hectares.

- A producgdo agropecuéria dos agricultores familiares assentados de Tangara da
Serra-MT é diversificada. Com o PAA, tém-se comercializacdo de produtos agricolas

diversos, e o Programa fortaleceu a qualidade e a quantidade dos produtos.

- Com o PAA, a comercializacdo da producao vegetal é a de maior importancia, em
especial pelo preco remunerador pago aos produtos, e a renda média agricola das

familias se concentra na faixa de 0,34 até 2 salarios minimos/més.

- A Prefeitura Municipal de Tangara da Serra e o Sindicato dos Trabalhadores Rurais
de Tangard da Serra sdo importantes apoiadores da execucdo do PAA em nivel

local.

- Verifica-se, contudo, que pela visdo dos agricultores familiares assentados o

associativismo esta tendo por finalidade Unica a comercializagdo com o Programa.

- Com o Programa obtiveram-se melhorias nas condicbes de equipamentos,

infraestrutura, moradia e vida das familias, entretanto, ha preocupacdes quanto as
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interrupcoes e intermiténcia de projetos do PAA, fatores que geram inseguranca e

desconfianca quanto ao Programa em nivel municipal.

- As atividades agricolas predominantes no Assentamento e na comercializacao
para o PAA, abdbora, banana e mandioca, mostraram resultados econémicos
positivos, com o0s precos meédios obtidos no mercado tradicional, no PAA e
comercializacdo ponderada por esses dois mercados. O maior lucro operacional foi
obtido com a producdo da mandioca, independentemente do preco obtido, mas a
maior diferenca entre preco de venda tradicional e venda PAA foi obtida com a
banana-macéa, de 145%: o menor resultado econdmico foi com a producéo de
abobora. Esta dltima atividade é a Unica que permite vender toda a producdo de um
hectare ao PAA, ao contrario da banana e da mandioca, que apresentaram valores

bem superiores ao valor maximo por produtor/ano de comercializacdo com o PAA.

- Percebe-se uma falta de articulacdo entre as politicas publicas voltadas ao
segmento da agricultura familiar, que resulta em auséncia de assisténcia técnica, de
extensdo rural e de acesso ao PRONAF. Assim sendo, ajustes locais e regionais na
concepcao e execucdo do PAA assim como de outras politicas publicas voltadas a
agricultura familiar (crédito, assisténcia técnica e extensado rural, seguro agricola,

habitacdo, comercializacao e precos) mostram-se necessarios.

- As politicas publicas dirigidas ao segmento da agricultura familiar devem ser
articuladas entre si, para os agricultores familiares assentados ao final serem os
beneficiarios, junto com suas organizacdes, das acdes atuais do estado, no curto,

médio e longo prazo, e ndo s6 pontualmente.

- Localmente, percebe-se que o apoio voltado ao fortalecimento da agricultura
familiar € menos abrangente que o proposto nas legislacdes vigentes do PAA e

outras ligadas ao segmento.



126

7 CONCLUSAO

- Produzir produtos agricolas e pecuérios, apesar das limitacdes de atendimento das
politicas publicas voltadas a agricultura familiar, os agricultores familiares
assentados de Tangara da Serra-MT conseguem em quantidade, com qualidade e
diversificacdo, tanto para atender a demanda da propria familia, quanto para
comercializacdo, reforcando a pertinéncia de caracteristica conceitual essencial da

agricultura familiar.

- Vender a produgédo dos agricultores familiares assentados, que se apresenta
lucrativo, precisa de um suporte mais efetivo; apesar do PAA representar uma
ferramenta importante de comercializacdo, ainda se encontra embrionario e
incipiente em nivel municipal, na construcdo de acesso a novos mercados e na

organizagdo dos agricultores familiares assentados.

- Assim sendo, a hip6tese é confirmada somente no aspecto da producéo e, ainda,
mesmo a producao apresentando bons indices de lucratividade, ressalva-se que, por
guestbes de funcionamento e regras do PAA, tanto em ambito municipal como
nacional, o Programa néo consegue absorver toda a producdo desses agricultores
familiares, também nao foi possivel perceber o fortalecimento da organizacdo e do
espirito cooperativista dos agricultores familiares assentados, ap6s a participacao no
PAA.

- Entretanto, a luta em favor da agricultura familiar ndo pode ser diminuida e/ou
enfraquecida sob qualquer situac&o, porque dos avancos alcancados pelo segmento
com programas como o PAA e outros, mesmo com seus gargalos, em nenhum
momento foram consequéncias da boa vontade dos poderes publicos: municipal,
estadual e/ou federal; e sim resultados de intensas lutas, enfrentamentos, momentos
politicos e econbmicos favoraveis e principalmente, reflexos da importancia
econdmica, social, politica, alimentar e ambiental que tem a agricultura familiar em

contribuir com a soberania da populacéo e do pais.
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APENDICE A — Formulério de entrevista para retrato do Programa de Aquisi¢&o
de Alimentos em Tangara da Serra-MT

FORMULARIO /2015 PARA AGRICULTOR(A) ASSENTADO(A)

Caro(a),

O objetivo deste formulario é coletar informacdes sobre o Programa de Aquisicéo de
Alimentos da Agricultura Familiar, tendo em vista elaborac¢édo de tese de doutorado e
de pesquisa cientifica sob nossa responsabilidade via Projeto de Pesquisa Politica
publica na agricultura familiar matogrossense: uma analise do PAA em
assentamentos nos municipios de Tangara da Serra, Juina e Sdo José dos
Quatro Marcos Edital FAPEMAT 003/2014. Gostariamos de contar com a sua
colaboracgéo no preenchimento do mesmo. Ressaltamos que a sua participacéo é de
suma importancia para o objetivo de nosso estudo, pelo que expressamos 0S Nh0SS0S

agradecimentos.

Perfil do(a) Entrevistado(a)

Nome do(a) Entrevistado(a):

Sexo: () Masculino ( ) Feminino Idade:
Escolaridade: () Nao Alfabetizado ( ) Ensino Fundamental Incompleto () Ensino
Fundamental ( ) Ensino Médio Incompleto ( ) Ensino Médio ( ) Superior Incompleto
( ) Superior Completo

Experiéncia com agricultura e agropecuéaria:( ) Sim () N&o.

Tempo: ()0—-5anos ()6 —-10anos ()11 -15anos () 16 —20 anos () +21 anos
Ocupacéao principal e pregressa da familia (pai, mée, irméaos) foi com exploracdes
agropecuarias? Sim () Nao ( )

Residéncia no Assentamento:

()O0-5anos ( )6-10anos ( )11-15anos ( ) +16 anos

Pessoas que residemnolote: ( )1 ()2 ()3 ()4 ( )+5

Moradia: ( ) Alvenaria ( ) Madeira ( )Mista ( ) Outra

Agua: ( ) Poco préprio ( ) Pogo Artesiano Comunitario ( ) Fontes de Agua ( ) Chuva

Energia:( ) Rede ( ) Gerador ( ) N&o possui ( ) Outro

Perfil Produtivo do(a) Entrevistado(a)/Lote
Tamanho do lote: hectares. alqueires.
Pessoas da familia que trabalham nolote: ( )1 ()2 ( )3 ()4 ( )+5
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O trabalho € em tempo: ( )Integral ( ) Parcial ( ) Outro

Pessoas contratados(as) que trabalhamnolote: ( )0 ()1 ()2 ()3 ()4 ()+5

O trabalho € em tempo: ( )Integral ( ) Parcial ( ) Outro

Exploracdes agricolas desenvolvidas no lote:

Vegetal: Ordem de Importanciade 1 a 3

Animal: Ordem de Importanciade 1 a 3

Produtos agricolas comercializados:
Vegetal: Ordem de Importancia de 1 a 3 (em volume de produgéo - kg)

Animal: Ordem de Importanciade 1 a 3

Produtos agricolas que sao produzidos e consumidos no lote:

Vegetal: Ordem de Importanciade 1 a 3

Animal: Ordem de Importanciade 1 a 3

Produtos Agricolas Comercializados via PAA:

Vegetal: Ordem de Importancia de 1 a 3 (em volume de producéao - kg)

Animal: Ordem de Importanciade 1 a 3

Quanto da sua producao total tem comercializado via PAA?
()0-20% ( )21-40% ( )41-60% ( )61-80% ( )81-100%
Qual(is) o(s) principal(is) produtos comercializados via PAA?

Quanto da producao desta atividade e destes produtos s&o comercializados via
PAA?

()0-20% ( )21-40% ( )41-60% ( )61-80% ( )81-100%
Costuma comparar os precos recebidos pelo PAA com 0s precos pagos no varejo?
Sim() Nao( )

Considera que os prec¢os pagos pelo PAA sao remuneradores? Sim( ) Na&o( )
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O preco pago pelos produtos ao PAA comparado com outros mercados é:
( )Menor ( )Igual () Maior

Quais os meses do ano oferecem maior volume de produtos?

O projeto contempla adequadamente um calendario de produtos segundo a
possiblidade de producdo (sazonalidade: épocas de plantio e comercializacao)?
Sim() Nao( )

Ha quanto tempo comercializa a producao via PAA: ()1 ano ()2 anos ()3 anos ()4
anos ( )+5 anos

Comercializa parte da sua producao para outros mercados? ( ) Sim ( ) Nao

() Feira () Atravessador () Supermercados () Venda Direta

() Outro(a)
Comercializava parte da sua producdo para outros mercados antes do PAA?
()Sim () Nao

Se sim, qual:

() Feira () Atravessador () Supermercados () Venda Direta () Outro(a)

Recebeu algum tipo de assisténcia técnica no lote: ( ) Sim ( ) Néo

Se respondeu sim na anterior, quantasvezeshoano: ( )1 ()2 ()3 ()4 ()+5
Quem fez a visita? ( ) EMPAER ( ) SEAPA ( ) Empresa Privada/Incra ( ) Particular
( ) Outro(a)

Qual foi o motivo da visita da assisténcia técnica?

Considera importante a presenc¢a de um técnico de extensdo rural no lote?
( )Sim ( )Nao

Tem dificuldade para produzir? ( ) Sim ( ) N&o

Qual seria a maior dificuldade?

A quem recorre para resolver problemas de producéo no lote:
() Televisdo ( ) Radio () Vizinho ( ) Outro

Teve acesso a crédito rural? ( ) Sim ( ) Nao Valor do crédito?
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Se respondeu sim na anterior,

Qual e para qual atividade? /

Renda bruta da producdo agropecuéaria do lote:

Vegetal:

Animal:
Renda bruta via PAA do lote:

Possui algum outro tipo de renda? ( ) Sim () Nao
Qual? ( ) Aposentadoria ( )Pensdo ( ) Emprego Permanente ( ) Emprego

Temporario. Quanto recebe?

Percepcao do Agricultor Familiar sobre o Programa de Aquisicao de Alimentos
Como soube do PAA?

( ) Técnico ( ) Sindicato ( ) MST () Prefeitura ( ) Radioe TV ( )
Cooperativa/Associacéo

( ) Outro

Que motivos levaram a participar do PAA?

Como é a organizacao dos agricultores familiares para participar do PAA?

Participa de alguma Cooperativa/Associacao para participar do PAA?
( )Sim () Nao

Teve alguma dificuldade com documentagéo para acessar o PAA?

( )Sim () Nao

Qual?

Ha quanto tempo é associado da Cooperativa/Associacdo?( )1 ano ( )2 anos ( )3
anos ( )4 anos ( )+5 anos

Qual foi 0 motivo o levou a fazer parte da Cooperativa/Associacao?
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Sabe dizer ha quanto tempo a Cooperativa/Associacao foi constituida?
Sim() Nao( )

Se sim, quanto tempo?

Participa das assembleias e reuniées? Sim( ) Nao( )
Existem conflitos entre a Cooperativa/Associacao e Agricultores? Sim () Nao ( )

Se sim, quais?

O senhor sabe quantos produtores do seu assentamento participam da entrega para
o PAA?

Sim() Nao( ) Sesim, quantos?

O senhor é o responsavel por transportar os produtos adquiridos via PAA até a
Cooperativa/Associacao?

Sim() Nao( )

Como funciona o transporte dos produtos agricolas do lote até as entidades:

( ) Proprio ( ) Terceiros ( ) Outro
( )Carro ( )Onibus ( ) Caminhdo ( ) Outro

Quem é o responsavel por realizar o transporte dos produtos até o local de entrega?

Qual é a distancia (km) da propriedade até o local de entrega dos produtos?

Sabe para onde vao os produtos comercializados via PAA? Sim () Nao ( )

Para os produtores existem despesas/custos para participar do PAA?
Sim() Nao( )

Tipo e quais seriam essas despesas/custos?

Quanto em R$? Quanto em % de producdo comercializada via PAA?
A Prefeitura Municipal oferece que tipo de apoio aos agricultores que participam do
PAA?

De quanto em quanto tempo ha a entrega de produtos agricolas ao PAA?
()1xaomés ()2xaomés ()3xaomés ()4xaomés Outro:

() 1xaoano () 2xao ano ()3xaoano ()4xaoano Outro:
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Depois que comegou a participar do PAA, aumentou a diversificacdo e quantidade
de produtos produzidos no lote? ( ) Sim () N&o

Quais e 0 qué? /

Depois da participacdo no PAA, obteve melhorias na propriedade? ( ) Sim ( ) Nao

O qué? () Infraestrutura ( ) Equipamentos ( ) Outro(a)

Depois da participacdo no PAA obteve melhorias na producado? ( ) Sim ( ) Nao

( ) Renda ( ) Comercializacdo ( ) Assisténcia ( ) Outro(a)

Depois da participacéo no PAA, obteve melhorias no lar? ( ) Sim ( ) N&o
() Ampliacdo da Casa () Reforma da Casa () Eletrodomésticos
() Veiculo ( Carro, Moto) ( ) Outro(a)

Depois da participacdo no PAA necessitou ampliar a producdo com inclusdo de mais

mao de obra? ( ) Sim ( ) Nao
Se sim, essa mao de obra foi de filhos ou parentes que estavam inseridos em outras
atividades fora da propriedade (trabalhando em fazendas vizinhas ou empregados

na cidade)?

Quais sao os planos dos filhos para o futuro em termos de permanéncia no lote? O
PAA fornece uma nova perspectiva de permanéncia?

Quais instituicdes estdo mais proximas do trabalho no assentamento?
( ) EMPAER ( ) Associagao/Cooperativa ( ) Prefeitura ( ) UNEMAT () MST
( )STR ( ) Outro(a)

Que papel tém desempenhado essas instituicdes?

O que mudou com a implantagdo do PAA? (houve novas exigéncias para

acessar/manter no PAA - agroindustrializacdo, planejamento, manejo/técnicas)?
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Produtor encontrou suporte em quem para se adequar? (ou nada mudou/ndo se

adequou?)

Se mudou, isso tem proporcionado vantagens para acessar outros mercados, ou
essas melhorias param por ai (atender apenas o PAA)? (qual a capacidade dessa
politica publica gerar novas competéncias também exigidas por outros mercados

gue néo o institucional)?

Sua insercdo no PAA o estimulou a participar (capacitar-se) em atividades técnicas
como dias de campo, participar de cursos oferecidos por SENAR, UNEMAT ou

outros 6rgaos?

Vocé é conhecedor de que o PAA paga adicional de 30% para produtos
agroecoldgicos?

()Sim () Nao

Isso ndo levou a pensar em realizar mudangas no manejo com vistas a producao

agroecologica?

Participa ativamente da execucdo do PAA via cooperativa ou associacdo de
produtores? Sente-se mais fortalecido por isso? Consegue visualizar novas
oportunidades com essa agregagdao, ou mesmo consegue fazer gestdo para

melhorias desta ou de outras politicas publicas (PRONAF/Assisténcia Técnica, etc)?
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APENDICE B - Formulario de entrevista para Anélise Financeira da Producéo
de Abobora, Banana e Mandioca

Formulario de Analise de Sistemas de Producdo de Culturas Agricolas
comercializadas via Programa de Aquisicdo de Alimentos da Agricultura Familiar,
parte de Tese de Doutorado em Agronomia de José Roberto Rambo e de Pesquisa
da FAPEMAT Politica publica na agricultura familiar matogrossense: uma
andlise do PAA em assentamentos nos municipios de Tangara da Serra, Juina

e Sao José dos Quatro Marcos.

Producéo de

Nome do(a) Agricultor(a):

Area produzida? Hectares ( ) Alqueires ( )

Mudas ou semente? Valor?

NUmero de sementes/mudas?

Espagamento utilizado:

Ciclo da cultura: Formacao ( ) Colheita ( )

Epoca de plantio:

Produtividade: quantidade ( ) )( )
Quando/Periodos ( )( )( )
Comercializacao: para quem? ( ) )

Preco recebido:

Pelo PAA: quando ( ), valor ( ), descontos ( ) e quanto ( )
Outras formas: quando ( ), valor ( ), descontos ( ) e quanto ( )

Possui maquinas, implementos, equipamentos para preparo do solo, plantio,
pulverizagdes, etc.: [ ] Sim [ ] N&o

Quais?

Prestacéo de servicos de terceiros:

Hora maquina:[ ]Sim [ ]Nao - Valor?

Quais operacdes?
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Quantas vezes e quanto tempo para a cultura cada

operacao?

Diarista:[ ]Sim [ ]N&o - Valor?

Quais operacdes?

Quantas vezes e quanto tempo para a cultura cada
operacao?
Faz analise do solo? [ ]1Sim [ ]N&o

Quem coleta as amostras?

Onde faz as analises? Valor?

Quem faz a recomendacéo de adubacao?

Quem faz a recomendagdo de fungicidas, herbicidas e inseticidas?

Sistema de cultivo
Como prepara a terra antes do plantio/semeadura?
Faz calagem? [ ] Sim [ ]N&o

Quantidade: Quanto custa?

Como realiza?

Quantas pessoas participam?

Quanto tempo demora?

Como faz o plantio/semeadura?

Quantas pessoas participam?

Quanto tempo demora?

Realiza adubacgao de plantio? [ ] Sim [ ] Nao

Quais adubos? ( ) ( ) ( )
Quantidade de adubo? ( )( ) ( )
Valor do adubo? ( ) ( ) ( )

Quantas pessoas?

Quanto tempo demora?




Realiza adubacéo de cobertura? [ ] Sim [ ] Nao
Quais adubos? ( ) ( ) (
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Quantidade de adubo? ( )( ) (

Valor do adubo? ( ) ( ) (

Quantas pessoas?

Quanto tempo demora?

Controle de pragas: [ ] Sim [ ]Nao

Quais as principais pragas encontradas na cultura?

E utilizado o controle quimico ou biol6gico na propriedade?

Se quimico, quais os principais produtos utilizados? (

( ) ( ) (

Quantidade/area ou por pulverizador? ( ) ( ) (

) ( )

Quantas vezes? ( ) ( ) ( ) (

Valor dos produtos? ( ) ( ) ( ) (

Se biolégico, quais os principais produtos utilizados? (

( ) ( ) (

Quantidade/area ou por pulverizador? ( ) ( ) (

) ( )

Quantas vezes? ( ) ( ) ( ) (

Valor dos produtos? ( ) ( ) ( ) (

Como é aplicado?

Tipo de pulverizador e capacidade?

Quanto tempo demora?

Controle de doencas: [ ]Sim [ ] N&o

Quais as principais doencas encontradas

na cultura?

E utilizado o controle quimico ou bioldgico na propriedade?

Se quimico, quais o0s principais produtos utilizados? (

( ) ( ) (

Quantidade/area ou por pulverizador? ( ) ( ) (

) ( )
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Quantas vezes? ( ) ( ) ( ) ( )

Valor dos produtos? ( ) ( ) ( ) ( )

Se bioldgico, quais os principais produtos utilizados? ( )
( ) ( ) ( )
Quantidade/area ou por pulverizador? ( ) ( ) ( ) ( )
Quantas vezes? ( ) ( ) ( ) ( )

Valor dos produtos? ( ) ( ) ( ) ( )

Como é aplicado?

Tipo de pulverizador e capacidade?

Quanto tempo demora?

Uso de herbicidas:
Realiza controle de plantas daninhas? [ ]Sim [ ]N&o
Como é realizado o controle de plantas daninhas?

( ) Quimico ( ) Manual () Mecanico ( ) Cultural

Se for manual? ( ) ( ) ( )
Quanto tempo demora? ( ) ( ) ( )
Quantas pessoas? ( ) ( ) ( )
Se quimico, quais o0s principais produtos utilizados? ( )

( ) ( ) ( )
Quantidade/area ou por pulverizador? ( ) ( ) ( ) ( )

Quantas vezes? ( ) ( ) ( ) ( )

Valor dos produtos? ( ) ( ) ( ) ( )

Se for mecanico? ( ) ( ) ( )
Quanto tempo demora? ( ) ( ) ( )

Se for cultural, qual € o método?

Irrigagao
Realiza irrigacdo? [ ] Sim [ ] Nao

Qual a area da cultura irrigada?

Qual o procedimento de irrigagdo?

Quantas vezes irriga por dia? Por més? Por ciclo da cultura?

Quanto tempo demora cada irrigacéo?




Se utiliza energia elétrica, que valor gasta?
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Se utiliza combustivel (6leo, gasolina ou gas), que valor

gasta?

Colheita

Quantas vezes no periodo?

Como é realizada?

Quantas pessoas participam?

Quanto tempo demora?

Apbs a colheita sao realizadas atividades? [ ]Sim [ ] N&o

Quais sdo essas atividades? ( ) (

Quantas pessoas participam?

Quanto tempo demora?

Pretende ampliar ou continuar com essa atividade? [ ] Sim[ ]N&o

Por qué?

Quais suas maiores dificuldades com a cultura?

Preco obtido

Acesso a novas tecnologias

Associativismo (Cooperativas e Associagdes)

Acesso a assisténcia técnica e extensao rural

Infra-estrutura geral (Moradia, Energia, Radio, Telefone, etc.)

Infra-estrutura produtiva (Mdo de Obra, Maquinas, Equipamentos,
Agua)

Condicoes de acesso/estradas

Comercializagéo

Acesso a crédito

Manter a regularidade de entrega (época)

Outra ( )
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ANEXO A — Relacao de Beneficiarios Fornecedores ao CPR Doacao 2010 em
Tangara da Serra-MT

Companhia Nacional de Abastecimento

01/08/2016
@ Conab b
Tronspardnca Piblica do PAA - Progs ivic8o de AR
Ana: 2010
Modaidade: CPR
Qrigem do Recurso: MDS - Ministénio do Desenvolvimento Soclal e Combate a Fome
UF: MT  Municigio: Tangara da Serra
CPR: MT/2010/02/0007
Fornecedores
|ur | Municipio | Formecedor | AP | categoria |
‘ | ASSENTADO DA
MT | TANGARADA SERRA | ADELINO JOSE DA SILVA | MT5107958030109100000017% | REFORMA
. . , | AGRARIA
MT | TANGARA DA SERRA | ADELMO GONZAGA DE SOUZA | MT51079580302140300000101 | ;ﬁ;‘ﬁ‘:{“
‘ ' ! | ASSENTADO DA
MT | TANGARA DA SERRA | ADELSON AUGUSTO DA SILVA MTS1075580301122400000061 | REFORMA
A
| ASSENTADO DA
T | TANGARADA SERRA | ADEMILTON MANUEL DE OLIVEIRA MTS107358030214030000005% | REFORMA
AGRARIA
‘ ASSENTADO DA
MT TANGARADASERRA | ALCIDES PEREIRA COSTA | IN-MTD181000-01661/06 REFORMA
MT | TANGARADASERRA | ALDO ATANAZIO DA SILVA | SDWOST16557 1482306100238 | onsiinm
‘ ' i | ASSENTADO DA
MT TANGARA DA SERRA | ALDO TEIXEIRA DE MATOS IN-MTD181000-01607-020806 | REFORMA
. ' . AGRARIA
T | TANGARADASERRA  ALMIRO CARVALHO DE OLIVEIRA | MTS1079580301122400000065 | FoyRiag O ¢
mT | TANGARADA SERRA | ALTAMIRA FERREIRA  MT51079580301122200000017 | patiam
‘ ) ' | | ASSENTADO DA
M | TANGARADASERRA | ANA RIEEIRO DA SILVA MTS1679580301122200000018 | REFORMA
| |AGRARIA
| ASSENTADO DA
MT | TANGARADA SERRA | ANTENOR DE ALMEIDA MT51079580302140300000051 | REFORMA
[AGRARIA
ASSENTADO DA
MT | TANGARADA SERRA | ANTONIO BARATELLI | MT51079680301122200000022 | REFORMA
|AGRARIA
ASSENTADO DA
MT | TANGARADA SERRA | ANTONIO CARLOS DA SILVA SDVW0442622641492611120543 | REFORMA
| . | |AGRARIA
MT | TANGARA DA SERRA | ANTONIO DONIZETE RODRIGUES MT51079580301122200000011 :ﬁ'}m'ﬁm“
| I i | ASSENTADO DA
MT TANGARADASERRA | ANTONIO MIGUEL DOS SANTOS SOW0156573378721102130315 | REFORMA
. , _ AGRARIA
T | TANGARA DA SERRA | APARECIDO RODRIGUES NETO  MT51079580302140300000112 | ASRICULTOR
| ! ! A o
T | TANGARADASERRA | ARGENI QUADROS | MT51079580301091000000852 | Tepas oo
' , . | ACANPADO
T TANGARADASERRA | BENEDITO JOSE DE FREITAS MT51079580302140300000120 mﬁxgron
‘ ‘ | | ASSENTADO DA
wT | TANGARADA SERRA | BENEDITO RODRIGUES VAZ MT5107958030214030000009C | REFORMA
| AGRARIA
ASSENTADO DA
MT | TANGARADA SERRA | BENILDES XAVIER DE JESUS IN-MTO181000-00060-140310 | REFORMA
A
| ASSENTADO DA
MT | TANGARADASERRA | CARLINDA DIAS CORREA MT51079580301122200000020 | REFORMA
. | AGRARIA
, ASSENTADO DA
MT | TANGARADA SERRA | CATARINO JOSE DA SILVA | MT51079580301122200000021 | REFORMA
| AGRARIA

| ASSENTADO DA



E

3

3

3

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

| CELSO HEIDMANN

l CICERA ALVES PECANHA

[ CLAUDIO LEMOS DOS SANTOS
|
x omu&o MACIEL MOURA
: EDSON PINHEIRO
[\

| EDVALDO DA SILVA BORGES

| EMILIO JOSE DA SILVA

BN .

IN-MT0181000-01717-100408

MT51079580301122400000011

MT5107950301122400000052

IN-MTD181000-01352021007

| REFORMA
i AGRARIA

[ | AGRICULTOR
\ FAMILIAR

| ASSENTADO DA
| REFORMA

t AGRARIA

| ASSENTADO DA
| REFORMA
AGRARIA

| SDW0485954119720809100848 | AGRICULTOR

FAMiLlAR

| ASSENTADO DA

IN-MTD181000-01799-060302 | REFORMA

IN-MT0181000-0165506

1 AGRARIA

| ASSENTADO DA
‘ REFORMA
AGRARIA

5|15 5|55

3

£

| TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

| TANGARA DA SERRA
TANGARA DA SERRA
| TANGARA DA SERRA
TANGARA DA SERRA
TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

| EROTIDES BORGES DA SILVA

E FERNANDA RODRIGUES TURELA
FLA\-AO JOSE DE FREITAS
FRANCISCO CORREIA

i
|

| FRANCISCO FERREIRA LIMA

| GERALDA G. P. DE JESUS

GILMAR JOSE WEIS

| GUMERCING RODRIGUES DE MIRANDA

¥

MT51079580302140300000119 |

Aeéncoi:ron
| FAMILIAR

| ASSENTADO DA

SDWOT03788031342202130417 | REFORMA

SDWO“‘BSBC"QTZN!HDS‘(

1 AGRARIA
al | AGRlCULTOR

ASSENTADO DA

SDWO304651411531112090457 I :SFQRMA

IN-MT0181000-01550-310705 | REFR%I:MA

| AGRARIA

| ASSENTADO DA

i A -
! ASSENTADO DA

MT5073580302140300000093 = REFORMA

AGRARIA
| ASSENTADO DA

SDW0531218591040803130508 | REFORMA

IN-MT0181000-01355-220908

IN-MT0181000-01527-020808

| AGRARIA

1 ASSENTADC DA
| REFORMA

| AGRARIA

{ ASSENTADO DA
| REFORMA

| AGRARIA

3

TANGARA DA SERRA

IN-MT0181000-01516-110506

E

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

|
1
\
{ HILDA SOARES DA SILVA
[
\

IRACEMA M. DE SOUZA TORRES

4-

| IRACH VIANA DE AMORIM
|

IN-MT0181000-01767-10030%

| ASSENTADO DA
| REFORMA
| AGRARIA

ASSENTADO DA

SDWO043732508392111120617 | REFORMA
| AGRARIA

|

T

£

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

| VO FiCK
; IVON JOSE DE SOUZA
I——

JANDIR M. GOMES

| MT51079580301122400000051 [ AGRICULTOR

SDWOBHW?OM 7@909\«)633

| FAMILIAR

| AGRICULTOR
AMILIAR

SENTADO DA

SDWO719121531911601130715 | REFORMA

\AGRARIA
| ASSENTADO DA

SDWD303549501301601130722 | ESFORMA

RARIA

5

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA
| TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

| JERONIMO JOAQUM PEREIRA

! JOAD ALVES DE BARROS
|

| JOAD BATISTA MATIAS

| JOAD LEAD

i JOAQUIM FERREIRA DE BRITO

MT51075560301122200000012

| ASSENTADO DA

IN-MT0181000-01531-310705 | REFORMA

| AGRARIA
| ASSENTADO DA

SDWO03452B1131042605110553 | REFORMA

{ AGRARIA
| AGRICULTOR
i FML_IA_R
| ASSENTADO DA

MT51079580302140300000047 | REFORMA

| AGRARIA :
| ASSENTADO DA

SDWO0461021241202602130802 ‘ REFORMA
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| AGRARIA
" | ASSENTADC DA
TANGARA DA SERRA JOSE APARECIDO CUSTODIO MT51079580301122400000066 A REFORMA
AGRARIA

| ASSENTADC DA
TANGARA DA SERRA | JOSE CARLOS DE ARAUJO | MT51079580301122400000045 REFR‘O“R‘MA
AGRARIA

| ASSENTADO DA
TANGARADASERRA | JOSEDOS SANTOSDO NASCIMENTO | IN-MT0181000-01604-310706  REFORMA
|AGRARIA
ASSENTADO DA
TANGARADASERRA | JOSE GOMES RODRIGUES MT51079580301122200000015 | REFORMA
| AGRARIA

’ | ASSENTADO DA
TANGARA DA SERRA JOSE MANOEL DA SiLVA | MT51079580301122400000047 REIFSQMA
AG 1A

—4 -4~ . ooy -

ASSENTADO DA
TANGARA DA SERRA JOSE NUNES DE OLIVEIRA | SDW0318446181532201130622 REFR%MA
| AGRARIA

| ASSENTADO DA
JOSE RAIMUNDOQ CUSTODIO IN-MT0181000-01691 REFORMA
AGRAR!A

| AGRICULTOR
| MT51079560302140300000104 | £ Tae

| | ASSENTADO DA
JOSE ROBERTO SILVA IN-MT0181000-01642-141003 | REFORMA
| AGRARIA
ASSENTADO DA
TANGARA DA SERRA | JOSE VALATIM DOS SANTOS | MT51079580301122400000053 | REFORMA
| AGRARIA

| | | | ASSENTADO DA
TANGARA DA SERRA LAFAETE DE AZEVEDO MT51079580301091000000408 REF;&:MA
AGRARIA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

| ASSENTADO DA
TANGARA DA SERRA LEIDE MARIA DE MORAES MT51079580301122400000046 A REFORMA
AGRARIA

| ASSENTADO DA
TANGARA DA SERRA LEODOMAR ALVES DUARTE | SDW0821296221002206130821 | REFORMA
| AGRARIA

| ASSENTADO DA
TANGARA DA SERRA | LEONIDES ARAUJC DANTAS | IN-MT0181000-01515-220207 | REFORMA
| AGRARIA

4 .

) | ASSENTADO DA
TANGARA DA SERRA LEONILDO LEANDRO DOS SANTOS NETO | MT51079580302140300000091 :EFR%MMA

| ASSENTADO DA
TANGARA DA SERRA LUIZ CARLOS MOREIRA RODRIGUES | MT51079580301091000000064 :EFR%MA
A

| ASSENTADO DA
TANGARADASERRA | MADALENA GOMESDASILVADONATO | MT51079580301122200000014 | REFORMA
| AGRARIA

‘ , T ASSENTADO DA
TANGARA DA SERRA  MANOEL ALVES DE BARROS IN-MTG181000-01452-070108 zgsaggm
1A

| ASSENTADO DA
TANGARA DA SERRA MANOEL TEIXEIRA MESQUITA | IN-MTOQ18000-01741-080309 mm
1A

| ASSENTADOC DA
TANGARA DA SERRA | MANOEL VICENTE DA SILVA | MT51079580301122400000050 A REFORMA
| AGRARIA

| ASSENTADO DA
TANGARA DA SERRA MARIA JOSE CARDOSO | IN-MT0181000-01602-070408 A REFORMA
AGRARIA

. | ASSENTADO DA
TANGARA DA SERRA | MARIA LUIZA DA SILVA | MT51079580302140300000046 REFRCAJ’F;MA
AGRARIA

ASSENTADO DA
TANGARA DA SERRA | MARIA SOARES DA SILVA | MT51079580301091000000461 A REFORMA
| AGRARIA

‘ { ASSENTADO DA
TANGARADASERRA | MIGUEL BERNARDO DO NASCIMENTO | SDWD027956158501309100521 | REFORMA
. | AGRARIA

4

TANGARADA SERRA | MILTON GOMES RODRIGUES | MT51079580302140300000116 mﬁfkm"

) | | ASSENTADO DA
TANGARA DA SERRA | MOACIR DE SOUZA BOTELHO MT51079580301122200000010 | REFORMA
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TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

NELSON BATISTA DOS SANTOS

NILSE KAUFMANN

NIVALDO FERREIRA DA SILVA

ORLANDO PAZ BARRETO

ORNEZINO MANOEL DE SOUZA

PEDRO JOSE DE FREITAS

PERSIO NAZIAZENO
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| AGRARIA

AS&NTADO DA
SDW0511945271532002130342 | REFORMA

AGRARIA

| ASSENTADO DA

SDWO0918354881531503120459 | REFCRMA
| AGRARIA

" | ASSENTADO DA

1

IN-MT0181000-01624-051206 | REFORMA
| AGRARIA

| ASSENTADO DA
MT51079580301122200000019 | REFORMA
AGRARIA

‘ AGRICULTOR

‘ MT51079580302140300000110 | | FAMILIAR

| AGRICULTOR
‘msmnsaoaonzzzoooooon | FAMILIAR

ASENTADO DA
IN-MTO0181000-01723-090308 | REFORMA

AGRARIA

ol B - I

5

E

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

‘ TANGARA DA SERRA

‘ TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

| RAIMUNDO DONIZETE DOS SANTOS

| REINALDO GIMENEZ PEREIRA

' ROGERIO JOSE DE FREITAS

| RONALDO JOSE DE FREITAS

ROSA MARIA VITORINO

ROSIMARIE MIRANDA EIDAM

| SEVERINC HONORATO DA SILVA

SILVANO APARECIDO BARBOSA
VALDIR NEVES CORDEIRO
VALMIR FERNANDES DE OUVEIRA

VALTEMIR NEVES CORDEIRO

VERA NILDA LIMA DOS SANTOS

‘ MT51079580301122400000023

| ASSENTADO DA
IN-MT0181000-01503-070109 | REFORMA
| AGRARIA

T ASSENTADO DA
SDW0516349991341601120802 | REFORMA
AGRARIA

| AGRICULTOR

‘ MT51079580301122400000072 | £ T4

| AGRICULTOR
' FAMILAR
| ASSENTADO DA
MT51079580301091000000090 | REFORMA
AGRARIA

| ASSENTADO DA
MTS51079580301091000000114 A REFORMA
| AGRARIA

AGRICULTOR

, MT51079580301122200000013 | FAMILIAR

| ASSENTADO DA
IN-MT0181000-01396-141009 | REFORMA
| AGRARIA
| ASSENTADO DA
MT51079580301091000000022 | REFORMA
| AGRARIA

| ASSENTADO DA
REFORMA
| AGRARIA

| ASSENTADO DA
MT51079580301091000000024 | REFORMA
| AGRARIA

| ASSENTADO DA
SDWOB99355481042906120920 | REFORMA
| AGRARIA

‘ IN-MT0181000-00350-140109

MT

TANGARA DA SERRA

VERGILIO LUCIANC RIGUI

i [AGRICULTOR
.\sovmszwmmoososozss FAMILIAR

MT

TANGARA DA SERRA

VIVIANE RODRIGUES TURELA

| ASSENTADO DA
SDWO027118701320703130711 | REF&SMA
1A

Os dados ora disponibilizados podm sofrer alteragoes a qualquer momaento, determinada pela dinamica da alvidado agricola.
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ANEXO B — Relacao de Beneficiarios Fornecedores ao CPR Doacéo 2011 em
Tangara da Serra-MT

Companhia Nacional de Abastecimento
01/08/2016
’J) Conab el
Transparéncia Pablica do PAA - Programa de Aquisicio de Alimentos
Ao 201
Modaiidade: CPR
Origem do Recurso. MDS - Ministénio do Desenvolvimento Social e Combate a Fome
UF.MT Municipo. Tangara da Serra
CPR MT/2011/02/0058
Formecedores
| ug | Municipio | Fomeceder | pap | categoria |
M7 | TANGARA DA SERRA | ADELMO GONZAGA DE SOUZA MT51079560302140300000301 | RORICULTOR
[ [ ‘ | ASSENTADO DA
MT TANGARADASERRA | ADELSON AUGLISTO DA SILVA MTS1079580301122400000061 | REFORMA
| ASSENTADO DA
M7 TANGARA DA SERRA | ADEMAR NUNES DE ARAUJO | SDWD003355971231005080454 | REFORMA
' | ASSENTADO DA
T TANGARA DA SERRA | ALBERTO OSCAR LANG KAMMER SDWD206488801251109080548 | REFORMA
i | | AGRARIA
MT TANGARA DA SERRA | ALDO ATANAZIO DA SILVA SDW0571656711492306100238 | ACCLLTOR
| ) | [ | ASSENTADO DA
T TANGARADA SERRA | ALDO TEIXEIRA DE MATOS IN-MTO181000-01607-020805 = REFORMA
| AGRARIA
‘ | ASSENTADO DA
MT TANGARA DA SERRA | ALISON DA SILVA LIMA SDWD027776041170109091220 | REFORMA
‘ | | | AGRARIA
MT TANGARA DA SERRA | ALMIRO GARVALHO DE OLIVEIRA MT51079560301122400000065 | Aol atT O
T TANGARA DA SERRA | ALTAMIRA FERREIRA MTS1079560301122200000017 m‘ﬁ;’;‘o“
[ ' [ | ASSENTADO DA
M7 TANGARA DA SERRA | ANA BECKER IN-MTO181000-01823-081111 | REFORMA
. ASSENTADO DA
MT TANGARA DA SERRA ANASTACIA DELA JUSTINA SDWD6B48336842721910091115 REFORMA
f AGRARIA
) ASSENTADO DA
MT TANGARADASERRA | ANTONIO BARATELLI MT51079580301122200000022 | REFORMA
. | [ AGRARIA
T TANGARA DA SERRA | ANTONIO DONIZETE RODRIGUES MT51079580301122200000011 | AorcltlOR
[ ' [ | ASSENTADO DA
MT TANGARA DA SERRA ANTONIO MIGUEL DOS SANTOS SOWD156573379721102130315  REFORMA
| . , AGRARIA
MT TANGARA DA SERRA | APARECIDO RODRIGUES NETO MTS1079560302140300000112 | AORICULTOR
' I 1 | ASSENTADO DA
T TANGARADA SERRA | AQUILINOG SANTANA MTS1079560301122400000059 | REFORMA
AGRARIA
TRABALHADOR
M1 TANGARA DA SERRA | ARGENI QUADROS MT51079560301091000000592 | Topps
ACAMPADO
| ASSENTADO DA
M7 TANGARA DA SERRA | BENEDITO RODRIGUES VAZ MT51079580202 140300000050  REFORMA
| AGRARIA
| ASSENTADO DA
T TANGARA DA SERRA | BENILDES XAVIER DE JESUS IN-MTO181000-00050-140910 | REFORMA
. | AGRARIA .
| ASSENTADO DA
M1 TANGARA DA SERRA | CAMILO MOREIRA DA SILVA SOWO140654651490109090414 | REFORMA
| AG
| ASSENTADO DA
M7 TANGARA DA SERRA | CARLOS NUNES DE ARAUJO SOWD328104231720102090428 | REFORMA
| AGRARIA
. | ASSENTADO DA
MT TANGARA DA SERRA CATARINO JOSE DA SAVA MTS1079580301122200000021 REFORMA

| AGRARIA



MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

CICERA ALVES PECANHA MT51079580301122400000011

CINTIA FERNANDES LIMA DE OLIVEIRA SDWD0022366951280109090449

CINTIA STEFANELLA PIANESSO SDW0939627970681803090531

CLAUDIO LEMOS DOS SANTOS MT5107980301122400000052

CLEONICE CARDOSO BITENCURT DA

COSTA MT5107980301122200000009

CLEUZA AP. ZOCAL DE MATOS MT51079580301122400000071

DAMIAO MACIEL MOURA IN-MT0181000-01352021007

DANIEL ROBERTO MORANDI SDW0437106201631808100659

DIEGO LENZI IN-MT0181000-01457-100408

DIRCEU MUNHOZ RIO SILVEIRA MT51079580301122400000064

EDGAR BENICIO DE SOUZA SDW0937590291910109090610

EDINEIA DOS S. CORREIA IN-MT0181000-01239-090309

EDSON PINHEIRO SDWD0485954119720909100548
EDVALDO DA SILVA BORGES IN-MT0181000-01799-060309
EGYDIO PEDRO PALAGANO MT51079580301122400000062

ELENA MARIA BASTOS SDWD0580694701780109090632

FABIO ROGERIO DA SILVA SDWD0855292651201809080415

FERNANDA RODRIGUES TURELA SDWD0709788081342202130417

FLAVIO JOSE DE FREITAS SDWD0481858411872301130614

FRANCISCO CARDOSO DA SILVA MT51079580301122400000054

FRANCISCO CORREIA SDW0304651411531112090457

GERALDO JOSE GOULART SDWD053799194 1340707100345

GODENCIO CATARINO DA COSTA IN-MT0181000-01589-080109

GUILHERME F. DA SILVA SDWD0385469902633005110621

HELENA MARIA NASCIMENTO IN-MT0181000-01346-100806

ILZA MARIA FERREIRA SDWD0340053821340209091009

IRACI VIANA DE AMORIM SDW0043732508392111120617

IVO FICK MT51079580301122400000051
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AGRICULTOR
FAMILIAR

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

AGRICULTOR
FAMILIAR

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

AGRICULTOR
FAMILIAR

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

AGRICULTOR
FAMILIAR

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

AGRICULTOR
FAMILIAR

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

AGRICULTOR
FAMILIAR

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

AGRICULTOR
FAMILIAR

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

AGRICULTOR



MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

IVON JOSE DE SOUZA

JADIR MAMEDES GOMES

JAILTON SANTOS BENEVIDES

JAIR MASSAROTTO

JANDIR M. GOMES

JERONIMO JOAQUIM PEREIRA

JOAO ALVES DE BARROS

JOAO ATANASIO DA SILVA

JOAO BATISTA DA SILVA

JOAOQ BATISTA MATIAS

JOAD LEAD

JOAO PAULO PEREIRA DE JESUS

JOAQUIM FERREIRA DE BRITO

JOAQUIM PEREIRA DA SILVA

JOSE APARECIDO CUSTODIO

JOSE CARLOS DE ARAUJO

JOSE DOS SANTOS DO NASCIMENTO

JOSE GOMES RODRIGUES

JOSE LINO DA SILVA

JOSE MANOEL DA SILVA

JOSE NUNES DE OLIVEIRA

JOSE RAIMUNDO CUSTODIO

JOSE ROBERTO SILVA

JOSE ROBERTO SILVA

JOSE VALATIM DOS SANTOS

LARISSA ANDRESSA LOPES

SDWD0654907031720909100533

SDW0719121931911601130715

SDWD0439688995041708090451

SDW0577224399340109100431

SDWD0303549601301601130722

IN-MT0181000-01531-310706

SDWD0345281131042605110553

SDW0329524571152406101106

SDW0476678421910409091205

MT51079580301122200000012

MT51079580302140300000047

SDWD0935657712912109100605

SDW0461021241202602130802

IN-MT0181000-01351-101006

MT51079580301122400000066

MT51079580301122400000045

IN-MT0181000-01604-310706

MTS51079580301122200000015

SDWD0325822509532112091240

MT51079580301122400000047

SDWD0318446181532201130622

IN-MT0181000-01691

IN-MT0181000-01642-141009

IN-MT0181000-01837-140910

MT51079580301122400000053

SDWD0895216682533009091148

164

FAMILIAR

AGRICULTOR
FAMILIAR

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

AGRICULTOR
FAMILIAR

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

AGRICULTOR
FAMILIAR

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

AGRICULTOR
FAMILIAR



MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

LEIDE MARIA DE MORAES

MANOEL ALVES DE BARROS

MANOEL SANTANA

MANOEL TEIXEIRA DA SILVA

MANOEL VICENTE DA SILVA

MARCELINA GUIMARAES COSTAQ

MARIA DA PAZ FERREIRA LIMA

MARIA DE FATIMA CORREIA

MARIA LUIZA DA SILVA

MAXIMIANO MAGALHAES MENDES

MIGUEL BERNARDO DO NASCIMENTO

MILTON GOMES RODRIGUES

MOACIR DE SOUZA BOTELHO

NATAL DE JESUS LOPES

NELSON BATISTA DOS SANTOS

NILSE KAUFMANN

NILVO ILDEFONSO BULEGON ROCHA

NIVALDO FERREIRA DA SILVA

ORLANDO PAZ BARRETO

ORNEZINO MANOEL DE SOUZA

OSCARINO SANTANA

PAULO TEIXEIRA DA SILVA

PAULO ZOCAL DE MATOS

PEDRINHO VANIR GOBI

PEDRO DE JESUS GOMES

PEDRO JOSE DE FREITAS

PEDRO MELQUIADES FERNANDES

MT51079580301122400000046

IN-MT0181000-01452-070109

IN-MT0181000-00547-090910

IN-MT0181000-00240-090910

MT51079580301122400000050

MT51073580301122400000026

IN-MT0181000-01572-110906

SDW0012700751280410100218

MT51079580302140300000046

SDWO0085958828941101110408

SDW0027956198901309100521

MT51079580302140300000116

MT51079580301122200000010

SDWO0532319889340502100406

SDWD0511946271532002130342

SDW09183548815315031204529

SDWO0067857949001406100429

IN-MT0181000-01694-051206

MT51079580301122200000019

MTS51073580302140300000110

MT51079580301122400000057

SDWO0604701274492301130342

MT51079580301122400000049

MT51079580301122200000039

SDWD0547378859910109101231

MT51079580301122200000032

SDWO0810691111041102130323

165

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

AGRICULTOR
FAMILIAR

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

AGRICULTOR
FAMILIAR

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

AGRICULTOR
FAMILIAR

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

AGRICULTOR
FAMILIAR

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

AGRICULTOR
FAMILIAR:

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

AGRICULTOR
FAMILIAR

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

AGRICULTOR
FAMILIAR

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

ASSENTADO DA



MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA
TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

PERSIO NAZIAZENO

REINALDO GIMENEZ PEREIRA

ROGERIO JOSE DE FREITAS
RONALDO JOSE DE FREITAS

SANDRA ROCHA

SILVANO APARECIDO BARBOSA

STEFANO ROBERTO SILVEIRA

TIAGO LUCIANO RIGUI

VALMIR ERMITA

VALMIR FERNANDES DE OLIVEIRA

VANDERLEI DA SILVA

VERA NILDA LIMA DOS SANTOS

VERGILIO LUCIANO RIGUI

VICENTINA RODRIGUES PEIXOTO

VIVIANE RODRIGUES TURELA

ZENILDA DE MORAES FRANCA

IN-MT0181000-01723-090309

SDW0616349991341601130802

MT51079580301122400000072

MT51079580301122400000023

MT51079580301122400000006

IN-MT0181000-01396-141009

SDW0580216719041102090613

SDWD0240500210803081100459

SDW0593875211680402090921

IN-MT0181000-00350-140109

IN-MT0181000-01478-150508

SDWD0699355481042506120920

SDWD0D432251791913009090256

MT51079580301122400000058

SDW0027119701320703130711

SDWD0514717101061310090525

166

REFORMA
AGRARIA

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

AGRICULTOR
FAMILIAR

AGRICULTOR
FAMILIAR

AGRICULTOR
FAMILIAR

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

AGRICULTOR
FAMILIAR

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

AGRICULTOR
FAMILIAR

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA
ASSENTADO DA
REFORMA
AGRARIA

Os dados ora disponibilizados podem sofrer alteragdes a qualquer momento, determinada pela dinamica da atividade agricola.
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ANEXO C — Relaco de Beneficiarios Fornecedores ao CPR DOACAO 2014 em
Tangara da Serra-MT

0) Conab Companhia Nacional de Abastecimento ,,,‘ /5034?:4“
Transparéncia Pablica do PAA - Programa de Aquisicao de Alimentos s
Ano: 2014
Modalidade: CPR-Doagido
Origem do Recurso. MDS - Ministério do Desenvolvimento Social ¢ Combate 3 Fome
UF: MT  Municipo Tangars da Serra
CPR: MT/2014/02/0064
Fomnecedores
|ur | municipto | Fomecedor | par | categona |
' i ASSENTADO DA
T | TANGARA DA SERRA | ADELING FACHIN DIAS sowossasss21910109100611 | EECRIAD Tk
MT TANGARA DA SERRA :f ADILSO AFONSO DA SILVA SOWDSEE7B737 1661304110606 | Foyitiap
T | TANGARA DA SERRA | ADRIANO FARIAS | SOWDBB6546305621411120808 | D O
MT TANGARA DA SERRA N.EXANDRE FICK MT51073580301122400000103 :fn‘:‘chrLsz
| | | | ASSENTADO DA
MT | TANGARA DA SERRA | | A0S ANGELO TAETS | SOWDBT3430451720403190554 | S22 Cuia AGRARIA
- ) ‘ ASSENTADO DA
MT | TANGARADASERRA | AMGS DE OLIVEIRA TAETS SDWO28376749900040310601 | REE0i0uA AGRARIA
| — ASSENTADO DA
T | TANGARADASERRA | ANA BECKER _ mmowwoooxmoann | REFORMA AGRARIA
= ASSENTADO DA
MT | TANGARADASERRA | ANA DE FREITAS RODRIGUES sowomnssrzmzm 10737 | e ORMA AGRARIA
MT | TANGARA DA SERRA | ANDERSON RIBEIRO ASSAKURA SDWDE42128641342903 1205646 mcx;ron
: 1 . M k| e
MT | TANGARA DA SERRA | ANGELA FERREIRA DE AMORIM | SOWD02342280165020813047 REFASSE‘OM‘ “Dome
MT | TANGARA DA SERRA | ANTONIO ABADI ROSADO DOS SANTOS | SWD0256055500722708120544 m&roa
= 7 i ASSENTADO DA
MT | TANGARADASERRA | ANTONIO BARATELLI | MTS1073580301122200000022 | £e2 0 AGRARIA
e ASSENTADO DA
MT | TANGARA DA SERRA | ANTONIO CARLOS DA SILVA sownszs2z6e 1611120543 | REFCRIND S
5 ASSENTADO DA
r | TANGARA DA SERRA | ANTONIO MIGUEL DOS SANTOS | SOWD1SGSTISIS21102130315 | Qe nuun AGRARIA
MT TANGARA DA SERRA | ANTONIO PEREIRA DE SKQUEIRA SDWOZ96707631201012141041 | patiGaR
5 i 1 [ ASSENTADO DA
MT | TANGARA DA SERRA | AQUILING SANTANA | MTS1073580901122400000059 | Rerolin S bkmin
‘ ASSENTADO DA
MT | TANGARA DA SERRA | ARILO VIEIRA LIMA | SOWD273169631151210100908 | RECuia AGRARIA
. | ASSENTADO DA
MT TANGARADASERRA | ARVITOR A, DE MEDEIROS | SoWoss4s72180490%08100113 | REFTARD Tk o
T TANGARA DASERRA | BENEDITAS ALENCAR SDWO329661301302111120605 mxyon
7 o P e 1 " ASSENTADO DA
MT TANGARA DASERRA | CAMILO MOREIRA DA SILVA | SOWD140554651450109090414 | RERC T K
MT | TANGARA DA SERRA | CICERA ALVES PECANHA MT5107958030112240000001 1 mron
1 [ | ASSENTADO DA
MT | TANGARA DA SERRA | CLEMENTE TANAZIO | SOWO7526518913404031306% | RE20 A AGRARIA
| ASSENTADO DA
MT | TANGARADASERRA | CLEUZA AP 20CAL DE MATOS | MT51078580001122400000071 | Qe O AGRARIA
= | ASSENTADO DA
MT | TANGARADASERRA _| DAVID F. DFF AMORM | SOWD0M084291842609111035 | eZCLUINT Rk
MT | TANGARA DA SERRA | DEJALMA LOPES DA SILVA 1 | AGROEXTRATIVISTA
' ASSENTADO DA
MT | TANGARA DA SERRA | EDIMILSON CEZAR GOULART | SOWn482289231041708120334 | REBERDD (e
4 : I ASSENTADO DA
T | TANGARADASERRA | EDINEIA DOS'S. CORREIA | IN-MTDIB1000-01299-09009 | Rer o AGRARIA
| | ASSENTADO DA
MT . TANGARA DA SERRA | EGIDE FATIMA DEOT SZURLAN } SDWO345720079342303110615 | REFORMA AGRARIA
| | AGRICULTOR
MT TANGARA DA SERRA | EGYDIO PEDRO PALAGANG MT51079580301122400000062 | FAMILIAR



MT

MT
MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

MT

TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA
TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA
TANGARA DA SERRA
TANGARA DA SERRA
TANGARA DA SERRA
TANGARA DA SERRA
TANGARA DA SERRA
TANGARA DA SERRA
TANGARA DA SERRA
TANGARA DA SERRA
TANGARA DA SERRA
TANGARA DA SERRA
TANGARA DA SERRA
TANGARA DA SERRA
TANGARA DA SERRA
TANGARA DA SERRA
TANGARA DA SERRA
TANGARA DA SERRA
TANGARA DA SERRA
TANGARA DA SERRA
TANGARA DA SERRA
TANGARA DA SERRA
TANGARA DA SERRA
TANGARA DA SERRA
TANGARA DA SERRA
TANGARA DA SERRA
TANGARA DA SERRA
TANGARA DA SERRA
TANGARA DA SERRA
TANGARA DA SERRA
TANGARA DA SERRA
TANGARA DA SERRA
TANGARA DA SERRA

TANGARA DA SERRA

ELIANGELA NUNES MONTEIRO
CUSTODIO

ELIAS BARBOSA
ELIRES G. D. WOICIECHOSKI

ELISEU BARBOSA

ELIZANGELA SILVA BARBOSA

ELIZ R. F. DA SILVA

ELZA FRANCISCA DE SOUZA

EMILIA GOMES DA VEIGA CUSTODIO

ESLI AP. DE MENDONGCA
FABIO HIPOLITO CAMILO
FERNANDA RODRIGUES TURELA
FLAVIO JOSE DE FREITAS
FRANCISCA B. DE S. LADEIA
FRANCISCO CORREIA
FRANCISCO SALES DA SILVA
GENILSON DA ROCHA ALVES
GERALDA G. P. DE JESUS
GERALDO JOSE GOULART
GUILHERME F. DA SILVA
IRACEMA M. DE SOUZA TORRES
IRACI VIANA DE AMORIM

ISRAEL BARBOSA

ISRAEL DE OLIVEIRA GOMES

VO FICK

IZAURA LEAL NUNES RODRIGUES
IZAURO SAQ PEDRO

JACIRA DE M. BARBOSA

JADIR MAMEDES GOMES

JADIR PEGO DOS SANTOS

JAIR ALVES

JAIR MASSAROTTO

JANDIR M. GOMES

JOAD ALVES DE BARROS

JOAD CUSTODIO DE OLIVEIRA
JOAO F. DA SILVA

JOAO ROSEMAR DA SILVA

MTS51079580301122400000066

SDW0825089412041008120411

IN-MT0181000-01396-141009

SDWD0020488551560803130520

SDW0481859811912301130325

SDW0452608691680501110332

SDW0821633831721802130643

SDWO0038104931040403130706

SDWO709788081342202130417

SDW0481858411872301130614

SDWD0819102821200109090659

SDWD0304651411531112090457

SDW0534917691911901111150

SDWO0001726921052602130751

SDW0531218991040803130508

SDWO0537991941340707 100345

SDWO0385469902633005110621

IN-MT0181000-01767-100309

SDWD0043732508392 111120617

SDWO0019062181882411120826

SDWO0019883788770801130625

MT51079580301122400000051

MTS51079580301122200000011

SDWO704657465001101130524

SDW0926665581341805110618

SDW0719121931911601130715

SDWO0370651819871310100852

SDWO0577224399340109100431

SDWD0303549601301601130722

SDW0345281131042605110553

SDW0582914901041112120612

SDWO0764795791000901130524

SDWO0437135131041610090639
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JOAQUIM FERREIRA DE BRITO

JOSE CLOVES NEVES

JOSE JOAQUIM CAMELO

JOSE NUNES DE OLIVEIRA

JOSIANE ALVES CARLOS

LEODOMAR ALVES DUARTE
LOURDES MELO DA SILVA

LUCIA FERREIRA DA ROCHA

LUCIA HELENA DELAI RODRIGUES
LUCIENE FELIZARDA DE MELO LUZ
MADALENA JOCELI ROCHA

MANOEL JOAO DE OLIVEIRA
MANOEL SANTANA

MARCIA MARIA MASSAROTTO
MARGARETE GOMES LIMPIAS BATISTA
MARIA DE FATIMA DA SILVA PEREIRA
MARIA DE MELO RODRIGUES PADILHA
MARIA JOSE CARDOSO

MARIA LUCIA DA SILVA

MARIA SALETE FELIZARDO MARINHO
MARIA ZULEIDE BARBOSA
MARIVALDA MARANGON

MAXIMIANO MAGALHAES MENDES
MIGUEL BERNARDO DO NASCIMENTO
MIRACI DA SILVA

NELSON BATISTA DOS SANTOS

NERI ANGELO LEGRAMANTI

NILSE KAUFMANN

NILVO ILDEFONSO BULEGON ROCHA
ODETE DE MELO RODRIGUES
ORLANDOC PAZ BARRETO

PAULO PEREIRA AVINCULA

PAULO TEIXEIRA DA SILVA

PAULO ZOCAL DE MATOS

PEDRO DE ASSIS DOS SANTOS

PEDRO DE JESUS GOMES

SDWD0461021241202602130802

SDWD0361943261342202130431

SDW0411558231681901130947

SDWO0318446181532201130622

SDW0626317482040603120446

SDW0821296221002206130821

SDWO0551749901590701130454

SDW0654863741001712120512

SDWD0301199369680701130640

SDWO0370136701970801130634

SDWO0520127430721901130938

SDW0207817849720901130534

IN-MT0181000-00547-090910

SDWO0334205139680902110456

SDWO0791571651491712120501

SDWO775393701492802130532

IN-MT0181000-01602-070409

SDWD0496502541532802131122

MTS51079580301122400000061

IN-MT0181000-01642-141009

SDWD0085958828541101110408

SDWO0027956198901309100521

IN-MT0181000-01598-090309

SDWO0511946271532002130342

MT51079580301122200000031

SDWO0918354881531503120459

SDWO067857949001406100429

SDW0986585224 152802130508

MT51079580301122200000019

SDWOGB6736719490703130717

SDW0604701274492301130342

MT51079580301122400000049

SDW0395910851681502131043

SDWO0547378859910109101251
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PEDRO MELQUIADES FERNANDES

PERSIO NAZIAZENO

REINALDO GIMENEZ PEREIRA

ROMAQ DE OLIVEIRA ALEXANDRO

RONALDO JOSE DE FREITAS

ROSANGELA FERREIRA ROCHA

ROSENEIDE MENDES DA SILVA MORANDI

ROSENEIRE DOS SANTOS FREITAS

ROSENI ALVES DOS SANTOS VAZ

ROZILDA |I. BARBOZA VILAS BOAS

SANDRA ROCHA

SEBASTIANA GOULART RODRIGUES

SEVERINO SILVA CAMILO

SILVANIA RIBEIRO DE SOUZA

SILVANO LIELIS DE OLIVEIRA

SONIA DOS SANTOS MATOS RIGUI

VALDEMIR SILVERIO DOS SANTOS

VERA NILDA LIMA DOS SANTOS

VICENTE PIRES DE OLIVEIRA

VICENTINA RODRIGUES PEIXOTO

VIVIANE RODRIGUES TURELA

ZUALDO RAMOS GOMES
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SDWD0352600501000707 130241

MT51079580301122400000023

IN-MT0181000-01574-090309
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MT51079580301122200000032
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SDWD0027119701320703130711

SDWD0206497891721301010104
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Os dados ora disponibilizados podem sofrer alteragées a qualquer momento, determinada pela dinamica da atividade agricola.
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ANEXO D - Convénio entre Prefeitura Municipal de Tangara da Serra/MT e
COOPERVIDA para apoio ao Programa de Aquisicéo de Alimentos

Ma G rossy
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Assessona Juridica
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Setor de Conlratos

CONVENIO N" 015/ADM/2015

CONVENIO QUE ENTRE SI CELEBRAM O
MUNICIPIO DE TANGARA DA SERRAMI E A
COOPERATIVA DOS PRODUTORES [ EY
AGRICULTURA  FAMILIAK  TANGARA DA
SERRA E REGIAO

Processo Administrative n*USEUSAD/ZOLS

Pelo presente Instrumento, de um lado o MUNICIPLO
DE TANGARA DA SERRA - MT, pessou junidica de Direito Publico Interno, devidsmente
msents no ONPJ sob n” 03.788.239/0001-66, com sede nis Avemida Brasil, o 2350-N, Jardim
Europs, nesta aidade de Tangard da Serra - MT, adiante dcuugnul;ulu CONCEDENTE, neste ato
representado pelo atsal Prefeito Municipal, o PROF. FABIO MARTINS JUNQUEIRA,
brasileiro, casudo. portador da Ceéduta de Identidade 8" Identidnde $25.967- SSPMT ¢ CPEMF n
[08.850.331-72. residente & domicibado nesta adade de Tungara da SerraMT. doravante
designado CONCEDENTE, ¢ o SECRETARIA MUNICIPAL DE AGRICULTURA,
PECUARIA E ABASTECIMENTO, no oo representudo pelo St ANDER CLEBISON SILVA
DOS SANTOS. brustleso. portador da Célula de ddenudade RG n714788750 SSPMT ¢ msento
po CPE ot 953 305 20191, residente ¢ dorncilindo na aidade de Tangara da SerraMT | adiante
denominude INTERVENIENTE ¢, de outre do, a4 instituigie COOPERATIVA DOS
PRODUTORES DA AGRICULTURA FAMILIAR TANGARA DA SERRA E REGIAO -
COOPERVIDA, sooednde sem fins lucro ivos, insenta no CONFPJ sob o n* 12.536.384/0001-02,
estabelecida ni Rug Arlindo Nogueira Gor s, n°54-N, Jurdim Tanska, na aidade de Tangard da
Serra MT., denominada CONVENENTE, neste ato representada pelo Dirctor Presidente, o Sr
ADILSON AFONSO DA SILVA, brasileiro, pontador do Cédula de Identidade RO n® §85.894
SSPMT ¢ msente no CPF o 36878737108, ressdente ¢ domicihado na adade de Tangard da
SermyMT, resolvem celebrar 0 presente convémo, mediante s seguintes clauselas e condicdes

CLAUSULA PRIMEIRA = DO FUNDAMENTO LEGAL
O presente Cony e encontra-se tundameniado na seguinte Lemsiagio
[ Constituigdo Federal (ans: 23, § unice « 241)
Lern” B.O06/YS (art. 110)
b Lewn® 4320064 (arts, 60 4 65)
4- Lei Complementar n* 1191 (ams. 32 101 ¢ [05),
5« Regimente Interno do TCE/MT (ants 191 ¢ 192)
- Decteto Federal " 93 §TX86 tan. 33, 5 2),
Lev de Respotsubilidade Fiscal (are 49 1, =17 ¢ un. 25),
| 8« LDO da concedente (art 4% 1" da L ).
(Y Len Mumerpal n " 27812007, gue dispoe sobre o Sistema de Controle Interno;
0= Decreto 1.7 2002007 que regulaments i Lei que institug o Sistema de Controle Interno
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L1 Instragdes Nonuativas = SCEN G001 1007 - Versio (632012 - que dispae sobre as rotinas
de trabalho a serom observadas pelas diver<as unidades da estrutura administrativa, aprovada pelo
Decreio N7 181 GPA2015; de 23 de feverer de 2013

f 12 Instrugdo Nomativa SCC N 0012014 ~ Versiio (03/2018 - Dispde sobre n celehracio
controle @ prestscde de contias de convenios ¢ congeneres concedidos, aprovida pelo Decreto N©
(R1/GP 2015 de 23 de feveraro de 2013

1 i4-Ler Mumicipal 6 "3.863, de 19 de Julho de 2612

CLAUSULA SEGUNDA- DA IDENTIFICAGAO DO OBJETO A SER EXECUTADO

2.0 Constitui obyeto do presente Convénio o repasse de recursos fimanceiros 4 COOPERATIVA
DOS PRODUTORES DA AGRICULTURA FAMILIAR TANGARA DA SERRA E
REGIAO - COOPERVIDA pars apoio 4 execuclo do PAA — Programe de Aquisigho de
Abmentos em Pangars da Serra/M']

CLAUSULA TERCEIRA - DAS OBRIGACOES DAS PARTES

i SAo obrracies do Concedente:

“) repassar 3 CONVENENTE, ¢ tempo habil, o8 recursos fnanceiros comespondentes
4 sun parnapagdo nas despesas obieto deste Convénio, obedecendo 0o Cronograma  de
Desembolso constunme do Plano de Trabalho conforme o disposto na CLAUSULA QUINTA,

b aprovar, excepeionalmente, a alieragdo da programagio da execugdo deste Conveémo,
medidnte proposts du CONVENENTE, fundamentada ¢ razdes concretas que a justifique,
tarmulada, no mizima. 1S (quinze) diss de antecedéncia em relagito ao ténmine de sud vigénia,

<) dar caencis deste Convémo d Camara Municipal ou Assembléa Legislativa. conforme
determung o § 2% do art 16 du Ler n® 8A66/93 ¢ o liem 2.3, alinea ™ da IN/SCC n® 001 200X
respestivamente,

d) fornecer a CONVENENTE normas e instrugdes pars prestacio de contas dos recursos
do Convémo,

) analtsar ¢ aprovar 45 prestagdes de contas parciais ¢ final das recursos aplicados na
consecucio do olvarn deste Convénio. e

fi protrogat “de oficio” a vigénein do Convénto, quando houver atrisso na liberagdo dos
FECUISOR, NITHILUL @ ProTogicao a0 exato pertodo do atraso verticado, apos infermugio mnedisiu
¢ formal do Fiscal do ConvEnio ao ordenador de despesa que solicitard o aditive de prazo a
Procuradoria Geral.

32 Sio ohrigagoes da Convenente:

#) executir o objuto puctuado na CLAUSULA SEGUNDA, de acordo com o Plano de Trabalho
apresentado ¢ aprovadoe ¢, aplicar o8 recursos finsncerros exclusivamente no cumprimento do seu
obieto.

b) arcar com o pagamento de wda ¢ qualquer despesa excedente a0s recursops HRARCEITOS 3 cargo
do CONCEDENTE granstendos de acordo com o Cronograma de Desembolso;

¢) manter gunhizade u eserituragdo contabi! especifics dos atos e fatos relativos & execugllo deste
Convema, paru fins de liscalizagho, de scompanhamento ¢ de avaltagdo dos resultados obtidos,

d) observar, ni contrutagio de servigos ou aquisisie Je bens vinculades 4 execugdo do objeto
deste Convérmo, ovs procedimentos liotatonos de que mata a Ler o, © 8.066/93, inclusive os
procedimentos | defindos park oy casos de dispensa eou inesigibilidade de hotagdo ¢ as
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disposigies relativas a contaatos, assim como utilizar 3 modahidade de preglo eletronico contorme
o termns do Degrsto S 308/05,

o) prestr conws finel com observinc do prazo ¢ ni fonma estabelenda na CLAUSULA
DECIN A PRIMEIRA deste mstruinento,

) havendo contratagdo entre & CONVENENTE ¢ tercewos, visando 4 eXeeugao de servigos
vinculados 0o objeto deste Convémo, tal conteatagdo ndo mduzrd em solidariedade jundica ao
CONCEDENTE, bem como o existira vinculo funconal ou empregaticio, nem sohdanedade is
parcelas de obngagdes traballustas, contribuigdes previdencianas ou assemelhados. niio cahendi
4o comtratado qualguer reclamagio trabithists contrs 0 CONCEDENTE de ordem admimstrativa,
wudicnd ou extrgiudicisl, ©

¥) adotar 1odas as medidus necessanas a correta excougdo deste Convemo

CLAUSULA QUARTA - DA VIGENCIA
4.1+ A vigencin deste Convémo terd mnicio ng data de 05/08/2015, encerrundo-se em S1/122015,
contiorme Plano de Trabalho.

PARAGRAFO UNICO. A vigénaw deste Convemo poderdy sep prorrogads, mediante wrmo
sditivo, por solicitaydo da CONVENENTE, fundamentada em razdes concretas que justitiguer,
formulady. no minimo. 18 (quinze) dios antes do términe de sua vigénein. desde que aceitn pelo
CONCEDENTE.

CLAUSULA QUINTA - DOS RECURSOS FINANCEIROS
$1- Os recursos  fliuneatos pary 40 execucdo do obeta deste Convento  totadizum
RS75.000,00(setenty ¢ cinco mil reais), conforme discrimmacio abaixo

22 Revursos Jo CONCEDENTE: Totlizam o valor de RS RS75.000,00 (setenty ¢ cinew mil
reads) sendo page em parcels imediats o valor de RS RS25.000,00 (vinte ¢ cinco mil reais) gue

correrdo 8 conta da dotagdo orgmmentaria 2034-33304500000100000000. tendo o seguinte
clussificagan orgunenitana

| Pr;vgrnmg_ - | Foute Naturezs de despesa ! Valor

L 0010-Geraglo de Emprego. ap3s - 3350.45.00.00.0 100000004 RS73.000,00

Trabalho ¢ Renda i —_— A |
= .

§ 3 Reeursos do CONVENENTE (vonmrspartidak: Totalizam o valor de RS7S.000,00 {setents ¢

catcn il resis) seido pagos conforme cronogranie de desembolso desento no Plang de Trabatho
;'-.‘].s It gdo

CLAUSULA SEXT A = DA LIBERACAO DOS RECURSOS

61 Os recursos do CONCEDENTE destinusdos & execuglio do objeto deste Conveme, serio
liberudos (04 (erév) parcelay e acordo com o Cronograma de Desembolso constante do Plano de
Trabalho, o eredito de conta especifica ubertu no Bance do Brasil, conta corrente n°43.929-1, nu
Agencia n'1321-8, em nome do CONVENENTE ¢, vinculads a0 presemie Instrumento. devenda
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s retradas serem somente pars pagamento de despesas previstas no Plano de Trabalho. medunie
chegues nomuus ¢ adivdualizados por credor eow por ordem bancariy a0 credor ou pars
aplicayie te mercudo financero

Parageato Vramewro. Ocorrende a hideragdo dos reearses ¢m res ou mas parceias, o hberagio da

terceirs parceln Noa condwonadi o apresentacio do prestagio de contas parcial referenie a
primeira parcely iberada e assim sucessivamente

Paragrafo Segundo, Case a liberugdo dos recursos seps efetuada em ate duas parcelas, a

apeesentagdn du Prestagdo de Contas se fara no final ds vigéncoia do instrumento, globahzando as
parcelas libesaday

CLAUSULA SETIMA - DA UTILIZACAO DOS RECURSOS

T 1o Os recursos. enquante oo empregados na sui finalidade, serde aphcados em cademeta de
poupanca de msttuicdo financoira oficial, s¢ a previsio de set uso for igual ou supenor a utn mes,
ou e tundos de aplicacdo financeirs de cuno prizo, guando sua utilizuedn estver previsty pari
PUZON enores

Puragrafo Primetro, Os rendimentos apurades ens aplicagiés no mercado Spancdite seedo,
shrigatunamente unliosdos no obyeto deste Convenio. sujeitos iy mesmas condigies din pressachn
U Canias, BEO POadenioe e Smpuados comi contrapartidi, se exigida.
Paragreafo  Segundo, Ovorrendo ampropnedades  @ow megulandades  nr execugdo  deste
Comvéniu, obngd-se 0 CONCEDENTE o suspender o liberuglu de eventywe  parcctas
ubssquentes, s¢ houver 2 & notificar, de imediato. o Dingente da CONVENENTE. a fim de
proceder a0 saneamento requerido ou cumprir o obrigagio, ohservado o pruzo muxune de
W ftrinta) dias. nos gasos 4 seguir especificados:

1) quendo ado houver comprovaglio da correta aphicacdo dos recurses, na forma du legislagan
aphcavel, nclusive mediante provedunentos de fiscahzacdo local, realizados penodicamente pela
CONCEDENTE ¢nu pelo orefie competente do Sistems de Cantrole Interno da Admunistragdo
Publico Mumeipal,

b) quando versfiendo desvio di Hnahdade na apheaedo dok recursos. arrsos nin just ficados no
cumprmento das Clupis ou fases programadus, praticess stentatdnes ags pnncipios fundamenting
da Adonstragdo Puhlica nes contratagdes ¢ demms atos praticados nis exevugio deste Conveénie
€

o) quande o CONVENENTE descumpnr quassauer clausulas ou condigdes esiabeleaidas neste
Lonyvemo

Paragrafo Tercoiru, Fukdo o prazo da nouficacio de gue Lota o puragrafo antenor, sem gue as
impropnedades eou rregutandades tenham sido sunadas, sera mstaurada 3 competente Tormada
d¢ Contas Espectal, por determinagdo do ordenador de despesus nos termos do et 42 da IN
012014, ¢ procedendo-se o registre de¢ imadimpléncia do CONVENFENTE no Cadastro de
Converios do Sistema Integrado da Administragio Municipa

CLAUSULA OLT AV A = DAS FROIBICOES

NIe U ovedads 8 utidizagho dow recursos repassados par torge deste Convénio, em finalidade
Grversa da estabeleida no Plano de Trabalho a que st refere este instruments,
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Paragrato Unien. Os recursos deste Convémo tamben nido poderdo ser unhzados

a) un reabizagun do despesas oo taxds banearias, com multas, JUros Ou Qorreydn monelana,
melusive reterentes & pagumentos ou recolhimentos fora do prazo,

b} na reulizacio de despeas @ utulo de raxe de udmimisiragdo, (despesas com contador,
whminestrador. contrntagio de estagianos, advogado ¢ demals cusos), de geréncis ou similar;

€) 00 pugameito, nctusive com feeursos de contedpantidy o qualguer tilo deogranticagies,
servigos de consultona, dssisténci tenicd ou qualyuer espéie de remuneragie adicional o
servidar du empremdo nubiicon. mtegrante dequadg pesseal Jo guneedente. convenentce ou
e enente, ou de entidade publics da adminstragso direta ou indirets

d) nie rentiiacin de desprtsies ol pubilcedade, salvo gy deocardter education, tommutive ou de
onentyie socil £ desde que relacionadas 3o objets deste Conveénio e, como s, previstis no
Plano de Trapatho, das quais ndo constem nomes. Simbolos 0U Imugens gque Swractenzem
promoglo pessoal de sutondades, de servidores publicos ¢ ou de outras pessoas fisicas:

< ntitizacdo de reenrsos cm finshidade diversa du estabelecida no respectivo instrumento,
ainda que em carater de emergéncia;

[ pagamento de despesus com pessodl athvo, inative ou pensiontsta do convencnic ¢om os
recuises referentes o vulor do convénio;

wiu rransferéncia de recursos para tgrejas e caltos religiosos:
10 a realizaeiio de despesas de cunho indenizatorio, o qualgquer titulo:

o aransiercnem de recursos da conta especifics para outras contas, bem como 0 saque
wmtegral dos recursos do convénio sem obedecer ao cronograma fisico-financeiro da execugio
o uhjetu;

U osague dos recirsos Parn pagamento em o especic de desposus:

WO pugaimento de despesas com internet, sulve se for parte integrante do objeto do convenio
e neste caso, dove ser expressaancente autorizado pelo drgho gestor:

Do pagamento de despesas com TV o Caho seja da instituighio ou de particular;

Mo pugamento de contas pessonis dos funcioniarios, voluntiarios ¢/ou responsavels pelo
vanvenente, bear comoe de despesas com lnha telefénica movel, seja do convenente ou de
particulares:

) cobrunen due aluguel nas instalagdes da instituiglio quando extas pertencerem o Poder
Publicn:

ol despesas com condominio ¢ pagamento de sindicatos:

Paragrafo dnico. As vedagoes previstas nos nesos L o VI deste amigo ndo se aphcam as
Crgannies de direito povado sem fins luerabvos, as quats poderdn eemunerar com i conta de
convénto somente o pessoul de seu quadio tunconal permuonente ou ugucles admindos para
atendet e Obyeto do conv e, quando 11 O oaso
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CLAUSULA NOUNA - DOS BENS REMANESCENTES

GO Quiedo tor prevista a aquisigdo. produciio ou runsformacieo de¢ equipamentos Ou mutenins
permunees. e recirsoh deste Convéno esres poderto, @ sriténg do CONCEDENTE, wa

doudus ¢ CONVENENTE. apos a conclusio do obyeto, mediante processo tormal, quando sejam
x'.c'..c_i.\’mu-» PAFH dsSegurar o Continatade dv progrsmg govemanental

CLAUSULA DECIMA - DO CONTROL E, FISCALIZACAO E GERENCIAMENTO

11 E prerrogatica do CONCEDENTE conservar o autoridade nommativa ¢ exereer controle ¢
thacalizagio subre 4 execugdo, mediante o supervisio e acompanhamento das atvdades inerentes
a6 obeto deste Instrumento, bem como de assumit cu transterir i responsabilidade puls esecuyan

no case de parahisagdo ou de tate relevante que venhia & ocorrer

12+ A CONVENENTE franquears fivre acesso os servidores do sistermy de controle mterno e
externg, ou outrs autondade delegedy, 2 qualquer tempo ¢ lugar, a todas os atos ¢ fitos praticados
relacionados. diretn o sndiretumente & este Convémo, quando em mussdo de fsealizagdy ou
dudntony

103 O Mumuipio de Tangarn do Serva. por mewo da Scorenaria Municipal de Larulived,

Pecnaria ¢ Abasiecimento, indicn o servidor Neurs Ehezer Senges. matricula n*401 1. insento no
CEE 290 1T 250020 pary atwir coene Fuscal Trudar de Convéno ¢ o St ey Lue Blaw,
rtrieuln 8" 709 snients no CPF 966 412 31968, para atusr como Suplente do Fracal do
Jonveéne. por oo do Pomana oS SEAPA 2018 repreSentando em deus  ates o
CONCEDENTE

[0 O servidor designado tars o acompinhamento dis execugdo diy retermle Sonvenio,
uotthicando guatde aecessing o entidade ou (nstitncdo beneficiada pars cumprimento das
obtighses Homaday bem como dis normas leguis ¢ prion exggidos.,

105 Caberd andit no servidor fiseal do convénio, o acompanhamento da prestaglo de contas do
wbpeto conventude, seriticando o4 prazos, documentos exigidos ¢ mstruindo o convenaite, sempre
4UL‘ necessana

[0.0- Constatads qualguer wregulundade no exevuedo do convemo, o servidor designado puin
acompanhamento o mesmo. deverd iformar ta! fato imediata e formalmente a0 ordenador da
despesa ¢4 UCTT sob peny iy billdade sulidarin.

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - DA PRESTACAO DE CONTAS

10 A Prestscin de Camas Final dos recursos financeimos transtendos pelo CONCEDENTE ¢
s de tendbmenos gpicudos em aplicagdes no mereado financero. serd apresentada em oate 60
(seasenti) digs apos O termmne do VIZenSio Cesto msiramenio

11 ' As prestaches e conras de Convenios, acordos ou ajiistes, nos termus do Capitlo Vo dy
IN = SCC - 001 2014 deverio ser apresentadas pelo Convenente so Departamente Contiin dae
Secretanie de Fazendi através do fiseal do convénio dentro do prazo definido no termo
respective, conlendo o8 seyuintes documentos:

16 < Relatweno de Cumprimento do Objeto,
o) Copia do Mlano de Trapalho ¢ de suas posstvers alteragoes.

<) Copia deste lnstrumento € de eventus Tennos Aditivos,
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) Rglatone ge Eoevugho Fisico-Fmancetrn,

¢) Demonstranyo da Execucdo di Receita ¢ Despesa, evidenciandn os recursas recebidos em
wansferéncin. o contrapurtids. s¢ 10 v egso. e os rendimentos agfendos div aplicacds dos tecunus
e meteudi financesro ¢ os saldos

6 - Retaeho analitico de psgamentos efetmdos

16 - Relaede de nens. discrmitando quats os adquiriados, produzsdas ow conatrugdes com
recursos Jo CONCEDENTE, <e for o ¢aso.

10« L daoconta bancana especifica do periodo de recebimento dos secuisos we o
altames pmmenti sfetugdo, emitidn pelo banco ¢ que contemple o periodo da vigéncis
do convenio contendo toda & movimentagdo dos recursos ¢ conciliagiu bhtvara, s¢ in
Q Sl

in Copra do Terme de Ageitacie Defimitivy da Obra lou plrcinl. quando piurm prestacio
de contas parcial b quando envolver execugio de obrass

1) Comprovame de recoliimento do saldo de reoursos;

[} Copia do despuacho udjudicatono ¢ homologagdo das hicitugdes realizadas ou justificativi pars
sua dispensa nu inexigibitidade, com o respeetive embasamento fegal. quando for o caso et

m) Fotos das obvas servigos realizados, quando for o caso

) Copias dos cliegues ou comprovantes de pagamento equivalente:

o Orginal dos documentos fiscats comprobatorion da despess (notus fiscalsrecibos ) contendo o
AUMUOrs 40 Contrato, onvenio e/ ow congéneres, atestndo de que o8 servigos foram executndos ou o

material ol recetido pelo dredo ou entidade Jevidamente assinado por seu represeitanie,

Puragrifo Primeiro, A pristugdo de contas parcial sers coniposts dis docutmentaga eapectiicada

s alineas “d” e T RS o e tnT desty Clawsula ¢ serd upresentada em ate 10
(des) dins wpds o pruco de execugio dg respectiva parcela

Paragrafo Segundo. Constatsds tregulandade ou madimplencis na apresentagao du prestagio de
contas parail, o ordenador de despusas \mpmdcri! imedintamente o liberagdo de recursos ¢
notificard o convenente dando-lhe o prazo miximo de 30 (nnta) dias pars sanar o iregulundade
o4 compnr a.obripigio

Pardgrafo Tercetro. Decormda o prazo de que trata o paragrafo anrerior sem gue o rregalandade
g wdo sanads ou adimplda o obrigagio. o ordenador de despesas do concedente; sub pens de
responsabilidade no caso de omissio, comunicart o fatn ao drgdo de controle interno o que estiver
junschcionado, providenciara, ento 8 umdade de contabibidimde anlitics competente. o instauragdo
de Tomada de Contis Espesd ¢ procederd, no ambito do Sistemia Integrudo do Admnmustzagdio
Munteipal, o cadasine de L onvenios, so regstro de madunplenca,
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Parigeals Quarto A prestagho de contas parcial ou final serd anahisada ¢ avalisda no
Departaments Contibal da Seerctaris de Fazenda que contird parccer sob s seguintes
uspovtoes

al leenico - quanto 4 exccucio fisica ¢ anngunente dos ohjetivos do conyenio:

by Finsneciro - quiato o correty e regular aplieacto dos recursos do convenio

Paragrafu Quinte. A partir da datn 3o recehimente da prestagdo de contas finat. o ordenmbor de
despesn da unsdode coneadente, ¢ a wista do pronuncamene do Departamentn Contibil da
Sectutires i Faoeada tera o praew Je 60 (sessentan diss parg propanciar-se sobre 4 aprovigdn o
nao da prestagio de cons apresentada sendo 45 (guarenta ¢ Cneo) diis pard o pronunclamento
do retendo Departamento ¢ 1 (quinze) dus para o pronuncamento do ordessdor de despesa,

Purigrafo Sesto, Ny hipdtese de o prestagiio de conts ndo ser aprovada e expundy tadey a8
providéncias cabivers previstas no Clausuly Decima Quarta, o ordenador de despesas registrana o
tare no Cadastro de Conventos oo Sistema Integrado dz Admimseeacio Mumecipad ¢ encaminhard
O respertive processo e orpdo de contabilidade analitics, pars instauragdo de tommuda de contas
tspechal ¢ demun aedidios de sla competines, sob peny de responsabilidade

Paragrnfo Sétimo, O argio de comabilidade anslitiea eximinar, formalmente, o prestcio de
conts e, gonstarando irregulandades procedera o insturagdo da Tomade de Contas Especial, apos

15 ProvIgeneis ex s para 4 sitsagio, efetuando os registros de sun competenciy

Paragrafo Oftaoo, Spos o providfecis aludida no paragralo anterior, o respectng processs
de tomada de contas especial sera encaminhiado ao orgio de controle interng pars os caames
de guditoris preyistos oo legislagldo em vigor ¢ providéncias subsequentes.

CEALSULA DECINVA SEGUNDA = DOS DOCUMENTOS DE DESPESA

12.1- As despesas serfio comprovadas mediante documentos ornginas fiscats ou equivalentes,
dovendo o8 redibos @ notds Dscals ser emitidos em nome dos CONVENENTE ¢ devidamente
rdenuficodos com referéncih oo titulo ¢ so nimero deste Convenio.

Pardgrafo Unico. Os comprovantes ongmas diss despesus serdo mantidos e arquivo, em boa
ardem, ne prapriv focal em Gue foremr contabihzsdos, & disposigdn dos drpdos de contiale intertio
¢ extermo, pelo prazo de S (cinco) anos contados a partir da daw de aprovagdo do prestacio de
coutas pelo CONCEDENTE.

CLAUSULA DECIMA TERCEIRA - DA DENUNCIA E DA RESCISAQ

130 Este Convemo poderds ser denunciado, nor escnto, & gualgquer tempo, ¢ resandnto de pleno
desetno; mdependenivinente de wierpelaghe qudivint 0w extrsudicnl; por descumpnmento das
nirreas estubelecidus n leialagBo vigente, por madinplemento de quatsyguer de suas clausulas ou
CnEiGRes, OU pely superenieneal de aommg legal o de talo gue o tome mutenal ou formbbmente
mexevutavel, sem guasguer  onus advindos  desss medida,  umpotando-se as  paries a8
responsanhdades das obagaghes decorrentes do prazo em que tenha vigide e creditanda-ae-lhes
ws henefiaos Bagurdes i mesmo perodo
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Pardgrufo Unices Comsiiul mobive pers reseisboe desie Convénin, independentermente 3o
mstrumentc de sup fonmabizagio. o ipaomplemento de quasguer dos clausulay paciuiadas:
ParTiesiarmente quando constitadzs 35 SEEWNIEE VTS

- undizaghe dos redursos e Jesacondo com e Plane de Trabslho

16« aplaacho gos reeursus no mersdo finanearo em desacordo com 0 disposto na
CLAUSULA SETIMA:L

[6 -« constutagdo de irregulnndade de aatureze grave, no decorrer de fiscalizagdes ou
auditorms, ¢

th - falt e apresentncie da Prestsgie de Contas Parcinl. nos prizos esinbelecidos

CLALSULE A BECIMA QUARTA - DA RESTITUICAQ DE RECURSOS

A1 Quande o conclusde do objeto pactuado, da denuncias di rescsdo ov de extingho deste
sestndmenty, o CONVENENTE, no prize mproctogavel de 30 ) dus confudos da
ovarrénera do evento, sob pena da imediam mstagregds de tomada de Contas especial do
sesponsavel. ¢ oorigado 1 secolhes 4 cont do CONCEDENTE

aro evertaal saldo remanescente dos recursos financeiros repassados, informando o numern ¢ 4
dota do Cons e

(6« o valor towl rransfendo atualizado morewsnamenie, seresoido de juron fegars ma fonma
di legistnglo sphicdvel sos débitos miri com o Fazenda Naconal, ¢ partir dis data de
recehmetetlo nos Seguiniies casos.

Dol Quanco nde Tor Sxecuiado o obetn di avenya:

bl quundo nido for apresentada, no prazo exigid, 4 prestacio de contas ool ov sveniushinente,
guindorexigdi. a1 prestuelo de oontas phreinll e

b quande o8 recarsos forem utitizados en finalidade diversa da estabelecids neste Converio

b 0 valor comespondente as despesas comprovadas  com documentos tmdoneos ou
wnpagradon, atualizado monetarmente @ serestodo de juros legas v,

16« ovalo comespundente aos rendimentos e aphicagao no meresda financetro, referente
a0 penade compreendide entre @ hiberacio do recurso ¢ sun utihzagdo. quando ndo
COmpIrOVET O yel emprego na consecugio do obieto, ou amda que nao fenhi sido telta
aplicacio

CLAUSULA DECTMA-QUINTA = DA PUBLICACAO

£3.1+ A publicacac o exiate deste Convémo o de seus sditurmentos no Dano Oficial Eletronico
dos Mumicipios do Fstado de Mate Grosso = AMM, que ¢ condigiio indispensavel para suy
eficheis seni poovadencuda pela CONCEDENTE
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CLAUSUL A DECIMA SEXTA - DO FORO

16 4 Pars oo quinsyuer duvidas, Casos amissos oy quitsquer guestdes anundas do presente
Instrumiento, que 1o possam ser resolvidas pels mediglo administrativis as panes elegen o Foro
da Comarca de Pangara do SerraMT, por s estarem plenamente de acordo, as partes obngam.
se ot e prenuniclavel cumpriments dos termos do presente Wstnamenta, em U3 (uico) viss de
il tour & forn o purs un <o eferto, que vio assinisdis pelos participes abaing Wentiticados, pars
que produen os el legats ¢ jundicos. em Juizo ou fora dele

Tanwars Ja Sermy™MT 08 (e aposto de 2015

\ll."ﬂ('!_l'l() DE TANGARA DA SERRA/MT
FABIO MARTINS JUNQUEIRA

Concedente .

SECRETARIA MUNICIPAL DE AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO
ANDER CLEBISON SHEVA DOS SANTOS
Jutery ententy

COUPERATIVA DOS FRODUTORES DA AGRICULTURA FAMILIAR DE TANGARA
DA SERRA E REGIAO - COOPERVIDA

ADILSON AFONSO DA SIEVA - DIRETOR PRESIDEN T

Convenente
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