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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo propor um conceito operacional de
Subjetividade que seja adequado a abordagem da Gramatica Discursivo-
Funcional (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, doravante GDF). Para tanto,
primeiramente foi realizada uma analise de algumas das principais abordagens
linguisticas sobre esse fenbmeno, destacando. os pontos em comum entre
essas abordagens e suas implicacbes tedricas, confrontando-as com os
principios da GDF. A partir dessa analise, chegou-se a um conceito provisorio
de Subjetividade, que distingue dois subtipos: a Subjetividade Inerente,
relacionada ao carater dialégico da linguagem e chamada assim por permear
todos os usos da lingua; e a Subjetividade Gramatical, relacionada a
codificacdo sistematizada das expressdes de atitude do falante e fundada no
conceito de performatividade. Com base nesse conceito provisoério, foram
analisadas possiveis formas de expressao da Subjetividade Gramatical em um
corpus constituido pelo banco de dados Iboruna e complementado com
ocorréncias extraidas da internet. A separacdo da Subjetividade Inerente da
Subjetividade Gramatical permitiu ndo apenas explicar a inconsisténcia gerada
ao conceber a modalidade como forma de expressdo de subjetividade e
separa-la em modalidade subjetiva e objetiva, mas também limitar o fenémeno
da subjetividade, possibilitando também identificar em quais camadas da
estrutura hierarquica suas formas de expressao representando um avango na

compreensao do fenbmeno.

Palavras-chave: Subjetividade. Gramatica Discursivo-Funcional;

Performatividade. Testes Gramaticais.



ABSTRACT

The present work aims at proposing an operational concept of Subjectivity
suitable for the Functional Discourse Grammar (Hengeveld & Mackenzie, 2008,
henceforth FDG) approach. To achieve this goal, firstly, an analysis of the main
linguistic approaches of the phenomenon was conducted, highlighting the
features they share and the theoretical implications to FDG. From this analysis,
a provisory concept of Subjectivity was proposed, segmenting it in two
subtypes: Inherent Subjectivity, related to the dialogical character of language
and named as such due to its presence in all uses of language; and
Grammatical Subjectivity, related to the systematic codification of the
speaker's attitude and based on the concept of performativity. Based on this
provisory concept, potential forms of expression of Grammatical Subjectivity
were analyzed, in a corpus constituted by the Iboruna database and
complemented by occurrences extracted from the internet. The distinction
between Inherent Subjectivity and Grammatical Subjectivity allow not only to
explain the inconsistence in conceiving modality as an expression of subjectivity
and dividing it in subjective and objective modality, but also allow to limit the
phenomenon of subjectivity, making it possible also to identify the layers in the
hierarchical structure of language subjective forms of expression act upon,

representing an advance in the comprehension of this phenomenon.

Keywords: Subjectivity. Functional Discourse Grammar. Performativity.

Grammatical Tests.
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INTRODUCAO

7

A subjetividade € um fenébmeno de dificil concepcém parte devido ao
preconceito associado com a tradicdo empiristara&cionalismo cartesiano (LYONS,
1995, p.336). Esse preconceito, em geral, resuoitama conceito de subjetividade que
se assemelha muito a no¢ao do senso-comum qusulgeativo como "ndo-cientifico”,

mesmo entre linguistas, como aponta Narrog:

Ao se tratar de subjetividade e subjetivizacdonape mencdo desses
conceitos ainda faz linguistas se arrepiarem. Qrpréconceito de
subjetividade parece contradizer a ideia da Lirigaiscomo um
empreendimento cientifico e impedir o estudo oljetiNARROG,
2012, p. 2 - traducdo minfa

Outra dificuldade com relagcéo ao estudo do tem#ese ao fato de a nocéo de
subjetividade ser, em geral, demasiadamente vagdeoascopo muito abrangente.
Dentre os autores que fazem esse tipo de observag@emos citar lkegami (2005, p.
132), De Smet e Verstraete (2006, p. 366) e Na(&@d®5). Narrog, ao tratar das
dificuldades na aplicacdo do conceito de subjedtdd & definicdo de modalidade,

comenta:

€ desafiador oferecer uma definicdo de 'subjetil@tiau de atitudes
do falante na lingua que ndo envolva uma quantidadsideravel de

imprecisdo. Um segundo problema é onde estabetetigrite entre

! When it comes to subjectivity and subjectificatithe mere mention of these concepts still makes
many linguists’ hair stand on end. The very concafpsubjectivity seems to contradict the idea of
linguistics as a scientific enterprise, and to elobjective study.

’Esta e todas as traducdes subsequentes apresetarasginal em nota sdo de minha autoria.



subjetivo e objetivo (ou atitudinal vs. nao-atinal), isto €, como
determinar a atual extenséo da categifNARROG, 2005, p. 170)

Os desafios propostos por Narrog realmente pareesomir as duas metas
fundamentais ao se tratar de subjetividade: i)esfar um conceito que nado seja
demasiado vago; ii) oferecer um conceito que n§o a®plo demais a ponto de nao
podermos distinguir entre itens subjetivos e i@nstivos.

O presente trabalho aceita esse desafio, mesread@mlue muitas das questdes
continuardo abertas, uma vez que a propria natuezgma ndo permite definicbes
absolutamente precisas: a no¢ao de sujeito €,,aongroversa, e o tratamento do tema
se torna ainda mais complexo por perpassar divérgas do conhecimento, como a
psicologia, a filosofia, a biologia e a linguistica

Tendo essas limitacbes em mente, 0 presentelicateah como objetivo propor
um conceito operacional de subjetividade que sigguwado a abordagem da Gramatica
Discursivo-Funcional (doravante, GDF), modelo psipgor Hengeveld e Mackenzie
(2008). Esse conceito deve estar centrado na pan@srica de que a GDF limita-se as
reflexdes gramaticais sistematicas de significaslosiais. A partir desse conceito,
analiso algumas de suas possiveis formas de e#press lingua portuguesa, verifico
sua aplicacdo em textos efetivamente produzidosautd suas implicacbes para a
abordagem na GDF.

O estudo da subjetividade tem um grande potepeia a GDF. Em primeiro

lugar, essa teoria tem como objetivo estudar o ncodw as linguas naturais codificam

’[In fact], it is challenging to give a definitiorf subjectivity or speakers attitudes in language ttoes
not involve a fair amount of vagueness. The secaidted issue is where to draw the borderline betw
subjective and objective (or attitudinal vs. notitadinal), that is, how to determine the actudkasion

of the category



sistematicamente as intencdes comunicativas dotéalaE interessante, portanto,
examinar de que modo as atitudes do falante séipadas linguisticamente.

Em segundo lugar, sendo uma teoria relativamente,n@ GDF ainda nao
apresenta um conceito préoprio de subjetividade.sApele encontrarmos na teoria
mencdes a formas de expressdo de subjetividadey eomodalidade subjetiva e os
modificadores de Subato Referencial, seus autt@iesoferecem nenhuma definicdo
explicita do conceito.

Acredito, no entanto, que algumas caracteristispeaificas do modelo da GDF
favorecem o estudo da subjetividade: em primeigaduo fato de sua abordagéeop-
down (de cima para baixo) poder acomodar o papel dot@alaa expressao de si
mesmo; em segundo, o fato de a GDF reconhecenaiatada linguagem superiores a
oracdo, 0 que permite ao pesquisador identificands de expressdo da subjetividade
relacionadas a interacdo entre os participantedisturso; em terceiro, a organizacao
em Niveis e Camadas da GDF, que permite uma ceraci@o mais especifica e
detalhada dos meios gramaticais de expressao figidlade.

O ponto de partida da pesquisa € uma sintese rdagppis abordagens da
subjetividade por diversas teorias. O intuito €élizan uma reflexdo a respeito da
conceituacdo de subjetividade, o que sera feitcCapitulo I, de modo a observar
pontos de aproximacdo e de afastamento nessaastepsuas consequéncias para o
tratamento da subjetividade na GDF, expostas ndt@apl. Apos essa reflexdo, ainda
no Capitulo Il, apresento um conceito provisoriocSabjetividade, que servira de base
para analise das suas possiveis formas de expreéss@etodologia dessa analise e

apresentada no Capitulo Ill, seguida da analisprigmmente dita no Capitulo IV. No



Capitulo V, retorno as andlises apresentadas np#ults anteriores, buscando
tendéncias de comportamento dessas formas e esw@héb oposicdes significativas
que possam elucidar o conceito de subjetividade.fiRg apresento as Conclusdes,

refletindo sobre a adequacéao do conceito propastoaaelo da GDF.



CAPITULO |
A SUBJETIVIDADE NA LINGUISTICA: DIVERSIDADE DE CONC EITOS

1.1. O CONCEITO PRECURSOR: A EMOTIVIDADE

O termosubjetividadefoi empregado pela primeira vez em estudos lingos
na obra de Michel Bréal de 1897, intituldssai de Sémantiqef. NARROG, 2012,

p. 14). Contudo, no entendimento da expressédo etwuldpde”, incluem-se as
expressdes de emotividade, cujo estudo na linguagemnta a Aristoteles (384 a 322
a.C.), ao definir pathoscomo uma técnica de persuasao que utiliza o @sedonocdes
dos ouvintes.

Recuperar a trajetoria dos estudos da emotividaddinguistica seria tarefa
extremamente ardua, se nao impossivel, mas naanspantancia. Por esse motivo,
prefere-se, neste trabalho, seguir o percurso ittegoor Maynard (2002), em seu
portentoso estudo sobre a emotividade linguisReaa reconstituir brevemente alguns
pontos dessa historia, Maynard inicia com as idd@aslean-Jacques Rosseau (1712-
1778), cuja obra considera exemplar dos estudosrdatividade no hemisfério
ocidental no século XVIII. O autor atribui grandeapiortancia a Rousseau como
promotor da ideia de que a linguagem esta intiméenezlacionada as emocdes. De

acordo com Maynard (2002, p.22), "Rousseau defgndea linguagem nao se origina



das necessidades primarias do ser humano (comama fuu a sede), mas das
necessidades motivadas pela moralidade e pelaop4ixa

Com relacdo ao hemisfério oriental, Maynard egptice a tradicdo do estudo
sobre a linguagem emotiva iniciou-se seriamentartrglo perioddedo (1600-1868).
Contudo, os estudiosos dessa era nao tinham aupagn de criar uma visdo
sistematica da lingua, mas sim a de aprimorar @ugém e leitura de poemas. Maynard
considera como representativo desse periodo o mpensa de Nariakira Fujitani (1738-
1779), um dos mais importantes gramaticos da lijgp@nesa.

De acordo com Maynard (2002, p.33), Fujitani vi@xpressao da lingua da
mesma forma como a expresséo no teaaiouki no qual o artista mostra seu potencial
criativo trabalhando com formas e padrfes rigidagitani dividia a lingua em dois
niveis, yuu (espirito/fantasma), que seria 0 aspecto conveatcida linguagem, e
arawashi(aparéncia/manifestacdo), que seria o uso indwida linguagem, e defendia
que a criatividade na linguagem, pela qual se sgpra, entre outras coisas, as
emocoes, resulta do balanco entre esses dois.niveis

Um exemplo dado por Maynard (2002, p. 33) é oa@®aacum evento simples
pode ser referido poHana ga saku('As flores desabrocharam’), ou ainda por
expressoes bastante distintas cofmdana! ('Ah, flores!’), Saita! (‘Desabrocharam!’),
ou Saita yo, hana géDesabrocharam, ndo €, essas flores'). Essdiialaale resultaria
de diversos fatores, como o sociolinguistico, @stijénero e, principalmente,

intensidades de emocao.

*Rousseau argues that language does not derivepfeopie’s primary needs (such as hunger and thirst),
but derives from people’s needs maotivated by miyrald passion.



Outra importante contribuicdo para o estudo das¢ées na linguagem vem,
segundo Maynard (2002, p. 23), dos pesquisadosesiagdos ao Circulo Linguistico de
Praga, que, ao mudar o foco dos estudos lingusstiadorma para a funcéo, trazem um
novo entendimento da linguagem, na qual o falagga, interlocutor e suas intencdes
comunicativas ganham grande importancia. "E nesgendimento, a emotividade
linguistica é naturalmente entendida como parte rda®essidades comunicativas."
(MAYNARD, 2002, p.23).

Apenas nesses trés estudos sobre a emotividapgessével observar pontos
cruciais que serdo representados nos estudos pdivadbade. Para comecar, todos eles
apresentam uma preocupacao com a representacaémde8es por meio da linguagem,
e as emocoOes, € claro, sdo estreitamente ligaddaleade. Em segundo lugar, nos
estudos de Fujitami, vemos uma extensdo de foasednteressando somente pelas
emocOes, mas pela propria criatividade do falaRt@. fim, os estudos do Circulo
Linguistico de Praga movem o interesse para outegab: ndo para o falante em si,
mas para a sua situacdo comunicativa, dando relevanexisténcia de um parceiro

para quem e com quem o falante comunica.

1.2. Conceitos linguisticos de subjetividade
Embora ja houvesse, desde a época de Rosseanfdddque tratassem da
subjetividade, como Descartes, o conceito de suitjatle em linguistica somente

apareceu tardiamente, ao final do século XIX, cofa @itado trabalho pioneiro de

> And in this understanding, linguistic emotivity netlly understood as a part of the communicative
needs.



Michel Bréal (1832-1915). Em sua obra de 18955ai de sémantiquBréal devota um
capitulo ao “elemento subjetivo” da linguagem. esgpitulo, o autor abre a discussao
comparando a linguagem a peca teatral e ao soebkealtando a interferéncia do

falante, de suas atitudes, em suas representacodes:

Se é verdade, como se pretendeu, algumas vezes, lmguagem é
um drama em que as palavras figuram como atores) ejue o

agenciamento gramatical reproduz os movimentogdosonagens, é
necessario pelo menos melhorar essa comparacdo up@

circunstancia especial: o produtor intervém fretgmente na acéo
para nela misturar suas reflexdes e seu sentingdsoal, ndo a
maneira de Hamlet que, mesmo interrompendo setssatgermanece

\

alheio a pe¢a, mas como nés mesmos fazemos no,squando
somos ao mesmo tempo espectador interessado e dotr
acontecimentos. Essa intervencdo € o que propdrdmaro aspecto
subjetivo da linguagen{BREAL, 1992 [1897], p. 157)

Bréal segue apontando trés formas em que a suth@es se expressa na
linguagem: "1) por palavras ou membros de frasgga?)formas gramaticais; 3) pelo
plano geral de nossas linguas" (BREAL, 1992 [18871,57)

Como exemplo de palavras ou membros de frase] Bitdaexpressées como
felizmentee modais comotalvez certamentee sem duavida indicando, em seu
entendimento de subjetividade, o papel das expgess@otivas e modais. A segunda
forma de expresséo, as formas gramaticais, seeimm@iicada com o uso dos modos
subjuntivo e optativo, mas, principalmente, o inapign, que, além de expressar a
vontade do falante, explicita a natureza convevsati da linguagem, ou seja, a
existéncia de um falante e um ouvinte, a quem antal se dirige. Essa natureza

conversacional seria a terceira forma de expreda&ubjetividade: a existéncia de um

"outro" na linguagem marca a existéncia de um "eu".



Outro pioneiro no estudo da subjetividade é EB@aveniste (1902-1976), para
guem a subjetividade € entendida como "a unidaidgiipa que transcende a totalidade
de experiéncias vividas que relne e que assegquean@mnéncia da consciéncia" (1976
[1958], p.286). Benveniste afirma, ainda, que aguagem "é tdo profundamente
marcada pela expressao da subjetividade que népeargantamos se, construida de
outro modo, poderia ainda funcionar e chamar-sguigem” (1976 [1958], p. 287),
posicao esta que mostra a influéncia de Bréal entrabalho (cf. FOURNET, 2011).

Também o aproxima de Bréal seu argumento de gussbilidade de o falante
referir-se a si proprio no discurso jA& € uma mafeauma marca crucial) de
subjetividade. Segundo Benveniste (1976 [1958124),2‘é na linguagem e por meio
dela que o homem se estabelece cemjeitg pois somente a linguagem estabelece o
conceito de 'Ego’ na realidade, em sua realidadgerie

De acordo com Narrog (2012, p.14), Benveniste dexarenca filosofica de sua
época de que ndo apenas a linguagem reflete atigiglajde, mas também que o eu
(‘'self) é constituido em grande parte pela lingmalf Narrog também atribui a
Benveniste a crenca na dependéncia do "self" daéexia do "outro". Essas crencas
sdo captadas na seguinte fala de Benveniste, p@m@ @ consciéncia de si mesmo
somente € possivel pela experiéncia do contrakte:uso oEu somente quando falo
com alguém que sera uxwocéa quem me dirijo. E essa condi¢do de diadlogo que é
constitutiva de umaessoapois implica reciprocamente queEa se torna um/océna

fala de outra pessoa que, por sua vez, se designa emEu.” (BENVENISTE, 1976

®Benvenist echoes the belief in the philosophy sftie not only that language reflects subjectibity
also that the ‘self’ itself is to a large degreastituted through language.



[1958], p. 224-225). Na visao de Benveniste, eradfy sempre implica a existéncia de
um Outro.

Benveniste também inclui na expresséo da sulgetia alguns verbaogitandi
utilizados com a primeira pessoa, coew acredito, eu suponho, eu presumeu
concluo,opondo-0s a outros verbos que denotam disposi¢cértais, com@u sofroou
eu reflita A diferenca entre esses verbos, segundo o afitque os primeiros néo
descrevem o falante como estando ocupado com adaesé@dta. Por exemplo, quando o
falante diz "Eu acredito que o tempo vai mudarjue estd em jogo néo € o estado do
falante, mas o "equivalente a mitigacdo de umag@se(BENVENISTE, 1976 [1958],
p. 228). Aléem desses verbos de disposicdo menthvdhiste também considera
subjetivos os verbos performativos coewjuroe eu prometo

A década de 1970 traz ainda outras duas visOes sakujeito e a subjetividade
posteriores a de Benveniste, representadas petéss ide Michel Pécheux e John
Lyons. De acordo com Mussalim (2001, p.131), eriste€s concepcdes de sujeito na
obra de Pécheux, resultantes das trés fases erseqdieide a obra do autor. Para se
manter a ordem cronoldgica das abordagens aprdasn#mui, serdo introduzidas a
seguir as duas primeiras fases, que surgiram nos E970, e mais adiante a terceira
fase, que surgiu nos anos 1980.

A primeira fase, chamada de AD-1, é inaugurada semtrabalho intitulado
Anélise automatica do discurECHEUX, 1990a [1969]). Nessa fase, entende-se o
processo de producdo discursiva como "uma maquital@terminada e fechada em si
mesma, de tal modo que um sujeito-estrutura deterws sujeitos como produtores de

seus discursos" (PECHEUX, 1990b, p.311). Na AD-dyjeito é um ser assujeitado, ou
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seja, ele é submetido a regras que determinam dizeu Como se vera em seguida,
esse conceito de subjetividade ird mudar na seganticeira fase do trabalho de
Pécheux.

Na segunda fase, chamada de AD-2 e iniciada erh, I€brre a incorporacao
do conceito de Formacao Discursiva (FD), como pstgppor Foucault (1987 [1969], p.
43-44): "um conjunto de regras anbnimas, histérisampre determinadas no tempo e
no espaco, que definiram um época dada, e para arem social, econémica e
geogréafica ou linguistica dada, as condicbes deciexe da funcdo enunciativa".
Pécheux, incorporando as ideias de Foucault, prgpée"uma FD ndo € um espaco
estrutural fechado, pois € constitutivamente ‘irdadoor elementos que vém de outro
lugar (isto €, de outras FD) que se repetem nelaetendo-lhe suas evidéncias
discursivas fundamentais (PECHEUX, 1997 [1975]1#)3Tem-se, nessa fase, a Vvis&o
de um sujeito ainda assujeitado (pois ainda sofexgdes da FD a partir da qual
enuncia), mas ndo mais uno: o0 sujeito desempemneasds papéis, de acordo com as
FD relacionadas entre si.

No final da década de 1970, uma outra abordagdire sa subjetividade é
apresentada por Lyons (1977). A primeira mencaoothaeito de subjetividade aparece
em uma referéncia ao trabalho de Kurylowicz (196ddaLYONS, 1977), para quem,
de acordo com Lyons (1977, p. 792), a modalidadstépica "envolve subjetividade
(i.e. a expressao das atitudes do falante)"..

Antes de fazer essa mencdo a Kurylowicz, em qaeedrprimeira definicdo de
subjetividade, Lyons apoia-se em Benveniste pam@eotar sobre a natureza subjetiva

das categorias déiticas e da modalidade: "a casegessoa-déixis, como certos tipos de
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modalidade, introduz uma subjetividade inerraditaesstrutura semantica das linguas
naturais (cf. Benveniste, 19584)(LYONS, 1977, p.646). Lyons também considera de
grande importancia a ideia defendida por Benverste&ue os verbos performativos
utilizados de forma parentética (como dfstarei la, prometp seriam marcas de
subjetividade, pelas quais o falante simultaneaeneoimenta sobre o enunciado e
expressa sua atitude sobre o seu dizer (LYONS,,19.7739). A nocdo de verbos

parentéticos € explicada por Lyons (1977, p. 738&eafuinte forma:

Verbos como "supor”, "acreditar" e "achar" podem gtlizados

parenteticamente na primeira pessoa do tempo PReeseara

modificar ou enfraguecer a veracidade que seriarglagypela simples
afirmacao’ (Urmson, 1952). Sua fungéo, conformerées Urmson, €
ilustrada por sentencas como

(9) Ela esté na sala de jantar, atho.

O tratamento da subjetividade oferecido por Lysmslistingue do oferecido por
Benveniste por abordar a questdo da modalidade @igiinguir, nesse campo, usos
subjetivos e objetivos.

O exemplo dado por Lyons - que poderia ser coreildeum classico no estudo

da subjetividade e modalidade - € o seguinte (LYQMNS7, p. 797):

(1) Alfred may be unmarried

‘Alfred talvez seja/pode ser solteiro’

’person-deixis, like certain kinds of modality, duces an ineradicable subjectivity into the seiant
structure of natural languages (cf. BenveniSt8a)

® Verbs such as 'suppos@elieve’ and ‘think' may be used parentheticailyhie first person of the simple

present tense "to modify or weaken the claim tdhtthhat would be implied by a simple assertion”
(Urmson, 1952)Their function, as described by Urmson, is illugtdaby sentences like

(9) She's in the dining-room, | think.
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De acordo com Lyons, esse enunciado pode sepiliatado de duas maneiras:
na primeira, 0 sujeito qualifica subjetivamente semprometimento com relacdo a
possibilidade de Alfred ser solteiro em termos wle gropria incerteza; na segunda, 0
falante disp6e do conhecimento de que, na comuaiéad que Alfred vive, ha 90
pessoas, das quais 30 sdo solteiras. Baseado cmdsecimento, o falante, entao,
descreve a existéncia de uma possibilidade quamtél de Alfred ser solteiro.

Lyons propde assim, a existéncia de uma modalidpid¢émica subjetiva e uma
objetiva, correspondentes, respectivamente, aslditasas apresentadas. E importante
notar que, para Lyons, ndo se trata de uma difareedorma, mas de uséimportante
observar que os dois significados do verbay apontados por Lyons sdo expressos, em
portugués, por formas diferentes: pelo mauader,indicando possibilidade objetiva, ou pelo
advérbiotalvez,indicando incerteza do falante.Essa diferencarséggante para a classificacao
dos modais como subjetivos ou objetivos, conforeneesd no Capitulo 1V.

Em um trabalho posterior, Lyons (1982) (apud FIMEG1995) apresenta uma
definicdo explicita de subjetividade, que sera ttangor diversos outros estudiosos do
fendmeno. Para o autor, a subjetividade pode daridke como "a forma em que as
linguas naturais, em sua estrutura e sua maneimahae operacdo, possibilitam ao
agente locucionario a expressao de si mesmo e ake @oprias crengas e atitudes”
(LYONS, 1982, p. 102, apud FINEGAN, 1995, p. 2-3).

Na década de 1980, inaugura-se a terceira fas&Ddacom a realizacdo do
Coléquio Materialidades Discursivas (cf. NARZETT009 p. 191). Nessa fase, é
incorporada a nocéo de heterogeneidade bakhtiriaeajeito é caracterizado como um
ser heterogéneo, ndo somente dividido em sua lgggnamas também clivado pelo

consciente e o inconsciente. A esse respeito, Mos&2001, p. 134) afirma:
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Inserido nessa base conceitual, o sujeito da Abngeimenta entre
esses dois poélos sem poder definir-se em momegtonatomo um
sujeito inteiramente consciente do que diz. Ness&d®, 0 ‘eu’ perde
a sua centralidade, deixando de ser senhor da sjug o ‘outro’, o
desconhecido, o inconsciente, passa a fazer parseia identidade. O
sujeito &, entdo, um sujeito descentrado, que fisedagora como
sendo a relagdo entre “eu e o outro”. O sujeitoolstitutivamente

heterogéneo, da mesma forma que o discurso o é.

Embora Pécheux reconheca a heterogeneidade corstitutiva do discurso e a
natureza clivada do sujeito, o autor observa quéantor trabalha, ainda que
inconscientemente, sobre essa heterogeneidadeo-thendcoeréncia, de modo a
harmonizar as diferentes vozes e apagar vozesdastes.

Também na década de 1980, iniciam-se os trabakokaugott (1982, 2003,
2010), que parte do conceito de subjetividade den&y focando nas formas de
expressao de subjetividade, que incluiriam usasudmnarios de atos de fala, verbos
mentais, modais epistémicos, concessivos, parsicit@alizadoras e marcadores
discursivos. Particularmente, a autora, segundgmpria (2010, p.29), se interessa
pelos processos de mudanca semantica dessas érgrésghjetivizacdo) e sua relacao
com a gramaticalizacéo (processo unidirecional pgakl itens lexicais transformam-se
em itens gramaticais). Um exemplo de subjetivac@opéocesso de mudanca sofrido
pela palavraindeed do inglés, que inicialmente era uma express&o dede
significando "em ato, em ac&o” (em oposicdo a "enms@mento”) e passa a significar
"na verdade" (algo que pode ser descrito "em apadé ser observado e, portanto,

implica a certeza do falante).
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Outro expoente da area da subjetividade na démd®@80 é Langacker (1985,
1990, 2003), cuja abordagem, como se vera adigggalta em uma classificacdo nao
apenas diferente das apresentadas anteriormerggraiecamente oposta.

A subjetividade, de acordo com a Gramatica Cognitle Langacker, € vista
como uma questdo de construto. A conceitualizagaguiktica envolveria um
conceitualizador, um objeto de conceitualizacdone 'palco”, uma area onde a
conceitualizacdo se expressa. Por exemplo, na T@seachorro late”, o objeto de
conceitualizacédo, o cachorro, € observado ou categior um conceitualizador, o
falante, que se mantém fora do "palco”. De acoaio cangacker, nesses casos em que
0 conceitualizador se mantém fora do palco, o fécdado somente no objeto de
conceitualizacdo, sendo entdo o conceitualizadotimamente subjetivo e 0 objeto
maximamente objetivo.

Em (2), abaixo, ha um exemplo de uma construc@tied do conceitualizador

(adaptado de Langacker, 1985, p.115):

(2) a. Jillis sitting across the table from me.
‘Jill esta sentada do outro lado da mesa, em feentian."'

b. Jill is sitting across the table.
‘Jill est4 sentada do outro lado da mesa’
Nesse exemplo, a expressao "from me" coloca ot@lao "palco”, o que torna
a frase em (2a) objetiva.
Ao final da década de 1980, Kees Hengeveld ingsas trabalhos com
modalidade, sob a o6tica da Gramatica Funcional (2B89), fazendo a distin¢do entre

modalidades objetivas e subjetivas. JA em um de pemeiros trabalhos sobre a
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modalidade, Hengeveld (1987) divide essa categemiatrés subtipos, a saber, a
modalidade inerente, a modalidade objetiva e a fhazdke epistemoldgica. Essa
classificacdo sofreu algumas alteracbes com o delse&mento da teoria, mas suas
caracteristicas fundamentais permanecem até suas s recentes (HENGEVELD,
2004; HENGEVELD; MACKENZIE, 2008), sob o rétulo deodalidade orientada para
0 participante, modalidade orientada para o eventmodalidade orientada para a
proposicao. A distingdo entre modalidades subjetevabjetivas sera tratada com mais
detalhes no Capitulo I, mas € interessante destacao a nocado de subjetividade esta
subjacente a toda a classificacdo das modalidadeklgngeveld propde.

A modalidade orientada para o participante re$erea relacdo entre o
participante em um evento e a possivel realizagdsedevento. Por exemplo, o modal

poder, em (3), abaixo:

(3) Jo&o pode nadar.

Nesse caso, nao se trata de uma avaliacado pesstahndte, mas de uma descrigéo da
existéncia de uma capacidade do participante elzaea evento e, portanto, trata-se
de uma avaliacdo objetiva. A modalidade orientaala jp participante pode referir-se
ndo somente a capacidades (modalidade facultativay também a obrigacdes
(modalidade debntica) e desejos (modalidade valitiv

A modalidade orientada para o evento descrevasééagia de possibilidades,
obrigacOes e desejos generalizados, sem que defatane responsabilidade por esses

julgamentos. Por exemplo, em (4), o falante desceeexisténcia da possibilidade de
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chuva, uma possibilidade mensuravel em termos dbemdmento que o falante dispde

sobre as condi¢fes climaticas do local em questéo:

(4) Pode chover amanha na capital.

Por fim, a modalidade orientada para a proposiggpressa uma atitude
subjetiva do falante com relacdo a proposicdo dantem seu enunciado.
Diferentemente da modalidade orientada para o ey@or meio desta modalidade o
falante ndo realiza a avaliacdo em termos de sehecanmento de mundo, mas
demonstra 0 seu comprometimento com relacdo aagéali de possibilidade. O
exemplo (5) abaixo mostra a abrangéncia de escopoatializador orientado para a

proposicao dertamentg que toma, em sua avaliagdo, 0 modalizador @denpara o

evento pode:

(5) Certamente pode chover amanha.

Uma das grandes contribuicdes de Hengeveld f@qortestes gramaticais para
a identificacdo de modais subjetivos e objetivosm@ os de tempo (somente
modalizadores objetivos podem estar sob o escoplistiecées de tempo), de negacéo
(modalizadores subjetivos ndo podem ser negadspossivelmentefincertamenty
de condicionalidade (somente modalizadores obgtipmlem fazer parte da prétase de
uma condicional) e de interrogacdo (modalizadorabjeivos ndo podem ser

questionados).
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Assim, apesar de ndo abordar diretamente a questdigeveld apresenta uma
visdo de subjetividade que depende ndo apenasfidgdies semanticas, mas também
da expressédo gramatical dos itens em questao.

Verstraete (2001) retoma os testes gramaticaipoptos por Hengeveld,
observando que, em alguns casos, 0s modais sogjetiodem ser utilizados em
interrogativas e condicionais, resultando, enttetaam um efeito ecoico (de repeticao)
no enunciado. De acordo com o0 autor, 0 que acontEsses casos € que a
responsabilidade pela avaliacao é transferida gamgerlocutor, como no exemplo (6),
abaixo (Verstraete, 2001, p. 1514):

(6) If he may come tomorrow, ... = 'if you say he mayne tomorrow’
'Se ele talvez venha amanha ...' = 'Se vocé dielgualvez venha amanha’

Outro trabalho que leva em conta ndo somente @rgera mas também as
caracteristicas gramaticais € o de De Smet e ¥etst(2006), que propdem a divisao
da subjetividade em Subjetividade Pragmatica eefivljade Semantica. Segundo os
autores, a Subjetividade Pragmatica seria ineranttngua e presente em todo e
qualquer uso. Um exemplo de subjetividade pragmd@ria o uso de palavras como
alto ou honesto.O uso dessas palavras sempre envolve a perspéatif@ante e os
motivos que o levam a escolhé-las. Em outras mdawa subjetividade estd no uso
dessas palavras.

Na Subjetividade Semantica, por outro lado, aedivijlade ndo é apenas algo
resultante de seu uso, mas algo inerente ao sigadida palavra, sendo o resultado de
uma mudanca de significado, de caracteristicas roaigretas e externas para

caracteristicas mais abstratas e internas ao ¢haiviOs autores oferecem como
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exemplos de Subjetividade Semantica os adjetivakativosleuk ("agradavel”) elom
("estupido”, "maldito”), em holandés flamenco, e referem a atitude interna do
falante, contrastando com seus significados hestorente anteriores, que se referem a
propriedades "externas” ("morno"” e "incapaz de'fataspectivamente).

Com relacdo a Subjetividade Semantica, De SmeteestMete fazem a
subdistingcdo entre Subjetividade Semantica Ideati@ Subjetividade Semantica
Interpessoal. Os termos "ldeacional"e "InterpeSst@&in como origem 0s termos
utilizados por Halliday (1994), em que "ldeacionsd"refere ao nivel de organizacéo da
linguagem que se refere a representacdo do mund@limyuistico, enquanto
"Interpessoal” se refere ao nivel de organizacaolipuagem que se refere ao
posicionamento do falante com respeito a repres&otde si e de sua interacdo com seu
interlocutor. De acordo com De Smet e Verstraetadjetivo leuk (‘fagradavel’), do
holandés flamenco, seria um exemplo de Subjetieidemantica Ideacional, enquanto
dom (‘'maldito’), também do holandés flamenco, seria axamplo de Subjetividade
Semantica Interpessoal. Essas duas categoriamsgualmente subjetivas no sentido
de que expressam uma avaliacdo interna do falamks, se comportam de forma
distinta: o uso déeuk por exemplo eneuke mense(ipessoas agradaveis"), serve para
criar uma subcategoria de pessoas que tém umaprepeedade (no caso, de serem
agradaveis); em contrastégpm como emdomme toeristerf"malditos turistas"), nédo
serve para criar uma subcategoria de individuosmeyez disso, serve para realizar a
atuacdo de uma posicao (negativa, neste caso)atdaefaom relacdo a uma instancia

dessa categoria.
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Essa diferenca na atuacdo da Subjetividade IdegceoInterpessoal se reflete
no comportamento sintatico dessas categorias. Aeubade Interpessoal apresenta
restricoes morfossintaticas, ndo podendo ser ncadifi em termos de gradacdo, nem
por intensificadores e n&do pode ser utilizada pegiliament®.

De Smet e Verstraete, portanto, definem trés tipes subjetividade:
Subjetividade Pragmatica, relacionada ao uso dpmdigem, Subjetividade Semantica
Ideacional, relacionada ao significado inerente el@ressdo, mas nao restrita
sintaticamente, e Subjetividade Semantica Intega¢sstambém relacionada ao

significado inerente, mas restrita sintaticamente.

1.3. Sintese: trés perspectivas
Feita essa recuperacdo histérica dos estudos ljetigiade, permito-me
agrupar essas diferentes abordagens, em uma andaticlassificacdo que possibilite
uma reflexdo a respeito desse conceito. Levandoogisideracao seu foco de interesse
(fazendo-se a ressalva de que foco néo significlugixidade), podemos distinguir 0s
trés principais tipos de perspectiva da seguintado
i) Perspectivas enunciativas: sob essa perspedtiva;se em consideracdo o
carater dialdgico da linguagem, focando no papgelativo do sujeito. Como
nao ha linguagem sem participantes, isto €, senjeit e seu interlocutor,
todo e qualquer uso da linguagem, de acordo com eescepcdo, €

subjetivo. S&o exemplos dessa abordagem os trababoBréal (1992

©as diferencas gramaticais entre leuk e dom sao detalhadas no Capitulo IV.
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[1897]), Benveniste (1971 [1958]) e os trabalhosanea da Analise do
Discurso.

i) Perspectiva semantico-funcional: embora reegaho aspecto dialdgico da
linguagem, sob essa perspectiva, o foco esta ngéda comunicativas e nas
formas de expressédo da subjetividade. Também égiladde énfase ao papel
das avaliacbes emotivas e da modalidade. Sado esengdsse tipo de
abordagem os trabalhos de Lyons (1977, 1982), dta(tP82, 2003, 2010),
Verstraete (2001), De Smet e Verstraete (2006)reyéleeld (1987, 2004);

iii) Perspectiva cognitiva: essa perspectiva focaamlo como o falante constroi
mentalmente a representacdo de si por meio daalgegn, explicitando ou
nao sua presenca, havendo grande énfase em ferdmhermonto de vista.
Esse tipo de perspectiva leva a uma classificagimsta a de outras
abordagens, uma vez que a presenca explicita ditosajconsiderada uma
construcdo que o transforma em objeto. Séo refdeds@s dessa perspectiva

os trabalhos de Langacker (1985, 1990, 2003).

Podemos examinar também duas concepcbes distoitassubjetividade
oferecidas por essas teorias. A primeira centnaessujeito e pode ser exemplificada
com a definicdo dada por Benveniste (1971 [1958R4): a subjetividade € concebida
como "a unidade psiquica que transcende a totalidagxperiéncias vividas que reune,
e que assegura a permanéncia da consciéncia”,jaucsafunde-se com o proprio
sujeito e poderia ser parafraseada como "A suljatie é a expressaio sujeito

falante”. A segunda centra-se nas atitudes degsiose pode ser exemplificada pela
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definicdo atribuida por Lyons a Kurylowicz, de sibjidade como "expresséade
atitudes do falante". A expressao "atitude" parece marcaulgetividade como algo
extra que se faz com a lingua, contrastando corfusgdo descritiva, de representacao
do mundo real. Nesse segundo caso, a simples peedenfalante ndo é indicativo de
sua subijetividade.

Ambas as concepc¢des, tomadas isoladamente, shlempéticas, do ponto de
vista da compreensdo do fendmeno em relacdo awm rmmshecimento sobre a
linguagem: de acordo com a primeira, 0 conceito"fdemas de expressdo” da
subjetividade torna-se irrelevante, afinal, todgualquer uso da lingua é subjetivo; de
acordo com a segunda, ignora-se o carater dialaacbnguagem e a relevancia do
sujeito como participante em um processo de inderac

A abordagem da subijetividade pela GDF parece sguad, portanto, em uma
mistura dessas duas concepcdes: devido ao searadistiursivo, ou seja, que leva em
conta a interacdo entre os participantes, a suitjatie € uma expressao do sujeito;
sendo uma abordagem formal da linguagem, devec@drsgentrar em suas formas de
expressao.

Assim sendo, a abordagem da GDF encaixa-se ngegka semantico-
funcional, reconhecendo o carater dialégico dauggm, mas focalizando as funcdes
comunicativas das formas de expresséo da subpsdieid

No proximo capitulo, apresento o modelo tedrico GaF, as formas de
expressao de subjetividade mencionadas em Hengewhtkenzie (2008) e, por fim,
tendo por base os principios tedricos do modelesanto um conceito provisoério de

subjetividade.
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CAPITULO Il
A SUBJETIVIDADE NA GDF

2.1 Breve apresentacédo da Gramatica Discursivo-Furanal

A Gramatica Discursivo-Funcional, de Hengeveld eckéazie (2008), ocupa
uma posicdo intermediaria entre o funcionalismdcedde o formalismo radical. De
acordo com os autores (2008, p. 26), o funcionalisadical nega a existéncia de uma
estrutura linguistica, entendendo a forma lingeastiomo uma manifestacédo efémera da
tentativa do usuério da lingua de alcancar seysdpitms comunicativos. O formalismo
radical, por outro lado, é fortemente comprometidm a existéncia de uma estrutura
mental, cujas funda¢des sdo vistas como inatasw@@ria da lingua e independentes de
seu uso. A GDF se aproxima dos modelos formalistase propor a descricdo do
conhecimento subjacente ao uso da lingua de forpiécia e altamente formalizada,
mas aproxima-se dos modelos funcionalistas ao @steqgue esse conhecimento €
instrumental na comunicagao interpessoal e tem congem diversos processos
historicos: formas que serviram bem aos falantefim@mtaram-se no repertério
disponivel aos usuérios da lingua.

Com respeito a esse posicionamento intermediarioG@d, também vale
ressaltar que a teoria concentra-se nas proprisdaiieas ao funcionamento da lingua.
As diferencas estilisticas entre géneros textyais exemplo, entre uma carta oficial e
um e-mail informal, referem-se a normas de comgdicaue ndo impactam a lingua

como um todo, mas se referem exclusivamente a ess#extos (a presenca de um
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cabecalho, o uso de vocabulario técnico, a extedsa@eriodos) e situam-se fora do
escopo da GDF, por ndo serem fundamentais ao fummiento da lingua como um
todo: sdo regras (ou, em alguns casos, tendérmigsye aplicam exclusivamente a
determinados contextos. Por outro lado, quandmasas sociais realmente impactam
o funcionamento da lingua, por exemplo, por meio irteoducdo de oposicdes
sistematicas que refletem relacdes interpessoamdmes de intimidade e respeito,
morfologia honorifica), essas distingdes devemegmesentadas na GDF.

A GDF é concebida como o Componente Gramaticahdenodelo de interacao
verbal em que esse componente se liga a um Comjgo@enceitual, um Componente
Contextual e um Componente de Saida. A teoria apt@sima estrutura rigorosamente
top-down iniciando com a intencéo do falante (no Companéunceitual), passando
pelo Componente Gramatical e interagindo com o Qompte Contextual, até a
articulacdo (Componente de Saida). Segundo osesuttad GDF (2008, p. 24), esse
modo de organizacdo se parece mais com o proceassam lingua no individuo:
"Estudos de psicolinguistica (ex: Levelt, 1989yataente mostram que a producéo da
linguagem € um processo descensional, que iniclamintencdes do falante e termina
com a articulagéio da expressao linguistica ef. $8s0 também se reflete na estrutura
do Componente Gramatical, na qual as escolhas ptag® determinam as escolhas
semanticas, que por sua vez serdo codificadas vel Mrfossintatico e, por fim, no

Nivel Fonoldégico.

! psycholinguistic studies (e.g. Levelt 1989) clgashow that language production is a top-down
process, which starts with intentions and ends thigharticulation of the actual linguistic expressi
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A estrutura da GDF é dividida em niveis e cama@asda nivel é estruturado de
maneira diferente, com suas proprias camadas, seonganizadas hierarquicamente.

Em sua formagcdo maxima, a estrutura geral das @ss@dda da seguinte forma:

(7) (mvi: [head (W)@]: [ (v1)@])

V1 representa a variavel da camada em questao, epstri@gida por um nuacleo (head),
que pode, ainda, ser restringida por um modificgdprque toma a variavel como seu
argumento. As camadas podem, ainda, ser espeeaiigaad meio de um operadad) €
carregar uma funcdodj. Enquanto os nucleos e os modificadores sao té&giaa
lexicais, os operadores e as funcdes sdo estmtgraanaticais. Embora, de maneira
geral, a estrutura das camadas seja organizadarda hierarquica, ha também relacdes
de equipoléncia, como, por exemplo, a relacdo emtrgicleo e o modificador. As
relacdes de equipoléncia sao representadas poretedc

S&8o quatro os niveis descritos na GDF, a saber|nterpessoal, o
Representacional, o Morfossintatico e o Fonoldgimndo em vista os objetivos desse
trabalho, vou me deter a descricdo dos Niveis patmoal e Representacional, niveis
mais diretamente relacionados a manifestacdo detsuttade. Basta saber, por hora,
gue os Niveis Morfossintatico e Fonoldgico se ergam da codificacdo do contetudo
gerado nos Niveis Interpessoal e Representacians esses dois niveis de codificacao
também possuem sua propria estrutura em camadas.

O Nivel Interpessoal captura todas as distinciessg referem a interacao entre
o falante e o ouvinte. A camada mais alta destel @iw Movimento (M), que pode ser

definido como uma contribuicdo autbnoma para aagéo em curso. Pode tanto pedir
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uma reacdo, quanto ser a propria reacdo a outrogpedm Movimento pode ser
composto de um ou mais Atos Discursivos (A), questituem a camada seguinte.
Cada Ato Discursivo pode conter os seguintes coemes (todos em relacdo de
equipoléncia): uma llocucdo (F), o Falantes)(Po Ouvinte (R) e o Conteudo
Comunicado (C). Considerando a referéncia e autélbb como acdes pragmaticas, isto
€, que provocam mudancas na informacédo pragmaticaudinte, a GDF distingue
também os Subatos de Referenciacao (R) e Atribici@omo uma camada abaixo do
Conteudo Comunicado. Hengeveld e Mackenzie (20089)pesquematizam essa

descricdo da seguinte forma:

(8)

(rM1: [ Movimento
(A1 [ Ato Discursivo
nF1: ILL (F2): 2(F) llocucéo
(mPy: ... (R): 2 (P))S Falante
@Py: ... (B): Z (P))A Ouvinte
(mCu: [ Contetdo Comunicado
(T[] (To): Z(To)® Subato Atributivo
(R [...] (Ry): X (Ry))® Subato Referencial
] (CD): = (C))® Contetido Comunicado
] (AD): Z (A))D Ato Discursivo
] (M9): = (My)) Movimento

O Nivel Representacional lida com o aspecto seotdntlas unidades
linguisticas. Enquanto no Nivel Interpessoal € izadh a evocacdo, no Nivel
Representacional € realizada a designacdo. O NRegplesentacional inicia com a
camada do Conteudo Proposicional (p) e se referergas, esperancas, e outros tipos
de constru¢cdes mentais. Os Conteudos Proposiciomaiém Episodios (ep), conjuntos

de Estados-de-Coisas (e) tematicamente coereniesngstram continuidade de tempo
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(), local (I) e individuos (x). Os Estados-de-@aisncluem eventos e estados que séo
caracterizados pelo fato de poderem ser localizaddaempo e poderem ser avaliados
em termos de seu estatuto de realidade. Pode-sge €izdo, de um Estado-de-Coisas
que ele (n&o) ocorreu em um determinado ponto teavelo de tempo. Um Estado-de-
Coisas € caracterizado por uma Propriedade Coafigqamal (f), que contém uma
combinacédo de unidades semanticas que nao estéielagéo hierarquica entre si. As
Propriedades Configuracionais constituem o invemtde esquemas de predicacao
relevantes para uma lingua, permitidas de acordo eovaléncia qualitativa ou
quantitativa, e sdo constituidas por categoriasaegoas em relacdo nao-hierarquica.
Essas categorias podem ser Individuos (x), Progutesl Lexicais (f), Local (I), Tempo
(t), Maneira (m), Razéo (r), ou Quantidade (q). ¢tareld e Mackenzie (2008, p.140)

esquematizam o Nivel Representacional da seguisteina.:

9)
(mpy: Conteudo Proposicional
(mepu: Episodio
(mey: Estado-de-Coisas
[(efo [ Propriedade Configuracional
(f1: & (f1): [o (f)D]) Propriedade Lexical
(x1: ¢ (X): [0 (X)) D)) D Individuo
] (f): [o (f)®@]) Propriedade Configuracional
(e)®]: [0 (e)®)) Estado-de-Coisas
(ep): [o (ep)D]) Episédio
(po): [0 (p)@]) Conteudo Proposicional

A divisdo em Niveis e Camadas permite uma séripredicdes a respeito do
funcionamento da lingua. Um exemplo é a ordenagdmadificadores e operadores

codificados no Nivel Morfossintatico. Segundo oes da GDF, a relacéo de escopo
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desses modificadores e operadores reflete a oega@mzhierarquica da lingua. Um

exemplo claro apontado pelos autores é encontradarco:

(10)Turco (HENGEVELD, 2004, p. 1193):
Ahn-y-abil-ecek-ngtim.
entender-@xBIL -IRR-INFR-1.SG
'Eu acho que vou ser capaz de entender’

Nesse exemplo, o sufixo de habilidadsbik um operador da camada da
Propriedade Configuracional (f), precede o sufirealis -ecek que caracteriza o
evento descrito na sentenca como nao-factual, p rpsse caso, mas nem sempre, é
refletido no portugués pelo auxiligoy, indicando tempo futuro; no turco, esse sufixo
indica um operador da camada do Estado-de-Coi3a® @fixo ecek por sua vez,
precede o sufixomis, que sinaliza que o falante ndo se comprometértetde com o
conteudo de seu enunciado por se tratar de umegemia, o que é representado na
gramatica como um operador da camada do Contelgjgos$tcional (p). A ordem
desses elementos, portanto, reflete a organizagéarduica proposta na GDF.

A organizacdo hierarquica também permite predic@esn relacdo ao
desenvolvimento diacrénico das formas linguistiebngeveld (no prelo) propde que o
processo de gramaticalizagédo envolve uma mudangaummento de escopo gradual e
sistematica dos itens envolvidos nesse processe espa mudanca ocorre de camadas
mais baixas para camadas mais altas dentro dossNiiverpessoal e Representacional,
podendo haver também mudancas do Nivel Represeméhgqiara o Nivel Interpessoal,
ou seja, de um nivel mais baixo para um nivel raliies Um exemplo oferecido é o
caso do desenvolvimento da palavra da lingua iagéds descrito por Bybee, Pagliuca

e Perkins (1991). De acordo com esses autaiédscomecou como um verbo lexical
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(desejaj, antes de se tornar uma expressdo de obrigaigaw#o (modalidade
orientada ao participante, na camada da Propried@afiguracional (f)),
posteriormente se desenvolvendo como um marcadeosterioridade (tempo relativo,
na camada do Estado-de-Coisas (e)), para entawrss um marcador de futuridade
(tempo absoluto, na camada do Episédio (ep)). Bor €&ssa palavra adquiriu
significado de suposicdo, em casos combat will be the postmdnquando ndo se
sabe quem estad batendo a porta (modalidade epistéma camada do Conteudo
Proposicional (p)).

Assim, a descricdo sistematizada oferecida pel&,GDe descreve niveis e
camadas fundamentados em distingbes semanticagmduicas, pode levar a predi¢cdes
amplas sobre o funcionamento da lingua, possimilda em estudos futuros, uma
correlacdo entre o fendbmeno da subjetividade e gramaticalizacdo, como propde
Traugott (1982, 2003, 2010) com seu conceito dgetuizacao.

No presente estudo, as formas de expresséo detigialaide identificadas seréo
descritas de acordo com 0s niveis e camadas emmtu@ae, averiguando a presenca de

um padréo de comportamento.

2.2 Formas de expresséao da subjetividade na GDF

Hengeveld e Mackenzie (2008) ndo definem o conaigtsubjetividade, mas
identificam algumas de suas formas de express&@abar, a modalidade subjetiva,
atitude subjetiva com relacdo ao Conteudo Comuajcaatitude subjetiva com relacéo
a entidade designada pelo Subato Referencialfeym@ menos explicita, as avaliacdes

de subjetividade na designacédo de modificadorésdieiduos.
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2.2.1. Modalidade subjetiva

As modalidades, como afirma Dall’Aglio-Hattnhe©9b), sdo caracterizadas
por ser um campo de dificil compreenséo, com Isnéieda ndo estabelecidos. Mesmo
a definicAo do conceito ndo € tarefa facil. Cerv{#889) inicia seu texto sobre
modalidades com o subtitulo “Definicdo provisoriain que comenta: “A maioria dos
linguistas que abordam a modalidade enfatizam oqeetrata de um campo
particularmente dificil de apreender e apresentapordo de vista que adotam como
provisoério, experimentalheuristicd (CERVONI, 1989, p.55). Feita essa ressalva, o
autor apresenta sua definicdo de modalidade conaonanmifestacao de subjetividade a
respeito de um conteudo dito. Essa definicdo, potém o inconveniente de ser muito
ampla, pois abarca outros conceitos ligados a subpde, como a conotacdo. O autor
afirma, entéo, que é necessario fazer uma sérexaasdes para restringir o conceito
de modalidade.

Por esse motivo, Hengeveld (1988) prefere ndoeoéerum conceito para
definir o fendmeno da modalidade como um todo. &&do com o autor, “as diferentes
distingbes semanticas geralmente classificada® golulo ‘modalidade’ ndo parecem
representar uma categoria semantica Gnica e cebteft. 233). Em vez de oferecer
uma definicdo de modalidade em geral, ele distingdsetipos de modalidade e discute
as caracteristicas de cada um delemodlalidade inerenterefere-se a "todos os meios
linguisticos por meio dos quais um falante podeactarizar a relacdo entre um

participante em um Estado-de-Coisas e a realizggdtencial desse Estado-de-

“The different semantic distinctions generally subed under the heading 'modality’ do not seem to
represent a single and coherent semantic category.
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Coisas*®. A modalidade objetivarefere-se a "todos 0s meios linguisticos por rde®
quais um falante podavaliar a realidade de um Estado-de-Coisas em termosule se
conhecimento sobre os Estados-de-Coisas possfvdisthodalidade epistemolégica
por fim, refere-se a "todos os meios linguisticos meio dos quais um falante pode
expressar seu comprometimento com relacéo & vedgadma proposicad”

O principio norteador dessa classificagcdo proppstaHengeveld (1988) - a
consideracao do tipo de unidade semantica queléicpago, oalvo modal - € mantido
na classificacdo apresentada em Hengeveld (20@&)jnéegralmente incorporada na
GDF (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008). As modalidades ntmuam a ser
classificadas segundo 0 escopo semantico, ideaatdi sob os rotulos aeodalidade
orientada para o participante, modalidade orientada para o eventee modalidade
orientada para a proposicdo,e segundo o dominio da qualificacdo, ou seja, a
perspectiva por meio da qual a avaliagdo modalabzegla. Sdo cinco os dominios
modais identificadosfacultativo, relacionado as habilidades intrinsecas ou adigsyi
dedntica relacionado a avaliacbes morais ou legadditivo, relacionado ao desejo;
epistémicq relacionado ao conhecimento sobre o0 mundo readidencial relacionado
a fonte da informacéo apresentada.

A partir dessas duas distingdes (a do alvo e doirdo da avaliacdo), ha dez

combinacfes possiveis (algumas combinacdes nadoga&amente permitidas). As

“All those linguistic means through which S can elterize the relation between a participant in A So

and the potential actualization of that SoA

“All those linguistic means through which S can eaté the actuality of a SoA in terms of his

knowledge of possible SoA's

15 All those linguistic means through which S canresg his commitment with regard to the truth of a
proposition
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modalidades orientadas parparticipante podem ser facultativas (11), dednticas (12)

ou volitivas (13):

(11) Acho que a genteode melhorar bastanté

(12) As criancas naalevem beber leite antes de dormir por causa das caries
dentaria¥’.

(13) Euquero sumir daquf®.

As modalidades orientadas para o evento podemasaltdtivas (14), dednticas (15),

volitivas (16) e epistémicas (17):

(14) Sua compra nadpdde ser realizada neste momento.
(15) Duas coisas que n&e devalivulgar por ai: seu relacionamento e seus séfihos
(16) E desejavel quePaulo Macedo fique no Ministério da Satide
(17) A Imagem de um suposto esqueleto na superficie atteldode ser a prova de
que alienigenas viveram no planeta vernfélho
As modalidades orientadas para a proposicdo poderoktivas (18), epistémicas (19)

e evidenciais (20):

(18) Deviaexistir replay nos melhores momentos da {Ada

““http://esporteinterativo.com.br/melhor-futebol-domdo/alex-sobre-amistoso-acho-que-a-gente-pode-
melhorar-bastante/

7 http://www.tvi24.iol.pt/sociedade/higiene-orallsaipor-que-as-criancas-nao-devem-beber-leite-a&noit
' http://politica.estadao.com.br/noticias/geral, e@m-sumir-daqui, 1768621
“http://forums.br.leagueoflegends.com/board/shovaithehp?t=17069
**http://pensador.uol.com.br/frase/MTE1MjA3MQ/
2http://www.sol.pt/noticia/415397/%C3%A9-desej%C3%alque-paulo-macedo-fique-no-
minist%C3%A9rio-da-sa%C3%BAde

2 http://www.alagoas24horas.com.br/908665/imagemakm-mostra-suposto-esqueleto-de-et-em-marte/
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(19) Dilma tenta se comunicar e negociar, nedgez seja tarde'

(20) Acredito que tenha sido erroneamente interprétada

A distincdo entre modalidades subjetivas e olgstiveita por varios autores
(LYONS, 1968; HALLIDAY, 1970; FOLEY; VAN VALIN, 198), também é feita na
GDF. Basicamente, as modalidades objetivas seerafaravaliacdo do falante sobre um
Estado-de-Coisas em termos de seu conhecimentoamtogas modalidades subjetivas
se referem ao comprometimento do falante com relacéieracidade do contetudo da
predicacdo. As modalidades objetivas incluem as ahuatles orientadas para o
participante e para o evento, enquanto as modafdsubjetivas incluem a modalidade
orientada para a proposicao. A distingdo entre huatkes objetivas e subjetivas sera
discutida com mais detalhes no Capitulo IV.

Segundo Hengeveld e Mackenzie (2008), a modalidagbepressa por meio de
operadores e modificadores no Nivel Representaci@sanodalidades orientadas para
0 participante sao expressas por meio de opera@orasdificadores da camada da
Propriedade Configuracional (f); as orientadas paeaento, na camada do Estado-de-
Coisas (e); e, por fim, as orientadas para a pigimsna camada do Conteudo
Proposicional (p). Essa classificacdo da GDF salfgamas alteracbes em trabalhos

posteriores, que serdo discutidas mais adianted(Ler

“https://twitter.com/muitasvibes/status/49719424 165360
#http://economia.uol.com.br/blogs-e-colunas/colugiaaldo-polito/2015/09/29/dilma-tenta-se-
comunicar-e-negociar-mas-talvez-seja-tarde.htm

Zhttp://www.pm.rn.gov.br/Conteudo.asp? TRAN=ITEM&TAREB2535&ACT=null&PAGE=null&PAR
M=null&LBL=NOT%C3%8DCIA
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2.2.2. Atitude do falante com relagdo ao Conteadm@nicado

A atitude do falante com relagdo ao Contetudo Coocawioi € expressa por meio
de modificadores que atuam nessa camada, comoébaxs(un)fortunatelye luckily,
em inglés (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p.103). Essenodificadores sao
mencionados de maneira breve, sendo um dos powrnsntarios realizados pelos

autores o seguinte:

Outros modificadores de C [Conteldo Comunicadofesgam
a atitude subjetiva do falante em relagdo ao Cdotel
Comunicado. Exemplos disso séo itens cqmgfortunatelye
luckily. Tais avaliacbes orientadas para o conteudo séladds
ao falante e portanto se referem ao Nivel Inteqzéd
(HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 103)

Como se pode perceber, a explicagao oferecida patoses para a classificagéo
desses modificadores como itens do Nivel Inter@éséoa de que as avaliagbes
expressas por eles sao atrelatbasifd ao falante.

Esses modificadores, segundo os autores (p. 3&Byositens atuantes em
camadas mais altas na hierarquia, sdo colocadfesgmeialmente em posi¢oes iniciais
ou finais na oracdo. Em linguas estritamente paeldiénicial ou predicado-final, essas
unidades hierarquicamente superiores sao colocamla&xtremo oposto da oracdo. O
exemplo abaixo, que ilustra essa tendéncia, vemodeano, uma lingua predicado-

final:

0Other modifiers of C express the Speaker's subgdititude towards the Communicated Content.
Examples are items such @m)fortunatelyand luckily. Such content-oriented evaluations are speaker-
bound and therefore pertain at the Interpersonatl_e
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(21) Coreano (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p.315)
Tahaynghi John-i Mary-ka chayk-ul ilk-key hagta.
Fortunately Johmiom Mary-NoM bookAcc readNMLZ  causeRsT
‘Fortunately, John caused Mary to read a book’
“Felizmente, John fez com que Mary lesse um livro”
Mesmo linguas em que o predicado é colocado asgitte no inicio de
oracoes, a posi¢cao mais alta do modificador atialdia hierarquia permite que ele seja

colocado na posicao inicial da oracéo, como podeshssrvar no exemplo trazido do

gaélico escocés, em que o modificagorfortanach(felizmente) precede o predicado:

(22) Gaélico escocés (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 315
Gu_fortanach bha caraid a fuireach faisg orm.

Fortunately best  friend PROG dwell near on-BG
‘Fortunately, there was a friend of mine living neae.’
“Felizmente, havia um amigo meu morando perto”

2.2.3. Atitude subjetiva com relacéo a entidadegiesla pelo Subato Referencial

A subjetividade com relacdo a entidade designadia pebato Referencial é
expressa por meio de modificadores da camada dat&Referencial (R). Os exemplos
desse tipo de modificador seguem abaixo (HENGEVEMACKENZIE, 2008,
p.121):

(23) a. No one was paying attention to the poor fellow.
‘Ninguém prestava atencdo ao pobre rapaz'

b. No one was paying attention to poor me.
'‘Ninguém prestava aten¢do ao pobre de mim'

(24) a. | feel sorry for old Bill.
'Sinto pena do querido Bill'
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b. Don’t forget to send a letter to little old me.
'Nao se esqueca de mandar uma carta para euzjaoho a

Nesses casos, 0s adjetivos apresentados nao gestria aplicacdo de seus
nucleos: em (23) a condicdo econdmica ndo entrguestao, em (24a) a idade de Bill
nao é relevante, assim como o tamanho do falamt¢24b).

Esse tipo de modificador também é encontrado gadiportuguesa, como pode

ser observado no exemplo abaixo, retirado da ietern
(25) Ninguém pode ajudar esse pobre rapaz? Ele nadce&aiagénico...

Neste exemplo, o adjetiyinbre qualifica o individuo como alguém que precisa
de ajuda e o Ato Discursivo “Ele ndo € nada fotag®mrreforca a ideia de que a ajuda
solicitada ndo € de natureza financeira. A difeaesrgire as leituras subjetiva e objetiva

fica mais clara no exemplo abaixo, retirado ddditlo romance de Irwin Shaw:

(26) Pobre homem rico

Nesse exemplo, o adjetiyiobre ndo se refere a condigdo econbmica, tanto é
que sua ocorréncia se da no mesmo contexto queng@imo (rico).

Em um trabalho sobre os sintagmas nominais solboadagem da GDF,
Hengeveld (2008) mostra que os modificadores dagimas nominais podem assumir
as seguintes funcoes:

yR Subjective attitude (atitude subjetiva)

X

o Referent modification (modificag&o de referente)
o Reference modification (modificacao de referéncia)
De acordo com o autor, modificadores de R saaadis no Nivel Interpessoal

e expressam a atitude do falante com relacdo acerdé do termo. Modificadores na
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camada mais alta do Nivel Representacional demtrestrutura do sintagma nominal
(x) especificam as propriedades da entidade deaatawcho um todo. Modificadores na
camada mais baixa do sintagma nominal, a camad#&rdpriedade Lexical (f),
especificam subpropriedades da propriedade exppedsantcleo nominal, em vez da
entidade denotada como um todo. Para ilustrar exeti€a entre esses trés tipos de

modificadores, Hengeveld (2008, p.49) apresenteésexemplos abaixo:

(27) Oh my god, theoor (37 doctor was going to just tell me the results!
‘Meu Deus, o pobre doutor ia somente me dizeessltados!

(28) Had I run into the rarest of species, one most leesould have thought was
extinct in the western world:@oor (¢*) doctor.
‘Encontrara uma das espécies mais raras, uma gib@smensavam estar extinta
no mundo ocidental: um médico pobre.’

(29) A poor (c") doctor, dentist or nurse can cause huge harm patient in 16
minutes let alone 16 weeks.
‘Um médico, dentista ou enfermeiro ruins podemsaalgrandes danos a um
paciente em 16 minutos, que dira em 16 semanas.’

Em (27), o falante expressa sua simpatia pelo deutpe se refere. Em (28), o
adjetivo indica uma propriedade da entidade a quefere: essa entidade é um médico
e é pobre. Em (29), o modificador tem um escopa mestrito: € a “medicalidade”, a
capacidade em ser um médico, que é modificadaguidivo. Hengeveld traz outras
caracteristicas desses modificadores, contrastant® dos modificadorgsoor e rich

em diferentes contextos:

(30) a. Poor man!
b.*Rich man!

(31) a. The doctor is poor.
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b. The doctor is rich.

(32) a. He made a poor doctor.

b. *He made a rich doctor.

Na lingua inglesaich ndo pode ter outro significado a ndo ser o retexo a
situagcdo econbmica. Segundo o autor, o fato degpgdemos usgpoor e naorich no
exemplo (30) mostra que apenas um adjetivo integaspode ser usado em
exclamacdes que contenham apenas o adjetivo e e naxdificado por ele (ndo se
poderia dizer, por exemplo, "Homem pobre!"). O epkn(31) mostra que ambos 0s
adjetivos podem ser utilizados na camada do Indévich), excluindo o significado de
“empatia” e o significado de “incompetente”. O ex#on(32) mostra que no contexto
He made a ... NEle se tornou um...), que forga uma leitura dedascopo para o
adjetivo por se referir a propriedade (de ser douim caso) e ndo ao individuo, apenas
a modificacao de referéncia é possivel.

A existéncia de adjetivos subjetivos também podecemprovada por meios
gramaticais. Na lingua portuguesa, um fato quecpataracterizar a subjetividade do
adjetivo é sua posicao anterior ao nucleo, comoodstrado nos exemplos (25) e (26)
acima. Entretanto, essa ndo é a Unica caraatarigfievante. Hengeveld e Mackenzie
(2008) explicam que somente os modificadores subgpodem ser aplicados a homes
préprios e pronomes pessoais, ambos inseridos ved Mierpessoal. Modificadores de
camadas mais baixas ndo podem atuar em nucleoivele mais altos e, portanto, h4
uma distincdo entre adjetivos que podem atuar solickeos de Subatos Referenciais
(subjetivos) e adjetivos que podem atuar sobreen8alle Individuos, que se localizam

no Nivel Representacional (objetivos). Essa caratisa parece ser relevante néo
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somente ao inglés. Um exemplo em portugués daagplicde um adjetivo subjetivo a

um item do Nivel Interpessoal segue abaixo:

(33) Pobre JoséAs costas doiam, e sabia que, se deitasse, néiridd’

O substantivo prépridosé em (33), sendo utilizado para evocar uma pessoa
especifica, ndo apresenta conteudo semantico. €tivadjpobre nesse caso, €

classificado como um modificador de Subato Refaeatnc

2.2.4. Subjetividade em modificadores de Individuo

O grau de subjetividade de modificadores na cardadadividuo (x) € previsto

na GDF. De acordo com Hengeveld e Mackenzie (20Q42),

como regra geral, qualificagbes mais objetivasaend aparecer mais
proximas do nucleo do que as qualificagbes maigsuds, como em
a beautiful old Swiss gold wat¢hm velho e bonito reldgio suigo de
ouro], em que a sucessdo de modificadores refletenrescente

objetividade da descric&b

Os autores da GDF nao oferecem mais informacd@espeito dessa ordenacéo
dos adjetivos e o grau de subjetividade dessa#figagbes, o que indica que ainda séo
necessarias mais pesquisas nessa area, espeacatmesitierando-se que nem todas as
linguas apresentam essa caracteristica de "emgittaim stacking dos adjetivos,

como é o caso do portugués.

’http://deumdesejoabsurdo.blogspot.com.br/2011_03a@hive.html

%% As a rule, the more objective qualifications teacgppear closer to the head than more subjectigs, on
cf. a beautiful old Swiss gold watéh which the succession of modifiers reflects @aging objectivity of
description.
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2.3. Conceito provisorio

Embora tenham apresentado algumas formas de s#prek subjetividade,
Hengeveld e Mackenzie (2008) ndo deixam clarosribdrios utilizados ou mesmo a
definicdo do que é a subjetividade. A primeiraajist conceito de subjetividade parece
estar ligado somente a manifestacdo de uma atitladdalante com relacdo ao
enunciado, o que garantiria, por exemplo, a classfio de certos adjetivos como
modificadores de Subato Referencial (R), e ndo comdificadores de Individuos (x).

Rijkhoff (2008) faz uma critica a classificacadedénciada desses adjetivos,
comopoor, que podem tanto assumir um sentido de express&ogatia (“digno de
do”, no caso) ou um sentido mais “tangivel” (“comupo dinheiro”). O argumento
sustentado por Rijkhoff € o de que um modelo emadas de qualquer estrutura
linguistica deve refletir as diferencas no escaguotico que existem entre as varias
categorias de modificador. Para o autor, 0 escep@stico dgoor, nos dois sentidos
possiveis para esse adjetivo, € sempre o substdRIVKHOFF, 2008, p. 75). O autor
reconhece, ainda, que isso ndo quer dizer que tladjetivos sdo tratados da mesma
forma. E sabido, por exemplo, que as propriedadesotddas por “satélites
qualificacionais” (ou modificadores, na terminolgia GDF) variam de sentidos mais
objetivos/permanentes (ex: “mesa reddndbanco de madeifa até sentidos mais
subjetivos/temporarios (ex: “fruta madyjrdivro novo”, “boa ideia”), fazendo que, no
inglés, isso se reflita iconicamente na ordem ikglado ndcleo nominal, resultando no

estranhamento de enunciados coiéhére did you buy that round beautiful table?”

em oposicdo ao enunciado completamente aceit8vieéfe did you buy that beautiful
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round table? (RIJKHOFF, 2008, p. 75). Desse modo, a simplediagéo subjetiva do
falante ndo garantiria um status diferenciado parendificador.

Contudo, os autores da GDF néo sustentam a adalisgodificador de Subato
Referencial somente com base na expresséo daeatitufhlante. Como ja dito, esses
modificadores comportam-se de maneira diferencigoadendo ser atribuidos,
inclusive, a nomes proprios, que nao apresentate@dn semantico, revelando, assim,
sua diferenca no escopo da modificacéo.

E importante notar que Hengeveld e Mackenzie (RO@umentam que
realmente ha uma diferenca no grau de subjetividatte os modificadores na camada
do Individuo (x), como visto na sec¢ao 2.2.4, aci@sautores defendem que a sucessao
de adjetivos em inglés reflete o grau de subjedtdddas qualificacdes. Essa diferenca,
no entanto, ndo reflete uma mudanca com relacaoadizacdo dos modificadores em
camadas distintas.

A objecdo levantada por Rijkhoff & pertinente: udjstividade envolvida na
ordem dos adjetivos no inglés pode ser explicadaezmos de caracteristicas mais
temporarias ou mais permanentes e as caractesigfiaaaticais desses adjetivos néo
refletem uma avaliacdo necessariamente ligadalaidéao que difere da subjetividade
envolvida em qualificacdes corpobresignificando empatia.

Ainda assim, mesmo Rijkhoff, ao comentar a digtingntre os satélites
qualificacionais, ndo tem outra saida a ndo sdrartios predicados “subjetivo” e

“objetivo” para relatar essa diferenca. Isso indipee esses casos ndao podem ser

ignorados ao se tratar da subjetividade na GDF.
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Essa discusséo ja nos aponta outra dificuldadeypl@mentacdo do conceito de
subjetividade na GDF: ndo se pode simplesmenteaadat conceito de subjetividade
estabelecido por tedricos de outras linhas senguestionarmos sobre sua adequacao
ao modelo.

Um dos principios operantes da GDF ¢é a relevatifaaenciada que a teoria da
a fatores contextuais em relacdo a outras aborddgeanionais. Por exemplo, embora
diversas abordagens linguisticas se interessers giéégencas de género textual, para a
GDF, enquanto essas diferencas ndo causam uma gausiatematica na lingua, elas
nao sao consideradas relevantes para o model@uBorlado, algumas normas sociais
podem causar mudancas relevantes para a lingua aomtroducdo de um sistema
morfologico de honorificos (como no japonés) ounproes de intimidade e respeito
(como no espanhol). Nas palavras de seus autaae§DF se limita a reflexdes
gramaticais sistematicas de significados soClaifHENGEVELD; MACKENZIE,
2008, p. 29).

Como haviamos identificado anteriormente, em ablpinperspectivas a
concepcado de subjetividade confunde-se com o prégujeito falante, como na
definicdo oferecida por Benveniste: "a unidade ys&gque transcende a totalidade de
experiéncias vividas que reune, e que assegurarm@apéncia da consciéncia”
(BENVENISTE, 1971 [1958], p.224). Segundo essapmmtva, toda enunciacdo seria
uma expressao de subjetividade. Claramente, eswacde ndo poderia ser adotada

pela GDF sem sofrer algum tipo de adaptacéo.

» FDG limits itself to systematic grammatical reflecats of social meanings
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Igualmente, as definicdbes de subjetividade en@uiadr no que De Smet e
Verstraete (2006) chamam de Subjetividade Pragaatamo as razdes pelas quais um
individuo escolhe chamar outro dio ou inteligente também néo seriam de interesse
para a GDF, uma vez que essas escolhas ndo senmefile modo sistematico na
gramatica da lingua. Também nédo seria de interpase® a GDF a Subjetividade
Semantica Ideacional, como a atribuida a adjetieospo deleuk'agradavel' (conforme
visto no Capitulo 1), pois nesses casos ha apemasnaudanca no Iéxico e ndo uma
mudanca em termos das funcdes exercidas por ésBesol em seu comportamento
sintatico; ou seja, também nao haveria alterac@&smatura gramatical da lingua.

Assim, parece claro que algumas exclusbes devenfegas ao tratar da
subjetividade na GDF. Contudo, um problema aindaigte: apesar de nao serem
relevantes para a GDF, parece impossivel negaesges casos configuram exemplos
de subjetividade.

A solucéo parece estar na propria forma de abondageDe Smet e Verstraete:
separar a subjetividade em tipos. Porém, o rotuibjefividade Pragmatica parece
inadequado para a GDF, uma vez que muitos dos fmisnque envolvem uma
mudanca sistematica na lingua também envolveneeag#éo entre os participantes, por
isso representados no Nivel Interpessoal. Dito uteacforma, envolvem distingcdes
pragmaticas. Em vez do rétulo Subjetividade Pram@napodemos propor o rotulo
Subjetividade Inerente, uma vez que serviria parodhinar fendmenos essenciais ao
funcionamento da linguagem, como a instauracao ule Bs razbes que levam um

falante a predicar utilizando um ou outro item dexi
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Se, por um lado, podemos reconhecer a importattwipapel do sujeito como
participante em uma interacdo, por outro lado, dgie@mos nos esquecer das coercdes
que esse sujeito sofre para expressar sua sutigeteri O conceito de subjetividade,
portanto, deve abarcar tanto esse aspecto inedengibjetividade como o aspecto
arbitrario da lingua enquanto sistema, que persuge comunicacao entre diferentes
individuos.

Como foi visto com o exemplo da Subjetividade S#ina Interpessoal, de De
Smet e Verstraete (2006), certas expressdes detisidgde apresentam restricoes
sintaticas, que ndo se aplicam a outros tipos Ogetstidade, como a Subjetividade
Semantica Ideacional. Por apresentar consequépaiaso sistema gramatical de uma
lingua, a Subjetividade Semantica Interpessoal gralede interesse para a GDF. Uma
vez que o rotulo "Interpessoal” ja é utilizado MaFGacredito que um nome apropriado
seria Subjetividade Gramatical, referindo-se as$rigées gramaticais sofridas pelos
itens que expressam a Subjetividade Semanticgbgsoal.

A GDF pode abarcar esses dois aspectos da sidgely mas reserva lugares
distintos para cada um deles. A Subjetividade hteré localizada nos Componentes
Contextual e Conceitual, interagindo com o Comptmdaramatical, influindo nas
escolhas gramaticais e lexicais do falante, masdediom modo sistematico. Algumas
formas de expressao se distinguem de modo sistenréiexpressao gramatical, sendo
chamada aqui de Subjetividade Gramatical, e temamo, seu espaco reservado no
Componente Gramatical.

Assim, na GDF, ndo se tem um conceito de subjetilé, mas doisa

Subjetividade Inerente resultante do carater dialdégico da linguagengu@ o sujeito
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nao é capaz de apagar as marcas linguisticas deoetude vista; @ Subjetividade
Gramatical, referente a codificacdo sistematica dessa praseegitavel do sujeito na
linguagem.

Essa divisdo resolveria, acredito, um dos grampdelslemas no tratamento da
subjetividade: a Subjetividade Inerente pressup@et@dos os usos da linguagem sejam
subjetivos, podendo assim abarcar um numero senddéiformas de expressao; ao
distinguir dela a Subjetividade Gramatical, redwsndrasticamente o numero de
formas de expressao a serem estudadas.

Um segundo problema do conceito € seu carater. Wdgemo ao utilizar a
expressaosubjetivg Hengeveld e Mackenzie (2008) ndo oferecem umanid@bd
precisa do termo. Uma definicdo exata talvez smjefd impossivel, uma vez que o
conceito envolve outros conceitos de definicdo eusa, desde a propria definicdo de
sujeito, até a definicAo de atitude. Ainda assimm tratamento adequado da
subjetividade deve objetivar a definicdo mais [@@piossivel.

Um dos pontos levantados em nossa recuperacaari¢dastdo conceito de
subjetividade € a possivel distincédo entre a sulgjatie como "expressato falante" e
"expressaalas atitudes do falanté. Essa distincdo permite-nos algumas observacdes
pertinentes ao tratamento da subjetividade. Emgwariugar, a subjetividade como
expressao do falante envolveria fendbmenos cometauracdo deu na linguagem,
que, como vimos, se enquadraria na Subjetividadeeirte, e fenbmenos de ponto-de-
vista, como os déiticos.

Em muitos casos, déiticos sdo considerados fendsnsubjetivos, devido ao

fato de apresentarem o falante como o ponto deérefa para sua interpretacdo. Por
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exemplo, o tempo Passado se refere a um pontanpotque antecede o0 momento em
que o falante estéa realizando seu enunciado (istd’éesente).

Embora essas formas sejam intrinsecamente rettagnao falante, de acordo
com a GDF, elas ndo expressam nenhuma informacéspaito do falante em si, ou

suas crencas e atitudes:

Embora os demonstrativos reflitam aspectos dacgituale fala, as
distingdes realizadas dentro dessa categoria s&icOpSs semanticas.
A categoria de demonstrativos é, nesse sentidopadwel com a
categoria de tempo absoluto [...] A distingdo enper exemplo,
tempo Passado e Presente € uma oposicdo semamicpode ser
operativa em uma lingua e serve para localizar pisogio relativo &
situacdo de fala - ma&ssas categorias ndo se referem diretamente a
situacéo de fala O mesmo acontece com demonstrativos: uma forma
comothis, em inglés, ao identificar um individuo como ajgéximo

ao Falante, ndo se refere diretamente ao falards, enuncia uma
distincdo semantica que é interpretada pelo Ouwnte relacdo a
localizacdo do FalanteThis pen(‘esta caneta’) €, entdo, mais ou
menos equivalente ahe pen which is near the Spedkéa caneta
que esta perto do Falante’), em quigch is near the Speakérum
Modificador ethis seria seu equivalente gramatiéa(HENGEVELD:;

MACKENZIE, 2008, p. 245 - grifo meu)

Para a GDF, entdo, déiticos como Tempo absolutemdistrativos ndo se
referem diretamente ao Falante, mas a sua locatizag tempo e no espacgo. Essas
formas, entendidas dessa maneira, ndo expressamrmagoes sobre o falante em si,

mas, em vez disso, sobre o momento da fala.

*® Although demonstratives thus reflect aspects ofsgheech situation, the distinctions made within the
category are semantic oppositions. The categodgofonstratives in this regard are comparable tioatha
absolute tense [...]. The distinction between, faregle, Present and Past tense is a semantic dpposit
that may be operative within a language and sdovexcalize an Episode relative to the speech Sitna

but these categories do not refer directly to fieesh situation. So it is with demonstratives: rmnfdike
English this, in identifying an Individual as being close (‘piroate’) to the Speaker, does not refer
directly to the Speaker, but enunciates a sematsiinction which is interpreted by the Addressee
relative to the Speaker's locatiofhis penis thus roughly equivalent to 'the pen which iamthe
Speaker' wherevhich is near the Speakiexra modifier andhis is its grammatical equivalent.
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A Subjetividade Gramatical, portanto, ndo se eefeexpressao do sujeito em si,
nem do contexto que o circunda, mas a expressé&uake atitudes com relacdo ao
conteudo expresso em seus enunciados.

Como ja dito, o conceito de subjetividade é deatlisvago e mesmo 0s termos
utilizados em sua conceitualizacdo sao considerad@®s. Para a Subjetividade
Inerente, uma conceitualizacéo precisa realmertigadce ser possivel, uma vez que a
propria definicdo estabelece que todo e qualquerdaslingua seria subjetivo. Para a
Subjetividade Gramatical, por outro lado, algunsseeificacbes parecem ser possiveis.

Nesse ponto, os estudos de Hengeveld (2004), a#&tes(2001) e De Smet e
Verstraete (2006) podem ser bastante valiosos:renejpo lugar, por oferecerem testes
gramaticais para a definicdo de subjetividade; egursdo lugar, por assumirem a ideia
de comprometimentacomo central. Para Hengeveld (2004, p. 1193), dafidade
subjetiva especifica 0 grau de comprometimentoatante com relacdo a proposicao
apresentada no enunciado. Verstraete (2001), defsimilar, caracteriza a modalidade
subjetiva como um tipo de ato performativo que taaexisténcia uma posicao de
comprometimento com relacdo ao contetdo propositiate um enunciado. E
importante, neste momento, explicitar duas difemenga conceituacdo desses dois
autores. Primeiramente, a importancia da ideipet®rmatividadegue explica o fato
de se poder encontrar modais subjetivos em comstéxterrogativos, por exemplo. Em
vez de servir como contraexemplos aos testes gaisapropostos por Hengeveld
(2004), o uso dos modais em contextos interrogativmlicam uma mudanca de
responsabilidade pela avaliacdo modal, percebiiagbeito ecoico nesses enunciados.

Em segundo lugar, enquanto para Hengeveld (2004)omprometimento pode
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apresentar graus diferentes, significando, assiobmpcometimento com relacdo a
verdade do enunciado (ou seja, o grau de confidodalante), para Verstraete (2001),
o falante, ao utilizar um modal subjetivo, comprterge com relacdo a avaliacéo
realizada, ou seja, responsabiliza-se pela avaliagja ela de segurangaih certezp

ou de davidatélve. Em ambas as concepcdes, entretanto, o resuttamlanesmo:
trata-se do envolvimento do falante ao realizar wawaliacdo, de modo que esse
envolvimento se reflete no comportamento gramaticel itens que expressam essas
avaliacdes, que nao podem, por exemplo, no casedalidade, estar sob o escopo de
interrogativas e nem de distingbes temporais. Batanceito de subjetividade isso se
traduz na ideia de que a atitude pode ser defioisao um tipo de avaliacdo ligada
necessariamente ao falante e ao seu contexto deciag@io que se reflete em
caracteristicas gramaticais.

No caso dos adjetivos avaliativos, exemplificagos De Smet e Verstraete
(2006) pordom (‘'maldito’), o comportamento gramatical (impod&lbde de sofrer
gradacao, receber intensificadores e ser utilizzadopredicacbes) mostra que o item
deixou de definir um subtipo de entidade denotagla pubstantivo modificado. Isso
significa que a avaliacao realizada néo se prestm@asubcategorias de entidades, mas
a expressar uma opinido do falante com relacaosadamia categoria de entidade. Outra
caracteristica gramatical desses itens é sua icicaoie de estar sob o escopo da
negacdo. Essa caracteristica mostra que a avaliaeabzada estd ligada
necessariamente a situacédo de enunciacédo, uma@ezendo realizada no momento da

enunciacao, seria impossivel, ao mesmo tempo, laega-
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A partir das discussfes levantadas até aqui, posleentdo, esbocar uma

definicdo do conceito de subjetividade a ser adotedGDF:

A Subjetividade se refere a expressédo do sujeginas atitudes por meio da
linguagem. Ela pode ser dividida €ubjetividade Inerente que se refere ao
carater dialogico da linguagem, chamada assim @a@ngender que, em todo
ato de enunciacao, o falante se coloca comaunue se dirige a urautro,
expressando, mesmo em seus UsOS mais mundanopprseude vista, e
Subjetividade Gramatical, que se refere a sistematizacdo e formalizacdo das
expressdes de atitude, ou seja, a avaliacbes aee@ssnte ligadas ao falante

e ao momento de fala.

Tendo essa concepcdo em mente, podemos nos dedickntificacdo de
possiveis candidatos a categoria da Subjetividaden&ical na GDF, o que sera feito

no Capitulo IV. Antes, porém, discuto algumas diestmetodolégicas no proximo

capitulo.
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CAPITULO 1lI
UNIVERSO DA PESQUISA E PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

3.1. Delimitacdo do objeto de estudo

Como vimos no Capitulo Il, o conceito de subjeiie pode ser mais bem
compreendido ao dividirmos esse conceito em duag@aas: a Subjetividade Inerente
e a Subjetividade Gramatical. Essa divisdo € dsfida levando-se em conta os
pressupostos tedricos da GDF, principalmente a drlanitacdo a descricdo de
codificacbes sistematicas de significados socialg, seja, somente aquilo que
efetivamente € codificado na estrutura da lingua.

Mais especificamente, o rétuloerentejustifica-se pela impossibilidade de o
falante evitar sua presenca no uso da linguagendigir-se a unoutro, o falante se
coloca como uneu Além disso, por tras de todo ato de predicacdieferenciacao,
existem as razdes pelas quais o falante escolheoasaquela palavra, sendo, assim,
uma forma de avaliacdo subjetiva. Dada essa ifehdtade, o rotuloinerente é
bastante apropriado.

O rotulo gramatical justifica-se pela possibilidade de algumas formas de
subjetividade serem codificadas de modo sistemaadingua. Um bom exemplo disso
€ 0 caso dos adjetivdsuk e dom do holandés flamenco, discutidos anteriormente no
Capitulo I. Embora ambos os adjetivos represeniatiegdes internas do falanteuk
significandoagradavel e dom significandomaldito), apenasiom apresenta restricdes

sintaticas ao realizar esse tipo de avaliacéo.
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Na tentativa de delimitar o conceito de Subjetdiel Gramatical, também foi
proposta a distingdo entre "expressao do falantekpgressao das atitudes do falante".
Observando que as formas déiticas ndo expressanatiinde do falante, e que essa
categoria € considerada uma distincdo semantica @GE&F, acredito ser legitimo
separar essa e outras formas que apenas expregsarspactiva do falante daquelas
gque expressam a Subjetividade Gramatical.

Por fim, também foi observado que a Subjetivid@damatical esta ligada a
ideia de performatividade. Por meio dos testes quims por Hengeveld (2004),
Verstraete (2001) e De Smet e Verstraete (200@&)empos perceber que as diferencas
gramaticais resultantes desses testes se refezene®do entre a avaliacao realizada e o
momento da enunciacdo: a avaliacdo realizada nde ger colocada em duvida, nao
pode ser negada e ndo pode estar sob o escopmpio passado.

Dessa forma, chegamos a uma definicdo provisari@ubjetividade Gramatical
que vai sustentar as analises da expressao daiddbge em lingua portuguesa a
serem feitas no proximo capituloSabjetividade Gramatical refere-se a sistematizacéo e
formalizacéo de expressfes de atitude, ou sejmlim@des necessariamente ligadas ao falante e
ao momento da fala.

Somando o objetivo tedrico desse trabalho — oéeram conceito operacional
de subjetividade que possa ser utilizado nos estddoGDF — as especificidades da
abordagem funcionalista, que pressupfe a analisecoigéncias reais de uma dada
lingua, essa investigacao foi estruturada nas seguétapas:

i) ldentificacdo, na literatura especifica, denfas e estratégias consideradas
como expressdo da subjetividade, recorrendo a lti@batedricos e
descritivos de abordagem funcionalista;
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i) Discussédo, segundo os pressupostos tedric@afg da classificacdo das
formas inventariadas como expressdao da subjetieidaterente ou
gramatical;

iii) Andlise das formas de expressao gramaticaudgetividade em ocorréncias
reais, retiradas de contextos controlados (bancdades Iboruna); quando
ndo encontradas no banco de dados, a analise egcair ocorréncias
extraidas da internet.

iv) Por fim, comparacdo do comportamento da Sukfietde Gramatical com o
da Subjetividade Inerente, para justificar a exusde formas

tradicionalmente tratadas como subjetivas da aberdada GDF.

3.2. Constituicdo do corpus

As formas de expressao da subjetividade serdcattascno banco de dados
Iboruna, do projeto Amostra Linguistica do InterioPaulista (ALIP -
http://www.iboruna.ibilce.unesp.br). A escolha aebsanco de dados se justifica pelo
fato de os inquéritos serem segmentados em cipos textuais distintos, propostos
pelo entrevistador, a saber: Narrativa de Expei@dé(NE), em que o entrevistado é
instruido a contar uma histéria que tenha acortecidm ele mesmo; Narrativa
Recontada (NR), em que o entrevistado € instruidordar uma historia que tenha
acontecido com outra pessoa; Descricdo de Local),(PE que o entrevistado é
instruido a descrever um determinado lugar; Relatd’rocedimento (RE), em que o
entrevistado € instruido a descrever os passoseparatar uma certa tarefa; e Relato

de Opinidao (RO), em que o entrevistado € instraidar sua opinido sobre algo.
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Esse corpus foi escolhido justamente pela poskilé de se dividir esses tipos
textuais de acordo com a expectativa de envolvimdotfalante. Relatos de Opiniéo,
por apresentarem a opinido do falante sobre diseassuntos, sdo propicios para a
expressao de suas atitudes. As Narrativas de Exypa| por apresentarem o falante
como protagonista, também favorecem o surgimendsageexpressées. As Narrativas
Recontadas, por solicitarem do participante umé#otis triste ou alegre que tenha
acontecido com outra pessoa, também favorecemgarsnto de expressdes emotivas
e atitudinais, mas em menor grau do que as Naagatie Experiéncia. Os Relatos de
Procedimento, por sua vez, na medida em que séitoens de formulas e receitas, ndo
oferecem muito espaco para a expressao do fakssie) como as Descri¢cdes de Local.
Contudo, é necessario enfatizar que, mesmo nessésxtos, o falante sempre pode
realizar algum tipo de comentario pessoal. No cd&® Descricbes de Local, por
exemplo, o falante pode realizar uma descricdoesiubj incluindo suas impressoes
pessoais.

Considerando esses tipos textuais de maneiraigaremprototipica, podemos
classifica-los de acordo com o grau de subjetiaddd seguinte forma, do mais
subjetivo para o mais objetivo:

(34) Relato de Opinido (RO) > Narrativa de Experiéifbig) > Narrativa Recontada
(NR) > Descricao de Local (DE) > Relato de Procedhito (RP).

Para a busca das expressdes de subjetividadeipsal®os 40 amostras de fala
da Amostra Censo, constituidas por entrevista®g e@lttcumentador e informante. Esse
agrupamento de entrevistas foi selecionado de raadmter todas as faixas de idade do

corpus e ambos o0s sexos. Para a faixa de rendan feglecionadas as duas faixas de

54



renda intermediarias e, para a escolaridade, fesmolhidos dois niveis para cada faixa
etaria. Espera-se, dessa forma, garantir cert@geptatividade para a amostra, ainda
que, para a analise a ser feita aqui, ndo se aptqcritérios sociolinguisticos. O

Quadro 1 abaixo resume essa selecéo (os numeresegrfam 0s numeros de registro

do cérpus Iboruna):

Faixa etaria) Renda 6 a 10 Salarios Minimps 11 a  Zalarios
Minimos
Escolaridade/SexpM F M F
7al5 1 CEF 005 006 003 004
2 CEF 013 014 011 012
16 a 25 2 CEF 037 038 035 036
EM 045 046 043 044
26 a 35 EM 077 078 075 076
ES 085 086 083 084
36 a55 EM 109 110 107 108
ES 117 118 115 116
+55 EM 141 142 139 140
ES 149 150 147 148

Quadro 1: composi¢éo do corpus de pesquisa
Legenda: CEF: ciclo do ensino fundamental, EM:mmsnédio; ES: ensino superior

E importante destacar que a busca de dados faidepartir da leitura integral
dos arquivos, sendo selecionadas todas as formaspdessao que foram consideradas
subjetivas segundo os critérios apresentados no3tabaixo e discutidos no préximo

capitulo.
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3.3. Critérios para selecdo das formas possivelmensubjetivas

Como ponto de partida para a selecdo dos itenseansanalisados, podemos
seguir a separacao feita por Finegan (1995), paeans estudos da subjetividade se
concentram comumente em trés temas: a perspegotaf@to (positivo e negativo) e a
modalidade.

Um exemplo citado por Finegan € o de verbos cgop@m inglés, que passam
de uma acdao fisica para entdo expressar um saphifigramatical, como o de tempo.
Outro exemplo é o de verbos que deixam de exprassanovimento espacial e passam
a representar um movimento subjetivo (escaneammetttal), comorun, em casos
comoThe hiker ran up the hi'O andarilho correu colina acima’)Tee highway runs
from the valley floor to the mountain ridg#&\ estrada corre do fundo do vale até a
serra’), em que, no segundo exemplo, o verbo damuotdaracado mental feito pelo
falante.

Diferentemente de casos como 0 uso do adjelitep que pode ser considerado
subjetivo por envolver os motivos que levam o fidam escolher essa palavra, os dois
casos de verbos de movimento apresentados acinatanp a estrutura da lingua: um
envolve uma mudanca de categoria (de Propriedagiedlegpara Tempo) e 0 outro
envolve uma mudanca no tipo de item com o qualrboveombina (um ser animado e
um ser inanimado). Portanto, casos de verbo demmmid abstrato serdo analisados
como possiveis formas de expressao subjetiva.

Com relacdo a expressdo de afeto, podemos citakamplos de De Smet e

Verstraete (2006) com o adjetidom ('maldito’) e de Hengeveld e Mackenzie (2008)
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com o advérbidortunately(‘felizmente’) e o adjetivpoor (‘pobre’), ou seja, advérbios
avaliativos e adjetivos atitudinais. Deve-se réasagntretanto, que a palaatetoseja
talvez muito restrita. Um rétulo mais apropriadivea fosse o de expressao de atitude.
Por esse motivo, podemos incluir, também, outréegoaias que ndo sdo propriamente
consideradas subjetivas por esses autores, masassiin possiveis candidatas em uma
teoria funcionalista, como os diminutivos, advésbimodificadores de llocugdo, como
sinceramentee advérbios de énfase, comealmente que expressam, em certos usos,
uma atitude do falante.

Com relacédo a expressdo de modalidade, HengeVdiackezie (2008), assim
como outros autores, como Halliday (1970) e Lydl®/7), fazem a distingdo entre
modalidades subjetivas e objetivas, considerandoap@&nas a modalidade epistémica
como subjetiva, mas também a deodntica. Além didscacordo com Narrog (2005),
diversos autores (CALBERT, 1975; NITTA, 2000, BYBEE al., 1994) definem a
modalidade como expressao de atitude do falartksine Lyons (1968), embora faca
a distincdo entre modalidade subjetiva e modalidatgjetiva. Assim, a modalidade
como um todo, ndo apenas a modalidade epistémicangiderada uma forma de
expressao da subjetividade.

No préximo capitulo, faco a discussdo de formassipeis de expressdo da
subjetividade segundo diferentes autores e apresentomportamento das formas
consideradas subjetivas, segundo a GDF, na lingaguesa. Para maior facilidade de
organizacado, alguns itens serdo discutidos e adaksem conjunto; a lista final de
categorias e formas analisadas e sua ordem ¢ iatgegu

1. Modalizadores

2. Adjetivos atitudinais vs. adjetivos qualitativos;

57



N o oo s oW

Advérbios Atitudinais;

Advérbios modificadores de llocucéo;

Diminutivos;

Verbos de movimento temporal e movimento subjetivo;

Formas de expressao de énfase.
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_ CAPITULO IV
FORMAS DE EXPRESSAO DA SUBJETIVIDADE GRAMATICAL E
INERENTE

Introducao

Neste capitulo, passo a discussdo das possivaisagode subijetividade,
buscando classifica-las em Subjetividade InererBeilgetividade Gramatical. Sempre
que possivel, recorro a testes para identificacdosuabjetividade propostos por
diferentes autores. A discussdo de cada forma plesséo sera acompanhada de uma
descricdo do seu comportamento em lingua portugoesa base nas ocorréncias

encontradas no corpus.

4.1. Modalidade
4.1.1 A subjetividade na expressao da modalidade

Conforme j& dito, embora algumas definicbes deatidade a descrevam como
a "expressado de 'atitude' do falante” (LYONS, 1968,308), podendo assim ser
considerada uma categoria intrinsecamente subjedivarsos estudos (HALLIDAY,
1970; LYONS, 1977; FOLEY; VAN VALIN, 1984; HENGEVHDY, 1987, 1988, 1989;
HENGEVELD; MACKENZIE, 2008) fazem a distingdo entredalidades subjetivas e

objetivas. Verstraete (2001) estuda essa distirag@mtando que essa classificacao dos
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modais ndo € unanime, havendo pelo menos quatredits classificacdes por quatro

diferentes autores. Essas classificacfes sao réasmd Quadro 2, abaixo:

AUTOR CLASSIFICACAO| NIVEL DE ATUACAO
HALLIDAY Subjetiva Interpessoal (epistémica, debntica)
(1970) Objetiva Ideacional (dinamica, deontica)
LYONS (1977) Subjetiva Tropica (epistémica)

Néustica (dedntica)

Objetiva Néustica (epistémica)

Frastica (debntica, dinamica)
FOLEY; VAN Subjetiva Periferia (epistémica)
VALIN (1984) Objetiva Nucleo (debntica, dindmica)
HENGEVELD Subjetiva Interpessoal (epistémica)
(1987, 1988, 1989 Objetiva Ideaciondl (epistémica, dedntica,

dinamica)

Quadro 2 - Classificacdo de modalidades subjetevasbjetivas em diferentes
autores, segundo Verstraete (2001, p. 1516)

Como pode ser observado, esses autores discomam gue subtipos modais
pertencem as categorias subjetiva e objetiva, ipahnente no que se refere a
existéncia da modalidade epistémica objetiva e aldafidade debdntica subjetiva.

Com o intuito de unificar essas classificacoes;siaete (2001) propde uma
abordagem a que ele denomina "semidtica”, no serte que, nela, as distingcdes
gramaticais sao relacionadas a distingbes semantibe acordo com o autor,
modalizadores subjetivos performatizam uma avaliagdlizada pelo falante, o que
resulta em consequéncias para o comportamentoti®ntdos itens modais. Tais
consequéncias podem ser verificadas por meio destegamaticais relativos a

contextos interrogativos e a flexdo temporal.

*verstraete utiliza o rétultdeacional contudo o termo utilizado por Hengeveld (198788,91989) é
Representacional.
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Um exemplo de teste gramatical € a verificacagatssibilidade de uso das
predicacdes modalizadas em contextos interrogati$@gundo Hengeveld (1988),
predicacdes modalizadas objetivamente podem setigo@das, enquanto predicacdes
modalizadas subjetivamente ndo podem. De acordoocautor (1988, p. 238), isso se
deve ao fato de que uma das caracteristicas darogadiva é a falta de
comprometimento com a verdade do enunciado, deaseira, entrando em conflito
com a funcdo dos modais subjetivos de expressaalo dg comprometimento com a

verdade do enunciado. Hengeveld oferece os segurémplos (1988, p. 236):

(35) Is it possible that John will come?
'E possivel que John venha?'

(36) *Possibly John will come?
*'Possivelmente John venha?

Verstraete (2001) faz uma observagdo com relag&otestes propostos por
Hengeveld, afirmando que os modais subjetivos podsrarrer em contextos
interrogativos, mas, nesses casos, ha um efeifoceno enunciado, em que o falante
parece repetir a fala de seu interlocutor. Paratora o que ocorre € uma mudancga de
orientacdo do falante para o ouvinte. Um exempkseldipo de mudanca pode ser
observado abaixo, com relagdo a categoria da ndedi@i debntica (adaptado de

Verstraete, 2001, p. 1521):

(37) There is a crisis and the minister mast now.
'H& uma crise e o ministro deve agir agora'

(38) Mustthe minister act now?

61



'O ministro deve agir agora?'

(39) Brake shoes mustlways be renewed in sets of four.
'Sapatas de freio devem sempre ser renovadas @asgie quatro'

(40) Mustbrake shoes always be renewed in sets of four?
'Sapatas de freio devem sempre ser renovadas @asgie quatro?'

Nesses exemplos, uma vez que o falante ndo podsti@uar sua propria
avaliacdo, a responsabilidade pela avaliagdo dedetpressa em (37) é transferida
para o ouvinte em contextos interrogativos comq @0 Esse enunciado interrogativo
pode ser parafraseado como "Vocé deseja que otraiaja agora?". Por outro lado, em
(40) o questionamento se refere ao valor de verdadevaliagdo expressa no enunciado
afirmativo (39) e pode ser parafraseado como "Hade que as sapatas de freio devem
ser sempre renovadas em grupos de quatro?". Emasoptlavras, a avaliacdo de
necessidade realizada em (40) pode ser questiceatdgue haja um redirecionamento
da avaliacdo para o ouvinte e, por esse motivapaairé considerado objetivo.

E importante relembrar, neste ponto, que, na GBFnodalizadores deénticos,
assim como o0s epistémicos e demais modalizadagmmaem camadas diversas. Os
exemplos (39) e (40) referem-se ao que Olbertz gredo) chama de modalidade
circunstancial, na qual as circunstancias detemmir@a necessidade de um evento
ocorrer e cujas formas de expressdo podem atuaran@sdas do Estado-de-Coisas (e)
ou da Propriedade Configuracional (f). Casos coBi0) € (38) sdo chamados de

modalidade dedntica avaliativa e atuam na camadapitpdio (epf. Desse modo, a

%2 Olbertz (no prelo) justifica a classificacdo desseslais como itens atuantes na camada do Episédio
pelo fato de que modais debnticos avaliativos podem escopo sobre dois Estado-de-Coisas
relacionados, como enyd creo que Sadam se tendria que haber rendides gnit® esperar a que [...] se
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modalidade deontica circunstancial descreve aédst de uma obrigacdo imposta nao
pelo falante, mas pelas condicbes externas, session aconsiderada objetiva. A

modalidade debntica avaliativa descreve uma av@iade obrigacdo imposta pelo

proprio falante. Isso é evidenciado pelo fato deesponsabilidade da avaliacdo ser
transferida para o interlocutor em contextos iogativos.

De acordo com Olbertz (no prelo), a modalidadentie® avaliativa também se
distingue das modalidades dednticas objetivas @dragar de casos em que o falante
nao tem poder sobre a situacdo envolvida, sejaupongo tem autoridade sobre o
participante, como nos exemplos (37) e (38), qudlgam uma pessoa de alto cargo
publico, um ministro, seja porque o evento em @igeseé localiza no passado.

Sendo um tipo de uso performativo, que traz atéisa uma posicdo de
comprometimento com relacdo a avaliagcdo sendazael) a avaliagdo modal subjetiva
entra em conflito com a interrogativa, uma vez esge tipo de ilocucéo sinaliza o total
desconhecimento do falante. Em outras palavragjamté ndo pode se comprometer
com uma avaliacdo e, ao mesmo tempo, duvidar dela.

Um exemplo mais claro é o do teste temporal, ssgunqual modalizadores
subjetivos ndo podem ocorrer sob o0 escopo da caed® Tempo. Devido a natureza
performativa dos modalizadores subjetivos, a ayatisexpressa por esses modais deve
necessariamente estar ligada ao momento preseetaudaiacao. Dito de outra forma,
um falante ndo pode trazer a existéncia um atoodgmetimento no passado, assim

como nado pode trazer uma promessa a existénciassgago, sendo esse uso apenas

lo dijeran los demas{OLBERTZ, no prelo, p. 13). Além disso, modais @atalos tém escopo sobre
outros tipos de modalizadores dednticos, que akrarnamadas abaixo do Episédio.
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descritivo e ndo performativo. Podemos observar @é$srenca de escopo do tempo nos

exemplos abaixo (Verstrate, 2001, p. 1524):

(41) Well she_mighbe coming to Clare's party
'Ela talvez venha para a festa de Clare'

(42) Gillespie positioned himself for a challenge butobe he_couldmove in for the
tackle, Hughes had driven the ball high past Grtaa#sdrom 25 yards

'Gillespie se posicionou para a dividida, mas amee ele pudesse se

movimentar para a intercep¢do, Hughes ja tinhaaplasa bola 25 jardas além

de Grobbelaar'

O modalcould,em (42), refere-se a uma habilidade no passadessa forma,
opera sob o escopo do Tempo, enquanto em (41),dalmoght ndo se refere a uma
possibilidade no passado, mas sim, a um menordgaerteza, sendo, portanto, uma
avaliacdo ligada ao momento da enunciacao, revelasgsim a natureza performativa
do modal.

Apresentamos abaixo a classificacéo final de Yatt (2001), de acordo com

esses testes gramaticais:

Tipo de modalidade Subjetiva Objetiva
Epistémica + -
Dedntica + +
Dinamica” - +

Quadro 3 - Classificagcdo de modalidades subjetwaebjetivas de acordo com
Verstraete (2001, p. 1525)

Como podemos observar, Verstraete ndo reconheunedalidade epistémica

objetiva. Seu argumento é o de que, embora umgietacdo semantica objetiva seja

¥A definicdo de modalidade dinamica de Verstrae@12 coincide com a definicdo de modalidade
facultativa de Hengeveld (2004)
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possivel, os testes gramaticais mostram somenteamportamento subjetivo. Vale
ressaltar que a analise realizada por Verstraaitolii-se a verbos modais do inglés.
Uma das vantagens da abordagem "semiotica" detrdets € a de que a
classificacéo resultante dessa abordagem pode@s&stada a luz de novas evidéncias
gramaticais, sem termos que descarta-la. No casuoodialidade epistémica objetiva,
por exemplo, podemos oferecer um exemplo do poésiguo qual o modgdoder se
refere a uma possibilidade no passado:
(43) Portugués (intern&}
Voo MH370 podiaestar em piloto automatico
Observe-se que, nesse caso, o0 sentido seria dfesem enunciado fosse "Voo MH370
pode estar em piloto automatico”, que se referena possibilidade presente. Além
disso, outro argumento para a existéncia da matigpistémica objetiva é o fato de
ela poder coocorrer com a modalidade epistémicgethedy de modo a indicar a maior
abrangéncia de escopo da modalidade epistémicatisabobre a modalidade objetiva
epistémica. Veja-se abaixo o exemplo (44):
(44) Portugués (HATTNHER; HENGEVELD, 2016, p. 4)
Para cargos que tiveram poucos aprovados nao gee eles vao fazer, mas
provavelmenteeles_deveraoealizar outro concurso antes da pascoa e contrata
novos professores depois das férias de inverna@anpo ano.
Nesse exemplo, o falante ndo sO observa a exiat&e possibilidade de
ocorréncia do concurso e de contratacbes, uma biaksile baseada em seu

conhecimento de mundo a respeito do funcionamentadrgdo em questdo, mas

34

http://webcache.googleusercontent.com/search?qecacmJX5P69NUJ:.www.abola.pt/mundos/ver.asp
x%3Fid%3D485922+&cd=11&hl=pt-BR&ct=cInk&gl=nl
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também expressa seu comprometimento com relacast@reia dessa possibilidade.
Esse falante, entretanto, ndo pode descrever abjidssle de existéncia de seu
comprometimento. Assim, a modalidade subjetiva tswopo sobre a modalidade

objetiva, o que é representado na GDF da seguinieaf

(45) (py: (fut poss/prob®™ ep: [(ey: -eles realizar outro concurso antes da pasce@- (e
(e2: - eles contratar novos professores depois dasfée inverno)@)]: (epy): -
no préximo ano- (eP) (p.: provavelmente (p1))

A coocorréncia desses modais, somada a impodsitidide inverter sua ordem,
confirma a possibilidade de se distinguir o modabjetivo, representado aqui por
provavelmentee o modal objetivajever

Outro exemplo de modalidade subjetiva € a modddidalitiva orientada para o
Conteudo Proposicional. De acordo com Olbertz (etojp uma das marcas relevantes
dessa modalidade € a sua aplicacdo a eventos #nagin Isso se reflete

gramaticalmente na utilizacdo do tempo verbal tutln pretérito. Veja-se o exemplo

(46), a seguir:

(46) Espanhol (OLBERTZ, no prelo)

Lo dijo Goethe: “Todos los editores son hijos dielodo. Para ellos deberia
haber un infierno especial”

'Disse Goethe: "Todos os editores sao filhos doadiRara eles deveria haver
um inferno especial’

Ao expressar uma modalidade volitiva, o temportutio pretérito ndo se refere

a um evento passado, mas, sim, a um evento i@eaindo o tempo verbal se refere a

* Considerando o verbo modal dever como um operatdeve ser representado de forma distinta do
modificadorprovavelmentesendo alocado, apropriadamente, sob 0 escoppeatador de tempo.
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uma obrigacéo instaurada no passado, expressasenodualidade debntica orientada
ao participante:
(47) a patroa dela ensinou como dkeveria... €h:: passar a cera para encerar 0 chdo

(AC-013; NR: L. 42-43)

Contrastando-se esses dois exemplos, podemo$eertambém, que o desejo
expresso pela modalidade volitiva na camada dodgbdot Proposicional (46) somente
pode ser atribuido ao falante, enquanto a fontebdigacdo expressa pela modalidade
dedntica orientada ao participante (47) pode sduddia a outro participante.

A modalidade volitiva orientada para o ConteudopBsicional também né&o
parece poder ser utilizada em contextos interregsticomo pode ser observado pela
adaptacdo do exemplo (46), em (48), em que a agacdo causa um efeito de "eco”,
da mesma forma que os modalizadores dednticostswisjede Verstraete (2001), em

gue um enunciado modalizado repete o contetdo wcedo anterior:

(48) Para eles deveria haver um inferno especial?

Assim, os modalizadores volitivos na camada do t€mo Proposicional
expressam um desejo necessariamente do falanedadatra ele no momento da
enunciacado, o que pode ser identificado no compento desses modalizadores em
contextos interrogativos e de tempo passado.

Podemos, portanto, observar a existéncia, naaaeda modalidade, de formas
que performatizam uma atitude do falante, que sénduem gramaticalmente de
formas que ndo apresentam o uso performativo. Aafitadie subjetiva é expressa por
modalizadores epistémicos na camada do Conteudpos$icmnal, modalizadores

dednticos na camada do Episédio e modalizadorasvesl na camada do Conteudo
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Proposicional. A modalidade objetiva, por sua vézexpressa por modalizadores
epistémicos na camada do Episédio, modalizador@stides na camada do Estado-de-
Coisas e Propriedade Configuracional, modalizadeoditvos na camada do Estado-
de-Coisas e Propriedade Configuracional e, por fimodalizadores facultativos, na
camada do Estado-de-Coisas e Propriedade Confignehc

Portanto, a luz de outras evidéncias gramaticaissaidas as expostas por
Verstraete, observamos também a existéncia da madal epistémica objetiva.
Proponho, entdo, a seguinte classificacdo de nuazdbds subjetivas e objetivas,

incluindo também a modalidade volitiva, ndo consida por Verstraete (2001):

Dominio/Camada () (e) (ep) (p)
Facultativa Objetiva Objetiva - -
Dedntica Objetiva Objetiva Subjetiva -
Volitiva Objetiva Objetiva - Subjetiva
Epistémica - - Objetiva Subjetiva

Quadro 4 - Proposta de classificacdo das modakdsulgietivas e objetivas sob
a abordagem da GDF

Como podemos observar no Quadro 4, ha uma lacunpreénchida na camada
do Episoédio para o dominio Volitivo. Essa lacunaprancipio, representaria um
problema para a teoria da GDF. De acordo com Hehgeg2011), no processo de
gramaticalizacédo, os elementos linguisticos ampkaon escopo gradativamente. Em
termos da organizacao hierarquica da GDF, issafis@mue uma unidade linguistica

se desenvolve diacronicamente iniciando em uma dammais baixa e aumentando seu
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escopo para a camada imediatamente superior®a €lacorrelato sincronico dessa
hipotese é a de que se um elemento linguisticosapt@ multiplos significados, eles
devem estar em camadas contiguas na organizagacoghiea. Por esse motivo, a falta
de uma expressdo de modalidade volitiva na camadigpodio, deixando uma lacuna
entre as camadas do Estado-de-Coisas e do ConRrogosicional, implicaria uma
falha na abordagem da gramaticalizacdo segundora GD

Essa lacuna, entretanto, ndo deve ser encarada oomcontraexemplo a
hipotese mencionada acima. A hipotese prevé qumeelk®s linguisticos aumentam de
escopo, ou seja, passam de uma camada mais baixayiea mais alta, mas isso nao
impede que esses elementos mudem de dominio semadith exemplo oferecido por
Hengeveld (no prelo) € o do verlall, em inglés, que passa de verbo lexical para
expressao de obrigacao/intencdo (modalidade odardaa participante, na camada da
Propriedade Configuracional), desenvolvendo-se oengm um marcador de
posterioridade (tempo relativo, na camada do EstedGoisas), depois em marcador
de futuro (tempo absoluto, na camada do Episédiopoe fim, passa a expressar
suposicao (modalidade epistémica subjetiva, na danda Contetudo Proposicional).
Vé-se, por esse exemplo, que um item ndo necesgdria precisa ser confinado ao seu
dominio semantico, podendo passar de modalidagi®@ote retornar a modalidade.

No caso da modalidade volitiva, a lacuna existeateamada do Episodio para
a modalidade volitiva (cf. Quadro 4) pode ser egula observando-se os valores

assumidos pelo verbdever que pode tanto expressar a modalidade debniieatada

% Hengeveld e Hattnher (2015) adicionam que um damiternativo no processo de gramaticalizagéo é
a mudanca de um nivel para outro, mas, igualméaiendo um aumento de escopo, portanto, do Nivel
Representacional para o Nivel Interpessoal.
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para o Episddio, como a modalidade volitiva oridatpara o Contetdo Proposicional.
Dessa maneira, embora ndo se tenha realizado weoediacronico do modalever
podemos supor que tenha havido um processo de gadaemantica e
gramaticalizacdo, em que esse modal tenha passadoodalizador dedntico, para
modalizador volitivo.

E importante ressaltar aqui que, ao classificarasosodalidades como objetiva
ou subjetiva, estamos nos referindo a Subjetivida@danatical. Conforme explicado no
Capitulo 1, a Subjetividade Inerente é assim cldan@orque permeia todos os usos da
lingua. Isso também se aplica ao caso da modalitéeemo as modalidades chamadas
de objetivas expressam uma avaliacdo pessoal dotd¢alAo dizermos, por exemplo,
Jodo pode nadarfazemos uma avaliacdo da capacidade de um indivdd se engajar
em uma atividade. Outra pessoa poderia fazer ualae&o diferente e, portanto, trata-
se de uma avaliacao pessoal.

Contudo, essa avaliacao objetiva ndo se relacbnigatoriamente ao contexto
de enunciacao, ou seja, no caso da modalidade,geodeegada, colocada em questéo e
colocada em forma de hipdtese. Dito de outra foraavaliacdo expressa por modais
objetivos ndo exibe nenhuma marca gramatical gfiégarsua ligacdo ao falante no
momento da enunciacao.

Assim, no campo da modalidade, encontramos foomasideradas subjetivas e
objetivas, mas somente se considerarmos o comgroergd do falante, identificado
pelo efeito ecoico gerado em contextos que confltam a performatividade modal do
item em questdo. Mesmo 0s modais objetivos podencasesiderados inerentemente

subjetivos, se levarmos em conta a presenca de awal@é|cao interna do falante,
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havendo, portanto, uma sobreposicédo entre a obljgtie gramatical, de um lado, e a
Subjetividade Inerente, de outro, uma sobreposigamn apenas valida, mas esperada,
tendo em vista 0 modo como essas definicbes sambmas: a Subjetividade Inerente
pode ser encontrada em todos os usos da linguanealguns casos, ha uma
sistematizacdo da avaliacdo subjetiva realizadsa estematizacdo foi chamada de
Subjetividade Gramatical.

Isso explica, em grande parte, a aparente cogiadie se definir a modalidade
como expressdo de subjetividade e dividi-la em msodabjetivos e objetivos. Na
realidade, estamos falando de dois tipos distitosubjetividade.

Para a GDF, entédo, conforme resumido no Quadrendgs como representante
da Subjetividade Gramatical as modalidades episg@matuando na camada do
Conteudo Proposicional (p), dedntica, atuando maada do Episodio (ep), e volitiva,
atuando na camada do Conteudo Proposicional (p)deksais modalidades seriam
consideradas gramaticalmente objetivas, ou sejanaap casos de Subjetividade

Inerente.

4.1.2 A modalidade na expressao da subjetividaddreyua portuguesa

Em lingua portuguesa, encontramos expressao pha ¢3 tipos de modalidade
subjetiva mencionados anteriormente. Expressamdodalidade epistémica na camada
do Conteddo Proposicional, ha adveérbios, comertamente provavelmente,
possivelmentee talvez, e locucbes adverbiais, conmmm certezae sem duvida

expressando a modalidade dedntica na camada dadipiba os verbos modaigver,
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poder e ter que expressando a modalidade volitiva na camada date@do
Proposicional, ha também os verbos modaiger podereter que.

Vejamos um exemplo de modalizador epistémico subje

7

(49) o brasile(i)ro ele é:: assim acho que é muito Sii@.. e pegava e:: todo
mundo fizesse 0 protesto @m certezaa gente conseguiria alguma coisa... €
minha opinido (AC-077; RO: L. 225-227)

Nessa ocorréncia, o falante se compromete comabag&o de verdade do
enunciado "a gente conseguiria alguma coisa", @ eefalante sinaliza, por meio do
modalcom certezaque o julgamento de verdade realizado é de symmeabilidade.
Podemos perceber no excerto a seguir, que inclsegmento de texto anterior a
ocorréncia (49), a reiteracdo da ideia contida maneiado "se todo mundo fizesse o
protesto a gente conseguiria alguma coisa", poo meienunciados como "deveria ter
uma forma de abaixar o preco do combustivel", &igne té(r) um boicote alguma
coisa assim [...] pra que o pessoal sentisse nB@Ioso mesmo... " e "um protesto
mesmo sabe que pare e esse pessoal ganhe mesrgsie. 0 iSso resolveria...", em que
o falante defende a ideia de que um boicote asemaprde combustivel causaria um

prejuizo financeiro a elas, forcando-as a baixaregos:

(49a) eu acho que:: sei la um... teria que tégurah férmula de... porque:: acho que
€ muito diNHE(i)ro envolvido nés somo(s) um paistm&Ico em petroleo... e
té(r) que:... comPRA(r) petréleo de o(u)trospas:s ai (a)caba:....
desencadean(d)o assim no no bolso do brasile(imatdo_eu acho que a gente
tinha que::... sei |4 fazé(r) uma forma ai um @ote.. éhho/ hoje em dia eu
acho que é muito dificil vocé para(r) de num deévaam pode usa(r) o seu
veiculo... entdo que a gente:: traba::lha é posaaue a gente... todo mundo
depende do veiculo_mas tinha que té(r) um boiedg@ma coisa assim pra
que::... dois trés cinco dias ai caisse cinQUEMNtacpnto do fornecimento de
de:: de combustivel ai pra que o pessoal sentss® BOLsSO mesmo... hum::
sei la é... tinha que sé(r) uma coisa a nivelcioNAL mesmo.. s6 que dois trés
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dias ai de/ de::.... como se diz?... de/ de/ de integto mesmaabe que pare e
esse pessoal ganhe menos... porque so isso résolwenosso problema ai eu
acho que... num tem o(u)tra forma de::... de::(fazéso porque mais/ MAIS um
aumento na gasolina... é:: que esse ano num vairdga) mais pé esse ano nos
ja tamo(s) praticamente:... no final do ano....eque num vai aumenta(r) mas...
€ tudo tudo é:: dé::lar tudo é:: a:: reflete erddgente acha/ teria né?... que o
brasile(i)ro ele é:: assim acho que é muito séliDAre pegava e:: todo mundo
fizesse o protesto &iom certezaa gente conseguiria alguma coisa... € minha
opinido (AC-077; RO: L. 209-222)

Assim, antes de realizar uma avaliagdo de cedetada a si mesmo, ou seja,
de sua responsabilidade, o falante oferece os @&mjos que sustentam sua opiniao,
justificando, desse modo, a certeza expressa @or el

Essa argumentacdo que precede o enunciado maltalizabjetivamente,
entretanto, ndo é estritamente necessaria, oucssgjaculo da avaliagdo modal com o
falante ndo depende do contexto que circunda o cadm Em vez disso, a
subjetividade do modalizador é garantida por sempootamento em determinados
contextos gramaticais.

Observe-se que o modalizadmm certezando pode, por exemplo, ser utilizado
em interrogativas sem que haja um efeito de "emo'seja, ndo pode ser dito a ndo ser
gue se esteja repetindo algo que o interlocutoiatdito imediatamente antes:

(50) A: Com certeza a gente conseguiria alguma coisa.

B: Com certeza a gente conseguiria alguma coisa?

Assim, na ocorréncia (49), o falante utiliza um dadoque expressa uma
avaliacdo pessoal atrelada a ele no momento daciegén, o que se reflete nas

caracteristicas gramaticais desse modal, qualdizan Conteido Proposicional desse
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enunciado como verdadeiro e se comprometendo ctapdce a essa avaliacdo. A

representacéo dessa qualificacdo € encontradalgm (5

(51) (p1: - a gente conseguiria alguma coisa):(pcom certeza- )

Também foram encontradas no coOrpus ocorrénciasetamentg provavelmente,

possivelmente talvez,como nos exemplos a seguir:

(52) quando eu morava em Ma/ Macaupabvavelmente tinha ai seis anos (AC-
149; NR: L. 106-107)

(53) o Brasil::... possivelmentesera o:: 0:: uma Arabia Saudita s6 que do petrdleo
ver::de (AC-139; RO: 590-591)

(54) talvez eu num vé(u) vé::(falvez vocé vai vé::(r) a futura geracao vai vé(r)... o

Brasil tem tudo pra sé(r) uma GRANde poténcia aindAC-139; RO: L. 585-
586)

Vejamos agora uma ocorréncia da modalidade dedstiisjetiva:

(55) bom... na minha escola... eu acho que ela é moidon&?... ndo precisa de
mudanca... meus professores... algudsveriamté(r) mais::... €h::.deveriam
ouvi(r) MAIS a gente... (AC-013; RO: L. 129-130)

Nessa ocorréncia, um aluno expressa a sua awaliaghre como seus
professores deveriam agir. No entanto, tratanddesam aluno, esse falante ndo tem
autoridade sobre o participante sobre o qual elssgagéo incide. Podemos observar
também que a forma verbal do futuro do pretérito(®8m) ndo exprime uma obrigacéo
instaurada no passado, diferentemente da ocorr§id6p que se refere a um

modalizador dedntico objetivo e tem a obrigacataimada em um momento passado,

como se pode observar pelo uso do vertginarno pretérito:
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(56) a patroa dela ensinou como dkveria... €h:: passar a cera para encerar o chao
(AC-013; NR: L. 42-43)

O carater objetivo do modal em (56) pode tambénpercebido pelo fato de a
fonte da obrigacdo ser um participante que naéé&nte.

Igualmente a (55), na ocorréncia (57), o modahtled tem carater avaliativo,
ja que o falante ndo tem poder para mudar a gradiewar do sistema de ensino:

(57) e::poderiaté(r) o/ a:: religido... dentro da escola... comtesa tinha... (AC-140;
RO: L. 487)

A ocorréncia (57) é particularmente interessgmdés mostra um caso em que o
contexto desfaz a ambiguidade gerada pela polissadoi verbo poder Nessa
ocorréncia, o falante € perguntado sobre o que sievéeito com relagdo ao problema
da violéncia, sendo assim, sua resposta ndo desarexisténcia de uma possibilidade
de a escola ter ou nao religido, mas, em vez dmmsnjfesta 0 seu desejo de que a
religido fosse incorporada a grade curricular.

Em (58), hd um exemplo do modal queem seu uso dedntico subjetivo, ja que
o falante explica que, para que sua avaliagdo sEreiive, seria necessaria a
intervencao do exército, algo sobre o qual, obvigmed falante ndo tem poder:

(58) Inf: a violéncia no Brasil::... ta cada dia maisirft.)... eu acho que hoje em dia
vocé ja vé... criangas... da:: fa(i)xa etaria de dao pra frente ja comeca
ro(u)ba::(r)... jA comeca a mata(r)... jA comeg® a@lroga(r) ja comeca::/ sabe?
entdo eu acho que:.... issisha que acaba(r) de uma vez
Doc.: como acaba(r)?

Inf.: olha eu acho que a:: a a policia nossa éahtestprestativa mas... ela

poderia sé(r) mais... eu acho que o Brasil podes#r) recursos de Exeército
(AC-035; RO: L. 543-546)
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Os usos volitivos desses modais, entretanto, pareser mais raros. No corpus,
nao encontramos nenhuma ocorréncia desses valssesnao quer dizer, entretanto,
gque ndo exista sua expressao em portugués. Reklizama busca na internet,
encontramos as seguintes ocorréncias:

(59) Deviaexistir replay nos melhores momentos da vida.

(60) A gentepodia poder costurar o tempo, bordando em cima dos @as que
eles sumissertt

(61) A gentetinha que ter duas vidas®

Em todos esses exemplos, a avaliacdo incide smiresvento imaginério,
fisicamente impossivel, tratando-se, portanto, dat€idos Proposicionais, conforme
aponta a descri¢cao de Olbertz (no prelo).

Assim o portugués apresenta expressdo para tedésrraas de modalidade

subjetiva, embora os volitivos tenham se reveladoas frequentes.

4.2. Adjetivos atitudinais vs. Adjetivos qualitativos

4.2.1 A subjetividade na adjetivagéo atitudinalualigativa

Como vimos no Capitulo Il, de acordo com HengeeeMackenzie (2008), os
adjetivos modificadores de Subato de Referénciaesspm a atitude subjetiva do

falante. Repetimos, abaixo, os exemplos ofereqeétss autores:

* https://twitter.com/muitasvibes/status/497194241622159360
*http://www.mensagemespirita.com.br/md/ad/a-gente-podia-poder-costurar-o-tempo
39 http://pensador.uol.com.br/frase/MTYxMjcxOA/
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(62) Inglés (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 121):

a. No one was paying attention to the pi@diow.
‘Ninguém estava prestando atencao ao pobre rapaz.

b. No one was paying attention_to pooe.
‘Ninguém estava prestando atencdo ao pobre de mim.’

(63) a. I feel sorry for oldBill.
'Sinto pena do velho Bill.'

b. Don’t forget to send a letter to little ahde.
'‘Nao se esqueca de mandar uma carta para o veimheaqui'

Segundo Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 121), stamenodificadores
subjetivos podem restringir nomes préprios e pra@®rnsso se deve ao fato de nomes
proprios e pronomes ndo apresentarem conteudo #semafHENGEVELD;
MACKENZIE, 2008, p. 117), sendo introduzidos no &liinterpessoal como nucleo de
um Subato Referencial e representados no NiveleReptacional apenas como um

nacleo vazio ((X):

(64) ‘John'
NI: (+idRy: John (R))
NR: (X)

Isso significa que o tipo de modificacdo realizguo adjetivos coma@oor,
expressando simpatia, ndo se refere a designagam dedividuo (suas caracteristicas,
inatas ou atribuidas), mas sim ao modo como oeetfiere construido, ou seja, a relacéo
entre o falante e o referente em questéo.

Outro exemplo de modificagcdo nominal subjetiva vémnestudo apresentado
por De Smet e Verstraete (2006), brevemente meadmmo Capitulo I, em que os

autores distinguem os usos dos adjetivos na valgeflamenca da lingua holandesa
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leuk ('agradavel’) elom (‘'maldito’). Ambos os adjetivos passaram por uatgsso de
mudanca, inicialmente referindo-se a caracterstiis@camente perceptiveis, passando
a referir-se a uma avaliacao interna do faldoeek significava, a principiomorng ou
seja, referia-se a temperatura, e, mais tardea@asgnificaragradavel,referindo-sea
uma avaliacdo interna do falanteom significava mudo (incapaz de falar), depois
idiota (sem inteligéncia) e, por firmaldito (desprezivel).

Essas duas formas seriam igualmente subjetivasentido de que expressam
uma avaliacéo interna do falante, mas se compattamaneira distinta: o uso taik
com um substantivo, por exemplo égnke mensefi'pessoas agradaveis"), serve para
criar uma subcategoria de pessoas que tém umaprepeedade (no caso, de serem
agradaveis); em contrastégpm como emdomme toeristerf"malditos turistas"), nédo
serve para criar uma subcategoria de individuasmeyez disso, serve para expressar a
atuacad’ de uma posicéo (negativa, neste caso) do falamerelacédo a uma instancia
particular dessa categoria. Essa caracteristicicaxp fato de os adjetivos atitudinais
poderem ser utilizados com nomes proprios, afioglnomes proprios indicam uma
pessoa especifica, ndo se tratando, portanto, desubtategorizacao.

Essa diferenca se reflete no comportamento sintédesses adjetivos. O uso de
dom ('maldito’) apresenta restricdes sintaticas, r@tepdo ser modificado em termos
de gradacdo, ou intensificacdo e nem ser utilipaddicativamente. No exemplo (65a),

a seguir, a interpretacdo demé ambigua entre os sentidos de "estupido” e "toaldi

** Embora os autores ndo deixem explicito, isso signijue a modificacido expressa pomé um tipo
de ato performativo, assim como a performance medalessa por modalizadores subjetivos (cf.
Verstraete, 2001)
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Nos exemplos (65b), (65c) e (65d), que envolvem costextos mencionados

anteriormente, a interpretacdo obrigatoriamentee "&stupido”.

(65) Holandés flamenco (DE SMET; VERSTRAETE, 2006, [5)37
a. Met de dommeninisters werd snel komaf gemaakt onder het nienagane.
‘Os (malditog ministros (estupidgdoram rapidamente descartados sob o
novo regime.'

b. Met de domsteninisters werd snel komaf gemaakt onder het nie@gane.
‘Os ministros_mais estupiddsram rapidamente descartados sob 0 novo
regime.’

c. Met de echt dommmninisters werd snel komaf gemaakt onder het nieuwe
regime.
‘Os ministros realmente estupidfmsam rapidamente descartados sob o novo
regime.’'

d. De ministers met wie snel komaf werd gemaakeohét nieuwe regime
waren_dom.
‘Os ministros que foram rapidamente descartado® sulyo regime eram

estupidos

Essas restricdes nao se aplicaleuk

(66) Holandés flamenco (DE SMET; VERSTRAETE, 2006, [5)37
a. Die leukdilm heb ik gisteren al gezien.
‘Aquele filme agradavetu ja assisti ontem'’

b. Die leukstdilm heb ik gisteren al gezien.
‘Aquele filme agradabilissimeu ja assisti ontem."

c. Die erg leukdilm heb ik gisteren al gezien.
‘Aguele filme realmente agradavel ja assisti ontem.’

d. Die film die ik gisteren heb gezien was leuk
‘O filme que assisti ontem foi agradavel
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Essas diferencas sintaticas, contudo, também Beampa outro tipo de
modificagdo nominal: os modificadores de Propriedaexical (f). Utilizando um
exemplo de Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 230)podsivel perceber a

incompatibilidade desses adjetivos com 0s contexscionados:
(67) aformer neighbour
'um ex-vizinho, um antigo vizinho'

a. Mike is my former neighbour
'‘Mike € meu antigo vizinho'

b. *Mike is a more former neighbor than John.
'Mike é um vizinho mais antigo do que J&hn'

c. *Mike is my very former neighbour
'‘Mike € meu muito antigo vizinho'

d. *The neighbour is former.
'O vizinho é antigo’

Isso nédo invalida os testes propostos por De 8nwarstraete (2006). Como ja
foi dito, os testes indicam que a modificacao seredtizada ndo cria uma subcategoria
de individuos. Os modificadores de Propriedade daéxcomo o nome indica, apenas
restringem a propriedade que designa o individum.chlso deformer neighbour €
apenas a propriedade de ser vizinho que estad sdtedlada, o adjetivo ndo cria uma
categoria de individuos.

Outra diferenca gramatical entiem e leuk € que, em contextos negativos, 0
escopo da negacao do sintagma nominal que caiwémnecai somente sobre o nucleo

do sintagma (68a), ou entdo entende-sedqpmese refere ao seu significado objetivo

* Em portugués, o adjetivantigo no sintagma “antigo vizinho” pode ser utilizado eontextos de
gradacédo se o significado for "de longa data", n@sse significar "que se mudou", "que deixou de se
vizinho". O mesmo vale para os contextos de infieagéo e predicacéo.
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(‘'ndo inteligente’) (68c), enquantleuk pode manter seu significado subjetivo

(‘agradavel’), mesmo quando o escopo da negacdicsdwe a qualidade (68b):

(68) Holandés flamenco (DE SMET: VERSTRAETE, 2006, p)377

a. Wees gerust, mijn zus is geen donmeaocaat. Ze is een beeldhouwster.
‘Nao se preocupe, minha irma ndo é uma malddeogada. Ela é uma
escultora.'

b. Helaas, mijn zus is geen leukévocaat. De getuigen zijn altijd als de dood
voor haar.
‘Infelizmente, minha irma ndo é uma advogada ageldéds testemunhas
sempre tém medo dela.’

c. Wees gerust, mijn zus is geen donadeocaat. Ze heeft nog nooit een zaak

verloren.
‘Nao se preocupe, minha irma nao é uma advogada. litla nunca perdeu
um caso.’

Diferentemente dos testes de gradacdo, intergsfice predicacdo, o teste de
negacao nao revela restricoes sintaticas para diocaor de Propriedade Lexical. No
exemplo a seguir, a negacao incide somente soadgetvoformer'antigo’, o que fica
claro ao se dizer que a pessoa em questao aindiatéavdo falante:

(69) He is not a former martial artist. He still ISrartial artist'?
'Ele ndo é um ex-lutador. Ele ainda E um lutador’

A negacdao de uma propriedade indica a falsidadeexiaténcia dessa
propriedade. Ao dizer que o individuo ndo é amtigo lutador o falante afirma que a
propriedadeantigo ndo se aplica a propriedade der lutador Entendendo-se a

qualificagdo subjetiva como um uso performativo,seja, que traz a existéncia uma

posicdo de comprometimento com relacdo a avaliagdlizada, seria estranho se o

* http://forum.mixedmartialarts.com/thread/2201038/&Rngan-Pic
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falante pudesse ao mesmo tempo negar a existéesisa dpropriedade. Assim, a
possibilidade de negacao de um adjetivo indicaré@teanao-performativo da avaliacéo,
portanto, ndo ligada ao falante no momento da eacéo.

Assim como a negacdo, a interrogacdo também cenadistanciamento do
falante com relacdo a avaliacdo. Por meio da ogegdo, o falante exprime seu
desconhecimento a respeito das informacfes comma&nunciado. Podemos perceber
que, mais uma vez, somente os modificadores det@iRederencial ndo sdo afetados

pela interrogacao:

(70) A:Is he a former neighbour?
'Ele é um antigo vizinho?'
B: No, he is a current one.
'‘Nao, ele é um vizinho atual'

(71) A:lIs he atall person?
'Ele é uma pessoa alta?'
B: No, he is a short one.
'‘Nao, ele é baixo'

(72) A:Is he a damn lawyer?
‘Ele € um maldito advogado?'
B1: No, he is a teacher.
'‘Nao, ele é um professor’
B2: ?No, he is very pleasant.
'‘Nao, ele é muito agradavel.'

Como se pode observar, em (70) e (71), o questiento se refere a
propriedade expressa pelo adjetivo, ou seja, mtialafirma desconhecimento sobre a
aplicabilidade das qualidadastigoealta. O escopo da interrogacao pode ser mais bem
percebido pelo contraste existente na respostan@olacutor: ndo se trata de um

vizinho antigo, mas um atual; n&o se trata de uessqa alta, mas uma pessoa baixa.
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Diferentemente, em (72), o questionamento nao feeer@ propriedadenaldito mas
sim a designacaadvogado o que fica evidente na resposta do interlocujoe pode
somente discordar informando outra profisséo.

Ainda que alguns adjetivos qualificativos, coralbo, bonito ou agradave)
possam ser interpretados como subjetivos, por depem da avaliagdo do falante,
essas qualificacbes ndo apresentam caracterigifeasaticais que indiguem o seu
atrelamento ao falante, diferentemente dos modifies de Subato Referencial, que
apresentam restricdes sintaticas que refletem a@tec subjetivo. Assim, para a GDF,

proponho a seguinte classificacdo dos modificadooesnais subjetivos e objetivos:

Camada Subjetivo Objetivo
Nivel Interpessoal
Subato Referencial (R) + -

Nivel Representacional

Individuo (x) - +

1
1
+

Nivel Representacional

Propriedade Lexical (f)

Quadro 5 - Proposta de classificagdo dos modifiemdonominais adjetivos em
subjetivo e objetivo para a GDF

4.2.2 A adjetivacdo na expressao da subjetividaddimgua portuguesa

Para Neves (2011), os adjetivos, no portuguésemoder divididos em
qualificadorese classificadoresOs qualificadores atribuem ao nome uma determinada
propriedade ou qualificacdo dependente de julgammgrssoal e podem ocorrer

POSpOStos ou antepostos:
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(73) Portugués (NEVES, 2011, p. 202, adaptado):
a. um bonitchomem
b. um homem bonito

Ainda de acordo com Neves (2011), os adjetivosssfiaadores sao
normalmente pospostos e sédo considerados denovomagindo predicativos, porque
denominam uma subclasse. Esses adjetivos sdo deercaido-vago e, em geral,
correspondem a uma construcdetnome que ocupa a mesma posicdo desses

adjetivos:

(74) Portugués (SILVA, 2004, p. 36, adaptado):

a. carne boviné&e boi)

b. politica_nacionalda nacéo)

Ainda segundo Neves (2011, p. 203, grifo da ajtdla anteposicdo dos
adjetivos qualificadoresmarca a interveniéncia de uma avaliacdo subjelivéalante
na qualificacdo efetuada’, enquanto os adjetivosp@stos dizem respeito a
propriedades intensionais, ou seja, descri¢coedivdge Para a autora, em casos como
(73a), o adjetivo seria considerado subjetivo, eja,sndo haveria uma qualificacédo
intensional.

Esse posicionamento da autora faz sentido, &iprn se considerarmos casos
como (73), em que o adjetivo em questao expressaquiadidade abstrata, de avaliacédo
pessoal. Contudo, a anteposicdo ndo necessariagigniica um uso ndo intensional,

como se pode observar no uso de adjetivos caap
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(75) Portugués (NEVES, 2011, p. 207, grifo da autora):

A familia grande e conflitante d&®CO comerciante de Pecado Capital agora é
pobre, mas continua grande e conflitante.

A autora denomina esse usodajeciativg em contraste com usos descritivos

CcoOmo 0 seguinte:

(76) Portugués (NEVES, 2011, p. 207, grifo da autora)
Ele € unraro homem RICO que ndo ostenta a riqueza.

Em ambos o0s casos, a questdo ainda é financearsgendio, portanto, a
qualificacéo intensional.

Neves (2011) propde ainda a distingdo entre adgetde posicao livre, como
rico, de posicdo fixa, comboving e de posi¢ao relevante, corpobre em que o

adjetivo expressa um significado diferente depeddel® sua posicéo.

(77) Portugués (intern&)
Ninguém pode ajudar este pobapaz? Ele ndo é nada fotogénico...
No caso do exemplo acima, trata-se claramente de rmanifestagcdo de simpatia do
falante, sem descrever sua situacdo econdmica. cCadgetivo fosse posposto, isto é,
rapaz pobre,a expressdo de simpatia seria apenas recuperavein@o de uma
inferéncia. Compare-se este exemplo com os exenjpb)se (76), em que, em ambas
as posicbes, o adjetivo ainda remete a condicdandeira do individuo sendo

modificado.

“http://sorisomail.com/videos-comicos/249048.html
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Neves (2011), ainda cita dois outros exemplos djetigos que apresentam
significados distintos de acordo com a posicaotivelaao substantivo, a saber, os

adjetivosgrandee velha

Portugués (NEVES, 2011, p.203, adaptado)

(78) Enrolei o lenco grande na mao esquerda (lencondartiao grande)
b. Nao deixarei grande coisa (coisa de grande valor

(79) a. Quem me contou foi um homem velho (homem decidadncada)
b. Apresento-te um velho amigo (uma amizade deda@aga ou um bom amigo)
Contudo, ser uma avaliacdo pessoal ndo signiecessariamente tratar-se de
uma expressao de Subijetividade Gramatical. Papa éssecessario que o falante se
comprometa com relagdo a essa avaliacdo, de moelcesge comprometimento se
reflita no comportamento sintatico, ndo podendaresbb o escopo da negacéo e da
interrogacdo. Podemos observar, nas ocorrénciaguarsextraidas da internet, que a

negacéo incide sobre a entidade em questdo e héoaavaliagdo de simpatia.

(80) Um toque diferente é que vocé nao é pobre cidaddo normal e indefeso que
acaba aprendendo a se virar, como é comum nesséetizama. Aqui vocé faz
parte de um esquadréo especializado em conter amé&ac

(81) Vocé néo é unpobre apaixonado, vocé € apenas uma criangca covarde com
medo do escur®’

(82) Este, diferentemente de outros contos, ndo éaipne velho infeliz, mas um
fogoso senhoft®

(83) [falando sobre Leonardo Boff] Vocé ndo é pobre trabalhador bracal que vai
perder com a concorréncia dos haitianos. N&o é o@5m

“http://Iwww.nerdmaldito.com/2015/08/breach-cleareliee-equipe-tatica.html
“http://subentenda.donageo.com.br/2013/12/13/ammrermotivo/
“*http://www.cefetsp.br/edu/esoffilosofia/contosfausisanalisechaui.html
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Em (80) ndo se trata de um cidaddo normal, masdsimmm membro de um
esquadrdo especializado. Podemos observar que ifestagfo de simpatia ainda é
realizada: o cidaddo normal é digno de simpatian€dmo vale para as ocorréncias
(81), (82) e (83): um apaixonado merece simpatigg arianca covarde nao mereceria,
um pobre velho infeliz merece simpatia, um fogasther ndo merece; um trabalhador
bracal merece simpatia, um intelectual, como éso da Leonardo Boff, ndo merece.

Os adjetivosgrande e velho antepostos, por outro lado, parecem ser mais
compativeis com a negacdo em comparagdo com ovadmbre anteposto. Nas
ocorréncias a seguir, podemos perceber que o\arggande(86) aparece no contexto
em que o falante descreve pela primeira vez aaddiém questdo (ndo sendo, portanto,
uma resposta a fala de outra pessoa), assim coadpetivo velho,em (87), também

figura em uma descrigéo.

(84) Apenas 4 das 12 primeiras partidas, vamos enfréntas de playoffs, sendo 2
contra o Dallas que perdeu Ellis/Chandler e vem @jogadores vindo de
lesbes graves (Matthews/Parsons). Uma contra o iNetsido € umgrande
time e outra contra o Heat que tem um time f8tte.

(85) Kemp nédo é um velho amigo e nem sécio de Griffin mas apenas um
conhecidd®®

Ha, portanto, uma diferenca no comportamento dijstigos maldito, pobre,
grande e velhem relacdo a negacdo. A negacao dos adjetnaddito e pobre recai

sempre sobre a entidade em si e ndo sobre a plageeenquanto os adjetivosande

“"http://tribunadainternet.com.br/quao-humana-e-asas®ciedade-com-a-solidariedade-aos-haitianos/
®http://www.lakersbrasil.com/site/noticias/2015/08/nba_divulga_calendario_da_proxima_temporada
®https://pt.wikipedia.org/wiki/O_Homem_Invis%C3%ADvel_(filme)
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e velng mesmo antepostos, podem figurar em descricoegjuama propriedade é
negada. Entendendo-se o comprometimento como undipacdo performativa, a
possibilidade de negacédo indica que o adjetivo esst§o ndo traz a existéncia um
julgamento pessoal do falante, uma vez que nacs\m trazer a existéncia algo e, ao
mesmo tempo, negar sua existéncia.

Essa diferenca no comportamento sintatico podecsgelacionada a uma
diferenca semantica nesses adjetivos. Podemosbeerqgmor exemplo, que o possivel
significado debomdo adjetivovelho (umvelho amigopode ser unbom amig® nao se
refere, na ocorréncia (85), a relacéo entre o talaro individuo em questao, mas a dois
individuos descritos pelo falante. Da mesma formnagjetivogrande,em (84), parece
ter o mesmo significado quderte emtime forte ou seja, um time que vence jogos e tem
jogadores competentes, um significado, portante,sgurefere mais as propriedades da
entidade do que a relacéo entre o falante e etisad® Perceba-se também que o time
qualificado comayrandenéo é o time para o qual torce o falante, o queédereciado
pelo uso da primeira pessoa do plural: "Vamos etdreo Nets". Em contrapartida, nos
usos depobre anteposto, a relacdo de empatia expressa pelavadgetestabelecida
entre o falante e a entidade em questdo, comogardebservado nas ocorréncias (80) a
(83).

Como vimos anteriormente, outro teste para verfios 0 comprometimento
do falante € o teste de interrogacao, segundo b muadificadores subjetivos nao
podem atuar sob o escopo da interrogacdo, umauear meio da interrogacdo o
falante admite seu desconhecimento sobre a inf@wnagesejada. Embora a

interrogacao seja muito rara com modificadoresnom@inais, esse teste estabelece uma
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diferenca entre os adjetiveglhoe grande que mantém o seu significado abstrato, e

pobreque expressa condicao financeira:

(86) Mulher.....o amor e vocé...sdo velhos conhecfos?
(87) S&o Caetano é um grande tirtte?

(88) José, Pai de Jesus, era um humilde e pobre Carpite

Em (86) ainda se pode caracterizar o amor comoanhexido querido, e, em
(87), o falante quer saber se 0 Sdo Caetano éraenitnportante e ndo se tem muitos
jogadores. J4 em (88), o adjetiymbre somente pode significar "sem condi¢cbes
financeiras".

O significado de condicéo financeira de (88) fe@denciado pela coordenacao
com o adjetivchumilde.De acordo com Dik (1997, p. 192, grifo nosso), ribeos da
coordenacdo devem sé&urncionalmente equivalentesO autor ainda esclarece que
funcionalmente equivalenteesse contexto significa realizar as mesmas funcdes
pragmaticas, semanticas e sintaticas. Como o adjatimildedesempenha a funcéo de
modificador de Individuo, o adjetivpobre ndo pode figurar na coordenacdo com a
funcao de modificador de Subato Referencial.

Além disso, o significado deobrecomo "sem dinheiro™ é explicitado pelo autor
do enunciado, logo em seguida, com a expressamaltia fazendo banquinhos”, que

retrata uma profisséo de baixa renda:

*% https://br.answers.yahoo.com/question/index?qid92828132934AANrU98
https://br.answers.yahoo.com/question/index?qid226819184159AADKr6X
*https://br.answers.yahoo.com/question/index?qid42029145708AA5BMui
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(89) O que é mais provavel? 1) José era pobre [e] trabalfazendo banquinhos de
madeira para ganhar a vida. 2) José era uma dasogsesom maior
conhecimento mistico de seu tempo...

A interrogacdo também ndo pode ter escopo soladjetivo maldito. O Gnico
exemplo encontrado em que a interrogagcdo recakesobsintagma nominal € uma
interrogacgédo indireta, mas, mesmo assim, a dinddase refere a uma qualidade, mas

sobre a propria designacao do referente:

(90) Vocé é um maldito comunista,®8?

A ocorréncia acima poderia facilmente ser parada como "Vocé € um
maldito comunista?”, mas a interrogacao continuaisa referir somente a designacao:
o falante ndo quer saber se o individuo em qué&stédn "maldito”, ou se 0s comunistas
sdo malditos, mas sim, se o individuo € um comaigisao mesmo tempo, expressa sua
antipatia pelos comunistas.

O estatuto do adjetivo pré-nominal como modificade Subato Referencial
somente pode ser de fato confirmado por sua pbdaie de restricdo a nomes
proprios e pronomes. Isso € valido para adjetivosagpobre, malditoe grande mas
nao paravelhg por exemplo, que somente pode acompanhar nordpaqs quando o

adjetivo é o nucleo do sintagma, sendo 0 nome jrépn aposto:

(91) afinal qual € o velho que nao reclama demais, dizenos filhos impacientes...

O velho Jodo, porém, era diferefite.

>%idem 53
®AZEVEDO, Tom.A moda baiJoinville: Clube de Autores, 2008.
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Nessa ocorréncia, a entidade € designada pelarig@tage velhg sendo
acompanhada pelo aposiodo -trata-se de diversos individuweslhose, depois, em
particular, um chamaddoda Note-se, também, queelhg neste caso, mantém seu
significado objetivo, indicando a idade, o que w&orre com o adjetivgrande por

exemplo:

(92) Grande José Rico, grande artidta,

Nesse casogrande ndo se refere ao tamanho do individuo, mas a sua
importancia, ou ainda, pode expressar o afeto iposdo falante com relagcdo ao
individuo em questao.

Também o uso denaldito significando a expressdo de um posicionamento

negativo também pode se aplicar a nomes proprios:

(93) Mesmo se ela levasse o maldito George Bush prandiggar eu ndo daria a
minimaf’

Ha, portanto, uma variacdo no comportamento gieatadentro da categoria
dos adjetivos, mais especificamente, nos adjefprésnominais. O teste de negacéo
indicou 0 comprometimento somente para os adjetivalslito e pobre, cuja negacao
recai somente sobre a entidade, diferentementeadetivos grande e velhqg cuja

negacao pode recair sobre a propriedade . O testdadrogacao, por sua vez, mostrou

**http://www.knobel.com.br/site/o-velho-joao/
**http://www.diariodocentrodomundo.com.br/a-grande-gie-jose-rico-criador-de-um-dos-maiores-
fenomenos-da-musica-brasileira/
*"http://lwww.blogdotioben.com.br/2013/08/10-notic@s-semana-que-nao-mudaram.html

91



que, nas raras ocasibes em que o adjetivo pré-mbrinutiizado em contextos
interrogativos, o adjetivanaldito ndo esta sob o escopo da interrogacdo, o adjetivo
pobre somente pode ser utilizado no sentido financeios edjetivosgrandee velho
podem ser utilizados sem alteracdo em seu sentido.

Foi observado também que, dos quatro adjetivofisadas {elho, grande,
pobre e maldith apenas o adjetiveelhondo pode modificar nomes proprios, ou seja,
nao se trata de um modificador de Subato Referencia

A principio, deveriamos excluir o adjetigrande das formas de expressao
subjetivas, uma vez que esse adjetivo ndo apresamd&teristicas gramaticais que
reflitam o comprometimento do falante, e, com isseria l6gico concluir que a
modificacdo de Subato Referencial ndo necessariansenia uma forma de expresséo
da subjetividade gramatical. Contudo, € necess@bgervar que ha uma distingdo
fundamental entre os diversos sentidos que o adjgtandepode exprimir.

No enunciadoGrande José Ricoo adjetivo grande pode tanto significar
importantecomoquerida No caso da avaliacdo deeridg ha uma ligacdo emocional
entre o falante e a entidade em questdo. Em costexigativos e interrogativos, como
em "O Nets ndo é um grande time" e "O Sao Caetamo grande time?", o sentido de
querido ndo € apropriado. Em vez disso, o sentido € @ingde bom competenteou
bem-sucedidoNesses casos, a importancia ndo é para o fataueeobviamente torce
para outro time, mas uma qualidade objetiva, lewamtlusive, o falante a perguntar a
outras pessoas sua opiniao.

Dessa forma, € possivel afirmar que somente quardeessa uma avaliagao

emotiva o adjetivggrandepode ser considerado um modificador de Subator&efal
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e, nesses casos, 0s testes de negacdo e inteocogagffrmam sua expressao de
Subjetividade Gramatical. Além disso, o sentidogderido deve se referir a relacao
entre o falante e outra entidade, uma vez que atS8ude Referéncia € uma acao de
evocacdo e ndo de designacdo. Em outras palavramddicacdo do Subato de
Referéncia trata do modo como a entidade é evodi#deentemente da modificacao de
Individuo e Propriedade Lexical, que tratam daes@ntacdo de entidades do mundo
(real ou imaginario), criando subtipos de entidamlesspecificando propriedades.

A modificacdo de Subato de Referéncia, portantustra ser efetivamente uma
forma de expressdo de Subjetividade Gramaticajcsendificada em portugués por

adjetivos comanaldito, pobree grande

4.3. Advérbios avaliativos

4.1.3 A subjetividade na avaliacédo adverbial

Hengeveld (1997) define advérbio como "um modifaralexical de um ndcleo
nao-nominal’. Essa definicAo permite trés distisgcgaportantes: primeiramente, o
advérbio € ummodificador no sentido de que ele ocupa uma posi¢cao sintadfica
obrigatoria, o que o distingue de elementos argtaimerem segundo lugar, ao defini-lo
como lexical, o autor distingue o advérbio de construcdes tiat adverbiais (ex:
rapidamentevs. de maneira rapidg por fim, ao defini-lo como um modificador de um
nucleo ndo-nominalo autor distingue a categoria do advérbio dagoai® do adjetivo.
O nudcleo ndo-nominal pode ser tanto um Unico elémbaxical, como um adjetivo

(94), como uma sentenca completa (95).
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Inglés (HENGEVELD, 1997, p.122)

(94) an_extremelyntelligent boy
'um rapaz extremamente inteligente’

(95) Frankly, | don't like you.
'Francamente, eu ndo gosto de voceé'

Uma das formas de expressdo subjetiva dos adserdmono ja vimos, € a de
modal epistémico subjetivo, orientado para a cantid&onteddo Proposicional (p).
Outra possivel forma de expressdo de subjetividgdeposta por Hengeveld e
Mackenzie (2008), € o advérbio avaliativo, orientadra o Conteddo Comunicado (C)
e para o Subato Atributivo (T).

Esses advérbios sdo entendidos como subjetivos apoesentarem uma
avaliacdo positiva ou negativa de um conteudo acugem somente pode ser atribuida
ao falante. No exemplo abaixfglizmenteexprime uma avaliacdo do falante sobre o
conteudo "estou com Otima saude”. Caso a avalifgsse questionada, algo como
"para quem isso € algo positivo?", a resposta sten@rde ser "para o falante", caso
contrario, algum tipo de marca seria necessarimpct-elizmente para minha familja

ou ainda "De acordo com, Xelizmente...".

(96) Portugués (intern&d

Felizmente estou com 6tima saude.

**http://oglobo.globo.com/cultura/revista-da-tv/makcerlos-afirma-felizmente-estou-com-otima-
saude-nada-me-impede-de-trabalhar-12780416

94



O mesmo ocorre com advérbios na camada do Subabmtito:

(97) Portugués (interngd
Mais tocante para mim, que ja tirei um carogozfeéntebenigno [...]

Esses usos contrastam com usos do advérbio coradude modificador de maneira,
que especificam o0 modo como uma acéao € realizatizaaen na camada da Propriedade
Lexical (f):

(98) Portugués (intern&)

— Estou solteiro. — sorri.

— Mas, saiu algumas fotos, ndo? — e assim queeseprdor falou, apareceu

[sic] algumas fotos dela, dancanf@étizmente comigo em uma balada que ela

mesma escolheu para ir.

— Uma amiga minha. — falei, tentando desmentie &ssto, um boato que era

verdade.

Nessa ocorréncidelizmentedescreve a maneira como a pessoa dangava, nao se
tratando de uma expressao sobre a avaliacio duegaRerceba-se que, nesse contexto,
o advérbiofelizmenteseria mais bem parafraseado pelo advéddmremente que
parece ser mais comum do que o advédlismentenesse sentido.

E importante ressaltar que os advérbios avaligtizpresentam propriedades
gramaticais distintas de sua contraparte objetgses advérbios ocupam, em geral,
uma posicao periférica, no inicio ou no final dagéio (HENGEVELD; MACKENZIE,
2008, p. 315).

Como vimos anteriormente, 0s contextos negativiogegrogativos entram em

conflito com a performatividade das formas subgtivDa mesma forma que os

*° http://aboutmeandsometimestherestoftheworld.bdag®. pt/18801.html
*http://espacocriativo.net/web/n/nomoresecrets/
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advérbios modais, o advérbio avaliativo ndo pode qgeestionado. Observe-se o

estranhamento do exemplo (99), a seguir, um queestiento da ocorréncia (96):

(99) ? Felizmente, estou com 6tima saude??

Percebe-se, nesse exemplo, um comportamento teasamelhante ao do
modalizador subjetivo epistémico, no qual ha unitefde "eco”, como se o falante
estivesse repetindo a fala anterior de seu inteidocEsse comportamento mostra que a
avaliacao representada pelo advérbio avaliativeaessariamente de responsabilidade
do falante. Veja-se no exemplo (100), adaptado 983, (que, ao contrario, 0 uso
objetivo pode ser questionado:

(100)apareceram umas fotos dela, dangando feliznjalggremente] comigo em uma
balada?

Nesse caso, trata-se de uma duvida legitima dmt&l que ndo sabe se o
individuo em questdo dancava de forma alegre ou s&a@ancava, ou se realmente
apareceram algumas fotos. Qualquer uma dessastegsetacdes parece ser legitima.

Da mesma forma, o advérbfelizmenteparece ndo atuar sob o escopo da
negacdo da mesma forma que o advédiggremente.Observem-se 0s seguintes

exemplos:

(101)Ela nédo dancava alegremente, mas sim dancavarda &patica.

(102)Infelizmente, ndo consegui flagrar a cena.
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Uma distingcdo fundamental se estabelece entre m@scdsos. A negacdo do
advérbio de maneiralegremente em (101), ndo necessariamente implica em seu
oposto,tristemente O individuo em questdo poderia estar dancandimmiea neutra.
Dessa forma, podemos dizer que a propriedade esté ::egada, ou seja, posta como
nao existente. Por outro lado, a negacédo felemente em (102), estabelece
necessariamente seu oposto, ndo podendo haver arma fheutra que sirva de
parafrase, como ocorreu no exemplo (101). Assimegacao déelizmentendo entra
em conflito com a performatividade da avaliacadizada, ou seja, ndo nega sua
existéncia.

Dessa forma, os testes de interrogacao e negagfior@m o estatuto subjetivo
do advérbio modificador de Conteddo Comunicadogd@eninterrogacao incompativel
com esse advérbio e a negacdo compativel, masnclusan efeito distinto de sua

contraparte representacional (advérbios de ma(ipira

4.3.2 A avaliacado adverbial na expresséo da subgde em lingua portuguesa

Na andlise do uso dos advérbios avaliativos n@usyro unico adveérbio
encontrado foi if)felizmente No segmento abaixo, podemos observar que o €alant
qualifica por meio do advérbio uma situacdo queocelesidera negativa, o fato de
algumas pessoas confundirem a aparéncia da escola qualidade de ensino:

(103)as pessoas as vezes$hNfelizmente nesse pais... tem PAis maes pessoas que
vive... que:: sdo orgulhosos né? entéao eles véfa@tdAda muito grande numa

escola entéo eles vao por aquela fachada né? [lmem ((concordando))]... e

se enganam (inint.) depois acabam vin(d)o aquas pmime(i)ro vao pra aquela
fachada linda eNORmMe que gasta uma fortuna...dern&o o ensino num num
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num € aquele ensino... ai depois elas acaba viaf)o.. (AC-139; DE: L. 406-
411)

Como vimos na andlise realizada na secao anteriadvérbio modificador de
Conteudo Comunicado apresenta caracteristicas ticaimma que refletem o
comprometimento da avaliagdo, como a impossibiéddd operar sob o escopo da
interrogacao.

Outros advérbios avaliativos que também podem irservexpressdao da
subjetividade sacestranhamentee misteriosamente Esses advérbios também nao
podem atuar sob o escopo da interrogagéao:

(104)a. Funcionam no Brasil, estranhamente, dois Minstéla Agriculturd?

b. *Funcionam no Brasil, estranhamente, dois Mémnigs da Agricultura?

(105)a. Misteriosamente, Taylor Swift pede desculpaa pécki Minaj®?

b. * Misteriosamente, Taylor Swift pede desculpasa Nicki Minaj?

Da mesma forma que o advérlbizmentea negacao desses advérbios também
estabelece um pélo oposto na avaliacdo, ndo havpaossibilidade da negacédo da

avaliacao em si:

(106)A crianca provavelmente terd uma baixa autoestinvara com medo, tera a
percepcdo do mundo como um lugar hostil, terd ndiftauldade em confiar
nas pessoas rdo estranhamente podera maltratar seus proprios filHds.

(107)A CPI da Petrobras, também nédo tomara marcha,pessno a oposicamao
misteriosamente tem pouco interesse na elucidaé&o.

*'http://www.milkpoint.com.br/seu-espaco/espaco-aifagronegocio-familiar-73444n.aspx
**http://www.superpride.com.br/2015/07/misteriosareetallor-swift-pede-desculpas-para-nicki-
minaj.html

® http://amenteemaravilhosa.com.br/pais-que-batesaseas-filhos/

® http://gustavoborceda.jusbrasil.com.br/noticiad@i111809/a-nova-acao-revisional-do-fgts-ministerio-
publico-federal-opina-pela-procedencia-da-acao
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Essas avaliagcbes estabelecem um contraste entrocées de esperado e
inesperado. Perceba-se que esse contraste nasareresnte € encontrado na negacao

do advérbio de maneisstranhamente

(108)Ela n&o dancava estranhamente. Ela dancava magnéide.

Assim, os testes de interrogacéo e negacao tanmdaplisam a esses advérbios.

E importante frisar que, embora o foco da anaksda sido os advérbios, os
modificadores de Conteudo Comunicado atitudinaigbtam podem ser expressos por
locucdes adverbiais conpor sorte que ndo pode ser utilizada em interrogacdes, nem
ser negada:

(109)A Justica brasileira € energimena e insensivelkqie ainda encontramos
bons e diligentes advogado¥...
(110)*Por sorte ainda encontramos bons e diligentesgatlas?

(111)*Né&o por sorte encontramos somente advogados ins@mi@s e preguicosos.

O tipo de contraste realizado pela negacadnfidizmentee outros advérbios
modificadores de Conteddo Comunicado é expresdocogdopor sortepor meio da

substituicdo pela locucgmr azar

(112)Por azar, encontramos somente advogados incompeEpreguicosos.

®  https:/flitparalisante.wordpress.com/2016/01/JBktica-brasileira-e-energumena-e-insensivel-por-

sorte-ainda-encontramos-bons-e-diligentes-advogpd@hens-ao-dr-pericles-aparecido-rocha-silvestre/
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Em lingua portuguesa, portanto, a subjetividadangtical pode ser expressa
por modificadores avaliativos de Conteudo Comuracaepressos por advérbios, como

(in)felizmentegstranhamente misteriosamentee locucdes adverbiais, corpor sorte

4.4. Advérbios modificadores de llocucao

4.4.1.A subjetividade nos advérbios modificadores deuidéo

Um outro possivel uso subjetivo do advérbio é adifitacdo da Forca
llocucionaria (F). Da mesma forma que os advérlwas camadas do Conteudo
Comunicado e Subato Atributivo, a primeira vistadvérbio da camada (F) informa-

nos algo sobre o falante:

(113)Portugués (intern&)
Se te ofendisinceramentepeco desculpas, carissimo Luciano.

Nesses usos, a sinceridade somente pode seriddriba falante e, por esse
motivo, a modificacdo de llocugcao poderia ser aittncomo subjetiva.
O nucleo da camada da llocugdo nédo precisa seralexomo no exemplo

(113), acima, podendo ser também um nucleo abgirath):

(114)Portugués (intern)
Sinceramente estou feliz!

No exemplo (114), o nucleo da llocugdo é abstiiato, &, expresso por meios
nao lexicais, recebendo na GDF a representacad B, €nquanto no caso de nucleos

lexicais como (113), a representacdo € dada en:(115

**http://jornalggn.com.br/blog/lucianohortencio/sergittencourt-pede-perdao-a-sua-mae-adylia
®7 http://www.blogdorodrigoferraz.com.br/v1/2015/0&/€derlane-amorim-sinceramente-estou-feliz/
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(115)(Fi: peco desculpas (Fi): sinceramente (Fi))
(116)(Fi: DECL (F): sinceramente (p

O advérbicsinceramentéambém pode funcionar como advérbio de maneira, na
camada da Propriedade Lexical (f) e, nesse casogdede ser considerado uma forma

de expressédo da Subjetividade Gramatical:

(117)Portugués (intern&)

Em entrevista para a revista Marie Claire divulggdaa semana, a cantora

Miley Cyrus falou sinceramente sobre os problemas emocionais que teve

durante a época em que atuava na série Hannah méonta

Da mesma forma que os advérbios modalizadores4(idf), os advérbios
modificadores de llocu¢éo ndo podem ser negadqgegedica claro dada a auséncia de
formas comoinsinceramentee infrancamentg ou mesmo de constru¢des comio
sincerament®undo francamente

O advérbio modificador de llocugéo parece ser egglo como uma estratégia
de manutencao da interpretacéo realizada pelmsalocutor: se o falante acredita que
h& motivos para que sua fala seja interpretada @éesiicera ou desonesta, ele utiliza o
advérbio para sinalizar explicitamente que estérdia a verdade, comprometendo-se,
assim, com o seu dizer. Uma vez que 0 objetivo datira é enganar o interlocutor, o
falante ndo teria motivos para sinalizar explicgabe sua falta de sinceridade.

Por outro lado, o motivo da incompatibilidade ps#e considerado o mesmo

daquela encontrada nos advérbios de Contetdo Coadme nos adjetivos subjetivos:

*http://www.mundotkm.com/br/hot-news/51029/miley-es4diz-que-hannah-montana-causou-
problemas-em-seu-corpo
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a negacao, a principio, implica a inexisténcia agpipedade, o que seria incompativel
com itens performativos, cujo uso traz a existénaoia acao.

Também vimos, anteriormente, que a interrogagéidré contexto incompativel
com formas performativas, uma vez que itens swgtinesses contextos sao
inaceitaveis ou geram um efeito ecoico no enunciado

Segundo Hengeveld e Mackenzie (2008), em enurgiadi@rrogativos, o
advérbio pode ser interpretado como uma indicagdonda atitude do falante ou pode

ser dirigido ao interlocutor, requerendo dele Yoo gspecifico de ato de fala:

(118)Inglés (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 82)

Frankly, why did you do it?
'Francamente, por que vocé fez isso?"

Ainda de acordo com esses autores, a interrogagié@ pode ser interpretada
como "Eu te pergunto francamente por que vocédea'iou "Eu pe¢o que vocé me
diga francamente por que fez iSS0'E necessario enfatizar que em nenhuma dessas
leituras o falante afirma seu desconhecimento salaealiacdo realizada, ou seja, nado
coloca a franqueza em duvida, o que poderia safrpaeado por enunciado como "Eu
nao sei se estou sendo franco ao dizer/perguntar X"

Percebe-se, entretanto, uma diferenca entre o artempento do advérbio
modificador de llocugdo e os modais epistémicogetiubs no contexto interrogativo,
por exemplo. No caso da modalidade epistémica Sudpjeobservou-se que essa

modalidade pode ocorrer em contextos interrogativogas nesses casos a

®»| ask you frankly why you did i& "I ask you to tell me frankly why you did it"
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responsabilidade pela avaliagdo modal € transfgrada o interlocutor, havendo um
tipo de efeito de "eco". Repetimos o exemplo deringativa na ocorréncia (119), a

seqguir:

(119)Com certeza a gente conseguiria alguma coisa?

Nesse exemplo, existe uma avaliagcdo modal, ce@orsabilidade é transferida
em contextos interrogativos, sendo o interlocutoesponsavel pela avaliagdo modal.
Diferentemente, com os adveérbios modificadoresl@®i¢do, em uma das leituras do
contexto interrogativo, o falante pede ao seu lmtator que seja sincero. Essa
diferenca pode ser mais bem compreendida em tedeasa distingdo entproducao
e reproducdo enquanto 0 uso danceramenteem uma interrogacao € uma avaliacao
relativamente "original'produzida pelo falante, o uso deom certezaem uma
interrogativareproduza avaliacao originalmente realizada por seu mdebr.

Essa diferenca pode ser explicada de duas fopriasiramente, o modificador
de llocucédo, como o indica 0 nome, tem escopo solbiecucédo - € a prépria forma de
dizer que esta sendo modificada: eu digo/pergumtonedo franco; eu pergunto
requerendo franqueza. Portanto, a interrogacéo afiéim o advérbio, € o proprio
advérbio que afeta a interrogacao.

A segunda forma € adotando o conceito de inteztivitjade. Para Traugott
(2011, p. 31), o conceito de intersubjetividadeefere a "expressao da consciéncia do

70

sujeito locucionario das atitudes e crencas dergedocutor”". Na andlise da negacao

O the locutionary agent’s expression of his or heamness of the addressee’s attitudes and beliefs
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vimos que o falante ndo tem motivo para usar o rhitvgpara expressar insinceridade
porque seria ilégico mentir para o interlocutoroenaesmo tempo dizer explicitamente
que se esta mentindo. Isso significa que a avaligc&oltada para o interlocutor e,
sendo assim, 0 questionamento ndo se refere a imdadio falante sobre sua propria
avaliacdo, mas sim a um pedido direcionado aoldaietor.

Mesmo havendo essa diferenca, o importante é\aysgue, em nenhum desses
contextos de uso do advérbio modificador de lloougéfalante coloca em davida sua
propria avaliacdo, nem nega a existéncia delag@y s falante compromete-se com a
avaliacdo realizada, levando a classificacdo dessma de expressao como

Gramaticalmente Subjetiva.

4.4.2 A modificacdo da llocucao na expresséo dgesivitlade em lingua portuguesa

No cérpus, encontramos ocorréncias como (120a)xabem que, sob o escopo
da interrogativa (120b), ha ambiguidade de inteéagéo:

(120)a. sinceramente:: 0 nosso pais esta precisandondeobliticos (AC-035; RO: L.
483)

b. sinceramente, 0 Nn0sso pais esta precisandandepbbticos?

Em (120b), poderiamos interpretar a questdo coestol sinceramente
interessado em saber se 0 pais esta precisanams@dliticos” ou "eu quero que vocé
responda sinceramente se 0 pais esta precisarmamsgoliticos”.

Outras ocorréncias, no entanto, parecem nao admitso com interrogativas,

como em (121b), abaixo:
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(121)a. entdo a gente acredita que deve té(r) cobragresala por isso que... eu
sinceramente... ndo vo(u)... [ao sitio](AC-086; DE293-294)

b. ? eu sinceramente nao vou?

Possivelmente, o estranhamento do enunciado (18&byleve ao aspecto
habitual expresso pelo tempo verbal presente doatidb, que marca o evento como ja
realizado. Como evento ja realizado e envolvenddalante, trata-se de um
conhecimento ja adquirido pelo falante, ndo netzewdd, portanto, de uma expressao
de sinceridade, nem do falante, nem de seu intednc Perceba-se que esse
estranhamento é diferente do efeito que normalneauee com advérbios de llocucao,
em que ha um direcionamento ao falante, assemealfsnanais ao que ocorre com
modais subjetivos, em que ha um efeito ecoico no@ado.

No caso da ocorréncia (121), o envolvimento danfi@ parece gerar o
estranhamento no enunciado interrogativo mais d® auresenca do adveérbio de
llocucdo. Esse fato reforca a ideia de que, no desanodais subjetivos, adjetivos
subjetivos e advérbios de Conteiddo Comunicado, eenh@ esse efeito ecoico nas
interrogativas, encontramos também a presenca dé&utnainda que ndo expresso de
forma explicita.

Ao analisarmos o comportamento de itens lingusticem contextos
interrogativos, vemos, portanto, ao menos tréssttiterentes de atuacao: i) como o0s
apresentados por modificadores de Individuo (x), gme o falante coloca em
guestionamento a avaliacdo, mostrando-se, portadim,comprometido com ela; ii)
como os dos modalizadores subjetivos, em que otél@pete o enunciado anterior,

por ser incapaz de questionar a propria avaliag@strando que, em declarativas, o
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falante compromete-se com essa avaliacao; e iocoos modificadores de llocucéo,
em que o item linguistico atua sobre a prépriariagacdo, ou seja, o item linguistico
nao pode ser questionado.

De qualquer forma, uma vez que o questionamenavalgcao revela a falta de
comprometimento do falante e a avaliacdo expressamdificadores de llocucéo
nunca pode ser questionada, podemos concluir cpas @esodificadores expressam um
comprometimento do falante, ou seja, trata-se de datma de expressdao da
Subjetividade Gramatical.

Foram buscadas no Corpus, também, outras formasnattificadores de
llocucdo, comdrancamentee honestamentemas nenhuma ocorréncia dessas formas

foi encontrada. Apresento a seguir alguns exengtraidos da internet:

(122)Francamente, eu acho que nao vai funci@nar

(123)Honestamente o Santos merece mais a quarta valijgerta que Palmeiras e
Sé&o Pault
Assim comosinceramentegsses modificadores também podem ser utilizados

em guestionamentos, também de modo ambiguo:

(124)Francamente, QUAL O PROBLEMA do atendimento ao ntde do
ltag?>

(125)Honestamente, o que vocé faz para fazer deste urdamuelhor?

! https://lwww.facebook.com/permalink.php?id=636 266806 78&story _fbid=894723473938263
"2 http://spaceamigos.com/229114/honestamente-samosee-quarta-liberta-palmeiras-paulo

"3 https://pt-br.facebook.com/itaucard/posts/7660 BHPSI00
"http://sabemosdetudo.com/educacao/ask72493-
Honestamente_o_que_voce _faz_para_fazer _deste_urdonmalhor.html
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Nessas ocorréncias também néo é possivel sabdakate quer dizer que quer
sinceramente saber a resposta ou se quer umateespuagra, da mesma forma que o
adveérbiosinceramente

Também podemos observar que ndo sao possiveim@sfnegativas para esses
advérbios, comanfrancamenteou ndo francamenteo que refor¢ca a sua classificacao
como formas de expressdo da subjetividade grarhaft@tanto, em portugués,

advérbios comaginceramente, francamergdnonestamenteervem a sua expressao.

4.5. Diminutivos

4.5.1A expressao da subjetividade nos diminutivos

Em Hengeveld e Mackenzie (2008), o diminutivoa&atio somente como um
operador qualificacional na camada do Individuo (N entanto, de acordo com
Goncalves (2006), no portugués, o sufixo diminutimbo(a) pode expressar diferentes

significados como dimens&o (126), apreco (127)agteso (128) e afeto(129):

Portugués (GONCALVES, 2006, p.9)
(126)Como a flor era bem pequena, coloquei-a num vagiah® que ela sobressaisse.
(127)Comprei um carrinho excepcional. Além de bonite,cgrre a beca.
(128)0O R. € um tipinho insuportavel.

(129)Filhinho, vé se come logo a comidinha.

>Como pode ser observado pelos exemplos, o auenedifiaaprecq uma avaliacdo positiva, mas ndo
emaocional, efetq uma avaliagcdo emocional positiva
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Excluindo-se o significado de dimenséo, esses psoem, a principio, ser
considerados subjetivos, uma vez que expressamaval@cado do falante, inclusive,
expressando uma avaliacdo emocional.

Embora fique claro, nos exemplos (126) a (129 guuncédo do diminutivo
seja expressar uma avaliacdo subjetiva do falanseggnificado de dimensédo nao pode
ser totalmente apagado. Em (127), por mais queanro seja um objeto grande, o carro
em questdo ainda pode ser considerado pequenorepa@;do com outros modelos.
Em (129), a questdo da dimensédo € ainda mais pbvama vez que, em geral,
somente criancas necessitam de incentivo dos @aes gomer. Por fim, em (128),
embora a palavrépo ndo se refira a uma entidade concreta, o refeppde ser uma
pessoa de baixa estatura.

Como aponta Goncgalves (2006), o significado daxguinho € determinado
pelo contexto soécio-interacional. Um exemplo ofelecpelo autor mostra mais
claramente essa dependéncia:

(130)Portugués (GONCALVES, 2006, p. 10) )

Finalmente comprei o livrinho que o professor reendou. E tdo pequeno que

cabe no bolso da minha camisa

Nesse exemplo, se tomassemos apenas a primeieacagnconcluiriamos que
se trata de uma expressao pejorativa. No entardgpressao "tdo pequeno” reforca o
significado dimensional do sufixo.

Como dissemos anteriormente, para que seja ataskif como subjetiva, além
de veicular a atitude do falante, a forma de exd@®sleve apresentar caracteristicas

gramaticais distintas. O fato de sua interpretatdapetiva depender do contexto indica
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gue ndo ha caracteristicas formais que possibilaedistincdo de seu uso obijetivo.
Trata-se, portanto, de um caso de Subjetividade e

Além desses usos de apreco, desdém ou de afdgyiéaiste um outro uso
subjetivo, que se distingue dos casos apresentclosg por poder ser aplicado a

pronomes de primeira pessoa:

(131)Portugués (interné&y
Euzinho estarei la as 13 horas discotecando.

(132)Portugués (intern&l
Euzinho tentando ser um Doutor da Alegria

Essa combinacdo com o pronome de primeira pesgeagyser exclusivamente
utilizada como uma estratégia de protecdo da fasdiya do falante (cf. BROWN,;
LEVINSON, 1987), pois é utilizada em contextos eme ¢p falante realiza uma
promocao de si mesmo. Essa funcdo de polidez t@mitoe € apenas uma consequéncia
do sentido primario da forma em questéo, isto des®dém, ou, neste caso, a auto-
depreciacao.

Outra interpretacdo para esse uso é o signifidedoeforco de identidade: ao
dizer euzinto, o falante estaria dizendo algo como "precisaenent ou "eu mesmo”,
em um efeito oposto ao da primeira interpretac@amando atencdo para si.

A possibilidade de combinacdo com pronomes pessodica a atuacdo dessa

categoria no Nivel Interpessoal, na camada do SuRaferencial (R). Por se tratar de

"*http://rodrigojames.wordpress.com/2005/08/02/euziestarei-la-as-13-horas-discotecando-apare/
"http://viajamos.com.br/photo/euzinho-tentando-serdoutor?context=user
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pronomes pessoais, esse uso parece servir exchesiva para qualificar uma instancia
e nao criar uma subcategoria.

O uso com pronome nao se limita a primeira pesSoa a terceira pessoa,
diferentemente da primeira, o diminutivo pode ss&ado tanto para depreciagdo como

para a apreciacao:

(133)Num é queelazinha voltou mais feia agord®..

(134)Banheiro da filhota, clean e pratico para elazsoenhd’

Embora mais comum do que seu uso com primeirab@aessuso com terceira
pessoa ainda € raro. Muitas vezes, a expressdongpachada de aspas, indicando a
duavida do falante com relacdo a sua aceitabilidade.

Em nosso coérpus, nenhum uso de diminutivo em fopr@anominal foi
encontrado, foram encontrados apenas usos de gmadac

A expressao pronominal do diminutivo é, de fatsthnte rara. Mesmo em uma
pesquisa em sites de busca resultaram poucas nmcag£A baixa frequéncia desse
item ndo permite uma analise aprofundada de suastedsticas gramaticais.

Assim, ndo é possivel determinar com clareza atwget subjetivo gramatical
desse item, ndo pela imprecisdo do conceito, madalta de informacdes gramaticais.
Diferentemente do caso dos advérbios modificaddeeslocucéo, o diminutivo n&o
apresenta nenhum indicio gramatical relevante bpearpareca expressar uma atitude,

essa atitude parece estar ligada ao uso da fornimic& excecao parece ser 0S casos

’® http://projetodetraveco.blogspot.com.br/2009/09/resquie-elazinha-voltou-mais-feia.html
" http://www.atelieordenar.com/2012/09/04/executiean-humorada-e-pratica-a-cliente-ganhou-um-
apartamento-novo-com-uma-boa-obra-e-a-uma-boa-aazan-do-ao/025-copy/
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com pronomes pessoais, mas essas ocorrénciasradena lingua portuguesa. Sendo
assim, podemos concluir, ainda que provisoriamete,odiminutivo se trata de um

fendmeno de Subjetividade Inerente e ndo de Svidiatie Gramatical.

4.6. Verbos de movimento temporal e movimento sulijeo

4.6.1 A subjetividade na indicacdo de movimento

Traugott (2010), Hopper e Traugott (2003) e Fime(005) citam a mudanca
sofrida pelo verbo de movimento inglgs, que passou de item lexical para um item
gramatical, como um exemplo de subjetividade. HoppeTraugott (2003, p.92),
baseando-se em Langacker (1990, apud HOPPER; TRAUGZD03), explicam que o
verbo go, com a no¢do de movimento, requer que a direcaonoamento esteja
ancorada no sujeito e também no ponto de vistaldate, como pode ser observado no
exemplo (135), a seguir. Em seu significado grasah(il36), a ancoragem ¢é realizada
somente no ponto de vista do falante. Os exemplosdaptados de Hopper e Traugott
(2003, p. 92-93):

(135)He is going to visit Bill.

'Ele esta indo visitar o Bill'

(136)It seems as if it is going to rain.
'Parece que vai chover'

Em (135), considerando que o sujeito esta a camimé representacdo mental

do falante, o movimento é realizado pelo sujel® ou seja é ancorado nele, e € um
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movimento de partida, para longe do falante, oa, ®2pncorado em seu ponto de vista
(para ficar mais claro, considere que, se fossemavimento para perto do falante, o
verbo utilizado seri@oming- 'vindo').

Em (136), ndo ha um sujeito que se move fisicaepanas ha um evento que é
colocado em um ponto distante no tempo em relagdalante. Portanto, a ancoragem é
realizada somente em relacéo ao ponto de vistaldoté.

De acordo com a interpretacdo de Hopper e Traygof3), esse item néo
expressa uma atitude do falante, mas € considesadijetivo por se basear
exclusivamente em seu ponto de vista. Essa intag@®, entretanto, é relevante apenas
em relacdo ao mapeamento mental realizado pelotéalalgo que foge ao escopo da
GDF.

Do ponto de vista da GDF, importa a funcionalidddetem, ou seja, seu papel
no funcionamento da lingua, e seu comportamentoaieal. No caso da construgae
going tq seu uso gramatical é classificado por HengeafldX) como um operador de
aspecto prospectivo, na camada da PropriedadedDoadional (f). Os operadores de
aspecto, segundo Hengeveld e Mackenzie (2008, p.2%pecificam a constituicdo
temporal de um Estado-de-Coisas e ndo apresentafumgao situacional, tarefa
encarregada as distingbes de Tempo Absoluto. Addpteo exemplo anterior,

poderiamos ter a seguinte distincéo realizada ssepa:

(137) It was going to rain.

Assim, 0 uso aspectual dm ndo representa uma atitude do falante, e suas

diferencas gramaticais ndo apontam para seu corefiroanto.
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Isso nao significa, entretanto, que a diferencsigl@ficado entre as duas formas
seja irrelevante do ponto de vista discursivo-fanal. Significa apenas que, para a
GDF é mais relevante o fato de que o significadicdd, de movimento no espaco, seja
representado como uma unidade da camada da Pexeiddcexical, uma camada
adjacente abaixo da camada da Propriedade Cordigned. De acordo com Hengeveld
(no prelo), a mudanca de significado envolvida poscessos de gramaticalizacéao
sempre levam a um aumento no escopo desse itetan®gra mudanca dg, de um
verbo lexical de movimento para um operador aspéctaforca a hipotese levantada
por Hengeveld (no prelo).

Além disso, o uso temporal do verlgp € perfeitamente compativel com

contextos interrogativos, negativos e condicionais:

(138)Is it going to snow?/It is not going to snow/lfstgoing to snow...
'Vai nevar?/Nao vai nevar/Se vai nevar...'

No que concerne a subjetividade, entretantaso aspectual deyo configura
apenas uma expressao de subjetividade inerente.

De forma similar, os verbos que expressam um mavionsubjetivo, comaun,
no exemplo abaixo (FINEGAN, 1995, p.5), também esé@nsiderados subjetivos por

representarem um movimento abstrato, um escaneamemtal.

(139)The highway runs from the valley floor to the maintridge
‘A estrada vai do fundo do vale até a serra’

113



Para a GDF, ndo ha diferencas gramaticais entrsooabstrato representado
nesse exemplo e um uso concreto desse mesmo Yetmca possivel diferenca seria
0 emprego de um ser animado e um ser inanimadoggssasdistincdo ndo parece ser
relevante, a0 menos no inglés e no portugués: ambaeres sao representados na
camada do Individuo (x).

De Smet e Verstraete (2006, p. 372) parecem comaola leitura objetiva em
uma analise desse mesmo exemplo, sendo o seu exgr8p) equivalente ao exemplo

(139), exposto anteriormente:

Langacker entende tais usos como subjetivados pdmmovimento
espacial realizado por um participante objetivamestnstruido é
substituido por um movimento subjetivo (mental saay) realizado
pelo conceitualizador" (1990: 19). Parece intuitieate claro,
entretanto, que enquanto o uso de run em (13bgregoa operagéo
mental da parte do falante, o falante mesmo naardigna
interpretacdo deun, que simplesmente descreve uma cena do mundo
"exterior'®® (DE SMET; VERSTRAETE, 2006, p. 372,)

No portugués, o verbow apresenta um processo semelhante ao vgobalo
inglés. Castilho (1997) propde um processo de ngala@e "movimento no espaco”
para "movimento no tempo”. Diversos autores, eglge, Neves (2011), Bagno (2011),
Cunha e Silva (2007), também identificam esse uswatboir como indicador de

futuro. Poucos, entretanto, fazem a distingdo emdréuncdes temporais e aspectuais.

®Langacker sees such uses as subjectified becapseil motion on the part of an objectively conett
participant is replaced by subjective motion (mestanning) on the part of the conceptualizer’q@9
19). It seems intuitively clear, however, that whihe use of run in (13b) requires a mental opm@ratin
the part of the speaker, the speaker him- or Hedsgls not figure in the interpretation of run, whi
simply describes a scene in the world ‘out there’
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Em um estudo sobre construcdes perifrasticas sticaada GDF, Paula (2014)
classifica o auxiliarir como operador de Tempo Absoluto e Tempo Relativo.
Também encontramos no portugués usos semelhanteapresentado no

exemplo (139), como podemos observar na ocorréhé@), abaixd™

(140)Portugués (Intern&)
Oficialmente, a estrada vai do limite de Porto Adeegom Viaméo, na Ponte da
Divisa, até a 040.

Com relagdo aos contextos interrogativos, cond&sgmegativos e temporais,

podemos perceber que os verbos de movimento subjathbém sdo compativeis:

(141)Essa estrada vai até Porto Alegre?/Se essa estaaddé Porto Alegre... /A
estrada ndo vai até Porto Alegre/ Essa estrada Raato Alegre

Assim, podemos concluir que os casosvdebos de movimento subjetivo

também configuram apenas um exemplo de subjetigideatente.

4.7. Enfase

4.7.1 A subjetividade na indicagéo da énfase

Na GDF, a énfase é expressa em quase todas adasadwmNivel Interpessoal,
com excecdo das camadas do Movimento e dos Parieg por meio de

modificadores e operadores. H4, pelo menos, dotsyosopara considerar-se a énfase

8 http://diariogaucho.clicrbs.com.br/rs/dia-a-digicia/2015/05/estrada-caminho-do-meio-e-um-campo-
minado-para-0s-motoristas-4766876.html
®http://diariogaucho.clicrbs.com.br/rs/dia-a-dialoiet’2015/05/estrada-caminho-do-meio-e-um-campo-
minado-para-0s-motoristas-4766876.html
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como forma de expressao da subjetividade. Em manmapar, alguns enfatizadores
exprimem um estado emotivo do sujeito falante, camonodificadores de énfase na
camada do Ato Discursivo. Em segundo lugar, HerldeweMackenzie (2008, p. 111)
caracterizam o0 advérbio enfatizadareally como um item que exprime
"comprometimento enfatico". Embora os autores n&pligtem o porqué de
caracterizar esse advérbio como expressao de corapneento, pode-se entender que
o tipo de saliéncia causada pela énfase difere igéngbes de grau do Nivel
Representacional por ndo se referir a uma reprsEnido mundo exterior (como em
um prédiomuito alto), sendo uma das evidéncias dessa diferenca aéatpe, como
mostram Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 111), egrhtbs de énfase tém escopo
sobre advérbios de grau e ndo o inverso.

A seguir, apresentamos um resumo das diversasdeantie atuacao da énfase,
iniciando pela camada do Ato Discursivo (A). Nesamada, a énfase recai sobre todo
0 Ato e pode ser expressa com todos os tipos declm, o que evidencia seu estatuto
superior na hierarquia das camadas. Um exemplo atifioador de énfase (A) € a
expressao de baixo cal@ammit do inglés (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008,
p.64-65):

(142)Answer me dammit!
'Responde, porra!

(143)I want to go home dammit
'Eu quero ir pra casa, porra'

(144)Did you do it or not dammit?
'Vocé fez ou néo fez, porra’
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(145)Let’'s go dammit.
'Vamos embora, porra’

Essas ocorréncias mostram como esse modificadde mmmbinar com
llocucdes imperativas (142), declarativas (143grhogativas (144) e hortativas (145).

Uma representacdo genérica do uso desse modifiéaseguinte:

(146)(A1: [(F1: ILL (F1)) (P1)S (P2)A (C1)] (AL): -damwi(AL))

Ainda na camada do Ato Discursivo, a énfase podeespressa por meio de
Operadores, ou seja, recursos nao lexicais, exgrapls, no inglés, por meio dos

seguintes enunciados (HENGEVELD; MACKENZIE, 200866):

(147) a. She has grown!
'Ela cresceu!

b. Did you say you were pregnant?!
'Vocé disse que esta gravida?!'

c. Hurry up!
‘Anda logo!

Esses exemplos apresentam um contorno entoacespedcifico, com um
movimento extremo de altura, representado na asgdr meio do ponto de
exclamacdo. Assim como os modificadores apresentaaoteriormente, esses
operadores de énfase intensificam todo o Ato Dsseoire podem ser expressos com
todo tipo de llocucao, o que evidencia que a exatdio é um tipo de énfase e ndo uma

llocugdo, como ja havia apontado Moutaouakil (2005)
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Outro exemplo de operador de énfase na camadatald®i&cursivo vem do

espanhol, por meio da particgiae(HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 67):

(148) a.'Que no me gusta nada esa pelicula!
EXCLAM NEG 1.SG.DAT pleaserRSIND.3.SG nothing that movie
‘N&o gostei mesmo desse filme!

b. ¢!'Que Si vienes mafana!?
EXCLAM  whether COMERSIND.2SG tomorrow
‘Vocé vira amanha?’

c. 'Que no te marches mafana!
EXCLAM  not 2SG.REFL leavePRSSBJIV.2SG  tomorrow
‘Nao parta amanha

Os enfatizadores podem também atuar na forgaciocaria especificamente
por meio de operadores. Por esse motivo, essesdenbinam somente com um tipo
de llocugcdo. No holandés, por exemplo, a partidataé restrita aos Atos imperativos

(HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p.83):

(149)Doe je werk dan!
Do your work EMPH
‘Go on, do your work.’
'Vai, faz o seu trabalho'

A énfase também ¢é possivel na camada do ConteGdmur@icado.
Diferentemente dos modificadores de Ato Discurg\dps operadores exclamativos, 0s
modificadores de Conteudo Comunicado; ndo reprasentma reacdo emotiva do

falante. Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 102) daseguintes exemplos:
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(150)I really don't like you.
'Eu realmente n&o gosto de vocé'

(151)Do you really want to hurt me?

'Vocé realmente quer me machucar?

Esses exemplos mostram que esse modificador apeedistribuicdo limitada,
ndo sendo compativel com todos os tipos de llocugis ndo especificas como os
modificadores e operadores de llocugéo.

Enfatizadores de Conteldo Comunicado podem seinamtom enfatizadores
de Ato Discursivo, como em (152) (HENGEVELD; MACKENE, 2008, p.103):

(152)1 really don't like you dammit!
'Eu realmente ndo gosto de vocé, porral’

A énfase de Conteido Comunicado pode ser exptasgsm por operadores,
por exemplo, no gaélico escocés, em que uma cgastrtlivada com sintagmas nao-

nominais é utilizado para reforcar o Conteudo dmeiado:

(153)Gaélico escocés (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p610

'Sanna dh'fheumas tu rud beag de dh'eolas ciuil
CLEFT must/need 3G thing little of knowledge  musiGEN
It's just that you must have some knowledge ofimu

'E que voceé precisa ter algum conhecimento deaaUsi

A énfase também pode recair sobre apenas um Sdeatoo do Conteludo
Comunicado, tanto em Subatos Atributivos, como elma®s Referenciais. O exemplo
a seguir é de um modificador de Subato AtributiiENNGEVELD; MACKENZIE,

2008, p.111):
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(154)a really nice example
‘'um exemplo realmente bom’

Segundo Hengeveld e Mackenzie, esses enfatizado&s devem ser
confundidos com advérbios de grau comuns, cuery (muitg), o que € evidenciado
pelo fato de os dois poderem ser combinados, masaple maneira que o advérbio de

grau figue sob o escopo do enfatizador (HENGEVEMACKENZIE, 2008, p. 111):

(155)a. A really very nice example
'um exemplo realmente muito bom'

b. *A very really nice example
'um exemplo muito realmente bom'

O Subato Atributivo também pode ser enfatizado rmpefo de operadores. A
lingua Kham apresenta uma particula que enfatizaeste o Subato Atributivo

(HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 113):

(156)Ma-che:-d 2O ge-li-ke.
NEG-fearNF  EMPH 1PL-COP-PFV
‘We remained (totally) unafraid’
'Permanecemos (totalmente) sem medo'

O Subato Referencial pode ser enfatizado por mheioperadores, que servem
para chamar atencdo para esses Subatos. No exasgduir, oferecido por Hengeveld
e Mackenzie, a énfase é dada colocando-se o refesem posicdo inicial. Os autores

também ressaltam o fato de que, nesse exemplo,tatutes informacional do
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constituinte € o0 mesmo em ambos enunciados, ddiemeio-o de funcdes retdricas

como Taopico, Foco e Contraste (HENGEVELD; MACKENZHEDO08, p.123):

(157)Did you get a day off?
‘Vocé conseguiu um dia de folga?

a. A day off? The boss gave me a whole week.
'Um dia? O chefe me deu uma semana inteira.’

b. A day off? A whole week the boss gave me.
'Um dia? Uma semana inteira o chefe me deu.'

Segundo Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 123),nstitnintea whole week,
em (157b), é salientado ao ser colocado em posigal, mas, assim como em (157a),
esse constituinte contrasta coan day off E importante salientar que o inglés,
diferentemente do portugués, apresenta a ordemcalostituintes de maneira mais
rigida que o portugués, ou seja, no portugués iggmmicial ndo expressa énfase.

Topico, Foco e Contraste sdo Funcbes Pragmatices djrecionam o
interlocutor na construcdo do Componente Contextodicando que informacdes ele
deve reter, recuperar ou apagar da conversa. BomEe":

(158)- Whatdid you see?
'O que vocé viu?'

- I sawa heron (G: [(T) (R) (R)rod (C))
'Eu vi uma garca'

 Adaptado de Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 89)
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Nesse exemplo, podemos perceber que o falanteuiirstu interlocutor a
adicionar a informacaa heron('uma garca’) ao Componente Contextual, figurando,
dessa forma, como algo relevante a conversa.

Podemos dizer, assim, que as operacfes de Tdpamm e Contraste sao
recursos linguisticos que dizem menos a respeifaldonte e mais a respeito da troca de
informacdes sendo realizada, muito embora envobeasdes pertinentes ao falante. O
tipo de deciséo envolvida € o mesmo das envolhndasscolha de artigos definidos ou
indefinidos, que codificam operadores de identifikdade (+ ou -id) que apenas
colaboram para a construcdo ou recuperacao denédeg nao informam sobre o estado
mental do falante.

A saliéncia envolvida no uso de itens enfatipastanto, difere daquela de usos
que se voltam ao Componente Contextual. Como ¢a d# itens enfaticos também se
distinguem dos modificadores de grau, cujas di@dac se referem ao Nivel
Representacional.

Em primeiro lugar, como mostram Hengeveld e Mazkei(2008, p. 111), o
modificador enfatico de Subato Atributivo pode @miwer com o advérbio de grau,
tendo escopo sobre esse ultimo.

Em segundo lugar, advérbios de grau podem estap sscopo de negacoes,
enquanto enfatizadores ndo podem, como fica clar@aorréncia (159), em que o
falante ndo nega a existéncia da propriedi&ddg'gostar’), explicitado na segunda parte
do enunciado ('somente um pouco em bifes'), o @eeatorre em (160), em que a

mesma frase causa estranhamento no enunciado:
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(159)! don't like fat very much, only a little on sted®s
'Eu ndo gosto muito de gordura, somente um pouchbifersi

(160)I really don't like fat, (? only a little on stedgks
'Eu realmente ndo gosto de gordura (? somente ucopam bifes)’

Em (159), o falante ndo nega que gosta de gorthasnega que gosta muito. A
propriedadamuito, portanto, tem sua existéncia negada, o que ib&giao se 0 uso da
expressaomuito trouxesse a existéncia a propria avaliacdo. Ja (&60), a
impossibilidade da negacédo dealmenteindica que seu uso traz a existéncia a
avaliacao.

Como ja visto, entretanto, o modificaderlly pode ser utilizado em contextos

interrogativos, como em (161):

(161)Do you really want to hurt me?
'Vocé realmente quer me machucar?'

De acordo com Hengeveld e Mackenzie (2008, p.,162advérbioreally
enfatiza todo o conteddo do enunciado. Nesse sas@, estranho se 0 questionamento
se referisse a énfase dada ao contetdo, comoaantef ndo tivesse certeza de querer
salientar essa informacéo.

O questionamento deeally é possivel, porém, atribuindo-se a ele outros
significados. O primeiro seria o do advérbio fune@ondo como um intensificador e
tendo apenas o verlmuererem seu escopo, podendo ser parafraseado Yoo® quer

muito me machucar?0 segundo seria o0 advérbio funcionando como wspacie de

* http://lifeofpi0.blogspot.com.br/2013/05/chapter@n!
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modificador de factualidade de um Estado-de-Cojsadendo ser parafraseado cofno
verdadeque vocé quer me machucar?

Assim, em contextos interrogativos, ou o adveérgsta fora do escopo da
interrogacao, ou assume significados distintosndiase.

Em contextos condicionais essa diferenca de sigdids também parece se

aplicar:

(162)If you really want to hurt me, then you should harder.
'Se vocé realmente quer me machucar, entdo deégata com mais vigor'

O enunciado em (162) poderia ser parafraseado pamSe vocé quer muitou
Se vocé quer me machucar mutomo porSe € verdade que vocé quer me machucar
Outro contexto em queeally apresenta um significado diverso da énfase €&

guando colocado imediatamente apés o advérbioghgée, como em (163):

(163)I don't really like fat.
'Eu ndo realmente gosto de gordura'’

Nesse caso, o advérbio apresenta um significaduitigacdo ou aproximacao,
podendo ser parafraseado colfwondo exatamente gosto de gordura

Assim, em contextos que conflitam com a perfovi@dide do item linguistico,
o advérbioreally apresenta significados distintos do de énfasecamdio assim o

comprometimento na avaliacédo enfatica.

bY

Com relacdo a énfase atuante em outras camadas,classificacdo é

problematica. Nao é possivel dizer, por exempl@ éaefase atuante na camada do Ato
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Discursivo ndo é afetada pela interrogacdo e outcostextos devido ao
comprometimento do falante, ou ao fato de estanaalas camadas em que esses
contextos se expressam. Por outro lado, € impdsségar que os enfaticos do Ato
Discursivo expressem uma avaliacdo emocional émtale, sendo itens linguisticos do
Nivel Interpessoal, os enféaticos se referem aagéer entre o falante e o ouvinte.

Isso, contudo, ndo quer dizer que o0 conceito @iopale Subjetividade
Gramatical seja inoperavel. O que acontece, nesge € que as mesmas caracteristicas
que serviriam para distinguir os enfaticos de ite&s gramaticalmente subjetivos séo
as mesmas para caracteriza-los como itens de camaala altas, acima da llocucao.

No entanto, definir esses itens como GramaticaieneBubjetivos seria
precipitado, permanecendo a classificacdo desses itomo indefinida quanto a
Subjetividade Gramatical.

Na andlise da expressdo em portugués, sera aesti portanto, somente o
advérbiorealmente devido a sua proximidade com o advénaally, do inglés, que,
como vimos, apresenta um comportamento diferencgadaocontextos interrogativos,
negativos e condicionais, sendo, portanto, uma dode expressdo da Subjetividade

Gramatical.

4.7.2. O advérbioealmentena expressao da subjetividade em lingua portuguesa

Como j& visto, o modificador de énfase é utilizaadwoa reforcar o contetdo de

um enunciado, como se vé na seguinte ocorréncia:
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(164)Eu realmente ndo gosto do roteiro desse filme nessogdos efeitos visuais
delé®.

O modificador enfatico reforca o enunciado "Eu mfsto do roteiro desse
filme", o que fica evidente também pelo trecho gntecede esse enunciado, no qual o

falante lista uma série de criticas ao filme enstf@®

(165)Primeiro além de ser um filme muito dificil de emter da primeira vez que
vocé vé. O filme tem coisas demais, e acho dess@teq...]. Depois falam do
lance desse filme falar sobre mulheres guerreinas, quem diz o plano todo na
cabeca da babydoll € um homem. E fora que a aiazfag a babydoll € muito
entediante, sem expressao [...].

Contudo, em portugués, casos como (164), em qaeckaro o sentido enfatico
do advérbiorealmente,sdo menos comuns do que casos em que o sentido de

modificador de factualidade é o preferido, como (@66), ou casos em que ha uma

ambiguidade entre esses dois sentidos, como (167).

(166)O que fazer se vocé realmente ndo pode, ou nao ajp@ndonar o Windows
XP%°

(167) Eu realmente n&o faco ideia de quem seja Jessies Jo

Em (166), o falante qualifica alguém que tem nugiwalidos para nao
abandonar o seu sistema operacional, ou seja,malgué verdadeiramente ndo pode
fazer isso, em oposicao a alguém que supostameritdsamente ndo o poderia. Trata-

se claramente de um modificador de factualidade.

® http://www.litoralesmeralda.com.br/index.php/201848/3082/
http://pcworld.com.br/dicas/2014/02/10/0-que-fagervoce-realmente-nao-pode-ou-nao-quer-
abandonar-o-windows-xp/

87 http://www.amigosdoforum.com.br/eu-realmente-nacefideia-de-quem-seja-jessica-jones/
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Em (167), ha uma ambiguidade entre a leitura eaffo falante ndo tem
conhecimento nenhum de quem seja a personagert®itara factual (por se tratar de
um blogue de cultura pop, espera-se de seu auttkecomento sobre a personagem, o
que o falante nega, reforcando a factualidade ddsgaacao).

Podemos observar a importancia dessa quebra @etakpa mais claramente
em casos como (168), em que o falante, autor dpiblde jogos de computador, afirma

nao gostar de jogos coninecraft um jogo extremamente popular:

(168)Bom, eu detesto isso. Sério, eu realmente ndo gesmyos assirft

Nessa ocorréncia, podemos observar o uso da efipregrio (‘falando
seriamente"), que indica a possivel incredulidadmtriocutor.

No portugués brasileiro, portanto, o advértgalmenteparece ser distinto do
advérbioreally do inglés, assumindo um significado mais concietde modificador de
factualidade, havendo também casos ambiguos.

Essa sobreposicdo de significados, a principi@ntap para a exclusdo do
advérbiorealmentedas formas de expressao da subjetividade, ja qaemtido enfatico
parece depender em grande medida do contexto diaysaavra.

Analisando, contudo, seu comportamento em cordextderrogativos e
condicionais, percebemos que a questdo nao é tAplesi assim. Em contextos
interrogativos, como (169), o advérbio apresenta significados: o de factualidade (é

verdade que...?) e o0 de grau (0 quanto vocé quarnunar?).

% http://criticalhits.com.br/critical-hit-eu-nao-gostie-jogos-que-me-dao-liberdade-demais/
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(169)Vocé realmente quer me machucar?

7

J4 sob o escopo da condicional, a Unica intemAetgpossivel é a de

factualidade:

(170)SE realmente ele fo(r) el/ reeleito nds tamos enrolado mais wem (AC-115;
RO: L. 463).

Nesse exemplo, fica claro que um evento € coloeadtermos de uma oposi¢ao
entre algo tornado concreto ou néo, ou seja, eaatiz

Ainda com relagdo a ocorréncia (170), seria pessiwvgumentar que essa
oposicdo em termos de realidade se deve exclusitan@ presenca da particula
condicionalse Contudo, podemos oferecer outros exemplos emegs& distingdo se

realiza:

(171)a mae nunca disse pra ela que ela num era filltado do do C.... que foi quem
o crib(u) qué(r) dizé(r) o paealmentefoi... o C.... (AC-150; NE: L. 85).

Nesse exemplo, o falante contrasta dois mundasveas, um em que o pai é C.
e outro em que o pai € outra pessoa. Trata-se daligtingdo em termos de realidade:
quem, de fato, merece o titulo de pai? A pessoZigoie a crianca, ou o pai bioldgico?
Entretanto, o advérbiealmentepode apresentar uma ambiguidade com relacao

ao significado, como pode ser visto na ocorrénozaxa.

(172)se possivel eu ndo saio de la de dentro... parquma::/ érealmente um lugar
onde eu consigo relax&::(r) (AC-148; DE: L. 112113
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Assim, em contextos declarativos, parece nao hastticbes para os possiveis
significados derealmente mas em contextos interrogativos e condicionagemtido
enfatico € excluido. Isso significa que, embora emtido enfatico ndo esteja
completamente consolidado em lingua portugues@ndiegmdo muitas vezes do suporte
contextual, seu uso é incompativel com contextdgetuos, que conflitam com a
expressao do comprometimento do falante.

N&o devemos, entretanto, confundir o estatuto ddiflnador de énfase com o
estatuto do advérbiealmente Enquanto ndo se pode ter certeza de que, engpésgu
o advérbiorealmenteefetivamente tenha passado por um processo dengaudie
significado, passando a exprimir modificacdo eofatpela analise realizada verificou-
se que esse significado enfatico ndo é expressocemextos condicionais e
interrogativos, o que faria com que seu estatubjefiuvo Gramatical fosse invalidado.

Portanto, o que se pode concluir, por hora, éogoedificador de énfase €, de
fato, uma forma de expressdo da Subjetividade Greahamas sua expressdo em

portugués pelo advérbrealmenteainda ndo estd completamente estabelecida.

4.8. Resumo das analises

Analisando a categoria gramatical da modalidade; meio dos testes
gramaticais elaborados por Hengeveld (1987, 19889,12004), foi possivel identificar
caracteristicas gramaticais que diferenciam as Idad@s subjetiva e objetiva,
indicando a relacdo entre a avaliacdo do falardar®mento da enunciacéo. Os itens
subjetivos mostraram-se incompativeis com contekitesrogativos, negativos e de

passado.
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Na analise dos adjetivos avaliativos e adjetivdsdihais, constatou-se que 0s
adjetivos modificadores de Subato Referentialdito, pobree grande assim como os
modalizadores subjetivos, ndo podem ser expressogamtextos interrogativos e
negativos sem causar um efeito ecoico no enuncifme. ressalva foi feita com relacao
ao adjetivogrande que, nesses contextos, assume um significado owasreto,
referindo-se a nocdo de competéncia ou prestigiogrande time= um time forte, com
muitos tituloy.

Na andlise dos adveérbios avaliativos, represestgoor advérbios como
infelizmentee estranhamenteesses modificadores foram contrastados com adgé&lb
maneira, apresentando uma diferenca de posiciotamerenunciado. Mais relevante,
contudo, é o fato de que os advérbios avaliativds podem estar sob o escopo da
interrogacao e negacao, sinalizando a performatiadia avaliacao.

Os advérbios modificadores de llocucéo, repredestgpor advérbios como
sinceramentefrancamentee honestamentegambém ndo podem ser negados e, apesar
de poderem ocorrer em enunciados interrogativos,atd@am sob 0 seu escopo. Isso
mostra uma diferenca entre o comportamento de$sgora com relacdo a modalidade
e outras formas de expressdo de subjetividade, aen @ uso em contextos
interrogativos resulta em um efeito ecoico. Confudesmo havendo essa diferenca, o
fato de os modificadores de llocucdo ndo podererar atem sob 0 escopo da negacgao
nem da interrogacdo sugere que se trata efetivantenuma forma de expresséao da
Subjetividade Gramatical.

Com relagdo ao uso do diminutivo como expressaafet®, parece ndo haver

caracteristicas gramaticais que o diferenciem g¢aesgsdo de tamanho. Uma possivel
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distincdo gramatical seria a possibilidade de apéo a pronomes pessoais, que, como
vimos, explicita a funcado atitudinal no caso dogetags. Contudo, ndo foi possivel
encontrar na literatura nenhum trabalho que fornegeacteristicas formais que
distingam esses usos. Também, dada a raridade aleémaas dos diminutivos
aplicados a pronomes pessoais, nao foi possiedaeama analise mais profunda. Por
hora, a classificacdo dessa forma é a de exprdss@abjetividade Inerente apenas.

A analise dos verbos de movimento mostrou que,oeambelevantes para a
abordagem cognitiva, do ponto de vista da GDF,ifaseticas de significado sofridas
por esses verbos ndo apontam para uma avaliac&ondgrometimento do falante,
sendo perfeitamente compativeis com o0s contextos negacdo, interrogacao,
condicional e tempo passado.

Com relacédo a énfase, a andlise do advédatly em inglés mostra que em
contextos negativos o advérbio ndo atua sob o esdapnegacdo, enquanto em
contextos interrogativos o advérbio assume outigrifeados, como o da gradacéo e
de modificacdo factual. Em portugués, o advéremimentetambém ndo pode atuar
nesses contextos sem que o seu significado sejaadwérbio de grau e modificador de
factualidade, mas, por outro lado, o significadcédéase parece ser raro, dependendo
exclusivamente de suporte contextual. Isso signifjoe, embora o modificador de
énfase de Conteudo Comunicado possa ser classificaio uma forma de
Subjetividade Gramatical, o advérbmalmentetalvez ainda ndo possa ser classificado
como um modificador de énfase.

A seguir, apresentamos um quadro resumindo dasafoiconsideradas como

expressao de subjetividade na anélise aqui reatizad
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Categoria Classificacdo| Exemplo

Modalidade Facultativa (f),Inerente Joapodenadar

(e) Pode levar trés horas para
chegar la.

Deodntica (f), (e) Inerente Voaevefazer suas tarefas,
Deve-saespeitar 0s pais.

Dedntica (ep) Gramatical Os  professoresdeviam
escutar mais os alunos.

Volitiva (f), (e) Inerente Ewguerosaber mais.
E desejavelque o ministro
fique.

Volitiva (p) Gramatical Devia ser possivel viajar np
tempo.

Epistémica (ep) Inerente O avidpodia estar com
defeito.

Epistémica (p) Gramatical | Talvezele venha.

Adjetivo Atitudinal (R) Gramatical @obrerapaz foi demitido.

Adjetivo Avaliativo (x) Inerente As pessoapobres estdo
sofrendo.

Advérbio Atitudinal (C),(T) | Gramatical Infelizmentendo héa solugéo
Um livro felizmentecurto.

Advérbio de llocucgéo (F) Gramatical | Sinceramentenédo sei.

Advérbios de maneira (f) Inerente Ele sosinceramente

Diminutivo Inerente Meu filmho voltou.

Verbos de  movimentplnerente Vai chover.

abstrato A estradavai até S&o Paulo.

Enfase (A), (F), (R) Indefinido N&o gosto disporra.
Doe je werkdan (‘Anda, faz
0 seu trabalho')
A whole weekhe boss gave
me (‘Umasemana inteira 0
chefe me deu de folga’)

Enfase (C),(T) Gramatical Eurealmente n&o gostq
disso.
Um livro realmente muito
bom.

Quadro 6: Classificagéo das formas de expresséaolgetividade

Neste capitulo, apresentei diversas formas deessfo de subjetividade

selecionadas na literatura especifica, que forammlledas por expressarem algum tipo
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de avaliacdo interna do falante. Apds a analissadeformas, pode-se perceber que
somente algumas delas apresentaram caracterigffeasaticais que refletissem o
comprometimento do falante com relacdo a sua g&iiaNo proximo capitulo, vou
testar essa classificacdo a luz da tipologia ddasgeautilizados como corpus, buscando
verificar a relacdo que se estabelece entre asafoe expressdo da subjetividade
gramatical e o grau de envolvimento do falante edactipo de interacdo, com o

objetivo de aprimorar o conceito de subjetividade.
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CAPITULO V )
SUBJETIVIDADE GRAMATICAL: GENERALIZAGOES

Introducao

Neste capitulo, reflito sobre as analises apradastno Capitulo 1V, buscando
determinar a existéncia de tendéncias no compontamegas formas de expresséo
consideradas gramaticalmente subjetivas. Isso dizada de duas maneiras:
primeiramente, observo quais foram os testes greammempregados (5.1) e em gquais
camadas essas formas atuaram (5.2); em seguidayolasexisténcia de oposi¢cdes que
resultaram da discussado tedrica apresentada ndtui@ad e Il, a saber, a oposi¢do
entre "expressao de atitude do falante" e "expoedsdalante” (5.3), e a oposi¢ao entre
a Subjetividade Gramatical e Subjetividade Iner€h#); por fim, reflito sobre a nogéo

de objetividade, no contexto da Subjetividade Gtaal(5.5).

5.1. Os testes gramaticais

Conforme discutido no Capitulo Il, a nogdo de silbgiade proposta nesta tese
a divide em Subjetividade Inerente e Subjetivid@damatical, levando em conta dois
principios fundamentais da GDF. O primeiro, o dee datores contextuais séo
essenciais para o entendimento do funcionamentbingaa e o segundo, o de que
apenas os fatores que, de fato, alteram a estmgranaatical da lingua sédo considerados
relevantes na Gramatica. A partir desses dois ipiogse estabelece a diferenca entre a
expressao do falante por meio da linguagem, Sulgjatle Inerente, e a codificagao

sisteméatica dessa expressao, Subjetividade Grahatic
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Ainda na discussao levantada no Capitulo Il, défgue a adocdo de testes
gramaticais, como os propostos por Hengeveld (2@0De Smet e Verstraete (2006),
permitem uma reducdo no carater vago, aparentemeewavel, do conceito de
subjetividade. No caso da modalidade epistémica, epemplo, ao observarmos o
comportamento dos itens modais em contextos irgatirms, negativos, condicionais e
de tempo passado e futuro, percebemos uma difermca modais da camada do
Conteudo Proposicional, de um lado, e do Episodigoputro. Nesses contextos, 0s
modais da camada do Conteudo Proposicional apeesanh efeito de eco, enquanto
0s modais da camada do Episodio ndo apresentafeital.

No entender de Verstraete (2001), o motivo desBaedca € a natureza
performativa do modal subjetivo. No caso da modaléd epistémica, ao utilizar um
modal epistémico subjetivo, o falante traz a erEE# um comprometimento com
relacdo ao valor de verdade de seu enunciado, meafsimilar a que um verbo
performativo com@rometer utilizado na primeira pessoa do singular, nognes traz
a existéncia uma promessa. E importante observaroguverbos performativos so6
podem ser assim chamados quando relacionados aiggripessoa e no tempo presente,
indicando, assim, a relacdo entre performatividademprometimento.

Assim, a impossibilidade de operar sem estar deindo a fala de outro em
contextos interrogativos, negativos, condicionaie éempo passado e futuro indica que
o item linguistico em questao expressa um compiareato do falante.

Esses testes mostram, portanto, o reflexo do emwehto do falante, da

expressao de suas atitudes, no comportamento geahuesses itens.
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Outros testes gramaticais, apresentados por Dé &ierstraete (2006) para a
classe dos adjetivos, sdo os testes de gradat@wsificacdo e predicacdo, segundo os
quais adjetivos subjetivos interpessoais (na nolagma dos autores) ndo podem sofrer
modificacdes de gradacao e intensificacdo e ndempaer predicados. O raciocinio por
tras desses testes € o0 de que adjetivos subjateigam de definir um subtipo de
entidade denotada pelo substantivo e passam arexpiina relacéo entre o falante e
essa entidade.

Porém, como vimos na analise dos adjetivos apiasemo Capitulo 1V, essa
caracteristica também é compartilhada por adjetivoslificadores de Propriedade
Lexical (f), comoformer em former neighbor(‘antigo vizinho, ex-vizinho’). Isso nao
quer dizer que os autores estejam enganados enctlassificacdo. Esses testes
funcionam para mostrar que o adjetivo em questaodefine um subtipo de entidade:
assim comgobreem pobre agricultorndo define um subtipo de agriculttarmerem
former neighbomé&o define um subtipo de vizinho, mas modificaappedadevizinhq
indicando que essa propriedade nao € atual.

A impossibilidade de um adjetivo sofrer gradacaaneensificacdo e ser
predicado, portanto, € uma caracteristica relevzen& os adjetivos subjetivos, mas néao
exclusiva a eles, podendo ser atribuida tambémdificaores de Propriedade Lexical
(f), que ndo exprimem uma atitude do falante. Dessdo, esses trés testes, embora
revelem uma caracteristica pertinente aos adjetubgetivos, ndo sdo adequados para
distingui-los de adjetivos nao subjetivos.

Por outro lado, em nossa analise, mostramos gaeljesvos modificadores de

Subato Referencial (R) s@o incompativeis com o$egtws de negacao e interrogacao,
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apresentando um efeito de eco quando utilizadoseseontextos, diferentemente dos
adjetivos modificadores de Individuo (x) e Propai@el Lexical (f).

A fundamentacdo do conceito de Subjetividade mmotde testes gramaticais
nos permite atenuar o carater vago e demasiadaaemi® do conceito. Além disso,
ao adotar esses testes, acredito que as discissfmmnam mais produtivas, ndo sendo
baseadas somente em questbes semanticas, depsndienténterpretacdo, mas
fundamentadas na observacdo de evidéncias, comondsirado na discussdo da
modalidade apresentada no Capitulo 1V, em que stéiia do modal epistémico
objetivo foi estabelecida, observando-se que, erugués, o modgboder indicando

possibilidade epistémica pode ocorrer no tempogaiass

5.2. As camadas de atuacao

Como se pode observar no Quadro 6, do Capitulag\fprmas de expressao da
Subjetividade Gramatical atuam nas seguintes canadapisodio (Nivel
Representacional), Conteddo Proposicional (Nivel pr&entacional), Subato
Referencial (Nivel Interpessoal), Subato Atributifidivel Interpessoal) e Conteudo
Comunicado (Nivel Interpessoal) e llocucéo (Nimetipessoal).

Algumas das formas de expressao foram consideradafnidas com relacéo
ao seu estatuto subjetivo gramatical, uma vez tpusraem camadas mais altas que a
llocucdo e, assim, naturalmente, ndo podem atular cs@escopo da interrogacéao,

negacao, tempo e condicionais.

137



Assim, mesmo considerando as formas sobre as g@aise pode chegar a uma
conclusao, todas as formas de expressdo de Sidgev Gramatical identificadas
encontram-se nas camadas a partir do Episodio.

Isso pode se dever ao fato de a categoria de Tekhgoluto estar nessa
camada. Como vimos, o comprometimento do falantediéado pela sua ligacdo ao
momento da enunciacdo. Por esse motivo, as formasxpressdo de Subjetividade
Gramatical ndo podem ser realizadas sob o escopentimo. A camada do Episodio,
portanto, seria a camada mais baixa em que a @dalgubjetiva poderia ocorrer, desde
que néo esteja sob o escopo do Tempo Absoluto.

Alternativamente, também € possivel supor que striggo a camada do
Episédio se deva ao fato de que, para realizaravabacdo sobre uma entidade, essa
entidade deva configurar uma realidade internaad@anfe e ndo uma descricdo do
mundo exterior. Trata-se, portanto, de construt@ntais. As unidades do Nivel
Interpessoal, por expressar a relacao entre otéatéaseu interlocutor, por natureza, sao
construtos mentais, assim como o Conteudo Propasicidefinido precisamente como
"construtos mentais que nao existem no espaco &mpo, mas sim, existem nas
mentes daqueles que os concelfefHENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 144).
Contudo, sendo definido como "um ou mais EstadeSalsas tematicamente
coerente¥", ou seja, apresentando uma continuidade de teegpaco e individuos, o
Episédio parece ser uma entidade externa ao falafite sendo assim, um construto

mental, invalidando, assim, essa explicacao.

% vpropositional Contents are mental constructs thatat exist in time and space but rather exishin t
minds of those entertaining them"
% "one or more States-of-Affairs that are themalycabherent"
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5.3. Expresséao de atitude do falante vs. Expressédo falante

Como vimos no Capitulo |, para a melhor compregrad subjetividade, é
possivel distinguir o conceito de subjetividade cdexpresséo das atitudes do falante"
e "expressdo do falante". Nessa mesma discuss@pusrque o0s conceitos de
subjetividade como "expressdo do falante" se refee®s estudos de abordagens
enunciativas, segundo as quais todo uso da linguagessupde a presenca do sujeito e,
portanto, subjetiva.

No Capitulo Il, utilizei essa distincdo para rafiro conceito de subjetividade
gramatical, propondo que, uma vez que as expresgdggjeito e de seu ponto de vista
sdo inerentes a linguagem, a Subjetividade Gramatical deveria g®mcebida da

seguinte forma:

A Subjetividade Gramatical refere-se a sistematizacao e formalizacdo das
expressoes de atitude, ou seja, avaliacbes neie@ssate ligadas ao falante

e ao momento de fala, de modo a comprometer otsujeim relacdo a
avaliacao realizada.

A analise dos verbos de movimento abstrato (vérpamostrou que esses
verbos, cuja classificacdo subjetiva se baseiaomopde vista do falante, de fato, nao
configuram como expressdes em que hd um comproemndo falante e, de fato, se
diferenciam das formas de expressao consideradasagcalmente subjetivas.

Dessa forma, pode-se concluir que a distingcace éetxpressao de atitudes do
falante" e "expresséao do falante" é, de fato, pente ao estudo da subjetividade, sendo

gue apenas a “expressao das atitudes do falantd’rekcionada a Subijetividade

Gramatical.
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5.4. Subjetividade Gramatical x Subjetividade Inerate

Como vimos na analise da modalidade, existe unitaeposicdo entre a
Subjetividade Inerente e a Subjetividade Gramatibdsmo as avaliacbes modais
consideradas gramaticalmente objetivas manifestaim avaliacdo pessoal do falante.
Isso explica por que diversos autores, como Ca(kéit5), Nitta (2000), Bybee et al.
(1994) e Lyons (1968), definem a modalidade caxpressédo da avaliacdo subjetiva
do falante Essa definicdo, além de criar uma contradicaseparacdo de modalidades
subjetivas e objetivas, permite enquadrar na ceategmodalidade categorias
tradicionalmente ndo associadas a ela.

A separacdo entre Subjetividade Inerente e Sulnjatle Gramatical permite, ao
mesmo tempo, manter a distingdo entre subjetivdjetico dentro da categoria da
modalidade, mostrando que a sistematizacdo do congpimento do falante reflete-se
em caracteristicas gramaticais, e afirmar que agoab da modalidade, tanto a
subjetiva como a objetiva, expressa uma avaliagdegal do falante, mas, nesse caso,
estamos nos referindo a Subjetividade Inerente.

Ao propor a distingdo entre Subjetividade Grama#gcaubjetividade Inerente, a
meta era oferecer um conceito que nao fosse detaaséante vago. No que diz respeito
a Subjetividade Gramatical, essa meta parecederatingida, na medida em que esse
conceito permitiu a distincdo de formas de expressibjetivas e objetivas. Uma
simples analise de frequéncia de ocorréncia dasa®ide expressdo de Subjetividade

Gramatical encontradas no corpus comprova a oper@aade do conceito proposto.
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Observamos em nossa analise a maior frequénciafotiams consideradas
gramaticalmente subjetivas em contextos como ot&kela Opinido e a Narrativa de

Experiéncia, como se pode ver na tabela 1:

RO NE DE NR RP TOTAL
N°. % N° % N P N°. % N %

Com certeza 100 62% 2 1255 1 6p5 P 15 |1 625 [H®D%
Talvez 8 47 | 7| 412 - - 1| 59 1| 598 1700%
(In)felizmente 8 50| 3| 18,4 3| 18 - - 2 126 1600%
Sinceramente 1] 12% - 2 21 3 345 P 25  [BOO%
Realmente (Enfase 21 54 12 24 b 10 3 6 3 6 |[BOO%
TOTAL 54 |504]24) 224 11| 102 9 84 9 84 10D0%

Tabela 1: Distribuicdo das formas de expressaoubgetsvidade gramatical de acordo
com o tipo textual
Esses resultados mostram que as formas de sudgetgvgramatical foram mais
utilizadas nos contextos de interacdo em que olémento do falante € naturalmente
mais esperado. Se retomarmos a escala de suljevesperada apontada no Capitulo
[ll, repetida abaixo por conveniéncia, observamog @s resultados sao bastante
coerentes com essa escala, havendo apenas umsamwbr posi¢cdes entre subtipos
com baixa frequéncia de subjetividade, com o tipsddicdo de Local apresentando um

pouco mais de ocorréncias do que o tipo NarrateeoRtada.

(173)Relato de Opinido (RO) > Narrativa de Experiénbig) > Narrativa Recontada
(NR) > Descricao de Local (DE) > Relato de Procedhito (RP).

Esses resultados indicam que o conceito de Subjgdie® Gramatical mostra-se

operacional para a caracterizacdo de usos efefjuesos falantes fazem da lingua,
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caracterizando contextos com diferentes graus dgm@metimento: quanto maior a

frequéncia de marcas de subjetividade gramaticbhmo comprometimento do falante.

5.5. Subjetividade vs. Objetividade

Tradicionalmente, uma das possiveis distingcoedizagias no campo da
modalidade € aquela entre modalidades subjetivam®dalidades objetivas, gerando,
inclusive, uma contradicdo na definicdo de algurisras da modalidade como "forma
de expresséo da subjetividade" (por exemplo Cafthem5), Nitta (2000) e Bybee et al.
(1994)): se a modalidade € definida como subjetivajo classifica-la em subjetiva e
objetiva?

A distincdo proposta nesta tese permite desfagsa eontradicdo de uma
maneira simples: a modalidade, como um todo, pedecansiderada uma forma de
expressdo da subjetividade, tendo em vista a Subgde Inerente. Porém,
considerando-se a sistematizacdo do comprometimeotofalante, ou seja, a
Subjetividade Gramatical, podemos dividi-la em dpigpos: o que tradicionalmente se
denomina modalidade subjetiva e o que se denomiaialidade objetiva.

Assim, por meio da concepc¢éao de subjetividadeaaldabeste trabalho, podemos
também compreender melhor a nocédo de Obijetividéeledo em vista que todo uso
linguistico envolve a Subjetividade Inerente, atarfaos de Objetividade somente
podemos nos referir ao contraste com a Subjetieidaichmatical. Em outras palavras,

itens linguisticos que ndo expressam uma avalipe&eoal comprometida do falante,
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podendo, desse modo, atuar normalmente em contéxtelsogativos, negativos,

condicionais, passados ou futuros, sdo considegrdosaticalmente objetivos.

5.6. A nocao de performatividade

A adocéo do conceito de performatividade como luise testes gramaticais
mostrou-se produtiva para o discernimento de foisuagetivas e objetivas, em especial
com relacdo aos adjetivos. Enquanto alguns dosstegamaticais propostos por De
Smet e Verstraete (2006) mostraram caracterissieaelhantes para os modificadores
de Subato Referencial (R) e Propriedade (f), istoasbos ndo podem sofrer
modificagcbes de grau e intensificacdo e n&o podem psedicados, os testes
relacionados a performatividade (interrogacdo eag¢@&g) mostraram que apenas 0S
modificadores de Subato Referencial ndo podemtsizados nesses contextos.

A performatividade como principio norteador dastde gramaticais foi proposta
por Verstraete (2001), em que o autor utiliza ocetio perfomatividade modafue se
assemelha ao conceito de performatividade traditiassociada a forca ilocucionéria.
Ainda segundo Verstraete, a performatividade tradad, ou interativa, se distingue da
performatividade modal por se tratar de uma relagdime o falante e o ouvinte,
enquanto a performatividade modal traz a existénnia relacdo entre o falante e o
contetdo de sua proposicgao.

Contudo, apesar dessa distingdo, é necessariovabs@e 0s testes gramaticais
para a modalidade subjetiva se referem a ligac@vadiacdo com o momento da fala:
por trazer a existéncia uma posi¢cdo de compromstone falante ndo pode trazer a
existéncia esse comprometimento e, ao mesmo temega-lo, questionar sua

existéncia, coloca-lo sob forma de hip6tese espdigar ao momento da fala, somente
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o pode fazer no tempo presente. O mesmo poderidize de performativos
tradicionais, ou seja, ao dizer "eu ndo prometel, prometo?”, "se eu prometo”, ou
ainda "eu prometi", o falante descreve uma promess a faz existir por meio de sua
fala.

A consequéncia da equivaléncia da performatividac®dal e da
performatividade tradicional para a teoria da GDgué, ndo havendo diferenca entre
esses dois tipos de performatividade, a concluégaed é a de que o Conteudo
Proposicional ou a modalidade subjetiva seriamaded do Nivel Interpessoal, e ndo
do Nivel Representacional.

Essa conclusao néo é tao facilmente dispensadarddaatica Funcional de Dik
(1989, 1997), a Proposicéo era considerada umadzad@ Nivel Interpessoal. Ainda
com relacdo a Gramatica Funcional, a definicdo ddatidade subjetiva € a mesma da
modalidade orientada a proposicdo na GDF: "meragulsticos por meio dos quais 0
falante expressa seu comprometimento com relagéodade da proposicao”.

Entretanto, na GDF, o Conteudo Proposicional, \edemte a Proposicéo, €
considerada uma camada do Nivel Representacionaugo diferentemente do
Contetudo Comunicado, o Contetudo Proposicional gedatribuido a um participante
gue nao seja o falante, como no exemplo ofereamiddengeveld e Mackenzie (2008,

p. 144):

(174) Jenny believed thdter mother would visit her
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Desse modo, se estabelece um impasse: por umdachmdalidade subjetiva
apresenta as mesmas caracteristicas de uma upelddenativa do Nivel Interpessoal,
a unidade a que ela se refere € uma entidade @b Riépresentacional.

Esse impasse, no entanto, ndo interfere na pmepdst conceituacdo da
subjetividade apresentada, uma vez que, conforpesexnas analises do Capitulo 1V,
0s testes gramaticais baseados no conceito dampatieidade cumpriram seu papel de
discernir formas subjetivas de formas objetiva$o Bentrario, acredito que o conceito
de subjetividade proposto mostra ainda mais sear,lavantando questdes importantes
nado apenas para o entendimento da subjetividada enabalidade, mas para o
entendimento do estrutura hierarquica do Compon@rtamnatical, algo crucial no

modelo da GDF.

Recuperando as analises realizadas nos capituitesioaes, vimos neste
capitulo que a concepcéo de subjetividade propestia tese pode auxiliar na limitacado
do fendbmeno ao separar a Subjetividade Inerergsepte em todos os usos da lingua, e
a Subjetividade Gramatical, entendida como a egfreslas atitudes do falante, que
envolvem o seu comprometimento, identificado poriom#a observacdo de seu
comportamento em determinados contextos gramatiPais meio dessa distin¢cdo foi
possivel identificar formas de expressdo da Swigletie Gramatical, criando, desse
modo, um grupo com numero de membros limitado, e gq&o € possivel com a
Subjetividade Inerente. Por meio da definicdo dejedwwidade Gramatical foi possivel
também determinar a partir de qual camada na higearestrutural da lingua se

encontram suas formas de expresséo.
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A operacionalidade do conceito foi mostrada poronaa analise das formas
consideradas gramaticalmente subjetivas, sendo psesenca mais frequente em
contextos considerados mais subjetivos, como tordkaopinido e menos frequente em
contextos menos subjetivos, como a descricdo erativa recontada. Além disso, 0
conceito proposto desfaz a contradicdo existenti® etassificar a modalidade como

forma de expresséao de subjetividade e dividi-lardalidade subjetiva e objetiva.
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CONCLUSAO

A proposta do conceito de subjetividade apresaniae como objetivo atender
a dois desafios no estudo desse fenbmeno: i) coanm (2005) aponta, 0s conceitos
de subjetividade em geral sofrem com a imprecis@ioseas definicbes, portanto, é
necessario oferecer um conceito preciso da suitjatie; ii) em razdo desse carater
vago, € muitas vezes dificil separar o que € sSubjet 0 que € objetivo, sendo
necessario, portanto, oferecer um conceito queifgerealizar essa distincdo de modo
claro. Além desses dois desafios, a proposta tandsraria atender aos principios
teoricos da GDF.

Devido a natureza do fendmeno em questdo, um geaid de imprecisdo é
inevitavel. Contudo, ao distinguir a Subjetividdderente da Subjetividade Gramatical,
foi possivel diminuir o efeito dos dois desafiosomtados acima. Essa distincao
permitiu, por exemplo, explicar a inconsisténcieaga ao conceber a modalidade como
forma de expressado de subjetividade e separa-lmmedalidade subjetiva e objetiva:
trata-se de dois tipos de subjetividade distindodistingdo entre modalidade subjetiva
e objetiva refere-se a uma avaliagdo comprometidado comprometida. Portanto, ao
dizer modalidade objetivaestamos nos referindo ao fato de essa modalid@oeser
uma forma de expressdo da Subjetividade Gramattmh relacdo a Subjetividade
Inerente, os dois tipos de modalidade sao subgtivo

A separacdo entre Subjetividade Inerente e Sulgjatie Gramatical também
segue 0s principios mais caros a GDF: por um kselo reconhecimento da importancia

da interacdo entre o falante e seu interlocuta eotho essa interacdo impacta a lingua,
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e, por outro, sua delimitacdo a representacdo dmifisados efetivamente
sistematizados na lingua. Realizando essa sepaeagi@ssivel estudar a subjetividade
de um modo coerente e relevante a abordagem da f@B&ryvando lugares distintos
para cada tipo de subjetividade.

As classificacbes geradas pela andlise apresepemaitiram identificar um
comportamento comum nas expressdes de Subjetividadanatical: todas as
expressdes atuam na camada do Episodio e nas anauim@a dele. Esse
comportamento pode ser explicado pelo fato deegoat de Tempo Absoluto atuar na
camada do Episoédio. Avaliacbes comprometidas nadasente sdo realizadas no
momento da fala, ndo podendo, portanto ser loclzano passado. Isso explicaria
também o fato de termos tanto modalidades subgetiweno objetivas nessa camada. A
modalidade dedntica subjetiva atua acima do esdopiiempo, enquanto a modalidade
objetiva epistémica atua sob seu escopo.

A analise de frequéncia no coérpus, por sua vezstnow que as formas de
expressao consideradas subjetivas ocorreram coor ffnequéncia em contextos que
favorecem o envolvimento pessoal do falante. Eesgortamento mostra que os tipos
textuais com diferentes graus de comprometimentdemo ser utilizados para
caracterizar os itens gramaticalmente subjetivos.

E importante, também, apontar as limitagdes deaitm Sendo dependente da
identificacdo por meio dos testes que envolvemargextos interrogativo, negativo,
condicional e temporal, diversos itens linguistigoge atuam em camadas superiores a
llocucdo ndo podem, por definicdo, ser afetadosgsses contextos. Além disso, a

adocéao do conceito de performatividade, confornseniado em 5.6., levanta questdes
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a respeito do estatuto da modalidade subjetiva eCdnteddo Proposicional na
hierarquia da GDF, necessitando de mais estudos.

Mesmo assim, considerando os avancos frente asslésafios lancados e sua
adequacdo ao modelo tedrico da GDF, acredito queomceito proposto de
subjetividade, separando o fenbmeno em dois tipstints, possa ser mantido: a
Subjetividade Inerente que se refere ao carater dialogico da linguagsmmanifesta
em todo uso da linguagem e %Bubjetividade Gramatical, que se refere a
sistematizacao das expressoes de atitude, owasaj@cdes necessariamente ligadas ao
falante e ao momento da fala. Por meio dessa coacgpcredito que a subjetividade
possa ser estudada de uma maneira mais eficie@®Radistinguindo diferentes tipos
de fendmenos e suas formas de expresséo, desavegtenthaneira clara o nivel e a
camada de atuacao dessas formas, de modo a perma@tionhecimento de padrdes de
comportamento, que, por sua vez, permitirdo um @vamo entendimento desse
fenbmeno.

Como adverte Narrog (2012, p.2) sobre a dificudain trabalhar com a
subjetividade, a simples mencao do conceito "afaddinguistas se arrepiarem", e nao
por menos: o fenbmeno envolve conceitos profund@® enesmo tempo abstratos,
como oeu e atitudes e é tdo essencial para o funcionamento da lireguague parece
nao haver nada na lingua que ndo seja subjetiiveZ ado haja nenhum outro
fendbmeno na lingua que encarne tdo profundameriga existente nela entre a
representacdo do mundo exterior e a representasaaténcdes do falante.

E por ser esse um lugar nebuloso (e extremameméeessante), entre a

semantica e a pragmatica, que o linguista ndo pagle a obrigacéo de lidar com a
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subjetividade, e nada me parece mais apropriadqpdduscar meios gramaticais para

tentas dissipar essa névoa.
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