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RESUMO

O objetivo do trabalho é analisar funcionalmente os modificadores adjetivais do SN com base
na motivacdo semantica do referente nuclear: se entidades de primeira ordem ou Individuos
ou se entidades de segunda ordem ou Estados de Coisas (LYONS, 1977; HENGEVELD,
2008), priorizando as propriedades pragmaéticas e semanticas dos adjetivos na variedade do
portugués brasileiro falado no noroeste do Estado de Sdo Paulo. A analise, de natureza
funcionalista, vincula-se ao arcabouco tedrico proposto pela Teoria da Gramatica Funcional
(DIK, 1997a) e pela Gramatica Discursivo-Funcional (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008)
que proveem uma classificacdo semantica dos constituintes do sintagma nominal com base
nas suas propriedades de referéncia a entidades do mundo e na atribuicdo de propriedade de
modificacdo a essas entidades. Para andlise da relacdo que os modificadores estabelecem com
0 nucleo dos sintagmas nominais, este trabalho volta-se para a classificagdo proposta por
Negréo et al. (2014), que separam os adjetivos em argumentais e predicadores de nucleo, ou
seja, itens lexicais que assumem uma posicao aberta pelo substantivo deverbal e os que abrem
posicBes tematicas que sao, por seu lado, saturadas por um substantivo-nicleo. Para analise
dos aspectos semanticos dos modificadores utilizam-se as classificagdes propostas por
Castilho (2010), Castilho e Moraes de Castilho (1993), Cinque (2010) e Neves (2010). A
amostra examinada é extraida do corpus IBORUNA coletado pelo Projeto ALIP, que foi
concebido no interior do Grupo de Pesquisa em Gramatica Funcional (GPGF) da UNESP de
Sdo José do Rio Preto. Os dados mostram, em primeiro lugar, que, de certo modo,
independentemente do tipo de entidade envolvido no ndcleo, de primeira e de segunda ordem,
a posicdo pés-nuclear € a preferéncia grandemente majoritaria dos adjetivos na codificacdo
morfossintatica. Além disso, a distribuicdo em anteposicdo e posposicdo tem uma
regularidade motivada por tracos semanticos especificos do modificador. A posicdo pré-
nuclear, mesmo com baixa frequéncia, estd vinculada a tracos pragmaticos e semanticos
especificos. Esses resultados demonstraram a atuacdo de motivacdes semanticas e, em menor
parte, pragmaticas, condicionando o preenchimento de posic¢des especificas dos modificadores

no interior do sintagma nominal.

Palavras-chave: Funcionalismo. Modificador. Adjetivo. Sintagma Nominal. Semantica.

Pragmatica.



ABSTRACT

The aim of this study is to analyze, from a functional perspective, the adjectival modifiers of
Noun Phrases, focusing on the semantic motivation of the Noun Phrase head: whether headed
by first-order entities or Individuals or second-order entities or States-of-Affairs (LYONS,
1977; HENGEVELD, 2008). The purpose of this work is to give some priority to the
pragmatic and semantic properties of adjectival modifiers in the variety of Brazilian
Portuguese spoken in the northwest of Sdo Paulo State. In order to do so, the analysis based
on a functional perspective is aligned to the theoretical framework of The Theory of
Functional Grammar (DIK, 1997a) and of the Functional Discourse Grammar
(HENGEVELD; MACKENZIE, 2008). These authors provide a semantic classification of the
constituents of the Noun Phrases which is based on their reference to entities (Individuals or
States-of-Affairs) of a world and they analyze the process of modification of these entities by
the attribution of a property. The analysis of the relationship between modifiers and the head
of the Noun Phrases, initially, considers the classification proposed by Negréo et al. (2014),
who distinguish adjectives in arguments and predicates. This distinction means that lexical
items that, on the one hand, take a position open by the deverbal noun and, on the other hand,
those who open a thematic positions taken by the nuclear referent of the Noun Phrase.
Moreover, to analyze the semantic aspects of the modifiers, this study considers the
classifications proposed by Castilho (2010), Castilho and Moraes de Castilho (1993), Cinque
(2010) and Neves (2010). The sample examined was extracted from the IBORUNA Corpus,
which was conceived by the Functional Grammar Research Group (Grupo de Pesquisa em
Gramatica Funcional), of Sdo Paulo State University (UNESP) at S&o José do Rio Preto. The
analysis shows, firstly, that: regardless of the type of entity involved in the head, whether first
or second order, the modification after the head (postmodification) is where the adjective is
largely preferred to occur in Morphosyntactic Encoding. In addition, the distribution through
the place before the head (premodification) and postmodification in relation to the Noun
Phrase head is provided with a high degree of regularity motivated by specific semantic
features of the modifier. Secondly, the premodification, even if it is applied with low
frequency in the data, is properly aligned to pragmatic and semantic specific features.
Finally, these results show how semantic motivations and, less frequently, pragmatic ones,

are involved in the fulfilling of specific positions of adjectives inside the Noun Phrase.

Keywords: Functionalism. Modifier. Adjective. Noun Phrase. Semantics. Pragmatics.
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0. INTRODUCAO

0.1. Justificativa e relevancia do tema

Discutimos, neste estudo, a funcdo semantica de atribuicdo de propriedade, referida na
tradicdo gramatical como qualificacdo, que modifica caracteristicas de entidades referenciadas
pelo nucleo de sintagma nominal, doravante SN. Essa funcdo seméntica € tradicionalmente
atribuida, nas gramaticas tradicionais (doravante GT), aos adjetivos. Além disso, discutimos a
funcdo de referéncia a entidades; associada tradicionalmente a classe dos substantivos®.

Como é um pressuposto altamente aceito na literatura que, no interior de um SN, os
adjetivos somente se movimentam como satélites atrelados aos substantivos, neste trabalho,
perguntamos se 0s adjetivos acabam por confinar-se a subcategorias proprias de sua classe
lexical, ou se existem tipos especificos de adjetivos vinculados a tipos especificos de
entidades referenciadas. Essa hipdtese implica analisar o elemento nuclear de atracdo, o
substantivo, que também € objeto de estudo nesta dissertacdo, para verificar se dois tipos
especificos de entidades (Individuos e Estado de Coisas) ddo preferéncia pela selecdo de um
adjetivo ao invés de outro. Além disso, na leitura das correlacdes potenciais estabelecidas
entre a semantica dos adjetivos e as entidades referenciadas, analisamos qual a posicdo que
cada tipo de adjetivo prefere ocupar em relacdo ao substantivo do qual é atributo, se a direita
ou se a esquerda do nucleo do SN.

Para tanto, parte-se do pressuposto de que a atividade de atribuicdo de propriedades a
SNs centra-se na subclasse ja cristalizada de adjetivos simples?, apresentados com base em
uma aparente consolidagdo formal na GT. Para projecdo da complexidade desses itens

lexicais, utilizamos o termo “modificador” para representar o que se entende por uma

! parte das reflexdes propostas nesta dissertacdo originaram-se durante pesquisa, nha modalidade de Iniciagdo
Cientifica na UNESP/IBILCE, orientada pelo Prof. Dr. Roberto Gomes Camacho. Nesse estudo inicial,
analisamos especificamente as propriedades semanticas e morfossintaticas de ndcleos nominais na diacronia do
portugués brasileiro, delimitando o recorte em nomes de massa (ouro, dgua etc). A partir da analise das
ocorréncias, identificamos um conjunto de processos envolvidos na constitui¢do de toda a estrutura formal de um
SN, principalmente, os usos diferenciais dos modificadores, motivando uma anélise especifica desses itens
lexicais na modalidade de Mestrado. O trabalho foi desenvolvido de outubro de 2012 a setembro de 2013 e tem
como titulo “Propriedades semanticas e morfossintaticas do nilicleo nominal na diacronia do portugués”,
registrado pela Se¢do Técnica Académica da UNESP/IBILCE em 25 de junho de 2014.

2 A nomenclatura adjetivo simples é utilizada por Castilho (2010), Cunha e Cintra (2008) e Neves (2011).
Castilho (2010) e Cunha e Cintra (2008) ndo especificam, necessariamente, as particularidades dessa classe de
adjetivos. Castilho (2010) elenca a nomenclatura para fazer referéncia a adjetivos que designam cores basicas.
Cunha e Cintra (2008) fazem uso da nomenclatura para explicar o plural dessa classe de palavras, para, na
sequéncia, opb-la ao plural dos adjetivos compostos. Para Neves (2011), no portugués, existem os adjetivos
simples e os adjetivos perifrasticos ou locugdes adjetivas. Nossa analise alinha-se a essa Ultima perspectiva; ndo
analisamos, portanto, sintagmas adjetivais preposicionados ou oragdes adjetivas.
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categoria tipicamente semantica fortemente vinculada a referida classe gramatical dos
adjetivos.

A tradicdo gramatical subdivide a classe dos nomes em substantivos e adjetivos com
base na observacdo de suas caracteristicas morfolégicas e semanticas, entendidas,
respectivamente, como propriedade de flex&o, quando as duas classes figuram juntas no
interior da um SN; e propriedade de referéncia, singularizada no fato de certos adjetivos se
referirem a uma entidade, nomeando-a, como se costuma atribuir ao substantivo (o0 japonés
budista), além de dar-lhe um carater de modificador (o budista japonés).

Ao prescreverem regras de caracterizacdo das classes de palavras e das estruturas
sintaticas do portugués, Ali (1964), Cunha e Cintra (2008) e Bechara (2009), por exemplo,
caracterizam essas duas classes, substantivos e adjetivos, com muita proximidade
comparativa. Pode-se, portanto, resumi-la mediante a afirmacdo de que substantivos e
adjetivos, para além da caracterizacdo morfoldgica, sdo classificados com base em uma
caracterizagdo semantica genérica, se nao prototipica: substantivos sdo palavras que designam
ou nomeiam seres e adjetivos atuam como modificadores dos substantivos, qualificando a
entidade referida por eles.

Em sua gramatica voltada para a analise das estruturas do inglés, Greenbaum et al.
(1985) descrevem a classe dos adjetivos com base na posicéo de constituinte que ocupam no
interior do SN, podendo figurar, assim, em duas posi¢fes possiveis em relacdo ao nucleo: a
direita (po6s-modificacdo) ou a esquerda (pré-modificacdo). Essa analise que, em si mesma, ja
se distingue daquelas adotadas pela GT, na descricdo do portugués, permite fazer inferéncias
sobre 0s sentidos projetados, quando um adjetivo ocupa uma posi¢do a direita ou a esquerda
do nacleo nominal, ou seja, permite estabelecer relacdes entre a codificacdo morfossintatica e
entre as propriedades pragmaticas e semanticas dos adjetivos.

Na descricdo do portugués, encontram-se trabalhos que se debrucam sobre a analise da
estrutura do SN, portanto, dos itens que figuram potencialmente no interior dessa estrutura
sintatica. Em um trabalho de natureza descritiva, Perini (1995) prop8e uma analise das
fungdes presentes no SN com base num conjunto de critérios formais e distribucionais. Para
esse autor, a abordagem proposta pela GT é simplista e inadequada, por ndo considerar a
estrutura interna do SN. Apesar do ponto de vista essencialmente formal, Perini (1995)
fornece dados interpretativos relevantes mediante a descri¢do das funcbes que os constituintes
podem exercer no interior do SN e mediante a indicacdo de posi¢cOes em que figuram

potencialmente.
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No entanto, a proposta apresentada nesse trabalho investiga os modificadores com
base em parametros pragmaticos e aprofundar a reflexdo sobre os pardmetros semanticos da
modificacdo em SNs. Essa postura analitica requer ndo s6 uma descricdo distribucional em
termos das posi¢fes que ocupam na estrutura do SN, mas também uma descricdo baseada nos
aspectos funcionais motivadores dessa distribuicdo com base na analise de uma amostra de
ocorréncias reais da variedade falada® em S&o José do Rio Preto e em cidades adjacentes,
extraida do Corpus Iboruna.

Essa posicdo significa, portanto, tomar os SNs nucleados por entidades de primeira
ordem, considerados prototipicos, e os de segunda, considerados ndo prototipicos* (LYONS,
1977; HENGEVELD, 2008) para a analise da estrutura morfoldgica do SN, tendo por base as
distingdes impostas pelo ndcleo nominal, que sdo projetadas pelo Nivel Interpessoal e pelo
Nivel Representacional (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008).

O objetivo geral é, portanto, verificar se as posi¢Oes fixas ou variaveis do adjetivo na
estrutura do SN, uma categoria tipicamente morfossintatica, séo motivadas por propriedades
pragmaticas e semanticas do nucleo e do modificador. Essa postura justifica-se especialmente
por levar em conta que autores, como Greenbaum et al. (1985) e Perini (1995), postulam ser
possivel, apenas de um ponto de vista estrutural, o lugar no SN determinado para o exercicio
da funcdo de modificacdo. Além disso, examinamos 0 grau em que a posicdo efetiva e
potencial desses itens, na codificacdo morfossintatica, tem a ver com a natureza semantica e
pragmatica do préprio nucleo.

Em termos mais especificos, o trabalho pretende verificar em que medida a natureza

semantica do nucleo, se Individuo ou Estado de Coisas, influencia a selecdo dos

% A escolha por um cérpus falado parte, principalmente, do fato dessa pesquisa ser funcionalista, vinculada &
Teoria da Gramética Funcional (DIK, 1997a) e a Gramatica Discursivo-Funcional (HENGEVELD;
MACKENZIE, 2008). A partir desse alinhamento teérico, consideramos que a lingua tem propdsitos
comunicativos e é um instrumento de interagdo social. As expressdes linguisticas — nesse trabalho, os SNs — sdo
consideradas, a partir de sua relagdo com o contexto linguistico, em situacdes reais de comunicacdo. Portanto, a
escolha do Cdrpus Iboruna, um registro de fala, visa a obtencdo de ocorréncias reais com maior grau de
espontaneidade na situacéo discursiva; ocorréncias, portanto, vinculadas ao uso no contexto social, como requer
a metodologia funcionalista adotada.

* Na anélise do portugués, as nocdes nome de primeira e nome de segunda ordem foram recuperadas, por
exemplo, por Camacho, Dall’Aglio-Hattnher e Gongalves (2014). Para os autores, as entidades de primeira
ordem, “referéncia mais prototipica dos substantivos, sdo individuos (pessoas, animais e coisas) e tém as
seguintes caracteristicas: (i) sob condi¢fes normais, sdo relativamente constantes quanto a suas propriedades
perceptuais; (ii) sdo localizadas em algum ponto no tempo e no espaco; (iii) sdo observaveis publicamente; (iv)
podem ser avaliadas em termos de sua existéncia. Assim, podem ser alvo de atribuicBes de propriedades. S&o
exemplos: homem, gato, caneta etc.” (CAMACHO; DALL’AGLIO-HATTNHER; GONCALVES, 2014, p. 23).
Essas entidades diferenciam-se, por sua vez, das entidades de segunda ordem que “designam estado de coisas
(acBes, processos, estados e posicdes) e se caracterizam por poder: (i) ser localizadas no tempo e ter uma certa
duracéo temporal; (ii) ocorrer, e ndo poder existir; (iii) ser avaliadas em termos de sua realidade. S&o exemplos:
chegada, beleza, morte etc.” (CAMACHO; DALL’AGLIO-HATTNHER; GONCALVES, 2014, p. 23).
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modificadores e em que medida a natureza semantica dos proprios modificadores €
suficientemente decisiva para que o adjetivo se abrigue, em termos morfossintaticos, com
alteracdo ou ndo de conteldo, a esquerda, a direita ou em ambas as posicdes.

A analise proposta se justifica, portanto, no fato de que ela amplia metodologicamente
a investigacdo expandindo-se o escopo da analise do aspecto meramente distribucional dos
adjetivos no interior do SN e para incluir a busca de motivagdes pragmaticas e semanticas
para a codificacdo morfossintatica do SN. Essa postura implica procurar raz6es funcionais
para explicar a ordenacdo em comparacdo com razdes formais quando se faz referéncias as
propriedades dos adjetivos no portugués.

A ordenag&o dos itens no interior do SN pode ser explicada com base em fatores que
transcendam motivac6es de ordenacdo morfossintatica, circunscrita apenas a posi¢cdo em si do
modificador: a direita e a esquerda do nucleo. Nesse processo, estariam implicados interesses
especificos na distribuicdo ndo convencional: interesses estilisticos; interesses em dotar esses
itens lexicais de um sentido figurado; ou interesses de colocacéo do epiteto retérico®, ou seja,
utilizad-los para acentuar parte do significado do substantivo, exprimindo uma qualidade
distintiva e individual do ncleo nominal.

Para tanto, com a projecdo de novas perspectivas para o estudo da modificacao,
selecionamos, como suporte da andlise, 0s pressupostos tedrico-metodoldgicos postulados
pela Teoria da Gramatica Funcional, doravante GF, de Dik (1997a), e da Gramaética

Discursivo-Funcional, doravante GDF, de Hengeveld e Mackenzie (2008).

0.2. Proposta de trabalho

A categoria linguistica SN assenta suas bases nos postulados da linguistica moderna e,
com base num panorama geral de discussdo, os estudos linguisticos a analisam como uma
categoria linguistica que ja tem uma longa existéncia na tradicdo gramatical. O préprio
conceito moderno de sintagma, desenvolvido pela linguistica, que deu origem ao de SN, foi
criado por Saussure ([1917] 2012) para identificar um dos tipos de relagdo do signo que prevé
um minimo de dois termos igualmente presentes na cadeia falada, que preservam entre si uma

relagdo de contiguidade ou de contraste, em oposi¢do ao conceito de paradigma, cujo modo de

® Cunha e Cintra (2008) distinguem os epitetos retéricos em duas categorias: epiteto de natureza que acentua
parte do significado de um substantivo e “pode vir posposto ou anteposto ao substantivo, embora a primeira
colocacdo seja mais frequente” (CUNHA; CINTRA, 2008, p. 282), por exemplo, a branca neve; e epiteto
caracteristico, sempre anteposto ao nucleo, exprime uma qualidade distintiva, individual e conhecida de um
nome proprio, por exemplo, o sabio Nestor.
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manifestacdo em auséncia preserva uma relagdo de similaridade entre os membros, que se
opdem e se excluem mutuamente. O termo ‘sintagma’, ou mais especificamente, SN, foi
reatualizado, especialmente pela Gramatica Gerativa, desenvolvida por Noam Chomsky a
partir da década de 1950, que o identificou como uma estrutura formal finalizada por nos
lexicais que constitui a sentenca juntamente com o sintagma verbal.

Por conseguinte, diferentes abordagens atendem a interesses teoricos especificos que,
em razdo de restricdes tedricas e metodologicas, ndo descrevem a totalidade das estruturas
sobre as quais se debrucam. Como é objetivo deste trabalho estudar os fendmenos que
incidem sobre os adjetivos, argumentando que estes sdo providos de funcdo pragmaética e de
fungdo semantica; abordagens vinculadas ao tratamento estritamente formal das unidades
linguisticas ndo atendem a nossos interesses, motivo pelo qual propomos, por um lado, a
reflexdo sobre em que medida as propriedades semanticas nucleo do SN também contribuem
para a inser¢cdo de modificadores com semantica especifica; e, por outro, como a posicao
efetiva e potencial dos modificadores no SN relaciona-se com a natureza semantica do nucleo,
que se restringe, neste enfoque, a entidades de primeira ordem ou Individuos e a entidades de
segunda ordem ou Estado de Coisas.

O paradigma que norteia este trabalho configura-se como uma proposta alternativa as
diretrizes de gramaéticas de natureza normativa ou descritiva e por enfoques linguisticos de
carater formal; em proveito, portanto, de uma perspectiva funcional. Em funcdo disso, a
analise aqui proposta se centra, primordialmente, na discussdo das possiveis propriedades
pragmaticas, semanticas e morfossintaticas dos adjetivos bem como a maneira pela qual a
natureza semantica do nucleo do SN, ou seja, do item descrito pela literatura como
substantivo, pode influenciar a selecdo do adjetivo e a posicdo que este elemento designador
de propriedade ocupa no interior do SN.

Esse tipo de abordagem do fenbmeno tem sua pertinéncia garantida, no fato de que,
mesmo dispondo de pistas linguisticas especificas, é uma caracteristica do adjetivo
compartilhar propriedades com o substantivo, o que leva a certo grau de flutuacdo de
classificacdo categorial estabelecida entre essa classe e a dos substantivos, permitindo inseri-
las na classe geral dos nomes. A discussdo de tais critérios contribui para uma analise que
considera que as categorias da gramatica e do léxico, usadas na situagdo comunicativa, ndo
sdo passiveis de receber apenas uma descricdo morfossintatica, mas tém seu uso motivado por
propriedades pragmaticas e semanticas que condicionam a codificagdo morfossintatica do SN.

Em vista disso, as categorias de andlise, utilizadas nesta dissertacdo, em termos de GDF, tém
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motivacgdes que estdo plenamente de acordo com o arcabouco tedrico proposto por Hengeveld
e Mackenzie (2008).

Nesse caso, como critérios puramente morfoldgicos ndo constituem a matriz deste
trabalho, ndo é nosso objetivo estendermos a discussdo as propriedades morfossintaticas dos
adjetivos como as descritas nos compéndios gramaticais, tais como marcacdo de género,
aceitacao de afixos como -vel, -mente, -0s0, -€s, -ense, modalizagdo por advérbios e funcdo de
predicado em minissentencas.

Essas caracteristicas serdo mencionadas e, por Vvezes, empregadas como
procedimentos para a obtencdo de informacgdes estatisticas que permitam comprovar
tendéncias de uma possivel selecdo de informagdes especificas pelo referente nuclear do SN,
ainda que elas ndo venham a ocupar o protagonismo da analise aqui proposta.

Ao defender a existéncia de motivacGes pragmaticas e semanticas, que orientam a
escolha dos modificadores, determinando, a0 mesmo tempo, a posi¢do que eles ocupam no
interior do SN, esta dissertacdo se afasta de analises que explicam a selecdo de modificadores
no interior do SN apenas com base em critérios puramente estilisticos®. Seguindo esse tipo de
critério, ao analisar a posi¢do em que os adjetivos aparecem no interior do SN, seria possivel
identificar significados mais objetivos, a direita, ou mais subjetivos, a esquerda, aplicados aos
adjetivos; outra posicdo explica a presenca de um exemplar dessa classe, compondo a
estrutura de SN, somente com base na suposicdo de haver uma caracteristica central: designar
uma qualidade a um substantivo ou atribuir-lhe uma propriedade.

Historicamente, os estudos gramaticais tém analisado a classe de palavra dos adjetivos
com base em propriedades morfologicas, sintaticas e semanticas, considerando as
informacdes desses trés niveis de analise necessarias para caracterizacdo das propriedades
especificas de distingdo dos adjetivos em relacdo as outras nove classes de palavras do
portugués. Nao seria equivocado afirmar que, na sequéncia apresentada acima, morfologia,
sintaxe e semantica regem, nessa sequéncia, a tendéncia geral dessas analises.

Apontam Negrdo et al. (2014) que h& um carater intuitivo na classificacdo dos
adjetivos que precisa ser explicitado, ou seja, o tratamento fornecido pelas gramaéticas
tradicionais frequentemente vem atrelado essencialmente as propriedades detectadas no nivel
morfologico e a referéncia a sintaxe se restringe ao maior ou menor grau de objetividade
atribuido a esses itens lexicais, quando localizados a direita ou a esquerda no nucleo com o

qual compartilham a mesma estrutura sintagmatica.

® Cunha e Cintra (2008) afirma, por exemplo, que encontrar “o adjetivo preciso e coloca-lo adequadamente junto
ao substantivo que qualifica ¢ sempre uma operagéo artistica.” (CUNHA; CINTRA, 2008, p. 282).
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Quanto a semantica, reserva-se aos adjetivos a propriedade de atribuicdo de uma
caracteristica ou a designacdo de uma qualidade aos substantivos, embora seja de
conhecimento geral que os adjetivos possam atribuir propriedades a outros adjetivos ou serem
nucleo de um sintagma verbal, tendo funcdo predicativa explicita. Levando em conta essas
considerac0es, este trabalho pretende contribuir com a discusséo dessa classe de palavra, com
base nas propriedades pragmaéticas e semanticas dos adjetivos, conforme analise sugerida por
Hengeveld e Mackenzie (2008).

A anélise leva em conta também a possibilidade de o adjetivo ser graduével, de aceitar
prefixos numéricos ou de negacdo, ou seja, elementos distintivos ja presentes na tradi¢do
gramatical; porém, quando pertinentes a analise, essas informacdes estardo associadas a
informacdes de natureza semantica. Esse procedimento pretende associar os dados obtidos a
uma proposta funcional de analise, com base no arcabouco da GDF (HENGEVELD;
MACKENZIE, 2008).

Em outros termos, pretendemos verificar se a analise funcional das classes de palavras
adotada por Hengeveld (2008), mediante um enfoque ndo exclusivamente morfossintatico,
mas pragmatica e semanticamente orientado, é de fato aplicavel aos dados da variedade rio-
pretense do portugués. A titulo de contraste, o alinhamento ao modelo postulado por
Hengeveld e Mackenzie (2008) ndo impede que este trabalho recorra também aos estudos
sobre os adjetivos e suas propriedades morfossintaticas e semanticas, propostos por outros
autores que trataram do tema, como, de uma perspectiva descritiva e funcionalista, Castilho e
Moraes de Castilho (1993), Castilho (2010) e Neves (2011); e, de uma perspectiva formalista,
Greenbaum et al. (1985), Perini (1995), Cinque (2010) e Negrao et al. (2014).

A finalidade essencial da ado¢do de um procedimento funcional € mostrar, na
constituicdo morfossintatica do SN, propria do processo de codificacdo, as motivacdes
emanadas da lingua em funcionamento posta em uso por seus usuarios, ou seja, as motivacoes
derivadas do processo de formulacdo (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008).

Em suma, com base nos limites categoriais fornecidos pelas gramaticas tradicionais,
que dispbem de categorias fixas para o tratamento dos elementos constituintes do SN,
pretendemos desenvolver uma descricdo capaz de propor uma analise funcional para a
modificagdo. A andlise dos itens linguisticos do SN pretende projetar, dentro dos diferentes
niveis de analise propostos pela GDF, o conteudo advindo dos Niveis Interpessoal e

Representacional.
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0.3. Organizagéo do texto

Esta dissertacdo esta dividida em trés capitulos. O Capitulo 1 apresenta um quadro
geral do que dizem os gramaticos na perspectiva da tradicdo dentro da GT, restrita, porém, a
perspectiva de Ali (20--; 1964), Cunha e Cintra (2008) e Bechara (2009), com o objetivo de
discutir como se analisa a classe dos adjetivos da perspectiva de sua estrutura formal. Em
seguida, da perspectiva funcional, que compreende a centralidade deste trabalho, sdo expostos
0S pressupostos teoricos de Dik (1997a; 1997b) e de Hengeveld e Mackenzie (2008). Na
sequéncia, serdo contempladas também descrigdes complementares, mais voltadas para o
espectro formal do continuum tedrico, que discutem a complexidade da questdo da adjuncao
de elementos ao nucleo do SN, com base em Negréo et al. (2014) e Cinque (2010). Discute-
se, em seguida, a natureza das entidades referenciadas cujas propriedades sdo modificadas
pelos adjetivos e a classificagdo dos adjetivos, especialmente de natureza seméantica, com base
em Basilio (2013), Neves (2011), Castilho (2010) e Castilho e Moraes de Castilho (1993).

O capitulo 2 delimita detalhadamente o objeto de estudos, para prosseguir com 0S
procedimentos e técnicas de investigacdo, que permitem, com base no suporte tedrico ja
discutido no Capitulo 1, estabelecer as principais hipoteses de pesquisa.

O Capitulo 3 est4 organizado de modo tal a apresentar uma analise ao mesmo tempo
quantitativa e qualitativa dos modificadores adjetivais a demonstrar a complexidade categorial
que perpassa 0s Niveis de Formulacdo, o Interpessoal e o Representacional, e os de
Codificacdo, o Morfossintético e o Fonolégico’. A anélise aplica-se, em primeiro lugar, aos
resultados gerais tomados como um todo e também a analise individual das subclasses
semanticas de modificadores. Fica para o final a tarefa de propor algumas generalizacGes e
implicacdes tedricas provindas da analise mais refinada das categorias envolvidas.

A secdo derradeira, a das conclus@es, faz um balanco geral das principais hipdteses e
do modo como os dados as confirmam, além de fornecer conclusdes mais gerais extraidas da

analise individual de ocorréncias extraidas do Corpus Iboruna.

" Esta dissertagdo ndo desenvolve uma analise fonoldgica sistematica dos modificadores de Individuos e Estado
de Coisas. O Nivel Fonologico serd elencado quando responsavel pela codificagdo de funcdo do Nivel
Interpessoal (cf., por exemplo, analise da ocorréncia uma operacao primorosa no exemplo 3.75).
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1. FUNDAMENTOS TEORICO-METODOLOGICOS

1.0. Introducéo

Apresentamos a seguir um panorama geral do que dizem os gramaticos na perspectiva
da tradigdo dentro da GT, restrita, porém, a perspectiva de Ali (20--; 1964), Cunha e Cintra
(2008) e Bechara (2009) com o objetivo de discutirmos como se analisa a classe dos adjetivos
da perspectiva de sua estrutura formal. O recurso as reflexfes desses gramaticos tem o
objetivo de fornecer um recorte dos aspectos pertinentes a analise aqui proposta.

Em seguida, da perspectiva funcional, em que se centra este trabalho, serdo expostos
0s pressupostos tedricos de Dik (1997a; 1997b) e de Hengeveld e Mackenzie (2008). Na
sequéncia, serdo contempladas também descri¢cBes gramaticais que discutem a complexidade
da questdo da adjuncdo de elementos ao nucleo do SN, para que seja possivel delinear os
pressupostos teoricos. Discute-se, em seguida, a natureza das entidades referenciadas cujas
propriedades sdo modificadas pelos adjetivos. A parte final desta secdo apresentard uma

discussdo sobre a ordem dos constituintes.

1.1. Os adjetivos na gramatica tradicional

Ali (1964) define a classe dos adjetivos a partir da explicacdo de as palavras que
compdem esse grupo se juntarem ao substantivo para denotarem uma qualidade, uma
propriedade, uma condi¢do ou um estado do respectivo ser. Ja a classe dos substantivos tem
como caracteristica designar os seres. Sua abordagem restringe-se a aspectos semanticos da
referéncia, sem mencdo a aspectos pragmaticos derivados da atitude do locutor em relacdo a
referéncia do SN.

Entretanto, Ali (1964) pontua que o “systema grammatical antigo” (ALI, 1964, p. 77)
inclui, na categoria dos adjetivos, todos os vocabulos delimitadores e individualizadores como
pronomes adjetivos e quantificadores, aos quais se atribuia o rotulo ‘adjetivos
determinativos’, “ao passo que para os adjectivos propriamente ditos reservam 0 nome de
adjectivos qualificativos” (ALI, 1964, p. 77). O autor, nessa citagdo, salienta que o trago da
qualificacdo era elemento essencial para estabelecer o carater prototipico da classe; havia,
portanto, a tentativa de especificar as propriedades intrinsecas a classes para a analise de

dados do portugués.
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Além disso, alinhada as reflexdes deste trabalho estd a argumentagdo desenvolvida por
Ali (20--) na edicdo anterior a de 1964 de sua gramatica em que se encontra uma Se¢ao

intitulada “Nome em geral”; nela, 1é-se a citacao:

As palavras com que se designam os seres e seus atributos chamam-se simplesmente
nomes. E o termo mais despretencioso [sic] e mais acertado de toda a nomenclatura
gramatical. Fazendo-se, como se faz, distincdo entre as denominacfes dos seres
propriamente ditos e as denominacdes dos attributos de dimensdo, tamanho, cor,
consistencia, etc. pelos quaes os differencamos uns dos outros, torna-se necessario
dividir os nomes em substantivos e adjectivos.

Os attributos, posto que sejam inherentes aos seres, sdo considerados muitas vezes
como se existissem separados delles, como se fossem outras entidades. (ALI, s/d, p.
45)

A citacdo enfoca a necessidade de distincdo entre 0os nomes responsaveis pela
denominacdo dos seres e dos nomes que denominam atributos, motivacgdo pela qual nomes se
subdividem em substantivos e adjetivos. Ali (20--) reconhece que a simples utilizacdo do
termo ‘nome”, para englobar substantivos e adjetivos dentro da gramatica faz dessa
generalizacdo despretensiosa a mais acertada de toda nomenclatura gramatical. Da analise do
autor, depreendemos que o simplismo da metalinguagem ¢é ineficiente, para andlise das
complexas relagdes estabelecidas entre substantivos e adjetivos. A analise que segue a se¢ado
“Nomes em geral”, entretanto, aborda os aspectos morfoldgicos e sintaticos de adjetivos e
substantivos. Nessa gramatica, é a utilizacdo do termo ‘atributo’, que faz referéncia a
principal funcdo dos modificadores adjetivais: a funcéo atributiva.

Bechara (2009), por seu lado, classifica os adjetivos como uma classe de lexemas que
tém como caracteristica a construcdo da delimitacdo, por caracterizarem as propriedades
designativas dos substantivos, orientando a referéncia de uma parte ou de um aspecto do
denotado.

Apesar de preferir termos ja em uso nos estudos linguisticos, como a referéncia ao
vocabulo ‘lexema’, Bechara (2009) também discute aspectos semanticos das classes de
palavras. Embora esse autor ndo forneca uma anélise da estrutura formal do SN, enfoca as
propriedades semanticas das classes analisadas, principalmente, quando voltadas para o
nacleo nominal.

No texto de Bechara (2009), a mencao as nogdes de substancia e objeto mental para o
tratamento dos substantivos denota um avango em relacdo a proposta de Ali (1964) e mesmo
de gramaticas como a de Cunha e Cintra (2008), cuja abordagem se aproxima muito da
proposta feita por Ali (1964), ou seja: analisam-se os adjetivos com base na projecdo das

propriedades de designacgéo e de modifica¢do do substantivo.
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Em relacdo aos substantivos, Bechara (2009) assume um escopo mais amplo de
andlise, ao defini-los como uma classe de lexemas, cuja caracterizacao € significar os objetos
substantivos. Significam, portanto, substancias (casa, homem e carro) e objetos mentais
apreendidos como substancias, por exprimirem qualidade (bondade e brancura), estados
(saude) ou mesmo processos (chegada e aceitacdo), reconhecidos como casos de
nominalizacdo; ou seja, encontra-se, nessas defini¢des, uma mencdo implicita as diversas
ordens de classificagdo do nome em termos de sua referéncia.

A delimitacdo de um substantivo, segundo Bechara (2009), apresenta distin¢Ges
especificas, que ele apresenta por meio de trés conceitos: explicacdo, especializagdo e
especificacdo. Os delimitadores explicadores teriam como fungdo destacar e acentuar uma

caracteristica inerente do nomeado ou do denotado:

(1.1) Inf.: aangioplastia... a angioplastia ¢ a:: desobstruicd/ a de/ éh que desobstrdi... a:: a
arte/ a artéria coronéria® que ta obstruida... (AC-115; RP: L.284-285)°

Os delimitadores especializadores marcariam os limites extensivos ou intensivos, sem

isolar esse item lexical nem o contrapor a outros capazes de caber na mesma denominacgao:

(1.2)  MAS como... eu td falan(d)o de avido desde o p/ do principio vamo(s) fala(r) do...
que que eu sei fazé(r)... sempre me aprimoran(d)o... porque treinamento é... é tudo
né?... atendé(r) passageiro... que que é atendé(r) passageiro?... a agéncia de viagem...
fornece vamo(s) fala(r) s6 de passagem... que é mais pratico... o passage(i)RO chega
na agéncia... compra a passagem aérea... (AC-051; RP: L.325-329)

Os delimitadores especificadores distintivos restringiriam a possibilidade de referéncia

dos substantivos, juntando-lhe caracteristicas que ndo sdo inerentes ao significado:

(1.3)  Aias pessoas foram entran(d)o e também entr6(u) um rapaz loiro também (AC-048;
NE: L.11-12)

Em relacéo aos especificadores, Bechara (2009) estabelece ainda uma subdivisao entre

a especificacdo distintiva e a especificacdo informativa ou identificacdo. Aquela, como

® Todos os negritados e sublinhados das ocorréncias sdo destaques do autor.

% A leitura da referéncia das ocorréncias segue a seguinte formulagdo: tipo de amostra de fala controlada
sociolinguisticamente (AC — Amostra Censo), tipo de texto (RP — Relato de Procedimento, NE — Narrativa de
Experiéncia, NR — Narrativa Recontada; DE — Descri¢cdo, RO — Relato de Opinido) e linhas do exemplo
recortado.
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demonstrado em (1.3), delimitaria classes mais extensas; esta, exemplificada em (1.4),

especificaria o significado de uma forma, de modo a torna-la inequivoca ao ouvinte.

(1.4)  as:: salas também possui uma pratele(i)ra onde sdo colocados os livros infantis que
todas as salas possui... esses livros infantis eles ficam a disposi¢éo dos alunos... (AC-
088; DE: L.332-330)

Essas quatro distin¢des sao consideradas pelo autor como instrumentos gramaticais de
determinacdo nominal que sdo expressos por palavras dotadas de significado categorial e
lexical das classes dos adjetivos.

Na proposta de Bechara (2009), o traco de delimitacdo dos adjetivos assume o
protagonismo e contribui para a compreensao de que a fungéo sintatica de adjuncdo tem suas
vicissitudes. A mera observacdo das ocorréncias permite verificar que o reflexo do
comportamento dos adjetivos no interior do SN ndo é aleatorio, dispondo de motivagdes
diferentes das que dispde o arcabougo tedrico mais ortodoxo da GT. Uma répida observagéo
dos casos de delimitacdo permite perceber que os adjetivos coronaria, aérea, loiro e infantis
ndo permitem anteposicao em relacdo ao nucleo, o que ndo é mencionado pelo autor.

Bechara (2009) apresenta uma nota sobre a terminologia utilizada, explicando a
necessidade de distinguir substantivos e adjetivos da classe dos nomes, pois, segundo o autor:

Os gramaticos antigos gregos e latinos reuniam substantivos e adjetivos numa so6
classe, a dos nomes, como ainda fazem alguns gramaticos de linguas estrangeiras
(ingleses, por exemplo). SO na ldade Média se fez a distingdo entre nomes
substantivos e nomes adjetivos. Isto porque um mesmo objeto pode ser apreendido
ou como objeto absoluto e independente (isto &, substancia afetada por um acidente:
o forte amor), ou como objeto dependente (inerente a um sujeito: 0 homem
amoroso). Dai com frequéncia, poder o mesmo significante ocorrer com um ou
outro desses valores: alto monte — o alto do monte. (BECHARA, 2009, p. 151)

Essa consideracdo retoma a discussdo do estatuto categorial dos adjetivos, embora a
citacdo do autor ndo inclua as nogdes de referéncia e atribuicéo, respectivamente, empregadas
a substantivos e a adjetivos. A citacdo traz em si a reflexdo sobre valores semanticos distintos
referenciados pelo nicleo nominal e sobre a possibilidade de a casa referencial na estrutura
potencial de um SN também ser preenchida por adjetivos simples.

Cunha e Cintra (2008), por seu lado, propdem a seguinte defini¢do: “O ADJETIVO ¢é
essencialmente um modificador do substantivo” (CUNHA; CINTRA, 2008, p. 259). Mesmo
sem o desenvolvimento da nogdo, Cunha e Cintra (2008) atribuem protagonismo ao termo

‘modificador’, além, de darem relevo ao significado dessa classe de palavras: a informagéo
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morfossintética de adjuncao presente no adjetivo é substituida pela informacéo da propriedade
semantica de modificar a entidade referenciada. Na perspectiva dos autores, sdo reservadas
aos adjetivos outras propriedades semanticas: caracterizacdo, relacéo e classificacéo.

Nas ocorréncias (1.5) e (1.6), os adjetivos azul e simples seriam classificados como de
caracterizagdo, pois estes, segundo os autores, sdo 0s responsaveis pela defini¢cdo de seres,
objetos ou nogbes nomeadas pelos substantivos, indicando uma qualidade, um modo de ser,

um aspecto ou aparéncia e um estado.

(1.5) tem um reldgio de pare::de... tem o rosto de Cristo... tem também um/ uma arvore
aqui muito bonita que a L. gostd(u) dela a gente compr6::(u) [Doc.: ((risos))] ta aqui
no canto da sa::la... tem 0 tapete azul no chdo::... tem mais uma::... trés quadros de
fotografia (AC-139; DE: L.224-227)

(1.6)  entdo ele mostrd(u) o qué?... vale muito mais o conhecimento que uma pessoa tem do
que... a atitude que ela vai toma(r)... as vezes a atitude pode sé(r) muito simples...
mas pra ela chega(r)... a toma(r) aquela atitude muito simples ela tem que té(r) tido
MuUIto conhecimento... (AC-099; NR: L.175-178)

Novamente, uma andlise especulativa permite perceber que, embora uma leitura prévia
possibilitasse classificar os adjetivos azul e simples como caracterizadores, eles dispdem de
propriedades distintivas especificas que se correlacionam potencialmente com a entidade
denotada. Mesmo que a propriedade simples se aplique a entidade de primeira ordem tapete (0
tapete simples), o contrario ndo se configura como uma construcdo gramatical possivel em um
contexto ndo metaférico (aquela atitude muito azul).™

Portanto, uma caracterizacdo semantica ndo fornece todos 0s mecanismos necessarios
para analise da relacdo existente entre a informacdo semantica dos adjetivos e sua respectiva
combinacdo com entidades de primeira e de segunda ordem. Comparados a classificacdo
proposta por Bechara (2009), esses adjetivos estariam no escopo dos adjetivos delimitadores
especificadores distintivos, classificacdo que parece ser ainda restrita para uma analise mais
abrangente das caracteristicas semanticas dos adjetivos.

Cunha e Cintra (2008) consideram que a segunda propriedade seria a de estabelecer

uma relacdo de tempo, de espago, de matéria sob o rétulo de ‘adjetivos de relagdo’. Exemplos

19 0s teste aplicados & anélise da possibilidade de ocorréncia de tipos especificos de adjetivos a partir da natureza
semantica da entidade que nucleia o sintagma, baseiam-se no trabalho com dados empiricos que objetivaram
atestar, positiva ou negativamente, se a ocorréncia de modificadores em SNs seria aleatéria ou funcionalmente
motivada por caracteristicas externas a semantica adjetival, cuja fungdo mais abrangente seria a de atributo de
toda e qualquer entidade referenciada na situacéo discursiva.



26

de adjetivos desse tipo podem ser observados em (1.7) um culto semanal obrigatério (cf.
quadro 6)™

(1.7)  por exemplo... diz na qualquer seita religiosa... diz que vocé tem um culto semanal
obrigatorio... qualquer seita... tem o culto semanal obrigatério... (AC-114; RO:
L.820-821)

ocorréncia na qual o modificador semanal na perspectiva dos autores seria um adjetivo
relacional de tempo. H& também as ocorréncias (1.8) e (1.9), em que se pode realizar uma
leitura dos adjetivos portugués e brasileira como modificadores relacionais de procedéncia a
partir da classificacdo proposta por Cunha e Cintra (2008).

(1.8) Inf.: a polenta dura eu acho que é dos italianos mesmo [né?] [Doc.: €]... eu como
tenho sanguinho portugués entdo (AC-128; RP: L.279-280)

(1.9) s6 de marca de carro né?.. eh:: matéria prima brasile(i)::ra mao-de-obra
brasile(i)ra... num tem nenhuma com patente brasile(i)ra... isso ai é:: TRISte cé num
acha? (AC-121; RO: L.258-260)

Essa terminologia se distingue da proposta por Bechara (2009), em que a nogéo
relacional de procedéncia estaria inserida no escopo dos adjetivos explicadores,
especializadores ou identificadores.

Finalmente, os adjetivos analisados como classificadores, para Cunha e Cintra (2008),
teriam como propriedade caracterizar o substantivo, dotando-o de um carater especifico, como

se pode observar nas ocorréncias (1.10) e (1.11):

(1.10) Inf.: [s&o::] sdo bem serios sdo cobrados bem assim né? que::... se vocé assumiu isso
vocé tem que assumi(r) uma responsabilidade né?... [Doc.: realmente] ai tem a
catena::... a catena leginica... que é a:: oracdo legionaria né?... que é a:: a oracao
principal da (Tetra) né? que a (Tetra) € um folheto onde tem as oracGes legionarias...
né? [entdo](AC-023; RP: L.391-395)

(1.11) € a unica area que é mais baguncada que é a:: area que fica os li::vros... e 0s
materiais escolares... (AC-008; DE: L.105-106)

1 Em nossa analise, ndo consideramos os adjetivos com essas caracteristicas como adjetivos relacionais de
tempo como propem Cunha e Cintra (2008). Ao contrario, esses adjetivos foram analisados como
modificadores predicativos quantificadores aspectualizadores; alinham-nos, portanto, ao que Castilho (2010)
nomenclatura, especificamente, como adjetivos quantificadores aspectualizadores iterativos.
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Nas ocorréncias acima, legionica e escolares estariam contemplados, na visdo de
Bechara (2009), como estando no escopo dos delimitadores explicadores e especializadores.
Entretanto, para Cunha e Cintra (2008), os SNs acima teriam a seguinte propriedade distintiva
especifica: ndo apresentam flexdo de grau, ou seja, nao seria possivel a transformacao para a
catena mais legionica ou mesmo materiais escolarissimos. Porém, essa propriedade parece
também ndo ser atestada nas ocorréncias anteriores, ndo sendo possivel, por exemplo, em
(1.9) um SN como uma méao-de-obra mais brasileira.

Note-se também que os adjetivos contidos em (1.8-11) ndo aceitam anteposicdo ao
nacleo com o qual estabelecem a relacdo de modificacdo. Seria possivel perguntar, portanto,
que propriedades blogueariam a possibilidade de anteposi¢do nessas ocorréncias. Somente na
definicdo do processo de modificacdo que caracteriza 0 modo de ser, Cunha e Cintra (2008)
apresentam dois exemplos que permitiriam anteposicdo: pessoa simples e rapaz delicado.
Seria possivel, portanto, as seguintes construcdes: simples pessoa e delicado rapaz. Os casos
em questdo tém como ndcleo duas entidades de primeira ordem; todavia, nas ocorréncias
(1.12) e (1.13), nem todas as entidades de primeira ordem nucleadas por adjetivos que

caracterizam substantivos tém o mesmo comportamento apresentado de (1.5-11).

(1.12) esse acido ndo come o o(u)ro s6 o cobre... ele vai absolvé(r) o:: vai sai(r) tipo uma
fumaca vermelha é o o cobre que o aco vai comé(r)... (AC-071; RP: L.239-240)

(1.13) e depois fomo(s) Vé(r) a igrejinha velha que tem la tam(b)ém... a antiga ficb(u) la...
cruzeiro... tudo feito de umas madeira tdo bem arrumadinho... do jeito que eu gosto
de vé(r) sabe?... coisa antiga (AC-140; DE: L.230-233)

Os SNs em questéo, respectivamente, uma fumaca vermelha e uma igrejinha velha sao
nucleados por entidades de primeira ordem fumaca e igrejinha e tém como modificadores
adjetivos que caracterizam um aspecto ou uma aparéncia da entidade referenciada vermelha e
velha. No entanto, em (1.12) a anteposicdo ndo se configura em um contexto sintatico

possivel enquanto em (1.13) a anteposicao nao € vetada, produzindo os seguintes exemplos:

(1.14) *uma vermelha fumaca
(1.15) avelhaigrejinha

Em relagdo a proposta explicativa de Cunha e Cintra (2008) para os adjetivos de

relacdo, é o de que:
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Os adjetivos de relagdo, derivados de substantivos, sdo de natureza classificatoria,
ou seja, precisam o conceito expresso pelo substantivo, restringindo-lhe, pois, a
extensdo do significado. Ndo admitem graus de intensidade e vém normalmente
pospostos ao substantivo. A sua anteposicdo, no caso, provoca uma valorizagdo de
sentido muito sensivel. (CUNHA; CINTRA, 2008, p. 260)

Fornece-se abaixo, em (1.16), um exemplo de adjetivo de relacdo de procedéncia,
classificacdo proposta por Cunha e Cintra (2008):

(1.16) s6é de marca de carro né?... éh:: matéria prima brasile(i)::ra mé&o-de-obra
brasile(i)ra... num tem nenhuma com patente brasile(i)ra... isso ai €:: TRISte cé num
acha? (AC-121; RO: L.258-260)

Nessa ocorréncia, o0 modificador brasileiro comp@e a estrutura do SN, nucleado por
uma entidade de primeira ordem matéria prima, com a funcdo de restringir o conceito
expresso pelo nucleo. Nao é uma afirmativa valida a definicdo categdrica proposta por Cunha
e Cintra (2008), segundo a qual adjetivos dessa natureza nao aceitariam intensificacdo, ja que
é possivel atestar a possibilidade de existéncia virtual de um SN como matéria prima
brasileirissima ou mesmo de um SN como matéria prima super brasileira. Outro ponto a
levantar é a possibilidade de anteposi¢do do modificador em relacdo ao ndcleo do SN, o que
permitiria a leitura em (1.17).

(1.17) “*brasileira matéria prima

Contudo, a anteposi¢do nao é inerente a adjetivos com essas propriedades semanticas.
As duas caracteristicas morfossintaticas, grau de intensidade e posposicdo, sdo de fato
utilizadas como critérios para a explicacdo de propriedades de restricdo de significado e
valorizacdo de sentido, com certo grau de vagueza, no entanto. A verificacdo dessas
possibilidades estd no escopo do presente trabalho, ou seja, examinar que correlacdo a
distribuicdo formal estabelece com a natureza do adjetivo em relacdo ao substantivo nuclear e
como deve ser interpretada essa sensibilidade a valorizacdo de sentido, se o adjetivo é ele
mesmo o responsavel por predicar uma propriedade do nucleo ou se ele preenche alguma
funcdo determinada pelo nticleo nominal.*?

Outro trecho relevante do texto de Cunha e Cintra (2008) é o que finaliza a secdo

intitulada “Valor estilistico do adjetivo”, conforme mencionado literalmente:

12 Conferir a Segdo 3.4. A posicdo do modificador em relagéo ao nicleo.
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Portanto, quer para a precisdo do enunciado, quer para a sua expressividade, o
adjetivo impde-se como termo imprescindivel, mas a exigir de quem dele se utilize
cuidados especiais, principalmente bom senso e bom gosto. (CUNHA; CINTRA,
2008, p. 280).

Nessa observacdo, estdo associadas a seméntica dos adjetivos as propriedades de
precisdo do enunciado ou de expressividade, mas, para alcancar tal intento, seria necessario
que o falante considerasse motivacOes de ordem subjetiva. No emprego dos adjetivos,
facultam-se ao falante as obrigacGes de bom senso e bom gosto. Ter bom senso ou bom gosto
€ ndo so um critério de ordem prescritiva, para Cunha e Cintra (2008), mas também de baixo
teor de objetividade descritiva para a analise do uso diario que os falantes fazem dos
modificadores. Além do comentario preconceituoso e discriminatério, pois implica
potencialmente que somente a alguns individuos privilegiados com bom senso e bom gosto
estariam reservadas as habilidades necessarias para construcdo de sintagmas, projeta-se a
perspectiva de que ter bom senso e bom gosto seja propriedade privada de algum grupo de
falantes supostamente seleto na comunidade de fala.

Diferentemente dessa atitude, este trabalho analisa, como previsto na Secdo 0.1, as
potenciais motivacGes funcionais de natureza pragmatica e semantica dos modificadores que
ativam a codificacdo morfossintatica dos adjetivos junto ao ndcleo. Além disso, essa visdo
ligeira da descricdo gramatical na tradicdo normativa mostra que ela fornece uma prescrigéo
de uso totalmente apoiada numa concepcdo metalinguistica, entendida como se o
reconhecimento e a identificacdo das categorias da gramatica seriam suficientes para sustentar
0 bem falar e o bem escrever, ou seja, 0 bom senso e 0 bom gosto. Ao vincular-se a uma
teoria da interacdo verbal, a GDF, este trabalho buscar obter mecanismos complementares e

mais objetivos para responder a essas questdes.
1.2. Os adjetivos na literatura linguistica
1.2.1. Perspectiva formalista
Para aléem das analises da GT, apresentam-se a seguir propostas que analisaram
também os modificadores. Inicia-se com a perspectiva de Greenbaum et al. (1985) cuja

reflexdo volta-se para o tratamento dos modificadores em inglés; e com a de Perini (1995)

para descri¢do dos itens potenciais de um SN em portugués.
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Para Greenbaum et al. (1985), adjetivos séo constituintes do SN que se juntam ao
nacleo, estabelecendo com ele relagdes de concordancia. Sob a perspectiva morfossintatica,
esses autores classificam os adjetivos com base na posicdo que esses itens ocupam no interior
do SN. Haveria, na classificacdo dos modificadores em inglés, duas posicdes possiveis: pré-
modificacdo e pds-modificacao.

Para Greenbaum et al. (1985), a pré-modificacdo compreende os itens localizados
antes do nucleo do SN: os determinantes, os adjetivos e sintagmas adjetivais ou substantivos,

como exemplificado abaixo, em relacdo a gramatica do inglés.

(1.18)  Some furniture [alguns méveis]™
Some expensive furniture [alguns moveis caros]
Some very expensive office furniture [Alguns moveis de escritério muito caros]
Some very very expensive office furniture [Alguns mdveis de escritérios muito muito

caros]
(GREENBAUM et al., 1985, p. 1239)

A pds-modificacdo compreende os itens colocados depois do nucleo, conforme os

exemplos do inglés fornecidos por Greenbaum et al. (1985) em (1.19), apresentados abaixo:

(1.19) Prepositional phrases: the car outside the station
[Sintagmas preposicionais] [0 carro fora da esta¢éo]
Nonfinite clauses: the car standing outside the station
[Sentencas ndo finitas] [0 carro parado fora da estacdo]
Relative clauses: the car that stood outside the station
[Sentencas relativas ] [0 carro que estava parado fora da estacédo]
Complementation: a bigger car than that
[Complementacéo] [um carro maior que isto]

(GREENBAUM et al., 1985, p. 1239)

Além dessas nocgbes de natureza posicional, Greenbaum et al. (1985) analisam
modificadores tanto em posicdo pré-nuclear quanto em posicdo poés-nuclear como itens
sujeitos a duas operacGes semanticas basicas: restricao e ndo restricao.

Ocorre restricdo quando a referéncia do ndcleo nominal é um membro da classe que
pode ser identificada somente por meio da modificacdo fornecida. A restricdo, segundo 0s
autores, indica uma limitacdo na possivel referéncia do nacleo. Por outro lado, a referéncia do
SN pode ser interpretada como unica. Para Greenbaum et al. (1985), a modificacdo que se

aplica a esse tipo de nucleo nominal fornece uma informacéo adicional néo interpretada como

3 As traducBes em lingua estrangeira sdo de responsabilidade do autor.
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essencial e por isso ndo restritiva; essa modificacdo é caracteristicamente realizada por
sentencas relativas.

A modificacdo, para os autores, pode ser entendida também como permanente ou
temporaria, uma vez que itens em posicdo de pré-modificacdo tém tipicamente o estatuto de
permanentes. Ja os adjetivos em posposicdo, que em inglés sdo predicados, tém referéncia
temporaria, como demonstra os exemplos (1.20) e (1.21).

(1.20) the courteous man [0 homem cortés]

(1.21) the man who is courteous [0 homem que é cortés]
(GREENBAUM et al., 1985, p. 1242)

A leitura dos exemplos apresentados por Greenbaum et al. (1985) deve ser a seguinte:
em (1.20), a cortesia € uma caracteristica inerente a0 homem em questdo; em (1.21), a cortesia
deste homem é mensurada temporalmente, ou seja, 0 homem referenciado normalmente
demonstra caracteristicas atribuidas a cortesia que ndo sao inerentes a0 momento em que 0
discurso é produzido ou 0 homem referenciado foi cortés no contexto comunicativo em que o
enunciado foi codificado; a propriedade cortesia pode ser, portanto, analisada como
temporaria, tendo sua duragdo limitada a situacdo discursiva.

Refletir sobre as propriedades semanticas envolvidas no processo de modificacdo
vinculadas a posicdo do modificador em relacdo ao nucleo pode fornecer temporariedade e
permanéncia em inglés. Em portugués, essa questdo é diferente, uma vez que as posicdes pré-
e pés-nucleares podem ocorrer mediante o uso de adjetivos simples, ndo necessariamente
oracOes relativas em posicdo de predicado, como mostram o0s autores para o inglés. Nesse
caso, é necessario verificar como se ddo as propriedades de restricdo e ndo restricdo em
portugués.

J& num trabalho de natureza descritiva que analisa a posi¢do ocupada pelos itens
gramaticais ao redor do nucleo nominal, Perini (1995) propbe, em termos abstratos, a
estrutura potencialmente maxima de um SN, que acaba por constituir uma espécie de escala
de preferéncias para a ocupagdo da primeira posicdo e das demais em relagdo ao nucleo. O
autor prop6e uma analise mais complexa do que a feita com base na gramatica normativa que
limita a analise do objeto, refletindo que “[...] ha complexidades dentro da estrutura do SN
que sdo escamoteadas pela simplicidade da analise tradicional” (PERINI, 1995, p. 94).

Segundo Perini (1995), o SN tem uma estrutura posicionalmente muito mais rigida do
que a oracdo, pois, na estrutura do SN, as possibilidades de alteracdo da ordem dos termos séo

reduzidas e sujeitas a delimitagoes.
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Consequentemente [sic], uma analise dos termos do SN em termos de posicdo é
suficiente para revelar muitos dos grandes tracos da estrutura [...], mas note-se que
essa decisdo ndo implica negar que haja (como certamente ha) importantes tracos da
estrutura interna do SN que ndo tém a ver com a posi¢do dos termos (PERINI, 1995,
p. 94).
Portanto, a estrutura interna do SN ja tem a priori seus proprios tracos ou mesmo ja determina
como se estabelece a correlacdo entre tracos.
Perini (1995) denomina ‘SN maximo’ um modelo sintatico virtual em que todas as

posicdes possiveis seriam preenchidas por itens lexicais:

O SN méaximo, na verdade, é uma abstracdo, porque [...] ndo ocorre na préatica; o SN
realizado seria tdo longo e sobrecarregado que acabaria sendo rejeitado pelos
falantes, por razGes que ndo tem nada a ver com a sintaxe. Seria considerado [...]
longo e [...] entulhado informacdo (PERINI, 1995, p. 96).

Um exemplo citado pelo autor, para representacdo de um SN méaximo, aparece re-

enumerado aqui como (1.22):*

(1.22) Os outros dois meus mesmos velhos amigos queridos de Salvador.
(PERINI, 1995, p. 96)

Embora esse exemplo seja gramatical, o SN exemplificado é informativamente t&o
carregado que acaba por gerar um possivel déficit cognitivo no ouvinte na interpretacdo de
seu significado o que inviabilizaria sua aplicabilidade em contextos conversacionais reais.

Segundo o autor, “as fun¢des do SN se definem pelas posi¢des dos termos em relagdo
uns aos outros, e ndo por suas posi¢des absolutas” (PERINI, 1995, p. 97). O afastamento
maximo do item lexical em relagcdo ao nucleo, por este angulo, contribui para a distin¢do do
item afastado no sintagma e, em funcdo da posi¢cdo ocupada, contribui para projecdo de
diferentes valores que o item pode assumir. A no¢do de sintagma maximo leva, portanto, a
demonstracdo de que itens lexicais ocupam posicdes fixas e desempenham sua funcdo em
relacdo a posicdo ocupada no SN em relacdo a outros itens que dispdem de posi¢des variaveis.

A analise formalmente distribucional proposta por Perini (1995) assenta-se no

postulado de que a estrutura do SN é constituida por:

14 Perini (1995) utiliza um exemplo construido para especificar o preenchimento potencial de um SN méaximo.
Uma vez que esta estruturagdo maxima ndo é comum no uso quotidiano da lingua, a presenca de algumas
palavras no interior desse sintagma pode gerar certo estranhamento, por exemplo, no uso do adjetivo mesmo que
pode gerar uma leitura truncada do SN.
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(i) posicOes fixas, preenchidas por seis fungdes denominadoras a esquerda: determinante
(Det), possessivo (Poss), reforco (Ref), quantificador (Qf), pré-nucleo externo (PNE) e
pré-nucleo interno (PNI);

(i) posicdes variaveis (PV) ocupadas por numeradores™. A direita, figuram trés fungdes: o
nacleo propriamente dito do SN (NSN), modificador interno (Modl) e modificador

externo (ModE), Unico item que junto aos numerais pode ocorrer repetido no SN.

Essas duas posicdes sdo reduzidas e bem delimitadas no interior do SN, gerando
condicionamentos especificos vinculados & mudanca de ordem. Assim, a por¢do esquerda e a
porcdo direita do SN permitiriam postular a distribuicdo contida em (1.23).

(1.23) [Det PV4 Poss PV3 Ref PV2 Qf PV1 PNE PNI] [SN (NSN) Modl ModE]
(PERINI, 1995, p. 97)

Essa distribuicdo prevé os seguintes tipos de constituintes para cada funcdo na posi¢éo

pré-nuclear, seguindo o Quadro 1:

Quadro 1: Fungdes dos itens potenciais em posicdo pré-nuclear

Funcéo Itens que podem desempenha-la

Det 0, este, esse, aquele, algum, nenhum, um.

Poss meu, seu, NOsso etc.

Ref mesmo, préprio, certo.

Qf poucos, varios, diversos, muitos, Unico, primeiro (segundo, terceiro etc).
PNE mero, pretenso, meio, suposto, reles, inesquecivel, ilusério, simples, bom,

velho, novo etc. [classe aberta]
PNI mau, novo, velho, claro, grande.

Num outro, dois, (trés, quatro etc)

Fonte: adaptado de PERINI, 1995, p. 99.

Como, para Perini (1995), as posi¢des definem funcles, existiriam, portanto, dez

posicdes a esquerda, mas sete funcdes, pois as posi¢cdes variaveis definem uma Unica funcdo,

15 Perini (1995) indica como possibilidade de ocorréncia, em PV, os cardinais.



34

a de numerador. “Isso se deve ao fato que os mesmo itens léxicos ocorrem nessas quatro
posicdes, sendo as versdo resultantes totalmente correspondentes” (PERINI, 1995, p. 97).

A evidente mobilidade e possibilidade de ocupacédo potencial de espacos especificos
no interior do SN por adjetivos € desconsiderada pela GT, cuja preocupacdo, na tentativa de
descricdo de estruturas prototipicas da lingua, estd mais centrada na andlise dos aspectos
formais das classes de palavras, sem haver necessariamente uma preocupacao especifica com
a analise das fungdes semantica e pragmatica que a posi¢do ocupada pelo modificador pode
imprimir ao significado do nacleo nominal.

Perini (1995) levanta outro aspecto para discussao aqui proposta, a de que, por razdes
de ordem sintatica e de ordem semantica, certos itens da area esquerda ndo podem co-ocorrer
no mesmo sintagma, ou seja, ndo se pode jamais por lado a lado itens que desempenham a
mesma funcdo. Ha, entretanto, outros casos em que a incompatibilidade ndo tem motivacgdes
evidentes e sdo esses casos que buscamos nesta dissertacdo. Para Perini (1995), a
incompatibilidade tem motivagcbes semanticas, mas que podem ser motivadas por

incompatibilidade formal, pois

as consequéncias sdo claras: quanto mais restricdes de compatibilidade um item
sofre, mais dificil é determinar sua fun¢do no SN, pois esta depende de sua
ordenacdo com relagcdo aos demais itens. Assim, chegamos a casos extremos, como
0 dos itens cada e todo (ndo o item todos, que varia em género e nimero; aqui
tratamos do item todo, que s6 varia em género e pode ocorrer sem determinante:
todo homem). Esses itens sdo incompativeis com a maioria dos outros itens da area
esquerda; coocorrem apenas com PNE e com o PNI g, nesse caso, vém antes deles
(PERINI, 1995, p. 100).

A titulo de exemplo, as ocorréncias (1.24-25) definem casos de ordenacédo vinculados

a outros itens que compdem o SN:

(1.24) Todo bom professor
(1.25) Cada inesquecivel viagem

(1.26) Cada trés recibos déo direito a um carro zero km
(PERINI, 1995, p. 100)

A posposicao, reservada exclusivamente ao nucleo do SN e aos modificadores,

segundo Perini (1995), tem caracteristicas especificas, como mostra o exemplo (1.27).

(1.27)a Um ataque cardiaco fulminante

b *Um ataque fulminante cardiaco
(PERINI, 1995, p. 102)
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Na proposta de Perini (1995), um seria classificado como determinante; ataque, nucleo
do sintagma nominal; cardiaco, o modificador interno; e fulminante, o modificador externo.

Para o autor, é necessaria a proposicdo de dois modificadores, pois a ordenacdo dos
itens lexicais é fixa, o que explicaria o exemplo (1.27b), passivel de organizar em uma lista de
itens potenciais em paradigma para cada uma das funcbes do SN. A Unica funcdo que ndo
dispde de itens lexicais é a de pré-nucleo interno, uma vez que todas as palavras conhecidas
podem ser modificadores.

Olhando agora para uma perspectiva cartografica, Cinque (2010) propde duas leituras
possiveis para a configuracdo sintatica da modificacdo adjetival: uma modificacdo direta e
uma modificacdo indireta.

Na modificacdo direta, um item lexical € nome, mas € também adjetivo. Por exemplo,

considere a seguinte ocorréncia:

(1.28) nds tinhamos aula o dia inte(i)ro... e os internos... ficavam a noite entdo eles davam
um programa a noite assim... lige(i)ro sé de... de:: de educacdo de orientagdo e tudo...
e GRANdes professores... 0 0 0:: do::is que eram professores do Salesiano de
Recife... tinha um pastor protestante... (AC-151; DE: L.333-337)

O SN um pastor protestante receberia a interpretacdo de que um x é a0 mesmo tempo
pastor e protestante, com leitura ambigua, admitindo tanto uma leitura intersectiva quanto nao

intersectiva, portanto:

(1.29) x € um pastor protestante.
(1.30) X é pastor.
(1.31) x € protestante.

Na modificacdo indireta, um item é considerado adjetivo enquanto nome. Por
exemplo, considere a ocorréncia (1.32), em que o adjetivo é ndo ambiguo, ndo restritivo e ndo
intersectivo, pois provém de uma oracao relativa reduzida, cujas leituras, seguindo a proposta

de Cinque (2010), seguiriam as configuracdes em (1.33-34):
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(1.32) um TIMACO de basquete... do Vlanir... Piacen::te:... essa turma... e eu... falei —
“hoje eu num perco” — né?... s6(u) fanatico por futebol mas um bola-aocesto bem
jogado tam(b)ém num era/ e naquele tempo num tinha televisao po cé fica(r) olhando
toda hora... que/... entdo eu ouvia no radio... fala(r) em Piacen:ite Vlanir:
Valdemar::... e agor/ 0s outros nomes eu esqueco... € muitos ainda estdo... o Vlanir
é:: comentarista hoje da::... televisdo ai... e quando chegd(u) a hora eu estava

urgente a sua casa... te aguardam 1a” —... cheguei 1&::... uma crianca que eu tinha
extraido um dente... de manhd... estava l& me esperan(d)o que estava com
hemorragia... oito hora da noite... ai eu até ... prepard(r)... até esteriliza(r)... até
anestesia::(r)... até costura(r)... ou seja até fazé(r):.... sutu::ra... (a)cabd(u) o jogo... eu
tive a chance de vé(r) este GRANDE TIME... que os mais antigos sa::bem disso ja
ouviram fala(r)... nesse time de basquete esportivo era coisa de lo(u)co... (AC-147;
RP: L.230-242)

(1.33) x e grande time.
(1.34) xétime.

Entretanto x ndo é também grande, uma vez que ele ndo mensura a entidade time no
espaco no qual ela tem uma existéncia comprovavel. Ao ndcleo do SN aplica-se grande com
base na avaliagéo subjetiva que o falante faz dessas entidades. Na perspectiva da modificacdo
indireta, tal fato é tipico da posicdo alta, derivada de uma oracdo relativa reduzida. Dessa
forma, o falante exprime enfaticamente seu apreco ao time de basquete, intensificando sua

avaliacdo sobre essa equipe. A mesma leitura pode ser aplicada ao SN destacado abaixo:

(1.35) [Doc.: uhum ((concordando))] e Mirassol era... 0 maior centro de café DO BRA:siIl...
tanto € que era chamado O Porto do Café (Circo)... que Mirassol tinha
Intercontinental... tinha... tinha v/ véarias (inint.) grandes armazéns... que
dominavam (AC-151; RO: L.562-565)

cuja leitura seria:

(1.36) x éum grande armazém
(1.37) x éarmazém

Em outros termos, os armazéns ndo sédo grandes com base em sua perspectiva no
espaco fisico em que ocorrem, mas grandes enquanto armazéns. Em (1.35), a referéncia as
entidades é genérica, pois os armazéns referenciados pelo falante ndo sdo armazéns cuja
existéncia seja atestada no universo em que o discurso é enunciado. Dentre 0s armazéns
possiveis no universo discursivo do falante, ele avalia que, na cidade de Mirassol, encontram-

se as empresas com maior potencial do género armazém. Ndao esta, portanto, em questdo o



37

tamanho fisico dessa entidade no universo discursivo; tampouco a avaliacdo subjetiva que o
falante tem sobre elas. Avalia-se o potencial do atributo aplicado a entidade confrontado a
outras entidades que compdem o mesmo paradigma potencial.

Considerem-se, ainda, as seguintes ocorréncias:

(1.38)a Inf.: olha eu acho vergonhoso que eu acho que a gente::... 0 N0sso pais e um dos pais
previge/ privilegiado do planeta... em riqueza naturais num tem o(u)tro igual [Doc.:
uhum ((concordando))] em producéo:: alimenti::cia... (AC-121; RO: L.242-244)

b Inf.: 1[é... 0] mundial né?... sé que saiu... 0 AmMOroso parece que num ja num ta mais
no Sado Paulo né? [Doc.: hum::] e o técnico Muricy agora... ai contratd(u) uns
jogador bom né? tem tudo (AC-095; RO: L.113-115)

Os SNs producao alimenticia e uns jogador(es) bom(ns)*®, a cujos ndcleos nominais
producdo e jogador se aplicam modificadores, tém suas propriedades restringidas pelas
caracteristicas aplicaveis a entidade referenciada. Pergunta-se se os modificadores alimenticio
e bom disporiam da mesma funcéo e teriam, por isso, a possibilidade de ocuparem a posicdo a
esquerda ou a direita do nucleo nominal.

Entretanto, testes de realocacdo de modificadores, em uma andlise da perspectiva
funcional, alinhada a proposta da GDF, mostram que somente 0 modificador bom est4 sujeito

ao deslocamento.

(1.39)a *o nosso pais e um dos pais previge/ privilegiado do planeta... em riqueza naturais
num tem o(u)tro igual [Doc.: uhum ((concordando))] em alimenti::cia... producéo::

b o técnico Muricy agora... ai contrat6(u) uns bom jogador

Enquanto (1.39b) constitui uma sentenca gramatical, (1.39a), ndo. Existiria, nesse
caso, uma propriedade funcional, motivada pelo nicleo nominal que faculta a constituicdo
estrutural de SNs ndo prototipicos, como 0 nhome producdo, que se refere a uma entidade de
segunda ordem em que a posi¢do do modificador parece ser fixa.

Por outro lado, como se trata aqui de um adjetivo argumental em relacdo ao nucleo,

como alimenticio em relacdo a producéo pode-se evocar Negréo et al. (2014) que consideram

16 Os adjetivos alimenticia e bom, nos termos de Cinque (2010), sdo adjetivos ambiguos em modificagdo direta
ou indireta, portanto. Ao tratarmos de testes de deslocamento, devemos considerar que para Cinque (2010)
somente 0 nome em um SN se move, permanecendo os adjetivos fixos na estrutura do SN. A partir das
consideracGes do autor, haveria ainda uma diferenga semantica em (1.39b). Bom mais a esquerda seria
proveniente de uma oracdo adjetiva reduzida, ou seja, em modificacdo indireta, com leitura ndo intersectiva, ndo
restritiva, especifica; ja o adjetivo bom em posi¢do a direita tem leitura ndo especifica.
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que os adjetivos do portugués podem ser separados em duas subclasses: a dos adjetivos
argumentais e a dos adjetivos predicadores de nucleo.

Olhando para a relagdo entre o adjetivo e o substantivo que nucleia o sintagma, a
subclasse dos argumentais satisfaz exigéncias tematicas impostas pelo nucleo, enquanto séo
os predicadores, eles mesmos, os elementos que impdem as exigéncias que necessitam ser
satisfeitas. Um adjetivo argumental satura®’ ou assume uma posicdo tematica do substantivo

com o qual se relaciona, como o de (1.38) ou mesmo como o de (1.40).

(1.40) e comecd(u) pressiona(r) a mée pra queré(r) sabé(r)... e ai:: a mae... depois acab6(u)
dizendo bom... neste meio de tempo antes dela dela dessa pressdo... 0 o Brasil...
ahm:.... fez a abertura politica do ato institucional [né?] (AC-150; NE: L.92-94)

Negrdo et al. (2014) apontam as seguintes propriedades caracterizadoras do uso
argumental dos adjetivos: (i) estabelecem uma relagdo tematica com o substantivo-nicleo,
evidenciavel no paralelo com abrir a politica; (ii) permitem comutacdo com Sintagmas
Preposicionais (abertura da politica); (iii) ndo aceitam anteposicdo (*a politica abertura).
Esse adjetivo, que se aplica, a um nome de segunda ordem, ndo € um modificador, mas um
argumento do referente nuclear.

Os predicadores, pela mobilidade que tém em relacdo a posicdo candnica dos
modificadores, receberiam, segundo Negrdo et al. (2014), os tracos semanticos de
quantificacdo, propriedades déiticas e intensificacdo. Além disso, os adjetivos predicadores
dispdem de possibilidades mais amplas de interpretacdo semantica na predicacdo. O que essa
analise tem de relevante, para a posicao aqui adotada, € sustentar que a ordem ndo canonica
do modificador pode doté-lo de tragos semanticos cujas motivacdes ndo envolvem apenas
tracos semanticos, mas também tracos pragmaticos.

Ao promover a distingdo entre esses itens lexicais em argumentais e em predicados de
nacleo, Negrdo et al. (2014) destacam que, embora, do ponto de vista sintatico, 0 SN seja
sempre nucleado por um substantivo, ficando o adjetivo no papel de satélite desse nucleo, ha
uma importante diferenca na maneira como ele é interpretado: no caso dos adjetivos
predicados, € o adjetivo que estabelece restrigdes, como 0 nimero e o tipo de argumentos que

deverdo completar sua significagdo; no caso dos adjetivos argumentais, € 0 nome que

v Vejamos como a semantica formal entende a no¢do de saturacdo. Segundo Chierchia (2003), um nucleo que
tem complementos denota uma relacdo de dois lugares, o que constitui sua valéncia desse nucleo, ou seja, 0
nimero de argumentos com que ele pode combinar-se para constituir uma sentenga e expressar um pensamento
completo. O sujeito e o complemento constituem, portanto, argumentos desse predicado e uma expressao
predicativa como ama € uma entidade incompleta ou ndo saturada: sua valéncia nos diz quantos argumentos
precisamos inserir nela para ‘completa-la’ ou ‘satura-la’. (CHIERCHIA, 2003, p. 322).
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estabelece as exigéncias tematicas que serdo satisfeitas pelo adjetivo. Para as autoras, 0 uso
argumental dos adjetivos preencheria as seguintes propriedades:

a. estabelecem um relacdo tematica com o substantivo-nicleo (no caso, pode-se
evidenciar essa relacdo tematica mostrando que ha um paralelo entre pesquisar a
bibliografia e pesquisa bibliografica; em ambos os casos, sabemos que a
bibliografia ¢ o alvo da pesquisa); b. aceitam a comutabilidade por expressdo
nominal; pesquisa bibliografica = pesquisa da bibliografia) ¢. ndo aceitam a
anteposicdo, fato possivelmente explicado por exigéncias da relagdo nucleo-
complemento. (NEGRAO et al., 2014, p. 246)

Jé& os adjetivos predicadores de ndcleo dispGem das seguintes propriedades:

a. sdo parafraseados por sentenca relativa: uma casa que é grande (contrastar com
uma consulta que é bibliografica); b. poderiam ser usados como predicativos do
objeto: eu considero grande a casa (contrastar com eu considero esta pesquisa
bibliografica);c. aceitam a anteposi¢do: uma grande casa (contrastar com *uma
bibliografica pesquisa); d. podem variar em grau; uma casa muito grande; a
proposito desta Gltima propriedade, o contraste entre a forma casa muito grande
(gramatical) e a forma *pesquisa muito bibliografica (que é agramatical) corrobora a
distingdo. (NEGRAO et al., 2014, p. 247)

Com base na interpretacdo das autoras, € o uso do predicado que identifica a
possibilidade de serem os adjetivos dotados de valores semanticos diferenciados em relacéo a
possibilidade de assumirem a posicdo a esquerda do nucleo. Além disso, a analise que elas
propdem fornece uma expansdo das motivacdes para os modificadores ocupar na posicao a
esquerda no nucleo nominal, especialmente restricdes impostas pelo préprio nicleo do SN.

No caso de nomes de segunda ordem, o modificador estabelece uma relacdo tematica
com o substantivo nuclear; o exemplo pesquisa bibliografica sugere que os casos que
contemplam essa propriedade tém como nucleos entidades de segunda ordem, em especial
casos de nominalizagéo. Os casos de posposicdo ficam relegados aos adjetivos com funcdo de
predicados, ou seja, aqueles que nao estabelecem uma relagdo tematica com o nucleo.

Séo justamente os adjetivos ‘predicadores’, na metalinguagem de Negrdo et al. (2014),
que admitem tanto posposicdo quanto anteposicdo em relacdo ao nucleo nominal.
Diferentemente da ordenacdo proposta por Perini (1995), essa concepgdo tedrica prevé a
possibilidade de os modificadores aparecerem a esquerda do nudcleo atribuindo-lhes
propriedades diferenciadas, de forma que ndo seja obrigatéria uma leitura restritiva que
completa seu significado independentemente do contexto discursivo. A anteposicédo € o lugar
potencial para dotar o atributo da entidade referenciada pelo nicleo do SN de valores

semanticos ou mesmo pragmaticos diferenciados.
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Enquanto os adjetivos argumentais s6 podem ocorrer pospostos ao nucleo, os adjetivos
predicadores é que podem variar de posic¢do, ocorrendo tanto antepostos quanto pospostos ao
substantivo nuclear do SN. Mesmo assim, nos adjetivos predicadores, a ocorréncia em
anteposicdo e em posposicdo ndo € exatamente livre, ja que alguns itens sO ocorrem
pospostos, enquanto outros ocorrem tanto pospostos quanto antepostos, caso em que a posi¢éo
pode corresponder a uma diferenca de significado: um belo jogador, isto €, belo apenas como

jogador, e um jogador belo.*®

1.2.2. A perspectiva funcionalista

Considerando-se, agora, o0 modelo de analise linguistica proposto pelo arcabouco
funcionalista, vamos nos restringir ao funcionalismo holandés, em que pontifica a Teoria da
Gramética Funcional (GF), de Dik (1997a; 1997b), e, em seguida, a versao mais recente dessa
corrente, a Gramatica Discursivo-Funcional (GDF) de Hengeveld e Mackenzie (2008); vamo-
nos restringir ainda mais, adotando o que, desses modelos dizem respeito, mais
especificamente, ao SN e de sua constituicao.

Iniciando, entdo, pelo que nos traz a Teoria da Gramética Funcional, ela difere dos
modelos estruturalista e formalista por se recusar a definir categorias primeiramente em
termos de propriedades morfossintaticas. As abordagens funcionalistas analisam as categorias
considerando tanto fungdes pragmaticas quanto funcbGes semanticas na construcdo de
predicacOes, sem deixar de levar seriamente em conta as propriedades formais, codificadoras,
que fazem parte da gramética de uma lingua. Dik (1997a) distingue, na nocdo de predicado,
trés categorias: o predicado verbal, o nominal e o adjetival.

Dik (1997a) considera que a alternativa do estruturalismo foi definir as categorias
primarias em termos de suas propriedades morfossintaticas formais. Como o autor tem o
objetivo de construir um arcabouco tedrico que atenda a interesses tipoldgicos, esse tipo de
descricdo ndo é em si problematico™®, mas seria dificil estabelecer generalizacdes com base na
observagdo de diferentes linguas, uma vez que as especificacbes morfossintaticas ndo séo

universais, podendo, portanto, variar de uma lingua para outra.

18 Essa analise se alinha & proposta de Cinque (2010).

9 Esse caréter tipologicamente problemético das propriedades morfossintaticas se acentua na Gramatica
Discursivo-Funcional (GDF), de Hengeveld e Mackenzie (2008), em que se aprofunda a discussdo sobre a
maneira pela qual a Codificagdo Morfossintatica é funcionalmente motivada pelas camadas e pelos niveis mais
altos da GDF.
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Para Dik (1997a), uma abordagem baseada em critérios morfolégicos tem sua
aplicabilidade comprometida quando aplicada a uma lingua sem morfologia. Por essas razdes,
seria proveitoso, com base nessa perspectiva, assumir um ponto de vista funcional para o
tratamento das categorias analiticas, definindo-as em termos de funcGes prototipicas que elas
exercem na construcdo de predicagdes. As categorias de predicado, verbal, nominal e
adjetival, podem ser observadas em suas funcBGes prototipicas em constru¢cbes como a

apresentada no seguinte exemplo:

(1.41) The old man died [O homem velho morreu]
diey(d1x;: many(xi): olda(X;))eroc
(DIK, 1989, p. 162)

Nessa ocorréncia, died € o item que desempenha a funcdo de predicado, assumindo a
funcdo de nlcleo da predicacio realizada; man é o item com funcdo de ncleo do termo®, o
que implica também ser o primeiro restritor da estrutura do termo; o segundo restritor, old,
exerce funcdo atributiva.

Dik (1997a) considera os restritores, como predicacGes abertas em x; que atuam na
reducdo da classe de referentes potenciais de um termo. Assim, no exemplo (1.42) as legendas

representam as seguintes categorias: d (definido), 1 (singular), g (zero de funcdo semantica):

(1.42) the old elephant [O elefante velho]
(d1x;: elephanty (Xi)z: olda(Xi)g)
(DIK, 1989, p. 115)

A leitura postulada por Dik (1989), para o exemplo acima, é a de uma entidade
definida no singular Xj em que tanto a propriedade elephant aplica-se a X;, quanto a
propriedade old.

Com base nessa posicdo, 0s restritores sdo sucessivamente empilhados por uma
relacdo de predicacdo do tipo: existe x; tal que x; é elefante e tal que é velho, representada pelo
sinal de dois pontos, em (1.42).

Essa perspectiva difere da defendida pelos estudos l6gicos, em que entidades como a
mesma natureza de (1.42) sdo analisadas com base na conjuncéo de predicados, ou seja: o

conjunto de entidades a que old elephant pode referir-se € vista com base na intersec¢édo de

“para DIK (1989), Processado (Proc) é uma funcio semantica expressa no primeiro argumento da estrutura de
uma expressdo linguistica com predicados verbais de processo.

2IDjk (1989) recusa-se a reconhecer o conceito formal de Sintagma Nominal, preferindo vé-lo como termo
submetido a um ndmero diverso de restritores, sendo o primeiro o préprio nucleo.
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um conjunto de entidades referidas por old e um conjunto de entidades referidas por elephant.
Além disso, como os restritores podem ser expressos de formas distintas na superficie da
estrutura dos termos, a distincdo mais basica é a estabelecida entre o ndcleo de um termo e 0s
modificadores. Para Dik (1997a), os modificadores podem assumir formas distintas
dependendo das propriedades do restritor na estrutura subjacente do termo, o que conduz aos
tipos de expressao representados no Quadro 2.

Quadro 2: Mecanismos de modificacdo para Dik (1989)

(A)  Sintagmas Atributivos

Nominal ndo modificado The paper box [A caixa de papel]
Nominal + caso/adposi¢io John’s box [A caixa de John]

The chair in the garden [A cadeira no jardim]
Adjetival The blue box [A caixa azul]

Participial The hard-working man [O homem que trabalha pesado]

(B)  Sentencas Atributivas (oracdes subordinadas adjetivas)

The box which is made of paper. [A caixa que ¢ feita de papel]
The box which is John’s. [A caixa que € do John]

The chair that is in the garden [A cadeira que esta no jardim]
The box which is blue [A caixa que é azul]

The man who is working hard. [O homem que esta trabalhando pesado]

Fonte: adaptado de DIK, 19973, p. 130.

Para Dik (1997a), restritores expressos em um sintagma atributivo do tipo (A) podem
ser parafraseados por uma sentenca relativa do tipo (B), respectivamente. Com base nessa

conceituacdo, Dik (1997a) define trés categorias de predicado:

(i) Predicado Verbal (V) é o primeiro predicado usado em funcéao predicativa.
(i) Predicado Nominal (N) é o primeiro predicado usado como nucleo do sintagma.
(iii) Predicado Adjetival (A) é o primeiro predicado usado em funcéo atributiva.

Dik (1997a) defende que essas trés definicdes podem ser tomadas como universais,

por identificarem fungdes — predicativa, de ndcleo de termo e atributiva — que sdo relevantes
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para a graméatica de qualquer lingua — o que, todavia, ndo significa que todas as linguas
necessariamente distingam as trés categorias.

Entretanto, em linguas que ndo dispdem de categorias separadas de predicados V, N e
A, cada uma dessas categorias pode ser convertida uma na outra de diferentes modos, como

mostra a Figura 1:

Figura 1: Relacdes derivativas possiveis entre categorias predicativas

Predicativo
/ ' \
N._ —> A
Nicleo Atributivo

Fonte: DIK ,1997a, p. 164.

Quando Dik (1997a) projeta as entidades que nucleiam SN, ele faz referéncia a
‘termo’, entendido como qualquer expressédo que possa ser utilizada para referenciar uma
entidade ou entidades de algum mundo?. Prototipicamente, termos se referem a entidades,
como Jodo e uma carta, que podem ser concebidas como que existindo no espaco, chamadas
por Dik (1997a), entidades de primeira ordem e que séo representadas formalmente por meio
da varidvel x. Entidades de segunda ordem sdo Estado de Coisas €, como tais, podem ser
localizados no tempo. Outras entidades distinguidas por Dik (1997a) sdo de terceira ordem

(fatos possiveis) e de quarta ordem (atos discursivos), que sdo apresentadas no Quadro 3:

2Entende-se por mundo, na GF, ndo o mundo real perceptualmente apreendido, mas um tipo de mundo mental.
Para Dik (1997a), é importante entender que as entidades ndo sdo elementos da realidade, mas elementos
mentais. ‘Termos’ podem ser usados para se referir a entidades de algum mundo (mental).
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Quadro 3: Tipos de entidades

Tipo de entidade Ordem
Ato discursivo Quarta
Fato possivel Terceira
Estado de Coisas Segunda
Individuo Primeira

Fonte: adaptado de HENGEVELD (1988b apud DIK 1997a, 1997b).

Essa distingdo proposta por Dik (1997a) aponta para aspectos pertinentes da andlise
aqui proposta, que visa a examinar adjetivos simples de entidades de primeira e de segunda
ordem, com o objetivo de interpretar se os modificadores potenciais ou especificos estariam
vinculados & natureza semantica do referente nuclear.

Tendo fornecido um panorama do que diz a Teoria da Gramética Funcional sobre o
SN, procedemos, na sequéncia, a apresentacdo, em linhas gerais, do modelo desenvolvido
pela Gramatica Discursivo-Funcional (GDF). Uma analise pormenorizada pode ser
encontrada em Hengeveld e Mackenzie (2008, 2012) e Pezatti (2012, 2014).

A GDF é um modelo gramatical que assenta sua pratica analitica em uma visao
funcional de linguagem, configurando-se como uma teoria da interagdo verbal, formulada
para analise das habilidades linguisticas dos usuarios de uma lingua natural. Diferentemente
da Teoria da Gramaética Funcional, a arquitetura da GDF, formulada por Hengeveld e
Mackenzie (2008), permite avaliar as unidades, entre as quais o SN, com base numa
perspectiva descendente ou top-down, que parte do Nivel Interpessoal, 0 mais alto, para o0s
mais baixos da organizacdo em niveis e camadas da GDF. A GDF distingue dois niveis de
formulacdo, os Niveis Interpessoal e Representacional, em que se operam as analises
pragmatica e semantica, respectivamente, e dois niveis de codificacdo, o Morfossintatico e o
Fonoldgico. Esse modelo fornece a possibilidade de investigar que motivacdes tipicamente
pragmaticas e semanticas ativam diferentes codificacfes morfossintaticas, especialmente em
torno das regides pré- e pds-nuclear do SN.

O arcabouco geral esta organizado em quatro componentes: o Conceitual, o
Contextual, o Gramatical e o de Saida. O Gramatical é o centro do modelo, lugar de onde
operam 0s quatro niveis de analise. No interior do Componente Gramatical, se processam as
operacOes de Formulacdo, nos Niveis Interpessoal e Representacional, e de codificacdo, nos

Niveis Morfossintatico e Fonoldgico. Tais aspectos sao observaveis na Figura 2.
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Figura 2: Layout geral da GDF
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v
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Fonte: adaptado de HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 13.

A GDF tem como centro as motivacdes emanadas dos Niveis Interpessoal e
Representacional e a responsabilidade da Morfossintaxe € receber as informagGes pragmaticas
e semanticas e codifica-las em uma Unica representacdo, embora se reconheca a existéncia de
estruturas independentes cuja motivacdo tem natureza puramente morfossintatica (there

apresentacional no inglés). Na sequéncia, essa representacédo estrutural anica das informacoes



46

pragmaticas e semanticas converte-se numa construcdo no Nivel Fonoldgico que, finalmente,
sera uma entrada para o articulador no componente de saida.

Cada nivel de organizacdo da GDF se configura como uma hierarquia com um alto
grau de paralelismo estrutural entre as varias camadas no interior dos niveis, que podem ser

formalizadas na Figura 3.

Figura 3: Estrutura das camadas

(m Vi H (Vo): 2" (Vi)o

Fonte: HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 49.

Na figura anterior, cada simbolo tem a seguinte interpretacao:

(i) cada camada e cada componente de cada camada sdo simbolizados por uma variavel
indexada (V de Variable);

(ii) cada variavel pode ser expandida por um item lexical ou por uma representacdo complexa
de uma camada mais alta, reconhecido como nucleo (H de Head);

(ii1) cada nucleo pode ser posteriormente modificado por um ou mais modificadores (X),
designados no Iéxico, ou internamente complexos;

(iv) cada variavel pode ser especificada por um ou mais operadores () que serdo expressos

por mecanismos gramaticais ou fonol6gicos ao invés de mecanismos lexicais;

Para Hengeveld e Mackenzie (2008), ndo é somente a variavel um elemento
obrigatorio, mas também a estrutura minima (V1). Cada ntcleo (H), modificador (¥), operador
() e, se relevantes, fungdes (®) devem ser avalizados pelas respectivas unidades
simbolizadas por cada variavel.

Todos os niveis do Componente Gramatical sdo organizados em camadas em Si
mesmas hierarquicamente ordenadas, que constituem as categorias proprias de cada um.
Fornece-se abaixo na Figura 4, uma representacdo linear do nivel mais alto do Componente

Gramatical, o Nivel Interpessoal, em que a mensagem recebe informacgéo pragmatica.

Figura 4: O Nivel Interpessoal

Mz [(Axz [(F) (P1)s (P2a (Co: [(T1)o - (T1en) @ [(Ri)o - (Rixn) 0] (C1) 0)] (A1) - (Asin) o] (M)

Fonte: HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 15.
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Quanto mais a esquerda, mais alta hierarquicamente é a unidade. As unidades entre
colchetes angulares estdo na mesma camada de organizacao, isto é, ndo sdo hierarquicamente
ordenadas entre si. O Movimento (M;), a maior unidade de interacdo relevante para a analise
gramatical, pode ser definido como uma contribuicdo autbnoma para a interacdo em
desenvolvimento. Um Movimento pode conter dois ou mais Atos Discursivos (A;), cuja
relacdo entre si pode ser de dependéncia ou de equipoléncia. Um Ato Discursivo tipico
contém categorias nao hierarquicas, que sao a llocucédo (F1), os Participantes do Ato de Fala
(P1, P2) que se alternam como Falante e Ouvinte, e um Conteddo Comunicado (C,), que
contém, por sua vez, a totalidade do que o Falante deseja evocar na sua comunica¢do com o
Ouvinte. Cada (C;) conttm um ou mais Subatos, assim chamados porque séo
hierarquicamente subordinados aos Atos Discursivos. O Subato Atributivo (T;) representa a
evocacdo de uma propriedade, enquanto um Subato Referencial (R1), a evocacdo de um
referente.

Nem todas as camadas estdo necessariamente representadas em todos os enunciados;
pode haver, por exemplo, um ato sem um Contetdo Comunicado, 0 que ocorre quando se
enuncia um ato com ilocucdo imprecativa (Droga!), que ndo envolve um Contedo
Comunicado. Por outro lado, é também possivel haver multiplas instancias de uma mesma
unidade, quando, por exemplo, diversos Subatos Referenciais no mesmo Conteldo
Comunicado.

O Nivel Representacional trata dos aspectos seméanticos de uma unidade linguistica.
Enquanto o Nivel Interpessoal cuida da evocagdo, o Nivel Representacional é responsavel
pela designacdo, o que restringe o uso de ‘semantica’ a referéncia aos meios pelos quais uma
lingua se relaciona com os mundos possiveis que ela descreve. O Nivel Representacional é
também organizado em camadas hierarquicamente ordenadas conforme mostra a

representacdo da Figura 5:

Figura 5: O Nivel Representacional

(pa: [(epa: [(ex: [f: [(F2)" (X1) 0 - (Xasn) @] (F)) ... (Fien) (€0) 0 1) ... (B14n) @)] (EP1)) ... (€P141) (@] (P1))

Fonte: HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 15.

Contetdos Proposicionais (p1), as mais altas unidades do Nivel Representacional, sdo
construtos mentais (conhecimentos, crencas e desejos) e por isso podem ser factuais, quando
correspondem a conhecimentos ou crencas sobre o mundo real, ou ndo factuais, quando

correspondem a desejos ou expectativas em relacdo a um mundo imaginério.
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Conteudos Proposicionais contém Episddios (ep;), que sdo conjuntos de Estados de
Coisas tematicamente coerentes, isto é, com unidade ou continuidade de Tempo (t),
Localizacao (1), e Individuos (x). Estado de Coisas (e1), por seu lado, sdo caracterizados pelo
fato de poderem ser localizados no tempo e poderem ser avaliados em termos de seu estatuto
de realidade.

Propriedades Configuracionais (f;) sdo construidas mediante o uso de categorias
semanticas que estabelecem uma relacdo ndo hierarquica entre si, incluindo Individuos (x1),
ou seja, objetos concretos, como cadeira, que podem ser localizados no espaco, e
Propriedades Lexicais (f), que, como tranquilidade, ndo tém existéncia independente e s
podem ser avaliadas em termos de sua aplicabilidade a outros tipos de entidade: a
tranquilidade da tarde.

Na medida em que representa um construto mental, o Contetido Proposicional pode
ser modificado, por exemplo, por advérbios evidenciais como provavelmente; ja um Estado de
Coisas representa uma categoria com uma existéncia espacio-temporal e ndo mental como o
Contetdo Proposicional; pode, por isso, se modificado por advérbios de Tempo, Modo e
Lugar. As camadas do Nivel Interpessoal, assim como as do Nivel Representacional estdo
sujeitas a atuacdo de modificadores (elementos lexicais) e operadores (elementos
gramaticais).

Os niveis responsaveis pelas unidades formais sdo o Morfossintatico e o Fonoldgico.
As camadas contidas no Nivel Morfossintatico acham-se simplificadamente representadas na

Figura 6:

Figura 6: O Nivel Morfossintatico

(Lex: [(Xwi) (Xps) (Cla: [(Xwa) (Xp2: [(Xws) (Xp3) (Cls)] (Xp2))e (CI2)@)] (Cl1))] (Ley))

Fonte: HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 17.

A representacdo na Figura 6 contém Expressfes Linguisticas (Le;), Oracdes (Cly),
Sintagmas Morfossintaticos (Xp1), Palavras Morfossintaticas (Xw;), Raizes (Xs;) e Afixos
(Affy). Essas ultimas trés unidades podem ser de diferentes tipos, como Palavra Nominal
(Nw) para unidades morfossintaticas reconhecidas como nome. Uma Expresséo Linguistica
(Le;) é qualquer conjunto de uma ou mais unidades, que compartilham as mesmas
propriedades morfossintaticas. As unidades que se combinam em uma Expressdo Linguistica

podem ser Oracgdes, Frases ou Palavras. A introducdo da Expressdo Linguistica como a
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categoria mais alta cria a possibilidade de se lidar diretamente com expressdes néo
sentenciais, como Um café.

Uma Oracéo simples (Cl;), em si mesma um agrupamento de um ou mais Sintagmas
(Xp1) e, possivelmente, Palavras (gramaticais), caracteriza-se, em maior ou menor grau, por
um padrdo para a ordenacdo desses Sintagmas e, também, em maior ou menor grau, por
expressdes morfoldgicas de conexdo, em especial, regéncia e concordancia (HENGEVELD;
MACKENZIE, 2008).

A Palavra propriamente dita (Xws3), especialmente em linguas polissintéticas, pode ser
complexa. Além do fato de poder ser composta por Raizes (Xs;) e Afixos (Aff;), em algumas
linguas, a Palavra pode, exatamente como qualquer outra camada de analise Morfossintatica,
encaixar, recursivamente, camadas superiores, como Sintagmas e Oracdes.

O nivel terminal do Componente Gramatical, o Fonoldgico, contém, por sua vez, as

camadas contidas na representacdo da Figura 7:

Figura 7: O Nivel Fonologico

(Us: [(IP1: [(PP1: [(PW1)] (PP1))] (IP1))] (U))

Fonte: HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 18.

O Enunciado (U;) é o maior trecho de discurso abrangido pelo Nivel Fonoldgico. Um
Falante tenderd a usar pausas mais substanciais para separar Enunciados de Frases
Entonacionais (IP1), que se caracterizam por conter um nucleo ou movimento tonal localizado
em uma ou mais silabas, essencial para a interpretacdo da Frase Entonacional como um todo.

A Frase Fonoldgica (PP;) contém, em linguas acentuais, uma silaba nuclear mais
fortemente acentuada, que é geralmente o local principal para a queda ou subida global dentro
da Frase Entonacional.

A Palavra Fonoldgica (PW,), para as linguas € relevante, exibe pelo menos um traco
caracteristico, que pode estar relacionado ao nimero de segmentos, aos recursos prosédicos
ou ao dominio das regras fonologicas. As Palavras Fonologicas dividem-se em Silabas (S;),
que, em linguas acentuais, agrupam-se em Pés.

A GDF é, para finalizar esta se¢do, uma teoria de base tipoldgica, que, ao assumir uma
organizacdo descendente, alcanca adequacgéo psicoldgica e que, ao assumir o Ato Discursivo
como unidade basica de andlise, alcanca adequacdo pragmatica. Embora seja estritamente um
modelo de gramatica, a GDF € projetada para interagir com os Componentes Conceitual,

Contextual e de Saida, de modo a aumentar sua compatibilidade com uma teoria mais ampla
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da interagdo verbal, o que lhe imprime um formato te6rico ao mesmo tempo estrutural e
funcional (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008).

Esta nova arquitetura projetada por Hengeveld e Mackenzie (2008) tem suas bases
assentadas na GF, o que significa haver uma relacdo de continuidade entre esses dois modelos
funcionais. O novo modelo amplia os niveis e as camadas de andlise propostos na GF e, ao
mesmo tempo, se ancora no discurso, cuja unidade basica pode ser constituida por uma
interjeicdo (Droga!), uma palavra (Café?), um SN (Que menina linda!), e néo
necessariamente por uma oragao simples ou complexa, unidades de analise agora confinadas
ao dominio morfossintatico.

Passemos agora a discutir mais especificamente 0 modo como os Subatos Referencial
e Atributivo do Nivel Interpessoal encontram correlatos no Nivel Representacional, ja que
ambos sdo codificados, no Nivel Morfossintatico, como SNs.

Sobre a conceituacdo do SN nesses dois modelos funcionalistas, afirmam Velasco e
Rijkhoff (2008) que houve certo grau de relutancia de Dik (1997a) e de Hengeveld (2004) em
usar o termo ‘sintagma nominal’, justamente por constituir um roétulo formal que da
informacdes apenas das propriedades intrinsecamente morfossintaticas em vez de especificar
a relacdo de um constituinte com a construgdo em que ele ocorre no discurso.

Para evitar o uso de categorias puramente formais, foram propostas alternativas que
contornam o viés forma/fungdo do nome. Hengeveld (2004 apud VELASCO; RIJKHOFF,
2008, p. 15) propds o uso de ‘sintagma referencial’. J&4 Dik (1997a) propds ‘termo’, que foi
definida como qualquer expressdo que pode ser usada para se referir a uma entidade ou
entidades em algum mundo (cf. DIK, 19973, p. 55).

No entanto, entendem Velasco e Rijkhoff (2008), que, se, por um lado, o uso de
sintagma referencial € limitado demais por se referir apenas a SNs referenciais, ndo
abarcando, portanto, os casos de SNs com funcdo atributiva, por outro, o de termo é amplo
demais, ja que cabe, em seu escopo, basicamente qualquer tipo de expressdao que pode
preencher uma posi¢do de argumento ou adjunto (satélite), como, por exemplo, pronomes,
oracoes completivas.

Dando uma solucdo para os problemas de designagdo metalinguistica, Hengeveld e
Mackenzie (2008) optam mesmo pelo uso de ‘sintagma nominal’, evitando, no entanto, o
aspecto mais formal embutido no rétulo mediante a alocacdo desse conceito no Nivel
Morfossintatico, justamente o que, junto com o Nivel Fonoldgico, constituem os dois niveis
formais de codificagdo da GDF, deixando as expressOes Subato Referencial e Subato

Atributivo para o Nivel Interpessoal.
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Sobre a questdo dos Subatos Referenciais, Hengeveld e Mackenzie (2008) afirmam
que h& uma crenca fundamental de que a referéncia, em uma teoria que aborde o Ato
Discursivo, deva ser analisada como acional, uma posi¢do tedrica, assumida também por Dik
(1978), que se referiu a essa categoria, afirmando que a referéncia deveria ser vista como uma
acdo pragmaética e cooperativa dentro de um padrdo de interacdo verbal entre emissor e
destinatario.

Ao se referir a pragmatica, Dik (1978) procurou vincular a referéncia aquilo que
primeiro se atesta na funcdo primaria da comunicacao, ou seja, aos efeitos das mudancas na
informacdo pragmatica do destinatario. Para Hengeveld e Mackenzie (2008), a informacéo
pragmatica engloba toda informacdo de longo prazo, situacional e imediata, que o0s
participantes da cena discursiva apresentam para influenciar os destinatarios na interacéo.
Para Hengeveld e Mackenzie (2008), a GDF endossa essa posi¢do, mas insere na mesma
perspectiva acional também o Subato Atributivo.

Na referéncia, a selecdo e a quantidade de material lexical derivam da estimativa que
falante faz do grau de eficiéncia em termos de influenciar o destinatario. Consequentemente,
devem-se encarar atribuicdo e referéncia como acionais, como dois aspectos da acao global de
evocagdo. Para Hengeveld e Mackenzie (2008), o falante evoca um Contetdo Comunicado,
realizando um ndmero (n > 1) de Subatos de Atribuicdo e de Referéncia.

Outro aspecto relevante € o de que Subatos Atributivos podem ocorrer dentro de

Subatos Referenciais. Considere-se a blue car de (1.43):

(1.43) ablue car [um carro azul]

IL: (R:  [(T) (Ty) ] (R))
RL: (xi  (fi: car (i) (X;): (f: blue (f})) (xi)
(HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 109)

Sustentam os autores que, como um todo, esse SN representa um Subato Referencial
no Nivel Interpessoal, mas que contém claramente dois Subatos Atributivos, por evocar tanto
a propriedade car quanto a propriedade blue. O lugar em que se mostra a relacédo entre essas
propriedades, ou seja, que blue restringe a aplicabilidade de car, é o Nivel Representacional,
enquanto, no Nivel Interpessoal, realiza-se um unico Subato Referencial mediante a evocagao
de dois Subatos Atributivos, como demonstrado em (1.43), cada qual correspondente a uma
propriedade no Nivel Representacional.

Para Hengeveld e Mackenzie (2008), o Nivel Representacional abrange o significado

de uma unidade linguistica, em razdo do que € possivel empregar o termo ‘semantica’ com
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dois sentidos: (i) restringe-se a maneira pela qual uma lingua se refere ao mundo
extralinguistico que ela descreve; (ii) restringe-se ao significado das unidades lexicais
(semantica lexical) e das unidades complexas (semantica composicional) isoladamente das
formas em que eles sao utilizados na comunicacéo.

O uso em si das unidades linguisticas é tratado no Nivel Interpessoal, em termos de
Atos Discursivos e dos Subatos que especificam as fungbGes das unidades linguisticas.
Hengeveld e Mackenzie (2008) defendem que a relevancia dessas distingdes se estabelece
com base na nocdo de referéncia, cara a este trabalho, que leva em conta o fendbmeno da
modificacdo adjetival com nucleos representando entidades de primeira e de segunda ordem.

O exemplo apresentado por Hengeveld e Mackenzie (2008) para explicacdo da

distingdo do tratamento dado ao Nivel Interpessoal e ao Nivel Representacional é o seguinte:

(1.44) 1saw alion. [Eu vi um ledo]

Para os autores, ha dois modos pelos quais a expressdo linguistica a lion pode ser
considerada ora como uma expressdo referencial, ora como uma designagdo: no primeiro
caso, em que assume uma Visdo interpessoal, acional, o falante se refere a um animal
especifico da classe dos ledes; no segundo caso, em que assume uma Vvisdo representacional,
estd envolvida uma propriedade semantica pela qual a expressao designa um animal da classe
‘ledo’.

Hengeveld e Mackenzie (2008) defendem que, para distinguir o uso do SN nesses dois
niveis, é necessario entender a primeira interpretacdo, a acional, com base na nog¢do de
referéncia e a segunda, com base na no¢do de designacao. Essa distin¢do € util considerando
gue a mesma expressdo por que se designa um ledo ndo é necessariamente utilizada para se
referir a um ledo, mas para atribuir uma propriedade a uma entidade referencial, como

demonstrado no seguinte exemplo dos autores:

(1.45) This animal is a lion. [Este animal € um ledo]

No exemplo anterior, Hengeveld e Mackenzie (2008) defendem que o SN a lion é
usado atributivamente e ndo referencialmente: a designagéo néo se altera: ledo se refere a uma
classe de felinos; o que se altera € a fungéo Interpessoal, ja que aqui esta envolvido um Subato
Atributivo. Fica ainda mais claro o emprego dos termos Subato Referencial (R) e Subato

Atributivo (T) nos exemplos (1.46) e (1.47) sugeridos pelos autores.
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R

(1.46) Inthezoolsaw  alion. [No zooldgico, eu vi um ledo]
T

(1.47) This animal is a lion. [Este animal é um ledo]

(HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 121)

Em termos de organizacdo, caracteriza-se o Nivel Representacional com base na
funcdo de designacdo e as diferencas entre as entidades podem ser representadas de acordo
com a categoria ontoldgica designada. Para os autores, é evidente que nem toda oposi¢éo de
significado pode ser interpretada como reflexo de categorias semanticas. O que se coloca em
questdo é determinar quais categorias semanticas sdo relevantes para descricdo de uma lingua.

Hengeveld e Mackenzie (2008) destacam ainda que propriedades lexicais podem ser

modificadas por outras propriedades lexicais, como se vém em (1.48):

(1.48) former neighbour [ex-vizinho]

Retomando Bolinger (1967), Hengeveld e Mackenzie (2008) interpretam o exemplo a
former neighbour, chamado por Bolinger (1967) de ‘modificador de referéncia’ como

‘modificacéo de propriedade’. Os autores propdem o exemplo contido em (1.49).

(1.49) rich neighbour [vizinho rico]
(HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 230)

No exemplo (1.49), um Individuo (X) caracteriza-se por ter as propriedades neighbour
e rich. O exemplo de (1.48), por outro lado, ndo pode ser parafraseado como descrevendo as
propriedades neighbour e former. Em vez disso, é a propriedade (f) neighbour que tem
restricdes a aplicacdo da propriedade former; tanto é verdade que os dois adjetivos de (1.48) e
de (1.49) podem ser combinados em (1.50) com a representacdo contida em (1.51):

(1.50) arich former neighbour [um rico ex-vizinho]
(HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 230)

(1.51)  (xi [(fi: neighbour (f;): [(f;: former (f})) (fia]) (Xpo]: [(fi: rich (fi)) (Xp])
(HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 230)

O esquema em (1.51) mostra apenas que, enquanto o adjetivo former modifica a
propriedade (f;), o adjetivo rich modifica o Individuo (x;); e, nesse caso, former neighbour
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constitui uma propriedade configuracional, como evidencia o fato de ele poder ser referido

anaforicamente por uma Unica unidade lexical:

(1.52) arich former neighbour and a poor one [um ex-vizinho rico e um (ex-vizinho) pobre]
(HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 230)

Como ja mencionado, os Niveis Interpessoal e Representacional estdo vinculados a
operacdo de Formulacdo em termos das intengdes comunicativas. Os Niveis Morfossintatico e
Fonologico sdo os responsaveis pelo processo de Codificacdo. Este trabalho, porém, parte do
Nivel Morfossintatico, em que se da a estrutura formal do SN, mas, como esse nivel tem por
tarefa converter e codificar as duas entradas dos dois niveis superiores e fundi-las em uma
Unica representacdo, os Niveis Interpessoal e Representacional sdo que motivam o modo
como o SN se manifesta na codificacao.

E, portanto, o Nivel Morfossintatico que assegura que as informagdes provindas dos
niveis mais altos sejam adequadamente preservadas e representadas corretamente na estrutura
formal. Quanto a nocdo de sintagma, Hengeveld e Mackenzie (2008) identificam linguas
configuracionais e linguas ndo configuracionais. As primeiras, em que se inclui o portugués,
dispdem de ordem fixa de constituintes. Podem ter o seguinte esquema maximo, representado

abaixo em (1.53), no qual cada constituinte pode ocorrer mais de uma vez:

(1.53)  (Xpu: [(Xw) (Xp) (C1)] (Xpa))
(HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 376)

Em outros termos, um sintagma em uma lingua configuracional disp&e potencialmente
de uma distribuicdo sequenciada de palavras (Xw), de outros sintagmas (Xp) e de oracGes
incorporadas (Clj). No caso da sequéncia de sintagmas, podem-se encontrar 0s seguintes
subtipos: Sintagma Verbal (Vp), Sintagma Nominal (Np), Sintagma Adjetival (Adjp) e
Sintagma Adposicional (Adp)%.

Para a codificacdo da ordem dos constituintes, a GDF postula trés posic6es disponiveis
na oracdo para a insercdo de elementos em posicdes apropriadas. A posicdo inicial (P'), a
posicdo medial (P™) e a posicéo final (PF) e, ainda, uma segunda posicdo absoluta P? para

cobrir fatores morfossintaticos de oracgdes declarativas de linguas como o holandés, em que a

2 As siglas das categorias morfossintaticas derivam do inglés: Xp é qualquer sintagma, phrase no inglés, cujo
nlcleo, X, pode ser representado por um N (de Noun), um A (de adjective), um V (de verb) e uma Adp (de
adposition).
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P' é reservada para o Sujeito e P? para o verbo finito; no caso de haver um verbo auxiliar
flexionado, este vai para P? e o verbo finito, para o final da oragéo.

As duas posicdes periféricas P' e PF sdo psicologicamente salientes e extremamente
relevantes para 0 processo de comunicacdo, enquanto a posicdo medial PM é ndo somente
menos saliente, mas também, estruturalmente, ndo pode ser considerada uma posi¢do Unica
em funcdo do ndmero varidvel de constituintes que uma oracdo pode conter. Assim, 0S
argumentos de um predicado com as funcdes de sujeito e de objeto pragmaticamente nao

marcadas constituem desenvolvimento de PM, que pode conter outras posi¢des ndo absolutas,

PM-]., PM-Z PM+1 PM+2

como etc. do lado esquerdo e etc. do lado direito. Essas posigoes
absolutas e relativas aplicam-se tanto a organizacao linear da ora¢do quanto a organizacao
linear de outras categorias menores, como 0 SN.

Hengeveld e Mackenzie (2008) defendem a possibilidade de haver fatores emanados
do Nivel Interpessoal motivando as regras de ordenacdo dos constituintes com base nos
seguintes exemplos, descritos por Dryer (2005) na lingua Asmat (VOORHOEVE, 1965 apud

HENGEVELD; MACKENZIE, 2008):

(1.54) akat ow
good people [boas pessoas]
(HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 388)
(1.55) ow akat
people good [pessoas boas]

(HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 388)

Em francés, por exemplo, os autores destacam que alguns adjetivos que normalmente

viriam a direita do ndcleo nominal, podem precedé-lo por razdes de énfase:

(1.56) une voiture rouge superbe [um carro vermelho maravilhoso]
(1.57) une SUPERBE voiture rouge [um MARAVILHOSO carro vermelho]

A representacdo da ordem dos constituintes em (1.58) e (1.59) seguiria

respectivamente a seguinte ordenacéo no Nivel Morfossintatico:

(158 pP' PV pFt pF
une voiture rouge superbe

(1.59) P pH pM pF
une SUPERBE voiture rouge

(HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 389)
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Os casos de énfase configuram motivacBes possiveis para a ordenacdo dos
constituintes no interior do SN, mas ha também fatores semanticos que podem atribuir outras
regras de ordenagdo. Um caso dessa natureza diz respeito, por exemplo, em inglés, ao fato de
os adjetivos avaliativos precederem adjetivos com valores objetivos, como demonstrado nos
exemplos (1.60) e (1.61):

(1.60) anice old black car

(1.61) *ablack nice old car
(HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 389)

Em (1.60), pode-se explicar a ordem com base nas categorias semanticas dos

adjetivos, descritos abaixo em (1.62), que recebem uma leitura contrastiva.

(1.62) p' p p'*2 pi3 pit4
a  nicefVAt old”®E black®®’ car
(HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 389)

Além disso, destacam Hengeveld e Mackenzie (2008), com a presenca de
classificacOes fisicas, pode-se codificar o atributo com significado mais distante da entidade

de referéncia, como demonstrado nas seguintes ocorréncias:

(1.63) the navigable deep rivers [Os navegaveis profundos rios (traducdo literal)]

(1.64) the deep rivers navigable [Os profundos rios navegaveis (traducéo literal)]
(HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 389)

Segundo os autores, em (1.63) o adjetivo navegavel precede o nucleo nominal
designando uma propriedade permanente, enquanto, em (1.64), ao ocupar a posicao final do
sintagma, posicdo utilizada para modificadores complexos, ele designa uma propriedade
contingente atribuida ao nicleo nominal. A representacdo de casos com essa natureza seguiria

a seguinte representacdo, respectivamente, para os exemplos (1.63) e (1.64):

(1.65) p' p™ P+ p3
the navigable O®/PERM  deepOBLPERM rivers
(1.66) p' p"t p+2  pF
the deep®®PERM rivers navigable®BYCONTC

(HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 389)
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O fendmeno da modificacdo no interior de SNs, em funcao de aspectos metodoldgicos,
centra-se, nesta discusséo, nos modificadores de nomes de primeira ordem e aos nomes de
segunda ordem, categorias teoricamente relevantes para a analise dos tipos de constituintes
que envolvem o ndcleo nominal dos SNs.

Considerando também o que postula a GDF para SNs nucleados por nomes de
primeira ordem, pode-se afirmar que as funcGes atributiva e referencial que os SNs exercem
no Nivel Interpessoal sdo tratadas como Subatos. No Nivel Representacional, esses Subatos
de Atribuicdo e de Referéncia sdo postulados como funcdes semanticas de predicacdo e de
designacéo de entidades, respectivamente. Essa decisdo metodoldgica da uma solucéo tedrica
satisfatoria para as caracteristicas pragmaticas, semanticas e morfossintaticas do SN. A Figura
8 mostra a interacdo entre os niveis na proposta de formalizacdo de Hengeveld (2008) para

analise do SN:

Figura 8: A estrutura formal do SN em relacdo aos Niveis Interpessoal e Representacional

(id Ry T T (R)) (IL)

(fi girln (F)) ()i (fj: intglligenta (f)) (Xi)o) (RL)

v
[[thean] [[intelligentA]Ap girIN-Q]Npl]sz (M L)

Fonte: HENGEVELD, 2008, p. 46.

A Figura 8 descreve funcionalmente o uso referencial do SN no Nivel Interpessoal
(IL), onde R, indica que o SN instancia um Subato que evoca uma referéncia. Esse Subato
tem duas instancias de Subatos Atributivos (T, e T;), j& que a propria propriedade usada na
designacdo, alocada no Nivel Representacional, é, em si mesma, um Subato no Nivel
Interpessoal.

A denotagdo dos SNs &, portanto, uma propriedade do Nivel Representacional (RL),
onde x; indica que o nome denotado € uma entidade de primeira ordem. Essa entidade
denotada é lexicalmente expressa pelas propriedades f; e fj, 0s dois Subatos Atributivos no NI
(IL), que sdo ativados por meios lexicais. A natureza do SN é indicada no Nivel
Representacional, uma vez que o item lexical que atua como nucleo € um nome (N) e o que
atua como modificador € um adjetivo (A). Com base na informacdo fornecida nos Niveis

Interpessoal e Representacional, a Codificacdo produz formalmente um SN no Nivel
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Morfossintatico (ML), com a estrutura formal tipica do inglés, em que o adjetivo na funcédo de
modificador precede o substantivo na fungéo de nucleo: the intelligent girl.

Como vimos, uma das principais funcdes que exerce um SN ¢ a de fazer referéncia a
entidades do mundo. Nessa funcdo, no entanto, as entidades referidas ndo sdo elementos do
mundo fisico, mas culturais e cognitivas, que sao criadas, estocadas e reiteradas na mente dos
participantes do discurso. Isso explica, por exemplo, o motivo pelo qual Hengeveld e
Mackenzie (2008) propGem camadas representacionais como Individuo (x) e Propriedade
Lexical (f). A entidade do mundo a que um SN se refere é necessariamente mediada pela
propriedade (f), que indica uma representacdo mental, cultural e cognitiva que se usa para se
referir a entidades do mundo. E exatamente por isso que uma extensio de um nome, como o
planeta Vénus tem duas diferentes propriedades designadoras em portugués: a Estrela da
Tarde e a Estrela da Manha.

Essa concepcdo cognitiva, pragmatica e semantica da categoria morfossintatica SN
(Noun phrase - Np), na definicdo postulada pela GDF, pressupde uma concepgao prototipica
de SN, ou seja, que se define por sua propriedade de referenciar uma entidade fisica, ou
entidade de primeira ordem (LYONS, 1977; HENGEVELD, 2008). Hengeveld (2008)
estabelece uma tipologia de SNs nos moldes apresentados no Quadro 4.

Quadro 4: Tipologia de SNs

TIPOS SNs EXEMPLOS

Prototipicos A casinha branca.

A chegada dos imigrantes sirios; a falsidade dos

De ordem superior i . .
argumentos; esperanca de gloria.

N&o nominais Vou ler o que vocé me indicar.
Nomes préprios e pronomes** Vi Jodo; Vi voca.
Vocativos Ei, Jodo!; Ei, vocé!

Fonte: adaptado de HENGEVELD, 2008, p. 59.

Este trabalho discute os dois primeiros tipos de SNs: os que se referem a entidades de
primeira ordem, ou prototipicos, e os de ordem superior, que se referem a entidades de

segunda ordem, quando se consideram, respectivamente, 0s nomes casinha e chegada.

24 Nesses tipos de SNs a denotagdo é realizada ndo por meios lexicais.
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Com relacéo aos SNs ndo prototipicos cujo nicleo é um nome de segunda ordem, Dik
(1997a) fornece uma explicacdo plausivel para os reflexos entre forma e conteddo na
formacéo de predicados derivados ao postular dois principios: o Principio de Ajuste Formal
(doravante PAF) e Principio de Ajuste Semantico (doravante PAS). Segundo o autor, é o PAF
que explica como predicagcdes basicamente verbais adquirem propriedades nominais, isto &,
descategorizagéo e recategoriza¢do: uma predicacdo encaixada atua como um termo de uma
predicacdo mais alta, e, por seu lado, termos se definem como expressdes nominais. A Figura

9 representa os ajustes formais.

Figura 9: Ajustes formais entre verbos e substantivos

%) Operador Verbo Argumento,  Argumento,  Satélite

%) Determinante Qum‘ Substantivo PMetivo

Fonte: DIK, 1997a, p. 158.

Segundo Dik (1997a), o PAF e o PAS governam as expressdes formais e as
propriedades semanticas das constru¢bes derivadas. Por um lado, o PAF prediz que
construcdes derivadas devem ajustar sua expressdo formal ao Modelo de Expressdo
Prototipico (doravante MEP), fornecido por construcbes ndo derivadas. O PAS, por outro
lado, tende a se ajustar também as propriedades semanticas do MEP a medida que uma
construcdo derivada se submete a pressdo do PAF, como em (1.67).

(1.67) dePOIS... do filho aconteceu um acidente com a filha... a filha veio a falecé(r)
também... ela tinha trinta e nove tinha duas menininha... uma com sete outra com on/
com onze ano... foi o(u)tra panCAda s6 que ai:: ja foi mais leve... que a gente tinha...
0s preparo espiritual né? (AC-121;NE: L.28-31)

Para Camacho (2011), os ajustes semanticos e formais aproximam o verbo do nome no
processo de derivagdo, mas a estrutura resultante ndo garante a existéncia de constituintes da
mesma categoria semantica em SNs ndo prototipicos. Logo se entrevé que 0s ajustes formais
podem produzir um adjetivo como argumento do nome derivado de um verbo, como se
observa no modificador adjetival espiritual, derivado do sintagma verbal apresentado em
(1.68).

(1.68) preparar o espirito



60

O modificador espiritual preenche, na verdade, a casa valencial aberta pelo sintagma
verbal que subjaz o SN os preparo espiritual. 1sso pode significar que, de saida, os adjetivos
predicados se aplicam a nomes de primeira ordem, enquanto 0s argumentais, a nomes de
segunda ordem.

Outros SNs que fogem do protétipo, como SNs ndo nominais, explicam os casos de

relativas ndo nucleares, como Vou ler o que vocé me indicar, em que o que vocé me indicar

representa uma entidade de primeira ordem (x), mas de estatuto ndo nominal.

Ja nomes proéprios e vocativos, referindo-se a um participante da interacdo (P), ndo
tém qualquer denotacdo no Nivel Representacional. Por isso, quando ha adjetivos
modificadores, eles atuam no Nivel Interpessoal, ndo no Representacional.

Nomes incorporados, quando houver, somente sdo considerados se puderem receber
modificacdo; ja os atributivos consistem em SNs usados nédo referencialmente, como em Esse
homem ¢é professor.

Essa classificagdo dos adjetivos da motivacédo a restricdo estabelecida pelos objetivos
do texto, ou seja, analisar o fendmeno focalizando nos SNs prototipicos, ou seja, 0sS que se
referem a entidades de primeira ordem, e nos SNs ndo prototipicos, restritos, no entanto aos
de segunda ordem, que se referem apenas a Estados de Coisas. Deixam-se de lado os SNs néo
nominais, por ndo constituir estruturas que prevejam adjetivos; 0s nomes proprios, 0s
pronomes e 0s vocativos, por falta de denotacdo; os incorporados em x*° por néo existirem no

portugués; e, finalmente, os atributivos, por ndo referenciarem.

Ao se analisar os adjetivos incorporados em x, chega-se a seguinte representagao:

(X" (f: Lex™ () (X))

Hengeveld (2008 apud SMIT, 2005)
Esses adjetivos permitem uma modificacdo externa, sendo impossivel recorrer & unidade incorporada.
Adjetivos incorporados em x ndo podem ser interpretados como casos prototipicos, pois 0 SN ndo € usado
referencialmente. Para exemplificar esses tipos de SN, Hengeveld (2008) apresenta o seguinte exemplo da lingua
Caddo:

Caddo (Caddoan; Mithun 1984: 866)
wayah hak-k uht-"i-sa".
a.lot PROGR-grass-grow-PROGR

‘There is a lot of grass’
(HENGEVELD, 2008, p. 57)

O exemplo acima destaca, para Hengeveld (2008), o substantivo incorporado k’uht, ou seja, grass, tem
um modificador adjetival externo wayah, o que demonstra que had uma incorporagdo de sintagma. Assim, esse
sintagma ndo incorporado pode ser representado na seguinte sequéncia:

(Ty) )
(e [ (fir -I-)f)) (xi: K"uht (x;): wayah (xi))] (&)
(HENGEVELD, 2008, p. 57)
A representagdo acima, para Hengeveld (2008), indica que no nivel representacional ha uma descrigdo completa
do sintagma de uma entidade de primeira ordem, mas que esta unidade seméantica ndo possui uma contraparte no
Nivel Interpessoal.
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As distingdes postuladas por Hengeveld (2008) fornecem aspectos relevantes para a
analise aqui proposta. Ao apresentar as categorias semanticas basicas, apresenta tambem
aspectos centrais para a analise dos modificadores. Para Hengeveld e Mackenzie (2008), por
exemplo, a propriedade verde aplica-se a entidades de primeira ordem, enquanto a
propriedade recente aplica-se a entidades de segunda ordem, ja a propriedade inegavel aplica-
se a entidades de terceira ordem. Haveria, portanto, determina¢Ges do ndcleo nominal que
motivariam a estruturacdo sintagmatica na constituicdo da sequéncia modificador/nucleo
nominal ou nucleo nominal/modificador e também a selecdo de modificadores especificos
relacionados as entidades referenciadas.

Além disso, Hengeveld e Mackenzie (2008) consideram que, em inglés, a ordem dos
modificadores reflete, em sintagmas com mais de um modificador, um empilhamento de itens
e que a posicdo mais afastada do modificador em relacdo ao nucleo nominal €, nesses SNs,
condicionada por regras morfossintaticas. Em francés, por exemplo, nos casos em que ocorre
mais de um adjetivo na estrutura sintagmatica; o afastamento em relacdo ao ndcleo tende a

indicar diferentes graus de empilhamento, como demonstrado no exemplo (1.69):

(1.69) une personne agée riche. [uma pessoa idosa rica]
(Adaptado de HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 242)

Em termos de referéncia a entidades de primeira ordem, o reconhecimento das
posicBes ocupadas pelos modificadores no interior dos SNs, que se dd com base nos niveis e
camadas de organizacdo postulados pela GDF, pode conduzir, por conseguinte, as categorias
do Quadro 5.
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Quadro 5: Tipos de modificadores de SNs

MODIFICADORES EXEMPLOS

Oh my god, the poor (=7 doctor was going to just tell me

the results!
[Oh, meu Deus, o pobre médico vai justamente me dar o diagndstico!]

xR atitude subjetiva
Had | run into the rarest of species, one most people would
have thought was extinct in the western world: a poor (c*)

doctor?
¢" predicado de referente [Teria eu encontrado a mais rara das espécies, aquela que a maioria das
pessoas pensava que ja estava extinta no mundo ocidental: um médico

pobre?]

A poor (c") doctor, dentist or nurse can cause huge harm to
a patient in 16 minutes let al.one 16 weeks.

f . A -

o predicado de referéncia [Um pobre médico, dentista ou enfermeira, deixado sozinho com um
paciente, pode causar-lhe um enorme dano em 16 minutos, o que dira
em 16 semanas!]

Fonte: Adaptado de HENGEVELD, 2008, p. 221-261.

Modificadores de R (=F) se aplicam ao Nivel Interpessoal; sdo, portanto, vinculados
ao Falante, por expressarem a atitude dele em relacdo ao referente. Para Hengeveld e
Mackenzie (2008), a modificacdo dentro de um Subato Referencial se limita a expressdo da
atitude subjetiva do falante em relacdo a entidade referenciada.

J4 os modificadores (c*) da camada mais alta do Nivel Representacional (x)
especificam propriedades da entidade denotada como um todo, enquanto os modificadores
(6") das camadas mais baixas do Nivel Representacional (f) especificam subpropriedades da
Propriedade expressa pelo ndcleo nominal e ndo da entidade denotada como um todo.
Hengeveld (2008) assinala que os dois ultimos tipos de modificacdo tém sido chamados de
‘predicacdo do referente’ e ‘modificacéo da referéncia’, respectivamente, por Bolinger (1967).

Esse modo de ver o modificador, desenvolvido por Hengeveld (2008), assinalando em
gue camada dos Niveis Interpessoal e Representacional o modificador atua, tem relevancia
para este trabalho; apesar disso, recorremos a uma classificagdo semantica mais refinada que
aponta para subclasses lexicais de modificadores. A proxima secéo finaliza este capitulo com

uma revisdo do que a literatura nos diz sobre essa subclassificagéo.

1.3. Propriedades semanticas do adjetivo

Em sua proépria defini¢do, Basilio (2013) postula que os adjetivos denotam qualidades

e propriedades em geral, atribuidas aos substantivos a que se referem. Com base nessa
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perspectiva, depreendem-se duas fungdes centrais: as fungdes denotativa e predicativa, que
Basilio (2013) desenvolve da seguinte maneira:

uma funcéo denotativa pela qual o adjetivo acrescenta uma propriedade semantica as
propriedades do substantivo referido, de tal modo que o conjunto substantivo-
adjetivo passa a ser um novo designador; e uma funcdo predicativa, em que o
adjetivo atribui uma qualidade ao objeto referido pelo substantivo. (BASILIO, 2013,
p. 53)

A andlise da autora traz aspectos pertinentes por categorizar os adjetivos em duas
classes semanticas basicas: designadores e predicativos, que correspondem as categorias X e y
de Negréo et al. (2014). Essa duas funcBes serdo consideradas na andlise quantitativa das
ocorréncias, para analise da correlacdo entre a informacao semantica dos modificadores com a
informacdo de natureza posicional. A subdivisdo estabelecida é ilustrada pela seguinte

citacdo:

Por exemplo, em industria cultural o adjetivo cultural acrescenta uma especificacao
semantica a industria, de tal modo que a expressdo industria cultural designa algo
distinto do que é designado por indistria. Ja em industria ultrapassada o adjetivo
ultrapassada atribui um juizo de valor a alguma induUstria em particular ou a
atividade industrial em geral, sem haver diferenga de designacdo. (BASILIO, 2013,
p. 53)

Nos exemplos apresentados pela autora, a propriedade designadora atesta-se no SN
indGstria cultural, em que o conjunto formado por substantivo + adjetivo, presente na
formulacdo do SN, constitui um Unico bloco referencial. Portanto, em casos em que se atesta a
presenca de adjetivos designadores, a relacdo intrinseca estabelecida entre atributo e nicleo
referencial dota o SN da possibilidade de ele constituir um todo referencial.

Neves (2011) propde um traco semantico geral para a interpretacdo dos adjetivos, que
podem ser classificados como qualificadores ou qualificativos. Para a autora, essa classe de
adjetivos indica uma propriedade que ndo necessariamente compde o feixe das propriedades
que definem o substantivo. A funcdo desses modificadores é qualificar o substantivo,
atribuindo-lhe caracteristicas mais, ou menos, subjetivas e revestidas de certo grau de
vaguidade. Para a autora, essa atribuigéo de propriedades constitui o processo de predicacao;
portanto, os adjetivos com esta natureza semantica recebem o nome de predicativos®.

No outro polo, Neves (2011) categoriza os adjetivos com o trago [gradudvel],

classificados como ndo predicativos ou classificadores. Para a autora “esses adjetivos

% para a GDF trata-se aqui de predicados, ndo predicativos.
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colocam o substantivo que acompanham em uma subclasse, trazendo [...] uma indicagéo
objetiva sobre essa subclasse [...] constituem [..] uma verdadeira denominacdo para a
subclasse, e, portanto, sdo denominativos, [...] possuindo um carater ndo vago:” (NEVES,
2011, p. 186).

Por seu lado, Camacho et al. (2014), ao descreverem a constituicdo de um SN na
gramética do portugués falado, argumento que, em termos de posi¢do candnica,
modificadores do nicleo nominal ocorrem na posicéo a direita, como ja observado por Cohen

(1989) em uma perspectiva diacronica, como mostra (1.70).

(1.70) entdo Rio Preto ta crescen(d)o? ta crescen(d)o... € perigoso? é perigoso... mas pra nos
por enquanto ta tudo sossegadinho ainda né?... num tem tanto perigo... num tem
na::da né?... um plano de satde tam(b)ém temos um posto aqui... de::... salde... que é
o0 do:: Estoril [Doc.: ah t4] né?... também:: uns médicos bom... a gente é muito bem
atendi::da... ganha remé::dio além da consulta... vocé ganha remédio... eu mesmo
ganho remédio de pressdo... ganho remédio... pra:: menopau::sa... ganho:: na saide
mental... eu pego anti-depressi::vo... entdo eu acho que nossa cidade E uma cidade
boa... né? (AC-132; RO: L.405-411)

Para Camacho et al. (2014), quando ocorrerem ordenag6es marcadas, ou nao habituais,
os operadores e modificadores conferem sempre um valor semantico diferente ao nucleo

nominal, conforme o exemplo contido em (1.71).

(1.71) Inf.: eu acho que a:: violéncia é culpa do povo mesmo nao ndo das da:: dos violentos
1[que os violentos] [Doc.: sei]... s&o violentos porque eles num tiveram oportunidade
de de... de de té(r) um meio de vida mais decente... [Doc.: certo] eu eu... trabalho
como::... como voluntério 1a4 na:: na escola artesanal S&o Judas... € eu vejo uns
menino |4 quando quando:: 0s menino sdo trata::do com cari::nho com amor... eles
aprendem... e:: e ddo bons profissionais::... gente boa pra... pra leva(r) uma vida
descente no meio da sociedade... mas eu também trabalho com a sociedade Sé&o
Vicente de Paula... (AC-123; RO: L.319-325)

Castilho (2010), por sua vez, apresenta um conjunto de funcbes semanticas, iniciando
com o traco [+/- gradacdo]?’. Modificadores com o traco [+ gradacdo] sdo tratados como
adjetivos que tém as seguintes caracteristicas para Castilho (2010): (i) predicam o substantivo
ou toda uma sentenca; (ii) exibem flex&o de grau; (iii) concordam em género e nUmero com o

substantivo a que se aplicam. Um caso ilustrativo esta contido em (1.72).

27 Neves (2011) destaca que o uso desses adjetivos implica atribuir uma caracteristica mais ou menos subjetiva
ao substantivo, mas sempre revestida de certa vaguidade.
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(1.72) ah::etodaaaaareadadacasa... € cercada... e atras da casa fica o0 pomar... né?... um
pomar pequeno... (AC-082; DE: L.307-308)

O modificador pequeno atende as duas propriedades elencadas por Castilho (2010):
em (1.72), ele predica uma propriedade do nucleo nominal pomar, exibindo, ao mesmo
tempo, flexdo e concordancia de género e nimero pequenissimo, pequena e pequenos/as.
Castilho e Moraes de Castilho (1993) ponderam, por outro lado, que os adjetivos “decorrem
da combinacdo de suas propriedades intensionais com as do N sobre que se aplica. Em
decorréncia disso, 0 mesmo item adjetival pode integrar mais de uma subclasse, na
dependéncia da combinatdria praticada.” (CASTILHO; MORAES DE CASTILHO, 1993).

Castilho (2010) defende que a posicao pré-nominal favorece a interpretacdo conotativa
do adjetivo, ao passo que a posicdo pos-nominal favorece uma interpretacdo denotativa, uma
diferenca é destruida pela a gradacdo. Como exemplo desses casos Castilho (2010) apresenta
0 seguinte SN em (1.73):

(1.73) Ele perdeu seu riquissimo amigo.
(CASTILHO, 2010, p. 514)

No SN seu riquissimo amigo, a posi¢do pré-nuclear, ocupada pelo modificador
riquissimo, ndo o prové de interpretacdo conotativa, ou seja, uma interpretacdo mais
dependente do julgamento subjetivo do falante. Alinhada a analise de Castilho (2010), nesse
exemplo, parece haver uma motivacdo morfoldgica que veta a alteracdo da semantica do item
modificador. A presenca do morfe —issimo, indicativo de gradacdo do atributo aplicado a
entidade denotada, ndo o destitui de interpretacdo por predicado de referente. Isso significa
que o atributo predica uma propriedade inerente a entidade amigo que tem sua riqueza
quantificada em indices positivos comparados a virtuais indices negativos que comporiam o
mesmo paradigma.

Além disso, para Casteleiro (1981 apud CASTILHO, 2010) o tipo de substantivo
parece mudar de adjetivos ndo predicativos para predicativos; para isso compara 0 SN
ciéncias naturais, que veta a anteposicdo dos itens que compde o SN em *naturais ciéncias,
com o SN aptidfes naturais, que permitiria anteposicdo sem agramaticalidade naturais
aptidBes. A conclusdo que Castilho chega com base nessas oposi¢des aponta para o fato de
existirem tracos comuns na definicdo das combinatdrias possiveis de nomes + adjetivos 0s

quais levariam os adjetivos a selecionarem substantivos que contivessem 0 mesmo trago.
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Castilho (2010) enquadra também na classificacdo dos adjetivos ndo predicativos 0s
adjetivos patrios, gentilicos e de cor, que, segundo o autor, acarretam uma posicdo absoluta
em relacdo a outros adjetivos, fornecendo uma classificacdo para o referente denotado pelo

substantivo, como o caso apresentado no exemplo (1.74).

(1.74) e tinha um primo meu que trabalhava junto com a gente... e ele tinha um revolver
branco... e 0 bandido... 0 assaltante tinha um revélver igualzinho... (AC-093; NE:
L.39-40)

No exemplo (1.74), a propriedade branco, aplicada ao nucleo nominal revolver,
especifica uma descricdo de caracteristicas inerentes a ele, o que significa ndo ser alvo da
avaliacdo subjetiva do falante. O atributo branco, ndo seria suscetivel a gradacdo, mas nao é
incomum distinguirem-se diferentes graus de brancura: branquissima toalha.

Adjetivos como branco, que tém o traco [+/- graduavel], recebem uma subdivisdo com
base em trés critérios distintivos, segundo Castilho (2010): (i) emissdo de juizo sobre o valor
de verdade da classe-escopo; (ii) modificacdo da extensdo dos individuos designados pela
classe-escopo; (iii) modificacdo das propriedades intensionais da classe-escopo.

Com base nessas trés caracteristicas vinculadas ao trago [+/- gradacdo], Castilho
(2010) propbGe a ocorréncia das seguintes subclasses: (i) adjetivos modalizadores que
verbalizam um juizo emitido sobre o contetdo do substantivo; (ii) adjetivos qualificadores,
que afetam as propriedades intensionais do substantivo; (iii) adjetivos quantificadores, que
afetam a extenséo do substantivo.

Castilho (2010) distingue ainda, na classe dos modalizadores, 0s epistémicos e 0s

deonticos, fornecendo a seguinte especificacdo:

Os adjetivos modalizadores predicam o sentido de um substantivo numa forma
subjetiva, visto que verbalizam uma avaliacdo pessoal do falante sobre o conteldo
desse substantivo. O significado que resulta dessa operagdo realca a interpretagéo do
locutor, razdo por que parece adequado caracteriza-los como adjetivos orientados
para o falante. (CASTILHO, 2010, p. 524)

Para o autor, os adjetivos séo classificados como epistémicos quando os itens lexicais
na estrutura sintagmatica “veiculam uma avaliacdo sobre o referente do substantivo, o que
resulta em pelo menos duas possibilidades: a avaliagdo gera uma certeza (adjetivos
epistémicos asseverativos) ou incerteza (adjetivos epist€émicos quase asseverativos)”

(CASTILHO, 2010, p. 525).
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Neves (2011) afirma, por outro lado, serem os adjetivos desta categoria 0s que tém a
propriedade de exprimir o conhecimento ou opinido do falante, subdividindo-os em
asseverativos (Obvio) e eventualidade (possivel). Em (1.75), o falante assume como
verdadeiras as propriedades, avaliadas em termos de certeza, do Estado de Coisas

relacionamento:

(1.75) [Doc.: uhum] entdo bem dizé(r) o::/ o verdade(i)ro relacionamento que eu posso
dize(r) que eu tive foi esse uhm:: entendeu? relacionamento de verdade mas...
namorada a gente acho que:: a gente tem namorico bo::bo relacionamento bobo mas
namorada mesmo... que eu tive um relacionamento sério mesmo acho que foi esse
mesmo (AC-029; NE: L.62-66)

Castilho (2010) postula que os adjetivos séo classificados como dednticos “quando o
falante considera o referente do substantivo como algo necessario” (CASTILHO, 2010, p.
525). No exemplo (1.76), o modificador denota uma propriedade necessaria para a realizacdo

do Estado de Coisas dispositivo.

(1.76) Inf.: era 0 campeonato dos deficientes fisicos naquela época ainda num num num era
organizado como hoje que tem:: assim tudo::... 0s/ as equipe tudo [Doc.: sei] tem as

Castilho (2010) prevé também a existéncia de adjetivos cujo trago semantico implica
modificar a extensdo dos substantivos, a dos adjetivos quantificadores. Esses itens tém a
funcdo de adicionar ou subtrair individuos e/ou tracos semanticos de um conjunto e se

subdividem em quatro conjuntos:

(i) aspectualizadores iterativos, que operam por adicao:

(1.77)  por exemplo... diz na qualquer seita religiosa... diz que vocé tem um culto semanal
obrigatério... qualquer seita... tem o culto semanal obrigatério... (AC-114; RO:
L.820-821)

(i1) delimitadores, que afetam a classe-escopo e restringem a perspectiva da entidade para a

qual atribuem uma propriedade:
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(1.78) Inf.: sim éh::... por exemplo eu re/ é o recondicionamento de alto-falante... éh:: vocé
vai precisa(r) de um alto-falante né? uma carcaca num seria assim um alto-falante...
éh:: e algumas uma/ alguns materiais basicos que seria:: cola aquela cola de
contato que/ cola de sapate(i)ro... éh::... uma cola... made(i)ra €h::... uma bobina... 0
cone... 0 guarda-pé... guarnicdo... e:: fios de cobre... entdo o prime(i)ro passo vocé
pegaria... (AC-085; RP: L.250-254)

(iii) quantificadores dimensionadores:

(1.79) e agora eu vo(u) conta(r) de como é o::... a minha escola... a minha escola tam(b)ém
¢ um lugar muito gostoso... ela é gra::nde... (me aca::Ima) ((risos))... éh::.... tem
corredores comprido assim tem dois corredores compri::dos... (AC-016; DE:
L.212-215)

(iv) quantificadores graduadores:

(1.80) Inf.: salmdo... é... e tem uma sala ENORme... e::... sempre que a gente vai pra la
tem trés quartos mas nunca dava... [0s quartos] [Doc.: ((risos))] pras pessoas... entdo
sempre que a gente vai pra I4 todo mundo enfile(i)ra os colchdes na sala... e fica
parecen(d)o um:: acampamento (AC-082; DE: L.286-289)

O modificador semanal em (1.77), um quantificador aspectualizador iterativo, segundo
Castilho (2010), tem como funcéo pluralizar um Estado de Coisas descrito pelos substantivos,
dispondo de uma face quantitativa e uma face qualitativa.?®

Em (1.78), o modificador bésico, quantificador delimitador, opera “no sentido de
fornecer ao ouvinte instru¢des sobre como entender o referente codificado no substantivo”
(CASTILHO, 2010, p. 530), tomando o substantivo que nucleia o0 SN em seu sentido literal,
denotativo, limitando a entidade referenciada por uma perspectiva individual. Além disso,
modificadores dessa categoria tém mais uma caracteristica: a de ndo serem adjetivos
prototipicos, pois ndo admitem a anteposicdo ao nucleo, o que ativa a restricdo imposta ao
item modificador em (1.78) *basicos materiais.

Em (1.79), o modificador compridos atribui um traco de dimenséo espacial ao nucleo
do sintagma nominal corredores. Em (1.80), ndo h4 mensuracédo espacial, mas uma graduagéo
das propriedades expressas pelo nicleo nominal sala.

Além dos subtipos de tragos semanticos expressos pelos adjetivos, Castilho (2010)

considera também os assim chamados adjetivos modalizadores discursivos:

%No SN um culto semanal obrigatorio, exibe uma relacdo de escopo na ordenacdo dos constituintes: o
modificador predicativo quantificador aspectualizador semanal ocupa a P™*' e o modificador predicativo
modalizador dedntico obrigatério ocupa a P
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Certos adjetivos, também descritos como psicolégicos, tém a propriedade de
predicar o substantivo expresso no enunciado, e também um dos participantes do
discurso ndo expresso no enunciado, em geral o proprio falante. Esses adjetivos
atuam bidirecionalmente, ou seja, sdo biargumentais. Tanto numa direcdo quanto na
outra, 0 que se observa é que o usuario esta emitindo através desses adjetivos juizos
sobre o sentido do substantivo e sobre o participante, tendo como pano de fundo o
referente dado pelo substantivo; (CASTILHO, 2010, p. 525)

Casos dessa natureza sdo exemplificados com em (1.81).

(1.81) permiti(r) ao pai de familia... que tenha oportunidade de trabalho que a mée... dessa
familia tenha um salério digno... (AC-082; RO: L.484-485)

No exemplo acima, ao usar digno, o falante emite um juizo sobre uma propriedade
denotada pelo ndcleo nominal, ou seja, a modificacdo projeta critérios com os quais o falante
analisa o Estado de Coisas: 0 salario € digno com base em seus proprios julgamentos.

Um resumo geral para finalizarmos, ao percorrer o que de essencial esta contido na
tradicdo gramatical e na literatura linguistica sobre o adjetivo, passando por posices
formalistas, estabelecemos a base tedrica sobre a qual se assenta este trabalho, que €, em
esséncia, a visdo de SN da GDF. Essa teoria funcionalista, ao encarecer a complexidade do
SN, projeta essa categoria em diferentes niveis e camadas de organizacdo gramatical,
especialmente no tratamento especifico que lhe devota Hengeveld (20008), complementado
pela classificagdo seméantica dos adjetivos, desenvolvida por Castilho (2010), Castilho e
Moraes de Castilho (1993).

Incorporando, portanto, esse arcabouco tedrico, o proximo capitulo fornece um
detalhamento do fendmeno enfocado que constitui o objeto de estudos desta dissertagéo.
Fornece também uma descricdo do universo de investigacdo que é a base para a explicacdo
dos mecanismos de extracdo da amostra, assim como dos procedimentos de analise
empregados, a que se segue a apresentacdo das hipdteses mais especificas de trabalho,

tratadas como perguntas de pesquisa.
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2. DELIMITACAO DO OBJETO DE ESTUDOS E DO UNIVERSO DE
INVESTIGACAO, PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS E HIPOTESES

2.0. Introducéo

Este capitulo estd organizado de modo tal que se identifica e se delimita
detalhadamente o objeto de estudos, para, tratar, em seguida, dos procedimentos e técnicas de
investigacdo que permitem, com base no suporte tedrico ja discutido, estabelecer as principais

hipoteses de pesquisa.

2.1. O objeto de estudos: delimitacdo e identificacao

Com base em critérios especificos de cada um dos trés niveis de analise linguistica,
consensualmente utilizados pela tradicdo dos estudos gramaticais, 0s adjetivos se caracterizam
pelos seguintes tracos: (i) morfologicamente, sdo passiveis de compartilhar propriedades de
concordancia de género e numero com 0s substantivos; (ii) sintaticamente, atuam na funcéo
de sintagmas adjetivais, modificando as propriedades do substantivo com o qual compdem o
sintagma; (iii) semanticamente, atuam como modificadores, atribuindo uma propriedade ao
nicleo do SN, formalmente identificado com o substantivo.”® Para uma discussdo mais

detalhada desses trés critérios, considere-se o exemplo (2.1).

(2.1) Inf.: ah eu gosto MUIto de um lugar que eu quase nunca vo(u)... € estranho né? mas
eu gosto muito do clube... sabe? o Monte Libano porque ele me traz PAZ... aqueles
ver::des porque la é tudo muito colorido... € tudo... boni::to... principalmente a parte

(AC-056; DE: L.128-131)

Em (2.1), seleciona-se 0 SN as cadeiras brancas para mostrar que, nele, estdo
contemplados os trés aspectos comumente associados quando a questdo € discutir as
caracteristicas dessa classe de palavras. O adjetivo branco concorda em género e nimero com
0 nucleo do sintagma nominal cadeira, recebendo as respectivas flexes de género e nimero.

Sintaticamente, junto ao determinante que preenche a primeira posi¢do fixa a esquerda do

2 Ainda nesta secdo discutiremos o lugar da categoria adjetivo na GDF em termos das camadas e dos niveis de
organizacdo da gramatica: o uso do termo adjetivo se restringe ao Nivel Morfossintatico; o de modificador, ao
Nivel Representacional; e o de Subato Atributivo, ao Nivel Interpessoal.
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sintagma nominal, as, o adjetivo brancas é classificado como um constituinte do Sintagma
Adjetival que acompanha o nucleo do SN.

Finalmente, esse item lexical designa uma propriedade da entidade referenciada
cadeira, ou seja, uma propriedade de seu cromatismo; portanto, ela é avaliada pelo emissor
como branca, em termos de verificagdo com outras possibilidades crométicas possiveis.

Outra questdo necesséria a ser levantada nesta discussdo diz respeito a entidade
referenciada. Considerando-se, por exemplo, em (2.1), o nlcleo do SN as cadeiras brancas
referencia uma entidade de primeira ordem, cadeiras, e isso significa que o SN representa, no
Nivel Interpessoal, um Subato Referencial.

Em (2.1), cadeiras, substantivo exercendo a funcdo de nucleo do SN as cadeiras
brancas, €, na nomenclatura gramatical tradicional, classificado como um substantivo comum
e concreto. Ele evoca duas categorias, portanto, de base semantica para classificacdo dos
substantivos: a primeira delas faz referéncia a designagéo feita a qualquer entidade cognitiva
ou culturalmente evocada pelo falante na situagéo discursiva, avaliada em termos da presenga
de tracos gerais das propriedades aplicaveis a classe na qual ela compbe um paradigma
possivel. Portanto, a entidade referenciada ndo é um banco, um tamborete; nem tampouco um
jirau. A segunda propriedade avalia essa entidade em termos da possibilidade de suas
caracteristicas fisicas serem observadas publicamente; ela ndo é abstrata, portanto.

Observe-se, por exemplo, a ocorréncia (2.2).

(2.2)  ela quis dizé(r) que ela poderia té(r) ro(u)bado né? mas ninguém iria credita(r) nele...
porque ele tem:: ele num tem condic¢des finance(i)ras muito boa né? (AC-048; NR:
L.224-226)

Nesse exemplo, o substantivo que nucleia o0 SN nédo seria classificado pela GT com
base em sua materialidade, por conseguinte, ndo pode ser classificado como substantivo
concreto, pois, no universo discursivo em que o enunciado € produzido, avalia-se a entidade
considerando-se abstracdo do conjunto de situacBes que ela referencia. Com base na analise
de SNs com esta configuracéo, pode-se problematizar a questdo da ocorréncia dos adjetivos
em SNs com nucleos que expressem caracteristicas distintas. O SN condic¢des financeiras
muito boa(s) tem como nucleo o substantivo condices, classificado pela tradi¢cdo gramatical
como um substantivo abstrato, por designar o conjunto de elementos necessarios para que 0
referente seja avaliado em termos de sua potencial existéncia no mundo, uma vez que é a

partir do amalgama de fatores que se pode atestar essas condi¢Bes. Logo, essa entidade nédo



72

possui propriedades fisicas que poderiam ser atestadas no mundo; ela sé poderia ser atestada
em termos de sua ocorréncia.

Destaca-se que esse SN possui dois itens lexicais com propriedades de modificagéo:
financeiras e boa(s) — como excecdo do item muito, cuja natureza lexical aponta para sua
propriedade adverbial de intensificagéo. Para efeito de comparacéo, observe-se que, em (2.1),
a propriedade branca nédo se aplica ao substantivo condi¢des, como se aplica ao substantivo

cadeiras da ocorréncia (2.1), embora, virtualmente, ndo haja restricdes sintaticas para seu uso:

(2.3)  *condicdes brancas financeiras muito boa
(2.4)  *condicdes financeira brancas muito boa
(2.5)  *brancas condicdes financeiras muito boa

Os exemplos de (2.3) a (2.5) mostram que a ocorréncia dos adjetivos se restringe aos
tipos de entidade referenciada, acarretando, portanto, um uso néo aleatdrio deles na estrutura
de um SN. Essas construcdes seriam possiveis somente em casos de uso metaférico do item
modificador em que, em um mundo possivel, o SN condi¢cdes brancas disporia de
propriedades distintivas em relacdo a condicdes de outra natureza. Haveria, portanto,
restricBes de uso dos adjetivos, motivadas também, com base na observacdo do sintagma em
(2.2), pela natureza do substantivo que atua como nucleo.

E em funcdo desse traco que este trabalho centra o foco nas entidades concretas e
abstratas com o objetivo de verificar a distribuicdo de tipos especificos de adjetivos em
relacdo a seus respectivos ndcleos. Todavia, a metalinguagem aqui utilizada para referéncia a
essas entidades ndo se alinha a classificagdo tradicionalmente empregada nas gramaticas para
analise desses itens lexicais, ou seja, substantivo concreto e substantivo abstrato, dando-se
preferéncia, respectivamente, aos termos entidades de primeira ordem e entidades de segunda
ordem como destacado anteriormente.

Nesse caso, por exemplo, o termo ‘adjetivo’ é preferido para tratar do item na
morfossintaxe, e pelo termo ‘modificador’, para fazer referéncia as propriedades semanticas
dele na perspectiva da GDF e mesmo referéncia ao Subato Atributivo, quando a esses itens
lexicais se atribui valor pragmatico, conforme atuam os Niveis Morfossintatico,
Representacional e Interpessoal.

Além disso, a GDF dispde também de um principio de adequacdo tipoldgica, o que
implica fornecer principios universais escalares que permitam viabilizar a analise de linguas
naturais como também os mecanismos de modificacdo em diferentes linguas e ndo somente a

modificacéo via adjetivos, analisados no Nivel Morfossintatico.
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Hengeveld (1992), por exemplo, propde a existéncia de classes tipologicas de linguas,
como a de linguas diferenciadas, ou seja, linguas que dispem de quatro classes de palavras
distintas para expressdo de quatro funcGes lexicais especificas: verbos, nomes, adjetivos e
adveérbios. Dentro dessa hierarquia, os adjetivos sdo os responsaveis pela modificacdo dos
nomes. Por conseguinte, o termo ‘modificador’ é tomado, neste trabalho, como uma funcéo
tipicamente semantica ou pragmatica, sendo ela aplicada a outras classes de palavras como a
do adveérbio. Destaca-se que, em portugués, quando se analisa a modificacdo no Nivel
Morfossintatico, a categoria que a representa € a dos adjetivos. Por conseguinte, o objeto de
estudos desta dissertacdo, os modificadores adjetivais, pode ser considerado uma categoria
complexa conforme atue no Nivel Interpessoal (Subato Atributivo ou mesmo Modificador),
no Nivel Representacional (Modificador ou Propriedade Lexical) e, no Nivel Morfossintatico,
0 adjetivo atuando como um constituinte do Sintagma Adjetival (Adjectival Phrase) que é,
por sua vez, constituinte de uma categoria mais alta, a do Sintagma Nominal (Nominal
Phrase).

Busca-se adotar uma metalinguagem descritiva que possa contrapor-se a aparente
simplicidade categorial, nas gramaticas normativas. Para problematizar a questdo, pode-se
citar como exemplo a distribuig@o potencial de termos proposta por Perini (1995), que analisa
como a posicdo potencial dos modificadores somente as palavras distribuidas a direita do
nacleo do SN. Portanto, Perini (1995) entende o termo ‘modificador’ como possuidor de uma
forte relacdo posicional com a conhecida classe gramatical dos adjetivos.

A analise da classificacdo de palavras nos compéndios gramaticais permite verificar
que a tradicdo normativa subdivide a classe dos nomes em substantivos e adjetivos com base
na observacdo de suas caracteristicas morfoldgicas e semanticas, entendidas, respectivamente,
como propriedade de flexdo, quando as duas classes figuram juntas no interior de um SN.
Além disso, ha também a propriedade de referéncia, singularizada no fato de certos adjetivos
se referirem a uma entidade, nomeando-a, como se costuma atribuir ao substantivo, além de

dar-lhe um caréter de modificador, como se pode observar em (2.6).

(2.6) e como ela me/ foi eu... eu tive um um adversario politico um adver/ um::... que foi
companhe(i)ro que foi o do(u)tor Chim mas nunca que sempre que... sempre que 0
P.S.D.B. quis manda(r) alguma coisa pra Mirassol a gente concordd(u) e a gente teve
junto... mesmo num tan(d)o no mesmo lado do do... da politica (AC-145; RO: L.254-
257)
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Em um adversario politico, se se considera a posposi¢cdo como a prototipica de um
modificador adjetival em relacdo ao nucleo em portugués, o ndcleo nominal adversario tem
carater referencial; entretanto, se for aplicada uma operacgéo de inversao nuclear, atribuindo a

centralidade do sintagma ao item politico, seria possivel a formulacdo contida em (2.7).
(2.7)  um politico adversério

No sintagma um politico adversario o item adversario passa a ser dotado da funcéo
primaria atributiva, que identifica o modificador adjetival. E, por isso, mais coerente
investigar os modificadores adjetivais também com base em pardmetros pragmaticos e
semanticos, o0 que requer nao apenas uma descricao distribucional em termos das posi¢des que
ocupam na estrutura do SN, mas também uma descri¢do dos aspectos funcionais que motivam
essa distribuigdo formal.

Essa posicdo teorica significa, portanto, tomar os SNs nucleados por entidades de
primeira ordem, considerados prototipicos®, e entidades de segunda ordem, consideradas néo
prototipicas (LYONS, 1977; HENGEVELD, 2008), dentro da analise da estrutura
morfolégica do SN, tendo por base as distingdes impostas pelo ndcleo nominal, que sdo
projetadas pelo Nivel Interpessoal e pelo Nivel Representacional (HENGEVELD;
MACKENZIE, 2008). Assim, sem desconsiderar a nogdo mais tradicional de classes
gramaticais, a analise aqui proposta se justifica no fato de ampliar o escopo de analise,
buscando motivagdes pragmaticas e semanticas, além de procurar examinar em que grau seja
possivel compatibilizar a analise formal com a funcional quando o objeto de estudo sdo 0s
modificadores adjetivais.

Sobre o substantivo, a opc¢do adotada alinha-se a proposta de Lyons (1977) e
Hengeveld e Mackenzie (2008), retomadas por Camacho et al. (2014). Ampliando a
classificagdo de Lyons (1977), Hengeveld e Mackenzie (2008) propdem a seguinte tipologia
de entidades referenciadas pelos substantivos: entidades de zero ordem, de primeira, de
segunda, de terceira e de quarta ordem. Por questbes metodoldgicas, este trabalho discute

essencialmente entidades de primeira e de segunda ordem.

%0 Hopper e Thompson (1984) analisam um substantivo prototipico com base na consideracio do fato de ele
denotar um objeto visivel ou tangivel. Esta concepgdo se aplica a analise da prototipicidade de entidades de
primeira ordem, referidas neste trabalho. Estas entidades sdo, portanto, consideradas prototipicas uma vez que
sua existéncia pode ser atestada em termos de sua visibilidade ou tangibilidade no mundo no qual sua presenca
pode ser denotada.
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O substantivo cadeiras (cf. a ocorréncia 2.1, as cadeiras brancas) identifica uma de
entidade de primeira ordem, que, na visdo de Camacho et al. (2014), é uma entidade
prototipica da classe dos substantivos. Seu traco central é poder ser avaliada em termos de sua
existéncia em um mundo possivel. Entre as entidades de primeira ordem podem-se citar
pessoas, animais, coisas, objetos ou mesmo seres cuja concretude pode ser avaliada no mundo
em que eles tém sua existéncia atestada.

Por outro lado, o substantivo condigdes (cf. a ocorréncia 2.2, condi¢des financeiras
muito boa), ndo se classifica como uma entidade de primeira ordem, mas como uma entidade
de segunda ordem, pois sua referéncia ndo pode ser avaliada em termos de sua existéncia em
um mundo possivel, ndo pode ser observada publicamente, mas possui certa duracéo temporal

e pode ser avaliada em termos de sua ocorréncia. Observe-se a ocorréncia contido em (2.8).

(2.8)  fiquei orando e eu as vezes eu dormia assim quase caia no chdo sabe? mas eu num
ficava em pé oran(d)o até... orei pa todo mundo que eu conhecia ai de manha eu acor/
quando amanheceu... comeg6(u) a rodea(r) uns passarinhos em volta de mim assim
era uma coisa muito legal e eles ficavam ndo EM VOLta assim la em cima PERtinho
de mim assim se eu desse uns uns pulos altos assim dava até pa... po(r) a méo
assim... dois passarinhos... e:: ai eu fui dormi(r) né? ai ta... éh:: pas/ a gente
apresentd(u) no centro tal ai depois no o(u)tro dia eu falei — “bom eu quero
conhecé(r) a igreja dela né?” (AC-045; NE: L.49-55)

Esse caso de SN exemplifica novamente os trés critérios classificadores dos adjetivos
no interior do SN, aqui adotados, mas, como se vera, a natureza do referente nuclear
diferencia esse exemplo do exemplo (2.1) e se alinha a analise proposta para a ocorréncia
(2.2), como uma entidade de segunda ordem.

No SN uns pulos altos, o adjetivo altos concorda em género e nimero com o nucleo
do sintagma nominal pulos. Morfossintaticamente, junto aos determinantes que encabegam o
sintagma uns, o adjetivo altos é classificado como constituinte do SN. Finalmente, o item
lexical nuclear designa uma acdo que € avaliada pelo emissor em termos de gradacdo no
momento de sua ocorréncia. O falante opta por intensifica-la em grau maior ou menor em
relacdo a pulos potenciais que ocorreriam em momentos anteriores ao 0 evento enunciado.

Na terminologia gramatical tradicional, o substantivo pulos seria classificado como
substantivo abstrato, pois ndo seria responsavel pela referéncia direta a entidades concretas do

mundo, designando, ao invés disso, uma acdo. A metalinguagem adotada neste trabalho faz
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referéncia a entidades com essas caracteristicas como de segunda ordem®, com base na ja
referida proposta original de Lyons (1977), adotada por Hengeveld (2008) e também
Camacho et al. (2014). A acdo de pular, nominalizada em (2.8), tem uma certa duracao
temporal e, embora ndo tenha existéncia, ela é passivel de ocorrer.

Por razdes de comparacgdo, observa-se a ocorréncia (2.8) em oposi¢cdo a ocorréncia

(2.9) em que o adjetivo alto entra novamente na cena discursiva.

(2.9) ele/ ele tava trabalhan(d)o né? tava tiran(d)o::... leitura... ai... ele::/ ele... tinha um/
um muro alto pra caramba... (AC-033; NR: L.45-47)

Veja-se que, diferentemente do adjetivo brancas da ocorréncia (2.1), em que a
propriedade de ser branca sofre restrigdes de uso com base na natureza do substantivo que o
adjetivo acompanha no interior do SN — se de primeira ou de segunda ordem —, nas
ocorréncias (2.8) e (2.9) o atributo alto se aplica tanto a entidades de primeira quanto a
entidades de segunda ordem. Em (2.8), o adjetivo alto mensura a intensidade do Estado de
Coisas pular enquanto, em (2.9), mensura a dimensdo vertical, fisica, da entidade de primeira
ordem referenciada, muro.

O que difere o SN as cadeiras brancas do SN uns pulos altos é a natureza semantica
do referente nuclear que restringe a ocorréncia de alguns adjetivos em detrimento de outros
com base na relacdo estabelecida com a natureza semantica do ndcleo do SN e mesmo na
posicdo do adjetivo em relagdo ao nicleo, representado por Individuos e Estado de Coisas.

Para ampliar a discussdo da semantica do elemento nuclear e dos adjetivos, volta-se
aqui a levantar a questdo da propriedade atributiva dos adjetivos e a propriedade referencial
dos substantivos. Tome-se como exemplo a ocorréncias contida em (2.10) e o exemplo em
(2.11) em que os constituintes do SN candidato professor pdem em cheque o0 estatuto do

adjetivo e do substantivo no interior do SN.

(2.10) era era diferente do professorado HOje... que o professorado tem candidato
professor... e ndo vota... tem professor (ai) aquele professor que € presidente da
associacdo dos professores... num foi eleito deputado porque a classe num
prestigio(u) [entdo] (AC-151; NR: L.295-298)

(2.11) professor candidato

31 Os critérios que condicionam a classificacéo das entidades com base na perspectiva funcional, aqui adotados,
foram apresentados na Secdo 1.2.2. Conferir também Quadro 7.
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Em candidato professor, estd em questdo uma discussdo presente em estudos
diacrénicos das linguas romanicas e, consequentemente, do portugués. As duas classes
envolvidas podem ser amalgamadas em uma Unica classe ainda mais extensa, a dos nomes.
No interior do SN, diferenciam-se substantivos de adjetivos com base na observacdo de
caracteristicas morfossintaticas e semanticas, entendidas, respectivamente, como propriedade
de flex&o, quando as duas classes figuram juntas no interior de um SN, e com propriedades de
referéncia e atribuicdo, ja analisadas anteriormente®.

Os casos contidos em (2.10) e (2.11) singularizam o fato de certos adjetivos se

referirem a uma entidade, nomeando-a, como se costuma atribuir ao substantivo:
(2.12) candidato professor
além de dar-lhe um carater de modificador, atribuindo-lhe uma propriedade:
(2.13) candidato professor

Essas consideracBes permitem retomar, nesse ponto, a discussdo da possivel amalgama
de substantivos e adjetivos em uma Unica classe de palavras. A questdo levantada nesses
exemplos volta-se para o fato de que a diferenca entre um Subato de Referéncia e um Subato
de Atribuicdo depende de critérios posicionais derivados da Codificacdo Morfossintatica;
desse modo, embora os dois itens possam ser igualmente categorizados como substantivos, €
0 posicionado a direita do ntcleo do SN que responde pela modificacéo.

2.2. Técnicas e procedimentos metodoldgicos

Como j& mencionado, a analise a ser desenvolvida pretende centrar o foco nos

modificadores adjetivais no interior de SNs nucleados por entidades de primeira e de segunda

%2Castilho (2010) discute o estatuto de substantivos e adjetivos, apresentando um panorama que se alicerca no
significado das palavras categorizadas dentro dessas duas classes de palavras. Segundo o autor, nas gramaticas
latinas, as duas classes eram reunidas sob a mesma designacdo de nomen e eram amalgamadas em funcéo dos
aspectos morfossintaticos ja citados no inicio deste texto: marcacdo de género e nimero. Para Castilho (2010), o
termo substantivo, nas gramaticas do latim, significa literalmente “o que esta debaixo, na base”. Com 0 uso dessa
designagdo “[...] os gramaticos gregos aparentemente desejavam dizer que os substantivos sdo o fundamento do
texto, pois ndo se pode construir um texto sem utilizar essa classe.” (CASTILHO, 2010, p. 455). O processo de
distincdo entre classes de palavras distintas, segundo Castilho (2010), comega a delinear-se formalmente nos
estudos gramaticais com base no século XVIII quando adjetivos e substantivos passaram a ser singularizados
com base em propriedades especificas de cada item.
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ordem. Como o enfoque da analise é funcional, adota-se o paradigma tedrico da chamada
corrente holandesa, ou seja, a Gramética Funcional (DIK, 1997a; 1997b) e a Gramatica
Discursivo-Funcional (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008), como lugares privilegiados de
discussdo de propriedades pragmaticas, semanticas e morfossintaticas envolvidas com a
posic¢ao dos modificadores no SN.

Procura-se aplicar, como critérios, os pardmetros classificadores postulados por
Hengeveld (2008), que distingue trés tipos de modificacdo: de atitude subjetiva, de predicacdo
do referente e de modificacdo da referéncia. Os procedimentos de analise sdo indutivos, o que
significa coletar dados reais de conversagéo, circunscritos ao levantamento de cada ocorréncia
de SNs na amostra considerada. Em seguida, aplicam-se os critérios elencados na literatura
linguistica estudada em busca de generaliza¢6es que correlacionem motivacGes pragmaticas e
semanticas do modificador adjetival a posicdo que ele ocupa em relacdo ao nucleo do SN na
codificacdo morfossintatica.

A investigacdo volta-se para o processo de atribuicdo de uma propriedade aos SNs
referenciais nucleados por entidades de primeira ordem ou Individuos (crianca), identificados
como prototipicos; apenas por razGes de comparacgdo, incluem-se também os SNs nucleados
por entidade de segunda ordem ou Estado de Coisas (eleicdo presidencial), o que acarreta a
eliminacdo de nomes de ordem superior (cf. Quadro 4), os que denominam entidades de
terceira ordem (ideia e lembranca) e entidades de zero ordem (tranquilidade, calma e frieza).

A analise se debruca sobre a resolucdo da hipotese geral de que haveria tipos
semanticos de modificadores, na estrutura sintatica de SN, nucleados por Individuos e por
Estados de Coisas para examinar se a subdivisdo proposta por Hengeveld (2008) dos
modificadores adjetivais entre modificadores de atitude subjetiva, predicado do referente e
predicado da referéncia podem impor uma nova interpretacdo para 0 comportamento desses
itens lexicais em portugués, que, como lingua diferencial (HENGEVELD, 2004), dispde de
uma classe de palavras especifica para expressdo morfossintatica da modificacdo no SN.

Além disso, com base em descricdes envolvendo propriedades pragmaticas,
semanticas e morfossintaticas dos adjetivos, pretende-se examinar se a motivagdo pragmatica
dos modificadores adjetivais implica uma posicdo especial deles em relacdo ao nucleo
nominal, se antepostos ou se pospostos; em outros termos, se a codificacdo morfossintatica
dos adjetivos no SN é motivada por propriedades emanadas dos Niveis Interpessoal e

Representacional.
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Em (2.14) e (2.15), as propriedades lexicais verde e batida, de conformidade com a
proposta de Hengeveld e Mackenzie (2008), aplicam-se a uma entidade de primeira ordem,

enquanto a propriedade semanal se aplica a uma entidade de segunda ordem em (2.16).

(2.14) ela é:: é morena... tem os olhos verdes... morena ndo loira assim mas o cabelo dela é
castanho claro... tem os olhos verdes € branca... (AC-064; DE: L.78-79)

(2.15) eu ndo conseguia fazé&(30 r) as/ as sopinha batida porque ham:: o prime(i)ro més a
gente s6 toma aquela aguinha... (AC-152; NE: L.30-31)

(2.16) por exemplo... diz na qualquer seita religiosa... diz que vocé tem um culto semanal
obrigatério... qualquer seita... tem o culto semanal obrigatério... (AC-114; RO:
L.820-821)

Quando aplicados a uma entidade de primeira ordem, os modificadores de (2.16),

tornam agramatical o resultado, como se observa em (2.17) e (2.18):

(2.17) *os olhos semanais
(2.18) *os olhos obrigatorios

Do mesmo modo, os modificadores verde e batido aplicados ao nucleo culto tornam
agramatical o SN:

(2.19) *um culto verde
(2.20)  *um culto batido

S80 essas evidéncias provindas de dados reais que apontam para a relevancia
metodoldgica de correlacionar a natureza semantica dos adjetivos com a natureza semantica
do referente nuclear como motivacGes postas no complexo processo de selecdo de usos dos
adjetivos no interior de SNs nucleados por entidade de primeira e segunda ordem. Para tanto,
uma perspectiva baseada num paradigma teérico funcional, a priori, fornece uma
possibilidade de leitura dos sintagmas muito além das informag6es morfossintaticas presentes
em seu processo de organizacao estrutural.

Por questbes metodologicas, a analise da preferéncia pela selecdo e pela analise de
modificadores simples, o que significa limitar-se a classe morfossintatica tradicionalmente
denominada adjetivo, deixando de lado, sintagmas preposicionais locativos (0 gato no tapete)

e ndo locativos (um homem de honra x honrado) independentemente da posi¢do ocupada por
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eles em relacdo ao nucleo do SN e da presenga de outros modificadores compondo a estrutura
do sintagma ou de empilhamento de adjetivos. Uma ocorréncia extraida da amostra de

adjetivo simples esta contida em (2.21).

(2.21) e:: eu... precisei conversa(r) com elas a respeito porque o vestido era obrigatoério...
entdo eu pedi pra elas se elas conseguiam arruma(r) o vestidinho caipi::ra...
pedin(d)o pra vizi::nha pra paren::te pra alguma ami::ga né?... (AC-088; NE: L.29-
32)

Essa restricdo ndo se aplica, todavia, aos casos em que os modificadores aparecem

“empilhados”, (cf. Sec¢do 1.2.2), como os apresentados em (2.22).

(2.22) Inf.: [vivo] chorava... € 0 Unico que parecia comigo tinha um olho verde grandao
né?... (AC-090; NE: L.48)

Em (2.22), o levantamento privilegia cada adjetivo tomado isoladamente, isto é,
alterando-se, obviamente, sua relacdo com as propriedades do nucleo.

Por outro lado, nos casos em que o modificador estiver acompanhado, na estrutura do
SN, por outro item lexical, como, por exemplo, advérbios intensificadores, o modificador é
processado mediante a atribuicdo de um fator de andlise especifico (cf. Quadro 6), que
processa a existéncia desse advérbio no interior do SN. Em (2.23), ilustram-se casos com

essas propriedades.

(2.23) Inf.: é:: ja foi pensado... entdo tem a gelade::(i)ra... tem uma pi::a tam(b)ém... uma
pia muito gran::de... um fogéo::... uma mesa que foi mandado fazé(r) as
cade(i)ra foi tudo mandado fazé(r)... sdo coisas maciga né? [Doc.: hum::] o piso é
cla:ro... da cozinha::... o (a)cabamento ¢ tudo clarinho... €:: no nos quarto também
TUdo cla::RO nas duas salas ja € um po(u)co mais escuro (AC-139; DE: L.255-259)

Em (2.23), a entidade referenciada pia tem como modificador a propriedade grande,
interpretada pela GT como um adjetivo simples, ou seja, esse SN preenche um dos critérios de
analise desse projeto. Além disso, 0 modificador grande tem suas propriedades alteradas pelo
item intensificador que o acompanha, muito, graduando-o e, em certa medida, expressando o
julgamento que o falante faz sobre a dimensdo da entidade, considerada potencialmente maior
que outras em um paradigma hipotético. E necessaria a existéncia de um fator que especifique
a presenca de um advérbio no interior do SN, pois se percebe que ele pode vetar a anteposi¢do

do atributo em relacdo ao nucleo, tornando agramatical, por exemplo, um SN com a seguinte
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constituicdo: uma muito grande pia. Ja a auséncia do advérbio intensificador licencia a
anteposicdo do modificador adjetival, obtendo-se, por exemplo: uma grande pia.
Também compBem a amostra investigada ocorréncias de adjetivos com as mesmas

caracteristicas citadas acima, mas que modificam Estado de Coisas como em (2.24-26).

(2.24) depois quando cresce um po(u)co mais ai passa-se uma meia-lua... que chama meia-
lua que passa no meio da carre(i)ra... pra corta(r) os matos pra que éh::... haja menos
trabalho manual com enxada né? (AC-093; RP: L.265-267)

(2.25) e:... ele vai me ensina(r) um jogui::nho no::vo... africa::no... (AC-007; RO: L.204-

(2.26) Inf.: olha o casamento hoje é::... € uma coisa:.... que me/ até en/... 0 meu ndo 0 meu
me de(i)xa muito feliz porque faz trinta e trés anos que eu s6(u) casado... com uma
mulher maravilhosa... eu tenho dois filhos... no qual a gente tem uma familia
tam(b)ém uma estrutura muito boa... meus filhos muito bem educado... (AC-091;
RO: L.158-161)

Nessas trés ocorréncias, 0s SNs selecionados sdo nucleados por Estados de Coisas
trabalho, joguinho e estrutura que apresentam adjetivos simples como atributo; (2.24)
identifica a presenca do adjetivo simples manual, ocupando a posicdo a direita do nucleo;
(2.25) ilustra um caso de empilhamento adjetival com novo e africano; ja (2.26) atesta-se a
existéncia de um adjetivo intensificado.

Entretanto, esses modificadores, acompanhados por outros itens no interior do SN,
quando a direita do nucleo sem possibilidade de anteposi¢do, sdo processados com base em
um critério especifico ‘somente posposto com presenca de advérbios modificadores’ (cf. mais
adiante o Quadro 6). No processamento quantitativo final, essas ocorréncias aparecem
distinguidas das demais analisadas.

Além dessas ocorréncias com adjetivos simples, como ja mencionado, também
compdem os dados analisados Estados de Coisas com adjetivos argumentais, casos em que se
verifica a estrutura valencial e, por conseguinte, aplicam-se os testes de Negrdo et al. (2014),

como demonstrado em (2.27).

(2.27) dePOIS... do filho aconteceu um acidente com a filha... a filha veio a falecé(r)
também... ela tinha trinta e nove tinha duas menininha... uma com sete outra com on/
com onze ano... foi o(u)tra panCAda s6 que ai:: ja foi mais leve... que a gente tinha...
0s preparo espiritual né? (AC-121;NE: L.28-31)
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Avaliados os casos enquadrados, vejamos os critérios metodoldgicos de exclusdo, cuja
exposicdo se inicia com o exemplo (2.28).

(2.28) Inf.: e como a vida l& era muito dificil... [Doc.: hum::] eles enfrentavam uma viagem
até perigosa pra:.... pra vim embora da da da Europa pro Brasi/ Brasil... [Doc.: sei]
entdo era:: aqueles... navio a vapor:: aquela viagem... de sacrificio de grandes
perigo mas eles enfrentaram a viagem e:: e e junto com outros... italianos da... da
época que tinham (AC-123; NR: L.109-112)

Em (2.28), o nucleo do SN é a entidade de segunda ordem viagem, que €, nesse caso,
modificada por Sintagmas Preposicionais (Sp). A presenca do modificador grandes no Sp de
grande perigo modifica o nacleo da estrutura na qual se insere, ou seja, a entidade de terceira
ordem perigo. Portanto, esse item modificador, grande, participa de uma estrutura
sintagmatica paralela aquela que nucleia a entidade referenciada, viagem. No entanto, esses
casos ndo foram contemplados em ocorréncias com essa configuracdo, pois elas ndo sdo
providas de adjetivo simples.

Outro caso ndo contemplado é o de (2.29), que ilustra um SN representando um

Subato Atributivo, ndo um Subato Referencial.

(2.29) bom... eu vO(u) fala(r) da minha casa... minha casa € um sobradi::nho... pequeno
gue tem uma garagem (ampla) que cabe trés carros... (AC-008; DE: L.95-96)

Por outro lado, foram incluidos os SNs, que, embora modificados por sintagmas
preposicionados, contam também com a insercdo de um modificador adjetival simples, como

aparece em (2.30).

(2.30) ai vai ai a M. veio e falo(u) assim —“H. vamo(s) la que a I. qué(r) fala(r) com vocé”—
... € entrei na sala dela... cé entrava entre/ na sala dela assim tem um poster do
comandante Rolim enorme... e uma tristeza que eu sinto é de num té(r) conhecido...
0 comandante Rolim... (AC-051; NE: L.85-88)

Nessa ocorréncia, a existéncia do Sp do comandante Rolim, modificando a entidade
referida por poster, ndo impede a insercdo de um modificador simples, o item lexical enorme,
devidamente contemplado pelos critérios de anélise.

Esse caso é equivalente aos SNs nucleados por Estados de Coisas, como o0 contido em
(2.31).
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(2.31) via a situacdo:... ali... se tinha infeccdo vocé coletava raspava tudo aquilo limpava
bem... tirava as pontas... né? fazia o:: .../a toaLETE da cavidade... eu so/ eu SEMPRE
suturei... porque tem uma passagem... uma passagem interessante da sutura...
que::... prime(i)ro:: prime(i)ro prime(i)ro jogos abertos de Rio Preto que uso::(u)
0::... 0:: ginasio do Palestra... (AC-147; RP: L.222-226)

O SN complexo uma passagem interessante da sutura tem como nucleo uma entidade
de segunda ordem modificada por um adjetivo interessante e um Sp da sutura. Nesse caso, s6
o modificador adjetival esta contemplado na anélise.

Vejamos, agora, o exemplo contido em (2.32).

(2.32) entdo prime(i)ra coisa ¢ o planejamento... depois do planejamento tem:: éh::
abertu::ra... de(i)xa eu vé(r) aqui abertura visual... ¢ isso mesmo abertura visual cé
fez um planejamento depois faz abertura visual dos equipamentos que sdo as chaves
faca vocé vai isola(r) aonde vocé vai trabalha(r)... vocé faz abertura(AC-139; RP:
L.336-340)

O SN envolvido, abertura visual, ¢ modificado pelo adjetivo visual, que tem funcao
argumental, cuja evidéncia mais explicita é transformacdo desse adjetivo simples em um

sintagma preposicional:

(2.33) abertura da viséo

Além desses casos de ndo consideracdo de sintagma preposicionais, também n&o
entram em analise SNs nucleados por referentes genéricos, como os apresentados em (2.34-
37).

(2.34) eu falei —‘porque... nossa aconteceu uma coisa tao forte dessa né? eu quero i(r) 1a”—
né?... sé que eu fui achan(d)o que ia té(r) uma coisa assim espetacular:: éh ia
acontecé(r) uma... 6h:: uma coisa uma revela::¢cdo tudo mas... cheguei la::... o pastor
comecO(u) fala(r) de/ criticA(r) o namo/ menina que namora 0 namorado nao-
evangélico... (AC-045; NE: L.56-60)

(2.35) isso ai € o erro do do povo... da da... do mundo inte(i)ro... [Doc.: aham] por isso que
nos temos a violéncia no mundo... que a violéncia um pouco é natural porque mesmo
as vezes tem gente violenta que foi criado com todo o conforto né? (AC-123; RO:
L.350-352)

(2.36) e:: isso qué(r) dizé(r)... mundo facil.... tem pessoas faceis... (AC-079; RO: L.132)

(2.37) mas se vocé coloca(r) um cara ladréo la dentro... (AC-041; RO: L.271-272)
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Nas ocorréncias, 0s nucleos coisa, gente, pessoas e cara, embora potencialmente
referenciais, ttm uma leitura genérica nas ocorréncias supracitadas. Como 0s critérios ddo
preferéncia para a natureza claramente referencial em termos de sua localiza¢do no espaco e
sua avaliacdo em termos de sua existéncia, foi necessario excluir esses casos de referéncia
genérica como critério de construgdo da amostra.

Como se vera, parte dos critérios que condicionam a classificagdo dos adjetivos em
predicadores e argumentais tém motivacdo sintatica, estando reservada aos argumentais
sempre a posicdo pds-nuclear e aos predicados, entretanto, uma possibilidade mais variavel de
ordenacao.

Esses procedimentos de inclusdo e de exclusdo conduziram, no final, a um total de
1082 ocorréncias, todas coletadas no banco de dados que compbe o Cérpus Iboruna.
Concebido no interior do Grupo de Pesquisa em Gramatica Funcional (GPGF), do
IBILCE/UNESP, a coleta que constitui o Corpus Iboruna foi desenvolvida no ambito do
Projeto ALIP, cujo objetivo foi descrever a lingua falada como um requisito pragmatico da
interacdo verbal, além de conter amostras de fala sistematicamente controladas por variaveis
sociais (GONCALVES; TENANI, 2008).

O banco de dados Iboruna dispde de dois tipos de amostra de fala a Amostra Censo e a
Amostra Interacdo. A primeira € composta por 152 inquéritos sociolinguisticamente
controlados com base nas seguintes critérios: faixa etaria, escolaridade, renda familiar, cidade
e sexo/género. A segunda dispde também de 11 inquéritos coletados sigilosamente em
situaces reais de interacao.

Em razdo do alto grau de recursividade de SNs, as ocorréncias que constituem o
corpus deste trabalho foram coletadas de apenas 50% dos inquéritos do banco de dados da
Amostra Censo, perfazendo um conjunto de 76 inquéritos. Como este trabalho ndo é um
estudo variacionista, 0s grupos de fatores sociais em que se assenta a selecdo dos inquéritos
ndo sdo relevantes para a anélise dos modificadores adjetivais.

O processamento dos dados se deu mediante a leitura individual de cada inquérito
usado como base para a coleta de SNs referenciais com presenca de adjetivos simples
predicados ou argumentais nucleados por Individuos ou Estados de Coisas.

O processamento estatistico da amostra, por sua vez, foi realizado com base em
programas especificos do pacote estatistico GoldVarb (SANKOFF; TAGLIAMONTE, S;
SMITH, 2005), cuja funcdo é produzir uma distribuicdo quantitativa capaz de confirmar ou

rejeitar as principais hipéteses relacionadas aos modificadores adjetivais.
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2.3. Fatores de analise e perguntas de pesquisa

As reflexdes sobre a semantica dos adjetivos, apresentadas na secdo anterior,
permitem formular o Quadro 6, que estabelece os grupos de fatores aplicados a anéalise das
ocorréncias de nomes de primeira e segunda ordem coletadas. Propomos uma sintese das
informagdes pragmaticas, semanticas e morfossintaticas que servem como parametros de
analise, fornecendo, portanto, a base sobre a qual se assentara a discussdo da modificacao

adjetival em SNs na variedade rio-pretense.

Quadro 6: Fatores de analise

GRUPOS DE FATORES

1. NATUREZA DO REFERENTE NUCLEAR

Individuo/nome de primeira ordem

Estado de Coisas/nome de segunda ordem

2. RELACAO DO MODIFICADOR COM O NUCLEO NOMINAL

Argumental

Predicado de referente (para 0s ndo-argumentais)

Predicado de referéncia (para os ndo-argumentais)

3. POSICAO DO MODIFICADOR EM RELACAO AO NUCLEO

Anteposto

Posposto

Propriedade ndo se aplica (argumentais)

4. NATUREZA GRADUAL DO MODIFICADOR

Graduavel (mais/menos calma, calmissima)

Né&o-gradudvel (campestre)

Propriedade ndo se aplica (argumentais)

5. POSSIBILIDADE DE COMUTABILIDADE COM SINTAGMA PREPOSICIONAL

Comutavel: ciéncias naturais (da natureza)

N&o comutavel: alma sombria (alma de sombra)

Propriedade ndo se aplica (argumentais)

6. POSSIBILIDADE DE ATUAR COMO APOSTO DO NOME

Aposto (alegres, as criancas partiram)

Né&o aposto (ferroviarias, as estacfes estdo fechadas)

Propriedade ndo se aplica (argumentais)

7. POSSIBILIDADE DE ACEITAR PREFIXOS NUMERICOS

Nao aceitam: *trifeliz

Aceitam: multinacional, monocromatico

Propriedade ndo se aplica (argumentais)

8. POSSIBILIDADE DE ACEITAR PREFIXOS DE NEGACAO

Aceitam : infeliz

N3do aceitam: *desurbano

Propriedade ndo se aplica (argumentais)
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9. NATUREZA SEMANTICA DO ADJETIVO

Propriedade ndo se aplica (argumentais)

De verificagdo: patrios, gentilicos, de cor

Predicativo qualificador psicoldgico: cidade asfixiante (a cidade me asfixia);simpatico

Predicativo qualificador ndo psicologico: bom, mau, dificil

Predicativo quantificador dimensionador: janelas largas

Predicativo quantificador intensificador ou graduador: buraco enorme

Predicativo quantificador aspectualizador: normal, semanal, habitual, prova lenta

Predicativo quantificador delimitador: ideia basica, auténticas porcarias

Predicativo modalizador epistémico: causa real, motivo possivel

Predicativo modalizador delimitador: médico particular, especifico

Predicativo modalizador debntico: decisdo obrigatéria

Predicativo déitico: futuro préximo; dia seguinte (anaférico/textual)

Adjetivo de estado: quebrado

Adjetivo classificador

10. POSICAO POTENCIAL DO MODIFICADOR

Somente anteposto

Somente posposto

Anteposto e posposto com mudancga de significado

Anteposto e posposto sem mudanca de significado

Somente posposto com presenca de advérbios modificadores e argumentais

Fonte: elaborado pelo autor.

Como o objeto de estudos deste trabalho sdo os modificadores adjetivais em relagdo a

informacdo semaéntica do nucleo e a posicdo que eles ocupam no SN, a analise dos SNs

submetidos a esses grupos de fatores pretende responder as seguintes perguntas gerais:

(i)

(i)

H& motivacbes funcionais que condicionam o preenchimento de posi¢oes especificas dos
modificadores no interior do SN, em consonancia com a interpretacdo de Perini (1977),
que sugere uma natureza interna e uma natureza externa desses constituintes, embora de
base formal, distributiva?

Que implicacdes potenciais se derivam de SNs prototipicos, entendidos como
representando Subatos Referenciais, notadamente em relacdo a fatores pragmaticos,
advindos do Nivel Interpessoal, e a fatores semanticos, advindos do Nivel
Representacional, que motivem o processo de codificacdo no Nivel Morfossintatico?

(iii) Que interpretacdo a GDF pode fornecer, em termos de niveis e camadas de organizacéo,

para a anteposicao e a posposi¢do de adjetivos em relacdo ao nucleo de SNs prototipicos

e a natureza argumental e predicadora dos adjetivos em SNs ndo prototipicos?

(iv) Que relacdes sdo possiveis estabelecer entre a distribuicdo formal e a natureza argumental

e predicadora do adjetivo em relagdo ao substantivo nuclear?
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Em trabalho sobre ordenacdo de constituintes com base nos pressupostos da GDF,
Pezatti (2014) defende que o critério de estilo, evocado pela tradicdo gramatical, na verdade,
representa as escolhas que o Falante faz ao moldar a codificagdo morfossintatica as suas
intencdes comunicativas®®. O arcabouco proposto pela GDF fornece os mecanismos para
analise dessa questdo de “estilo” e mesmo para andlise dos intitulados adjetivos predicadores
de nucleo que restringiriam e ou completariam o significado do referente nuclear.

Mais especificamente, comparando-se a subdivisdo proposta de Negrao et al. (2014)
entre adjetivos argumentais e adjetivos predicadores, pode-se perguntar também se, 0s
mesmos modificadores adjetivais estariam potencialmente disponiveis a SNs nucleados por
Estados de Coisas e Individuos. A resposta a essa pergunta permitiria compatibilizar a
perspectiva formal com o arcaboucgo teodrico-metodologico que sustenta a analise aqui
proposta.

Como citado anteriormente, Greenbaum et al. (1985) classificam a classe dos adjetivos
com base na posicao que ocupam em relacdo ao ndcleo SN, podendo figurar, assim, em duas
posicOes possiveis: a direita (pds-modificacdo) ou a esquerda (pré-modificacdo). Essa posicao
tedrica permite fazer inferéncias sobre os sentidos projetados pelo adjetivo em posicdo a
direita ou a esquerda do ndcleo nominal, ou seja, permite estabelecer relagcBes entre a
codificagdo morfossintatica e as propriedades pragmaticas e semanticas.

Vimos que a descricdo do portugués contém trabalhos que se debrucam sobre a
estrutura do SN e, portanto, dos itens que figuram potencialmente no interior dele. Em um
trabalho de natureza descritiva, Perini (1995) propde uma analise dos constituintes do SN com
base num conjunto de critérios formais, distributivos. Perini (1995) fornece dados
interpretativos relevantes, mediante a descricdo de todas as fungbes que os constituintes
podem exercer no interior do SN e mediante a indicacdo de posicbes em que figuram
potencialmente no que chama de SN maximo. Levando isso em conta, em que condi¢Ges da
ordenacdo dos constituintes no interior do SN resulta uma mudanca de valor do modificador?
Todos os modificadores seriam suscetiveis a anteposicdo? Se ndo, quais seriam 0s tipos
semanticos de adjetivos mais suscetiveis a ocupar a margem esquerda do ndcleo nominal em
portugués?

Conforme assinala Perini (1995), a posicdo a direita do nucleo € o lugar privilegiado
para se alocarem os modificadores em portugués, posicdo também sustentada por Cohen

(1989), sob uma perspectiva diacronica, cujos indices tém a distribuicdo contida na Figura 10.

% Esse principio implica, de qualquer modo, que as gramaticas tradicionais levam em conta aspectos
pragmaticos na concepgao que tém do SN, mesmo que de forma lacunar ou implicita.
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Figura 10: Posicdo dos adjetivos

m Substantivo-adjetivo Adjetivo-substantivo

82% 0
76% o 79,5%
¥ 66%
52% 48% 499 51%
34%
24% 29 0
()
18% I 20,5%

XV XV XVI XVII XVIII XIX XX

Fonte: adaptado de COHEN, 1989.

A leitura dos dados mostra que, a partir do século XVIII, a posposicdo passa a ser a
posicdo preferida no portugués brasileiro. A ordem substantivo-adjetivo sofre um acréscimo
de frequéncia, que se vé, por exemplo, da ordem de 24% no século XIV para 79,5% no século
XX. Nesse caso, a posicdo a direita do nucleo do SN indicaria uma caracteristica mais
candnica do modificador, ndo marcada, restando a posicdo a esquerda, algum traco mais
especifico, identificado por funcbes pragmaticas e, portanto, marcada?

Caso os resultados apontem para uma compatibilidade tedrica entre as concepgdes
sintatico-semanticas de Perini (1995), de Cinque (2010) e de Negrdo et al. (2014) com a
concepcao de SN postulada pela GDF, uma hipétese teorica relevante € a de que a leitura
intersectiva, ou direta, esteja vinculada ao conceito de predicado do referente enquanto a
subsectiva, ou indireta, ao conceito de predicado da referéncia.

S&o justamente os adjetivos predicadores, na metalinguagem de Negréo et al. (2014),
gue admitem tanto posposicdo quanto anteposicdo em relacdo ao ndcleo nominal.
Diferentemente da proposta de Perini (1995), essa concepcao tedrica projeta a possibilidade
de os modificadores aparecerem a esquerda do nucleo atribuindo-lhes propriedades
diferenciadas de forma que ndo seja obrigatéria uma leitura restritiva que complete seu
significado independentemente do contexto discursivo. A anteposicdo é o lugar
potencialmente relevante para dotar o modificador da entidade referenciada pelo ndcleo de
conteudos semanticos ou pragmaticos diferenciados. Isso significa, em termos de GDF, que

os modificadores nessa funcdo atuariam em niveis e camadas externos, figurando,
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morfossintaticamente, em posi¢cdo menos adjacentes ao nucleo, além de ocupar as posicoes
marcadas do SN.

Enquanto os modificadores argumentais s6 podem ocorrer pospostos ao nucleo, séo
exatamente os predicadores que podem variar de posi¢ao, ocorrendo tanto antepostos quanto
pospostos ao substantivo nuclear do SN. Mesmo assim, nos modificadores em funcdo de
predicadores, a ocorréncia em anteposicdo e em posposicdo ndo é exatamente livre, j& que
alguns itens s6 ocorrem pospostos, enquanto outros ocorrem tanto pospostos quanto
antepostos, caso em que a posic¢ao pode corresponder a uma diferenca de significado: um belo
jogador, isto é, belo apenas como jogador, e um jogador belo.

Outro aspecto que se deseja verificar é se a analise semantica refinada dos adjetivos
proposta por Castilho e Moraes de Castilho (1993) e Castilho (2010), teria alguma correlacéo
com a anteposicao obrigatoria de modificadores, com a posposicdo obrigatéria e com a
possibilidade de anteposicéo e de posposic¢ao, sem alterar o valor seméantico do modificador.

Observe-se a ocorréncia de (2.38).

(2.38) Inf.: bom a minha opinido é que... o atual governo vem reproduzindo... 0 que era
feito ha:: desde o governo Fernando Henrigue governo Collor do Sarney... (AC-085;
RO: L.281-282)

Virtualmente, a classificagdo semantica que receberia o adjetivo simples atual no SN o
atual governo seria a de um adjetivo de tempo, ou seja, 0 SN o atual governo pressupde uma
atividade de governo deiticamente marcada em relacdo ao que esta em exercicio no momento
da producdo do enunciado. Somente para entender o peso das categorias semanticas
projetadas por Castilho e Moraes de Castilho (1993) e Castilho (2010), é relevante observar
gue o SN contido em (2.39), que ja ndo permite a mesma possibilidade de coloca¢édo (2.40) e
a diferenca esteja talvez no fato de semanal (cf. exemplo 1.77) ser aspectualizador e ndo

temporal.

(2.39) o (atual) governo (atual)
(2.40) um (*semanal) culto (semanal) obrigatorio

Um olhar voltado para esses casos requer que o processamento dos dados responda
ndo s pelos fatores seméanticos que motivam o preenchimento de posi¢des especificas dos
modificadores no interior do SN, mas também pelos tipos de relacdes que a mera distribuicéo

formal estabelece com a natureza predicadora do adjetivo em relagéo ao substantivo nuclear.
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Em resumo, neste capitulo, tratamos do objeto de estudos, da amostra e dos
procedimentos metodoldgicos associados as perguntas de pesquisa, tudo assentado sobre a
base tedrica discutida no capitulo anterior. Na sequéncia, procedemos a uma analise
qualitativa e a uma analise quantitativa dos casos reais de SNs obtidos por coleta no Corpus
Iboruna. A andlise qualitativa tem por objetivo testar, na variedade falada selecionada, os
principais fundamentos teoricos discutidos. A analise quantitativa, que também esta
fortemente apoiada nos fundamentos teoricos, tem por objetivo fornecer evidéncias empiricas
mais robustas para comprovar as correlacdes entre o0 SN e as motivacdes advindas dos niveis

mais altos da GDF.
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3. ANALISE DA MODIFICACAO ADJETIVAL NA VARIEDADE RIO-PRETENSE

3.0 Introducéo

Os pressupostos tedrico-metodoldgicos apresentados nos capitulos anteriores, sobre 0s
modificadores adjetivais, sobre a ordem dos constituintes e sobre a natureza semantica dos
nomes de primeira e segunda ordem, permitem afirmar que os adjetivos dispdem de
propriedades que sobrepujam em complexidade as caracteristicas de natureza prototipica
descritas pela tradicdo normativa. Uma analise ao mesmo tempo quantitativa e qualitativa dos
modificadores adjetivais pode demonstrar essa complexidade categorial que perpassa 0s
Niveis de Formulacdo, o Interpessoal e o Representacional, e os de codificacdo, o
Morfossintatico e o Fonoldgico, que € exatamente o que este Capitulo se propde a fazer.

A andlise, a0 mesmo tempo quantitativa e qualitativa se aplica, em primeiro lugar, nas
secOes de 3.1 a 3.4, aos resultados gerais tomados como um todo e, com base na Se¢do 3.5, a
analise individual das subclasses semanticas de modificadores. Fica para o Capitulo 4, a tarefa
de propor algumas generalizacGes e implicacdes teodricas provindas da analise mais refinada

das categorias envolvidas.

3.1. Relagéo entre tipos de entidades e de predicacao

O primeiro passo desse percurso de apresentacdo de resultados da analise é
correlacionar as fungdes semanticas e pragmaticas a ordenacdo dos constituintes no conjunto
de SNs nucleados por entidades de primeira e de segunda ordem. A Tabela 1 mostra 0s
resultados de uma analise geral, restrita apenas aos dois fatores centrais, ou seja, a relacdo do

tipo de predicacdo envolvido e a natureza semantica do nucleo do SN.

Tabela 1: Correlagcdo entre natureza do referente nuclear e relacdo do modificador com o
nucleo nominal

Relacdo do modificador com tipo Primeira Segunda Total
de entidade do nucleo nominal ordem ordem

N % N % N %
Predicado de referente 585 76,3 182 23,7 767 70,9
Predicado da referéncia 108 35,3 198 64,7 306 28,3
Argumentais 0 0 9 100 9 0,8

Fonte: elaborado pelo autor
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A leitura da Tabela 1 permite verificar que € preponderante nos dados 0 mecanismo
funcional de modificacdo por predicado de referente, proposto por Hengeveld (2008),
aplicado a entidades de primeira ordem com 70,9% (767/1082) do total. Consequentemente,
com um indice mais reduzido, encontra-se a atribuicdo de propriedades via modificacdo por
predicado de referéncia 28,3% (306/1082). Atesta-se também baixo o indice geral de
modificadores argumentais 0,8% (9/1082).

A preponderancia de predicados de referente € marcante também na comparacao entre
nucleos representando entidades de primeira, 76,3% (585/693), e de segunda ordem, 23,7%
(182/389), mas na rubrica ‘predicado de referéncia’, inverte-se completamente a relacéo
quantitativa, com um indice extremamente mais significativo para entidades de segunda
ordem, 50,89% (198/389), do que para entidades de primeira ordem, 15,5% (108/693). E
possivel justificar essa distribuicdo no fato de que a principal motivacdo da linguagem
enquanto instrumento de comunicacdo é referenciar e evocar uma predicacdo. Como 0s
Subatos Referenciais prototipicos sdo entidades de primeira ordem, as quais se aplicam
predicados de referente, é natural que sejam eles estatisticamente majoritarios em comparacao
aos predicados de referéncia.

Além disso, esses indices apontam para o esperado em termos da modificacdo aplicada
a entidades de primeira ordem, ja que 84,41% (585/693) das ocorréncias fazem referéncia a
entidades de primeira ordem cujo vinculo semantico fica relegado, preponderantemente, a
modificacdo via predicacdo de referente. Em termos de frequéncia, esse dado representa 54%
(585/1082) das ocorréncias de SNs nucleados por Individuos cujas propriedades expressas
pelos modificadores adjetivais apontam para caracteristicas inerentes do nucleo nominal,

como pode ser observado em (3.1).

(3.1) entdo vai ta la... o dente quebrado... ¢ o dentista pds um pininho 14 entdo vai ta um
pininho 14... que que acontece? a gente vai pega(r) uma cera dura... derreté(r) ela

num num numa espatula quente e vai comega(r) pinga(r) naquele lugar... (AC-045;
RP: L.276-279)

Essa ocorréncia mostra que a entidade referenciada cera tem como modificador a
propriedade de dureza, que predica o referente do SN como um todo. Em contraposicéo,
23,7% (182/389) dos SNs nucleados por nomes de segunda ordem incidem sobre a
modificacdo via predicacdo de referéncia, se comparados a nomes de primeira ordem. Esse

ultimo dado fornece uma informacdo relevante para refletir sobre o uso de modificadores
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adjetivais em SNs nucleados por entidades de segunda ordem e que podem ser colocados em
contraste com dados aplicados a entidades de primeira ordem.

Nos resultados gerais, 0s SNs nucleados por Estado de Coisas atingem o indice de
36% (389/1082). Os SNs a que se atribui modificacdo por predicado do referente dispdem de
uma frequéncia de 16,82% (182/1082). Casos desta natureza seguem a configuragdo do SN de
(3.2).

(3.2)  Inf.: [ndo ela j&] tinha feito... [Doc.: ah ela fez::] e por ter feito essa cirurgia por ter...
eles autorizado um servico indevido (AC-114; NR: L.261-262)

Os resultados revelam, entretanto, que 64,7% (198/306) das ocorréncias nucleadas por
Estados de Coisas estdo envolvidas com modificacdo via predicado da referéncia em oposicéo
aos 35,3% (108/306) dos dados para nomes de primeira ordem. Esses casos seguem uma
configuracdo como a de (3.3), em que ndcleo do SN tem o modificador bom atribuindo uma

propriedade a entidade denotada ensino.

(3.3) o presidente ndo sabe nada e as pessoas que querem sabé(r) uma coisa pra sé(r) os
futuros presidentes... do nosso pais querem presta(r) uma faculdade publica porque
ndo tem condi¢do... porque o pais num da verbas num tem um ensino/ um ensino
bom... (AC-048; RO: L.374-376)

O indice percentual em si indica uma tendéncia para maior frequéncia da modificacao
via predicado de referéncia em Estados de Coisas em detrimento da modificacdo em
Individuos. Ou seja, nomes de segunda ordem recebem, com maior regularidade,
modificadores das camadas mais baixas do Nivel Representacional, especificando outras
propriedades para a propriedade expressa pelo nicleo nominal e ndo para a entidade denotada
como um todo.

Outro indice a ser considerado ¢ o de SNs nucleados por Estados de Coisas, que
demandam o preenchimento de casas valenciais, ou seja, SNs cujo modificador é argumental,
como no exemplo (3.4), em que o modificador industrial estabelece uma relacdo argumental

com o Estado de Coisas explosao.

(3.4) [mas] aqui em Mirassol nos trabalhavamos DEMAIS... porque foi na época que...
houve a GRANde exploséo industrial aqui em Mirassol... (AC-114; NE: L.138-
139)
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Cabe destacar, entretanto, o indice consideravelmente baixo desses itens no conjunto
das ocorréncias. Em apenas 0,8% (9/1082), esses modificadores foram identificados como
SNs referenciais. Abre-se aqui um aspecto relevante da analise, considerando que a baixa
frequéncia de adjetivos na funcdo argumental leva a refletir sobre as outras estratégias
envolvidas com a expressdo de um modificador em Estados de Coisas, cuja natureza
semantica nuclear demande um modificador argumental. A baixa recorréncia, no entanto, de
modo algum, deve ser interpretada como auséncia de preenchimento de posi¢@es na estrutura
argumental, mas como dados que permitam verificar que outros mecanismos sobrepujam o
uso de modificadores argumentais. Um deles pode ser relagdo anaférica com alguma entidade
ja referenciada no discurso.

A relacdo entre os parametros predicado do referente e predicado da referéncia,
propostos por Hengeveld (2008), e sua correlagdo com as propriedades semanticas dos
adjetivos, da proposta por Castilho (2010), permite chegar a distribuicdo quantitativa contida
no Gréfico 1, apresentado abaixo.

No Grafico 1, a modificacdo via predicado de referente é produtiva nos dados, como
aponta o indice de 71,5% (767/1082) em comparacdo a 28,5% (306/1082) das ocorréncias de
modificacdo com base em predicado da referéncia.®*

Assim, os indices do Gréfico 1 revelam dados gerais sobre o cruzamento entre a
natureza semantica dos adjetivos e a proposta de Hengeveld e Mackenzie (2008), que
permitem sustentar que os adjetivos classificadores, de estado, de verificacdo e déiticos se
correlacionam Unica e exclusivamente com a modificacdo via predicados de referente, o que €
um dado novo a ser considerado na distribuicdo morfossintatica de adjetivos; identifica-se,
portanto, quanto maior for a associacao a atributos verificaveis no universo discursivo maior a
probabilidade de o modificador estar associado a modificacdo de predicativo de referente.
Além disso, destaque-se que modalizadores epistémicos e qualificadores psicologicos estdo
vinculados, nas ocorréncias apresentadas, somente a funcdo de predicar a referéncia; o que
diferencia potencialmente o comportamento de adjetivos com essas fun¢des semanticas dos

demais.

% Nota-se, entretanto, nos dados do Gréfico 1, a auséncia das 9 ocorréncias que sdo, no caso, relacionadas as
ocorréncias de modificadores argumentais, que ndo se aplicam a modificacdo de predicado de referente nem
tampouco a modificacdo de predicado referéncia.
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Gréfico 1: Relagdo entre natureza semantica do modificador e relacdo do modificador com o

nucleo

Predicativo de referéncia

Total

Classificador

Qualificador ndo-psicolégico

Estado

Quantificador dimensionador

Verificacdo

Quantificador graduador

Modalizador delimitador

Quantificador delimitador

Quantificador aspectualizador

Modalizador debntico

Déitico

Qualificador psicolégico

Modalizador epistémico

Fonte: elaborado pelo autor.

0% (0/271)

0% (0/117)

3,3% (3/92)
I 96,7% (89/92)

0% (0/73)
I 100% (73/73)

36,4% (24/66)
63,6% (42/66)

26,3% (5/19)
073,7% (14/19)

14,3% (2/14)
185, 7% (12/14)

33,3% (6/18)
166,7% (12/18)

14,3% (1/7)
185,7% (6/7)

0% (0/3)
100% (3/3)

100% (88/88)
0% (0/88)

100% (11/11)
0% (0/11)

m Predicativo de referente

28,5% (306/1073)

R 7 1,5% (767/1073)
I 100% (271/271)
56,5% (166/294)

I 43,5% (128/294)

N1 00% (117/117)

3.2. Relagéo entre a natureza semantica do modificador e entidades de primeira ordem

O panorama geral dos dados referentes a entidades referenciais, em relacdo a natureza

semantica dos modificadores adjetivais, mostra 0 modo como a semantica dos adjetivos
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simples esta estritamente vinculada a semantica da entidade referenciada, ou seja, a existéncia
de padrOes reguladores de preferéncia que projetam uma maior probabilidade para
determinados tipos semanticos de adjetivos se aplicarem a modificacdo de entidades de
primeira ordem e outros se aplicarem a modificacdo de entidades de segunda ordem. A
primeira distribuicdo, compilada com base na analise de entidades de primeira ordem, em

comparacao percentual com a de entidades de segunda ordem, esté apresentada no Grafico 2.

Gréfico 2: Natureza semantica de nomes de primeira ordem

Quantificador dimensionador 98,9% (91/92)

Verificacdo 94,5% (69/73)

Estado 90,6% (106/117)
Quantificador delimitador 64,3% (9/14)
Quantificador graduador 63,6% (42/66)
Qualificador ndo-psicolégico 62,2% (183/294)

Classificadores 59% (160/271)

Qualificador psicolégico 28,4% (25/88)
Modalizador delimitador 26,3% (5/19)
Modalizador epistémico 18,2% (2/11)
Modalizador debntico 14,3% (1/7)
Quantificador aspectualizador 0% (0/18)

Déitico |0% (0/3)
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Fonte: elaborado pelo autor.

O Grafico 2 apresenta o indice percentual de modificadores adjetivais e seu respectivo
traco semantico, aplicado a entidades de primeira ordem. Os indices foram calculados em
oposicdo ao numero de ocorréncias de nucleos representando Estado de Coisas, que
apresentaram o mesmo traco semantico. Isso significa, por exemplo, que, nos trés indices
mais elevados do Grafico 2, aplica-se a seguinte correlacdo: se o indice percentual de
adjetivos de estado, responsaveis pela projecdo de propriedades fisicas da entidade
referenciada, € de 90,6% (106/117) de nomes de primeira ordem, o indice para nomes de
segunda ordem, com a mesma classificacdo semantica, é de 9,4% (11/117). Esse

procedimento deve ser aplicado a todos os dados apresentado no Gréafico 2.
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A leitura permite verificar que modificadores adjetivais com caracteristicas semanticas
vinculadas a aspectos perceptuais, ou seja, a caracteristicas inerentes a entidade referenciada,
aplicam-se com maior frequéncia a Individuos do que a Estado de Coisas.

Os adjetivos quantificadores dimensionadores, exemplificados em (3.5), sdo 0s mais

frequentes, ocupando o topo do Gréfico 2, com um indice de 98,9% (91/92) das ocorréncias.

(3.5)  éh num tem energia num tem gelade(i)ra a gente quando vai assim pra & tem que...
tem que leva(r) éh gelo... ou sendo éh:: quando éh:: a gente vai pra la assim com a
familia... 14 e/ 14 na fazenda tem um motor grande que tem um gerador... (AC-093;
DE: L.174-177)

Localizam-se, em seguida, os adjetivos de verificacdo, exemplificados em (3.6).

(3.6) Inf.: ipé bran/ tem dois ipé branco... um do lado dos taxista ¢ um na frente da casa
do padre (certo?) (AC-023; DE: L.322-323)

Adjetivos de verificacdo atribuem caracteristicas ao nucleo  nominal
independentemente da intencdo do falante ao avaliar a entidade referenciada e apresentam
caracteristicas mais ou menos previsiveis das entidades de primeira ordem, ja que estas tém
sua existéncia avaliada em termos de sua manifestacdo concreta no universo discursivo; é o
caso de ipé branco em (3.6).

Quando se chega aos indices de maior incidéncia entre os trés tipos que ocupam o topo
para nomes de primeira ordem, verifica-se ainda haver uma preservacdo de tracos semanticos
que atribuem propriedades vinculadas as caracteristicas observaveis pelos falantes na entidade

referenciada, da seguinte ordem:

1. Dos adjetivos quantificadores delimitadores, com 64,3% (9/14) das ocorréncias, em
oposicdo aos 35,7% (5/14) das ocorréncias aplicadas a nomes de segunda ordem,

exemplificados em (3.7).

(3.7)  Inf.:sim eh::... por exemplo eu re/ é o recondicionamento de alto-falante... éh:: vocé
vai precisa(r) de um alto-falante né? uma carcaga num seria assim um alto-falante...
éh:: e algumas uma/ alguns materiais basicos que seria:: cola aquela cola de
contato que/ cola de sapate(i)ro... éh::... uma cola... made(i)ra éh::... uma bobina... 0
cone... 0 guarda-po0... guarnicéo... e:: fios de cobre... entdo o prime(i)ro passo vocé
pegaria... (AC-085; RP: L.250-254)
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2. Dos adjetivos quantificadores intensificadores ou graduadores, com 63,6% (42/66) das

ocorréncias com esse tragco semantico, exemplificados em (3.8).

(3.8)  muita gente tem que usa(r) a a a mesa que € eNORme... da da:: da CAsa e tem que
usa(r) a outra parte que é enorme MUIto grande e tem duas mesa enorme assim
((informante mostra o tamanho da mesa)) 215 de made(i)ra... com banco... éh::... de
aluminio num sei... (AC-001; DE: L.212-215)

3. Dos adjetivos qualificadores ndo psicoldgicos, com 62,2% (183/294) do total de

ocorréncias, exemplificados em (3.9).

(3.9)  depois a gente esco::lhe direiti::nho tira tudo os gré::o que t& su::jo tira o arroz
su::jo... (AC-016; RP: L.292-293)

Esses dois Gltimos tipos sdo modificadores cuja caracteristica é a atribuicdo total ou
parcial de propriedades a entidade referenciada as quais podem depender de certo grau de

subjetividade por parte do falante, como, por exemplo, o adjetivo bom em (3.10).

(3.10) entdo era um curso... ELEVADO... e nés tivemos um BOM ginasio... uma BOA
costura... tanto é que tinha po(u)cos alunos... porque... os o(u)tros facilitavam pra o
aluno passa(r)... e ali ndo ali era... passa(r) sabendo... entdo era um ginasio... (dificil)
nos tinhamos... costura e aprendemos as coisas direitinho (AC-151; DE: L.339-343)

Adjetivos com essas caracteristicas sdo classificados por Castilho e Moraes de
Castilho (1993) como qualificadores ndo psicoldgicos; o valor que denotam esta sujeito a
percepcdo dos interlocutores, além de ser socialmente constituidas as propriedades que
projetam. Esse traco implica que, em (3.10), a entidade de primeira ordem costura é
considerada boa por preencher algum padrao de referéncia para que seja assim classificada em

comparacdo a outros eventos similares que poderiam ser considerados negativos.
3.3. Natureza semantica do modificador em relacéo a entidades de segunda ordem
Feitas essas consideracOes gerais aplicadas a entidades de primeira ordem, passemos,

agora, aos resultados quantitativos referentes a analise semantica dos modificadores

vinculados a entidades de segunda ordem, expostos no Grafico 3.
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Gréfico 3: Natureza semantica de nomes de segunda ordem

Déitico 100% (3/3)
Quantificador aspectualizador 100% (18/18)
Modalizador dedntico 85,7% (6/7)
Modalizador epistémico 81,8% (9/11)
Modalizador delimitador 73,7% (14/19)
Qualificador psicologico 71,6% (63/88)
Classificador 41% (111/271)
Qualificador ndo-psicoldgico 37,8% (111/294)
Quantificador graduador 36,4% (24/66)
Quantificador delimitador 35,7% (5/14)
Estado 9,4% (11/117)
Verificagdo 5,5% (4/73)
Quantificador dimensionador §1,1% (1/92)
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Fonte: elaborado pelo autor.

O cendrio muda completamente em relacdo ao comportamento de adjetivos
modificando Estados de Coisas. O protagonismo exercido por adjetivos de verificagdo, por
adjetivos quantificadores dimensionadores e por adjetivos de estado perde espaco e desloca-se
do centro para a periferia para ser exercido por modificadores cuja interpretacdo muitas vezes
depende da avaliacdo feita pelo falante em termos de suas inten¢@es comunicativas.

Os adjetivos déiticos, representados em (3.11) pelo modificador adjetival semanal, e
os quantificadores aspectualizadores, representados pelo modificador adjetival seguido, em
(3.12), ocorrem somente na estrutura de SNs nucleados por entidades de segunda ordem,
embora seja baixa a incidéncia deles com apenas 0,3% (3/3) e 1,7% (18/18), respectivamente,
do total.

(3.11) por exemplo... diz na qualquer seita religiosa... diz que vocé tem um culto semanal
obrigatorio... qualquer seita... tem o culto semanal obrigatério... (AC-114; RO:
L.820-821)

(3.12) Inf.: 12[que judiagdo]... mas ela num faz um tratamento seguido... e::... alimentacéo
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Na sequéncia, apresentam-se os modalizadores dednticos, representando 85,7% (6/7)*

das ocorréncias nucleadas por Estado de Coisas em (3.13):

(3.13) cé ia anotan(d)o anotan(d)o depois chegava jogava ali no:: no computador que ele ja
tava programado ele tinha o pograma dele ele ja te dava o relatorio se era caso de
urgéncia ou ndo... isso ai evitdo(u) MUIto evitd(u) e evita MUIta desligagdes...
muitos éh:: preventi/ corretiva... existe muito ¢éh:: evita muita desligacao
desnecessaria (AC-139; RP: L.456-460)

Em seguida, as ocorréncias de modalizadores epistémicos, com 81,8% (9/11) em
(3.14):

(3.14) ele entdo vai te passa(r) como a empresa dele funciona... e vocé... vai colhen(d)o
todas as informagcdes possiveis que ele te passa ali... (AC-099; RP: L.363-365)

Além de casos de modalizadores delimitadores, com 73,7% (14/19) em (3.15):

(3.15) né? Ndo FOI um uma gravidez deseJADA MAS aconteceu a gente... encard(u) a
gravidez... né?... ham:: é:: de/ é:: fiquei:: tive a gestacdo perfei::ta né? (AC-040;
NE: L.7-9)

Destacam-se também, por sua frequéncia no Gréafico 2, os qualificadores psicologicos

com um indice de 71,6% (63/88), observaveis no uso de triste em (3.16):

(3.16) Inf.: TEVE teve um acontecimento triste... éh:: esse foi que me choc6(u) mais em
toda minha vida de enfermagem que eu trabalhei... eu trabalho ha trinta anos em
enfermagem... (AC-115; NE: L.52-54)

ConstrucGes com a mesma configuracdo semantica de (3.16) descortinam um cenario
em que a propriedade resultante da avaliacdo do falante estd mais propensa a modificar

entidades de segunda ordem.
3.4. A posicao do modificador em relagéo ao nucleo
Passemos agora a andlise do terceiro grupo de fatores que se baseia na posicdo do

modificador em relacdo ao nucleo, cujos dados percentuais, como veremos, permitem

sustentar a analise semantica.

% 0O exemplo (1.76) é a Unica ocorréncia em que se atesta um modificador predicativo modalizador dedntico
vinculado a Individuos.
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A anélise da posicao do modificador em relacdo ao nucleo busca confirmar se haveria
correlagBes entre a andlise seméantica dos modificadores adjetivais e a posi¢do a direita e a
esquerda do nacleo do SN, entendidas por Perini (1995) como posi¢des de pré-nucleo externo
e interno, e, além disso, se essa correlacdo teria também algum relevante com a classificagdo
em adjetivos argumentais e adjetivos predicadores (NEGRAO et al., 2014).

Vimos que Cohen (1989) (cf. figura 10) fornece evidéncias de uma tendéncia de
mudanca do portugués, da Idade Média ao Seculo XX, que passou de anteposicdo para
posposicdo, embora ndo haja qualquer alusdo da autora a uma possivel correlacdo entre as
propriedades seménticas do modificador e a posi¢éo que ocupa em relagdo ao nicleo do SN.

Essa tendéncia se confirma plenamente nos nossos resultados, ja que o indice de
modificadores pospostos na variedade rio-pretense atinge 91,8% (985/1073). Os indices
isolados para a frequéncia de entidades de primeira e de segunda ordem como nucleo do SN

na sincronia da variedade tém a distribuicdo constante do Graéfico 4.

Gréfico 4: Posicdo dos adjetivos em relacdo ao nucleo

m [ndividuos Estados de coisa

95,2%
85,5%
14,5%
4,8%
[
Posposto Anteposto

Fonte: elaborado pelo autor.

O Gréfico 4 mostra que o indice de posposicdo atinge 95,2% (660/693) das
ocorréncias de nomes de primeira ordem e de 85,5% (325/380) das ocorréncias de nomes de
segunda ordem, ilustrados, respectivamente, por (3.17) e (3.18). Portanto, seus resultados

reforcam a tendéncia ja identificada por Cohen (1989).

(3.17) e a gente eu cheguei de carro no clube... e 0 J. saiu do do carro ja um moleque
serelepe foi no/ foi no poma(r) e pisd(u) num caco de vidro... (AC-145; NE: L.35-
36)
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(3.18) [Doc.: uhum] entdo bem dizé(r) o::/ o verdade(i)ro relacionamento que eu posso
dizé(r) que eu tive foi esse uhm:: entendeu? relacionamento de verdade mas...
namorada a gente acho que:: a gente tem namorico bo::bo relacionamento bobo mas
namorada mesmo... que eu tive um relacionamento sério mesmo acho que foi esse
mesmo (AC-029; NE: L.62-66)

A leitura do Grafico 4 permite constatar ainda que a anteposicdo também se vincula a
natureza do referente nuclear, o que é visivel no fato de entidades de segunda ordem serem
mais suscetiveis ao processo do que entidades de primeira ordem. Uma explicacdo possivel
para essa distribuicdo € a motivacdo pragmatica da modificacdo subjetiva, ja& que o0s
participantes do processo de interacdo sao também categorias do Nivel Interpessoal, camadas
ndo hierarquicas do Ato Discursivo. Sendo assim, € possivel afirmar, em termos discursivo-
funcionais, que a codificacdo morfossintatica é determinada, na formulacdo, por fatores
pragmaticos.

Vejamos, agora, os dados da Tabela 2, dispostos segundo a dimensdo semantica e

pragmaética dos modificadores.

Tabela 2: Correlacéo entre a posi¢do no SN e a natureza semantica do adjetivo

Posi¢do do modificador em relac¢do ao nucleo

Natureza seméntica do adjetivo Posposto Anteposto Total

N % N % N %
Qualificador psicoldgico 69 78,4 19 21,6 88 8,2
Qualificador ndo-psicoldgico 248 84,4 46 15,6 294 27,4
Quantificador aspectualizador 17 94,4 1 5,6 18 1,7
Quantificador delimitador 14 100 0 0 14 1,3
Quantificador graduador 57 86,4 9 13,6 66 6,2
Quantificador dimensionador 88 95,7 4 4.3 92 8,6
Modalizador delimitador 17 89,5 2 10,5 19 1,8
Modalizador epistémico 5 45,5 6 54,5 11 1
Modalizador debntico 6 85,7 1 14,3 7 0,7
Verificagéo 73 100 0 0 73 6,8
Déitico 3 100 0 0 3 0,3
Estado 117 100 0 0 117 10,9
Classificador 271 100 0 0 271 25,3
Total 985 91,8 88 8,2 1073

Fonte: elaborado pelo autor.

A leitura da Tabela 2 permite verificar que a anteposi¢do do modificador adjetival em
relacdo ao nucleo nédo se aplica a adjetivos classificadores, de estado, de verificagcdo, a déiticos

e a quantificadores delimitadores; portanto, num total de 43,98% (472/1073) das ocorréncias
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analisadas, a atribuicdo de propriedades ao nucleo nominal estd vinculada a tracos
pragmaticos e semanticos especificos.

Além disso, as casas potenciais ocupadas pelos adjetivos em SNs nucleados por
entidades de primeira e de segunda ordem atestam a existéncia de motivacdes funcionais para
0 preenchimento de posicGes especificas dos modificadores no interior do SN, em
consonancia com a interpretacdo de Perini (1977), que sugere uma posi¢do interna e uma
posicao externa para esses constituintes. As evidéncias demonstram que a posicao a direita do
nucleo nominal é, em termos quantitativos, a que indica maior ocorréncia de adjetivos, ou
seja, 91,8% (985/1073).

Entretanto, essa posicdo ndo é em si o lugar preferido para a codificacdo
morfossintatica de todos os tipos semanticos de adjetivos em portugués. Portanto, a proposta
de Perini (1977), para a codificacdo da modificacdo a direita do ndcleo nominal, de duas
fungBes possiveis, a interna e a externa, ndo se aplica muito diretamente aos dados aqui
analisados, que dispdem de uma modalidade mais complexa de codificacdo A configuracédo
dos SNs analisados apresenta representacdes diferentes de acordo com a natureza da entidade
envolvida no Nivel Representacional. Assim, o envolvimento de entidades de primeira ordem

permite formular, a partir da analise dos dados coletados, a representacao contida em (3.19):

(3.19) Mod NR PV Mod PV Mod PV Mod
Mod: modificador adjetival
NR: ndcleo referencial
PV: advérbios modificadores ou operadores de énfase

Casos dessa natureza podem ser observados em (3.20) em que o adjetivo grande é
acompanhado pelo intensificador bem.

(3.20) agora eu vo(u) comeca(r) a descrevé(r) a cozinha... a cozinha tem uma janela BEM
GRANDE que fi/ que:: entra bastante luz entdo deixa a/ a cozinha bem clara e
ventilada... (AC-055; DE: L.117-119)

H& outras estruturas, como em (3.21), que parecem obedecer a uma sequéncia

coordenativa.

(3.21) e acozinha... éh::... éh::.... tem uma::... uma pia de uma pia cinza... de::... acho que é
de méarmore... tem uma mesa bem grande... éh:: bem gelada bem fria cé
entendeu?... tem uma gelade(i)ra branca ndo tdo grande... e:: é a area de servico é
encostada... ai tem a area de servigco tem um tanquinho... tem a pia... tem uma janela
bem gran::de assim... e::... sO... tem o armario tam(b)ém (AC-043; DE: L.104-108)
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Por outro lado, o envolvimento de entidades de segunda ordem no nucleo do SN

permite formular as seguintes representacdes, com presenc¢a de modificadores argumentais:

(3.22)

(3.23)

(3.24)

(3.25)

(3.26)

(3.27)

Mod NR Arg PV  Mod
Arg: argumento

Casos exemplificados em (3.23) e (3.24):

[mas] aqui em Mirassol nos trabalhdvamos DEMAIS... porque foi na época que...
houve a GRANde explosdo industrial aqui em Mirassol... (AC-114; NE: L.138-
139)

eu trabalho com criancas de oito a:: doze anos mais ou menos... SA0 criangas
caren::tes sao criancas que num tém uma estrutura familiar muito legal::... (AC-
088; NE: L.7-8)

Atestam-se também casos em que se verificam somente predicados:

Mod NR PV Mod PV Mod

Exemplificados pelos SNs em (3.26) e (3.27):

Inf.: € igual nos Estados Unidos ¢ assim né? eles 14 eles correm atras dos VOto...
num ¢€:: igual aqui obrigatério... [Doc.: hum] ah:: a respeito de politica ja que c€ tem
que Vvota(r) entdo vamo(s) vota(r) né? entdo::... eu analiso aqui pelo::... de Rio Preto
aqui né?... pelo prefeito atual aqui o:: Edinho Aradjo acho que ele fez uma BOa
gestdo né? (AC-139; RO: L.534-537)

Inf.: MUItas empresas... e na ah::... me desfiz de muitas delas... e ai montei essa
empresa com ele... e num deu certo... num deu cer::to nds... analisamo(s) errado eu
ndo tinha experiéncia administrativa ainda suficiente pra... consegui(r)
administra(r) uma empresa... (AC-099; NE: L.62-65)

Essa distribuicdo em nomes de primeira e segunda ordem mostra que a posposi¢éo é a

posicdo real, Unica possivel, somente para os adjetivos classificadores, de estado, de

verificagdo, quantificadores delimitadores e déiticos. Desses, apenas o0s quantificadores

delimitadores ndo estdo vinculados a concepcdo projetada por Hengeveld (2008) de

modificacdo por predicados de referente. Além disso, tipos semaénticos especificos de

adjetivos mostram-se sensiveis a entidades de segunda ordem, como se vé pela atuacdo dos
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seguintes tipos semanticos de adjetivos: aspectualizadores, déiticos e, obviamente, o0s

argumentais.

3.5. Tipos semanticos de modificadores: analise individual

3.5.0. Introducéo

Na secdo anterior, fizemos uma apresentacdo geral dos resultados. Nesta secdo,
trataremos especificamente do comportamento individual de cada tipo semantico de
modificador, comecando pelos classificadores.

3.5.1. Adjetivos classificadores

Neves (2011) propde o termo ‘adjetivo classificador’ para identificar os modificadores
adjetivais que enquadram o substantivo nuclear em uma subclasse de referéncia, categoria
denominada por Basilio (2013) como exercendo funcdo denotativa e ndo predicativa. Ilustram
esses casos de modificadores adjetivais, (3.28), com o classificador aplicado a uma entidade
primeira ordem, e (3.29), a uma entidade de segunda ordem:

(3.28) eu falei — “logico tem que té(r) o vestidinho caipira depois eu vo(u) tira(r) fo::to vai
filma(r) a:: a gente vai anexa(r) no painel da escola né?... e num vai fica(r) bonito se
tivé(r) uma menina sem o vestidinho tem que té(r) o vestido caipira” (AC-088; NE:
L.42-45)

(3.29) pra que no6s pudéssemos participa(r) de entida::des e de coisas assim... COmo eu num
num entendi muito... ai ele explicd(u)... que a pessoa que consegue fazé(r) trabalhos
voluntarios... é é tem ela consegue té(r) boa convivéncia no meio... no meio que
trabalha... (AC-114; RO: L.671-674)

A entidade de primeira ordem vestido de (3.28) tem como atributo o modificador
adjetival caipira, o que, nos termos de Neves (2011) e Basilio (2013), denomina o referente
sem lhe atribuir uma propriedade. Em razdo disso, a natureza semantica desse modificador é
clara e explicita e ndo vaga. Ao SN de (3.29), se aplica 0 mesmo processo, mas, em relacdo a

entidade de segunda ordem trabalho, a qual se atribui o modificador voluntarios.
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Neves (2011) afirma que a classe dos classificadores corresponde em geral a SNs
preposicionados ou locucBes adjetivas; nesse caso, adjetivos que manifestem essas
caracteristicas tém, portanto, a mesma distribuicdo discursiva das locucdes adjetivas.

A posposicdo dos adjetivos caipira e voluntarios ndo é aleatdria, mas tao sistematica e
regular que a anteposicao ndo é licenciada para adjetivos classificadores. Os indices da Tabela
2 mostraram, como vimos, que o total absoluto de adjetivos classificadores incide sobre a
posicdo a direita do ndcleo; desse total, 59% (160/271) das ocorréncias sdo nucleadas por
nomes de primeira ordem e 41% (111/271), por nomes de segunda ordem.

Caracteriza os adjetivos classificadores, como destaca Neves (2011), o fato de eles
formarem uma unidade lexical com valor referencial Unico. Podem-se interpretar essas

ocorréncias com a formacdo de lexias complexas, observavel em (3.30):

(3.30) ele é o fundador do do muniCipio porque ele era... ele que crié(u) a lei ele que...
né?... assind(u) a lei criando o municipio... € provisoriamente exerceu 0 capitdo
Antonio Fideli... a prefeitura... mas ai na prime(i)ra reelei¢do do partido politico... ele
(e o/ e o coronel Vitor eleito) o prime(i)ro prefeito eleito de Mirassol em vinte e
cinco... e ficd(u) até trinta... quando a revolucao derrub6(u)... o partido republicano
(AC-151; NE: L.22-27)

O ndcleo do SN partido, embora referencial, forma, com o adjetivo classificador, um
conjunto semantico que referencia uma Unica entidade, ou seja, exercem o que Basilio (2013)
denomina funcdo denotativa, em oposicao a funcédo predicativa. A GDF interpreta esses casos
como um Subato Referencial com dois Subatos Atributivos no Nivel Interpessoal, conforme
se vé em (3.31).

(3.31) (R T, T; (R)
(1x: (fi: partidoy (f)): (xi):  (f)republicano (fi)) (1x3))

Um aspecto relevante da atuacdo dos adjetivos classificadores é o de que, quando o
SN contiver uma combinacdo [adjetivo + Sp], é esse sintagma que se abriga sempre na
periferia a direita do SN, em funcdo do que Dik (1997a) chama de Principio de Complexidade

Crescente. llustracdo esse tipo de SN o exemplo (3.32):

(3.32) ai estava governador os::... 0s depuTAdos estaduais federais do P.S.D.B. a cupula

gente conheceu... varios prefeitos das regides os politico das regides... 0S::... 0S
deputados estaduais do P.S.D.B. os federais... (AC-145; NE: L.64-67)
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No exemplo acima, o SN em destaque tem como nucleo uma entidade de primeira
ordem, deputados, ao qual se atribuem as propriedades estaduais, um adjetivo simples, e do
P.S.D.B., um Sp.

Os dados mostram que a modificacdo de referente é produtiva quando aplicada a
nomes de primeira e segunda ordem, totalizando 25,3% (271/1073). Quando se associam
essas informagGes com a posicdo desses modificadores em relagdo ao nucleo nominal,
confirma-se a proposta de Perini (1995) e de Cohen (1989) de que a posi¢ao pos-nuclear € o
lugar privilegiado de modificadores em geral; assim, todas as ocorréncias com adjetivos
classificadores séo alocadas nessa posi¢do candnica e ndo marcada.

Um aspecto identificavel nas ocorréncias de adjetivos classificadores é admitirem

graduacdo e, portanto, suscetibilidade a intensificagdo, como mostra (3.33):

(3.33) depois de fazé(r) o desenho vocé passa uma mao de goma laca pra::... que é pra tela
ndo absorvé(r) a tinta... e da(r) um brilho... depois vocé pega a tinta a 6leo ou tinta
acrilica tinta acrilica € mais pra usa::(r) ¢h:: em tela moderna... abstra::to ¢ melhor
tinta & 6leo se vocé for usa(r) uma pintura mais académica que é no comeco da
pintura cé sempre vai aprendé(r) o académico porque moderno (abstrato) qualqué(r)
um faz né?... (AC-045; RP: L.307-312)

Em (3.33), a entidade de segunda ordem pintura tem como modificador o adjetivo
classificador académico; no entanto, nesse caso, a propriedade se altera pelo uso de mais, que
atua como intensificador da qualidade atribuida a entidade referenciada. A graduacdo
potencial se atesta em apenas 1,7% (7/271) do total de adjetivos classificadores.

Como apresentado no Grafico 1, os adjetivos classificadores predicam Unica e
exclusivamente o referente, na perspectiva de Hengeveld (2008), ndo se detectando, na
amostra, um Unico caso de predicacdo de referéncia. A atribui¢do de predicado de referente
mediante 0 uso de adjetivos classificadores estd diretamente vinculada a uma leitura
intersectiva (CINQUE, 2010). Esses modificadores (c*) da camada mais alta do Nivel
Representacional (x) especificam propriedades da entidade denotada como um todo,
posicionando-se exclusivamente a direita do nucleo; além disso, tém baixo grau de
dependéncia contextual; além disso, sendo as propriedades inerentes ao nucleo nominal, essa
modalidade pode favorecer o processo de lexicalizacao.

Outro teste aplicado aos classificadores examinou a posic¢éo potencial do modificador
em relacdo ao nucleo do SN, ndo estando em foco a posigdo real do modificador, mas a

possibilidade virtual de escopar o ndcleo tanto a direita quanto a esquerda dele.
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A analise mostra haver 98,5% (267/271) dos adjetivos classificadores somente a
direita do nacleo nominal. Somente a 1,4% (2/271) dos adjetivos classificadores analisados se
faculta a possibilidade de ocuparem tanto a direita quanto a esquerda do nucleo. Essas

ocorréncias seguem a configuracdo dos SNs, apresentados em (3.34).

(3.34) Vé...vé se é se é/ se esses negros jogador de futebol ai... se num tivesse futebol se
casava com branca... uns negro FEIO PRA BURRO... viu?... (AC-147; RO: L.370-
372)

O SN esses negros jogador de futebol apresenta o classificador jogador de futebol
COmO um caso atipico por permitir permuta, em uma mesma ocorréncia, entre 0s elementos
modificadores, na posicdo prototipica dos adjetivos em portugués a direita da entidade tomada
como nucleo, como em esses jogador negros de futebol. Ressalve-se, todavia, que esses casos

identificam adjetivos que podem ser também substantivos.

3.5.2. Adjetivos verificadores

Além dos classificadores prototipicos apresentados na Secdo 1.2, Castilho (2010)
propde a insercdo dos adjetivos de verificacdo que contemplam os patrios ou gentilicos (3.35)
e os de cor (3.36).

(3.35) Inf.: a polenta dura eu acho que ¢é dos italianos mesmo [né?] [Doc.: é]... eu como
tenho sanguinho portugués entdo (AC-128; RP: L.279-280)

(3.36) Inf.: esquisito la né?... ai tem o ponto de taxi la né? tem ip€ acho que ipé:: roxo
ndo... ipé branco (AC-023; DE: L.319-320)

Esse casos para Negréo et al. (2014) contemplam a classe dos adjetivos predicadores
de ndcleo, ou seja, os que predicam apenas uma posicao estrutural do SN em que se abrigam.
Adjetivos com essas caracteristicas tém estrutura argumental prépria, e o substantivo-nucleo
do sintagma participa do preenchimento das posi¢fes argumentais.

Os adjetivos com o traco [- graduavel] séo classificados como néo predicativos ou de
verificacdo, e implicam, segundo Castilho (2010), uma posi¢do absoluta em relagdo a outros

adjetivos, como mostra o exemplo (3.37).
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(3.37) elaé:: é morena... tem os olhos verdes... morena ndo loira assim mas o cabelo dela é
castanho claro... tem os olhos verdes € branca... (AC-064; DE: L.78-79)

Nessa ocorréncia, a entidade de primeira ordem olho tem o modificador de cor, verde,
em posicao pds-nuclear. Esse adjetivo de verificacdo, que, predica a entidade como um todo,
classifica-se, como mencionado acima, como predicado de referente.

Quando, por outro lado, houver empilhamento de adjetivos, a propriedade de cor
ocupa a posicdo imediatamente adjacente ao nucleo nominal e outros adjetivos, como os de

avaliacdo, ocupam posicao na periferia do SN, como mostra (3.38).

(3.38) Inf.: [vivo] chorava... € 0 Unico que parecia comigo tinha um olho verde grandao
né?... (AC-090; NE: L.48)

E caracteristico dos adjetivos de verificagdo ter o mesmo comportamento posicional
dos classificadores prototipicos, ou seja, todos os casos analisados ocorrem unicamente em

posicao pos-nuclear. Para ilustrar a classe dos verificadores patrios, considere-se (3.39).

(3.39) s6 de marca de carro né?.. éh:: matéria prima brasile(i)::ra mao-de-obra
brasile(i)ra... num tem nenhuma com patente brasile(i)ra... isso ai é:: TRISte cé num
acha? (AC-121; RO: L.258-260)

No sintagma matéria prima brasileira, a lexia complexa matéria prima tem como
modificador o adjetivo péatrio brasileiro. Em (3.40), o mesmo modificador se aplica a uma
entidade de segunda ordem méo-de-obra.

(3.40) s6é de marca de carro né?.. éh:: matéria prima brasile(i)::ra méao-de-obra
brasile(i)ra... num tem nenhuma com patente brasile(i)ra... isso ai é:: TRISte cé num
acha? (AC-121; RO: L.258-260)

Com excecdo da frequéncia de adjetivos patrios aplicados a Estados de Coisas, da
ordem de 5,5% (4/73) do total, os casos restantes se identificam todos com a denotacdo de
Individuos.

Os adjetivos verificadores patrios e os de cor mostram comportamento diferente do
manifestado pelos classificadores. Como exemplo, observe-se um caso de classificador em
(3.41).
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(3.41) Inf.: é:: o alcool e esses Oleos biocombustivel né? [Doc.: hum::] que ta sen(d)o
desenvolvido aqui... entdo 14 fora ja ta de olho no Brasil (AC-139; RO: L.593-594)

O SN em destaque, que satisfaz as condi¢Bes necessérias para a identificacdo do
referente denominado pelo nucleo, ndo admite anteposicdo (3.42), mas licencia a

possibilidade de comutacdo com um Sp (3.43):

(3.42) *esses biocombustivel 6leos
(3.43) esses Gleos de biocombustivel

A aplicagdo dos mesmos testes a adjetivos patrios mostra que a anteposicdo &
bloqueada em (3.44) e, resguardado o processo de sufixacdo em —eira para formacdo de
adjetivos em portugués, identificado no adjetivo brasileiro, também é possivel a comutacéo
com um sintagma preposicional (3.45).

(3.44) “*brasileira matéria prima
(3.45) matéria prima do Brasil

Os adjetivos de verificacdo e os classificadores, como mostrado no Gréfico 1,
identificam-se com uma predicacdo de referente, em 100% (73/73) das ocorréncias, sendo,
além disso, também absoluta a ocorréncia em posicdo pos-nuclear. Essas propriedades
identificam essa subclasse com a leitura intersectiva (CINQUE, 2010), conforme se observa
em (3.46):

(3.46) x € mao-de-obra brasileira
X € méo-de-obra
X é brasileira

A leitura intersectiva também € aplicavel a adjetivos de cor, conforme se observa na

analise em (3.47) da ocorréncia (3.36).

(3.47) xéum ipé roxo
X é um ipé
X é roxo
Esses testes apontam, portanto, para a deducdo de que a leitura intersectiva, na viséo
formalista de Cinque (2010), é comparavel, na concepcao funcionalista de Hengeveld (2008),

com a classe de predicado de referente.
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3.5.3. Adjetivos de estado

Cunha e Cintra (2008) afirmam sucintamente que os adjetivos caracterizam seres,
objetos ou noc¢des nomeadas pelo substantivo, indicando-lhe o estado. Para exemplificar essa
funcdo modificadora, os autores mencionam SNs nucleados por entidades de primeira ordem
como casa arruinada e laranjeiras floridas (CUNHA; CINTRA, 2008, p. 259).

Em termos quantitativos, os dados apontam para uma frequéncia de 10,9% (117/1073)
para adjetivos de estado, sendo 90,6% (106/117) correspondentes a nomes de primeira ordem
(3.48) € 9,4% (11/117), a modificadores vinculados a Estados de Coisas (3.49):

(3.48) Al tinha um buraco l4... e 14 emba(i)xo tinha um vaso quebrado... ndo um vaso de
flor... vaso sanitario...(AC-007; NR: L.51-53)

(3.49) ela chegb(u) na secretaria fal6(u) que ela era nova professora e que ja tinha uma
reunido marcada e que ela::... tinha chegado pra reunido... (AC-088; NR: L.184-
185)

Adjetivos de estado estdo associados Unica e exclusivamente a predicados de referente
(HENGEVELD, 2008), manifestando-se morfossintaticamente em posi¢do pés-nuclear e,
como tal, admitem a leitura intersectiva de Cinque (2010) como se nota em (3.50), para uma

entidade de primeira ordem, e em (3.51) para uma entidade de segunda ordem.

(3.50) x é um vaso quebrado
X é vaso
X é/esta quebrado

(3.51) x € um reunido marcada
X é uma reunido
X é/estd marcada

Essa relacdo de conformidade entre leitura intersectiva e predicado de referente, em
todas as ocorréncias de adjetivos de estado, € compativel também com a posposi¢do, como a

Unica identificavel para esses adjetivos.

3.5.4. Adjetivos como predicados
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Uma classe de adjetivos é tratada por Negrdo et al. (2014), como predicados com
estrutura argumental ou grade temética propria. Para as autoras, os predicados de dois ou mais
lugares remetem sempre a alguma classe de comparacao que pode estar explicita ou ndo. Por
outro lado, segundo Castilho e Moraes de Castilho (1993), o tipo predicador de adjetivo esta
sujeito tanto a possibilidade de ocupar as duas casas de preenchimento do SN, a esquerda e a
direita do nucleo, quanto sofrer mudanca categorial em posicdo ndo prototipica, ou seja, a

direita do ndcleo, como se vé em (3.52).

(3.52) qualqué(r) pequeno microempresario ele precisa ao lado dele um profissional...
(AC-148; RO: L.193-194)

O que ocorre, na realidade, é que, quando anteposto ao ndcleo, pequeno indica nao
exatamente a altura fisica da entidade referida, mas uma dimensdo qualitativa propria,
somente enquanto microempresario; tanto é que, em termos de altura fisica, o referente
designado pode nem ser pequeno. Na andlise de (3.52), evidencia-se a modificacdo da
referéncia, tratada por Cinque (2010) como ‘modificacédo indireta’. Ela inclui os casos em que
um item € considerado modificador somente enquanto designado por uma propriedade
nominal. A ocorréncia (3.52) tem a leitura contida em (3.53), em que se entrevé a
impossibilidade de predicar que x é pequeno, ja que esse modificador se aplica a x enquanto

microempresario:

(3.53) x é pequeno microempresario
X € microempresario
*X é pequeno

Essas propriedades ndo sdo absolutamente aplicadas a todo adjetivo predicativo. A
leitura do modificador pequeno do SN contido em (3.52) ndo dispde das mesmas propriedades

da leitura do mesmo modificador no SN contido em (3.54).

(3.54) ai o/ a:: altura da cesta do basquete é::... a oficial & mais ou menos trés metros e
cinco... e por isso e g/ por essa altura que normalmente o jogador tem sé(r) alto ou
possui(r) uma boa impulsdo... mas hoje em dia HA jogadores pequenos que jogam
por... por mais por sua agilidade entendeu? (AC-055; RP: L.145-148)

Em posi¢édo pds-nuclear, o adjetivo pequeno tem outra analise, em contraste com a de
(3.52) em razdo de indicar altura fisica. A leitura de jogadores pequenos &, nesse caso,

intersectiva e ndo subsectiva, conforme a interpretagdo em (3.55).
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(3.55) X sdo jogadores pequenos
X séo jogadores
X s&o pequenos

Os testes mostram que se trata aqui de um caso de predicagdo de referente
(HENGEVELD, 2008), segundo a qual a entidade referenciada, jogadores, é comparada
implicitamente aos demais membros da mesma classe em que se atesta a presenca de sujeitos
menores ou maiores em termos de altura fisica.

De qualquer modo, o valor desses modificadores implica atribuir uma caracteristica
mais ou menos subjetiva ao substantivo, mas sempre revestida de certa vaguidade (NEVES,
2011), como ja referido anteriormente, o que é exatamente o caso de (3.47). Na subclasse dos
adjetivos predicativos, identificam-se quatro grandes subcategorias, cada qual com um
comportamento  especifico quando relacionadas os referentes nucleares: adjetivos
qualificadores, quantificadores, modalizadores e déiticos, que serdo tratados nas secoes

seguintes.

3.5.5. Adjetivos qualificadores

Castilno e Moraes de Castilho (1993) definem o adjetivo qualificador com base no
modo objetivo de denotar o nlcleo, denotagdo essa assumida como tal pelo falante. Para os
autores, essa subclasse veicula propriedades como se fossem inerentes a entidade referenciada
no ndcleo nominal. Assim os adjetivos qualificadores, com o trago semantico [+ graduavel],
tomariam por sujeito tanto a entidade referenciada quanto o préprio falante, pois permitem: (i)
a emissdo de juizo sobre o valor de verdade da classe-escopo; (ii) a modificacdo da extensdo
dos Individuos designados pela classe-escopo; (iii) a modificacdo das propriedades
intensionais da classe-escopo.

Dessas trés caracteristicas vinculadas ao traco [+ graduével], Castilho (2010) propGe
as subclasses modalizadores qualificadores e quantificadores. Castilho e Moraes de Castilho
(1993), por sua vez, subdividem ainda mais detalhadamente a classe dos adjetivos
classificadores em duas subclasses: unidirecionais ndo psicologicos e bidirecionais
psicologicos. Vejamos, inicialmente, o comportamento dos qualificadores ndo psicologicos,
que aparecem exemplificados em (3.56) e (3.57), que atribuem a mesma propriedade,
representado pelo modificador bom, a entidades de primeira e de segunda ordem,

respectivamente, jogador e servico.
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(3.56) Inf.: 1[é... 0] mundial né?... s6 que saiu... 0 AmMOroso parece que num ja num ta mais
no Sdo Paulo né? [Doc.: hum:] e o técnico Muricy agora... ai contratd(u) uns
jogador bom né? tem tudo (AC-095; RO: L.113-115)

(3.57) Inf.: tomara né? quem sabe né? porque TUdo ele tinha tudo pa vencé(r)... na vida... 0
pai dele tinha condicdo pa da(r) um:: servico bom pra ele num quis... queria s6 i(r)
PA gandaia né? so brin/ brinca(r) fazé(r) bagunca né?... aonde entr6(u) de gaiato
junto com os o(u)tro né? (AC-071; NR: L.139-142)

A propriedade da unidirecionalidade se justifica no fato de que esses modificadores
ndo permitem a leitura que atribui propriedades também ao falante; por conseguinte, ndo seria

possivel a aplicacdo da seguinte leitura as ocorréncias de (3.56) e (3.57):

(3.58) *o falante ficou bom com o jogador
(3.59) *o falante ficou bom com servigo

Em contraposicéo, (3.60) e (3.61) ilustram casos de bidirecionalidade.

(3.60) Inf.: sei fazé(r) assim:: um bolo ol/ salgado MA-RA-VILHOSO que sempre tem
umas ami::gas sabe? que ficam —T. quero bolo salga::do”— fica perturba::n(d)o e/ ai
eu vo(u) fazé(r) o bolo salgado... éh assim... eu faco de FRANgo (AC-052; RP:
L.239-241)

(3.61) Inf.: TEVE teve um acontecimento triste... éh:: esse foi que me chocé(u) mais em
toda minha vida de enfermagem que eu trabalhei... eu trabalho ha trinta anos em
enfermagem... (AC-115; NE: L.52-54)

Esses dois casos permitem a seguinte leitura vinculada ao falante:

(3.62) o falante ficou maravilhado com o bolo salgado
(3.63) o falante ficou triste/entristecido com o acontecimento

A natureza bidirecional da relacdo em (3.60) e (3.61) permite uma leitura que inclui o
Falante como suscetivel de receber a modificacdo aplicada a entidade referenciada, aplicada a
adjetivos de primeira ordem (bolo), e de segunda ordem (acontecimento). Essa dupla
possibilidade mostra que, na realidade, ¢ o falante quem acha o bolo maravilhoso e o
acontecimento triste.

A atribuicdo de propriedades semanticas dos qualificadores ndo psicologicos é a mais

produtiva dentre os dados analisados. Em 27,5% (294/1073) das ocorréncias, atesta-se 0 uso
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dessa subclasse. Em 62,2% (183/294), as propriedades que eles atribuem sdo dirigidas a uma
entidade de primeira ordem, enquanto 37,8% (111/294), a entidades de segunda ordem.

Vistos da perspectiva de Hengeveld (2008), chega-se aos seguintes indices: em 43,5%
(128/294) das ocorréncias, aplicou-se predicacdo do referente, e em 56,5% (166/294) do total,
predicacédo de referéncia como mostra o exemplo (3.64):

(3.64) agora a gente tem mais Onibus as escolas sdo boas aqui as pessoas nem precisam
estuda(r) particular por que temos bons professores aqui... (AC-142; DE: L.101-
103)

Adjetivos com o traco [+ graduavel] aparecem em 62,9% (185/294) das ocorréncias de
adjetivos ndo psicoldgicos, como denota o exemplo (3.65), um caso de adjetivo ndo

psicolégico ndo graduavel.

(3.65) ai cé pega naquela coisa que océ fritd(u) 14 aquele bacon aquela linglica... e cé joga
la o pimentdo... verde e vermelho [Doc.: hum] pbe uns dois verde e uns dois
vermelho... e aquela ceno(u)ra... d& uma boa refogada nela... assim... uma muchada
né? (AC-090; RP: L.364-366)

Os adjetivos qualificadores acompanham a tendéncia para a ordenacdo em posicao
pos-nuclear, mas preferéncia pela posicdo pré-nuclear, quando a modificacdo se alinha a
avaliacdo subjetiva do falante, o que a torna um caso marcado. Considerem-se 0s exemplos
contidos em (3.66) e (3.67):

(3.66) um profissional... um... um servidor da &rea de laboratorio ele ta ten(d)o que se
desdobra(r)... pra servi(r) além do que ele (ja servia) em aulas préaticas... mais... 0S
CuUrsos novos... ta sobrecarregando numa carga horéria... que ta indo além do que
eles... do que é o:.... 0 diario deles... entdo... € uma::... questdo muito... critica...
porque ha pessoas que acham que isso... t& levando o nome da universidade (AC-
080; RO: L.262-267)

(3.67) um curso que eu gostaria de aprendé(r) bastante é Letras... porque:: é um curso que é
diferente dos o(u)tros eles dao oportunidade de vocé... se torna(r) uma pessoa mais
aléem do que vocé ja é né?... porque eles ddo um novo idioma pra vocé fala(r)...
além de vocé (entendé(r)) seu verdade(i)ro idioma que é a raiz a origem que € 0
Portugués... (AC-035; RO: L.461-465)

Em (3.66) e (3.67), os nucleos dos SNs referenciam entidades de segunda ordem,

respectivamente, cursos e idioma e o modificador novo em ambos o0s casos pode ser
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categorizado como qualificador ndo psicoldgico, mas a posicdo pré-nuclear resulta de
possibilidades interpretativas diferentes das que sdo intrinsecas a seméantica do adjetivo.

Em (3.66), o qualificador ndo psicologico predica uma propriedade inerente a entidade
referenciada, ja que a interpretacdo da novidade do curso independe da avaliacdo do
enunciador. A leitura que se faz de novos é a de uma insergdo recente no universo discursivo.
Casos dessa natureza tém, portanto, uma leitura intersectiva, na perspectiva de Cinque (2010),

conforme se observa no teste contido em (3.68):

(3.68) x € curso novo
X € curso
X € NoVo

Por outro lado, o qualificador ndo psicolédgico de (3.67) ndo predica uma propriedade
inerente a entidade referenciada, levando-se em conta que, se € novo o idioma, ele o é
somente da perspectiva do falante. Uma leitura, nos moldes de Cinque (2010), ativa uma

interpretacdo subsectiva, conforme indica o teste contido em (3.69):

(3.69) x éum novo idioma
X € um idioma
*X € NOVO

N&o é possivel, porém, avaliar X como novo com base em sua existéncia no universo
discursivo do falante. Ele € novo somente em termos do acesso do falante a entidade referida.
Os casos de anteposicdo em relacdo ao nucleo de qualificadores ndo psicoldgicos séo,
portanto, decorrentes de predicacdo da referéncia.

Passemos, agora, a analise dos adjetivos qualificadores psicolégicos, que aparecem
ilustrados em (3.70).

(3.70) ELA e os meus filhos tem tracos assim marcantes entende?... (AC-150; NE: L.88-
89)

Qualificadores psicoldgicos representam 8,2% (88/1073) do total geral de ocorréncias
analisadas. Em (3.70), a atribuicdo do modificador marcante a entidade de primeira ordem
tracos toma a perspectiva ndo somente da propria entidade, mas também do proprio falante
Comparem-se as parafrases contidas em (3.71).
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(3.71) Os tracos de meus filhos me marcam
Os tragos de meus filhos marcam quem os vé

Esses adjetivos também se manifestam com entidades de segunda ordem, como em
(3.72).

(3.72) ela as vezes até se::... se afasta um po(u)co das pessoas ja com um medo de alguma
coisa ruim ta acontecen(d)o com Ela.. ou alguma::.. circunstancia
constrangedora ta acontecen(d)o com ela... (AC-088; NR: L.253-255)

A interpretacdo é de qualificador psicolégico em razdo de haver uma dupla
possibilidade licenciada pelo modificador adjetival em que constrangedor se aplica a entidade
tanto a entidade de segunda ordem circunstancia, quanto ao préprio Falante, a quem também
as circunstancias constrangem.

Entretanto o SN alguma circunstancia constrangedora apresenta um cenario distinto
da manifestada pelo SN um acontecimento triste com base na posicdo potencial do
modificador em relacdo ao nucleo. O caso de (3.61) licencia a anteposi¢do do modificador
adjetival triste, mas o mesmo contexto ndo se aplica a (3.72), mesmo que haja certo grau de
aplicabilidade do processo, como em alguma constrangedora circunstancia.

A andlise dos dados aponta para a posposi¢cdo como posicdo potencial para 27,6%
(24/87) das ocorréncias de adjetivos psicolégicos analisados, ocupando 24,1% (21/87) deles
somente a posic¢do pds-nuclear em presenca de advérbio intensificador como em (3.73).

(3.73) Inf.: depen/ do/ é isso 3[depende do forno] 3[Doc.: (inint.)]... tem forno muito
lo(u)co [né?] [Doc.: €]... eu num gosto de assa(r) o bolo em forno muito quente...
porque ele do(u)ra muito 5[por cima] (AC-132; RP: L.337-339)

O caso contido em (3.73) ndo admite possibilidade de anteposicdo de advérbio
intensificador muito junto ao modificador adjetival louco, produzindo o SN *muito louco
forno. Essa restricdo se justifica no fato de que o modificador e o intensificador em muito
louco compdem uma lexia complexa, na verdade, uma giria originada ‘nos anos loucos’ da
década de 1970, que se generalizou para outros contextos de uso.

Além dos casos de posposicdo, hd evidéncias, como a de (3.74) de anteposicdo

potencial de adjetivos psicolégicos.
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(3.74) Inf.: ndo... a:: minha operacgdo... gracas... ao:: ao::... foi DA GARganta... que eu tive
cancer na garganta... [Doc.: ah::] em sessenta e oito... e quem oper6(u)... aqui foi o
do(u)tor D.... fez uma operacdo PRIMOrosa... (AC-151; NE: L.148-150)

Em (3.74), o modificador adjetival do SN uma operacéo primorosa poderia sujeitar-se
a anteposicdo permitindo, por exemplo, a formulagdo de uma primorosa operacéo.
Entendemos, entretanto, que essa possibilidade de anteposicao alteraria o valor semantico do
modificador, dotando a entidade referenciada de maior grau ainda de valor pragmatico. E

possivel propor para o SN de (3.74) a representacdo contida em (3.75).

(3.75) P! p'*t pF

uma operagéo primorosa =VA-

Nessa representacdo a avaliacdo do falante se manifesta em posposicao por atribuicéo
da funcio Enfase ao modificador adjetival. Nesse caso, a informagdo pragmatica formulada
no Nivel Interpessoal se codifica no Nivel Fonol6gico mediante a elevacdo de timbre na
producdo das duas primeiras silabas da palavra fonolégica PRIMOrosa. A anteposicdo do

modificador adjetival, por outro lado, ha mais a énfase ao Estado de Coisas referenciado:

(3.76) P' pi p'+2
uma PRIMOrosa™"PH EVAL operacéo

Este fato é comprovéavel num SN modificado por um adjetivo ndo psicolégico, como o
de (3.77).

(3.77) Inf.: um po(u)co... no primeiro bimestre assim esse primeiro bimestre que pass(u)
eu deixei de fazé(r) um MON::te de coisa pra fica(r) no computador porque também
eu tinha acaBAdo de ganha(r) um computador NO::vo (AC-010; RO: L.370-372)

Similarmente ao exemplo acima, observa-se 0 mesmo mecanismo de avaliacdo no
registrado no Nivel Fonoldgico com a elevacdo de acento da primeira silaba do modificador
adjetival novo, que indica a idade da entidade referenciada. Diferentemente daquele, no
entanto, a anteposi¢do do modificador ndo altera seu valor semantico. Portanto, um SN
potencial como um novo computador preservaria o trago seméantico do modificador em

posposicdo, como se VEé na representacdo contida em (3.78).

(3.78) P pht p'*2
um NO::voRE¢  computador
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A anteposicdo dos modificadores primoroso e novo depende de suas respectivas
formulagdes nos Niveis Interpessoal e Representacional, de modo que a (3.74) seja possivel

atribuir a representacéo contida em (3.79).

(3.79) (id Rp: Threeieeeveeeee, (Ry): fj: primorosaemn (fj)) (Rp)
(1 e (i operagdoy (F)) (e5)

Nessa representacdo, o modificador primoroso atua como modificador de atitude
subjetiva do subato referencial R, no Nivel Interpessoal. Em contrapartida, o modificador

novo em um computador novo receberia a representacao contida em (3.80).

(380) (Id TS I TSN Taeinn, (R|))
(I x; (fi: computadory (f))) (Xi)1:  (fi: NO::vo: (7)) (Xi)1) (i)

Nessa representacdo, o modificador adjetival, um caso de predicado de referente, €, no
Nivel Interpessoal um subato atributivo T;, cuja atuacdo se configura pela propriedade fj no
Nivel Representacional, que expressa a mofica¢io de um tempo (c') da entidade referenciada,
avaliada como nova.

Quando se analisa o total de adjetivos ndo psicologicos, 45,4% (133/293), conclui-se
que a anteposicao potencial do modificador em relacdo ao nucleo alteraria o valor semantico

do modificador adjetival, como em (3.81).

(3.81) Inf.: entdo foi um deles que tava comigo no dia... e::... eles pegaram... a banda tava
até boa né? tava forma::da... a gente conseguiu arranja(r) um guitarrista bom... um
baterista bom... e tinha um/ o/ e tinha o ba(i)xista né? [Doc.: uhum
((concordando))]... que... que num tava entran(d)o de acordo com a c’a banda... e:: j&
faz um tempo ja... pelo fato dele num:: procuRA(r) trabalho... num procura(r) um
recurso... ele auto-sustenta(r) em cima daquilo... (AC-035; NE: L.92-97)

A anteposicdo do modificador adjetival bom, ndo identificaria esses itens com
modificadores psicoldgicos, mas essa ordenacdo em anteposicdo ativaria o relevo enfatico da
avaliagdo. O SN envolvido representa um Subato Atributivo no Nivel Interpessoal e uma
Propriedade no Nivel Representacional.

A aplicacdo de adjetivos psicoldgicos a concepgdo semantica de Cinque (2010) aponta
para uma leitura de modificagdo direta, portanto subsectiva, ou seja: se X € trago,

circunstancia, forno e operacao, x é, respectivamente, marcante, constrangedor, muito louco
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e primoroso somente com base na avaliacdo feita pelo falante, ou seja, as propriedades de x
somente se manifestam quando acessadas no contexto discursivo.

A potencialidade da projecao subjetiva do modificador identifica-o com a anélise de
(3.81), segundo a qual a posi¢do pds-nuclear do modificador bom favorece a leitura subsectiva
do tipo x é guitarrista e x € bom. Por outro lado, a virtual posposi¢cdo do modificador, nos
sintagmas apresentados, favoreceria uma leitura intersectiva em razdo de maior dependéncia
contextual das entidades referenciadas por bom. A leitura de um bom baterista é a de que se X
é bom, depende ndo da relacdo do modificador com a entidade referenciada, mas da avaliacdo
do falante.

Pode-se deduzir, por conseguinte, que os 8,2% (88/1073) de adjetivos psicoldgicos e
0s 14,3% (133/1073) de adjetivos ndo psicoldgicos sujeitos a mudanca categorial, quando
antepostos em relacdo ao nucleo do SN, constituem uma manifestacdo de modificadores de

atitude subjetiva, propostos por Hengeveld (2008).

3.5.6. Adjetivos quantificadores

Conforme mostrado anteriormente, Castilho (2010) propde que o0s adjetivos
quantificadores respondam pela modificacdo da extensdo dos substantivos, o0 que permite ao
Falante adicionar ou subtrair “individuos e/ou tragos semanticos de um conjunto, resultando
dai subclasses de adjetivos predicativos quantificadores” (CASTILHO, 2010, p. 529). O autor
propbe ainda duas classes para divisdo dos adjetivos quantificadores: os aspectualizadores
iterativos e os delimitadores. Além desses dois tipos propostos por Castilho (2010), Castilho e
Moraes de Castilho (1993) propbem uma subclasse especificadora dos adjetivos
quantificadores em dimensionadores e intensificadores.

Consideremos, inicialmente, os quantificadores aspectualizadores iterativos, ilustrados

no exemplo contido em (3.82).

(3.82) por exemplo... diz na qualquer seita religiosa... diz que vocé tem um culto semanal
obrigatério... qualquer seita... tem o culto semanal obrigatério... (AC-114; RO:
L.820-821)

Os quantificadores aspectualizadores iterativos (normal, habitual, semanal), que

(3.82) exemplifica, pluralizam Estados de Coisas descritos por substantivos deverbais

(CASTILHO. 2010). Essa subclasse de adjetivos mensura a duragdo e frequéncia de

ocorréncia de um Estado de Coisas, mediante repeticdo especifica, como diario, semanal,



121

mensal e anual e outra ndo especifica, como normal, habitual e costumeiro (CASTILHO;
MORAES DE CASTILHO,1993).

Vejamos, agora, um exemplo de adjetivo quantificador delimitador, contido em (3.83).

(3.83) Inf.: bom eu v6(u) descrevé(r) a minha casa... eu acho que € o lugar assim que eu
domino... mais... é: minha casa sdo cinco comodos... ta... sala... cozinha... trés
quartos... e:.... dois banhe(i)ros... o lugar que eu mais gosto minha sala... vocé
chega... de frente... a garagem dentro da... a sala € pra dentro da garagem ela num é...
virado... vocé entra ai eu tenho l4... sofa... uma namorade(i)ra... tapete de sala
bésico como toda casa tem né?... (AC-080; DE: L.113-117)

Esse subtipo de adjetivo € responsavel pela “extensdo da classe-escopo, que passa a
restringir-se a uma perspectiva (i) especifica; (ii) genérica; ou (iii) dada por determinado
dominio do conhecimento” (CASTILHO, 2010, p. 530), como indica a ocorréncia (3.83).

A leitura intersectiva é a Unica possivel com quantificadores, mas deve-se levar em
conta que ser normal e basica a entidade nuclear dos SNs contidos, respectivamente, em
(3.82) e (3.83) passa pelo crivo avaliativo do falante.

Finalizamos aqui a analise dos casos individuais, e, por isso mesmo, mais refinada,
dos modificadores da variedade rio-pretense. E, ainda assim com base nesse detalhamento ao
mesmo tempo quantitativo e qualitativo que passaremos, na sequéncia, a propor algumas

generalizagoes.

3.5.7. Generalizacdes e implicacdes tedricas

Hengeveld e Mackenzie (2008) defendem a possibilidade haver fatores emanados do
Nivel Interpessoal motivando as regras de ordenagdo dos constituintes, especialmente aos que

se atribui uma leitura contrastiva. Vejamos os exemplos contidos em (3.84) e (3.85).

(3.84) Por exemplo... quando::... chega um aluno... segundo a psicologa da escola a gente
tinha UM minuto... pra causa(r) uma boa impressao nesse aluno... (AC-081; RP:
L.170-171)

(3.85) entdo ela vem ela qué(r) sabé(r) do meu pai da minha mée da gente conversa ai um
po(u)co... vai embora... entdo num tem assunto ndo entra em relacdo a ele... ndo
entra... € hoje até uma na/ uma::... uma:: relacio boa c’os filho dele... (AC-090;
NR: L.200-203)
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Assim boas pessoas existiriam em contraste a existéncia de pessoas mas bem como
uma boa impressdo contrasta com uma m& impressdo e 0 mesmo se aplica a relacdo, nos

exemplos (3.84) e (3.85). Outro caso que ilustra essa leitura enfatica € o contido em (3.86).

(3.86) entdo era um curso... ELEVADO... e n6és tivemos um BOM ginasio... uma BOA
costura... tanto é que tinha po(u)cos alunos... porque... 0os o(u)tros facilitavam pra o
aluno passa(r)... e ali ndo ali era... passa(r) sabendo... entdo era um ginasio... (dificil)
nos tinhamos... costura e aprendemos as coisas direitinho (AC-151; DE: L.339-343)

Ocorréncias como essa também se manifestam como casos de empilhamento adjetival,

como demonstra (3.87).

(3.87) Inf.: acho que foi o frei S.... que ele:: dod(u) pra::... pra Legiao de Maria né? aquela
sala... pra Legido de Maria a sala ¢ bem assim tem a mesa central... agora colocd(u)

0s guarda-ro(u)pa... no::vo bonito (AC-023; DE: L.273-275)

Em (3.87), o adjetivo com valor semanticamente avaliativo, codificado na periferia do
SN, responde por motivacOes interpretdveis com base na associacdo entre ordenacdo dos
constituintes e a semantica dos adjetivos, como representado em (3.88).

(3.88) p' pt p'*2 ~la

0s guarda-ro(u)pa... no::vo”*t  bonito®VAM

Nesse caso, o falante insere o adjetivo com valor mais subjetivo na extremidade do
SN, enquanto a propriedade semanticamente vinculada a caracteristicas fisicamente
observaveis da entidade referenciada sofre a atuacdo de uma forca centripeta, que insere na
posicdo mais adjacente ao nucleo e a direita dele. De certo modo, casos como os de (3.87)
ilustram o que Perini denomina modificador externo (bonito) e modificador interno (novo). A

manifestagcdo desse fendmeno pode ser observada também em (3.89).

(3.89) e:... ele vai me ensina(r) um jogui::nho no::vo... africa::no... (AC-007; RO: L.204-

A propriedade mais permanente africano é alocada em posicdo mais distante do
nucleo nominal, enquanto o atributo que diz respeito a novidade temporal, novo, é inserido
pelo falante em posicdo imediatamente adjacente ao nucleo, obtendo-se, assim, o0

sequenciamento contido em (3.90).
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(3.90) p' p p'*2 ~la

um joguiznho  no:vo..*°t  africa::no™=RM

Se comparado ao caso de (3.87), era de esperar posi¢oes trocadas para novo e africano
em (3.89). Como ha uma pausa marcada entre novo e africano, consideramos que este Gltimo
se manifesta mais como um Ato Discursivo de Correcdo, ou pelo menos, como uma
informacdo agregada depois de ter sido enunciado uma parte do SN, do que resultaria a
configuragdo em (3.91), em que o modificador novo, inserido no Nivel Interpessoal, é alocado

na posicao mais periféerica.

(3.91) p' pH p'*2 ~la

um jogui:nho  africa::no™="M no::vo...A°

A proposta de ordenacao acima se aplica também, por exemplo, na ocorréncia abaixo:

(3.92) um TIMACO de basquete... do Vlanir... Piacen::te:... essa turma... e eu... falei —
“hoje eu num perco” — né?... s6(u) fanatico por futebol mas um bola-ao-cesto bem
jogado tam(b)ém num era/ e naquele tempo num tinha televisao po cé fica(r) olhando
toda hora... que/... entdo eu ouvia no radio... fala(r) em Piacen:te Vlanir:
Valdemar::... e agor/ 0s outros nomes eu esqueco... € muitos ainda estdo... o Vlanir
é:: comentarista hoje da::... televisdo ai... e quando chegd(u) a hora eu estava

urgente a sua casa... te aguardam 14” —... cheguei 1&::... uma crianga que eu tinha
extraido um dente... de manha... estava la me esperan(d)o que estava com
hemorragia... oito hora da noite... ai eu até ... prepara(r)... até esteriliza(r)... até
anestesia::(r)... até costura(r)... ou seja até fazé(r)::... sutu::ra... (a)cabd(u) o jogo... eu
tive a chance de vé(r) este GRANDE TIME... que 0s mais antigos sa::bem disso ja
ouviram fala(r)... nesse time de basquete esportivo era coisa de lo(u)co... (AC-147;
RP: L.230-242)

Esse caso pode ser interpretado como um SN padrdo nucleado por uma entidade
prototipica, segundo Hengeveld (2008), que, de acordo com Hopper e Thompson (1984), ¢é
que denota um objeto visivel ou tangivel.

O SN este grande time satisfaz um conjunto de pardmetros postulados por Hengeveld
(2008), para definicdo de um SN nucleado por uma entidade prototipica. Essa entidade
contém, por conseguinte, as seguintes propriedades: (i) tem um nome como nucleo time; (ii) o
esse nome denota uma entidade de primeira ordem; (iii) a denotacdo ocorre por meios
lexicais, ou seja, pelo uso de time e grande. Com base na analise proposta por Hengeveld

(2008), pode-se projetar, em (3.92), a0 SN este GRANDE TIME, a seguinte representacéo:
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(393) (Id R T, T, (R|)) NI

(P en (fi)) (xi)g: (fi: GRANDEA (f))) (i) o) NR

[[este pewm] [[GRANDEA]ap timen-D]np1] Nr2 NM

Para HENGEVELD (2008), o uso referencial de SN, como grande time, é
representado no Nivel Interpessoal (NI), onde R; indica que o SN instancia um Subato
Referencial, que instancia, por sua vez, dois Subatos Atributivos (T, e T;).

Tratando-se, agora, da denotagdo do SN no Nivel Representacional (NR), X; indica que
0 SN denota um Individuo, ou entidade de primeira ordem, que tem, por sua vez, as
propriedades lexicalmente expressas fi e fj, ou seja, uma denotacdo por meios lexicais. A
natureza nominal do SN ¢é indicada no Nivel Representacional também, onde o elemento
subscrito do item lexical atuando como ndcleo é nome (N).

Com base na informacdo dada nos Niveis Interpessoal e Representacional, a operagao
de codificacdo projeta um SN no Nivel Morfossintatico (NM). Neste caso especifico, a
ordenacdo dos constituintes da énfase ao adjetivo grande ao codifica-lo antes do nucleo, e o
significado mobilizado é o de que se trata de uma entidade x que é grande enquanto time, com
a leitura de um valor qualitativo subjetivamente considerado. O modificador em posicdo pos-
nuclear mobilizaria uma interpretacdo objetiva com base na dimensdo fisica do referente. Veja

a ocorréncia em (3.94).

(3.94) Inf.: posso vO(u) te da(r) uma receita de maionese de batata... vocé cozinha uma
batata GRANCde... e duas gema... com sal né?... (AC-126; RP: L.131-132)

Embora seja evidente que, em (3.94), o Falante enfatiza a grandeza da entidade
referenciada ao reforcar a silaba tonica do modificador adjetival, é possivel atribuir ao SN a
seguinte leitura: x é uma batata e é grande. Dessa forma, o SN envolve a possibilidade de
avaliar a dimensdo fisica da entidade denotada no mundo e de aplicar a leitura do item
modificador com base na modificacdo de predicado de referente. Portanto, a posi¢do pré-
nuclear projetada na Codificacdo Morfossintatica para o valor subjetivo de grande e a posicéao
pos-nuclear, para o valor objetivo indicando a dimenséo fisica da entidade referenciada, que
aqui € um Individuo.

Trata-se, portanto, de dois modificadores em funcdo de predicado, mas cada qual com

leituras préprias, que conduzem ora a uma interpretacdo pragmatica (grande time), ora a uma
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interpretacdo semantica (batata grande), que dispdem de diferentes codificacdes, em termos
de ordenacdo de constituintes, no Nivel Morfossintatico.

Esse procedimento de restringir e de completar a significacdo do referente que nucleia
0 SN e que, nos moldes propostos pela GT, se configurariam como uma questdo de estilo,
tem, no arcabouco da GDF, uma ordenacg&o orientada para os diferentes niveis de Formulag&o.

O modificador que exprime a simpatia do Falante, ou seja, o de atitude subjetiva, é
processado no Nivel Interpessoal e os casos de modificador representando uma propriedade
da entidade referida, que tém um escopo mais restrito, sdo processados no Nivel
Representacional.

Para equacionar mais adequadamente esse principio, vejamos, em (3.95), o

comportamento de um SN com o ndcleo duplamente modificado.

(3.95) Inf.: sei fazé(r) assim:: um bolo ol/ salgado MA-RA-VILHOSO que sempre tem
umas ami::gas sabe? que ficam —“T. quero bolo salga::do”- fica perturba::n(d)o e/ ai
eu vO(u) fazé(r) o bolo salgado... éh assim... eu faco de FRANgo (AC-052; RP:
L.239-241)

Via de regra, um modificador com qualificacdo objetiva tende a aparecer na posi¢do
mais adjacente ao nucleo do SN do que um modificador com qualifica¢do subjetiva. Um caso
que ilustra bem essa situacdo esta contido em (3.95), em que o modificador salgado tem um
conteddo objetivo quando comparado a maravilhoso. Enquanto salgado indica uma
propriedade inerente da entidade referenciada, maravilhoso atua como um mecanismo de
avaliacdo do Falante, cujo reflexo morfossintatico é a ser codificado na posi¢do mais externa,
seja a esquerda, como em (3.95), seja a direita do nucleo, como no exemplo construido em
(3.96).

(3.96) um MA-RA-VILHOSO bolo ol/ salgado

A mesma possibilidade de ordenacdo € bloqueada por restricdes morfossintaticas

quando o modificador envolvido tem uma leitura objetiva, como mostra (3.97).

(3.97) *um salgado bolo ol/ MA-RA-VILHOSO

O modificador maravilhoso, responsavel pela expressdo da caracteristica mais

subjetiva da entidade referenciada, bolo, dispde de uma possibilidade maior de mobilidade no
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interior da estrutura sintagmatica, mas em suas camadas mais externas, especialmente se
comparado com salgado.

Acrescente-se ainda que, em (3.95), a silabacdo do modificador, MA-RA-VILHOSO, ¢
resultado da intencdo do falante de enfatizar sua percepcdo pessoal da entidade referenciada.
Essa evidéncia, que se reflete na Codificacdo Fonoldgica, mais especificamente na camada da
Palavra Fonoldgica, apenas reforca o carater interpessoal da motivacéao de (3.95), de modo tal
que apenas as informacdes semanticas, provindas do Nivel Representacional, ou apenas as
informacdes morfossintaticas, oriundas do Nivel Morfossintatico, ndo se mostram suficientes
para contemplar, em sua totalidade, a codificacdo final da intencdo do falante ao enunciar o
SN.

Essa discussdao demonstra claramente que ndo sdo motivacOes de natureza estilistica,
como sustenta a tradicdo gramatical, nem motivacfes posicionais de natureza sintatico-
semantica, como propdem Negrdo et al. (2014), que regem as escolhas dos Falantes, ao
alocarem os modificadores a esquerda do nicleo. Estdo presentes nessa atividade de
ordenacdo questdes de natureza ndo apenas semantica, mas também pragmatica que podem
ser depreendidas em um modelo, como o da GDF, que projeta os fendmenos linguisticos em
diferentes categorias de seus niveis e camadas de organizagao.

Considerando, agora, a subdivisdo proposta de Negréo et al. (2014) entre adjetivos
argumentais e adjetivos predicadores, vemos que, em sintagmas referenciais, modificadores
adjetivais com o mesmo valor estdo potencialmente disponiveis também a SNs nucleados por
nucleos representando Estados de Coisas e Individuos. Considerem-se 0s casos de (3.98) e
(3.99).

(3.98) eu num gostei e nés (a)cab6(u) brigan(d)o eu e o ex-marido dela... que deu uma
briga feia que envolveu policia envolveu muita coisa coisa do marido dela... (¢ bem
conhecido) entdo::... envolveu policia e por causa de um ciime boesta/ besta e
doentio né? Que (a)cab6(u) dan(d)o em nada no fim de tudo (AC-029; NE: L.34-38)

(3.99) a:/.. e a:/ e a mulata bonita... a negra boni::ta... ela tem alguma coisa ela vai
queré(r) o qué? Vai queré(r) um um... um sue::co... um dinamarqués... por qué?...
olha:... tem negras lin::das... mulatas lindas... porque que 0::... 0 negro hum casa com
a?... como tem branca bonita e branca feia:... tem negra... bonita e negra feia...
aquelas que a Globo pd/ aparece la... (AC-147; RO: L.355-359)

Os sintagmas uma briga feia e branca feia referenciam um Estado de Coisas e um
Individuo, respectivamente, briga e branca. Ambos tém, na constituicdo estrutural do SN, o

modificador adjetival feia, ocupando a mesma posicdo em relacdo ao ndcleo, a sua direita,
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embora briga feia diga respeito mais a gravidade do confronto do que a aparéncia fisica da
entidade referenciada, como em branca feia.

De qualquer modo, SNs nucleados por Estados de Coisas se configuram
potencialmente como uma estrutura predicativa junto ao modificador adjetival, ativando uma
sentenca atributiva correspondente, ou seja, um modificador em fungdo de predicado, como
mostram (3.100) e (3.101).

(3.100) deu uma briga que foi feia
(3.101) a briga foi feia

Pode-se aplicar a esse modificador a propriedade da gradacéo:

(3.102) deu uma briga muito feia

Além de ocorréncias dessa natureza, hd outros tipos distintos de SNs, como 0s
contidos em (3.103) e (3.104), que ilustram bem o caso discutido.

(3.103) por exemplo um programa tem que té(r) um cadastro de cliente um cadastro de
fornecel[dores] 1[Doc.: hum::] de vendedores de produto... um controle de estoque
um controle finance::(i)ro emisséo de notas fiscais... (AC-099; RP: L.379-381)

(3.104)  vocé entdo tem que.. coloca(r) isso num papel... e e monta(r) um programa
imaginario... pro cara... pra que ele o possa controLA(r) a empresa dele da
mane(i)ra mais seGUra e mais... real possivel... (AC-099; RP: L.367-369)

O SN contido em (3.103) tem como ndcleo o item lexical controle uma entidade de
segunda ordem modificada pelo adjetivo simples financeiro. Esse caso, todavia, ndo implica
leitura com uma estrutura predicativa, como mostra o teste em (3.106), nem mesmo a
possibilidade de receber sufixos de grau (financeirdo) em (3.105), ou de insercdo de qualquer

item lexical que exerca essa fungéo, conforme mostra o teste em (3.107).

(3.105) *o controle e financeir&o.
(3.106) *o controle esta financeiro
(3.107) *um controle mais financeiro

O modificador financeiro ndo tem o mesmo estatuto atributivo do modificador feio em
uma briga feia. Ao discutir as classes de palavras e analisar a nominalizacdo em portugués, de

conformidade com os pressupostos da GDF, Camacho (2011) afirma que constru¢des como as
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apresentadas em (3.103) e (3.104) sdo formalmente diferentes, pois a primeira delas é
nucleada em torno de um nome controle e a segunda em torno de um predicado verbal.

Camacho (2011) destaca que

Essas diferencas ndo sdo capazes de obscurecer a interpretagdo de que as duas
construgdes representam basicamente o mesmo Estado de Coisas; [...] 0 problema
basico que se coloca para a teoria da linguagem é como fornecer uma descri¢cdo
estrutural que seja capaz de preserva-las formalmente. (CAMACHO, 2011, p. 111)

Camacho (2011) postula a existéncia de um continuum categorial que preserva a
estrutura valencial do verbo controlar no SN um controle financeiro. A base do
processamento dessa estrutura se assenta em uma heranga argumental entre predicados
verbais e predicados nominais derivados. Dito em outros termos: o modificador financeiro em
o controle financeiro preenche uma casa valencial da estrutura verbal da qual se deriva o
Estado de Coisas controle, como demonstra o sintagma verbal a empresa controla as
finangas.

Retomando a referéncia a entidades de primeira ordem, os modificadores de R se
aplicam ao Nivel Interpessoal, e sdo, portanto, vinculados ao falante, exprimindo sua atitude
em relacdo ao referente evocado. J& os modificadores da camada mais alta do Nivel
Representacional, os de x, sdo responsaveis por especificar propriedades da entidade denotada
como um todo e os da camada mais baixa, os de (f), especificam propriedades da propriedade
expressa pelo ndcleo nominal. Certos adjetivos, como grande podem atuar nessas trés
camadas da organizagdo gramatical, o que permite identificar as trés classes de modificadores,
apresentadas, respectivamente, nos exemplos (3.108), (3.109) e (3.110).

(3.108) (=7 nés tinhamos aula o dia inte(i)ro... e os internos... ficavam a noite entdo
eles davam um programa a noite assim... lige(i)ro s6 de... de:: de educacéo
de orientacdo e tudo... e GRANdes professores... 0 0 0:: do::is que eram
professores do Salesiano de Recife... tinha um pastor protestante... (AC-
151; DE: L.333-337).

(3.109) (¢*) sO que ai aquela/ no dia seguinte a tarde ele foi... pra minha mée... pra pra
eu podé(r) vi(r) trabalha(r)... e chegd(u) la num teve jeito:: assim porque
na casa da minha mae no quarto dela tem um espelho grande que ocupa a
parede inte(i)ra [Doc.: hum::] num tem jeito dele tira(r) tira(r)... e acho
que caiu a ficha dele e:: ele foi (AC-118; NR: L.240-244)

(3.110) (Gf) Inf.. eu penso que:... as pessoas que tratam a educagdo... 0s grandes
pensado::res os grandes pedago::gos os... diDAtas... 0os professores de:: de
pratica de ensino... os LEgisladores... eles precisam acorda(r)... para uma
situagdo... MUIto real... muito emiNENte... porque 0 mundo esta
mudan(d)o... (AC-148; RO: L.148-151)
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Em (3.108) o falante exprime simpatia pelos antigos professores mediante o uso de
grandes. Em (3.109), esse mesmo item lexical indica uma propriedade relativa & dimensao da
entidade envolvida: essa entidade é espelho e espelho grande. Em (3.110), por outro lado, o
adjetivo tem um escopo mais restrito: a entidade a que se refere € grande enquanto pedagogo,
portanto, € a propriedade de ser pedagogo que é modificada pelo adjetivo.

Estabelecendo um diélogo entre a perspectiva de Hengeveld (2008) e o conjunto de
propriedades propostas por Negrdo et al. (2014), é possivel verificar que os casos de (3.108),
(3.109) e (3.110) satisfazem os critérios de trés das quatro propriedades propostas por Negrao
etal. (2014).

(i) aceitam paréafrase por sentenca relativa:

(3.111) professores que sdo grandes;
(3.112)  espelhos que sdo grandes;
(3.113) pedagogos que sao grandes.

(ii) podem ser utilizadas como predicativo do objeto:

(3.114) eu considero grandes os professores;
(3.115) eu considero grandes os espelhos;
(3.116) eu considero grandes 0s pedagogos.

E a partir dessa perspectiva que os adjetivos predicados tém uma grade tematica
propria.

Outro aspecto a discutir € o de que, no Nivel Representacional, a modificacdo de
entidades de primeira ordem pode estar sujeita a dois tipos distintivos: modificacdo simples e

modificacdo complexa. E possivel verificar um caso de modificacdo simples em (3.117).

(3.117) e ai vai ten(d)o as lojinhas pequena né? [Doc.: uhum ((concordando))] que séo
bazares lojas de um e noventa e no::ve... é:: de(i)xa eu vé&(r) que mais que tem... tem
mais u::ma::... duas ((contando o nimero de escolas)) mais duas escolas... e:: uma
creche... tem aqui no bairro (AC-078; DE: L.193-196)

Esse caso pode ser representado formalmente pelo seguinte esquema:

(3.118)  (1Ixq: [(fi: lojinhas (i) (Xi) o]:[(fi: pequenaa (i) o]
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Um caso de modificacdo complexa esta ilustrado em (3.119).

(3.119) ele que construiu... era a sede da prefeitura e do lado ele construiu mais casa... depois
ele foi perdendo tudo quem se envolve em politica... lesado... (inint.)...tem muito
politico sabido e politico... humanista sentimental (AC-151; NE: L.34-37)

Esse caso pode ser representado formalmente em (3.120).

(3.120) (1x1: [(fi: politicon (Fi)) (Xiy o]:[(fi: humanistaa (Fi o]:[fi: sentimentala (fi)) (Xi) o))

A ocorréncia de mais de um modificador do nucleo do mesmo SN requer, segundo
Hengeveld e Mackenzie (2008), uma operacdo de empilhamento, que pode ter para politico
humanista sentimental a representagéo contida em (3.121).

(3.121) um politico tal que ele é humanista e tal que esse politico humanista é sentimental.

Em portugués, nos casos de empilhamento, um dos modificadores se abriga na posicéo
imediatamente adjacente ao nucleo do sintagma nominal e o outro em posicao ndo adjacente;
essa distancia em relacdo ao nucleo pode implicar um grau diferenciado na informacao
lexical. No caso de (3.119) a ordenacdo morfossintatica dos adjetivos, mostra maior
relevancia para o conteddo do modificador mais adjacente e também mostra, nesse caso, que a
posicao relativa ocupada pelos modificadores em relacdo ao nucleo nominal é governada ndo
apenas por principios pragmaticos, mas também por principios semanticos.

Uma segunda consideracdo ao caso discutido de empilhamento se refere ao postulado
de Hengeveld e Mackenzie (2008) de que se analisam tanto ndcleos nominais quanto
modificadores do Nivel Representacional aplicados a camada dos Individuos como uma
predicacdo de um lugar do tipo [(f1) (X1)u].

No exemplo (3.119), os modificadores envolvem a atribui¢cdo de duas propriedades,
(f1: humanistaa (f1)) e de uma propriedade (f: sentimentala (f2)) ao (X;) e cada um desses
modificadores pode aparecer como predicado em uma oracdo completa, seja em O politico é
humanista, seja em O politico humanista é sentimental. Essa possibilidade ndo esta facultada
a um modificador como politico, em o programa politico, a que ndo se aplica uma predicagédo
como o programa é politico, em funcdo de uma restricdo semantica da propriedade envolvida.

No nivel mais alto, o Interpessoal, segundo Hengeveld e Mackenzie (2008),
processam-se 0s aspectos formais de uma unidade linguistica que projetam as regras de

interacdo estabelecidas entre o Falante e 0 Ouvinte. Desse modo, cada participante de um Ato
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de Fala atua na interacdo verbal com propositos particulares em mente e, para tanto, langa
mao de estratégias que possibilitem manifestar sua intengdo comunicativa. Tais estratégias
sdo de natureza retdrica e pragmatica: o tipo retdrico consiste nos meios pelos quais 0s
componentes do discurso habilitam o éxito da estratégia comunicativa e envolvem também as
propriedades formais do enunciado que influenciam o Ouvinte a aceitar 0s propositos
comunicativos do Falante; o tipo pragmatico, por seu lado, consiste nos meios pelos quais 0
Falante molda sua mensagem em vista das expectativas do Ouvinte no momento da
enunciacao.

Duas fungdes que os SNs exercem no Nivel Interpessoal sdo tratadas como dois
Subatos: o Atributivo e Referencial. No Nivel Representacional, consistem em funcdes
semanticas de predicacdo e de designacdo, respectivamente. A modificacdo dentro de um
Subato Referencial, em Hengeveld e Mackenzie (2008), é limitada a expressdo da atitude do

Falante para a entidade designada pelo Subato Referencial, como mostra (3.122).

(3.122) ja pensb(u) se toda vez eu gasta(r)... a minha a minha preciosa adrenalina... com
uma luzinha que acende?... (AC-114; RO: L.773-774)

Entendem Hengeveld e Mackenzie (2008) que ndo se deve enquadrar, no Nivel
Representacional, Modificadores como preciosa em (3.122), mas no Nivel Interpessoal, por
sinalizarem a atitude subjetiva do falante em relacé&o ao referente evocado.

Hengeveld (2008) defende que ha posicdes nos Niveis Interpessoal e Representacional
para diversos tipos de operadores primarios, representados por IT no Nivel Interpessoal e por
7 no Nivel Representacional. Da mesma forma, cada camada pode conter uma categoria
separada de modificadores, capturada por X no NI e por 6 no NR. Na estrutura maxima de
SNs, usados como Subatos Referenciais, estdo disponiveis as posi¢fes de Operador e de

Modificador representadas no esquema (3.123):

T 22<) TN G = T R (R): =% (R))
(™ X (o fi Lexn (F): of () xi): 6 (X))
(HENGEVELD, 2008, p. 47)
Como existem modificadores (X) de subatos referenciais (R), que, obviamente, sdo
representados no Nivel Interpessoal, existem dois tipos de modificadores, estes tipicos do
Nivel Representacional, que sdo classificados, conforme a camada que escopam: 0S

modificadores de predicado e os de predicacao.
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O esquema em (3.123) fornece trés diferentes posicOes para essas trés diferentes
leituras de grande, como ilustrado em (3.124), (3.125) e (3.126): em cada caso, € diferente o
nivel e a camada sobre a qual a modificacdo tem escopo, comecando pela camada -~ do nivel
mais alto, o Interpessoal, em (3.108), passando pelo Nivel mais baixo da Formulacdo, o
Representacional, em que o modificador escopa a camada -* em (3.109) e a camada -' em
(3.110):

(3.124) (Ri: oveeeeeeeeeeeeeeeeeereeren, (Ry): f: grande, (f;)) (R))
(Xi. (fi: professorn (fi)) (X))

(3.125) (Ri: voveeeeeie et (Ry)
(Xi: (f;: grandea (fj)): (fi: espelhoy (f;)) (i) (xi))
(3.126) (Ri: vovveeieeeeeee et (Ry)

(xi: (f: grandea (f))): (fi: pedagogon (f)) (f))  (xi))

Em resumo, existem diversas categorias de adjetivos. Adjetivos como os predicadores
qualificadores que so se abrigam a direita do nicleo nominal por atuarem como modificadores
no Nivel Representacional (o0 carro branco); adjetivos como novo, que mudam de valor
conforme a posicdo que ocupam a esquerda ou a direita do nucleo, correlacionada ao Nivel de
Formulacdo em que eles atuam, o Interpessoal (um novo carro) e o Representacional (um
carro novo); e, finalmente, adjetivos como o pobre médico, que atuam na camada mais baixa
do Nivel Representacional, o da propriedade lexical e que, por isso, ndo rivalizam com 0s
modificadores que se inserem no Nivel Interpessoal, que sempre tomam por escopo entidades
referenciais e, portanto, Individuos (x) no Nivel Representacional.

Relevante também é observar que os SNs que referenciam entidades de primeira, de
segunda e de terceira ordem tém a mesma representacdo no Nivel Interpessoal, mas se
distinguem entre si no Nivel Representacional, conforme apresentado no Quadro 7, que traz a
classificacdo final dos SNs, proposta por Hengeveld (2008), juntamente com a representacao

formal de cada tipo.
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Quadro 7: Tipologia dos SNs em relacéo aos niveis de representagdo

Tipos de SN II\Ir:;ieelrlpessoal g:e\:)erlesentacional
SN prototipicos (R: @ (R)) (x: lex (x))
SNs n&o nominais (R: @ (R)) o ([-.1ex...]) (X))
SN referentes a entidades de ordem superior (R: 2 (R)) (e: lex (e))... etc
Nomes proprios (R: lex (R)) (x: @ (x))
Vocativos (P: lex (P)) 1%}
SNs incorporados a x %) (x: lex (x))
SNs atributivos (ndo referenciais) (T: @ (T)) (x: lex (X))

Fonte: adaptado de HENGEVELD, 2008, p. 59.

Na leitura do Quadro 7, um SN prototipico define-se, no Nivel Interpessoal, por
evocar um Subato de Referéncia (R), e, no Representacional, por designar, mediante a
insercdo de um lexema, uma entidade de primeira ordem, ou Individuo (x). H4 uma categoria
de SNs ndo prototipicos, cujo lexema nuclear se refere a entidades de ordem superior,
definidos como Estados de Coisas (e) e conteudos proposicionais (p). Os dois modos de
representacdo destacados em negrito no Quadro 7 se referem aos dois tipos de SNs
considerados nesta dissertacdo, os que se referem a entidades de primeira ordem e 0s que se
referem a entidades de segunda ordem.

Com essas considerages gerais, finalizamos aqui o Capitulo 3. Responsavel pelo
desenvolvimento da anélise, este capitulo responde as perguntas de pesquisa em uma analise
quantitativa e qualitativa mais detalhada a que se seguiram algumas generalizagdes. Nas
Consideracdes Finais, apresentamos um balango geral que correlaciona a proposta de trabalho

com as principais deducdes.
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4, CONCLUSOES

Conforme mencionado anteriormente, propusemos fazer uma analise discursivo-
funcional do SN, nos termos propostos pela GDF (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008), leva
em conta determinacdes de ordem Interpessoal e Representacional para a codificagédo
Morfossintética. Isso significa, por um lado, ndo tratarmos apenas de posi¢Oes estruturais
disponiveis para o preenchimento de categorias lexicais, mas de analisarmos, sobretudo, as
motivacdes por que as posicdes pré- e pos-nuclear sdo preenchidas por determinadas classes
semanticas de modificadores.

Como se sabe, as caracteristicas morfologicas dos substantivos e dos adjetivos em
termos de flexdo de género e niUmero motivaram a tradicdo gramatical a tratd-los como uma
categoria unica, a dos nomes. Mesmo assentadas em bases semanticas, propriedades lexicais
envolvidas com categorias, como japonés e budista, deram motivos para essa aproximagao
categorial com a dissolucdo da ambiguidade mediante alocagdo em posi¢cOes diferenciadas,
definidas pela configuracao estrutural do SN, como mostram os SNs o japonés budista e o
budista japonés.

A posicao funcionalista que adotamos recusou de pronto essa aproximacgao, o que foi
uma decisdo acertada em face da combinacdo possivel de modificadores com nucleos
representando entidades de primeira e de segunda ordem. Um aspectualizador, por exemplo, é
propriedade privada de nomes representando Estados de Coisas. Além disso, alguns adjetivos
tém uma configuracdo semantica que s6 admitem posicdo pré-nuclear, enquanto outros, com
configuracdo semantica diversa, s6 admitem posicdo pos-nuclear. Outras subclasses de
adjetivos podem figurar a esquerda ou a direita do ncleo do SN, mas néo indiferentemente, ja
gue sdo semantica e pragmaticamente diferentes, como mostram SNs como professor grande
e grande professor.

Definido o SN prototipico, como o que, no Nivel Interpessoal da GDF, representa um
Subato Referencial, vimos que é justamente ele que predomina massivamente na amostra
analisada. Os argumentais, que, como indica o proprio nome, representam argumentos de
nomes de segunda ordem, e que somente foram considerados para contrapor SNs ndo
prototipicos aos SNs prototipicos, tém, conforme o esperado, uma incidéncia extremamente
minoritaria. Os modificadores de referéncia também dispdem de uma frequéncia reduzida, ja
gue também ndo representam, no Nivel Interpessoal, Subatos Referenciais prototipicos,

porque tomarem 0 nome apenas pela propriedade lexical que ele designa no sistema



135

semantico da lingua. Do que mais se ocupa o falante é referir e predicar e é exatamente essa
preferéncia que explica a baixa incidéncia de SNs contendo modificadores da referéncia.

Também foi relevante nos resultados discutidos a incidéncia majoritaria de
modificadores de referente sobre entidades de primeira ordem, relagcdo que se inverte quando
se trata de modificadores de referéncia, cuja frequéncia majoritéria incide sobre as entidades
de segunda ordem.

Essas generalizacGes significam que o tipo de entidade semantica representada pelo
substantivo nuclear afeta em grau elevado de importancia a Codificacdo Morfossintatica em
relacdo a natureza da combinacdo sintagmatica potencial.

Como um reforgo para essa decisdo tedrico-metodolodgica, adjetivos classificadores de
estado, de verificacdo e déiticos ocorrem exclusivamente como modificadores de referente,
enquanto modalizadores epistémicos e qualificadores psicoldgicos acham-se fortemente
vinculados a modificacao de referéncia.

Também digno de nota foi constatar a distribuicdo de tipos semanticos de adjetivos a
entidades de primeira e de segunda ordem: os modificadores que veiculam tragos perceptivos
e inerentes da entidade referenciada se aplicam com frequéncia mais elevada a nucleos
representando entidades de primeira ordem do que a nucleos representando entidades de
segunda ordem. Se, em termos de frequéncia, ha correlagdes entre propriedades semanticas do
nacleo e dos modificadores, vejamos agora as correlacdes entre a ordem do adjetivo em
relacdo ao nucleo, se anteposto ou se posposto, e as propriedades pragmaticas e semanticas
que o identificam.

Os dados mostraram, em primeiro lugar, que, de certo modo, independentemente do
tipo de entidade envolvido no ndcleo, de primeira e de segunda ordem, a posi¢do po6s-nuclear
é a preferéncia grandemente majoritaria do falante ao codificar morfossintaticamente o SN, o
gue vai ao encontro da tendéncia registrada diacronicamente por Cohen (1989) em relacdo aos
dados da autora relativos ao século XX e reforcada nesta dissertacdo. Além disso, a
distribuicdo em anteposicdo e posposicdo tem uma regularidade motivada por tracos
semanticos especificos do modificador. Ainda que minoritaria, em grande medida, a posicao
pré-nuclear estd vinculada a tracos pragmaéticos e semanticos especificos. Com efeito, 0s
poucos casos de anteposicao estdo voltados especialmente para modalizadores epistémicos e
deonticos, qualificadores psicoldgicos, quantificadores graduadores e qualificadores ndo
psicolégicos.

Como todos esses adjetivos sdo predicados, muitos casos de anteposicdo dizem

respeito a entidades ndo identificaveis no Nivel Interpessoal, cujo ndcleo acaba tendo uma
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identificacdo de propriedade (f) e ndo de entidade (x) no Nivel Representacional,
configurando-se no que Hengeveld (2008) denomina modificador de referéncia, como em
qualguer pequeno empresario, em que a propriedade ‘pequeno’ se aplica a propriedade
‘empresario’ e nao a uma entidade referencialmente individuada.

Outras possibilidades de anteposicdo sdo geradas por razfes pragmaticas, como em
certo argumento e argumento certo em que, a posi¢do pré-nuclear indica referéncia néo
identificavel e, portanto, vaga, enquanto a posi¢do pods-nuclear indica certeza em termos
epistémicos do argumento referido.

H& outros casos, como um maravilhoso bolo salgado, que, em contraste com um bolo
salgado maravilhoso, identifica a atribuicdo da funcdo Enfase, além da atitude subjetiva do
falante, presente também no segundo exemplo. Nesse caso, ndo se altera o conteldo do
modificador, mas a anteposicdo ou a posposicdo, configurada no Nivel Morfossintatico,
mostra maior ou menor grau de Enfase na informacdo sujeita a uma avaliagdo subjetiva do
falante, que pode receber também uma intensificacdo ou ndo no Nivel Fonoldgico. Nesse
caso, salgado configuraria um exemplo de modificador interno e maravilhoso, um exemplo
de modificador externo Perini (1995). Esse alinhamento encontra suporte também na proposta
de Cinque (2010).

Esses resultados ddo uma resposta positiva a pergunta levantada na introducéo se
haveria motivaces funcionais condicionando o preenchimento de posicOes especificas dos
modificadores no interior do SN, em consonancia com a interpretacao de Perini (1995), que
sugere uma natureza interna e uma natureza externa para esses constituintes. A resposta é
positiva numa direcdo mais especifica, ja que as duas posi¢des postuladas por Perini (1995)
tém motivacdo de base formal, distributiva, enquanto as que detectamos nos dados aqui
analisados tém uma distribuicdo semantica em grande parte, mas também pragmatica.

A posicao pré-nuclear favorece uma interpretacdo subsectiva, em termos de Cinque
(2010), em casos como pobre médico que reduzem a denotacdo do nome, ja que o médico é
pobre somente enquanto médico, ndo enquanto pessoa desprovida de bens materiais. A
interpretagdo de médico pobre, por outro lado, é do tipo intersectiva, em que o individuo
nomeado, médico, est, em termos denotativos, na interseccdo de dois conjuntos, o dos
médicos e 0 das pessoas pobres, ou seja, desprovidas de recursos materiais.

Na realidade, o que temos aqui, em termos das categorias propostas por Hengeveld
(2008), é um modificador da referéncia (pobre médico) e um modificador do referente
(médico pobre), que recebem, no Nivel Representacional, a designacdo de propriedades

lexicais (f). Pode-se, afirmar, portanto, que essas duas categorias semanticas e pragmaticas
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(especialmente pobre médico), tém duas codificacbes morfossintaticas diferentes, que sdo a
posicdo pré- e pds-nuclear.

Pode-se afirmar, generalizando um pouco mais, que a preferéncia largamente
majoritaria pela posicdo poés-nuclear, propria de linguas de ordem VSO e SVO,
correlacionadas a posposi¢éo do genitivo em relagéo ao possuidor e do adjetivo em relacdo ao
nome (PEZATTI; CAMACHO, 1997)* reserva um espago para ordenagdes menos
prototipicas como as de leitura intersectiva, ou modificadores de referéncia e de atitude
subjetiva e déiticos temporais que dispdem de motivacdo pragmatica.

O fato é que essas motivagbes mostram que a Morfossintaxe é fortemente motivada
por razbes de natureza funcional. Essas consideracfes respondem também positivamente a
outra questdo dentre as levantadas na introducdo: se haveria implicacGes potenciais que
derivam de SNs prototipicos, entendidos como representando Subatos Referenciais,
notadamente em relacdo as motivacdes semanticas, advindas do Nivel Representacional, e as
motivacOes pragmaéticas, advindas do Nivel Interpessoal que motivem o processo de
codificacdo no Nivel Morfossintatico.

A distribuicdo dos modificadores em relagédo ao tipo das entidades referenciadas pelo
substantivo nuclear, de primeira ou de segunda ordem, teve, como vimos, uma motivagdo
funcional bem marcada, mas, como seria mesmo de esperar, todos os adjetivos com fungéo
argumental se aplicam necessariamente a Estados de Coisas, ou entidades ndo prototipicas de
segunda ordem. Essa distribuicdo fechada confirma o fato de haver diferencas entre a
distribuicdo formal e a natureza semantica de argumento e de predicado do adjetivo em
relacdo ao substantivo nuclear.

Outro aspecto se refere aos trés tipos de modificadores, postulados por Hengeveld
(2008), o de atitude subjetiva (=7), o de referente (¢*) e o de referéncia (c'). O modificador de
atitude subjetiva tem natureza pragmatica e foi ilustrado aqui com um maravilhoso bolo
salgado, cuja representacdo formal abaixo, mostra que um item lexical é inserido no nivel
pragmatico, por representar a atitude subjetiva do falante em relagdo a entidade denotada, no

Nivel Representacional, como bolo salgado:

(41 R (Ry): (fj: maravilhoso (f;)) (Ry)
(Ixi. [(fi bolo (f)]:  [(f;: salgado)] (f;) (xi) ¢])

% De seis possibilidades Iégicas, trés sdo, segundo Greenberg (1966 apud PEZATTI; CAMACHO, 1977),
ordens dominantes, VSO, SVO e SOV, que podem ser associadas a outras caracteristicas sintaticas, como o uso
de preposic¢des (Pr) ou de posposic¢des (Po), a posi¢do do adjetivo (A) e do genitivo (G) em relagdo ao nome (N),
e 0 uso de particulas interrogativas e auxiliares.
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Como os Modificadores de referente e de referéncia tém natureza semantica, suas
respectivas representacdes mostram diferentes configuragdes no Nivel Representacional. Na
representacdo abaixo, para 0 SN pobre médico, uma propriedade (f;) se caracteriza por ter as
propriedades médico e pobre, mostrando que a funcdo do adjetivo pobre (fx) € modificar uma

propriedade medico (f)):

(4.2)  ([fic [(f;: medico (f)]: [(f: pobre (fc)) (fi)e])

E a propriedade ‘médico’ que tem sua aplicagio restringida pela propriedade ‘pobre’ e
os dois juntos constituem em si mesmos uma Propriedade e ndo um Individuo. J4, na

representacdo abaixo, o adjetivo pobre em médico pobre modifica diretamente um individuo

(Xi):

(4.3)  ([xi: [(fi médico (f;)]: [(f;: pobre ()] (xi) o])

Essas configuracdes mostram que a GDF tem uma interpretacdo bem definida, em
termos de niveis e camadas de organizacdo, para casos de anteposi¢do e posposicdo de
adjetivos em relagdo ao nucleo, sendo capaz de diferenciar, portanto, SNs prototipicos (x) de
SNs ndo prototipicos (f). Se o SN nédo prototipico for ainda um Estado de Coisas, e o adjetivo,
seu argumento inativo (U, de undergoer), como em explosdo industrial (explosdo da

industria), em vez de X, a representacdo formal introduz a configuracdo para Estado de Coisas

(e):
(4.4)  ([ei: (fi: [exploséo (f;): (f;: industrial (f;)u] (&) ])

Existem, para resumir, trés grandes categorias de modificador no portugués: os que
somente ocorrem na posicao pré-nuclear, como os de referéncia (pobre médico); os que
ocorrem nas duas posicOes, pré- e pos-nuclear, alguns dos quais com alteragdo de sentido
(professor grande e grande professor) e 0s que ocorrem na posi¢do pos-nuclear somente,
como os argumentais (explosdo industrial). E discutivel se grande, com os dois contetidos
envolvidos na posigdo pré-nuclear e na posigdo pos-nuclear, € um mesmo lexema com dois
valores ou duas entradas no Léxico, cada qual com seu valor pragmatico ou semantico e sua

posi¢cdo na ordenacdo morfossintatica.
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Propomos o Quadro 8 que resume e generaliza a distribuicdo dos tipos de

modificadores conforme sua atuacgao nos niveis de anélise.

Quadro 8: Tipos de Modificadores em relacdo ao Nivel de atuacdo

Modificador Nivel Nivel Nivel
Interpessoal Representacional Morfossintatico

ENTIDADES DE PRIMEIRA ORDEM

Posicédo pré-
(preferida) ou pos-
nuclear (periferia do
SN).

Modificador de atitude | Camada do
subjetiva (27) e demais | Subato
valores pragmaticos Referencial

Modalizadores epistémicos
e dednticos, qualificadores
e quantificadores

Camada do

Individuo (x) Posicdo pré-nuclear

Camada do

Modificador de referente Individuo (c%)

Posicao pos-nuclear

Camada da

Modificador da referéncia Propriedade (Gf)

Posicdo variavel

ENTIDADES DE SEGUNDA ORDEM

Camada do Estado

Modificador argumental de Coisas

Posicdo pds-nuclear

Fonte: elaborado pelo autor.

Para finalizar, um balango ligeiro. Desenvolvemos a descrigdo com um detalhamento
rigoroso dos casos da amostra para propor uma analise mais complexa para a modificacdo
adjetival do que postulam as analises formais e a tradicdo gramatical. Nesse percurso analitico
dos constituintes que compdem o SN, depreendemos, dentro dos diferentes niveis e camadas
de andlise em que se organiza a GDF, projec6es morfossintaticas de contelidos pragmaticos,
derivados do Nivel Interpessoal, e, sobretudo, semanticos, derivados do Nivel
Representacional, e confirmamos que a proposta de Hengeveld (2008) se alinha
satisfatoriamente com as de Cinque (2010) e Negréo et al. (2014), o que permite estabelecer
pontos convergentes com metodologias distintas de analise. Podemos afirmar, portanto, que a
analise funcional de Hengeveld (2008) aqui adotada forneceu um enfoque ndo exclusivamente
morfossintatico, mas pragmatica e semanticamente orientado, o que implica ter sido capaz de

demonstrar que a organizagdo morfossintatica do SN, prdpria do processo de Codificagéo,
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estd fortemente correlacionada as motivacdes emanadas do processo de Formulagdo
(HENGEVELD; MACKENZIE, 2008), numa orientagdo descendente que identifica o
enfoque discursivo-funcional. Podemos afirmar também que este trabalho fornece evidéncias
de que essa organizacdo de gramatica tem um elevado poder explanatorio para a descri¢ao das

linguas naturais.
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