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RESUMO 

Ergasilidae Burmeister, 1835 é uma das maiores e mais importantes famílias de copépodes 

parasitas.  Atualmente, esta família conta com 29 gêneros válidos e mais de 260 espécies 

descritas. Esses pequenos copépodes são, em sua maioria, parasitas de peixes (ósseos e 

cartiloginosos), e podem ser encontrados parasitando as brânquias, narinas, superfície, 

nadadeiras, ou até mesmo, a bexiga natatória de seus hospedeiros. No Brasil, Ergasilidae 

representa a quarta maior família de copépodes de água doce e a maior família de copépodes 

parasitas, com cerca de 60 espécies e 18 gêneros. Apesar disso, diversos autores assumem que 

apenas uma pequena porção da “real” diversidade de ergasilídeos no Brasil é atualmente 

conhecida. Nesse contexto, o objetivo do presente estudo foi a identificação e a descrição dos 

ergasílideos parasitas de brânquias e narinas de peixes do reservatório de Jurumirim e seus 

tributários (rios Paranapanema, Taquari e Ribeirão dos Veados), Alto rio Paranapanema,  

localizados no Estado de São Paulo, Brasil. Um total de 460 espécimes de peixes das seguintes 

espécies, Astyanax fasciatus (Cuvier, 1819) (n = 125), Cyphocharax modestus (Fernández-

Yépez, 1948) (n = 177), Pimelodus maculatus Lacepède, 1803 (n = 91), Prochilodus lineatus 

(Valenciennes, 1837) (n = 37) e Schizodon intermedius Garavello & Britski, 1990 (n = 30), foi 

analisado quanto a sua fauna de copépodes parasitas. Com base nas análises morfológicas foram 

identificadas 11 espécies pertencentes a 8 gêneros de Ergasilidae, sendo eles: Duoergasilus 

basilongus Narciso, Brandão, Perbiche-Neves & Silva, 2019, Ergasilidae gen. sp., Ergasilus 

sp.1, Ergasilus sp.2, Gamidactylus sp., Gamispatulus schizodontis Thatcher & Boeger, 1984, 

Miracetyma etimaruya Malta, 1993, Pseudovaigamus sp., Rhinergasilus digitus Narciso, 

Brandão, Perbiche-Neves & Silva, 2020, Rhinergasilus sp.1 e Rhinergasilus sp.2. Dentre as 

espécies identificadas, Gamidactylus sp., Pseudovaigamus sp., Rhinergasilus sp.1 e 

Rhinergasilus sp.2 são prováveis novas espécies para Ergasilidae. Ergasilidae gen. sp. foi 

identificado como pertencente ao subgrupo dos vaigamídeos por possuir cefalotórax armado de 

retroestiletes e rostrum com espinho rostral. Este subgrupo atualmente é constituído por cinco 

gêneros de Ergasilidae, sendo eles: Gamidactylus Thatcher & Boeger, 1984; Gamispatulus 

Thatcher & Boeger, 1984; Gamispinus Thatcher & Boeger, 1984; Pseudovaigamus Amado, Ho 

& Rocha, 1995; e Vaigamus Thatcher & Robertson, 1984. Apesar das similaridades, essa 

espécie apresentou diferenças em relação a todos os outros vaigamídeos, o que indica que 

Ergasilidae gen. sp. representa não somente uma provavél nova espécie, mas também um 

provável novo gênero para esta família. De mesmo modo, D. basilongus também se distinguiu 

de todos os demais membros da família por apresentar uma combinação única de caracteres, 

sendo essa: antena com 3-segmentos, quatro pares de pernas natatórias birremes, e endopoditos 

das pernas 2 e 3, cada um com 2-segmentos. Em razão dessas características, D. basilongus foi 

proposto e descrito, concomitantemente ao andamento do projeto, como uma nova espécie de 

um novo gênero de ergasilídeo.  Por fim, este foi o primeiro estudo com enfoque na fauna de 

ergasilídeos parasitas de peixes no reservatório de Jurumirim, contribuindo para o 

conhecimento da fauna de copépodes parasitas de peixes na região Neotropical.   
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1. INTRODUÇÃO 

 

Os peixes figuram como o grupo de vertebrados com a maior diversidade de organismos 

parasitas, sendo registradas associações parasita-hospedeiro com invertebrados de diferentes 

táxons, como: Protozoa, Ciliophora, Cnidaria (Myxozoa), Platyhelminthes (Trematoda, 

Cestoda e Monogenea), Nematoda, Acanthocephala, Arthropoda (Copepoda, Branchiura, 

Isopoda, Pentastomida e Acari), Annelida (Hirudinea) e Mollusca (Thatcher, 2006; Pavanelli 

et al., 2013). Dentre esses grupos, os crustáceos se destacam como um dos grupos mais 

diversificados, com estimativas de mais de 5.400 espécies de crustáceos parasitas (Poulin & 

Morand, 2004; Luque et al., 2013). 

As espécies de Crustacea Brünnich, 1.772 apresentam uma ampla variedade 

morfológica, sendo considerada maior, até mesmo, do que a variedade presente em grupos 

megadiversos como, por exemplo, dos insetos (Martin & Davis, 2001). Essa ampla variedade 

propicia que os crustáceos ocorram em diversos habitats (p. ex.: marinho, água doce, salobro, 

semi-aquático, terrestre, entre outros) e exibam diferentes estilos de vida, que vão desde 

espécies planctônicas até parasitas (Tavares-Dias et al., 2015). O parasitismo surgiu de maneira 

independente várias vezes na história evolutiva do grupo, havendo desde espécies que possuem 

somente uma única fase do seu ciclo de vida como parasitas (p. ex.: fêmeas adultas em 

Ergasilidae Burmeister, 1835) até outras em que somente os ovos deixam o corpo de seus 

hospedeiros (p. ex.: várias espécies de pentastomídeos) (Williams & Bunkley-Williams, 2019).         

Dentre os grupos de crustáceos parasitas que ocorrem na água doce, três grupos se 

destacam devido sua importância e diversidade, sendo eles: Branchiura Thorell, 1818, 

Copepoda Milne Edwards, 1840 e Isopoda Latreille, 1871. Esses três grupos representam 

grande parte da totalidade de crustáceos parasitas na água doce, principalmente no Brasil, e 

possuem grande relevância devido ao impacto que determinadas espécies promovem em 

populações naturais e/ou cultivadas de peixes (Eiras et al., 2010; Pavanelli et al., 2013). Entre 

as doenças causadas em peixes, destacam-se aquelas causadas por ergasilídeos (ou 

ergasilidioses) – doenças cujo o agente etiológico são os copépodes da família Ergasilidae. A 

presença de ergasilídeos, principalmente em infestações massivas, pode causar grandes 

mortalidades em peixes de água doce, seja devido a efeitos diretos causados pela presença dos 

ergasilídeos como, por exemplo, as asfixia do hospedeiro resultante da diminuição do superfície 

de troca gasosa provocada pela fixação desses parasitas nos filamentos branquiais, ou até 

mesmo por efeitos indiretos como, por exemplo, um aumento da suscetibilidade do hospedeiro 
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a infecções secundárias por fungos e bactérias – efermedidades consideradas mais prejudiciais 

do que as provocadas pelos próprios ergasilídeos (Piasecki et al., 2004; Pavanelli et al., 2008).  

Quando fixados nas brânquias, esses pequenos copépodes têm a capacidade de causar 

severos danos mecânicos aos filamentos branquiais, o que pode induzir ao surgimento de 

alterações teciduais como hiperplasia epitelial, metaplasia, fusão de filamentos, necrose, 

aumento na produção de muco e interrompimento do fluxo sanguíneo (Thatcher, 1998; Velloso 

et al., 2012). Essas alterações, além de afetar a eficiência respiratória, podem promover 

profundas mudanças na biologia dos peixes que vão desde de mudanças fisiológicas como, 

queda na taxa de crescimento corpóreo, ou, até mesmo, levar a um aumento na taxa de 

mortalidade (Thatcher, 1998; Johnson et al., 2004; Piasecki et al., 2004).   

Ergasilidae é uma das mais especiosas famílias de copépodes parasitas da ordem 

Cyclopoida Burmeister, 1834 (Taborda et al., 2016). Atualmente esta família aloca 262 espécies 

e 29 gêneros válidos, que inclui representantes em todos os continentes, com exceção da 

Antártica (Boxshall & Defaye, 2008; Walter & Boxshall, 2018). No Brasil, Ergasilidae 

representa a quarta maior família de copépodes de água doce e a maior família de copépodes 

parasitas, com cerca de 60 espécies e 18 gêneros (Luque et al., 2013; Marques et al., 2015) 

(Tabela I).  

A maioria do ergasilídeos são parasitas de peixes, tanto de peixes ósseos quanto 

cartilaginosos, mas algumas poucas espécies parasitam moluscos (El-Rashidy, 1999; Taborda 

et al., 2016). Em Ergasilidae, a fixação sobre os tecidos e órgãos dos seus hospedeiros ocorre 

por intermédio do segundo par de antenas, que nesse grupo é bastante modificada. A antena 

dos ergasilídeos, diferente da antena tipicamente encontrada em copépodes de vida-livre, 

possui um único ramo (endopodito), poucos segmentos (três a quatro segmentos), e é armada 

com uma, duas ou até três garras (Boxshall & Montú, 1997; Boxshall & Halsey, 2004). Este 

tipo de antena está presente em todos ergasilídeos, havendo algumas modificações no 

tamanho, formato e número de segmentos e/ou de garras de acordo as diferentes estratégias de 

fixação exibidas pelas diferentes espécies dessa família.     

Atualmente, o Brasil figura entre os países com as maiores diversidades de crustáceos 

parasitas de peixe do planeta, sendo grande parte dessa diversidade (~11%) composta por 

membros de Ergasilidae. Apesar disso, estimativas indicam que menos do que 10% das mais 

de 4.000 espécies estimadas de peixes brasileiros tiveram sua fauna de parasitas investigada 

(Luque et al., 2013). Assim, é possível que o país ainda possui um grande potencial para 

descoberta de novas espécies ou, até mesmo, de novos gêneros desses parasitas.  

Com o objetivo de ampliar o conhecimento sobre ergasilídeos tanto em relação à 

descrição de novas espécies e gêneros, quanto através do registros de novos hospedeiros, 

localidades e atributos parasitológicos (prevalência, intesidade e abundância parasitária), 
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realizou-se o levantamento da fauna de ergasilídeos parasitas de cinco espécies de peixes de 

três tributários (Rio Paranapanema, Ribeirão dos Veados e Taquari) e duas lagoas (Lagoa 7 

Ilhas e Poço das Pedras) do reservatório de Jurumirim, Alto Rio Paranapanema, São Paulo, 

Brasil.  

 

Tabela I. Lista de espécies de ergasilídeos (Copepoda, Ergasilidae) do Brasil. TE = total de 

espécies descritas para o gênero. EB = espécies já reportadas no Brasil. 

 

Gêneros TE EB Lista das espécies de ergasilídeos do Brasil 

Acusicola 15 7 Acusicola brasiliensis Amado & Rocha, 1996 

Acusicola lycengraudilis Thatcher & Boeger, 1985 

Acusicola paracunula Amado & Rocha, 1996 

Acusicola pellonidis Thatcher & Boeger, 1983 

Acusicola rotunda Amado & Rocha, 1996 

Acusicola spinulosa Amado & Rocha, 1996 

Acusicola tucunarense Thatcher, 1984 

Amplexibranchius 1 1 Amplexibranchius bryconis Thatcher & Paredes, 1985 

Brasergasilus 6 6 Brasergasilus anodus Thatcher & Boegerm 1983 

Brasergasilus bifurcatus Santos, Thatcher & Brasil-Sato, 2007 

Brasergasilus guaporensis Malta, 1993 

Brasergasilus jaraquensis Thatcher & Boeger, 1983 

Brasergasilus mamorensis Varella & Malta, 2001 

Brasergasilus oranus Thatche & Boeger, 1984 

Duoergasilus 1 1 Duoergasilus basilongus Narciso, Brandão, Perbiche-Neves & Silva, 2019 

Ergasilus 159 32 Ergasilus atafonensis Amado & Rocha, 1997 

Ergasilus bahiensis Amado & Rocha, 1997 

Ergasilus bryconis Thatcher, 1981 

Ergasilus callophysus Thatcher & Boeger, 1984 

Ergasilus caraguatatubensis Amado & Rocha, 1997 

Ergasilus chelangulatus Thatcher & Brasil-Sato, 2008 

Ergasilus coatiarus Araujo & Varella, 1998 

Ergasilus colomesus Thatcher & Boeger, 1983 

 

Tabela I. Continuação. 

Gêneros TE EB Lista das espécies de ergasilídeos do Brasil 
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   Ergasilus cyanopictus Carvalho, 1962 

Ergasilus foresti Boxshall, Araujo & Montú, 2002 

Ergasilus holobryconis Malta & Varella, 1986 

Ergasilus hydrolycus Thatcher, Boeger & Robertson, 1984 

Ergasilus hypophthalmi Boeger, Martins & Thatcher, 1993 

Ergasilus jaraquensis Thatcher & Robertson, 1982 

Ergasilus lacusauratus Marques, Boeger & Brasil-Sato, 2015 

Ergasilus leporinidis Thatcher, 1981 

Ergasilus lizae Krøyer, 1863 

Ergasilus longimanus Krøyer, 1863 

Ergasilus orientalis Yamaguti, 1939 

Ergasilus salmini Thatcher & Brasil-Sato, 2008 

Ergasilus sinefalcatus Marques, Boeger & Brasil-Sato, 2015 

Ergasilus thatcheri Engers, Boeger & Brandon, 2000 

Ergasilus tipurus Varella, Morey & Malta, 2019 

Ergasilus triangularis Malta, 1996 

Ergasilus trygonophilus Domingues & Marques, 2010 

Ergasilus turucuyus Malta & Varella, 1996 

Ergasilus urupaensis Malta, 1993 

Ergasilus versicolor Wilson, 1911 

Ergasilus xenomelanirisi Carvalho, 1955 

Ergasilus xinguensis Taborda, Paschoal & Luque, 2016 

Ergasilus youngi Tavares & Luque, 2005 

Ergasilus yumaricus Malta & Varella, 1995 

Gamidactylus 4 4 Gamidactylus bryconis Varella, 1994 

Gamidactylus hoplius Varella & Malta, 1995 

Gamidactylus jaraquensis Thatcher & Boeger, 1984 

Gamidactylus piranhus Thatcher, Santo & Brasil-Sato, 2008 

Gamispatulus  1 1 Gamispatulus schizodontis Thatcher & Boeger, 1984 

Gamispinus  1 1 Gamispinus diabolicus Thatcher & Boeger, 1984 

Gauchergasilus  1 1 Gauchergasilus euripedesi (Montú, 1980) 

Miracetyma  3 3 Miracetyma etimaruya Malta, 1993 

Miracetyma kawa Malta, 1994 

Miracetyma piraya Malta, 1993 

 

Tabela I. Continuação. 
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 TE EB Lista das espécies de ergasilídeos do Brasil 

Pindapixara  1 1 Pindapixara tarira Malta, 1994 

Prehendorastrus  2 2 Prehendorastrus bidentatus Boeger & Thatcher, 1990 

Prehendorastrus monodontus Boeger & Thatcher, 1990 

Pseudovaigamus  1 1 Pseudovaigamus spinicephalus (Thatcher & Robertson, 1984) 

Rhinergasilus  1 1 Rhinergasilus piranhus Boeger & Thatcher, 1988 

Tiddergasilus  1 1 Tiddergasilus iheringi (Tidd, 1942) 

Therodamas  7 3 Therodamas elongatus (Thatcher, 1986) 

Therodamas fluviatilis Paggi, 1977 

Therodamas frontalis El-Rashidy & Boxshall, 2001 

Urogasilus  1 1 Urogasilus brasiliensis Rosim, Boxshall & Ceccarelli, 2013 

Vaigamus  1 1 Vaigamus retrobarbatus Thatcher & Robertson, 1984 
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