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RESUMO

Ergasilidae Burmeister, 1835 € uma das maiores e mais importantes familias de copépodes
parasitas. Atualmente, esta familia conta com 29 géneros validos e mais de 260 espécies
descritas. Esses pequenos copépodes sdo, em sua maioria, parasitas de peixes (0sseos e
cartiloginosos), e podem ser encontrados parasitando as branquias, narinas, superficie,
nadadeiras, ou até mesmo, a bexiga natatéria de seus hospedeiros. No Brasil, Ergasilidae
representa a quarta maior familia de copépodes de dgua doce e a maior familia de copépodes
parasitas, com cerca de 60 espécies e 18 géneros. Apesar disso, diversos autores assumem que
apenas uma pequena por¢ao da “real” diversidade de ergasilideos no Brasil ¢ atualmente
conhecida. Nesse contexto, o objetivo do presente estudo foi a identificacdo e a descricdo dos
ergasilideos parasitas de branquias e narinas de peixes do reservatério de Jurumirim e seus
tributérios (rios Paranapanema, Taquari e Ribeirdo dos Veados), Alto rio Paranapanema,
localizados no Estado de Sao Paulo, Brasil. Um total de 460 espécimes de peixes das seguintes
espécies, Astyanax fasciatus (Cuvier, 1819) (n = 125), Cyphocharax modestus (Fernandez-
Yépez, 1948) (n = 177), Pimelodus maculatus Lacepede, 1803 (n = 91), Prochilodus lineatus
(Valenciennes, 1837) (n = 37) e Schizodon intermedius Garavello & Britski, 1990 (n = 30), foi
analisado quanto a sua fauna de copépodes parasitas. Com base nas analises morfologicas foram
identificadas 11 espécies pertencentes a 8 géneros de Ergasilidae, sendo eles: Duoergasilus
basilongus Narciso, Brandao, Perbiche-Neves & Silva, 2019, Ergasilidae gen. sp., Ergasilus
sp.1, Ergasilus sp.2, Gamidactylus sp., Gamispatulus schizodontis Thatcher & Boeger, 1984,
Miracetyma etimaruya Malta, 1993, Pseudovaigamus sp., Rhinergasilus digitus Narciso,
Brand&o, Perbiche-Neves & Silva, 2020, Rhinergasilus sp.1 e Rhinergasilus sp.2. Dentre as
espécies identificadas, Gamidactylus sp., Pseudovaigamus sp., Rhinergasilus sp.1 e
Rhinergasilus sp.2 sdo provaveis novas espécies para Ergasilidae. Ergasilidae gen. sp. foi
identificado como pertencente ao subgrupo dos vaigamideos por possuir cefalotérax armado de
retroestiletes e rostrum com espinho rostral. Este subgrupo atualmente é constituido por cinco
géneros de Ergasilidae, sendo eles: Gamidactylus Thatcher & Boeger, 1984; Gamispatulus
Thatcher & Boeger, 1984; Gamispinus Thatcher & Boeger, 1984; Pseudovaigamus Amado, Ho
& Rocha, 1995; e Vaigamus Thatcher & Robertson, 1984. Apesar das similaridades, essa
espécie apresentou diferencas em relacdo a todos os outros vaigamideos, 0 que indica que
Ergasilidae gen. sp. representa ndo somente uma provavél nova espécie, mas também um
provavel novo género para esta familia. De mesmo modo, D. basilongus também se distinguiu
de todos os demais membros da familia por apresentar uma combinacdo Unica de caracteres,
sendo essa: antena com 3-segmentos, quatro pares de pernas natatorias birremes, e endopoditos
das pernas 2 e 3, cada um com 2-segmentos. Em razdo dessas caracteristicas, D. basilongus foi
proposto e descrito, concomitantemente ao andamento do projeto, como uma nova espécie de
um novo género de ergasilideo. Por fim, este foi o primeiro estudo com enfoque na fauna de
ergasilideos parasitas de peixes no reservatorio de Jurumirim, contribuindo para o
conhecimento da fauna de copépodes parasitas de peixes na regido Neotropical.

Palavras-chave: Crustacea, Cyclopoida, Ergasilidae, Ictioparasitologia, regido Neotropical.



LISTA DE FIGURAS

Figura 1. Area de estudo: Reservatorio de Jurumirim e seus pricnipais tributarios: Rio
Paranapanema, Brago Ribeirdo dos Veados e Rio Taquari (Fonte: Adaptado de Henry et al.,

Figura 2. Espécies de peixes coletados no reservatorio de Jurumirim: (A) Astyanax fasciatus
(Cuvier, 1819); (B) Cyphocharax modestus (Fernadndez-Yeépez, 1948); (C) Schizodon
intermedius Garavello & Britski, 1990; (D) Prochilodus lineatus (Valenciennes, 1837); (E)
Pimelodus maculatus Lacepede, 1803 (Fonte: Adaptado de Brandao et al., 2017) ................ 12
Figura 3. Denominacéo das estruturas morfologicas e partes do corpo (exceto pernas), em vista
dorsal, utilizadas para descricdo e identificagdo taxondmica das espécies pertencentes a
Ergasilidae Burmeister, 1835. Fonte: Elaborado pelo autor ............c.ccooeviviiiniicinieciencee, 14
Figura 4. Denominagdo das estruturas morfologicas de crustaceos representantes de
Ergasilidae Burmeister, 1835: (A) Corpo (exceto antenas e pernas), vista ventral; (B) Ramo
caudal, vista ventral; (C) Rostrum sem espinho rostral, vista ventral; e (D) Rostrum armado
com espinho rostral, vista ventral. Fonte: Elaborado pelo autor ............ccccoecvvivieiecievveveceenne, 15
Figura 5. Nomenclatura dos segmentos das anténulas de crustaceos representantes de
Ergasilidae Burmeister, 1835. Fonte: Elaborado pelo autor ...........cccoccveviieceiveccccecce e, 16
Figura 6. Nomenclatura dos segmentos e das margens utilizadas na descri¢cdo da antena de

crustaceos representantes de Ergasilidae Burmeister, 1835. Fonte: Elaborado pelo autor

Figura 7. Denominacdo das estruturas do aparelho bucal de crustaceos representantes de
Ergasilidae Burmeister, 1835: (A) Mandibula com trés laminas; (B) Mandibula com duas
laminas; (C) Maxilula; e (D) Maxila. Fonte: Elaborado pelo autor .............ccccceveveiieiviieennns 17
Figura 8. Nomenclatura dos segmentos, ornamentos, e das margens utilizadas na descricdo das
pernas natatérias de crustaceos representantes de Ergasilidae Burmeister, 1835: (A)
Denominacdo dos ramos, segmentos e margens da primeira perna; e (B) Denominagdo dos
ornamentos presentes na primeira perna. Fonte: Elaborado pelo autor .............ccccccveveveenne. 18
Figura 9. Duoergasilus basilongus Narciso, Brandao, Perbiche-Neves & Silva, 2019 — fémea
adulta, parasita de branquias de Astyanax fasciatus (Cuvier, 1819): (A) Corpo, vista ventral;
(B) Aparelho bucal, completo; (C) Antena; e (D) Segunda perna (= terceira perna). Escalas em

micrémetros. Fonte: Elaborado pelo autor ...........oooivcieiie i 26



Figura 10. Ergasilidae gen. sp. — fémea adulta, parasita de narinas de Schizodon intermedius
Garavello & Britski 1990: (A) Corpo, vista dorsal; (B) Cefalotérax, vista dorsal; (C) Segundo
somito pedigero, com janelas tegumentares em cada extremidade lateral (seta); (D) Espinho
rostral, vista ventral e (E) Anténula. Escalas em micrémetros. Fonte: Elaborado pelo autor

Figura 11. Ergasilidae gen. sp. — fémea adulta, parasita de narinas de Schizodon intermedius
Garavello & Britski 1990: (A) Urossoma completo, vista ventral; (B) Escleritos intercoxais e
placas interpodais, vista ventral; (C) Somito genital-duplo, vista dorsal; e (D) Antena, segundo
segmento endopodal com poro (seta branca) e garra medial com fossa (seta preta). Ei = Esclerito
intercoxal. P5 = quinta perna. Pa = protuberancia anterior. Pi = placa interpodal. Pp =
protuberancia posterior. Escalas em micrémetros. Fonte: Elaborado pelo autor .................... 31
Figura 12. Ergasilidae gen. sp. — fémea adulta, parasita de narinas de Schizodon intermedius
Garavello & Britski 1990: (A) Retroestilete, vista dorsal; (B) Aparelho bucal, completo, vista
ventral; (C) Labrum; (D) Mandibula e (E) Maxila, sincoxa com poro proximo a inser¢éo da
base (seta). La = lamina anterior. Lp = lamina posterior. Escalas em micrémetros. Fonte:
P oLl = To (oI o T=] [o I 10 (o PSS 32
Figura 13. Ergasilidae gen. sp. — fémea adulta, parasita de narinas de Schizodon intermedius
Garavello & Britski 1990: (A) Primeira perna; (B) Segunda perna; (C) Terceira perna; (D)

Quarta perna e (E) Saco de ovos. Escalas em micrometros. Fonte: Elaborado pelo autor

Figura 14. Ergasilus sp.1 — fémea adulta, parasita de brénquias de Schizodon intermedius
Garavello & Britski, 1990: (A) Corpo, vista dorsal, cefalossoma com cerdas laterais (seta); (B)
Corpo, vista ventral; (C) Segundo somito pedigero, com janelas tegumentares laterais (seta); e
(D) Rostrum, vista ventral. Escalas em micrdmetros. Fonte: Elaborado pelo autor ................ 39
Figura 15. Ergasilus sp.1 — fémea adulta, parasita de branquias de Schizodon intermedius
Garavello & Britski, 1990: (A) Urossoma completo, vista ventral; (B) Somito genital-duplo,
vista dorsal; (C) Ramo caudal, vista ventral; (D) Antena, garra com fossa ha margem interna
(seta); e (E) Anténula. P5 = quinta perna. S1 = seta |. S2 = seta Il; S3 = seta I1l. S4 = seta IV.
Escalas em micrometros. Fonte: Elaborado pelo autor .............cccceeeieiviice e 40
Figura 16. Ergasilus sp.1 — fémea adulta, parasita de branquias de Schizodon intermedius
Garavello & Britski, 1990: (A) Aparelho bucal completo; (B) Mandibula; (C) Maxila; e (D)
Labrum. La = l&mina anterior. Lm = lamina média. Lp = lamina posterior. Escalas em

micrémetros. Fonte: Elaborado pelo autor ...........oooivcieiie i 41



Figura 17. Ergasilus sp.1 — fémea adulta, parasita de brénquias de Schizodon intermedius
Garavello & Britski, 1990: (A) Primeira perna; (B) Segunda perna (= terceira perna); (C) Quarta
perna; (D) Saco de ovos; e (E) Escleritos intercoxais e placas interpodais, vista ventral. Escalas
em micrometros. Fonte: Elaborado Pelo autor ...t 42
Figura 18. Ergasilus sp.2 — fémea adulta, parasita de branquias de Pimelodus maculatus
Lacepéde, 1803: (A) Corpo, vista dorsal; (B) Urossoma completo, vista ventral; (C) Somito
genital-duplo; (D) Ramo caudal, vista ventral; e (E) Segundo somito pedigero, com janelas
tegumentares laterais (seta). P5 = quinta perna. S1 = seta |. S2 = seta Il; S3 = seta I1l. S4 = seta
IV. Escalas em micrometros. Fonte: Elaborado pelo autor ..., 47
Figura 19. Ergasilus sp.2 — fémea adulta, parasita de branquias de Pimelodus maculatus
Lacepede, 1803: (A) Escleritos intercoxais e placas interpodais, vista ventral; (B) Anténula; (C)
Antena, garra com fossa na margem interna (seta); (D) Aparelho bucal completo, vista ventral,
(E) Mandibula; (F) Maxilula; e (G) Maxila, sincoxa com poro proximo do ponto de insergéo
da base (seta). Ei = esclerito intercoxal. La = l[amina anterior. Lp = ldmina posterior. Pi = placa
interpodal. Escalas em micrometros. Fonte: Elaborado pelo autor ..........cccceevveeieiievicinenne. 48
Figura 20. Ergasilus sp.2 — fémea adulta, parasita de branquias de Pimelodus maculatus
Lacepede, 1803: (A) Primeira perna; (B) Segunda perna; (C) Terceira perna; (D) Quarta perna;
e (E) Saco de ovos. Escalas em micrdometros. Fonte: Elaborado pelo autor .............ccccvne.e.. 49
Figura 21. Gamidactylus sp. — fémea adulta, parasita de narinas de Pimelodus maculatus
Lacepede, 1803: (A) Corpo, vista dorsal; (B) Rostrum com espinho rostral (seta), vista ventral;
(C) Urossoma completo, vista dorsal; (D) Segmento genital-duplo; e (E) Segundo somito
pedigero, com janelas tegumentares em cada extremidade lateral (seta). P5 = quinta perna. Pa
= protuberancia anterior. Pp = protuberancia posterior. S1 = seta I. S2 = seta Il; S3 = seta Ill.
S4 =seta IV. Escalas em micrdometros. Fonte: Elaborado pelo autor ...........ccccccoevvviecincnnne. 55
Figura 22. Gamidactylus sp. — fémea adulta, parasita de narinas de Pimelodus maculatus
Lacepede, 1803: (A) Anténula; (B) Antena, garra medial com fossa na margem interna (seta);
(C) Aparelho bucal, sincoxa com poros (seta); (D) Retroestilete longo; e (E) Saco de ovos.
Escalas em micrometros. Fonte: Elaborado pelo autor .............ccccoeeveiieiiivecce e 56
Figura 23. Gamidactylus sp. — fémea adulta, parasita de narinas de Pimelodus maculatus
Lacepede, 1803: (A) Primeira perna; (B) Segunda perna (= terceira perna); e (C) Quarta perna.
Escalas em micrometros. Fonte: Elaborado pelo autor .............ccccoecveiieiiicecce e 57
Figura 24. Gamispatulus schizodontis Thatcher & Boeger, 1984 — fémea adulta, parasita de
narinas de Schizodon intermedius Garavello & Britski, 1990: (A) Corpo, vista dorsal; (B)

Rostrum com espinho rostral (seta), vista ventral; (C) Segundo somito pedigero, com janelas



tegumentares em cada extremidade lateral (seta); e (D) Retroestilete com projecdo espatular
acessoria (seta). Sl = seta lateral. Sm = seta medial. Escalas em micrometros. Fonte: Elaborado
PEIO AULOT ...ttt ettt bbbt s et ee e en e ne s e e s 63
Figura 25. Gamispatulus schizodontis Thatcher & Boeger, 1984 — fémea adulta, parasita de
narinas de Schizodon intermedius Garavello & Britski, 1990: (A) Urossoma completo, vista
dorsal; (B) Escleritos intercoxais e placas interpodais, vista ventral, com poros laterais na
primeira e segunda placa (seta); (C) Segmento genital-duplo, vista ventral; (D) Antena, garra
medial com fossa na margem interna (seta); e (E) Anténula. Ei = esclerito intercoxal. Pa =
protuberancia anterior. Pi = placa interpodal. Pp = protuberancia posterior. S| = seta lateral. Sm

= seta medial. P5 = quinta perna. Escalas em micrometros. Fonte: Elaborado pelo autor

Figura 26. Gamispatulus schizodontis Thatcher & Boeger, 1984 — fémea adulta, parasita de
narinas de Schizodon intermedius Garavello & Britski, 1990: (A) Retroestiletes, vista dorsal,
(B) Aparelho bucal completo, vista ventral; (C) Labrum; (D) Mandibula e (E) Maxila, sincoxa
com poro proximo a insercdo da base (seta). La = lamina anterior. Lp = lamina posterior.
Escalas em micrdmetros. Fonte: Elaborado pelo autor ............cccccoveeiieviiieeiie e 65
Figura 27. Gamispatulus schizodontis Thatcher & Boeger, 1984 — fémea adulta, parasita de
narinas de Schizodon intermedius Garavello & Britski, 1990: (A) Primeira perna; (B) Segunda
perna (= terceira perna); (C) Quarta perna e (D) Saco de ovos. Escalas em micrémetros. Fonte:
= F oLl = To (oI o T=1 [o I 0] (o OSSPSR 66
Figura 28. Miracetyma etimaruya Malta, 1993 — fémea adulta, parasita de branquias de
Cyphocharax modestus (Fernandez-Yépez, 1948). (A) Corpo, vista dorsal; (B) Cefalossoma,
vista dorsal, com cerdas nas extremidades laterais (seta); (C) Articulacdo entre o cefalossoma
e antena, vista ventral; (D) Segundo somito pedigero, com janelas tegumentares em cada
extremidade lateral (seta); (E) Somito genital-duplo, vista dorsal; e (F) Ramo caudal, vista
ventral. P5 = quinta perna. S1 = seta . S2 = seta Il. S3 = seta Ill. S4 = seta V. Escalas em
micrémetros. Fonte: Elaborado pelo autor ...........oooiviieiie i 71
Figura 29. Miracetyma etimaruya Malta, 1993 — fémea adulta, parasita de branquias de
Cyphocharax modestus (Fernandez-Yépez, 1948): (A) Urossoma completo, vista ventral; (B)
Escleritos intercoxais e placas interpodais, vista ventral; e (C) Antenas, segundo segmento
endopodal com um sulco medial para recebimento da garra da outra antena (seta). Ei = esclerito

intercoxal. Pi = placa interpodal. Escalas em micrémetros. Fonte: Elaborado pelo autor



Figura 30. Miracetyma etimaruya Malta, 1993 — fémea adulta, parasita de branquias de
Cyphocharax modestus (Fernandez-Yeépez, 1948): (A) Labrum; (B) Saco de ovos, variagdo na
disposicao dos ovos; (C) Parede ventral do cefalossoma; (D) Mandibula; e (E) Maxilula. La =
l&amina anterior. Lm = ldmina média. Lp = lamina posterior. Escalas em micrometros. Fonte:
E1aD0rado PEIO QULOT .........ciuiiieiie et s 73
Figura 31. Miracetyma etimaruya Malta, 1993 — fémea adulta, parasita de branquias de
Cyphocharax modestus (Fernandez-Yépez, 1948): (A) Primeira perna; (B) Segunda perna; (C)
Terceira perna; e (D) Quarta perna. Escalas em micrémetros. Fonte: Elaborado pelo autor

Figura 32. Pseudovaigamus sp. — fémea adulta, parasita de branquias de Pimelodus maculatus
Lacepede, 1803: (A) Corpo, vista dorsal; (B) Rostrum com espinho rostral trifido, vista ventral;
(C) Segundo somito pedigero, com janelas tegumentares em cada extremidade lateral (seta); e
(D) Retroestilete com projecdo espatular acessoria (seta). Escalas em micrémetros. Fonte:
E1aD0rado PEIO AULOT .......c.oiuiiieie et 80
Figura 33. Pseudovaigamus sp. — fémea adulta, parasita de branquias de Pimelodus maculatus
Lacepede, 1803: (A) Urossoma completo, vista dorsal, cada segmento com um espinho lateral
(seta); (B) Escleritos intercoxais e placas interpodais, vista ventral; (D) Antena; e (D) Anténula.
Ei = esclerito intercoxal. P5 = quinta perna. Pi = placa intepodal. S1 =seta I. S2 = seta ll; S3 =
seta Ill. S4 = seta V. Escalas em micrémetros. Fonte: Elaborado pelo autor ......................... 81
Figura 34. Pseudovaigamus sp. — fémea adulta, parasita de branquias de Pimelodus maculatus
Lacepede, 1803: (A) Aparelho bucal completo; e (B) Saco de ovos: variagcdes no tamanho e na
quantidade de ovos. Escalas em micrometros. Fonte: Elaborado pelo autor .............ccccceeve..e.. 82
Figura 35. Pseudovaigamus sp. — fémea adulta, parasita de branquias de Pimelodus maculatus
Lacepede, 1803: (A) Primeira perna; (B) Segunda perna; (C) Terceira perna; e (D) Quarta
perna. Escalas em micrémetros. Fonte: Elaborado pelo autor .............cccocveveiieieevcccecce e, 83
Figura 36. Rhinergasilus digitus Narciso, Branddo, Perbiche-Neves & Silva, 2020 — fémea
adulta, parasita de branquias de Astyanax fasciatus (Cuvier, 1819): (A) Corpo completo, vista
dorsal; (B) Urossoma completo, vista ventral; e (C) Antena, garra com fossa na margem interna
(seta). P5 = quinta perna. S1 = seta I. S2 = seta Il; S3 = seta I1l. S4 = seta IV. Escalas em
micrémetros. Fonte: Elaborado pelo autor ...........oooiviieiie i 87
Figura 37. Rhinergasilus sp.1 — fémea adulta, parasita de narinas de Astyanax fasciatus
(Cuvier, 1819): (A) Corpo completo, vista dorsal; (B) Suporte da antena, vista ventral; (C)
Aparelho bucal, vista ventral; (D) Anténula; (E) Urossoma completo, vista ventral; e (F)

Antena. La = lamina anterior. Lp = lamina posterior. P4 = quarta perna. P5 = quinta perna. Pe



= projecdo espiniformes. S1 = seta |. S2 = seta Il; S3 = seta Ill. S4 = seta IV. Escalas em
micrometros. Fonte: E1aborado Pelo aULOr .........cooiieiiiiiie e 92
Figura 38. Rhinergasilus sp.1 — fémea adulta, parasita de narinas de Astyanax fasciatus
(Cuvier, 1819): (A) Primeira perna; (B) Segunda perna; (C) Terceira perna; e (D) Saco de ovos.
Escalas em micrometros. Fonte: Elaborado pelo autor ... 93
Figura 39. Rhinergasilus sp.2 — fémea adulta, parasita de branquias de Prochilodus lineatus
(\Valenciennes, 1837): (A) Corpo completo, vista dorsal; (B) Urossoma completo, vista ventral;
e (C) Segundo somito pedigero, com janelas tegumentares laterais (seta). P5 = quinta perna. S1
=seta |. S2 = seta Il; S3 = seta I1l. S4 = seta IV. Escalas em micrémetros. Fonte: Elaborado
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Figura 40. Rhinergasilus sp.2 — fémea adulta, parasita de branquias de Prochilodus lineatus
(Valenciennes, 1837): (A) Antena, garra com fossa na margem interna (seta); (B) Escleritos
intercoxais e placas interpodais, vista ventral; (C) Anténula; e (D) Aparelho bucal, completo,
sincoxa com poro proximo a insercdo da base (seta). Ei = esclerito intercoxal. La = lamina
anterior. Lp = lamina posterior. Pi = placa interpodal. Escalas em micrémetros. Fonte:
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Figura 41. Rhinergasilus sp.2 — fémea adulta, parasita de branquias de Prochilodus lineatus
(\Valenciennes, 1837): (A) Primeira perna; (B) Segunda perma; (C) Terceira perna; e (D) Saco

de ovos. Escalas em micrémetros. Fonte: Elaborado pelo autor. ...........cccoocveiviievvicecce e, 99
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1. INTRODUCAO

Os peixes figuram como o grupo de vertebrados com a maior diversidade de organismos
parasitas, sendo registradas associagdes parasita-hospedeiro com invertebrados de diferentes
tdxons, como: Protozoa, Ciliophora, Cnidaria (Myxozoa), Platyhelminthes (Trematoda,
Cestoda e Monogenea), Nematoda, Acanthocephala, Arthropoda (Copepoda, Branchiura,
Isopoda, Pentastomida e Acari), Annelida (Hirudinea) e Mollusca (Thatcher, 2006; Pavanelli
et al., 2013). Dentre esses grupos, 0s crustaceos se destacam como um dos grupos mais
diversificados, com estimativas de mais de 5.400 espécies de crustaceos parasitas (Poulin &
Morand, 2004; Luque et al., 2013).

As espécies de Crustacea Brinnich, 1.772 apresentam uma ampla variedade
morfoldgica, sendo considerada maior, até mesmo, do que a variedade presente em grupos
megadiversos como, por exemplo, dos insetos (Martin & Davis, 2001). Essa ampla variedade
propicia que 0s crustaceos ocorram em diversos habitats (p. ex.: marinho, agua doce, salobro,
semi-aquatico, terrestre, entre outros) e exibam diferentes estilos de vida, que vdo desde
espécies planctdnicas até parasitas (Tavares-Dias et al., 2015). O parasitismo surgiu de maneira
independente varias vezes na histdria evolutiva do grupo, havendo desde espécies que possuem
somente uma unica fase do seu ciclo de vida como parasitas (p. ex.: fémeas adultas em
Ergasilidae Burmeister, 1835) até outras em que somente 0s ovos deixam 0 corpo de seus
hospedeiros (p. ex.: varias espécies de pentastomideos) (Williams & Bunkley-Williams, 2019).

Dentre os grupos de crustaceos parasitas que ocorrem na agua doce, trés grupos se
destacam devido sua importancia e diversidade, sendo eles: Branchiura Thorell, 1818,
Copepoda Milne Edwards, 1840 e Isopoda Latreille, 1871. Esses trés grupos representam
grande parte da totalidade de crustaceos parasitas na agua doce, principalmente no Brasil, e
possuem grande relevancia devido ao impacto que determinadas espécies promovem em
populacdes naturais e/ou cultivadas de peixes (Eiras et al., 2010; Pavanelli et al., 2013). Entre
as doencas causadas em peixes, destacam-se aquelas causadas por ergasilideos (ou
ergasilidioses) — doencas cujo o agente etioldgico sdo os copépodes da familia Ergasilidae. A
presenca de ergasilideos, principalmente em infestacGes massivas, pode causar grandes
mortalidades em peixes de agua doce, seja devido a efeitos diretos causados pela presenca dos
ergasilideos como, por exemplo, as asfixia do hospedeiro resultante da diminuicao do superficie
de troca gasosa provocada pela fixagdo desses parasitas nos filamentos branquiais, ou até

mesmo por efeitos indiretos como, por exemplo, um aumento da suscetibilidade do hospedeiro



a infecgdes secundarias por fungos e bactérias — efermedidades consideradas mais prejudiciais
do que as provocadas pelos préprios ergasilideos (Piasecki et al., 2004; Pavanelli et al., 2008).

Quando fixados nas branquias, esses pequenos copépodes tém a capacidade de causar
severos danos mecanicos aos filamentos branquiais, o que pode induzir ao surgimento de
alteracdes teciduais como hiperplasia epitelial, metaplasia, fusdo de filamentos, necrose,
aumento na producdo de muco e interrompimento do fluxo sanguineo (Thatcher, 1998; Velloso
et al., 2012). Essas alteracBes, além de afetar a eficiéncia respiratoria, podem promover
profundas mudancas na biologia dos peixes que vao desde de mudancas fisiolégicas como,
queda na taxa de crescimento corpoOreo, ou, até mesmo, levar a um aumento na taxa de
mortalidade (Thatcher, 1998; Johnson et al., 2004; Piasecki et al., 2004).

Ergasilidae é uma das mais especiosas familias de copépodes parasitas da ordem
Cyclopoida Burmeister, 1834 (Taborda et al., 2016). Atualmente esta familia aloca 262 especies
e 29 géneros validos, que inclui representantes em todos os continentes, com excecdo da
Antértica (Boxshall & Defaye, 2008; Walter & Boxshall, 2018). No Brasil, Ergasilidae
representa a quarta maior familia de copépodes de agua doce e a maior familia de copépodes
parasitas, com cerca de 60 espécies e 18 géneros (Luque et al., 2013; Marques et al., 2015)
(Tabela I).

A maioria do ergasilideos séo parasitas de peixes, tanto de peixes 0sseos quanto
cartilaginosos, mas algumas poucas especies parasitam moluscos (El-Rashidy, 1999; Taborda
et al., 2016). Em Ergasilidae, a fixacdo sobre os tecidos e 6rgaos dos seus hospedeiros ocorre
por intermédio do segundo par de antenas, que nesse grupo € bastante modificada. A antena
dos ergasilideos, diferente da antena tipicamente encontrada em copépodes de vida-livre,
possui um Unico ramo (endopodito), poucos segmentos (trés a quatro segmentos), e € armada
com uma, duas ou até trés garras (Boxshall & Montu, 1997; Boxshall & Halsey, 2004). Este
tipo de antena esta presente em todos ergasilideos, havendo algumas modificagcdes no
tamanho, formato e nimero de segmentos e/ou de garras de acordo as diferentes estratégias de
fixacdo exibidas pelas diferentes espécies dessa familia.

Atualmente, o Brasil figura entre os paises com as maiores diversidades de crustaceos
parasitas de peixe do planeta, sendo grande parte dessa diversidade (~11%) composta por
membros de Ergasilidae. Apesar disso, estimativas indicam que menos do que 10% das mais
de 4.000 espécies estimadas de peixes brasileiros tiveram sua fauna de parasitas investigada
(Luqgue et al., 2013). Assim, é possivel que o pais ainda possui um grande potencial para
descoberta de novas espécies ou, até mesmo, de novos géneros desses parasitas.

Com o0 objetivo de ampliar o conhecimento sobre ergasilideos tanto em relagdo a
descricdo de novas espécies e géneros, quanto através do registros de novos hospedeiros,

localidades e atributos parasitoldgicos (prevaléncia, intesidade e abundancia parasitaria),

2



realizou-se o levantamento da fauna de ergasilideos parasitas de cinco espécies de peixes de
trés tributarios (Rio Paranapanema, Ribeirdo dos Veados e Taquari) e duas lagoas (Lagoa 7
Ilhas e Pogo das Pedras) do reservatdrio de Jurumirim, Alto Rio Paranapanema, Sao Paulo,
Brasil.

Tabela 1. Lista de espécies de ergasilideos (Copepoda, Ergasilidae) do Brasil. TE = total de
espécies descritas para o género. EB = espécies ja reportadas no Brasil.

Géneros TE EB Lista das espécies de ergasilideos do Brasil

Acusicola 15 7 Acusicola brasiliensis Amado & Rocha, 1996
Acusicola lycengraudilis Thatcher & Boeger, 1985
Acusicola paracunula Amado & Rocha, 1996
Acusicola pellonidis Thatcher & Boeger, 1983
Acusicola rotunda Amado & Rocha, 1996
Acusicola spinulosa Amado & Rocha, 1996
Acusicola tucunarense Thatcher, 1984
Amplexibranchius 1 1  Amplexibranchius bryconis Thatcher & Paredes, 1985
Brasergasilus 6 6 Brasergasilus anodus Thatcher & Boegerm 1983
Brasergasilus bifurcatus Santos, Thatcher & Brasil-Sato, 2007
Brasergasilus guaporensis Malta, 1993
Brasergasilus jaraquensis Thatcher & Boeger, 1983
Brasergasilus mamorensis Varella & Malta, 2001
Brasergasilus oranus Thatche & Boeger, 1984
Duoergasilus 1 1 Duoergasilus basilongus Narciso, Brandao, Perbiche-Neves & Silva, 2019
Ergasilus 159 32 Ergasilus atafonensis Amado & Rocha, 1997
Ergasilus bahiensis Amado & Rocha, 1997
Ergasilus bryconis Thatcher, 1981
Ergasilus callophysus Thatcher & Boeger, 1984
Ergasilus caraguatatubensis Amado & Rocha, 1997
Ergasilus chelangulatus Thatcher & Brasil-Sato, 2008
Ergasilus coatiarus Araujo & Varella, 1998

Ergasilus colomesus Thatcher & Boeger, 1983

Tabela I. Continuacéo.

Géneros TE EB Listadas espécies de ergasilideos do Brasil




Gamidactylus

Gamispatulus
Gamispinus
Gauchergasilus

Miracetyma

W P R

Ergasilus cyanopictus Carvalho, 1962

Ergasilus foresti Boxshall, Araujo & Montu, 2002
Ergasilus holobryconis Malta & Varella, 1986

Ergasilus hydrolycus Thatcher, Boeger & Robertson, 1984
Ergasilus hypophthalmi Boeger, Martins & Thatcher, 1993
Ergasilus jaraquensis Thatcher & Robertson, 1982
Ergasilus lacusauratus Marques, Boeger & Brasil-Sato, 2015
Ergasilus leporinidis Thatcher, 1981

Ergasilus lizae Krgyer, 1863

Ergasilus longimanus Krgyer, 1863

Ergasilus orientalis Yamaguti, 1939

Ergasilus salmini Thatcher & Brasil-Sato, 2008

Ergasilus sinefalcatus Marques, Boeger & Brasil-Sato, 2015
Ergasilus thatcheri Engers, Boeger & Brandon, 2000
Ergasilus tipurus Varella, Morey & Malta, 2019

Ergasilus triangularis Malta, 1996

Ergasilus trygonophilus Domingues & Marques, 2010
Ergasilus turucuyus Malta & Varella, 1996

Ergasilus urupaensis Malta, 1993

Ergasilus versicolor Wilson, 1911

Ergasilus xenomelanirisi Carvalho, 1955

Ergasilus xinguensis Taborda, Paschoal & Luque, 2016
Ergasilus youngi Tavares & Luque, 2005

Ergasilus yumaricus Malta & Varella, 1995

Gamidactylus bryconis Varella, 1994

Gamidactylus hoplius Varella & Malta, 1995
Gamidactylus jaragquensis Thatcher & Boeger, 1984
Gamidactylus piranhus Thatcher, Santo & Brasil-Sato, 2008
Gamispatulus schizodontis Thatcher & Boeger, 1984
Gamispinus diabolicus Thatcher & Boeger, 1984
Gauchergasilus euripedesi (Montu, 1980)

Miracetyma etimaruya Malta, 1993

Miracetyma kawa Malta, 1994

Miracetyma piraya Malta, 1993

Tabela I. Continuacéo.



TE EB Listadas espécies de ergasilideos do Brasil

Pindapixara 1 1  Pindapixara tarira Malta, 1994
Prehendorastrus 2 2  Prehendorastrus bidentatus Boeger & Thatcher, 1990
Prehendorastrus monodontus Boeger & Thatcher, 1990

Pseudovaigamus 1 1 Pseudovaigamus spinicephalus (Thatcher & Robertson, 1984)
Rhinergasilus 1 1  Rhinergasilus piranhus Boeger & Thatcher, 1988
Tiddergasilus 1 1  Tiddergasilus iheringi (Tidd, 1942)
Therodamas 7 3  Therodamas elongatus (Thatcher, 1986)

Therodamas fluviatilis Paggi, 1977

Therodamas frontalis El-Rashidy & Boxshall, 2001
Urogasilus 1 1 Urogasilus brasiliensis Rosim, Boxshall & Ceccarelli, 2013
Vaigamus 1 1  Vaigamus retrobarbatus Thatcher & Robertson, 1984
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