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Mas a3 linguagem n3o € apenas uma coisa que cresga no
espaco, por assim dizer, — uma série de reflexos nos cérebros
individuais de uma mesma e dnica pintura situada fora do
tempo.

A linguagem move-se pelo tempo em fora num curso que
lhe é proprio.

Tem uma deriva.

Ainda que njo houvesse a fragmentacio das linguas em
dialetos, ainda que cada linqua persistisse em firme e inflexivel
unidade, estaria em constante afastamento de toda norma
consignavel, desenvolvendo incessantemente aspectos novos,
transformando-se tanto em referéncia 3o seu ponto de partida
que teria de dar na realidade uma nova linqua.

(SAPIR, 1971, p.151)



GALBIATTI, Maura Elisa. Andlise comparativa do processo de gramaticalizacio das
perifrases conjuncionais agora que e jd que. 2008. 188f. Dissertacdo. (Mestrado em
Lingiiistica e Lingua Portuguesa) — Faculdade de ciéncias e Letras, Universidade Estadual
Paulista.

RESUMO

O objetivo deste trabalho € estudar, comparativamente, as perifrases conjuncionais agora que
e jd que sob o enfoque da gramaticalizacdo, buscando determinar semelhancas e/ou diferencas
no percurso de mudanca das duas locucdes. Como esta investigacio se baseia no paradigma
funcionalista da linguagem, foram coletados exemplos reais de constru¢des articuladas pelas
perifrases agora que e jd que, tanto em textos escritos como em transcri¢des de lingua oral do
portugués. O corpus escrito foi extraido da base de dados do Centro de Estudos
Lexicograficos da UNESP (Araraquara). Para a amostra de fala, utilizaram-se dois bancos de
dados: NURC e IBORUNA. A partir disso, descreveram-se as condicdes sintdticas,
semanticas e pragmdticas que regem as locugdes, focalizando a mudanca de categoria
(advérbio > conjuncgdo) e a alteracdo no sentido (tempo > causa). Com o intuito de aferir o
estagio de cada perifrase no processo de gramaticalizacdo, fez-se uma analise quantitativa dos
enunciados, com o estabelecimento de grupos de fatores, bem como uma andlise qualitativa,
com base em principios, parametros e hipoteses para a medida do grau de mudanga. Os
resultados da pesquisa revelaram que a trajetéria de mudanca de agora que e jd que corrobora
a proposta da unidirecionalidade na relacdo concreto > abstrato, haja vista a extensdo de
significado tempo > causa/explicagdo que ocorreu com as duas unidades. Nesse percurso,
notou-se também que os empregos com sentido causal/explicativo sdo derivados de
expressdes temporais, em contextos lingiiisticos em que as nocdes de causa/explicacio estdo
implicadas conversacionalmente. A principal diferenca encontrada entre as duas perifrases
conjuncionais refere-se ao estigio de mudanga em que se encontra cada uma. Verificou-se
que o processo de gramaticaliza¢io de agora que estd menos avangado do que o de jd que, o
que se revela especialmente no fato de que, quanto & maioria dos fatores analisados, jd que
evidenciou tragos caracteristicos de conjun¢do causal, enquanto agora que apresentou ainda

atributos de conjungdo temporal.

Palavras-chave: Mudanca Lingiiistica, Gramaticalizagdo, Perifrase Conjuncional,
Articulagdo de Oragdes.
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ABSTRACT

The aim of this work is to study, comparatively, the conjunctional periphrases agora que and
Jjd que focusing on grammaticalization, aiming at differences and/or similarities determination
in the changing path of both phrases. Since this investigation is based on the language
functionalist paradigm, actual examples of articulated constructions by agora que and jd que
periphrases were collected, both from written texts and oral language transcripts of
Portuguese. The written corpus was extracted from the data base of Lexicography Studies
Center of UNESP (Araraquara). For speaking samples, two data bases were used: NURC and
IBORUNA. Starting from this point, syntax, semantics and pragmatics conditions that react to
both phrases were described, focusing on the category change (adverb>conjunction) and on
the meaning alteration (time>cause). Aiming at gauging the stage of each periphrasis in the
grammaticalization process, a quantifying analysis of the opening statements establishing
factor groups was done, as well as a qualifying analysis based on principles, parameters and
hypothesis for measuring the degree of change. The research results reveal that the changing
path of agora que and jd que corroborates the unidirectionality proposal in the
concrete>abstract relation, considering the meaning extension of time>cause/explanation
that occurred to both units. Throughout this path, cause/explanatory sense employments were
noticed to be derived from temporal expressions in linguistics contexts where the
cause/explanation notions are conversational implicatures. The main difference found
between the two conjunctional periphrases refers to the changing stage status of each one. The
grammaticalization process of agora que was verified as less advanced than jd que, which is
specially revealed by the fact that, in most of the analyzed cases, jd que showed cause
conjunction characteristic features, while agora que still presented temporal conjunction

attributes.

Keywords: Linguistic Change, Grammaticalization, Conjunctional Periphrases, Clause
Combining.
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0. INTRODUCAO E OBJETIVOS

Nesta pesquisa, investigou-se, com base em dados sincronicos do portugués, o
processo de gramaticalizagdo' das perifrases conjuncionais agora que e jd que, focalizando,
de maneira particular, os mecanismos que promovem a mudanca de significado, como a
transferéncia metafdrica e a reinterpretagdo induzida pelo contexto (fendmeno relacionado ao
processo cognitivo da metonimia). Essa tarefa dependeu, em grande parte, da consideracdo de
aspectos associados a orientacdo argumentativa e a distribuicdo de informacdo, uma vez que
os usos desses elementos somente podem ser entendidos, de forma satisfatéria, a luz de uma
teoria de base pragmético-discursiva, pois apresentam a fun¢@o ndo somente de relacionar
sintaticamente oracdes, mas, fundamentalmente, de proporcionar uma orientacio
argumentativa ao enunciado.

Assim, o objetivo central deste estudo foi examinar o processo de mudanca
emergéncia das locucdes agora que e jd que — as quais se ligam, na origem, aos advérbios
temporais agora e jd — e, assim, comprovar a pertinéncia de conceber essa mudanca de
estatuto gramatical como um caso de gramaticaliza¢do. Desse modo, tornou-se possivel tragar
uma comparag¢ao entre os caminhos percorridos pelas duas perifrases ao longo do processo de
abstratizacdo e pragmatiza¢io do significado (TRAUGOTT & KONIG, 1991). Para atingir
esse objetivo principal, outros especificos foram contemplados, como:

(a) verificar o comportamento sintitico, semantico e pragmatico das locucdes agora que
e jd que em um corpus sincronico, que compreende dados de fala e de escrita. Essa etapa foi
realizada por meio da identificagdo dos seus empregos e da descricdo das condicdes

lingiifsticas que regem cada um desses usos, com o intuito de estabelecer um quadro

' De modo geral, a gramaticalizagdo é entendida como um processo de mudanca lingiiistica pelo qual uma
unidade lexical assume uma fun¢@o gramatical, ou se ji gramatical assume uma funcéo ainda mais gramatical.
Esse conceito serd amplamente discutido no primeiro capitulo.
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multifuncional de cada perifrase, ordenando os empregos do mais concreto até o mais abstrato
ao longo do processo de gramaticalizagio;

(b) verificar o processo de abstratizagdo que pode ser manifestado na inter-relacio
tempo > causa na trajetoria de gramaticalizacdo das locucdes agora que e jd que, com base
em ocorréncias polissémicas que, ao permitirem dupla interpretacdo, indicam a mudanca de
sentido e de categoria;

(c) examinar se as perifrases conjuncionais agora que e jd que relacionam conteudos
e/ou inferéncias, os quais, por meio do mecanismo de pressdao de informatividade, motivam a
gramaticalizagdo;

(d) comparar o desenvolvimento das locu¢des conjuncionais agora que € jd que ao
longo do processo de gramaticalizagcdo, com todas as implicacdes apresentadas acima, a fim

de buscar semelhancas e/ou diferencas entre as mudangas sofridas pelas perifrases.

Como afirma Longhin-Thomazi (2003), a tese de que “causa” freqiientemente
deriva de tempo ¢é refor¢ada pela existéncia, em muitas linguas, de conjungdes temporais que
se transformaram em causais. Em italiano, por exemplo, existe a locu¢do conjuntiva dal
momento che, que, embora comporte a palavra momento, de sentido temporal, tem valor
causal. O francés tem, entre outras, a locucdo du moment on e a conjungido puisque, que
sofreram o mesmo tipo de transformagao.

A questdo de estudo que se coloca € se, a semelhanca da formacdo dessas
conjungdes, o processo de gramaticalizacdo das perifrases conjuncionais agora que e jd que
exemplifica o tipo de mudanca semantica em que o sentido causal é derivado de expressdes
temporais, em contextos em que esse significado mais abstrato estd implicado
conversacionalmente. A hipétese € que sim, uma vez que esse processo pode ser observado

em diversas linguas naturais e é respaldado por conceituados estudos da gramaticalizacéo.
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Assim, esta pesquisa encontra relevincia na necessidade de apreender
comparativamente a mudanga sofrida pelos elementos agora que e jd que no processo de
gramaticalizacdo. Para tanto, destacaram-se as semelhancgas e/ou diferencas relevantes entre
as perifrases ao longo do percurso de mudanga sintdtica e semantica, bem como verificou-se o
estagio de gramaticalizacdo em que cada uma est4.

Este trabalho estd dividido em quatro capitulos. No primeiro capitulo, é

apresentada uma explanacido dos principais pressupostos tedricos do fendmeno de mudanga
lingiiistica referido como gramaticalizacdo. Dessa maneira, € tracado um percurso histdrico
das pesquisas sobre o tema, que conta com a leitura critica dos trabalhos de seus principais
estudiosos. Nesse momento também sdo abordados os aspectos cognitivos envolvidos no
processo, bem como a questdo da unidirecionalidade e dos modelos de representagdo da

mudanga. No segundo capitulo, examina-se a articulacdo de oracdes de acordo com uma

perspectiva funcional, que ressalta o carater dindmico da linguagem, enfatizando as diferentes
possibilidades de conex@o dos elementos oracionais. Assim, as relacdes entre orac¢des, em
especial entre as oracdes causais / explicativas, sdo consideradas em seus diferentes niveis de

construcdo do significado no texto. O terceiro capitulo trata do aparato metodolégico pelo

qual € guiada a presente pesquisa, e expde o objeto de estudo e os corpora selecionados. Por
fim, no quarto capitulo, sdo apresentadas as andlises quantitativa e qualitativa das ocorréncias
de agora que e jd que. Nesse capitulo, buscou-se apontar os aspectos que comprovam a
validade do exame dessas perifrases como casos de gramaticalizacdo, assim como os indicios
de que a locucgdo jd que se encontra em uma fase mais avancada do processo em relacdo a

agora que. Por fim, na conclusio, apresentam-se os resultados da pesquisa.



16

1. FUNDAMENTACAO TEORICA

No presente capitulo, a fim de apresentar uma fundamentacdo tedrica geral para as
descricdes e andlises dos objetos de estudo, serdo expostos os principios e pressupostos
basicos da Gramaticalizacdo, que definem o quadro tedrico em que serdo analisados os
fendmenos lingiiisticos em questdo. Desse modo, busca-se estabelecer uma orientagdo de
pesquisa clara e bem definida, pela interpretacio de trabalhos de alguns dos principais

pesquisadores sobre esse processo de mudanca lingiiistica.

1.1. Unidades Lexicais versus Unidades Gramaticais

Os lingiiistas que estudam a gramaticalizacdo adotam o principio segundo o qual
existem dois tipos de unidades lingiiisticas: as unidades lexicais e as unidades gramaticais.
Segundo Hopper e Traugott (1993, p.4), os itens lexicais, também conhecidos como palavras
de conteiido — nomes, verbos e adjetivos — sdo usados para informar e descrever coisas, acoes,
eventos, etc. Por outro lado, os elementos gramaticais, também chamados de palavras
funcionais — preposigdes, advérbios, conectivos, pronomes, auxiliares, morfemas gramaticais
e derivacionais e cliticos — sdo usados para indicar relagdes entre nomes, para ligar partes de
um discurso, para indicar se as entidades e participantes de um discurso ja sd@o ou ndo
identificadas e para mostrar se eles estdo proximos do falante ou do ouvinte.

De acordo com Bybee (2003), os falantes podem comunicar-se muito mais direta e
exatamente pelos significados de nomes, verbos e adjetivos, do que por meio de morfemas e
construgdes gramaticais. Assim, itens gramaticais s80 muito menos acessiveis do que os itens

lexicais e, se os falantes se reportam a usos de construcdes gramaticais, que sdo claros
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exemplos de constru¢des gramaticalizadas, eles parecem conscientes apenas dos mais
concretos desses usos. Essa posicdo de Bybee estd relacionada a cogni¢do, uma vez que
classifica os itens lexicais como especificos e concretos, incluindo nomes que se referem a
entidades fisicas e suas partes, e define os significados gramaticais como significados
tipicamente abstratos, que remetem a dominios amplos e gerais.

Com base na distingdo entre unidades lexicais e gramaticais, os lingiiistas
formulam hipéteses relacionadas a evolucdo da lingua, como a do fendmeno da
gramaticalizacdo que, de forma geral, constitui um processo de evolugdo continuo em que
uma unidade lexical se torna um elemento gramatical, ou unidades que ja possuem uma
funcdo gramatical se gramaticalizam ainda mais. Desse modo, do ponto de vista de muitos
estudiosos da Gramaticalizagdo, as palavras gramaticais t€m origem nas palavras lexicais, ou
seja, uma forma gramaticalizada é, em sua origem, uma palavra de conteido que assumiu
caracteristicas de uma palavra funcional, ao longo do processo de mudanga.

Vale ressaltar que, ao propor essa classificagdo das categorias lexicais e
gramaticais, os autores ndo assumem que se trata de categorias discretas, bem delineadas e
definidas, e nem que as formas saltam abruptamente de uma categoria para outra, mas, ao
contrdrio, seguem etapas graduais de transicdo, que tendem a ser similares em todas as
linguas, como postularam Hopper e Traugott (1993). Essas etapas possuem implicacdes
histdricas e sincronicas; de uma perspectiva diacrénica, um cline é uma trajetéria natural que
guia o desenvolvimento das formas; sincronicamente, essas etapas sdo entendidas como um
continuum, um arranjo das formas ao longo de uma linha imaginaria que o item lexical
percorre até chegar a uma unidade mais gramaticalizada. Em um ponto estd uma forma mais
plena, considerada o elemento “lexical”, e no lado oposto, estd a forma reduzida e compacta,
o elemento “gramatical”; os estdgios entre esses pontos, para Hopper e Traugott (1993), sdo

arbitrarios, dada a fluidez das categorias.
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Assim, hd uma dificuldade em distinguir com clareza os conceitos gramaticais dos
lexicais, visto que, segundo Bybee (2003), o estudo da gramaticalizacdo prova que ndo ha
limites bem estabelecidos entre os dois tipos de significado, mas sim um continuo de um para
o outro. Além disso, existem elementos de transicdo que compartilham caracteristicas das
duas categorias e, dependendo do caso, podem desempenhar fungéo lexical e/ou gramatical.

Heine et al. (1991b, p.28) caracterizaram os itens lexicais e os itens gramaticais, a
partir dos conceitos que eles veiculam e da forma como se expressam nas linguas naturais. Os
autores adotaram um conjunto de critérios para estabelecer a disting@o entre os dois tipos de

conceitos, por eles referidos como conceitos lexicais e conceitos gramaticais, como segue

ilustrado no quadro abaixo:

CONCEITOS LEXICAIS

> sdo menos abstratos; incluem os conceitos

concretos, tais como objetos, agdes e

qualidades;

CONCEITOS GRAMATICAIS
> sdo mais “abstratos”; incluem tanto os
conceitos derivacionais quanto o0s conceitos

relacionais de Edward Sapir (1921:101)

» sdo autossemanticos, ou seja, eles tém

semantica por si proprios;

» sdo sinsemanticos, ou seja, s6 adquirem

semantica pela combinag¢do com outros conceitos;

» contribuem para o conteido da

representacdo cognitiva (fungao referencial);

» tendem a determinar a estrutura da

representacdo cognitiva (cf. Talmy, 1988);

» sio de uso geral e menos freqiiente;

» sido de uso mais especificos e mais freqiientes;

» sdo codificados por lexemas;

» tendem a ser codificados linguisticamente por
auxiliares, particulas, cliticos, afixos, unidades
supra-segmentais, distincdes na ordem de palavras

etc;

» sd0 expressos por categorias lingiiisticas

que formam uma classe aberta;

» sdo expressos por categorias lingiiisticas que

formam classes fechadas;

» possuem maior contetido fonoldgico.

» possuem menor contetddo fonoldgico;

» sdo descritos em termos de estruturas

topoldgicas e esquemas imagéticos (cf. Sweetser,

1988).

QUADRO 1: Conceitos Lexicais e Conceitos Gramaticais
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N

Segundo Heine et al. (1991a, p.150), subjacente a gramaticalizagdo, existe um
principio cognitivo especifico que pode ser responsdvel pela criacdo de formas lingiiisticas
que servem para expressar conceitos gramaticais. Esse principio é referido por Werner e
Kaplan (1963, p.403, apud HEINE et al, 1991b) como o “principio da exploragdo de
significados antigos para novas funcdes”’. Isso significa que conceitos concretos sio
empregados para entender, explicar ou descrever fendmenos menos concretos. Nesse sentido,
entidades claramente delineadas e/ou estruturadas s@o recrutadas para conceituar entidades
menos delineadas e/ou estruturadas, e experiéncia nao-fisica é entendida em termos de
experiéncia fisica, tempo em termos de espago, causa em termos de tempo, ou relagdes
abstratas em termos de processos fisicos ou relagdes espaciais.

Assim, ainda de acordo com Heine et al., os conceitos acionados em um processo
de gramaticalizacdo consistem, em grande parte, em objetos concretos, processos ou locagdes.
Porém, os autores alertam para o fato de que o termo “conceito fonte” deve ser entendido
como uma nocdo relativa, uma vez que uma entidade é um conceito fonte apenas com
referéncia a algum outro, mais abstrato, que também pode ser fonte para algum outro ainda
mais abstrato. Como exemplo, citam o caso de “back” (costas), um objeto concreto, parte do
corpo, que serve de conceito-fonte para um conceito espacial, como em “three miles back”
(trés milhas atrds), o qual, novamente, pode ser fonte para um conceito temporal, como em
“three years back” (tré€s anos atrds) (HEINE ez al., 1991, p.151). Desse modo, as partes do
corpo humano constituem importante fonte de referéncia para a orientacdo espacial. No
portugués, temos casos semelhantes, como as expressdes “a face de”, “em face de”, “de face”,
que codificam conceitos espaciais, denotando uma posicdo relativa a outrem, significados
mais abstratos em relacéo ao conceito-fonte “face” (parte do corpo humano).

Castilho (2003) questiona a distingdo lexical X gramatical. Ele afirma que essa

classificagdo ndao se sustenta, pois dd a entender que os itens lexicais ndo possuem
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propriedades gramaticais. Além disso, para ele, os estudos que fazem essa separagdo
descartam a Teoria dos Prot(’)tiposz, por sugerir limites claros entre as categorias.

Contudo, deve-se acentuar que o presente estudo ndo analisa os itens como
categorias discretas, pelo contrario, ressalta a fluidez entre os chamados elementos lexicais e
os elementos gramaticais. Diferentemente do que afirma Castilho, esse ponto de vista nio
descarta a Teoria dos Prototipos, mas corrobora-a, uma vez que os itens sdo classificados de

acordo com as propriedades semelhantes aos protétipos lexical e gramatical.

1.2. Concepcoes de Gramaticalizacao

1.2.1. Primeiras nocoes de Gramaticalizacao

Segundo Heine et al. (1991b), a questdo de como as categorias gramaticais se
originam e se desenvolvem € quase tdo antiga quanto a Lingiiistica. Para os autores, que
fazem um histérico dos estudos sobre o tema, a nogdo de gramaticalizacdo foi reconhecida
primeiramente fora dos estudos do Ocidente. J4 no século X, os escritores chineses
reconheciam a diferenca entre simbolos lingiiisticos “plenos” e “vazios” e até argumentavam
que os simbolos vazios eram formados a partir dos simbolos plenos. No século XVIII,
filosofos franceses defenderam a idéia de que a complexidade gramatical e o vocabulo
abstrato sao, historicamente, derivados de lexemas concretos (HEINE ez al., 1991b).

A Gramaticaliza¢do também foi um tépico na lingiifstica ao longo do século XIX.

De acordo com Hopper e Traugott (1993, p.18), em busca de explicacdes sobre o

? Proté6tipo é o membro de uma categoria que ostenta 0 maior niimero das propriedades mais caracteristicamente
importantes, e todos os demais membros devem ser classificados de acordo com o grau de semelhanca com o
protétipo (NEVES, 1998).



21

desenvolvimento evolutivo da fala humana, Wilhelm von Humboldt tracou especulacdes
sobre a origem da gramatica. Na palestra “On the origin of grammatical forms and their
influence on the development of ideas”, apresentada em 1822, ele sugeriu que a estrutura das
linguas humanas foi precedida por um estagio em que apenas idéias concretas poderiam ser
expressas. Para o autor, a gramatica evoluiu por distintos estigios de colocagéo das idéias.
Humboldt prop0s os seguintes estagios — adaptados de Heine er al. (1991b) e
Hopper e Traugott (1993) — que s@o empregados na evolugdo do significado até atingir

designacdes gramaticais:

Expressoes, sentencas e cldusulas.

EStag]O I ' Nesse estdgio, apenas coisas eram denotadas, objetos concretos, cujas
(Estagio pragmatico) relacdes ndo eram explicitas na enunciacdo, mas inferidas pelo
interlocutor.

Fixacdo da ordem das palavras.

Estagio 11

e A ordem em que os objetos eram apresentados tornou-se habitual e isso
(Estagio sintético)

fixou a ordem das palavras; algumas palavras comecaram a se
especializar para funcionar de modo mais relacional na enunciagdo.

, . Formas analdgicas, que sdo puramente expressoes de relacoes.
Estagio 111 & q p p §

(Estagio de cliticizacdo) | No terceiro estdgio, as palavras funcionais passaram a ligar, de modo
frouxo, as palavras materiais.

Formas verdadeiras, flexdes, e palavras puramente gramaticais.

Estagio IV Por fim, os pares aglutinativos fundiram-se, tornando-se uma unica
(Estagio morfolégico) | palavra complexa. Além disso, nesse estdgio, algumas palavras funcionais
puderam continuar suas trajetdrias como indicadores puramente formais
de relagbes gramaticais.

QUADRO 2: Estagios da génese das formas gramaticais

Esse modelo, segundo Heine et al. (1991b, p.7), revela a maior motivagdo de
Humboldt para trabalhar com a gramaticalizag@o: a tipologia lingiiistica e 0 modo como se
correlaciona com a evolugdo da linguagem e do pensamento.

Georg von der Gabelentz (1891, apud HOPPER & TRAUGOTT, 1993, p.20), por
sua vez, articulou muitos pressupostos bdsicos para trabalhar com a gramaticalizag¢do. Ele
sugeriu que gramaticalizacdo € o resultado de duas tendéncias competidoras, uma em direcao

a facilidade de articulacdo, e outra em direcdo a distintividade. Segundo o autor, prondncias
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descuidadas provocam mudangas que desgastam as palavras, tornando as distingdes mais
acentuadas. Como conseqiiéncia, novas formas intervém e assumem fun¢des aproximadas das
antigas palavras. Além disso, ele apresentou a percepcdo de que a gramaticalizacdo ndo é um
processo linear, mas ciclico; propds a no¢do de uma espiral da evolugdo com o intuito de
descrever o desenvolvimento das categorias gramaticais. Com o seu trabalho, o paradigma de
“o que hoje sdo afixos foram uma vez palavras independentes” tornou-se um lugar comum na
Lingiiistica (HEINE ar al. 1991b).

Nas discussdes de Gabelentz, estdo as origens do trabalho posterior sobre
gramaticalizacio de Antoine Meillet. O termo “gramaticalizacdo” foi usado pela primeira vez
por esse lingiiista, em seu artigo “L’évolution des formes grammaticales”, de 1912. Ele
definiu o fendmeno como “a atribuicio de um cardter gramatical para uma palavra
anteriormente auténoma”. Nesse trabalho, Meillet descreveu dois processos pelos quais as
formas gramaticais se originam. Um deles € a analogia, que consiste na emergéncia de novas
formas por meio da semelhanca formal com paradigmas j4 existentes no sistema da lingua;
esse tipo de criacdo € muito freqiiente entre as criancas, na aquisicdo de primeira lingua. O

outro procedimento, Meillet denominou “gramaticalizagdo” e caracterizou-o nos seguintes

termos:

[Ao lado da analogia,] outro processo consiste na mudanga de uma palavra
autbnoma para o papel de um elemento gramatical. Este processo envolve a
atribuicdo de carater gramatical a uma palavra antes autdnoma... ¢ um dos modos
por meio do qual novos construtos gramaticais sdo formados. (MEILLET, 1965

[1912], p.131)

Para Meillet, o segundo processo € o mais importante, uma vez que,
diferentemente do processo analdgico, leva a transformagdo do sistema inteiro, por criar

novas formas que substituem as antigas ja desgastadas pelo uso:
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Enquanto a analogia pode renovar os detalhes das formas, deixando intacto o plano
geral do sistema existente, a gramaticalizacdo de certas palavras cria novas formas,
introduz categorias que ndo eram usadas para receber expressdo lingiiistica, e

transforma o sistema como um todo. (MEILLET, 1965 [1912], p.133)

Assim, o lingiiista justifica a relevancia dos estudos sobre o tema, considerando-o
uma das maiores atividades da ciéncia da linguagem.

A transicd@o de itens lexicais para auxiliares e para outros morfemas que exercem
funcdes gramaticais, também referidos como “palavras vazias”, é descrita por Meillet como
um tipo de continuum. Com essa observacdo, ele apreendeu um aspecto que qualquer
concepg¢do de gramaticalizagdo tem de levar em consideragdo: o cardter gradual do processo.

Conforme afirmam Campbell e Janda (2001, p.95), a gramaticalizacdo, para
Meillet, envolve essencialmente a passagem do lexical para o gramatical, com o lado

: A o .. L3
gramatical contendo a seqiiéncia interna: sintdtico > morfologico, o que resulta nos clines’:

Item lexical > Item gramatical
Item sintdtico > Item morfologico

LEXICAL > SINTATICO > MORFOLOGICO

Com base no esquema acima, pode-se dizer que a mudanca, para Meillet, tem um

curso previsivel, ou seja, é unidirecional: as palavras principais da lingua servem de fonte

para a criagdo das palavras acessorias e gramaticais, mas nio vice-versa.

? Arranjo gradual das formas em gramaticalizagdo ao longo de uma linha imaginria (HOPPER & TRAUGOTT,
1993, p.6).
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Além disso, segundo Meillet, esse processo tem uma motivagdo caracteristica. Ele
acredita que o que motiva a mudanga € a constante busca dos falantes por serem expressivos.
O uso freqiiente de uma palavra leva ao desgaste e a diminui¢do do seu valor expressivo; o
falante tende a reagir contra essa automatizacdo, recrutando formas lingiiisticas ja existentes
para desempenhar novas funcdes ou criando novas colocac¢des. Lehmann (1995[1982], p. 4)
destaca que esses dois fatores, desgaste e expressividade, ttm muito em comum com as
tendéncias de facilidade e distintividade, ja reconhecidas por Gabelentz.

Acompanhando essa perda de expressividade estd o suposto enfraquecimento da
forma fonoldgica e do significado concreto. Meillet postula que o processo de mudanga
semantica na gramaticalizacdo consiste, sobretudo, em um enfraquecimento dos sentidos,
também conhecido como bleaching (desbotamento semantico). Essa concep¢do foi muito
discutida e terminou modificada, ja que a idéia de empobrecimento é imprdpria, pois o que
ocorre, na verdade, durante a gramaticalizacdo, ndo é uma perda de sentido, mas sim uma
modificacdo semantica.

Os trabalhos seguintes sobre gramaticalizac¢do foram reestruturados, algumas vezes
radicalmente, porém os germes da concep¢do moderna sobre gramaticalizacdo estdo fundados
implicita ou explicitamente, na visdo de Meillet, conforme acentuam Hopper e Traugott

(1993, p.24).

1.2.2. Enfoques recentes em Gramaticalizacao

Logo apds Meillet ter introduzido o termo gramaticalizagdo, a Lingiiistica foi

dominada pelo estruturalismo de Saussure, uma teoria fundada em uma perspectiva

sincrOnica, em que havia pouca importincia para o campo de estudo diacronico. Os estudos
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sobre gramaticaliza¢do sofreram uma estagnacio, permanecendo como um instrumento para
subdisciplinas em que a mudanga era o foco central, e foram conhecidos por poucos lingiiistas
que permaneceram afastados da tendéncia predominante (HOPPER, 1996).

Os estudos mais significativos desse periodo foram de Jerzy Kurylowicz e Emile
Benveniste. Kurylowicz (1965, p.52, apud LEHMANN, 1995[1982], p.7) forneceu a classica
definicdo do termo: “Gramaticaliza¢do consiste no aumento do uso de um morfema, que
avanca de um estatuto lexical para um estatuto gramatical ou de um menos gramatical para
um mais gramatical, por exemplo, de um formante derivacional para um formante flexional”,
a qual é bastante recorrente nos estudos dessa drea. Benveniste, em seu artigo “Mutations of
linguistic categories” (1986, apud LEHMANN, 1995[1982], p.7), evita, curiosamente, o
termo gramaticaliza¢@o, mas faz varias contribui¢des para o assunto, retomando a distin¢ao de
Meillet entre “criagdo” e “renovacio”.

Um interesse renovado em gramaticalizacdo comegou a ressurgir na década de
1970. Muitos fatores estiveram na base do renascimento dos estudos sobre gramaticalizacao,
tais como o interesse pela pragmdtica e pelo discurso — que exploraram a interface entre
estrutura e uso — e pelos universais da linguagem, como destaca Hopper (1996). Uma
importante figura no desenvolvimento e popularizacdo da idéia de que a gramdtica era um
produto de constantes mudangas, motivadas por necessidades discursivas, foi Talmy Givon
(1979). Seu livro “On Understanding Grammar” foi extremamente influente, resumindo os
pensamentos de décadas de pesquisa nesse assunto. Influenciado pelos estudos de Hodge
(1970, apud HEINE et al. 1991, p.12) — que postulava uma evolugéo tipoldgica ciclica na
lingua egipcia — Givon formulou a seguinte hipétese: “a morfologia de hoje é a sintaxe de
ontem”, que recebeu posteriormente o aditamento: “a sintaxe de hoje é a pragmdtica
discursiva de ontem”. Esse postulado tornou-se o slogan para muitos estudos funcionalistas e

deu origem a seguinte escala de mudanca:
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Givéon também elaborou a tese de que as estruturas discursivo-pragmaticas,
tipicamente mais “frouxas”, desenvolvem-se, ao longo do tempo, em estruturas sintiticas
gramaticalizadas, tipicamente mais “ajustadas”. Em virtude dessa concepg¢do, Givon sugere o
termo “sintaticiza¢do” para explicar o processo.

Segundo o funcionalista, as formas do discurso devem ser vistas como situadas em
clines e variantes entre pélos, tais como: linguagem da crianca > linguagem do adulto; pidgin
> crioulo; discurso ndo-planejado > discurso planejado; modo pragmdtico > modo sintético.
Em cada um desses pares, o primeiro ¢ mais frouxo e o segundo mais fixo ou mais
estruturado; o movimento, isto é, a mudanca € geralmente em direcio ao pdélo mais

estruturado. (p.29)

Pélo mais “frouxo” =) Pélo mais “estruturado”
Modo pragmatico Modo sintético
Pidgin Crioulo
Linguagem infantil Linguagem adulta
Discurso oral, ndo-planejado Discurso escrito, planejado

QUADRO 3: Classificagdo das formas do discurso em p6los

A maior contribui¢do de Givon para os estudos em gramaticalizacdo foi inserir o
componente discursivo, até entdo desconsiderado, como pardmetro maior para o exame da
estrutura da lingua. Desse modo, ele introduziu uma nova linha de pesquisa em que o
processo passou a ser concebido ndo simplesmente como a reandlise de material lexical em
material gramatical, mas também como a reandlise de padrdes discursivos em padroes

gramaticais. O discurso, considerado por Givén como um modo ndo-planejado de
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comunicagdo informal, torna-se um favorecedor da emergéncia de novos modelos gramaticais
que, no processo evolutivo, podem chegar a zero (GIVON, 1979, p.209).

Longhin-Thomazi (2003, p.16) ressalta que, embora apresente uma contribui¢do
significativa, o trabalho de Givén ndo esta livre de questionamentos. Segundo a autora, é
obscura a referida passagem do modo pragmatico para o sintitico; outro ponto vulneravel € a
“nocdo de pragmadtica, que mais se assemelha a uma macrosintaxe, visto que é freqiientemente

descrita por meio de categorias gramaticais”.

1.2.3. Lehmann

Anos mais tarde, em 1982, Lehmann apresenta um trabalho que, segundo Hopper
(1996), talvez seja o primeiro estudo propriamente dito sobre gramaticalizagdo. O trabalho
teve como principal objetivo a busca de parametros sincrénicos para descrever os mecanismos
da gramaticalizagdo. De forma semelhante a Meillet, a acepcdo de gramaticaliza¢do que ele
sustenta se refere essencialmente a perda de autonomia de um signo lingiiistico, isto é, ele a
entende como um processo sincronico que leva um signo a perder sua autonomia sintdtica e
semantica.

Segundo Lehmann (1995 [1982], p.122), quanto mais autdnomo o signo, menos
gramaticalizado, e quanto menos autdénomo, mais gramaticalizado. Portanto, a autonomia de
um signo é contrdria a sua gramaticalidade, pois a gramaticalizacdo faz com que sua
autonomia diminua.

Com o propésito de medir o grau de autonomia de um signo, Lehmann propde trés
principais aspectos: peso — para ser autdnomo, um signo deve ter certo peso, uma propriedade

que o torna distinto dos membros de sua classe e dota-o com proeminéncia no sintagma;
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coesao — a autonomia decresce a medida que o signo sistematicamente contrai certas relacdes
com outros signos; variabilidade — quanto maior a mobilidade do signo, tanto maior serd sua
autonomia. Assim, Lehmann aponta os primeiros aspectos da gramaticalizag¢do: a diminuicéo
no peso e na variabilidade e o aumento da coesao.

Para melhor operacionar esses trés aspectos, Lehmann relaciona-os com dois
outros aspectos lingiifsticos fundamentais: a selecdo e a combinacdo dos signos,

respectivamente, aspecto paradigmatico e aspecto sintagmatico, do que resulta o seguinte

quadro:
Paradigmatico Sintagmatico
Peso integridade dominio estrutural
Coesao paradigmaticidade conexidade
Variabilidade variabilidade paradigmdtica | variabilidade sintagmaética

QUADRO 4: Os parametros da gramaticalizacao
(cf. LEHMANN, 1995 [1982], p.123)

Conforme ressalta Lehmann (1995 [1982], p.124), os seis parametros nao
constituem processos, mas propriedades de signos, ainda que propriedades varidveis. Em
outras palavras, esses parametros, conjuntamente, ndo identificam a gramaticalizacdo, mas
sim a autonomia ou, conversacionalmente, a gramaticalidade de um signo, isto €, o seu grau
de gramaticalizagdo. Assim, pode-se entender a gramaticalizacdo como um processo que
consiste na correlacdo entre o aumento e a diminui¢do dos seis pardmetros. Na seqiiéncia,

serdo descritos, resumidamente, os critérios de cada um dos parametros:

(1) Peso - O peso de um signo, visto paradigmaticamente, é sua integridade, seu tamanho
substancial, tanto semantico, quanto fonoldgico. Lehmann define o peso paradigmatico de um

signo como a caracteristica que o distingue dos outros signos do paradigma, e concede a ele
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certa proeminéncia em relacdo aos demais signos do sintagma. Segundo o autor, com o
avanco da gramaticalizagdo, ocorrem a diminui¢do da integridade seméantica de um item
(dessemantizagdo), bem como a diminuicdo da integridade fonolégica (processo denominado
de atrigcdo fonoldgica). A atrigdo fonoldgica é, em sua concepcao, essencialmente resultado da
inércia articulatdria do falante que segue o principio do menor esfor¢o; pode ser ilustrado com
a reducdo de ille, do latim, para le, no francés, e i/, no italiano. Com relagdo ao bleaching
semantico, Lehmann caracteriza-o como a diminuicdo na semanticidade de um item pela
perda de caracteristicas semanticas que lhe fornecem complexidade e exemplifica o processo
com a passagem da expressdo latina hdc hord “nessa hora” para o portugués agora e para o
espanhol ahora. Nesse caso, o componente temporal e o elemento déitico mantém-se
presentes, ao passo que a especificacdo do tempo presente da expressdo fonte é perdida,
conforme o lingiiista.

O peso sintagmédtico de um item € o seu escopo, que se refere ao nivel da estrutura
gramatical do sintagma com o qual o item apresenta relacdes gramaticais. De acordo com
Lehmann, o dominio estrutural’ de um signo diminui com o aumento da gramaticalizacao.
Esse diagndstico de “abaixamento” do nivel da estrutura gramatical tem sido considerado por
alguns lingiiistas como uma caracteristica essencial do processo chamado de condensagdo.
Para determinar o nivel gramatical da constru¢do de um signo faz-se essencial um exame das
relacdes sintagmaticas e morfossintaticas que ele apresenta. Por exemplo, os verbos auxiliares
do tipo “have” ou “be”, ao desempenhar a funcdo do verbo principal assumem como
complemento um sintagma verbal, atuando no nivel oracional; por outro lado, quando se
tornam auxiliares, atuam no nivel do sintagma verbal.

Esse pressuposto de Lehmann € questionado por Tabor e Traugott (1998). Eles

exploram a hipétese de que os elementos em gramaticaliza¢do envolvem aumento do dominio

* O termo em inglés para esse conceito é structural scope (LEHMANN, 1995, p.143), que neste trabalho estd
sendo traduzido como dominio estrutural.
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estrutural, ndo diminuicdo. Entre os exemplos apresentados pelos autores para a defesa desse
ponto de vista, estd o caso do genitivo do inglés. Tabor e Traugott comprovam que a marca do
genitivo antigo, que aparece junto de nomes, tem escopo menor que o marcador possessivo
moderno. Assim, a mudanga de marcador de uma subclasse de nomes para um marcador do

sintagma nominal inteiro é caracterizada pelo aumento do dominio estrutural.

(2) Coesao — A coesdo de um signo com outros signos no paradigma é denominada de
paradigmaticidade. O aspecto mais superficial da paradigmaticidade € o tamanho absoluto do
paradigma; contudo, esse fator nem sempre € confidvel. Como aponta Lehmann, a integracio
do paradigma tem aspectos mais intrinsecos e ndo facilmente quantificaveis, tais como a
homogeneidade formal e funcional do paradigma, ou seja, a soma de similaridades entre seus
membros e a presenca de regularidades em suas diferengas. Tal paradigmaticidade ¢é
gradualmente atingida no processo de gramaticalizacdo, sendo que categorias pouco
gramaticalizadas ndo constituem paradigmas fortemente integrados, como a variagdo formal
do aspecto no Portugués, destacada por Lehmann. J4 as categorias mais gramaticalizadas do
sistema lingiiistico geralmente possuem um paradigma de apenas dois membros, isto €, uma
oposicdo bindria; casos tipicos sdo: nimero (singular/plural); género (masculino/feminino);
classe nominal (animado/inanimado ou humano/nao humano). Segundo o autor, esses grupos
de palavras constituem o mais alto grau de paradigmaticidade, uma vez que o paradigma
deixaria de existir com o aumento da gramaticalizacdo. Outro fator que acompanha a

paradigmatizacdo citado por Lehmann € o aumento da irregularidade, uma vez que as regras

que governam o uso de itens gramaticalizados sdo semanticamente menos motivadas e cada
vez mais arbitrarias, puramente formais.

A coesdo sintagmdtica de um signo € denominada conexidade, isto €, sua adesdo a

outros signos no sintagma, cujo grau varia da simples justaposi¢do até a fusdo completa das
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unidades. Lehmann acentua que o aumento da conexidade pode levar a coalescéncia, que é
observdvel mais precisamente no nivel fonolégico e pode ser descrita como o
enfraquecimento e perda final das fronteiras. Esse processo apresenta trés fases: cliticizacdo
(subordinag@o de um item gramaticalizado a um acento adjacente), aglutinacdo (fase em que
se torna um afixo de outro elemento) e fusdo completa (fase em que o item gramaticalizado
perde sua identidade morfolégica e torna-se uma parte integral de outro morfema). Um
critério sintatico apresentado pelo autor para testar a conexidade de um formativo gramatical é
a possibilidade de insercdo de material entre ele e a palavra justaposta; nos constituintes de
niveis menores, mais gramaticalizados, hd uma diminui¢do da insercdo de material. Como
exemplo, pode-se citar a formagdo de perifrases conjuncionais do tipo “advérbio + que”,
estudadas na presente pesquisa, que apresentam um aumento de conexidade, haja vista a
cristalizacdo dos dois elementos como formadores de um todo de sentido, impossibilitando,

com o aumento da gramaticalizacdo, a introducdo de material lingiiistico entre eles.

(3) Variabilidade — a variabilidade paradigmdtica de um signo se refere a possibilidade de
se usarem outros signos no seu lugar, ou até de omiti-lo completamente. Para Lehmann, as
principais alternativas para escolher algum signo sdo: escolher um signo dentre aqueles
pertencentes a um mesmo paradigma ou ndo escolher nenhum membro do paradigma,
deixando toda a categoria genérica sem especificacdo. Ele assegura que itens mais
gramaticalizados tendem a se tornar obrigatdrios, com menor liberdade de escolha dentro do

paradigma. Alguns autores consideram a obrigatoriedade uma caracteristica essencial da
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gramaticalidade. F. Boas (apud Lehmann, 1995[1982], p.142) considera que “a
obrigatoriedade de categorias gramaticais é uma caracteristica especifica que as distingue dos
significados lexicais”. Para ilustrar distintos graus de obrigatoriedade, o autor cita o caso da

categoria de numero: em turco, a especificacdo de nimero no sintagma nominal é obrigatdria



32

somente em contextos especificos, ao passo que, em latim, todos os nomes precisam ser
especificados em qualquer contexto lingiiistico.

Finalmente, a variabilidade sintagmdtica de um signo corresponde a facilidade com
que ele pode mover-se dentro de um contexto. No caso da gramaticalizacdo de um signo,
refere-se, principalmente, a mutabilidade posicional em relagdo aos constituintes que fazem
parte da construgdo, de acordo com Lehmann. Com o avango do processo de mudancga, o
lingiiista sugere que a variabilidade sintagmatica de um item decresce e a sua fronteira com
uma classe particular de palavras que ele modifica gramaticalmente torna-se mais integrada
ou fixa. A gramaticaliza¢do de advérbios em preposicdes fornece um exemplo desse fato: um
advérbio que especifica um aspecto de um sintagma nominal pode aparecer justaposto ou
separado; quanto mais fntima essa conexdo, mais fixa se torna essa posicdo, dando origem a
uma preposicdo. (LEHMANN, 1995 [1982], p.159)

O quadro abaixo, proposto por Lehmann, sumariza o comportamento dos

parametros e ilustra as suas correlacdes:

Gramaticalizacao Processo , Gramaticaizacao
Parametros incipiente Avancada
Integridade Conjunto de tracos Atricio Poucos tragos
semanticos ¢ semanticos
. . . Participagdo “frouxa” em . - Paradigma pequeno,
Paradigmaticidade N Paradigmaticidade .
um campo semantico altamente integrado
Varlal.)llld’a(.le Escolha livre dos itens, Escolhas
paradigmatica segundo as necessidades ~ Obrigatoriedade  sistematicamente
comunicativas restritas, uso obrigatério
.. Item relaciona-se a .
Dominio estrutural L ~ Item modifica palavra
constituintes de Condensagdo .
. e ou araiz
complexidade arbitriria
Conexidade O item € justaposto Coalescéncia O item € afixo ou traco
independentemente (unido) fonoldgico
Variabilidade . . .
. Ly Liberdade de movimento o O item ocupa uma
sintagmatica . Fixacdo e
do item posicao fixa

QUADRO 5: Correlagdes entre os parametros de gramaticalizacao
(cf. LEHMANN, 1995 [1982], p.164)
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Além de buscar apreender os diferentes graus de gramaticalidade dos produtos da

gramaticalizacdo, outra preocupacdo de Lehmann na drea de pesquisa da mudanga lingiiistica,

€ a questdo de “em que ponto a gramaticalizacdo comecga e onde ela termina”. Com o

propésito de responder essa pergunta, ele apresenta um diagrama (Figura 1) que incorpora as

idéias de Givén (1979, p.209):

Nivel

Técnica

Fase

Processo

Discurso Sintaxe Morfologia Morfofonémica
isolamento > analitica > sintético-aglutinagdo > sintético-flexional > zero

P f f

sintaticizacdo morfologizagcdo desmorfologizagcdo perda

a

gramaticalizagdo

FIGURA 1: As fases da gramaticalizacdo
(cf. LEHMANN, 1995 [1982], p.13)

Lehmann (1995 [1982], p.13-4) assume que a gramaticalizagdo tem inicio com

uma colocagdo livre, com palavras lexicais potencialmente ndo flexionadas no discurso, que

passam pelos processos de sintaticiza¢do, morfologizacdo e desmorfologiza¢do. Ressalta

ainda que, na teoria da gramaticaliza¢do, ndo € essencial que cada elemento afetado pela

mudanga entre no comeco do processo e o deixe somente no final, sendo raros os casos com

essa trajetoria.

1.2.4. Heine & Reh

O trabalho de Lehmann teve uma forte influé€ncia nos estudos da gramaticalizagao,

principalmente para outros estudiosos alemdes, tais como Heine e Reh, cuja pesquisa é
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considerada a primeira tentativa de estabelecer os principios universais que regem a
gramaticalizacdo. Esse trabalho, segundo Hopper e Traugott (1993, p.30), € uma
demonstragdo convincente do poder da teoria da gramaticalizacdo como uma ferramenta da
lingiiistica descritiva e, especialmente, dos inumeros fatos lingiiisticos caracterizdveis pela

gramaticalizacdo. Heine e Reh adotaram a seguinte defini¢@o para o termo:

Com o termo gramaticalizagdo, queremos referir essencialmente a uma evolucao por
meio da qual unidades lingiiisticas perdem em complexidade semantica,
significincia pragmatica, liberdade sintdtica e substancia fonética ... Esse é o caso,
por exemplo, quando um item lexical desenvolve-se para marcador gramatical. [...]
Gramaticaliza¢do consiste em um nimero de processos basicos [...] mas € um
continuo evolutivo. Qualquer tentativa de segmenti-lo em unidades discretas
permanece, de certo modo, arbitraria. (1984, p.15, apud CAMPBELL, L; JANDA,
R., 2001, p.97)

De acordo com Heine et al. (1991b, p.15), Heine e Reh trataram dos mecanismos
internos do processo, mostrando que a gramaticalizacio afeta todos os niveis da estrutura da

lingua, que sdo diferenciados do seguinte modo:

a) Processos Funcionais: dessemantizagdo, expansdo, simplificagdo e fusdo;

b) Processos Morfossintaticos: permutacio, composi¢io, cliticizagdo, afixacdo e fossilizacdo;

c) Processos Fonéticos: adaptacio, erosdo, fusio e perda.

Além disso, Heine e Reh (1984, p.67, apud HOPPER, 1996, p.222) listam diversas
observagdes gerais que podem ser feitas durante o processo de gramaticalizacdo. Baseados em
evidéncias de inumeras linguas, Heine e Reh concluiram que quanto mais uma forma é
gramaticalizada:

a-) ... mais ela perde em complexidade semdntica, significancia funcional, e/ou valor

expressivo.
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Segundo Hopper (1996), essa idéia de empobrecimento tem sido muito discutida em
recentes trabalhos, mas é uma caracteristica de seus primeiros estudos. Um exemplo5 éa
passagem de um verbo pleno, como “fo manage”, para a fun¢do de auxiliar em contextos
como “to manage to do something”, em que hd perda de riqueza semaintica e de

expressividade.

b-) ... mais ela perde em pragmdtica e ganha em significacdo sintdtica;

O sintagma do inglés “the fact that” normalmente requer que a oracdo seguinte seja
considerada verdadeira para o falante: “Bill was astonished at the fact that this wallet was still
lying on the sidewalk.”; a verdade da oracdo é garantida pela presenca da palavra “fato”.
Todavia, em algumas variedades do inglés falado, esse sintagma estd gramaticalizando-se
como um mero complementizador, em situagdes como “My opponent has charged me with
the fact that I used illegal campaign funds.”, em que apresenta apenas fungdo sintitica, ndo

mais significancia pragmaética.

c-) ... mais reduzido é o niimero de membros que pertencem ao mesmo paradigma
morfossintdtico;

A historia da negacdo do franc€s exemplifica esse principio. Na lingua moderna padrio, o
verbo € precedido por “ne” e seguido pelo reforcador “pas”. Nos primeiros estagios da lingua,
“ne” poderia ser, opcionalmente, reforcado por um conjunto de elementos nominais, tais
como “pas, point, mie e gote”. Esse reforco é comparado as expressdes coloquiais ‘“ndo ando

um passo”, “ndo bebi uma gota” e “ndo comi uma migalha”. Atualmente, esse paradigma se

estreitou e “pas” passou a ser concomitante ao “ne” em todos os contextos.

> Como ndo houve acesso a obra original de Heine e Reh, esses principios foram retomados de Heine et al.
(1991b) e Hopper (1996). Em fungdo disso, os exemplos dessa secio sao extraidos do artigo de Hopper (1996).
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d-) ... mais sua variabilidade diminui, isto é, sua posicdo se torna mais fixa na oragdo.

De acordo com Hopper (1996), um pré-requisito da gramaticaliza¢io é a ordem habitual
fixa, uma preferéncia por um ou outro elemento dentro de varias possibilidades. Por exemplo,
na sentenca latina “habeo canticulum cantare”, as palavras componentes poderiam ocorrer em
qualquer ordem. O mesmo néo acontece com a ordem fixa do francés atual, que niao permite

variagOes em sentencas do tipo: “[je] chantarai une chanson’.

e-) ... mais seu uso se torna obrigatério em alguns contextos e agramatical em outros;
Novamente, a negacdo do francés serve como exemplo. A particula “pas”, no inicio, era

um refor¢ador opcional; com o avanco da gramaticalizacdo, tornou-se obrigatéria e, no

francés falado, assume as func¢des originais de “ne” em contextos como “moi j'aime pas lés

riz” (eu ndo gosto de arroz).

f-) ... mais ela se funde semdntica, morfossintdtica e foneticamente com outras unidades;
Desse modo, a gramaticalizagdo promove a unido de formas que, anteriormente, eram

separadas. Por exemplo, a perifrase verbal do inglés “be going to”; que era uma estrutura

separada, como em “I am going to buy a pig”, em alguns registros tornou-se “I’m gonna buy a

pig” e até “I ma buy a pig”.

g-) ... mais ela perde em substdncia fonética.
A erosdo fonética € caracteristica da mudanca. Como exemplo, Hopper (1996) cita a
evolucdo da marca de negacdo do inglés “nof”’, que apresentou os seguintes estigios: na wiht

> nowiht, nowuht > nogh > not > n’t > t (em can’t).
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1.2.5. Paul Hopper

De modo similar a Lehmann (1995[1982]) e a Heine e Reh (1984), Hopper (1991)
apresenta principios gerais por meio dos quais as formas lingiiisticas usadas para falar sobre o
mundo das idéias e para exprimir relacdes gramaticais emergiram de palavras mais concretas
e entidades mais claramente definidas. Ele ressalta que a gramaticalizag@o, concebida como a
transformacgdo de itens e sintagmas lexicais em formas gramaticais, €, atualmente, foco de
muitas pesquisas que fazem ndo sé estudos empiricos, mas também debates internos sobre os
conteidos e limites do préprio termo. Para ele, o processo de gramaticalizacdo estd
diretamente relacionado a natureza dindmica da gramaética.

Em seu artigo “Emergent grammar”’, de 1987, Hopper questiona a concepgao
tradicional que considera a gramdtica como um conjunto de regras que operam em categorias
fixas e pré-estabelecidas. Sua concep¢do de gramadtica vai de encontro a nocdo de uma
sincronia estdvel, de uma gramdtica em que as estruturas lingiiisticas sdo distintas do discurso.
Ao introduzir o termo Gramadtica Emergente, ele propde que a gramatica, a semelhanca da
cultura, deve ser vista como um fendmeno social que estd em constante processo, emergindo
continuadamente.

Hopper argumenta contra o habito geral de compreender o enunciado em termos
de padrdes fixos de regras. A nog¢do de gramdtica emergente estd estritamente relacionada
com o discurso, pois a estrutura, ou regularidade da lingua, surge no discurso e é moldada por
ele. Por conseguinte, a gramdtica ndo deve ser concebida como um molde fixo para a
enunciacdo, pois suas formas refletem a experiéncia do falante, bem como suas avaliacdes da
situacdo comunicativa. O autor ressalta que o adjetivo emergente ndo é usado para se referir a

origem ou genealogia, nem a questdo histérica de “como” a gramdtica surge, antes estd
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relacionado ao movimento continuo em dire¢éo a estrutura, que € sempre provisoria, sempre
negocidvel na interag@o entre os interlocutores.

De acordo com o lingiiista, a doutrina da Gramatica Emergente expde propostas
distintas das apresentadas pela gramatica tradicional e pressupde os seguintes fatores:
(1) As regularidades no discurso sdo de diferentes tipos e de natureza dindmica, ja que ha um
movimento continuo entre um tipo de discurso e outro. Como conseqii€ncia, nenhuma ligacio
pode ser tracada entre as regularidades emergentes designadas como “gramaticais” e outras
regularidades referidas como retéricas, formulaicas.
(2) Pelo fato de a gramadtica estar sempre emergindo, pode ser dito que ela nunca existe por
completo, estd sempre sendo transformada. Em outras palavras, ndo existe “gramdtica”, mas
apenas gramaticalizagdo, caracterizada pelo movimento em direcéo a estrutura.
(3) O principal projeto descritivo da Graméatica Emergente € identificar estratégias recorrentes
na construgdo do discurso, estratégias que tém generalidades lingiiisticas e que se movem em

dire¢do a gramaticalizacéo.

Segundo Heine et al. (1991b, p.77), esse modelo pode ser conciliado com a
perspectiva de que a gramaticalizagdo é um continuum, em vez de um processo discreto, uma
abordagem que vé€ a atividade lingiiistica como “um movimento continuo em dire¢do a
estrutura”.

Conforme Neves (1997a), o carater gradual do processo € acentuado por Hopper,
que buscou descrever principios que regem a gramaticalizacdo e respondem a questdo do
“mais” ou “menos” gramaticalizado, ndo do “dentro” ou “fora” da gramatica. Ao apresentar
seus principios, ele declara que sua intencdo € suplementar os parametros de Lehmann, que
caracterizam os estidgios mais avancados do processo, quando a gramaticalizacdo ¢é

inequivocadamente reconhecida.
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Desse modo, Hopper (1991, p.22) enfatiza os estigios mais incipientes, menos
acessiveis do processo e apresenta as seguintes tendéncias na emergéncia das unidades

gramaticais:

L Estratificacdo: dentro de um amplo dominio funcional, novas camadas
estdo emergindo continuadamente. Quando isso acontece, as camadas mais
antigas ndo sdo necessariamente descartadas, mas podem continuar a
coexistir e a interagir com as camadas mais novas.
Dessa forma, a gramaticalizagdo ndo acarreta, imediatamente, a substituicdo de um
item pelo outro, mas promove a coexisténcia de camadas novas e antigas num mesmo recorte
sincronico, ocasionando a variacdo lingiiistica. Um exemplo6 de estratificacdo é o

comportamento da forma a gente no portugués falado, posto que essa expressdo compete,

funcionalmente, com os pronomes eu € nos.

IL. Divergéncia: quando uma forma lexical sofre gramaticalizacdo para um
clitico ou afixo, a forma lexical original pode permanecer como um
elemento auténomo e sofrer as mesmas mudangas de um item lexical
comum.

Isso quer dizer que a gramaticalizacio de uma forma ndo implica o
desaparecimento de seu uso lexical; ao contrario, pode resultar em pares de formas que
apresentam etimologia comum, mas que sdo divergentes funcionalmente. Assim, o item

lexical gente permaneceu como um item lexical auténomo, e, como tal, sujeito a novas

mudancas.

 Os exemplos dessa segdo foram recortados de Omena e Braga (1996, p.75-83), que examinaram a
gramaticalizacdo da expressdo “a gente” no portugués, utilizando os principios de Hopper (1991).
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I11. Especializacdo: dentro de um dominio funcional, em um determinado
estdgio, pode existir uma variedade de formas com nuancas semdnticas
diferentes; a medida que a gramaticalizacdo ocorre, essa variedade de
escolhas formais estreita-se e um pequeno niimero de formas selecionadas
assume significados semdnticos mais gerais e mais gramaticalizados.

Esse principio corresponde proximamente a obrigatoriedade que Lehmann se
referiu e tem como indicio, segundo Gongalves (2003), o aumento na freqii€ncia de uso da
forma mais gramaticalizada. No que se refere ao emprego das formas nds e a gente, Omena e

Braga (1996) observaram que a ocorréncia da nova forma tem predominio (69%) sobre a

primeira.

Iv. Persisténcia: quando uma forma se gramaticaliza, passando de uma
fungdo lexical para uma fungdo gramatical, contanto que seja
gramaticalmente vidvel, alguns tracos do significado lexical original
tendem a permanecer na nova forma gramatical e detalhes de sua historia
lexical podem refletir-se em sua distribuicdo gramatical.

A persisténcia € caracteristica dos primeiros estdgios da gramaticalizacdo em que o
significado contextual original das formas permanecem, mesmo que elas mudem de uma
funcdo lexical para uma gramatical, dando origem a formas poliss€micas. O traco de
coletividade do substantivo genfe permanece no seu emprego como pronome; tal fato
contribui para uma referéncia indeterminadora, visto que € mais provavel o uso da forma a

gente na refer€ncia a um grande grupo indeterminado de pessoas do que a um pequeno grupo

determinado.

V. Descategorizacao: formas que sofrem gramaticalizacdo tendem a perder
ou a neutralizar as marcas morfologicas e as propriedades sintdticas

caracteristicas de categorias plenas, como nome ou verbo, e assumir
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caracteristicas de categorias secunddrias, como adjetivos, particulas,

preposigoes, etc.

Assim, advérbios, auxiliares, preposi¢des e outras “categorias menores” sempre
derivariam de categorias principais, como nome ou verbo, mas nunca o contrario. Com
relacio a gramaticalizacdo da forma a gente, percebe-se que gente possui todas as
caracteristicas de um substantivo, ao passo que a forma gramaticalizada a gente apresenta
uma variagdo sintdtica “a gente vamos”, que mostra sua integracio ao sistema pronominal ao

concordar com a primeira pessoa do plural.

Hopper (1996) identifica, ainda, duas dimensdes nas quais se assentam os estudos

da gramaticalizag¢do: a lexical/ etimoldgica, que recorre a aspectos semanticos e cognitivos

para explicar o que é gramaticalizado; e a discursivo/ textual, que se preocupa em analisar os

contextos discursivos em que o gramaticalizacdo ocorre. Conforme ele ressalta, uma
dimensdo complementa a outra, a primeira explica o que € gramaticalizado enquanto que a
segunda ilustra como isso ocorre.

De modo semelhante, Hopper e Traugott (1993, p.2) afirmam que a
gramaticaliza¢do pode ser estudada a partir de dois pontos de vista: diacrénico e sincronico.
A abordagem histdrica investiga a origem de formas gramaticais e os caminhos tipicos que
elas percorreram para sofrer as mudancas. Na perspectiva sincronica, por outro lado, a
gramaticalizacdo € vista como um fendmeno sintitico e pragmatico do discurso, estudada do
ponto de vista dos padrdes difusos da linguagem, em que um mesmo elemento pode adquirir
multiplas funcdes. Concluem que a gramaticalizacdo é ao mesmo tempo um continuo
sincronico € um processo diacrénico, ja que aquele ndo pode ser bem situado sem recorrer a

este.
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1.2.6. Elizabeth Traugott

Diferentemente dos autores ja abordados, a concepgdo de gramaticalizacdo langcada
por Traugott (1982) e Traugott & Konig (1991) € formulada em outros termos, pois os autores
se empenham mais em identificar os tipos de mudanca de significado que ocorrem nos
processos de gramaticalizagdo, isto €, eles privilegiam a andlise dos aspectos seméanticos e
pragmaticos relacionados a esse processo de mudanca lingiiistica. Esse tipo de estudo era
improvavel no passado, em virtude da suposicdo de Meillet (1965[1912]), segundo a qual a
gramaticalizacdo envolve um enfraquecimento semantico, como dito antes. Essa nocdo de
“perda” no processo, em que os signos perdem sua integridade, também pode ser observada
nos trabalhos de Heine e Reh (1984) e Lehmann (1995), ja citados. Ao contrério, o foco da
pesquisa dos autores € analisar o que é adicionado no processo de gramaticalizacdo, mais
particularmente, no fortalecimento das expressdes na interacao entre falante-ouvinte.

Assim, Traugott & Konig (1991) definem a gramaticalizacdo como um processo
histérico, dindmico e unidirecional pelo qual itens lexicais, no curso do tempo, adquirem um
novo status, como formas gramaticais e morfossintiticas. Traugott (1982) sugeriu que o
principal caminho da mudanga, nos primeiros estdgios da gramaticalizag@o, seria a passagem
de itens que possuem um significado referencial para itens com significado mais expressivo, o

que pode ser sintetizado pelo esquema:

PROPOSICIONAL (> TEXTUAL) > EXPRESSIVO

(referéncia) (coesio) (atitude do falante)

Sobre essa questdo, Halliday e Hasan (1976, p.32) afirmam que ‘“‘a referéncia a
situagdo é a primeira forma de referéncia [...] E certamente possivel que, na evolugdo da

lingua, a referéncia situacional preceda a referéncia textual; em outras palavras, que o
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significado ‘da coisa que vocé v€ na sua frente’ evolua primeiro do que o significado ‘da
coisa que eu apenas mencionei’”. Claramente influenciada pelos trabalhos de Halliday e

Hasan, Traugott entende esses trés componentes da seguinte forma:

=  Proposicional (ideacional para Halliday e Hasan): inclui todos os recursos da
linguagem que tornam possivel falar do mundo exterior a linguagem, como, por
exemplo, elementos sujeitos a verificacdo referencial (déiticos de lugar, tempo e
pessoa).

=  Textual: refere-se aos recursos disponiveis para a criacdo de um discurso coeso, tais
como conectivos, anafdricos, cataféricos, topicalizadores e complementizadores.

=  Expressivo (interpessoal para Halliday e Hasan): diz respeito aos recursos que a lingua
tem para expressar atitudes/ avaliagcdes pessoais sobre o que estd sendo dito, sobre o
proprio texto ou sobre os participantes da situagdo discursiva. Inclui os modalizadores,

operadores argumentativos, marcadores de pressuposicdo e indices de polifonia.

Traugott & Konig (1991, p.208) revisaram essa proposta e identificaram trés
“tendéncias semantico-pragmadticas”, que parecem relevantes para explicar os fendmenos

estudados na presente pesquisa:

Tendéncia I: significados baseados em descricoes de situagcdes exteriores >
significados baseados em situacoes internas (cognitivas).

E a mudanca de um referente concreto (situacdo fisica) para um referente

cognitivo (situacdo perceptual). Como exemplo, eles citam o desenvolvimento de termos

espaciais em advérbios ou preposi¢des, os quais também podem desenvolver-se em conectivo

de oragdes (conjungio).
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Tendéncia I1: significados baseados em situacdes descritas exteriores ou interiores >
significados baseados em situagdes textuais (coesivas).

Quando elementos se gramaticalizam, como “after” (originalmente uma

preposicdo espacial) do inglés que se tornou conectivo temporal, eles transformam-se em

marcadores textuais, desempenhando relagdes coesivas.

Tendéncia III: significados tendem a se tornar cada vez mais baseados em atitudes e
crengas subjetivas dos falantes com relacdo a determinada situagdo.
Por exemplo, relacdes causais e concessivas, bem como particulas de negacdo

expressam, essencialmente, atitudes subjetivas do falante em relagdo ao que esta sendo dito.

Enfim, eles chegaram & formulagio de que as mudangas seméinticas que
acompanham os processos de gramaticalizacdo seguem uma trajetéria unidirecional, que

aponta para o crescente fortalecimento da expressdo subjetiva do falante:

SIGNIFICADOS IDENTIFICAVEIS NAS SITUACOES EXTRALINGUISTICAS (> SIGNIFICADOS
FUNDADOS NA MARCACAO TEXTUAL) > SIGNIFICADOS FUNDADOS NA ATITUDE
OU CRENCA DO FALANTE A RESPEITO DO QUE E DITO

Traugott e Konig (1991) argumentam que certos tipos de gramaticalizacdo sdao

exemplos de fortalecimento de informatividade. Segundo eles, o fortalecimento da

2

subjetividade, isto é, o fortalecimento das informacdes que sdo dadas a respeito do que
sustenta o falante, é a por¢do adicionada no processo de gramaticalizagdo. Subjacente a esse
fortalecimento, Traugott e Konig ressaltam que estd o principio de informatividade ou

relevancia, fator capaz de conduzir os falantes a maior clareza e especificidade e de orientar
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os ouvintes para a selecdo da interpretagdo mais informativa ou relevante. A idéia de que os
falantes, em uma dada comunicagdo, tendem a ser cooperativos é coerente com a proposta de
Lehmann, para quem “todo falante quer fornecer a expressdo mais completa para aquilo que
deseja dizer” (1985, apud TRAUGOTT & KONIG, 1991, p.191).

Em resumo, para Traugott e Konig (1991), o fendmeno da gramaticalizacgdo refere-
se a um processo gradual de pragmatizacdo do significado, que envolve estratégias
complementares: de um lado, o fortalecimento da informagdo pragmatica e, de outro, o
processo metaférico, que leva ao aumento de abstracdo. Eles afirmam que os itens
referenciais, que sofrem gramaticalizacdo, possuem significados identificdveis nas situacdes
extralingiifsticas e sdo pressionados a codificar significados cada vez mais pragmaticos. Em
outras palavras, de acordo com os autores, os significados mudam “do que é dito para o que se

queria dizer, mas ndo vice-versa”.

1.2.7. Eve Sweetser

Uma hipétese similar é encontrada em Sweetser (1988, 1990). A autora considera
que a linguagem € sistematicamente baseada na cognicdo humana, no sentido de que a base
para a seméntica das linguas naturais € o sistema conceitual, que emerge das experiéncias
humanas do dia-a-dia (SWEETSER, 1990, p.1).

De acordo com Sweetser (1990, p.1), na abordagem cognitivista o sistema
conceitual pode ser estudado por trés diferentes areas, que envolvem o uso de uma forma para
mais de uma funcio: a polissemia; a mudanca semdntica lexical e a ambigiiidade pragmadtica.
Na mudanca semantica, uma forma adquire, historicamente, uma nova fungdo para substituir

ou estender suas formas antigas. A polissemia, por sua vez, refere-se a ligacdo sincronica
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entre os multiplos sentidos relacionados a uma unica forma. No caso da ambigiiidade
pragmatica, uma funcdo seméntica da forma base € estendida pragmaticamente e passa a
cobrir outros referentes ou significados, por exemplo, o sintagma: “How are you?”, que retém
seu sentido original de questionamento, mas também € interpretado, convencionalmente,
como uma saudagdo ou iniciador de conversa.

Para Sweetser, a linguagem ¢é estruturada pela percepcdo humana e pelo
entendimento de mundo dos falantes. Portanto, segundo a autora, ndo € controverso afirmar
que o relacionamento entre a forma e fung¢@o lingiiistica reflete a estrutura conceitual humana
e os principios gerais da organizacdo cognitiva. A evidéncia para a formacdo da linguagem
pela cognicdo humana, e ndo por outra dire¢do, tem sido especialmente convincente nos
estudos do vocabuldrio de dominios fisicos, como cores e termos espaciais. Ela cita a
diferenca entre os sistemas de categorizacdo de cor em diferentes comunidades lingiiisticas
como um exemplo de que a variacdo cultural é baseada linguisticamente.

A autora (1990, p.8) pontua que grande parte da polissemia surge em virtude dos
usos metaféricos da lingua e que, na verdade, ndo apenas nossa linguagem, mas nossa
cognicdo, opera metaforicamente. As metaforas permitem as pessoas entender uma coisa em
termos de outra sem pensar que essas duas coisas sdo objetivamente iguais. Sob 0 mesmo
ponto de vista, Lakoff e Johnson (1980) ja haviam proposto que os usos lingiiisticos refletem
nosso inerente entendimento metaférico das diversas dreas da nossa vida, ou seja, assim como
a linguagem, a cogni¢do também opera de modo metafdrico na maioria do tempo.

Segundo Sweetser, quando um uso lingiiistico especifico, baseado em uma
estrutura metafdrica, torna-se ndo mais conscientemente metafdérico, pode-se dizer que a

forma lingiiistica adquiriu um sentido secundério, motivado metaforicamente. Desse modo, a

categorizacdo lingiifstica depende ndo apenas de nossa nomeacgdo das distin¢cdes que existem
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no mundo, mas também de nossa estruturacdo metaférica e metonimica de percepcdo
(SWEETSER, 1990, p.9).

A lingiiista destaca a relacdo entre polissemia sincronica e mudanga seméantica
diacronica, no sentido de que as polissemias sdo entendidas como pistas capazes de
recapitular e de esclarecer a trajetéria histérica de desenvolvimento de uma palavra ou
morfema. Nessa perspectiva, Shyldkrot (1995) ressalta que, com base nas diferentes
significagdes (formas polissémicas) de uma unidade lingiiistica em dada sincronia, pode-se
formular hipéteses relacionadas a evolugao histérica dessa mesma unidade e restituir a ordem
em que esses sentidos foram adquiridos. Segundo Tabor e Traugott (1998), essa afirmacdo —
do isomorfismo entre o desenvolvimento histérico e as relagcdes sincrOnicas dos itens
polissémicos — pode ter sua origem na hipétese de que a ontogénese recapitula a filogénese.

Nenhuma mudanga histérica pode ocorrer sem um estdgio interveniente de
polissemia, conforme afirma Sweetser (1990). Se uma palavra uma vez significou A e agora
significa B, € certo que houve um estdgio em que a palavra significou A e B, e o significado
primeiro de A eventualmente foi perdido. Assim, se um estdgio interveniente de polissemia
foi envolvido, entdo todos os dados histéricos, como evidéncia das relacdes polissémicas
anteriores, sdo uma fonte interessante de informacdo sobre a estrutura cognitiva na linguagem
(SWEETSER, 1990, p.9).

Sweetser (1990, p.18) informa que trabalhos recentes em semantica histdrica
revelaram que a mudanga semantica é estruturada pela cognicdo e apresenta regularidades.
Ela atribui a gramaticalizacdo um mecanismo geral de mudanga semantica, que se realiza por
meio de projecdes metafdricas entre os diferentes dominios conceituais: o dominio do
contetido (sociofisico), o dominio epistémico (raciocinio l6gico) e o dominio conversacional
(atos de fala). Para ela, existe uma relacdo unidirecional entre os dominios, sendo que o

vocabuldrio caracteristico do dominio epistémico origina-se do vocabuldrio do dominio do
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contetdo, assim como o vocabuldrio do dominio conversacional origina-se do vocabuldrio do

dominio epistémico, o que pode ser ilustrado com o seguinte esquema:

DOMINIO DO CONTEUDO DoMINIO EPISTEMICO DOMINIO CONVERSACIONAL

sociofisico raciocinio 1égico atos de fala

As conexdes metafdricas entre os dominios sdo baseadas cognitivamente, e eles
influenciam fortemente os padrdes de polissemia, mudanca seméintica e interpretacio da
oragdo. Sweetser (1990, p.19) ressalta a necessidade de estudos sobre a sistematicidade das
conexdes entre os dominios, e argumenta que a sobreposicdo de dois sistemas distintos de
metaforas conecta o vocabuldrio de acdo/ movimento/ localizagdo fisica com os dominios de
estados mentais e atos de fala. Em outras palavras, o mundo fisico e o social sdo utilizados
para compreender o entendimento de ldgica e o processamento mental, da mesma forma que
as expressoes lingiiisticas nio servem apenas como descricdo (um modelo de mundo), mas
também como a¢cdo (um ato descrito no mundo) e como entidades epistémica e logica
(premissa ou conclusdo no nosso mundo da argumentacido) (SWEETSER, 1990, p.21).

Em suma, a autora trata de um sistema metaférico particular que direciona o curso
das projecdes entre dominios conceituais, os quais determinam diferentes formas polissémicas
que sdo interpretadas como etapas em uma trajetéria progressiva, em dire¢do a construgdes
mais gramaticais. Em outras palavras, para Sweetser, um elemento do dominio do Iéxico
resulta em um elemento do dominio da gramadtica, por meio de uma relagdo de transferéncia
de significados, fundamentalmente metaférica’ (1988, apud LONGHIN-THOMAZI, 2003).

Sweetser afirma que alguns itens lingiiisticos apresentam usos ambiguos entre os

dominios do contetido, epistémico e conversacional. Para exemplificar a aplicagdo nos trés

7 ~ . . . ~ z 1: .
A nocdo de “metdfora” para a gramaticalizacdo serd discutida em breve.
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diferentes dominios, ela utiliza-se de conjungdes causais e adversativas. Os exemplos
seguintes da conjuncdo causal “since” sdao casos de (a) conjunc¢do do contetido; (b) conjuncio

episté€micas; e (c) conjungao de atos de fala:

(a) Since John wasn’t there, we decided to leave a note for him.?

(A auséncia de John propiciou nossa decisdo no mundo real.)

(b) Since John isn’t here, he has (evidently) gone home.’

(O conhecimento da auséncia originou a minha conclusado de que ele foi para casa.)

(¢) Since [ we’re on the subject, | when was George Washington born?'°

you’re so smart,
(Eu pergunto algo a voc€ porque nds estamos no assunto, ou porque vocé € esperto — o fato

de nds estarmos em um determinado assunto, por exemplo, possibilita o ato da pergunta.)

Sweetser (1990, p.81) explica que a escolha de um dominio para a interpretacdo da
conjungdo ¢ essencialmente uma escolha pragmadtica. A conjunc¢do causal, no dominio
conversacional, indica uma explicacdo causal do ato de fala pronunciado; j4 no dominio
epistémico a conjungdo causal marca uma crenca ou uma conclusdo, ao passo que no dominio
do contetido a conjung@o causal assinala uma causalidade de um evento no “mundo-real”.

P . 11
Sweetser nota que a conjungdo ‘“‘since”

tem uma forte tendéncia em direcdo a leitura
epist€mica ou de ato de fala, em vez de uma interpretacio em dire¢do ao dominio do

conteddo.

¥ J4 que John nio estava aqui, nés decidimos deixar um recado para ele.

? J4 que John nio estd aqui, ele deve ter ido para casa.

14 que estamos no assunto / J4 que voceé € tdo esperto, quando George Washington nasceu?

" Essa conjuncio tem funcionamento bastante semelhante ao das perifrases estudadas, agora que e jd que.
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1.2.8. Joan Bybee

Bybee (2003c, p.602) atesta que ndo € suficiente definir a gramaticalizacdo como
um processo pelo qual um item lexical torna-se um morfema gramatical, e destaca o papel das
construcdes particulares em que esse item ocorre. Por isso, considera mais preciso dizer que a
construgcdo com itens lexicais particulares torna-se gramaticalizada, em vez de dizer que um
item lexical torna-se gramaticalizado.

Para a autora, a gramatica estd em constante mudanca, sendo criada e perdida
gradualmente ao longo de trajetdrias previsiveis e universais da linguagem, ou seja, esse
processo ocorre espontaneamente e de maneira similar em todas as épocas e linguas. A autora
cita algumas caracteristicas referentes ao processo de GR:

1. Palavras e sintagmas que sofrem gramaticalizacio sio reduzidos foneticamente,
por meio de redugdes, assimilagdes e eliminagdes de consoantes e vogais, produzindo
seqiiéncias que exigem menos esforco muscular (lei do menor esfor¢o) como, por exemplo,
“going to”, do inglés, que se tornou “gonna”’, e em alguns contextos ja esta se reduzindo a
“I'm (g)onna”.

2. Significados concretos que entram no processo tornam-se generalizados e mais
abstratos e, como resultado, tornam-se apropriados em uma crescente gama de contextos. Por
exemplo, os usos de “be going t0”, nas sentencas abaixo, mostram o caminho de abstratizacio

do significado:

(01) movimento: We are going to Windsor to see the King.12

(02) intengao: We are going to get married in June."

(03) futuro: These trees are going to lose their leaves.'

12 N6s vamos para Windsor ver o rei.
3 Z .
3 N6s vamos casar em junho.
14 ) -
Essas drvores vdo perder suas folhas.
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3. A freqiiéncia de uso das construcdes gramaticalizadas aumenta radicalmente
conforme a gramaticaliza¢@o se desenvolve, fazendo crescer também os tipos de contexto em
que as novas construcdes sdo possiveis. Como exemplo, a mudanca de “be going to”, que
parte de um sentido literal de movimento no espago, como em (01), para contextos em que a
no¢do de movimento € inexistente, como em (02) e (03). Como a construgdo se torna
apropriada para mais tipos de sujeitos e verbos, seu uso fica mais freqiiente na lingua.

4. As mudancas na gramaticalizacdo realizam-se muito gradualmente e sdo
acompanhadas por muitas variagdes na forma e na fung¢do. A variacdo na forma ja foi
exemplificada com “be going to” e “gonna”, enquanto que a variacdo na fungdo pode ser
explicada também pelos trés exemplos acima, de “movimento”, “inten¢do” e “futuro”, todos

ainda possiveis em usos do inglés moderno.

De acordo com Bybee (2003a), dentre milhares de palavras que uma lingua possui,
apenas palavras de um grupo reduzido s@o selecionadas para participar do processo de
gramaticalizacdo. Pesquisas nessa drea fizeram interessantes observagdes sobre os itens
lexicais que s@o candidatos a esse processo. Heine et al. (1991), por exemplo, perceberam que
os termos desse grupo s@o culturalmente independentes, ou seja, universais para a experiéncia
humana. Desse modo, pode-se afirmar que os conceitos abstratos, como os gramaticais, t€m
suas fontes diacronicas em experiéncias fisicas mais concretas.

Além disso, ela afirma que o fator essencial no desenvolvimento de construgdes
gramaticais € a linguagem em uso, ja que os significados e as fun¢des das construgdes nao sao
fixos e categéricos, mas permitem uma variacdo, que leva a uma gradual mudanga pelo
tempo. Por meio de uma abordagem cognitiva da linguagem, Bybee teoriza que as

construcdes gramaticais, unidades automatizadas e convencionalizadas, surgem pelas
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freqiientes repeticdes dos segmentos mais lexicais, e seus significados mudam através dos

processos de generalizacdo e inferéncia pragméticals.

Em seu artigo “Mechanisms of change in Grammaticalization”, Bybee (2003c)
ressalta o papel da freqii€ncia nas varias mudancgas que as construgdes gramaticais sofrem. Ela
afirma que uma das mais notdveis caracteristicas dos morfemas gramaticais é sua freqii€ncia
textual extremamente alta se comparada com morfemas tipicamente lexicais. Tendo em vista
que morfemas gramaticais, geralmente, se desenvolvem de morfemas lexicais durante a
gramaticalizacio, um trago marcante desse processo € o crescimento da freqiiéncia.

Assim, Bybee (2003c, p.603) reconhece a funcdo crucial da repeticdo na
gramaticalizacdo, que passa a ser caracterizada como um processo pelo qual “uma seqii€ncia
de palavras ou morfemas freqiientemente usada torna-se automatizada como uma unidade de
processamento simples”. Ela argumenta que a repeticdo ocasiona as seguintes mudangas no
processo:

(1) afreqiiéncia do uso leva ao enfraquecimento da for¢a semantica pelo hébito.

(i) propicia mudancas fonoldgicas de reducdo e fusdo das constru¢des em gramaticalizacao.

(iii)) o aumento da freqii€éncia condiciona uma maior autonomia para a construgdo, o que
significa que os componentes individuais da constru¢do enfraquecem ou perdem sua
associacdo com outras ocorréncias do mesmo item.

(iv) a perda de transparéncia semantica que acompanha a divisdo entre os componentes das
construcdes em gramaticalizacdo e os seus componentes lexicais permite o uso do
sintagma em novos contextos com novas associacdes pragmaticas, levando a mudanga
semantica.

(v) as constantes repeti¢des promovem uma preservacio de caracteristicas morfossintaticas

mais antigas.

15 . p ‘o <
Esse conceito serd detalhado na préxima segao.
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No entanto, Bybee adverte que embora a repeticdo seja universal no processo de
gramaticalizacdo, e suas conseqiiéncias para a representacdo cognitiva sejam 0s maiores
fatores na criagdo da gramadtica, a freqii€ncia sozinha ndo pode dar conta de todos os
universais da gramaticalizacdo. Ndo é somente o fato da repeticdo que € importante, mas,
além disso, é o que é repetido que determina os caminhos universais de mudanga.

Segundo Bybee (2003c), os universais da linguagem, tradicionalmente entendidos,
sdo generalizacOes entre linguas, e suas explicacdes sdo baseadas comumente em principios
funcionais compreendidos em um dominio sincronico. Com base no método de Greenberg
para estudar a tipologia e os universais lingiiisticos, Bybee pontua que os verdadeiros
universais lingiiisticos sdo os mecanismos de mudanga que impulsionam a constante criagdo e
recriacdo da gramdtica, tais como automatizacdo, reducdo da forma, habituagdo e
generalizacdo do significado, além da convencionalizac¢io de inferéncias pragmaéticas.

Uma vez que esses mecanismos sdo compartilhados por todas as linguas, o
resultado de suas aplicacdes serd similar, ainda que ndo idéntico, em diferentes linguas. A

estrutura de tal teoria € ilustrada na figura abaixo, recortada de Bybee (2003c, p.12):

GENERALIZAGOES SINCRONICAS ENTRE AS LINGUAS

i)

CAMINHOS UNIVERSAIS DA MUDANGA

T

MECANISMOS UNIVERSAIS DA MUDANGA

FIGURA 2: Relag¢des entre as trés camadas do fendomeno entre linguas
(cf. BYBEE, 2003c, p.12)
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1.2.9. Consideracoes Finais

Concluindo essa se¢do, as referéncias que foram apresentadas constituem apenas
parte da extensa bibliografia sobre o tema gramaticalizacdo. Porém, sdo suficientes para
mostrar que, embora exista consenso sobre o cardter processual do fendmeno, 0 mesmo nio
acontece a respeito da natureza de tal processo, que abarca diferentes acepcdes e propostas de
andlise lingiifstica ao longo de sua historia.

Campbell e Janda (2001, p.107) destacam que, desde o tempo de Meillet, tem
ocorrido “uma ampliacdo do campo de estudos relacionados a gramaticalizacdo”, e, por esse
motivo, ndo € facil encontrar uma definicdo geral, um denominador comum para os varios
conteidos e aplicagdes que a gramaticalizagdo apresenta atualmente. Nem poderia ser
diferente, dada a complexidade do tema e as naturais divergéncias sobre o que se pode
entender por lingua e gramdtica.

Todavia, Campbell e Janda (2001, p.107) postulam que uma nocdo de

gramaticalizacdo que, minimamente, estd inclusa na maioria dos trabalhos sobre o assunto é:

ALGUM ITEM LINGUISTICO > ALGUM ELEMENTO MAIS GRAMATICAL

1.3. Mecanismos de Mudanca identificados com a Gramaticalizacao

Nessa secdo, serdo expostos os mecanismos de mudanca que possibilitam que a
gramaticalizacdo ocorra efetivamente. Segundo Heine et al. (1991a), ha duas forcas de
natureza cognitivo-pragmdtica que conduzem a mudanga de significado: a transferéncia

metaforica e a reinterpretacdo induzida pelo contexto (explicada como um tipo de
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metonimia). O primeiro mecanismo serve para relacionar conteddos mais abstratos com mais
concretos ao longo dos dominios conceituais. Nesse tipo de abstragdo metafdrica € que estd
baseada a gramaticalizacdo; ela refere-se ao modo como nds entendemos e conceituamos o
mundo ao nosso redor. Ja o segundo é usado para designar a mudanga que uma determinada
forma sofre em fungdo do contexto lingiiistico e pragmatico em que estd sendo utilizada.
(HEINE et al., 1991a, p.165)

Hopper e Traugott (1993) afirmam que, além desses dois processos cognitivos, a

reandlise e a analogia tém sido amplamente reconhecidas como mecanismos significativos

para a mudanga em geral, especialmente para a mudanca morfossintdtica. A reandlise
modifica as representacdes subjacentes, quer semantica, sintdtica ou morfoldgica, e traz
mudanga na regra. A analogia, por sua vez, modifica manifestagdes superficiais e ndo efetua a
mudanca na regra, ainda que propicie a expansdo da regra dentro do sistema lingiiistico ou

dentro de uma comunidade de fala.

1.3.1. Metafora

A metéafora € um dos principais mecanismos presentes na mudanca lingiifstica.
Embora esse termo tenha sido usado em uma variedade de sentidos, a maioria das defini¢des
tem certos conceitos em comum, especialmente, no que se refere ao entendimento de um tipo
de coisa em termos de outro, e, direcionalmente, a transferéncia de um significado mais
basico e geralmente mais concreto em termos de um mais abstrato. De acordo com Hopper e
Traugott (1993, p.77), os processos metafdricos sdo processos de inferéncia ao longo de
fronteiras conceituais e sdo tipicamente referidos em termos de mapeamento e saltos

associativos de um dominio para outro.
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Anteriormente, os exemplos de processos metaféricos na mudanca lingiiistica
foram relacionados com o 1éxico. Como afirma Hopper (1996), esse modo de explicacdo é
insatisfatorio para muitos lingiiistas, pois parece valorizar um método etimoldgico que
compara itens lexicais isolados removidos de seus contextos. Contudo, recentemente,
argumenta-se que os primeiros estagios da gramaticalizacdo sdo fortemente motivados por
processos metaféricos. Hopper e Traugott (1993, p.78) citam um argumento de Bybee e
Pagliuca (1985, p.75) tipico dessa abordagem: “em vez de afirmar que a evolucio gramatical
¢ motivada pela necessidade comunicativa, nds sugerimos que os falantes t€ém uma natural
propensao para fazerem extensoes metaforicas que levam ao aumento de usos de certos itens’.

Os autores querem mostrar que a transferéncia metaférica é uma das principais
forcas dirigentes no aumento do estatuto gramatical, ou seja, para expressar funcdes mais
abstratas, entidades mais concretas sdo recrutadas. Segundo Castilho (1997a), trata-se,
basicamente, de um processo cognitivo, em que hd a transferéncia de um sentido A para um
sentido B, por haver alguma similaridade entre eles. Assim, um verbo como ver “olhar,
perceber com os olhos”, passa a significar “saber, perceber com a razdo”, e depois
“compreender”. Castilho afirma que de A para B, e de B para C, hd um movimento que vai de
um sentido basico, mais concreto, para sentidos derivados, mais abstratos, porém com a
preservacdo do sentido base de “captar algo”.

Heine at al. (1991a, p.157) pontuam que o desenvolvimento das estruturas
gramaticais pode ser descrito em termos de algumas categorias cognitivas bdsicas, que sio

organizadas ao longo da seguinte escala de acordo com o grau de abstracio:

PESSOA > OBJETO > PROCESSO > ESPACO > TEMPO > QUALIDADE
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Para os lingiiistas, cada uma dessas categorias inclui uma variedade de conceitos e
representa um dominio de conceituacio relevante para a estruturacdo da experiéncia humana.
A relagdo entre elas € de natureza metafdrica, isto €, qualquer categoria pode ser usada para
conceituar outra categoria a sua direita. Desse modo, com base no arranjo dessas categorias,
Heine et al. introduzem a nocdo de metdfora categorial — tal como considerar espaco como
sendo um objeto, ou tempo como sendo espaco — em que a primeira categoria estabelece o
tépico e a segunda, o veiculo para processo metaforico. (HEINE et al. 1991a; p.157)

O arranjo das categorias possui uma tnica dire¢do — parte sempre da esquerda para
a direita — e pode ser definido em termos de “abstragdo metaférica”, em que uma dada
categoria € “mais abstrata” do que outra categoria que estiver a sua esquerda e “menos
abstrata” do que uma a sua direita. Esse cline condiz com a hipétese de Heine et al. (1991a,
p-158) de que a “gramaticalizacio € o resultado de uma estratégia de solugdo de problemas,
segundo a qual conceitos que sdo imediatamente acessiveis a experiéncia humana sdo
empregados para a expressdo de conceitos menos acessiveis e mais abstratos”.

Heine, Claudi e Hiinnemeyer (1991b) estabelecem um tipo de correlagdo
prototipica dessas categorias metaféricas com a divisdo de classes de palavras e com os tipos

de constituintes, que pode ser ilustrado do seguinte modo:

Categoria Tipo de Palavra Tipo de Constituinte
PESSOA Nome humano Sintagma nominal
OBJETO Nome concreto Sintagma nominal
ATIVIDADE Verbo dinamico Sintagma verbal
ESPACO Advérbio, adposi¢ao Sintagma adverbial
TEMPO Advérbio, adposi¢do Sintagma adverbial
QUALIDADE Adjetivo, verbo Modificador

de estado, advérbio

QUADRO 6: As categorias metafdricas e suas inter-relacdes

(cf. HEINE et al. 1991b; p.53-4)
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Segundo Heine e colaboradores (1991b, p.48), o dnico contra-argumento a esse
modelo de abstracio metafdrica € a natureza continua da gramaticalizacio, que sugere uma
estrutura metonimica subjacente. Nesse sentido, a metidfora € interpretada como uma
estratégia cognitiva que nos auxilia no entendimento, contudo, sem explicar sozinha a

gramaticalizacio e o comportamento gramatical.

1.3.2. Cadeias de Gramaticalizacao

Como ja afirmado, a gramaticaliza¢do ¢ um processo, além de discreto, gradual e
continuo. Os casos de ambigiiidade seméintica, em que um lexema se refere, ao mesmo tempo,
a mais de uma categoria, ndo sdo coincidéncias, mas fazem parte do desenvolvimento de um
lexema até um morfema gramatical, conforme Heine er al. (1991a). Dessa forma, as

categorias ndo sdo completamente separadas uma das outras, sendo que a relacdo entre elas

QUALIDADE

(HEINE et al. 1991a; p.162)

deve ser interpretada graficamente como:

OBJETO PROCESSO

De acordo com Heine ef al. (1991a, p.), a transferéncia de significados entre as
categorias ndo implica necessariamente a substituicdo do primeiro pelo tltimo, mas pressupde
um estidgio em que, por algum tempo, o primeiro coexiste com o segundo, tendo como
resultado uma sobreposi¢do de sentidos. Portanto, o que parece ser uma cadeia de categorias
discretas, na verdade, € mais bem compreendida como um continuum, sem qualquer divisao

clara entre as fronteiras.
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Assim, para os autores, apenas um aspecto do processo é explicado por meio de
uma analise em termos de saltos metaféricos discretos. Na gramaticalizacido, existe tanto
descontinuidade como continuidade, ou seja, tanto transferéncia metaférica como extensao
gradual. A presenca de tais atividades cognitivas divergentes pode ser o resultado de uma
interagcdo entre o comportamento conceitual, de um lado, e as estratégias textual-pragmaticas,

de outro (HEINE et al. 1991a; p.164).

1.3.3. Metonimia

As observagdes feitas anteriormente sugerem que a gramaticalizacdo compreende
um componente discreto e um componente continuo. Segundo Heine ef al. (1991, p.164), o
primeiro € caracterizado como um processo de natureza metaférica e livre de restricdes
discursivo-pragmaticas, enquanto o ultimo parece ser metonimico e depende fortemente dos
contextos lingiifsticos e extralingiiisticos.

Os autores citam os seguintes exemplos para explicar um tipo de contigiiidade
conceitual que é descrita mais apropriadamente em termos de relacdes metonimicas do que

em termos de “saltos” metaféricos. (HEINE ef al. 1991a; p.165)

(04) From Cologne to Vienna it is 600 miles.'®
(05) From Cologne fo Vienna it is 10 hours by train."”
(06) He was asleep all the way/all the time from Cologne fo Vienna.'®

(07) To get to Vienna, you travel from morning fo evening."

' De Cologne até Viena sio 600 milhas.

" De Cologne até Viena sio 10 horas de trem.

'® Ele esteve acordado durante todo o caminho / tempo de Cologne até Viena.
' Para chegar a Viena, vocé viaja de manha até a noite.
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Eles explicam que as preposicdes from e to t€m um significado locativo em (04),

mas um temporal em (05). No entanto, em (06) e (07), a situagdo ndo € clara, elas podem ser

entendidas tanto de modo espacial, como de modo temporal. O significado da preposicdo

nessas

duas sentengas marca um estigio intermedidrio, ou um dos muitos estagios

intermedidrios, na transi¢do de ESPACO para TEMPO, conforme pontuam os lingiiistas.

O fator responsdvel pelo surgimento da metonimia é uma manipulacio discursivo-

pragmatica dos conceitos que estdo sujeitos a fatores contextuais na interpretagdo enunciativa.

De acordo com Heine ef al. (1991b, p.72), esse processo refere-se a reinterpretacdo induzida

pelo contexto, que envolve os seguintes estigios idealizados:

>

>

>

Estdgio I: em adi¢do ao sentido focal e central de A, uma dada forma lingiiistica F
adquire um sentido adicional B quando ocorre em um contexto especifico C. Isso pode
resultar em ambigiiidade seméantica, desde que os sentidos A e B estejam implicados
no contexto C.

Estdgio II: a existéncia do sentido B torna possivel o uso da forma em novos contextos
que sdo compativeis com B, mas descartam o sentido A.

Estdgio IlI: B € convencionalizado e forma um foco secunddrio caracterizado pelas
propriedades contidas em elementos ndo presentes em A, com o efeito que F agora
tem duas polissemias, A e B, que podem desenvolver-se eventualmente em formas

homofonas.

Assim, baseando-se na transicdo entre esses estdgios, os autores afirmam que, no

processo de gramaticalizacdo, hd a coexisténcia dos componentes metonimico e metaférico,

cuja estrutura em comum € representada abaixo:

a qual

ilustra que, na passagem de um uma entidade conceitual A para uma B, existe um

estagio intermedidrio (A,B), em que a duas entidades estdo presentes (HEINE ef al. 1991a,

p.166).
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2

Essa andlise € inspirada em Traugott e Konig (1991), que argumentam que a
metonimia, em tais casos, cumpre o mecanismo de fortalecimento de informatividade. Esse
mecanismo de mudanca caracteriza-se por um processo em que o elemento lingiiistico passa a
assumir um novo valor, que emerge em determinados contextos em que esse sentido novo
pode ser inferido do sentido primeirozo. Meillet (1948a, p.170, apud SOUZA, 2007),
referindo-se a formacdo das conjungdes afirma: “seria inutil procurar nos sentidos iniciais da
palavra que se tornou uma conjun¢do o principio do desenvolvimento de sentidos dessa
conjungdo; é o papel na frase que decide tudo”.

Segundo Traugott e Konig (1991), a mudanca semantica desse tipo contrasta com
a que envolve a metifora. A metonimia € associada com a resolucdo de um problema de
informatividade e relevancia na comunicacdo, a procura por novos meios de regular a
comunicacdo e negociar a interacdo entre falante e ouvinte, enquanto a metifora &
correlacionada com a solucdo de um problema de representacdo.

Outros autores buscaram ressaltar a diferenca entre os dois mecanismos, como
Jakobson e Halle (1956, apud HOPPER e TRAUGOTT, 1993, p.82). Segundo eles, a
metdfora é uma escolha funcional no eixo paradigmdtico; a metonimia, por sua vez, é a
associacdo e a seqiiéncia funcionais, fundamentalmente, no eixo sintagmatico. Mais relevante
para a gramaticalizac@o, no entanto, € a distincdo de Antilla (1989[1972], apud TRAUGOTT
e KONIG, 1991, p.210), que sugere que a “metdfora é uma transferéncia semantica pela
similaridade de percepcdes de sentido”, analdgica e icOnica, ao passo que a metonimia € uma
transferéncia semantica baseada na contigiiidade, sendo, portanto indicial.

No quadro a seguir, adaptado de Gongalves (2003) e Gongalves et al. (2007), estdo

apresentados os principais pontos diferenciadores da atua¢do da metifora e da metonimia:

2% Esse processo serd mais bem explicado na préxima secdo, que tratara da convencionalizacdo de implicaturas
conversacionais.
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METAFORA

METONIMIA

Opera na inter-relacio de dominios

conceptuais — representa membros de um

dominio semantico em termos de outro.

Opera na inter-relacdo sintdtica dos

constituintes — indicia, aponta significados

que estdo implicitos.

Opera no eixo paradigmatico — especifica

um  significado, usualmente  mais

complexo, em termos de outro, ndo

presente no contexto.

Opera no eixo sintagmdtico — especifica
um significado em termos de outro que esta
presente no contexto, ainda que de forma

nao explicita.

Opera por analogia.

Opera por reanélise.

Envolve implicaturas convencionais.

Envolve implicaturas conversacionais.

QUADRO 7: Principais diferengas entre a atuagdo da metdfora e da metonimia
(cf. GONCALVES, 2003, p.40; GONCALVES et al. 2007, p.49)

1.3.4. Reanalise

Além dos dois processos cognitivos ja apresentados, existem ainda outros dois
mecanismos de mudanga lingiiistica que afetam a estrutura da lingua: a analogia e a

N

reandlise, que sdo comumente relacionados a gramaticalizacdo por serem subjacentes a
metdfora e a metonimia, respectivamente. Esses mecanismos sdo considerados significativos
para a mudanca em geral, especialmente para a mudanga morfossintética.

Talvez um dos maiores efeitos que a manipulacdo conceitual tem na linguagem € a
reandlise das estruturas lingiiisticas. Langacker (1977, apud HOPPER e TRAUGOTT, 1993,
p-40) definiu a reandlise como a “mudanca na estrutura de uma expressdo ou classe de
expressdes sem o envolvimento de uma alteracdo imediata e intrinseca na manifestacio
superficial”.

Segundo Hopper e Traugott (1993), um dos tipos mais simples de reandlise, e

também um dos mais freqiientes na gramaticalizacdo, é a fusdo de duas ou mais formas, com

a juncdo das fronteiras morfoldgicas, envolvendo mudangas na indicacdo das fronteiras dos
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constituintes. No entanto, nem sempre ocorre a unido, € um bom exemplo € a formacgao de
perifrases: os elementos constituintes sdo redelimitados para diferentes categorias semantico-
sintdticas, mas nio se fundem em uma sé palavra. Segundo Castilho (1997a), essa mudanca
na percepcdo dos elementos deve-se a um tipo de raciocinio conhecido como abdugdo ou
inferéncia, por meio do qual apagamos os limites entre determinados elementos,
estabelecendo novos “cortes”, sem alterar a manifestac@o superficial da unidade.

Em alguns trabalhos, a reandlise tem sido usada como um quase sindnimo de
gramaticalizacdo. Em geral, a reandlise acompanha a gramaticalizacdo, visto que, quando um
dado morfema € gramaticalizado, ndo apenas a sua posicao sintdtica ou sua fun¢do pragmadtica
¢é afetada, mas também os contextos dos quais o constituinte faz parte. Todavia, Heine e Reh
(1984, apud HEINE et al., 1991a, p.167) propdem a separacdo entre a reandlise e a
gramaticalizacdo, essencialmente por causa do principio da unidirecionalidade, que é uma
propriedade inerente a dltima, mas ndo a primeira. Além disso, segundo Heine et al. (1991a),
h4 casos de gramaticalizacdo sem reandlise e de reandlise sem gramaticalizacao.

Abaixo, sdo apresentados alguns exemplos de agora que e jd que que explicam a
reandlise sintdtica. Os advérbios agora e jd, que possuem o sentido mais concreto de tempo,
unem-se ao item multifuncional gue e ddo origem as referidas perifrases conjuncionais, que
sd0 mais gramaticais do que os conceitos-fonte adverbiais — por terem a fun¢do de conectar

. . . . .21
oracdes — e, em diversos casos, possuem o sentido mais abstrato de causa/explicacao” .

Estdgio [

(08) Vejo agora que papai ¢ diferente. Quando eu tinha oito anos ele era um deus.
(Deus me perdoe!) Ndo havia para mim no mundo ninguém mais bonito, mais rico,

mais inteligente, mais tudo. (MUL)

I Exemplos desse processo, bem como o funcionamento sintitico-semantico-pragmdtico das perifrases, serdo
citados no momento da andlise dos dados.
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(09) ...principalmente porque nos ensaios da banda ele num tava mais me
agradan::do... no contrabaixo porque ele tocava contrabaixo... e::... fazia um tempo

Jd que a gente num tava se entenden::do sabe? (AC-035)

Estagio II
(10) O pétio estd mais triste agora que a luz do sol vai fugindo.A impressdo de

decadéncia e ruina se agrava. Tudo parece mais escurovelho e ais feio. (MUL)

(11) ... assim € pouco distincia que t€m ... MIL QUILOMETRO quinhentos
metro c€ v€ jd que a montanha: assim:: € alta ... af:... voltando né? volta pra praia

do la::do... (AC-087)

Estdgio 111

(12) Quando a porta se fechou, desatei o choro. Agora que estou escrevendo,

tenho vontade outra vez de chorar. Sou muito boba. (MUL)

(13) Quando morreu, assim como o rabino Abrado da histdria acima, ela foi direto

para o céu — jd que tinha sido um exemplo de dedicagdo na Terra. (HPP)

As ocorréncias acima explicitam os contextos em que os advérbios agora e jd
rompem as fronteiras de constituintes e comecam a funcionar como conjungdes, sem ocorrer
uma alteracdo na manifestacio superficial. Em (08), agora esta entre o predicado encaixador e
o complementizador, funcionando como advérbio ao escopar o verbo “ver”; em (09), jd
aparece em contextos de relativizagdo, entre o sintagma nominal e o relativizador. Nos dois
exemplos seguintes, os limites entre esses advérbios e gue comecam a ser apagados, e um
novo corte € estabelecido, pois, ainda que estejam em contextos de relativizacdo (10) ou em
contextos de encaixamento (11), podem também ser interpretados como uma dnica unidade:
advérbio + que, a qual assimila a funcdo de conectar oragdes. Por fim, em (12) e (13), os

elementos constituintes, apesar de ndo estarem fundidos em uma s6 palavra, foram
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delimitados para outra categoria semantico-sintdtica, formando perifrases conjuncionais

fortemente cristalizadas.

1.3.5. Analogia

A analogia refere-se a atragdo de formas existentes para construcdes também ja
existentes. Segundo Hopper e Traugott (1993), Meillet interpretou a analogia de maneira
muito estrita, como sendo um processo pelo qual as irregularidades na gramatica,
particularmente no nivel morfolégico, eram regularizadas. E o que ocorre quando uma crianca
diz eu sabo em vez de eu sei, ou o que gera regularidades do tipo menos/menas, seja/seje.

Em outras palavras, trata-se de casos em que o falante, de modo unidirecional,
estende um uso mais geral para substituir usos menos gerais, segundo Martelotta (1996).
Dessa forma, de acordo com Castilho (1997a), a analogia ndo promove o surgimento de
expressdes ou estruturas novas, ela simplesmente estende regras a itens ainda nio atingidos,
“uniformizando”, por assim dizer, as formas da lingua.

Apesar de somente a reandlise poder criar novas estruturas gramaticais, o papel da
analogia ndo deve ser menosprezado no estudo da gramaticalizagdo. Segundo Hopper e
Traugott (1993), os casos de analogia sdo, muitas vezes, a primeira evidéncia para o falante de
uma lingua de que a mudanca estd acontecendo.

Um exemplo bem conhecido da interacdo ciclica entre reandlise e analogia é o
desenvolvimento da negacdo do francés, que possui os seguintes estagios (citados por Hopper

e Traugott, 1993, p.58):

I. Negacdo era realizada pela colocacdo da particula negativa ne antes do verbo
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II. Um verbo de movimento negado pelo ne poderia opcionalmente ser refor¢ado pelo
pseudo-objeto nominal pas (passo), no contexto de verbos de movimento: Il ne va
(pas).

III. A Palavra pas foi reanalisada como uma particula negativa, em uma estrutura do tipo
ne Vmovimento (pas)

IV.O pas foi estendido analogicamente para novos verbos que ndo tinham relagdo com
movimento, isto €, a estrutura era ne V (pas): Il ne sait pas. (generalizacio)

V. A particula pas foi reanalisada como um concomitante obrigatério do ne para a
negacdo em geral: ne V pas

VI.Na fala vernacular, pas vem substituindo ne via dois estagios: (ne) V pas (reanélise de

ne como opcional), V pas (reandlise pela perda de ne), resultando em: /I sait pas.

Hopper e Traugott verificam que, nesse processo de gramaticalizagdo, a0 mesmo
tempo em que a palavra pas foi reanalisada como particula de negacdo em verbos de
movimento, foi estendida analogicamente a outros verbos que ndo expressavam movimento.

Os mesmos pesquisadores concluem que a reandlise e a analogia possuem
diferentes efeitos, por envolverem inovagdes ao longo de eixos distintos. A reandlise envolve
essencialmente uma reorganizagdo linear, sintagmadtica e local. Ela efetua uma mudanca na
regra e ndo é diretamente observavel. Ao contrario, a analogia envolve essencialmente uma
organizagdo paradigmdtica, uma mudanca nas colocacgdes superficiais nos padrdes de uso, e
torna observaveis as mudancas ndo observaveis da reandlise.

Outro exemplo da interacdo entre reandlise e analogia é o desenvolvimento do

sintagma de futuro be going to:
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Estagio 1 be
PROGRESSIVO

Estagio I  [be going to]
TEMPO
(por reandlise)

Estagio III  [be going to]
TEMPO
(por analogia)

Estagio IV [gonna] like/visit Bill

(por reandlise)

going

V direcional
visit Bill

V de acao

like Bill
v

Eixo sintagmatico
Mecanismo: reanalise

[to visit Bill]
[oracdo de finalidade]

Eixo paradigmatico
Mecanismo: analogia

(HOPPER & TRAUGOTT, p.1993, p.61)

De acordo com Hopper e Traugott (1993, p.61), no estigio I, ha um verbo

direcional e uma oragdo de propdsito; em II, como resultado da reandlise, hd um auxiliar de

futuro com um verbo de atividade; em III, hd uma ampliagdo dos tipos de verbos, via

analogia; em IV, ocorre a reandlise do auxiliar complexo em um tnico morfema gonna.

Enfim, a reandlise e a analogia s@o importantes mecanismos na mudanca

lingiiistica. Como postulam Hopper e Traugott (1993), eles ndo definem a gramaticalizagio

(como a metifora e a metonimia), mas a gramaticalizacdo ndo ocorre sem eles. O quadro

abaixo, adaptado de Longhin-Thomazi (2006), destaca as diferentes caracteristicas desses

mecanismos:
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Caracteristicas REANALISE ANALOGIA

representagdo subjacente
(modifica representagoes ) o
Nivel da mudanca _ o manifestagdo superficial
semantica, sintdtica ou

morfoldgica)

+ nio muda a regra, mas pode

Mudanga da regra afetar a difusdo da regra dentro
muda a regra ) ) '
do sistema lingiiistico e dentro

da comunidade de fala

Eixo Sintagmatico paradigmaético

QUADRO 8: Caracteristicas da reandlise e da analogia

1.4. Convencionalizacao de implicaturas conversacionais

Traugott e Konig (1991) consideram que as polissemias de uma determinada
forma consistem em novos significados convencionais, produto da convencionalizagdo de
implicaturas conversacionais anteriores. A origem dessa idéia é encontrada na declaragio de
Grice (1982, p.103), para quem, com certa freqiiéncia, “o que comeca a existir como uma
implicatura conversacional torna-se depois convencional”.

Grice, que é um dos principais tedricos da pragmadtica conversacional, estudou a
natureza e importdncia das condi¢des que governam a conversagdo. Segundo ele, a
conversacdo é governada pelo principio geral de cooperacdo, segundo o qual cada um dos
individuos envolvidos na interlocucdo deve fazer sua “contribuicdo tal qual € requerida, pelo
propdsito ou dire¢do aceitos no intercambio conversacional no qual estd tomando parte”
(GRICE, 1982, p.86). A partir dai, baseado em Kant, Grice distingue quatro categorias, nas

quais serdo incluidas as vdrias maximas especificas derivadas do Principio da Cooperacio:
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Quantidade, Qualidade, Relacdo e Modo. Essas médximas podem ser transgredidas, por
exemplo, quando os falantes ndo sdo informativos ou mentem.

O principal objetivo de Grice ao construir seu sistema de “maximas” foi poder usa-
lo para explicar a ocorréncia do que ele chama de implicatura conversacional. Ele afirma que
calcular uma implicatura conversacional € calcular o que deve ser suposto a fim de preservar a
hipétese de que o Principio de Cooperagao estd sendo observado. Esse cdlculo, ressalta Grice,
pressupde o conhecimento do significado convencional primeiro da expressdo que a
enunciacdo veicula, uma vez que o implicitado conversacionalmente ndo estd incluido nessa
especificagdo original, ainda que a freqii€éncia de seu uso possa reverter essa condicao.

Hopper e Traugott (1993, p.73) demonstram o efeito pragmadtico das implicaturas
conversacionais ao longo da enunciag@o, bem como sua cancelabilidade por meio do exemplo
(14), em que as oracdes sdao encadeadas por justaposicdo, isto €, sem qualquer marca

estrutural de coesao:

(14) The earthquake hit at 8 a.m. A four-car crash occurred.”

Eles explicam que as relacdes tipicas inferidas serdo a de segiiencialidade
temporal e até de conexdo causal, se as oracdes forem de agdes/eventos e conectaveis em
termos de conhecimento de mundo e enciclopédico, como no exemplo acima. Em (15), por
outro lado, a seqiiéncia de eventos € incoerente em termos de conhecimento de mundo, a
conexdo causal € improvavel e até mesmo uma conexdo temporal pode ser colocada em

duvida:

(15) A four-car crash occurred. The earthquake hit at 8 a.m.”

2 0 terremoto aconteceu as 8h. Ocorreu uma batida com quatro carros.
23 . N
Ocorreu uma batida com quatro carros. O terremoto aconteceu as 8h.
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Caso exista uma forma gramatical para marcar a relacdo, como and e because,
Hopper e Traugott acreditam que esse elemento restringird a relevancia da proposicdo que
introduz, como em (16), em que os eventos s@o associados em uma relacdo implicada de

causa e conseqiiéncia, que serd cancelada apenas em casos semelhantes a (17):

(16) The earthquake hit at 8 a.m. and a four-car crash occurred.”*

(17) The earthquake hit and a four-car crash occurred, but actually the cause was

the fog, not the earthquake.25

As implicaturas conversacionais sdo tipicamente contrastadas com as
“convencionais”, que se originam das primeiras. As implicaturas convencionais sdo
imprevisiveis e arbitrdrias, ou seja, devem ser entendidas como parte da polissemia de uma
palavra, e ndo sdo canceldveis. J4 as implicaturas conversacionais, sdo calculdveis e podem
ser isoladas da expressdo, pois surgem de um sentido na enunciacdo e ndo propriamente da
forma lingiifstica.

Kearns (2000) afirma que um exemplo bastante conhecido de mudanca seméantica
por implicaturas é o desenvolvimento de significados causais e concessivos a partir de
significados puramente temporais. Sob o mesmo ponto de vista, Traugott e Konig (1991)
afirmam que a origem de expressdes concessivas estd em relagdes de simultaneidade,
concomitancia ou similaridade. Como exemplo, eles citam a constituicio de while, que no
inglés antigo equivalia a “pa hwile pe” (no momento que) e expressava uma simultaneidade
temporal.

Geis & Zwicky (1971, apud KEARNS, 2000) oferecem os exemplos em (18)

como ilustracdo da inferéncia comum de uma seqiiéncia temporal para uma causal. Em cada

** O terremoto aconteceu as 8h e ocorreu uma batida com quatro carros.
25 O terremoto aconteceu e ocorreu uma batida com quatro carros, mas, na verdade, a causa do acidente foi a
neblina, nio o terremoto.
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caso, embora o sentido literal da sentenca expresse apenas uma seqiiéncia temporal (ou
sobreposi¢do, como em 18c), existe uma clara inferéncia de que o primeiro evento causa o

segundo:

(18) a. After a large meal, we slept soundly.26
b. Having finished the manuscript, she fell into a swoon.

c. Martha observed the children at play and smiled with pleasure.

De maneira semelhante, Traugott e Konig (1991, p.194) apresentam os exemplos
(19) e (20) a fim de evidenciar o fortalecimento de informatividade, na polissemia entre

tempo e causa:

(19) After we heard the lecture we felt greatly inspired. 2’ (+ > because of the

lecture we felt greatly inspired)

(20) The minute John joined our team, things started to go wrong.*® (+ > because

John joined out team, things started to go wrong)

Segundo os pesquisadores, as inferéncias conversacionais acima sdo fortalecidas
de informatividade, pois ressaltam a relacdo entre “After the lecture” ou “The minute John
joined our team” e o restante da sentenca, fornecendo uma interpretacdo em que o falante
julgou relevante incluir fatos temporais. Desse modo, assim como afirma Bybee (2003a), a
mudanga de uma seqiiéncia temporal para uma seqiiéncia causal indica que os usudrios da
lingua estdo propensos a inferir causas, motivos.

Traugott e Konig (1991) também consideram relevante a afirmagdo de que as

polissemias tempo-causa podem surgir historicamente através de mudangas inferenciais. Um

*% 2. Depois de uma farta refeicdo, nés dormimos profundamente.
b. Tendo terminado o manuscrito, ela sentiu muita alegria.
c. Martha observou as criangas no parque e sorriu com prazer.
2" Depois de assistir a palestra, nés ficamos imensamente inspirados.
¥ No momento em que John se uniu ao nosso time, as coisas comecaram a dar errado.
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caso classico de gramaticalizagﬁo29 envolvendo a polissemia entre os significados temporal e

causal é o da conjuncio since:

(21) Thave done quite a bit of writing since we last met.*° (temporal)
(22) Since Susan left him, John has been very miserable.”’ (temporal/causal)
(23) Since you are not coming with me, I will have to go alone.*” (causal)

(24) Since you are so angry, there is no point in talking with you.33 (causal)

Traugott & Konig explicam que, em (21), cujas oragdes se referem a eventos do
passado, a leitura de since € tipicamente temporal. Porém, quando uma das oragdes se refere a
eventos que nio ocorreram anteriormente ou a estados, since possui emprego causal, como em
(23) e (24), sendo que esse significado ja é convencional e ndo pode ser cancelado. Assim,
diferentes significados de since podem ser associados a diferentes contextos sintdticos. A
diferenca entre esses sentidos é algumas vezes obscurecida sintaticamente, gerando
ambigiiidades, como (22), em que since permite duas leituras: uma convencional (temporal) e
uma conversacional (causal).

De acordo com Heine et al. (1991a), subjacente & inferéncia de causa a partir de
expressdes temporais, existe a metaifora TEMPO > CAUSA, pela qual uma seqiiéncia de
eventos no tempo ¢ usada metaforicamente para referir-se a uma seqiiéncia de eventos em
uma relacdo causal. Para os autores, assim que a implicagdo de que “o que acontece antes € a

causa para aquilo que ocorre depois” torna-se convencionalizada, tem-se como produto a

mudanca de uma categoria metaférica mais concreta, como TEMPO, para outra mais abstrata,

* Conforme ja ressaltado na se¢io 1.2.6, Traugott (1982) sugere que o principal caminho da mudanca, nos
primeiros estagios de gramaticalizagdo, seria a passagem de itens que possuem um significado referencial, como
o temporal, para itens com significado mais expressivo, como o causal.

% Eu escrevi bem pouco desde a dltima vez que nos encontramos.

3! Desde que Susan o deixou, John tem estado muito triste.

32 J4 que vocé ndo vem comigo, vou ter de ir sozinho.

374 que voce esta tdo nervosa, ndo hd como falar com vocé.
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como CAUSA. Linguisticamente, o resultado é que o “complemento do tempo torna-se o
complemento da razao”. (HEINE et al., 1991a, p.167)

Assim, o exemplo de since é valido para explicar a gramaticalizagdo, pois o
raciocinio 16gico causal, ausente nas acepgdes temporais, foi acionado ao longo do processo
de mudanca™.

Traugott & Konig (1991, p.197) questionam o fato de alguns temporais, que
parecem tipicamente nao-seqiienciais, serem interpretados de maneira enriquecida por

relagdes causais, como na frase abaixo:

(25) Icound’t work when the television was on.”

Eles concluem que, para uma inferéncia causal surgir, € necessaria uma
sobreposi¢do temporal parcial, e ndo uma sobreposicdo seqiiencial. Mais especificamente, o
significado de “a partir do momento em que” permite (mas ndo exige) que uma implicatura
causal se torne convencionalizada. Um bom exemplo € o advérbio do inglé€s now, usado como

um conectivo que quase sempre tem um significado causal:

(26) Ican’tsleep now that [ am alone.*® (+ > because I am alone, I can’t sleep)
(27) Now you are saved, don’t sin from now on.”’ (+ > because you are saved,

don’t sin from now on)

Para Traugott & Konig, o contexto de (26), cuja oragdo principal indica um estado,

foi o responsdvel pela mudanca temporal > causal. Similarmente, em (27) a nogdo de

* Essa afirmagdo estd de acordo com as hipéteses de Heine e al. (1991) que estabelecem graus de
gramaticalizagdo (conferir p.153, item e).

% Eu nido conseguia trabalhar quando a televisio estava ligada.

%% Eu ndo consigo dormir agora que eu estou sozinho.

3 Agora que voceés estdo salvos, ndo pequem de agora em diante / daqui pra frente.
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causalidade € licenciada, sendo uma implicatura conversacional apenas, ja que as relacdes
temporais sdo claramente destacadas.

Os autores ressaltam que, como é esperado em qualquer tipo de mudancga, o
significado temporal que os advérbios e conectivos causais originariamente possuiam nio sio
imediatamente perdidos, mas conservados ao lado do significado causal, por um longo tempo
(TRAUGOTT e KONIG, 1991, p-198). E importante acentuar, segundo eles, que os
significados mais antigos que sdo perdidos parecem nio ser recuperaveis por inferéncias,
como o que acontece com jd que, cujo sentido temporal que possivelmente existiu ndo € mais
recuperdvel. Por outro lado, se um significado € perdido recentemente, ele ainda existird como
inferéncia conversacional, como significado temporal de now em (26); isso também € notado
com a perifrase agora que, que, mesmo em contextos causais ou explicativos, o sentido
temporal ainda pode ser inferido.

Enfim, a tese de que ‘“causa”, freqiientemente, deriva de “tempo” € bastante
significativa na presente pesquisa, que busca apreender — a semelhanga da trajetéria da
conjuncdo since — se o surgimento das perifrases conjuncionais agora que e jd que
exemplifica o tipo de mudanca seméantica em que expressdes temporais se transformam em

conjungdes causais, por meio de inferéncias de aumento de informatividade.

1.5. O Caminho da Gramaticalizacao

Como ja mencionado, varios autores compartilham da hipdtese de que a
gramaticalizacio € unidirecional, ou seja, um processo universal, que sé pode desenvolver-se
da esquerda para a direita: do mais concreto para o mais abstrato, do mais referencial para o

mais subjetivo. Nessa perspectiva, Heine, Claudi e Hiinnemeyer (1991b) reconhecem o
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principio da unidirecionalidade ao sustentar que as estruturas “menos gramaticais” podem
tornar-se “‘mais gramaticais”, porém nao o contrario.

Segundo Shyldkrot (1995), embora o processo tenha o cariter unidirecional, é
impossivel predizer o percurso inteiro de mudanca que uma unidade lingiiistica pode sofrer,
ou seja, apesar da unidirecionalidade, € dificil afirmar com certeza se uma unidade qualquer
seguird um percurso gramatical definido. Do mesmo modo, Hopper e Traugott (1993, p.95)
declaram que n@o ha nada deterministico entre gramaticaliza¢do e unidirecionalidade, uma
vez que as mudancas ndo tém de acontecer e, mesmo quando se iniciam, ndo precisam
necessariamente atingir o mais alto grau de gramaticalizag@o, passar por todos os estdgios do
cline.

Sobre a nogdo de cline, os autores ressalvam que ele ndo deve ser entendido como
um continuo rigoroso, com percursos de mudanga predeterminados, mas deve ser concebido
como um caminho em que certas propriedades gramaticais se unem em torno de construcdes
com semelhancas familiares. Além disso, pelo fato de existir sempre um periodo de
sobreposi¢do entre a forma antiga e a nova, ou entre a fungdo dos morfemas, o cline ndo deve
ser compreendido como uma linha em que tudo estd em seqiiéncia. Heine ef al. (1991a) usam

»3 (cadeia) para enfatizar a nao-linearidade das relacdes de um cline.

o termo “chaining

Apesar da impossibilidade de prever em que casos a gramaticalizagdo ocorrera,
uma série de hipdteses podem ser formuladas com relagdo as mudancas que se produzem no
curso do processo. Por exemplo, pode-se admitir que, quando uma unidade que designa
espaco se gramaticaliza, ela se desenvolverd em uma direcdo que indica tempo; e se ela
continua gramaticalizando-se, tende a se transformar em unidade mais gramatical, que

exprime causa ou concessdo. Contudo, isso ndo quer dizer, de acordo com Shyldkrot, que

todos os termos que possuem a nogdo espacial terminam necessariamente por marcar tempo,

¥ Essa nocdo ja foi apresentada na secio 1.3.2 desse mesmo capitulo.
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nem que todos aqueles que exprimem tempo se desenvolverdo em conectores de causa ou
concessdo. Isso permite supor, porém, que o contrdrio ndo deva ocorrer, ou seja, um termo
que indica concess@o ndo deverd ser a fonte de uma palavra que marca a noc¢ao temporal.

De acordo com Hopper e Traugott (1993), alguns contra-exemplos da hipétese da
unidirecionalidade existem, mas a sua relativa baixa freqii€ncia corrobora a nogédo da dire¢io
prototipica da gramaticalizacdo. Além disso, até hoje ndo had evidéncias de que itens
gramaticais surgem completos, ou seja, podem ser inovados sem uma histdria lexical anterior,
no passado remoto.

Os caminhos multiplos que uma mesma forma pode seguir também costumam ser
citados como contra-exemplos para a unidirecionalidade. No entanto, embora a
unidirecionalidade se refira a dire¢do tnica lexical > gramatical, ndo quer dizer que exista
uma Unica frajetoria para cada item lexical, haja vista que um mesmo item lexical pode dar
origem a varios itens gramaticais. O processo de mudanca lingiiistica em que um tnico
elemento desenvolve diversas funcdes gramaticais em diferentes construcdes é denominado
por Craig (1991) de poligramaticalizagdo3g. Hopper e Traugott (1993) destacam que o
desenvolvimento por tais caminhos miltiplos ndo anula as regras da unidirecionalidade, pois
as ultimas formas continuam sendo mais gramaticais (abstratas, reduzidas, generalizadas) que
as primeiras.

Uma posi¢do mais critica a respeito da unidirecionalidade na gramaticalizagdo é de
Castilho (1997a, 1997b, 2003). Segundo o seu ponto de vista, sustentar que a
gramaticalizacdo é um fenomeno unidirecional € admitir que a linguagem tem um carater
linear e estatico, passivel de representacdo através de uma linha com pontos discretos e
derivdveis entre si. Desse modo, ele reconhece um forte conflito entre a linearidade da

proposta e a dinamicidade do fendmeno de mudanca lingiiistica. Castilho (2003) ressalta que,

%% 0 termo poligramaticalizagio é usado para descrever o fendémeno pelo qual um tinico morfema é a fonte para
multiplas cadeias de gramaticaliza¢@o, que podem desenvolver-se em dominios funcionais distintos da mesma
lingua (CRAIG, 1991, p.455-6).
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pelo fato de a gramaticalizacdo ser um processo de criatividade lingiiistica, ela demanda uma
teoria capaz de representar e de explicar o dinamismo natural das linguas.

Conforme o autor, ndo se deve estabelecer uma seqiienciacdo unidirecional entre
os sistemas e suas propriedades. Em seu conjunto, eles integram a competéncia comunicativa
dos falantes, que operam ao mesmo tempo diferentes capacidades mentais, nao
hierarquizdveis, nem lineares. Em outras palavras, os itens gramaticalizados podem aparecer
simultaneamente e qualquer item contextualizado preserva, ao mesmo tempo, suas
propriedades sintdticas, discursivas e semanticas, sem que seja preciso estabelecer uma
correlacdo de precedéncia genética entre eles.

Essa critica de Castilho (2003), todavia, estd assentada na prdpria adverténcia que
Hopper e Traugott (1993) fazem com relacdo a proposta da tnica direcdo — cline ndo é um
continuo rigoroso — e na €nfase de Heine ef al. (1991a) a ndo-linearidade das relagdes.

Desse modo, tendo em vista as duas propostas de direcdo da gramaticalizacdo: a
unidirecionalidade e a multidirecionalidade, proposta por Castilho (2002), a questdo que se
coloca € se os estdgios pelos quais um item passa, no processo de mudanca, sdo sucessivos ou
simultdneos. Embora a relevancia da proposta de Castilho ndo seja desconsiderada, o presente
trabalho compartilha da primeira hipétese, uma vez que segue a concepgdo cldssica de
gramaticalizacdo, que prevé caminhos unidirecionais de itens menos gramaticais para itens
mais gramaticais.

Esses breves apontamentos finalizam-se com a seguinte declaracdo de Gongalves

(2003), que apresenta uma abordagem metaforica a respeito da direcdo da gramaticalizacdo:

... a unidirecionalidade seria o bisturi que recorta um tipo especifico de mudanga, a
que promove o rebaixamento de categoria de um elemento, rumo a uma estrutura

mais gramatical, e nunca o contrario. (GONCALVES, 2003, p.31)
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1.6. Modelos de representacao da mudanca

Nessa secdo, serdo expostos diferentes esquemas que tentam explicar como se
configura o processo que gera conceitos mais gramaticalizados. Os esquemas sdo elaborados
conforme a caracteristica que o pesquisador deseja destacar no processo. Heine et al. (1991,
p-98) apresentam alguns modelos que ilustram, de diferentes pontos de vista, as alteracdes
semanticas pelas quais passa um item em gramaticalizacao.

Uma das primeiras e mais comuns interpretacdes de gramaticalizacdo é a que
concebe a mudanga como a perda de tragos semanticos. O esquema que representa essa

concepgdo € o “Modelo de bleaching” (Figura 3), cujo principal mecanismo atua como um

dispositivo de filtragem que descarta todo o conteddo lexical de uma unidade e absorve

apenas o seu contetido gramatical.

conteudo

conteudo conteudo

abstrato

abstrato

lexical

FIGURA 3: “Modelo de bleaching”
(Heine et al. 1991b, p.109)

Compartilham dessa concepcdo lingiiistas como Lehmann (1995) e Bybee e
Pagliuca (1985 apud HEINE et al., 1991b, p.109), que compreendem o desenvolvimento de
significados lexicais em direcio a significados gramaticais como um “processo de
generalizacdo ou enfraquecimento do conteddo seméintico”, pelo qual “significados sdo

esvaziados de suas especificidades”.
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Por outro lado, hd abordagens que enfatizam que a gramaticalizacdo envolve ndo
apenas perda, mas também ganho. Traugott e Sweetser contribuiram decisivamente para essa
compreensdo mais construtiva do processo. Sweetser (1988, p. 402, apud HEINE et al.,
1991b, p.110) argumenta que a perda do significado lexical de uma entidade em
gramaticalizacdo € compensada pelo acréscimo do significado caracteristico do novo dominio
conceitual, isto é, o sentido do dominio alvo € adicionado ao significado original da palavra.
O modelo da “perda e ganho” de Sweetser € ilustrado na Figura 4, que mostra que, na
transicdo de um dominio fonte para um dominio alvo, existe um componente nao-afetado pela

mudanga: (p.110)

significado
lexical

estrutura
topolégica

estrutura
topoldgica

significado
do dominio alvo

Dominio I Dominio II

FIGURA 4: “Modelo da perda e ganho” (Sweetser, 1988)
(Heine et al. 1991b, p.110)

Um terceiro modelo que busca representar o processo de gramaticalizagéo € referido
como o “Modelo da sobreposi¢do” (Figura 5), segundo o qual existe uma etapa intermediaria
na transicdo de um conceito fonte para um conceito alvo, em que ambos os significados
coexistem lado a lado, promovendo a ambigiiidade seméantica (Coates, 1983, apud HEINE et

al., 1991b, p.111).
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CONCEITO

ANTERIOR

CONCEITO

POSTERIOR

FIGURA 5: “Modelo da sobreposi¢cao”

(Heine et al. 1991b, p.111)

De acordo com Heine et al. (1991b, p.112), esses esquemas representam a

mudanga como a passagem de um significado para outro. No entanto, de um outro ponto de

vista, a gramaticalizacdo ndo envolve a transicdo de significados entre duas unidades distintas,

mas sim uma modificagcdo da categoria existente, ou

seja, um processo de extensdo dentro de

uma mesma entidade. A Figura 6 demonstra como esse processo € concebido:

categoria
prototipica

esséncia

nova esséncia

nova categoria

- -~

-

extensao

—_———_—-

S~ ="

FIGURA 6: “Modelo de extensdo prototipica”

(Heine et al. 1991b, p.112)

Heine et al. (1991b, p.112) declaram que esse esbogo é baseado na concepgdo de

Givon (1989) sobre como as categorias prototipicas sdo modificadas ou estendidas por meio
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da analogia ou metifora. Essa representacdo, todavia, ndo € direcionada a andlise da
gramaticalizacdo.

Para os pesquisadores, cada um desses modelos abrange um aspecto do processo.
A saber, ao longo do processo de gramaticalizacdo, existe perda, como enfatiza o “modelo de
bleaching”, sendo que a unidade gramatical resultante ¢ empobrecida de significados lexicais.
Entretanto, hd também ganhos, pois novas interpretacdes do item surgem em diferentes
contextos. Além disso, na passagem de um dominio a outro, existe um estigio de
sobreposi¢do antes que o significado original seja descartado. Por fim, segundo Heine et al., o

processo envolve uma extensdo prototipica de um mesmo conceito, no lugar de uma transi¢do

de um conceito pra outro.

Tendo em vista essas consideragdes, os lingiiistas buscam elaborar a sua propria
estrutura representativa do processo. De certo modo, a perspectiva adotada pelos autores
incorpora todas as observacdes realcadas nos modelos anteriores.

Conforme Heine et al. (1991, p.102-3), no processo de gramaticalizacdo existe o
que eles denominam de “macroestrutura” e ‘“microestrutura”. A macroestrutura, que é
principalmente de natureza psicoldgica, diz respeito as relagdes entre os dominios cognitivos,
operadas por meio da similaridade metaférica ou analogia. A microestrutura € baseada na
pragmatica e relaciona-se, essencialmente, a manipulacdo conceitual, pela qual as
implicaturas conversacionais sdo convencionalizadas em novos sentidos focais. O Quadro 9

resume essas caracteristicas:

Macroestrutura Microestrutura
Dominios conceituais Contexto
“Similaridade”, “analogia” Implicaturas conversacionais

Transferéncia entre os dominios conceituais  Reinterpretacido induzida pelo contexto

Metafora Metonimia

QUADRO 9: Macroestrutura e Microestrutura em Gramaticalizagdo
(Heine et al., 1991b, p. 103)
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Heine et al. (1991b, p.99) citam o exemplo da gramaticalizagdo do substantivo vi
“crianc¢a” no sufixo -vi, do Ewe, que possui o significado “jovem”, quando unido a nomes que
denotam animais domésticos ou outros tipos de animais, e o significado “pequeno”, quando

adicionado a denota¢gdes mais gerais de animais, por exemplo:

nyi “vaca” nyi-vi “bezerro, vaca jovem”

1a “animal” la-vi “espécie de animal pequeno”

Em termos pragmaéticos, pode-se dizer que o substantivo nyi-vi tem como
significado estdvel e focal “jovem”, mas licencia uma sobreposi¢do pragmatica do contexto,
propiciando a implicatura conceitual “tamanho pequeno”. Essa inferéncia torna-se
convencionalizada quando acompanhada de substantivos do tipo /d “animal”, e origina um
novo sentido focal para a unidade (HEINE ez al., 1991b, p.101).

Essa configuracdo, que ressalta tanto a transferéncia conceitual entre diferentes

dominios cognitivos como a reinterpretacdo induzida pelo contexto, € ilustrada na Figura 7:

Dominiol | > Dominio II

— reinterpretacdo induzida pelo contexto

= transferéncia metafdrica

(maiusculas = sentido focal; mintdsculas = sentido nao-focal)

FIGURA 7: “Modelo metaférico-metonimico”
(Heine et al. 1991b, p.114)
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2. A ARTICULACAO DE ORACOES

Neste capitulo, é apresentado um estudo da articulagdo de oracgdes, mais
especificamente das oracdes causais / explicativas, de um ponto de vista funcionalista, com o
intuito de apreender como o uso dessas construgdes € condicionado por fatores internos ao
sistema lingiiistico, mas também por fatores externos, como as situacdes de uso, o contexto

comunicativo e a relacdo entre os interlocutores.

2.1. A base funcionalista da investigacao

A presente pesquisa fundamenta-se na teoria funcionalista, que norteia os
pressupostos tedricos do processo de gramaticalizacdo. Segundo Neves (1997a), a tarefa de
caracterizar o funcionalismo é complexa, pois as vdérias correntes funcionais, com suas
respectivas particularidades, recebem o nome dos estudiosos que as representam. Para
Prideaux (1994, apud NEVES, 1997a), as inimeras versdes da teoria refletem a grande
quantidade de lingiiistas cujos estudos apresentam cardter funcional, ainda que com modelos
distintos.

Todavia, a base comum que sustenta todas essas abordagens € a compreensdo de
lingua como um meio de comunicacdo, um instrumento de interagdo social que deve ser
investigado em seu contexto de uso. Assim, como afirma Nichols (1984, apud NEVES,
1997%), a gramatica funcional inclui na andlise da estrutura gramatical a situacio
comunicativa: o propdsito do evento de fala, seus participantes e seu contexto discursivo.

Uma das principais teorias funcionalistas é a apresentada por Halliday (1994

[1985]). O autor entende por gramdtica funcional a gramdtica que é designada para explicar
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como a lingua é usada. Em outras palavras, ela consiste em uma gramadtica natural, uma vez
que tudo pode ser explicado, em ultima instincia, com referéncia ao uso lingiiistico. Na visdo
de Halliday, a lingua € interpretada como um sistema de significados, acompanhado de
formas por meio das quais o significado pode ser realizado. Dessa maneira, as formas de uma
lingua sdo consideradas meios para um fim (o sentido), ndo um fim em si mesmas, como nos
estudos formalistas.

De acordo com Halliday (1994), a maioria dos elementos lingiiisticos €
multifuncional em sua estrutura gramatical. Essa multifuncionalidade dos enunciados
promove uma integracdo dos componentes sintdtico, semantico e pragmdtico e pode ser
utilizada para entender a natureza e as funcdes da lingua na enunciag@o. Além disso, dentre os
diversos propdsitos da investigagc@o lingiiistica apontados por Halliday (1994), destaca-se o
estudo de como as linguas evoluem ao longo do tempo, de como a lingua varia de acordo com
o usudrio e de acordo com as fungdes para as quais ela estd sendo usada.

Outro lingiiista que compartilha dessa abordagem tedrica é Simon Dik. Dik (1997)
indica que, em um paradigma funcional, o objetivo principal da lingua é estabelecer relacdes
comunicativas entre os interlocutores. O autor apresenta um modelo de interacdo verbal que
aborda a expressdo lingiiistica na comunicacdo, como uma atividade cooperativa, pois
necessita de pelo menos dois participantes para ser realizada, e estruturada, ja que é
governada por normas e convencoes.

Do ponto de vista de Dik (1997), um modelo de gramdtica adequado deve
considerar, além da capacidade produtiva, a capacidade interpretativa dos usudrios da lingua.
Desse modo, a comunicacgdo ¢ entendida como uma atividade dindmica e interativa, por meio
da qual os usudrios efetuam certas mudancas em suas informagdes pragmadticas € em seus

padrdes comunicativos.
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Para Decat (2006, p.86), a linguagem encontra no funcionalismo, em suas varias
vertentes, um aparato tedrico bastante adequado a descri¢do da gramdtica de uma lingua. A
teoria funcional permite que se ultrapasse o nivel da sentenca, incorporando, assim, os

aspectos pragmaticos da lingua, como a atividade de interacao.

2.2. A Articulacao de oracoes

Com a utilizagdo dos pressupostos tedricos da Gramdtica Funcional, percebe-se
que a articulacdo de oracdes reflete o cardter dindmico da linguagem, visto que os falantes
possuem uma ampla liberdade organizacional na estruturagdao dos enunciados.

Na vertente funcionalista, a rigida dicotomia entre coordenacdo e subordinagao,
baseada na dependéncia gramatical, € contestada e substituida por uma proposta que focaliza
as diferentes possibilidades de relagdo entre um elemento oracional primério e um secundario.

Para Halliday (1994, p.216), as relacdes entre oracdes devem ser analisadas em
termos de componentes 16gicos do sistema lingiifstico: as relagcdes semantico-funcionais que
constituem a légica da lingua natural. Ele aponta que existem dois tipos de dimensdes
sistémicas nessa interpretagdo: (i) sistema de interdependéncia, ou sistema tatico de parataxe e
hipotaxe, que é geral a todos os complexos — palavra, grupo, sintagma e oracdo; (ii) sistema
l6gico-semantico de expansdo e projecao, que € especificamente uma relacio inter-oracional —
ou melhor, uma relacio entre processos, geralmente (mas ndo sempre) expressa na gramatica
como um complexo de oragdes. O cruzamento desses dois sistemas fornecerd a estrutura
funcional para a descri¢do da oracdo complexa.

Em termos de grau de interdependéncia, Halliday (1994, p.218) pontua que a

relacdo de modificacdo, pela qual um elemento modifica o outro, ndo € a tnica conexdo que



86

pode ser estabelecida entre os membros de uma oragdo complexa. Os elementos podem
também ser unidos em uma igualdade de condicdes e ndo precisam ser dependentes um do
outro. Esse tipo de relagdo, denominado parataxe, consiste na conexio de dois tipos de
elementos de igual status, um que inicia e o outro que continua. Por outro lado, quando um
elemento modifica o outro, o status dos dois ndo é o mesmo; o elemento modificador €
dependente do modificado. O termo geral para a relacdo de modificacdo € hipotaxe — a
relacdo entre um elemento dependente e seu dominante, o elemento do qual € dependente.
Como exemplo desses dois tipos de relacao, transcrevem-se as ocorréncias citadas

por Neves (2001, p.62-3):

(01) Ele chegou, brincou um pouco, depois ficou sério e comegou a perguntar.

(BAL)

(02) Nao deve ter havido nada porque seria a primeira pessoa a tomar

conhecimento disto. (AMI, grifo nosso)

Em (01), as oracdes independentes sio mutuamente relevantes; embora sejam
ligadas pelo mesmo contorno entoacional, existe um minimo de hierarquizagdo. Ja em (02), o
conjunto de uma oracdo nicleo e uma oracdo hipotatica apresenta uma hierarquia assentada
em bases preferentemente retdricas, ndo gramaticais.

De acordo com Halliday (1994, p.218), todas as estruturas légicas na linguagem
sao (a) parataticas ou (b) hipotdticas. A oragdo complexa envolve a relacdo de ambos os tipos.

Para exemplificar seu raciocinio, ele cita (03):

(03) I would if I could, but I can’t.*’

Existe uma conexdo paratdtica entre I would if I could e but I can’t, bem como

uma relacao hipotatica entre I would e if I could. Halliday refere-se a qualquer um dos pares

40 . =
Eu faria se eu pudesse, mas eu ndo posso.
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da oracdo relacionados por interdependéncia, ou taxe, como um nexo oracional. As oracdes

que constituem tais nexos sdo primdrias ou secunddrias, tais como ele esquematiza no quadro

abaixo:
Priméria Secunddria
parataxe Iniciador Continuador
hipotaxe dominante Dependente

QUADRO 10: Orag¢des primadrias e secunddrias. (HALLIDAY, 1994, p.219)

Segundo Halliday, (1994, p.221), dois outros aspectos diferenciam parataxe e

hipotaxe: simetria e transitividade. Em principio, a relacdo paratatica é logicamente (i)
simétrica, pois ‘sal e pimenta’ implica ‘pimenta e sal’; e (ii) transitiva, uma vez que ‘sal e
pimenta’, ‘pimenta e mostarda’ juntos implicam ‘sal e mostarda’.

Por outro lado, a relacdo hipotatica é logicamente (i) ndo-simétrica, pois ‘Eu
respiro quando durmo’ ndo implica ‘Eu durmo quando respiro’; e (ii) ndo-transitiva, uma vez
que as oragdes ‘Eu me preocupo quando tenho de dirigir devagar’ e ‘Eu tenho de dirigir
devagar quando estd chovendo’ juntas nao implicam ‘Eu me preocupo quando estd
chovendo’ (HALLIDAY, 1994, p.221).

Quanto ao sistema ldgico-semantico, ele assinala que existe uma gama de relagdes
que podem ser estabelecidas entre o membro primdrio e o secundario do nexo oracional.
Porém, € possivel agrupar essas ligagcdes em um nimero pequeno de tipos gerais, baseados

nas duas conexdes fundamentais de (1) expansdo e (2) projecao:

(1) Expansdo: a oragdo secunddria expande a primeira oracao, elaborando-a, estendendo-a ou
realcando-a.
(2) Projecdo: a oracgdo secunddria € projetada por meio da primeira oracdo, que a instancia

como uma locug@o ou como uma idéia. (HALLIDAY, 1994, p.219)

Halliday (1994) exemplifica esses subtipos das categorias gerais de expansdo e

projecdo no quadro abaixo:
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(i) paratatica

(ii) hipotatica

(a) John didn’t wait; he ran John ran away, which
o elaboragdo away. surprised everyone.
s}
g (b) John ran away, and Fred John ran away whereas
E extensio stayed behind. Fred stayed behind.
= (©) John was scared, so he ran John ran away, because he
realce away. was scared.
g (a) John Said: ‘I’m running John said he was running
g locugao away’. away.
)
E (b) John thought to himself: John thought he would run
a idéia ‘I’ll run away’. away.

QUADRO 11: Tipos basicos de oracdes complexas. (HALLIDAY, 1994, p.220)

Neves (2006) apresenta um quadro que organiza, no conjunto dos dois eixos

propostos (o “tatico” e o “semantico-funcional’), a zona referente a “expansao” e, dentro dela,

a expansdo de realce (territério das adverbiais):

EIXO TATICO —

INTERDEPENDENCIA

Parataxe (ou: continuacao)
- Ambas as oragdes sao
elementos livres (cada uma é
um todo funcional).

- A segunda oragéo
faz a expansdo (ordem fixa)

Hipotaxe (ou: dominacgao)
- Uma oracdo domina /
modifica a outra (ha
dependéncia).

- A oragdo dominante € livre,
a dependente, ndo.

Expansao elaboragdo

- coordenadas assindéticas®
- justapostas

- relativas explicativas

extensao
+

- coordenadas sindéticas**
(aditivas, alternativas, etc.)

- hipotéticas de adicdo

realce
X

EIXO SEMANTICO-
FUNCIONAL

- falsas coordenadas***
(com matiz circunstancial:
conclusivas, etc.)

- adverbiais

Projecao

* %

enedrias e com mobilidade.
*  bindrias e com pouca / sem mobilidade.

**%  coordenagdo indicando circunstancia (semelhante as adverbiais)

QUADRO 12: O complexo frasal no subsistema de expansio

NEVES (2006, p.232-3)
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A presente pesquisa focaliza justamente o tipo de expanséo por realce, por meio da
qual uma oragdo expande outra ao qualificd-la com alguma caracteristica circunstancial de
tempo, lugar, causa ou condicdo. A combinagdo do eixo tatico com o semantico-funcional,
mais especificamente, o cruzamento de hipotaxe com realce fornece as oracdes adverbiais,
modo como sdo classificadas na gramatica tradicional. Essas oragdes, quando finitas, sdo
introduzidas por uma conjungdo hipotatica que serve para expressar tanto a dependéncia como
a relacéo circunstancial (tempo, lugar, modo, causa, condi¢do). (HALLIDAY, 1994, p.236)

Dentre os tipos de conjungdes complexas, uma merece destaque: a derivada de
advérbios — da qual fazem parte as perifrases em exame, agora que e jd que. Conforme
Halliday (1994, p.238), essa classe de conjun¢des expressava, em sua origem, um tipo de
limitacdo, um aspecto particular a ser destacado, para o qual uma certa circunstincia era
vélida.

Halliday (1994, p.239) declara que uma oragdo finita é, em principio,
independente: ela torna-se dependente apenas se introduzida por uma conjun¢do de unido
(hipotética). Se ela for ligada a uma oracdo complexa, seu status natural é mostrado
tipicamente por uma conjun¢do de ligacdo (paratitica). O autor acrescenta que existe uma
gradual perda de informacdo, a medida que as oracdes tornam-se mais entrelacadas, que parte
da orag@o independente finita em direc@o ao sintagma preposicional. Como exemplo, a frase
‘soon you will reach the monument; then continue straight ahead’*', que pode ser expressa das

seguintes maneiras (HALLIDAY, 1994, p.241):

(04) oracado (finita) independente: ~ You will reach the monument, e

(05) oracdo finita dependente: When you reach the monument, ...*

(06) oracdo dependente ndo-finita: (On) reaching the monument, ...**

1 Assim que vocé atingir a estatua, entdo continue em frente.
2 voce vai atingir a estdtua, ...

4 Quando vocé atingir a estdtua, ...

Ao atingir a estatua, ...
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(07) sintagma preposicional: At the monument, ..."*

Sobre a explicitude da ligagdo, Lehmann (1988, p.213) reconhece que a presencga
ou auséncia de um mecanismo coesivo entre as oracdes nao tem a ver com a parataxe vs
hipotaxe, mas € exclusivamente uma questdo de sindese. Ele apresenta o seguinte continuum

de explicitude de ligacdo:

sindese < » assindese
oracdo subordinada anaférica
verbo gerundial
sintagma preposicional
advérbio conectivo
conjungdo especifica
subordinados universal

forma verbal nao-finita
Halliday (1994, p.242) ressalta a importancia em diferenciar o encaixamento das
relacdes tdticas, pois, enquanto a parataxe e a hipotaxe sdo relagdes entre oracdes, o
encaixamento consiste em um mecanismo pelo qual uma orag@o ou sintagma exerce a func¢io
de um constituinte dentro da estrutura de um sintagma, o qual também € um constituinte da
oracdo. Na hipotaxe, uma oracdo é dependente da outra, mas, de modo algum, é constituinte
oracional. Sob o mesmo ponto de vista, Matthiessen e Thompson (1988) afirmam que a
oragdo encaixada ndo se combina com outra oragdo, mas funciona como um complemento

dela. As tradicionais oracdes substantivas e relativas restritivas sdo considerados casos de

encaixamento. O exemplo abaixo citado por Neves (2001, p.63) é um caso de encaixamento:

(08) Todo mundo sabe que a infelicidade tira o sono de qualquer pessoa. (AF)

De acordo com Neves (2006), a proposta desses autores a respeito da compreensao

de como as oragdes se organizam em uma frase complexa possui um cardter inaugural.

45 p
Na estatua, ...
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Matthiessen e Thompson (1988) assumem que a sistematicidade da estrutura gramatical segue
a sistematicidade na demanda funcional da lingua. Em outras palavras, eles propdem que a
combinagdo de oragdes pode ser entendida a luz da organizagdo retdrica do discurso, no
sentido de que os principios que governam a relacdo entre as oracdes ndo deveriam ser
compreendidos como diferentes daqueles que governam o modo como 0s textos sdo
organizados. Desse modo, como aponta Neves (2006), relagcdes como as de causa, condicio e
concessao sdo relacdes retdricas que existem entre as partes de um texto e que podem
gramaticalizar-se na combinag@o de oragdes, tanto em rela¢des paratdticas, como em relagdes
hipotaticas.

De uma perspectiva diferente, alguns estudiosos evidenciam o cariter continuo das
diferencas que separam as diversas relagdes entre oracdes. Por exemplo, para Hopper e
Traugott (1993), a articulacdo de oracdes pode ser considerada como um cline unidirecional,
que parte de justaposi¢des, relativamente livres, em dire¢do a jungdo sintdtica e morfoldgica
dentro de uma estrutura com alto grau de gramaticalizagdo. Segundo os autores, pode-se

pensar €m um continuum, com 0s seguintes pontos:

(a) Parataxe: relativa independéncia, exceto pelos limites pragmaticos de “fazer sentido”
e relevancia;

(b) Hipotaxe (ou interdependéncia): nicleo e uma ou mais oragdes que nao se sustentam
sozinhas, e sdo, por esse motivo, dependentes. No entanto, elas ndo sdo totalmente
incluidas dentro de qualquer constituinte do nicleo;

(c) Subordinacdo (em sua forma extrema, encaixamento): dependéncia completa, em

que uma margem ¢ totalmente incluida dentro de um constituinte nuclear. (p.169-70)
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O trajeto de gramaticalizag¢@o da articulacio de oracdes ¢ ilustrado, por Hopper e
Traugott (1993, p.170) pelo seguinte cline, elaborado pela combinacdo das caracteristicas +/—

dependente e +/— encaixada:

Parataxe > Hipotaxe > Subordinagdo
— dependente + dependente + dependente
— encaixada — encaixada + encaixada

QUADRO 13: Cline de gramaticalizacdo de oracdes.

Tendo em vista essas consideragdes, concorda-se com a posicdo de Decat (1999,
p-311), segundo a qual o que importa ndo é classificar uma cldusula como adverbial, como
subordinada ou como dependente. Importa, sim, reconhecer a capacidade de ela se combinar
com outras, refletindo uma propriedade organizacional bésica do discurso em geral, que é a

articulacd@o para formagdo de discurso coesivo e coerente.

2.3. O tratamento funcional das construcdes causais

As oracdes causais, objeto de estudo desse trabalho, estdo inseridas, segundo a
proposta de Halliday (1994), no grupo das oracdes hipotaticas que expandem a oracgdo
nuclear, realcando-a com a circunstincia de causa. De modo similar, Matthiessen e Thompson
(1988) tratam dessas oragdes como um tipo especifico de combinagdo de oracdes hipotaticas
que codificam as relagdes nucleo-satélite. Dik (1997), por sua vez, considera que a oracio
causal é um satélite e, funcionando como um constituinte adverbial, acrescenta informagdes

ao enunciado a que esta relacionada.
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De acordo com Neves (2006), tais oracdes satélites, ainda que sensiveis as
determinagdes do discurso, sdo termos opcionais, isto é, estdo estritamente relacionados as
escolhas que o falante faz para alcangar as fung¢des comunicativas do seu enunciado.
Conforme Decat (1999, p.316), as clausulas adverbiais, por constituirem opgdes de
organizagdo discursiva, referem-se & maneira como o usudrio decide transmitir as proposi¢des
implicitas e relacionar as explicitas.

Sob esse ponto de vista, Meyer (2000) afirma que atribuir causas é parte de um
fendmeno discursivo, um meio de criar relevancia no discurso. Ele acredita que as explicacdes
de um fato s@o guiadas pelos interesses comunicativos das pessoas, uma vez que as
explicagcdes que nds estamos dispostos a dar ou a aceitar como ‘causa’ ndo sdo de fato as
causas de um evento, mas abrem uma negociacdo para a sua explicacdo. Para o autor,
estabelecer a causa de um evento ndo é um procedimento que avalia a verdade, mas antes um
processo de interacdo social no qual interesses divergentes devem ser acomodados e a partir
do qual diferentes conseqiiéncias (ou até mesmo obrigacdes) podem surgir.

Meyer (2000) aponta essa questdo como o problema que filésofos e cientistas t€ém
encontrado no exame da causalidade. Estes estudiosos concluem que ndo ha como encontrar
uma Unica caracterizagdo ldgica, mecanica e fisica de um estados-de-coisas para ser
considerado intuitivamente a “causa’” de um certo evento. Desse modo, ndo existe ‘a’ causa
ou ‘conjunto de causas’ de um evento; a causalidade emerge como um fendmeno discursivo,
visto que as causas de um evento apresentam algum tipo de concorréncia discursiva.

Paiva (1996, p.64) apresenta o enunciado seguinte como forma de ilustrar o fato de
que causa € muito mais uma condi¢do favoravel do que uma condicdo determinante para uma
dada conseqiiéncia. No exemplo (09), a chuva, embora necessiria, ndo ¢ uma condicio
suficiente para a ocorréncia da enchente, outras condi¢cdes também podem ter sido

responsdveis pela inundagdo, como o entupimento dos escoadouros de dgua.
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(09) Houve uma enchente na cidade do Rio de Janeiro, porque choveu muito.

Noordman e Blijzer (2000), por sua vez, concebem a causalidade como um
importante principio de ordenagdo da percep¢do e da experiéncia humana, sendo, por isso,
uma categoria central da cogni¢do. Para os autores, ela € fundamental tanto para a
representacdo do conhecimento humano quanto para outros processos cognitivos, como
previsdo, explicacdo e compreensdo. Eles afirmam que as relagdes causais sdo representadas
como pares ordenados de causa-efeito, em que a causa precede, temporalmente, o efeito.
Segundo Neves (1999, p.461), somente a relacdo causal stricto sensu, que diz respeito a
conexdo causa-conseqiiéncia, ou, pelo menos, causa-efeito entre dois eventos, implica
subseqii€ncia temporal.

Assim, a representacdo da relagdo causal, estreitamente entendida, origina-se em
nossas experiéncias no mundo, haja vista que, na base de co-ocorréncia de eventos, sio
inferidos relagdes de causa. De acordo com Michote (1954, apud NOORDMAN & BLIJZER,
2000), nés temos uma tendéncia em interpretar as seqii€ncias de eventos em termos de relacio
de causa e conseqiiéncia, mesmo quando ndo ha causalidade real envolvida. Porém, Neves
(2000) adverte que as expressoes lingiiisticas de elo causal ndo se restringem a esse tipo de
indicagdo, que decorre de uma relacdo de “causa real”, ou “causa efetiva”, com subseqii€éncia
temporal.

As constru¢des complexas causais podem ser relacionadas pelas conjungdes
porque, como, pois, porquanto, que (= porque). Algumas conjuncdes sdo compostas, isto €,
constituem o que se denomina locugdes conjuncionais, que tém, normalmente, o elemento gue
como constituinte final; dentre elas: jd que, uma vez que, dado que, desde que, visto que, visto

como, pois que, tanto mais que, por causa que, por isso que (NEVES, 2000, p.802).
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De acordo com Halliday e Hasan (1976, p.227), a conjuncdo funciona como um
guia em direcdo a um tipo de relacdo seméntica, que ndo é um tipo que procura instrucdo, mas
sim uma especificacdo do modo como o que segue é conectado, sistematicamente, com o que
foi dito anteriormente. Na descri¢do de conjungdo como um mecanismo coesivo, os autores
enfatizam a fung@o das relacdes semanticas de conectar elementos lingiiisticos que ocorrem
em sucessao, mas nao sao relacionados por significados estruturais.

As relacdes denominadas conjuntivas, conforme pontuam Halliday e Hasan (1976,
p-228), podem aparecer em diferentes formas estruturais; por exemplo, a sucessdo no tempo
pode ser expressa de diferentes maneiras, o que € notado nas sentencas abaixo que possuem a

mesma relacdo légica temporal:

(10) a. A snowstorm followed the battle. (The battle was followed by a snowstorm.)*°
b. After the battle, there was a snowstorm.
c. After they had fought a battle, it snowed.
d. They fought a battle. Afterwards, it snowed.

O falante da lingua reconhece que o mesmo fendomeno pode aparecer de diferentes
formas e tamanhos estruturais, e torna-se consciente de que certos tipos de fendmenos sdo,
freqiientemente, ligados uns ao outros por certos tipos de relagdes de significado, conforme
ressaltam Halliday e Hasan (1976, p.229).

Segundo Thompson e Longacre (1994, p.181), em algumas linguas, que usam
simplesmente um morfema subordinativo como “quando” para as oracdes temporais, esse
morfema pode também sinalizar causa. Nao € dificil compreender por que: dois eventos que

sdao mencionados juntos como sendo simultineos ou adjacentes no tempo sio,

**a. Uma nevasca seguiu a batalha. (A batalha foi seguida por uma tempestade de neve)
b. Depois da batalha, houve uma nevasca.
c. Depois de eles terem disputado a batalha, nevou.
d. Eles lutaram uma batalha. Depois disso, nevou.
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freqiientemente, inferidos em relacdo de causalidade. Como exemplo, os autores citam a

seguinte sentenca do inglés, em que telling (dizer) causou o fit (desmaio):

(11) When he told me how much money he lost, I had a fit.*”

Sobre essa questdo, Meyer (2000, p.29) declara que, quando narramos eventos
relacionados temporalmente, eles devem ser relevantes entre si, uma vez que as seqiiéncias de
eventos narrados sdo, freqiientemente, conectadas de modo causal também. Ao informar as
causas de um certo evento, a oragdo preenche as necessidades bdsicas da comunicacio
humana. Assim, o autor conclui que uma relacdo causal é mais informativa que uma temporal,

jé que uma relacdo de causa implica uma relacdo temporal e adiciona mais informacdes a ela.

2.4. Dominios conceituais e niveis de estruturacao do enunciado

Em termos de enunciados reais, a no¢do de causalidade tem de ser investigada no
complexo de dominios de interpretacdo semantica. Muitos lingiiistas que estudaram as
oragdes adverbiais classificaram-nas entre as camadas de significado do conteudo e
epist€mico. Sweetser (1990) introduz uma abordagem de trés niveis para examinar as
diferencas no significado e uso de conectivos. Ela propde que essas construgdes sejam
interpretadas levando-se em consideracdo o seu funcionamento em trés diferentes dominios de
interpretacdo semantica. Assim, as constru¢des causais apresentam trés leituras possiveis

(SWEETSER, 1990, p.77):

a) No dominio do conteddo, a jungdo marca a causalidade de um evento no mundo real.

47 . . . . . ..
Quando ele me disse quanto havia perdido de dinheiro, eu desmaiei.
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(12) John came back because he loved her.*® (O amor de John foi a causa real de

sua volta)

b) No dominio epistémico, a jun¢gdo marca a causa de uma crenga ou conclusdo.

(13) John loved her, because he came back.”’ (O conhecimento do falante sobre a

volta de John leva-o a conclusdo de que John a ama)

¢) No dominio dos atos de fala, a jun¢@o indica uma explicacdo causal do ato de fala que
estd sendo desempenhado.

(14) What are you doing tonight, because there’s a good movie on” (A oracao
com because fornece a explicacdo do ato de fala presente na oracdo nuclear: “Eu
estou perguntando o que vocé vai fazer hoje a noite porque eu quero convida-lo

para assistir um bom filme.”)

Sweetser (1990, p.78) observa que uma interpretacdo “correta” nao depende da
forma, mas de uma escolha pragmaticamente motivada entre considerar as constru¢cdes como
representacdo de unidades do conteuido, entidades l6gicas, ou atos de fala.

De acordo com Neves (1999, p.472-3), a proposta de Sweetser pode ser concebida
dentro do modelo mais genérico e abrangente das camadas ou niveis de andlise — aplicdvel a
todas as expressOes lingiifsticas de uma lingua, assim como propuseram Dik (1989) e

Hengeveld (1993). A autora estabelece o seguinte paralelo:

a) a predicagdo (estado de coisas), em correspondéncia com o nivel de conteido;
b) a proposig¢do (fato possivel), em correspondéncia com o nivel epistémico;
c) a frase (ato de fala), em correspondéncia com o nivel conversacional ou nivel dos atos

de fala.

*8 John voltou porque ele a amava.
* John amava-a, porque ele voltou.
50 A oos Cos . .
O que vocé vai fazer hoje a noite, porque tem um filme bom no cinema.
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Tendo em vista esses niveis de andlise, Hengeveld (1993) ilustra os tipos de

relacdes semanticas de causa, razdo e explicacdo em (14)-(16):

(15) The streets are wet because it has rained.”’ (Causa)
(16) John went home because his sister would visit him.>> (Razio)

(17) Jenny isn’t here, for I don’t see her.>? (Explicacgéo)

Segundo Hengeveld, o que torna esses tipos interessantes € que eles sdao de
natureza causal, ainda que de diferentes tipos; as diferengas entre eles podem ser entendidas
em termos de estrutura em camadas da oragdo.

Para o autor, a diferenca entre Causa e Razao é, de fato, a que Lyons (1977) expoe;
a distin¢do entre as entidades de segunda e terceira ordem, ou seja, entre estados de coisas e
conteidos proposicionais. Em (15), a oracdo hipotatica descreve um evento causador do
evento da oracdo principal, sem haver nenhum envolvimento intencional por parte de um
agente. Essas sentencas sdo de natureza predicacional, sendo que operadores predicacionais,
mas ndo operadores proposicionais, podem ser expressos dentro deles. Em (16), a oracdo
adverbial de razdo ndo causa o evento da oracdo principal em sentido literal, mas representa a
consideracgdo, a idéia, ou seja, o conteido proposicional que leva um participante do evento da
oracdo principal a engajar-se no evento da oracdo principal. As ora¢des de Razdo sdo
proposicionais, sendo que operadores proposicionais podem ser expressos dentro delas, mas
eles ndo podem conter modificagdes ilocuciondrias

Hengeveld assinala que existem, também, outras distingdes entre Razdo e
Explicacdo. Enquanto o responsavel pela razdo em (16) é o participante da oracdo principal

John, a origem da explicagdo em (17) € o falante. Conseqiientemente, a oracdo adverbial nio

5 ~
! As ruas estio molhadas porque choveu.
5 . SR
? John foi para casa porque sua irma iria visita-lo.
53 . PR ~ .
Jenny ndo estd aqui, porque eu ndo a vejo.
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pode ser interpretada como a causa para que a oragdo principal acontecesse. Em vez disso, ela
apresenta as consideracdes que levaram o falante a chegar a conclusdao contida na oracdo
principal e pode ser, assim, compreendida como um ato ilocuciondrio separado. Desse modo,
oragdes de Explicacdo tém um componente ilocuciondrio, sendo que modificadores

ilocuciondrios podem ser expressos dentro deles e eles podem ter sua prépria ilocugdo.

Ainda de acordo com Neves (1999, p.473), as propostas de Dik e Sweetser podem
ser relacionadas com as metafungcdes de Halliday (1985[1994]), que se referem aos
componentes funcionais basicos na organizacdo da lingua. Para Halliday e Hasan (1976,
p-240), as quatro categorias de conjuncdo (aditiva, adversativa, causal e temporal) podem

expressar dois tipos de relagdes:

1. Relacdo entre eventos (fung@o experiencial): é aquela que existe como relacdo entre
fendmenos externos a situacdo de comunicagdo e é, por isso, chamada externa (dominio do
conteudo de Sweetser e da predicacdo de Dik).

2. Relagdo entre argumentos (fungdo interpessoal): é aquela em que segmentos sao
relacionados como etapas em um argumento, os significados representam a compreensao da
situacdo pelo falante — sua escolha do papel discursivo e do canal retdrico, suas atitudes, seus
julgamentos. Trata-se, pois, de uma relacdo inferna a situacdo comunicativa. (dominios

epistémico e dos atos de fala de Sweetser e niveis da proposi¢io e da frase de Dik).

Para ilustrar essa distin¢do, Halliday e Hasan (1976, p.241) citam os seguintes

exemplos, em que as expressdes conjuntivas podem ser usadas nos dois significados:

(18) a. She was never really happy here. So she’s leaving.5 4

b. She’ll be better off in a new place. — So she’s leaving?

3% 4. Ela nunca foi feliz aqui. Entéo, ela foi embora.
b. Ela ficard melhor em um novo lugar.
— Entéo, ela foi embora?
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Em (a), existe uma relacdo causal entre dois eventos, ou fendmenos, cujo
significado € “porque ela estava triste, ela foi embora”. Em (b), existe também uma relacio
causal, mas estd dentro do processo comunicativo, o significado € “como vocé disse que ela
estava em um novo lugar, eu conclui que ela havia ido embora”. De acordo com Halliday e
Hasan (1976), esse ¢ um bom exemplo do paralelismo entre os dois planos das relacdes
conjuntivas, o externo e o interno, o experiencial e o interpessoal.

A distingdo entre o tipo de coesdo externa e interna tende a ser um pouco menos
definida no contexto das relacdes causais do que em outros contextos, provavelmente porque
a noc¢do de causa ja envolve algum grau de interpretacdo do falante. Apesar disso, a distin¢do
€ ainda reconhecivel (HALLIDAY & HASAN, 1976, p.257).

Baseada nessas consideragdes, Ferretti (2000) elabora o seguinte quadro, que
resume a correlacdo das teorias e refere-se ao nivel de relacdes expressas pelas conjuncdes,

segundo Neves (1997b):

Teoria de Dik Teoria de Sweetser Teoria de Halliday & Hasan

Frase + forca ilocuciondria )
Dominio de ato de fala

(ato de fala) a) relagdo entre argumentos
Proposicao Dominio epistémico
Predicagdo )

Dominio de contetido b) relagdo entre eventos
Predicado

QUADRO 14: Correlagao entre as propostas de Dik, Sweetser e Halliday & Hasan quanto ao
nivel de relacdes expressas pelas conjungdes. (FERRETTI, 2000, p.57)

Nesta pesquisa, procurou-se considerar as relagdes causais nos diferentes niveis da
construcdo do seu significado no texto, uma vez que essas relagdes ndo sO expressam
significados no nivel da representacdo do mundo, mas também constituem um dos meios mais
produtivos de operacdes ldgicas do pensamento e ajudam a construir estratégias interacionais,

condicdes necessdrias que justificam a forga ilocucionéria de atos de fala (ABDON, 2005).
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Assim, a divisdo dos enunciados em trés dominios conceituais, apresentada por Sweetser,
juntamente com as camadas de estruturacdo da frase, propostas por Dik, e os tipos de relagdes
entre as oragdes, discutido por Halliday, serdo retomadas nesse trabalho para fundamentar a

analise dos dados.



102

3. METODOLOGIA

3.1. Constituicao e delimitacao do corpus

Para a pesquisa, foram selecionadas ocorréncias da lingua escrita e falada do
portugués brasileiro a partir de tré€s corpora. Do portugués escrito, foi adotada uma base de
dados armazenada no Centro de Estudos Lexicograficos da Faculdade de Ciéncias e Letras,
pertencente 8 UNESP — Campus de Araraquara. Esse corpus abrange textos escritos que estao
classificados como “literatura romanesca”, “literatura técnica”, “literatura oratoria”,
“literatura jornalistica” e “literatura dramética”. No entanto, para a coleta dos dados, foi feito
um recorte desse corpus, adotando-se apenas os textos romanescos e dramaticos porque neles
hd maior quantidade de didlogos, aproximando-se mais das caracteristicas do texto oral.
Foram selecionados, aleatoriamente, 10 textos de literatura romanesca e 15 textos de literatura
dramatica, escritos a partir da década de 1950.

Pelo fato de cada texto possuir uma dimensdo diferente, houve empenho em
selecionéd-los de maneira que os dois tipos de literatura apresentassem aproximadamente a
mesma dimensdo, medida em Kbytes. Isso pode ser verificado no Anexo A, que exibe a sigla
dos textos (que os identifica nas andlises), bem como as referéncias bibliograficas e dimensao
de cada arquivo.

Os dados de fala foram extraidos da Amostra Minima do NURC, o chamado
corpus compartilhado do projeto Gramadtica do Portugués Falado, que inclui dados
procedentes de cinco capitais, cujos arquivos sdo listados no Anexo B, juntamente com a sua
dimensdo em kbytes. Além desse corpus de amplitude nacional, foi também adotado, para a
amostra de ocorréncias de fala, o Banco de Dados IBORUNA, desenvolvido pelo Grupo de

Pesquisa em Gramadtica Funcional, no Instituto de Biociéncias, Letras e Ciéncias Exatas,
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UNESP — Campus de Sao José do Rio Preto. Essa amostra de fala foi coletada na regido de
Sdo José do Rio Preto e possui os seguintes tipos de textos: narrativa de experiéncia pessoal,
narrativa recontada, relato de procedimento, relato de descricao e relato de opinido.

Esse corpus resulta do Projeto “O Portugués falado na regido de Sdo José do Rio
Preto: constitui¢do de um banco de dados anotado para seu estudo”, cujo responsdvel é o
professor Dr. Sebastido Carlos Leite Gongalves. Desse banco de dados, foram utilizados, na

presente pesquisa, 61 inquéritos, que sdo relacionados no Anexo C.

3.2. Investigacao dos dados

Constituem objeto de estudo as ocorréncias que apresentam as perifrases
conjuncionais agora que e jd que marcando tanto a relacdo semantica de tempo como a de
causa, ou ainda uma relagdo ambigua entre tempo e causa.

Para testar as hipdteses com relagdo ao funcionamento seméantico das perifrases
agora que e jd que, utilizou-se método da substituicdo, proposto por Maat e Sanders (2000,
p-61-2). Esse método € uma maneira de checar se o conectivo original poderia ser substituido
por outro. Assim, as locucdes conjuncionais foram substituidas por outras conjuncdes
temporais e causais. Com base nesse procedimento, foram feitos os seguintes
questionamentos: “Essas substituicdes levam a uma seqiiéncia que € ainda aceitdvel?” e “Se
aceitavel, houve uma mudanca na interpretacdo relacional com essa substitui¢do?”.

Além disso, para haver uma maior credibilidade a respeito das hipoteses

semanticas e/ou pragmadticas, aplicou-se um teste semantico com alunos do quarto ano do
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curso de Letras (UNESP-Ibilce) da disciplina “Semantica da Lingua Portuguesa”SS. Os
participantes da avaliagdo deveriam assinalar a relacdo semantica que considerassem mais
adequada: tempo, tempo/causa ou causa.

Com isso, procurou-se verificar como falantes nativos ndo envolvidos na pesquisa
interpretariam as frases selecionadas. Somente as respostas que apresentaram alguma
incoeréncia tedrica — por exemplo, classificar como temporal um enunciado pertencente ao
nivel dos atos de fala — ndo foram consideradas validas para a andlise dos dados.

Alguns resultados mereceram ser explorados mais particularmente, como o caso da
unanimidade das respostas dadas a ocorréncia (01) de jd que, cuja relagdo semantica foi

classificada como causal por todos os participantes do teste:

7

(01) — Quero pedir desculpas, jd@ que devido ao meu tempo de uso, vocé€ sé
consegue entregar metade da minha carga, e saciar a metade da sede que espera em

sua casa. (HPP)

Outro caso que mereceu explicacido especial foi o resultado quase undnime de
alguns exemplos, como o de agora que a seguir, que foi considerado causal por 30

participantes (apenas um aluno considerou-o um enunciado poliss€mico).

(02) — Agora que ja pisou em mim, va 14 fora e pise na minha imagem — disse

Jesus. (HPP)

Esses dois enunciados tém em comum o fato de serem construgdes causais do
dominio conversacional.
Vale destacar também o caso da ocorréncia (03) de agora que, para a qual 77,5%

dos participantes assinalaram a relacdo semantica tempo. Esse resultado é explicado pelo

55 0 docente responsdvel, Prof. Dr. Sebastido Carlos Leite Gongalves, orientou-me nessa tarefa. Gentilmente, ele
cedeu duas aulas do programa para que fossem apresentadas questdes referentes a Semdntica da articulagdo de
oragdes, bem como aplicado o teste (cf. Anexo D), que continha 14 ocorréncias de agora que e 12 de jd que.
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contexto claramente temporal dos eventos, em que a perifrase conjuncional explicita relagdes

no dominio do conteudo.

(03) ... mas agora que chega a época do frio...como ah:: apesar do sol a dgua esfria
e a terra € fria entdo a planta a raiz fica mais a vontade na terra...[sei] entdo essa
época é a época que quando é frio se consome menos verdura e a verdura da

melhor... (AC-114)

Por fim, ressalta-se a porcentagem significativa (48%) de pessoas que marcaram
tempo/causa para o exemplo de jd que que vem a seguir. Essa ocorréncia apresenta uma
situacdo em que os eventos das oracdes sdo concomitantes, o que pode ter levado alguns

leitores a abandonar a leitura causal, que é a mais desencadeada pela locucdo jd gue.

(04) Jd que estamos falando de eleicdo eu queria sua opinido sobre as eleicdes na

cidade de Sao Paulo entre a Mar::ta e o Se::rra. (AC-049)

Para a andlise dos dados, conjugaram-se os métodos de investigacdo qualitativo e
quantitativo. Na andlise quantitativa, foram aplicados alguns dos programas do pacote
Varbrul. Entretanto, vale ressaltar que a metodologia da pesquisa ndo é de orientacdo
variacionista, € os dados estatisticos servem apenas como respaldo para as andlises
qualitativas, contribuindo para a confirmacgdo ou ndo das hipéteses de pesquisa. Os grupos de
fatores foram estabelecidos com base em questdes relevantes ao funcionamento das oragdes
hipotaticas com as perifrases conjuncionais agora que e jd que, bem como a anélise
comparativa de seus estagios de gramaticalizacao.

Os grupos de fatores utilizados foram os mesmos para as duas perifrases. Contudo,
em um primeiro momento, eles foram aplicados separadamente a cada uma delas;
posteriormente, correlacionaram-se os resultados obtidos.

Outro ponto a destacar € que a investigacdo dos dados estd amparada nas nogdes

type e token — que sdo ferramentas tuteis em uma pesquisa histérica, visto que auxiliam o
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exame da variacdo da freqiiéncia de um item ao longo do tempo. Embora o presente estudo
ndo trabalhe com dados diacronicos, essas nogdes, de certo modo, estdo presentes nos
parametros de andlise, uma vez que a quantificacdo dos dados gera a freqii€ncia token;
enquanto a freqiiéncia type, que se refere a relacdo semantica explicitada pelas perifrases,
coincide com os fatores estabelecidos para a varidvel dependente. A seguir, é ilustrada a

varidvel dependente, bem como as varidveis independentes:

Variavel dependente:

1. Tipo de relacao semantica entre as oracoes
Tempo
Polissémico entre Tempo/Causa

Causa

Variaveis independentes:

2. Posicao da oracao hipotatica
posposta
intercalada

anteposta

3. Tipo de texto
romanesco
dramatico

texto falado

4. Tipo de frase
assercao
interrogacdo
exclamacao

injuncdo (ordem)

5. Dominios Conceituais

conteudo
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conteddo/epistémico
epistémico

conversacional

6. Presenca de modalizadores da oracao nuclear
epistémico

dedntico

7. Presenca de modalizadores na oracao hipotatica
epistémico

dedntico

8. Forma verbal da oracao nuclear
presente indicativo
presente subjuntivo
pretérito perfeito indicativo simples
pretérito perfeito indicativo composto
pretérito mais-que-perfeito indicativo
pretérito imperfeito indicativo
pretérito imperfeito subjuntivo
futuro do presente indicativo
futuro do pretérito indicativo
futuro subjuntivo
imperativo
infinitivo
gerundio

participio

9. Forma verbal da oracao hipotatica
presente indicativo
presente subjuntivo
pretérito perfeito indicativo simples
pretérito mais-que-perfeito indicativo
pretérito imperfeito indicativo

pretérito imperfeito subjuntivo
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futuro do presente indicativo
futuro do pretérito indicativo
futuro subjuntivo

imperativo

10. Correlacio de igualdade/diferenca da forma verbal da oracao nuclear e da oracio
hipotatica

sdo iguais, mas poderiam ser diferentes
sd0 iguais e precisam ser iguais
sao diferentes, mas poderiam ser iguais

sdo diferentes e precisam ser diferentes

11. Seqiiencialidade temporal
presente na nuclear / futuro na hipotatica
passado na nuclear / futuro (do pretérito) na hipotatica
presente na nuclear / presente na hipotatica
futuro na nuclear / futuro na hipotatica
passado na nuclear / passado na hipotatica
passado na nuclear / passado anterior na hipotatica
presente na nuclear / passado na hipotatica
futuro na nuclear / presente na hipotatica
futuro na nuclear / passado na hipotatica

passado na nuclear / presente na hipotatica

12. Estados-de-coisas da oracao nuclear
realizacdo [+din] [+con] [+tel]
atividade [+din] [+con] [- tel]
mudanga [+din] [-con] [+tel]
dinamismo [+din] [-con] [—tel]
posicdo [—din] [+con]

estado [—din] [—-con]

13. Estados-de-coisas da oracao hipotatica
realizacdo [+din] [+con] [+tel]
atividade [+din] [+con] [- tel]

mudanga [+din] [-con] [+tel]
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dinamismo [+din] [-con] [—tel]
posicdo [—din] [+con]

estado [—din] [—con]

14. Correferencialidade do sujeito
sim (presenga)

nao (auséncia)

15. Presenca de subseqiiéncia temporal entre a oraciao nuclear e a hipotatica
sim (presenca)

nao (auséncia)

Neste momento, apresenta-se a justificativa e a relevancia dos grupos de fatores
para a pesquisa com exemplos ilustrativos, a fim de facilitar a apreensdo dos parametros
menos 6bvios.

A varidvel dependente, como jd informado, buscou examinar o tipo de relagcdo

semantica que as perifrases explicitam, a saber: i. acep¢cdo temporal; ii. acepcio causal —

nogoes de causa e conseqii€ncia/efeito; e, por fim, iii. acep¢do poliss€mica — possibilidade de

ambas interpretagdes, acepcdo em que as locugdes expressam, objetivamente, uma relacio
temporal, assim como licenciam inferéncias de causa. Citam-se, em seguida, exemplos das

trés acepgoes:

(05) ... assim nas hortinhas comuns eu ndo sei as pessoas que tem UMA
TECNICA [uma técnica] coisas assim..mas agora que chega a época do
frio...como ah:: apesar do sol a dgua esfria e a terra € fria entdo a planta a raiz fica
mais a vontade na terra...[sei] entdo essa época € a época que quando € frio se

consome menos verdura e a verdura dd melhor... (AC-114) (temporal)
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(06) Ah, n3o! Eu vou pagar! Agora que tirei isso da cabeca, me sinto com
redobrada for¢ca pra batalhar no meu contrabandozinho, na minha moamba — e

tocar a vida pra frente! (NAM) (polissémica)

(07) Amélia: Veja! Eu gostaria de me sentar e ter com quem conversar! Conversar
sobre coisas uteis, bonitas, amaveis! Mas, ndo ha vivalma neste apartamento! Eu e
minha sombra!

Vicente: Bom! Jd que ndo € possivel trabalhar, vamos conversar sobre coisas

agradaveis! (ES) (causal)

A varidvel independente Posicdo da oracdo hipotdtica assume relevancia pela
hipétese de que o sentido e a funcdo das oragdes estdo correlacionados com a posicdo
(anteposta, intercala ou posposta) que o elemento conjuncional ocupa no periodo. Em outras
palavras, acredita-se que, a depender de sua posi¢do na sentencga, as perifrases conjuncionais
operam diferentes manobras argumentativas. Quando estdo antepostas, as oragdes causais
visam a fazer com que o efeito ndo seja surpreendente para o interlocutor, antecipando a causa
do evento/fato; como em (08), em que a sentenca “Agora que entendemos tudo” explicita o
motivo do fato apresentado na orag¢do seguinte “queremos acabar com isso”. Por outro lado,
quando aparece posposta, geralmente, a oracdo causal desempenha uma atividade
argumentativa de explicagdo do enunciado precedente. Um exemplo é (09), em que a sentenga
“jd que o senhor era garcom” explica ou justifica o ato de fala anterior “entdo o senhor podia
me me:: ensiNAR como se faz um pra::to um drin::que”. A oragdo intercalada, por sua vez,

representa, na verdade, uma forma de posposicao, pois a oracdo hipotitica aparece posposta a

algum termo da oragéo nuclear (NEVES, 2002), o que acontece em (10):

(08) — Agora que entendemos tudo queremos acabar com isso. (GD)

(09) Doc.: e::... entdo o senhor podia me me:: ensiNAR como se faz um pra::to

um drin::que jd que o senhor era garcom?... (AC-143)
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(10) Joaquim: Agora que estamos no assunto, /quero dizer, jd que nado fui
consultado na ocasido], que ndo aprovo este contato de minha filha com
costureirinhas./ Sabe 14 quem freqiienta esses cursos. Gente de toda a espécie.

MO)

Ja a variavel Tipo de texto serviu para estabelecer uma correlagdo entre os tipos de
fonte pesquisada (romanesco, dramético ou falado) e a relacdo seméntica desempenhada pelas
perifrases. Desse modo, pode ser verificado, nos corpora selecionados, qual o contexto
lingiiistico que favorece cada um dos sentidos considerados, buscando correlagdes do tipo:
usos mais gramaticalizados s@o caracteristicos do tipo de texto “X”.

No que se refere aos grupos Tipo de frase e Dominios conceituais, pretendeu-se
apreender uma correspondéncia entre os fatores, uma vez que as frases assertivas estio
relacionadas com os dominios de contetido e epistémico, ao passo que o dominio
conversacional, dos atos de fala, apresenta uma forte ligacdo com as frases interrogativas,
exclamativas e imperativas. Outra hipétese a ser confirmada por meio desse grupo de fatores é
se a causalidade € expressa, predominantemente, em construgdes assertivas.

Nesse trabalho, considera-se que a proposta de Sweetser (1988, 1990) a respeito
dos trés dominios conceituais de interpretagdo semantica explica adequadamente o
funcionamento das oragdes hipotiticas. Os exemplos abaixo sdo ocorréncias causais
representativas dos diferentes dominios de conceituagdo: (11) dominio de conteido; (12)

dominio epistémico; e (13) dominio conversacional:

(11) a. Lamentou que Ana Clara nao estivesse presente, para dar um palpite. Nem
de manha se viam mais, agora que c¢la tinha inventado essa histéria de montar uma
academia de gindstica no saldo em cima das garagens e ficava desde as sete horas
mandando um batalhdo de mulheres de malha abrir as pernas e dar pulinhos ao

som de oito alto-falantes a todo vapor. (SL)
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b. Com o dinheiro recebido, comprou uma bela casa no sul, onde passou o
inverno inteiro sem precisar preocupar-se em juntar lenha para calefacio, jd que o

clima era muito agradavel. (HPP)

(12) a. Geni: Olha, era s6 dois contos. Mas agora que o inspetor me chamou de
veado puto eu vou ter de exigir uma indenizacdo. Fica tudo por quatro contos e eu

me dou por satisfeita. (OM)

b. A carta, que ela escrevera depois de muito pensar, dizia o seguinte: Minha
filha querida. Sei que esta lembranca vai lhe causar uma grande surpresa, jd que
vocé ndo tem noticias minhas hd tantos anos. Saiba, no entanto, que jamais esqueci

a data de seu aniversario. (DD)

(13) a. — Nunca bebo além do que posso e sei exatamente quando parar. Meus
diabinhos, assim como os problemas, ficardo longe de vocé€. Venha, agora que o

barulho mudou de compasso. (CH)

b. Arconte: Bravo! Fala-lhe de comida! Que tolice, a minha ... quando se
quer ressuscitar alguém, ndo se deve falar em virtude, mas de pecados: a gula, por

exemplo! Fala-lhe de comida, jd que ela € alérgica aos outros pecados. (TEG)

Para as ocorréncias polissémicas, € imprescindivel acrescentar um outro fator para
essa varidvel independente: contetido/epistémico, com o intuito de dar conta de exemplos

como em (14):

(14) a. Mas ndo tinha coragem de mudar. Precisava estar sempre enxergando o
seu caminho; agora que conhecia a Noite Escura, sabia que ndo desejava andar

por ela. (BRI)

b. E jd que estamos tocando nisso... eu ndo queria falar mais sobre esse
assunto mas, diante das circunstincias, tenho que dizer que é melhor que vocé

nesse momento esteja de bem com sua mulher... (PD)
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As varidveis independentes que investigam a presenca de modalizadores analisam
a relagdo entre modalidade e questdes de relevo informativo. Além disso, pretendeu-se
examinar se textos de natureza diversa possuem distintos arranjos das por¢des de informacao
e selecionam diferentes tipos de modais. Em (15), nota-se a presenca de modalizacdo

epistémica, e, em (16) e (17), a presenca de modalizagdo dedntica:

(15) Ja exerci quase lodos os misteres deste mundo, desde o de deputado até o de
caften profissional, mas ainda me falta encontrar aquele que assente como uma
luva a0 meu temperamento profundamente humano e que talvez ainda esteja por
inventar: algo assim como o de um descobridor de terras e de mares que nédo fosse
obrigado a sair da cama, jd que o 6cio me parece ser a primeira das virtudes

teologais. (AL)

(16) Ele tira o lengo que me protege a cabeca. O sol ja ndo queima.
- Feche os olhos. Agora que confia em mim, ndo precisa vigiar.

- Normalmente ndo gosto que me toquem. (CH)

(17) Beijaram-se novamente, ele dizendo: - Fica comigo. Agora que te encontrei
nao posso deixar vocé escapulir de novo.

- Nio posso. Nao tem nenhuma chance de dar certo... (DD)

Com relagdo as varidveis independentes que determinam a forma verbal e o EsCo
das oracdes nuclear e hipotitica, a hipitese que se investigou foi a conexdo entre a
componente verbal e as diferentes leituras possiveis. H4 estudos que confirmam que as
oragdes hipotdticas temporais e causais t&€m, em geral, o verbo no modo indicativo, uma vez
que as expressdes veiculadas possuem um certo grau de certeza (NEVES, 2000, p.818).

Além disso, na anélise dos EsCos das ora¢des com agora que e jd que, procurou-
se destacar diferencas entre as perifrases, seguindo as consideragdes feitas por Neves (1997b)

a respeito dos EsCos das constru¢des temporais e causais.
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Deve-se destacar a auséncia dos fatores infinitivo, geriindio e participio, na
varidvel Forma verbal da oragdo hipotdtica. Esses parametros foram excluidos em virtude de
as perifrases serem formadas pelo complementizador QUE, o qual impossibilita a existéncia
de formas nominais do verbo na oragdo temporal/causal. Nesse aspecto, agora que e jd que
diferenciam-se de embora, conjuncdo que ainda apresenta caracteristicas de advérbio e, ndo
raro, € acompanhada por formas verbais nao-finitas.

Outro ponto investigado foi o grau de gramaticalizacdo das construgdes, que
coincide com o aumento de integracdo das oragdes e pode ser medido com base na
determinagdo do tempo e do modo da oragdo hipotatica pelo tempo e modo da oragdo nuclear
(HOPPER e TRAUGOTT, 1993). Essa hipétese foi verificada pela andlise do grupo de fatores
Correlacdo de igualdade/diferenca da forma verbal da oracdo nuclear e da oracdo

hipotdtica. As ocorréncias abaixo exemplificam cada um dos fatores desse grupo:

Formas verbais iguais, que poderiam ser diferentes

(18) Agora que to pra 14 de balzaqueana, basta (bastaria) uma noite em claro pra

me deixar podre e bolorenta. (OM)

Formas verbais iguais, que precisam ser iguais

(19) Em outra oportunidade (caso me arranjem uma outra garrafa) voltarei ainda
ao mesmo assunto, que pode parecer monétono a VV. Exas., mas que para nds é
vital e direi mesmo unico, jd que a morte do espirito € mil vezes mais tragica do
que a morte do corpo, e que o homem privado da sua liberdade de pensar e de

amar vale menos do que a sua sombra num muro... (AL)

Formas verbais diferentes, que poderiam ser iguais

(20) Jd que estava (estd) naquele panfleto, e jd que acredito em sinais, achei

(acho) oportuno reproduzi-la aqui. (HPP)

Formas verbais diferentes, que precisam ser diferentes
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(21) Tudo isto, porém, ia chegar no seu devido tempo. Tinha todo o tempo do
mundo, agora que reencontrara o seu destino, tinha alguém para ajudi-la. A

Eternidade era sua. (BRI)

Além disso, para Givon (1991, p.520), “quanto mais co-temporais sdo dois
eventos, maior € a probabilidade de eles ndo serem independentes um do outro”. Assim, a
investigacdo do grupo de fator Relacdo temporal revelou a dependéncia temporal e a
integracdo semantico-cognitiva das formas verbais das oracdes nuclear e hipotatica.

O exame da Correferencialidade do sujeito foi também relevante na determinacdo
do grau de integracdo sintdtica entre as oragdes, visto que duas proposi¢des sdo consideradas
mais entrelacadas quando compartilham alguns elementos de seus significados (LEHMANN,
1988). A seguir, sdo ilustradas tanto a presenca (22) quanto a auséncia (23) de

correferencialidade de sujeitos:

(22) - Faz alguns dias, entendi que o que mais perturbava minha mulher era o fato
de eu ficar em siléncio. Agindo assim, eu parecia ignord-la, distanciar-me com
sentimentos virtuosos e fazé-la sentir mesquinha e inferior.

Jd que a amo tanto, resolvi fingir perder a cabeca na frente de todo mundo.

(HPP)

(23) Doc.: bom José Luis agora que vocé ji me contou né? uma narrativa de
experiéncia pessoal um fato que TE ocorreu eu quero que vocé me conte agora
alguma coisa que ocorreu com alguém quer dizer ndo com vocé *[ai] eu quero que
voc€ me diga com quem aconteceu quem te contou e também eu quero que vocé
me conte sobre esse fato me diga quando foi quem esteve envolvido como foi

certo? (AC-137)

Por fim, o fator Subsegiiéncia temporal entre a oracdo nuclear e a oragcdo

hipotdtica foi importante para identificar os contextos temporais que promovem a implicatura
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conversacional de causa, ocasionando a mudan¢a semantica, ao tornar convencional o novo
sentido. Segundo Givén (1976, apud NEVES, 2000) a relacdo de subseqiiéncia temporal dos
fatos é que permite a interpretacdo causal dos enunciados, como em (24). Em (25), ao

contrério, os fatos ndo estdo temporalmente relacionados:

(24) - Nao lamento por meu amigo que hoje estd no céu - respondeu o rabino.
- Lamento por mim mesmo. Enquanto todos me reverenciavam, ele me
desafiava, e eu era obrigado a melhorar. Agora que ele se foi, tenho medo de parar

de crescer. (HPP)

(25) Doc.: entdo né...como se faz...alguma coisa e:: eu ja sei...o que € que voc€ vai
me contar como se faz eh:: pra cuidar de tanta planta jd que parece que vocé tem

um amor tdo grande por isso... (AC-114)

Os cruzamentos de grupos de fatores foram determinados de acordo com os
objetivos do trabalho. Com base nas correlagdes realizadas entre os grupos de fatores,
pretendeu-se caracterizar as construcdes hipotaticas temporal, temporal-causal e causal,
articuladas pelas perifrases conjuncionais agora que e jd que. Essas correlagdes
proporcionaram os resultados porcentuais (andlise quantitativa), examinados na andlise
qualitativa dos dados.

E importante pontuar que, no presente estudo, nem todas as ocorréncias de agora
que e jd que foram consideradas. Somente 0s usos conjuncionais dessas locucdes, como os

exemplos (26) e (27), fizeram parte da andlise.

(26) Agora que havia errado, precisava pagar um preco. (BRI)

(27) Convidei-o gentilmente a tomar uma garrafa de vinho no balcdo, jd que nio

dispinhamos de muito tempo para sentar-nos. (AL)
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Desse modo, exemplos similares a (28) e (29), que nao sdo perifrases cristalizadas,
uma vez que se pode notar, claramente, a existéncia de duas unidades de sentido — o advérbio

(agora e jd) + a particula multifuncional QUE — nio foram examinados:

(28) Vejo agora / que papai é diferente. (MUL)

(29) ... principalmente porque nos ensaios da banda ele num tava mais me
agradan::do... no contrabaixo porque ele tocava contrabaixo... e::... fazia um tempo

Jjd / que a gente num tava se entenden::do sabe? (AC-035)

Nos dados escritos, para determinar essa distincdo depreenderam-se os contextos
sintdtico e semantico a que a ocorréncia pertencia. J4 no que se refere aos dados de fala, a
entonacdo do enunciado contribuiu para a classificacdo entre advérbio e conjuncio,

possibilitando, a priori, a inclusio ou a exclusdo do exemplo na amostra de dados.

3.3. Nocoes basicas ligadas a freqiiéncia dos itens

Segundo Bybee, a freqiiéncia de uso dos itens € um dos aspectos que favorece a
mudanga lingiifstica. Trata-se de uma forca ativa no desencadeamento das mudancgas que
ocorrem na gramaticalizacdo, tanto fonoldgicas como morfoldgicas e semanticas. Nessa
perspectiva, a autora reconhece dois modos de apurar a freqiiéncia que sio relevantes para os
estudos lingiifsticos: um método gera a freqii€ncia foken e outro, a freqii€ncia type.

De acordo com Lyons (1977), os termos type e token foram introduzidos nos
estudos semanticos pelo filésofo Peirce. Lyons afirma que tokens sdo entidades fisicas Unicas,
situadas num lugar particular no espaco ou no tempo, e sio identificadas como ocorréncias do

mesmo fype em virtude da sua similaridade com outras entidades fisicas tnicas e também pela
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sua conformidade com o fype de que sdo casos particulares. Segundo o autor, a categorizagdo
de tokens em types é descrita em termos do processo de reconhecimento de padrdes, em que
os fatores funcionais e os padrdes de identificacio convencional apresentam grande
importancia (LYONS, 1977, p.17).

De acordo com Bybee (2003c), token, ou freqii€ncia textual, é a freqiiéncia de
ocorréncias de uma unidade, independentemente de seu valor semantico e/ou pragmatico;
freqiiéncia type, por sua vez, refere-se a freqiiéncia de diciondrio de um padrio particular. A
nocao de freqii€ncia type pode ser também aplicada a constru¢des em gramaticalizacdo, pela
contagem dos diferentes itens lexicais com os quais a construcao é usada.

A autora assinala que uma propriedade notada nas construgdes em
gramaticalizacdo € o aumento da freqii€ncia type, que faz com que a freqiiéncia foken também
cresca drasticamente, desencadeando muitas mudangas na forma e funcio dos sintagmas em
gramaticalizacdo, além de afetar a natureza das representacdes cognitivas (BYBEE, 2003c,
p.605).

Com base nessas consideracdes, procurou-se estabelecer, para os dados
levantados, os dois tipos de freqiiéncia: fype e token. A freqiiéncia foken foi obtida pela
contagem geral das ocorréncias de cada perifrase. Para a definicio de freqii€ncia fype,
considerou-se a relacio seméntica estabelecida entre a oragdo nuclear e a orago hipotatica, a
fim de investigar de que modo os contextos em que as perifrases conjuncionais aparecem
contribuem para o seu funcionamento pragmatico.

Nas tabelas abaixo, junto com a freqiiéncia de uso (foken), apresentada em

ndmeros absolutos, € ilustrada a freqii€ncia type dos dados analisados:
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Tabela 1: Freqiiéncias type e token de “agora que”

AGORA QUE

Freqiiéncia token: 63

Freqiiéncia type: 3 Quantidade
i. Acepg¢do temporal 27

ii. Acepg¢do poliss€émica entre tempo e causa 22

iii. Acepcdo causal 14

Tabela 2: Freqiiéncias type e token de “ja que”

JA QUE

Freqiiéncia token: 140

Freqiiéncia type: 3 Quantidade
i. Acepg¢do temporal 1

ii. Acepg¢do poliss€émica entre tempo e causa 5

iii. Acepgdo causal 134
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4. Analise dos Dados

Para a andlise quantitativa dos dados, utilizaram-se o0s procedimentos
metodolégicos da sociolingiifstica variacionista, que permitem um didlogo com os postulados
funcionalistas, vinculados a nocdo de gramdtica emergente (HOPPER, 1987). No tocante a
andlise qualitativa, alguns pressupostos tedricos da gramaticalizagio serdo retomados. E
relevante ressaltar que, nesta pesquisa, a gramaticalizacdo ndo é tratada no sentido estrito de
evolucdo diacronica, mas como a investigacdo da multiplicidade de significados de um
determinado item, que podem ser acionados, concomitantemente, € representam uma

gradualidade sincronica.

4.1. Analise Quantitativa dos Dados

Nesta secdo, apresentam-se as andlises quantitativas dos dados, realizadas por
meio dos grupos de fatores apresentados no terceiro capitulo. Os resultados serdo descritos e
interpretados com base nos pressupostos tedricos funcionalistas, que orientam os estudos
sobre gramaticalizag@o.

Na tabela abaixo, contabiliza-se o numero total de ocorréncias selecionadas das
perifrases (freqiiéncia foken), bem como a freqiiéncia dos diferentes tipos de relacdes

semanticas de cada uma (freqiiéncia type):
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Tabela 3: Nimero de ocorréncias de agora que e jd que

AGORA QUE JA QUE
T 27 1
cmpo 43% 1%
FREQUENCIA 22 5
TYPE Tempo / Causa 35% 4%
C 14 134
ausa 22% 96%
FREQUENCIA 63 140
TOKEN Total 100% 100%

Os dados apresentados revelam uma maior quantidade de sentencas relacionadas
por jd que (140) do que por agora que (65), fato que pode ser explicado pelo estigio mais
avancado em que o primeiro elemento estd no processo. Isso ratifica a hipétese de Bybee
(2003a), segundo a qual a freqiiéncia de uso das construgcdes gramaticalizadas aumenta
conforme a gramaticalizagdo se desenvolve. Além disso, os elementos dé&iticos, como o
advérbio temporal agora, t€m situagdes de uso mais restritas (ancoradas ao momento da
enunciagdo), o que pode limitar de certo modo o emprego da perifrase agora que.

Deve ser ressaltado, todavia, que, a0 mesmo tempo que jd que apresenta um
nimero maior de ocorréncias, por estar em uma fase mais adiantada de gramaticalizacgdo,
também concorre com outros conectores que desempenham a mesma fungdo sintdtico-
semantica (porque, visto que, uma vez que). Talvez esse fato faca com que sua freqiiéncia nao
seja ainda maior. A perifrase agora que, por sua vez, parece ser mais dificil de ter
correspondéncia com outros conectores, visto que, em virtude de seu carater polissémico —
35% das ocorréncias possuem uma leitura ambigua —, a troca por outra conjuncio gera perda
de algum trago semantico (temporal ou causal).

Além disso, o resultado apresentado na Tabela 3 evidencia que agora que
apresenta mais ocorréncias ambiguas e causais (36 casos, se somadas) do que temporais (27
casos). Isso significa que o estdgio de mudanca dessa perifrase estd avangado e, assim como

Jjd que, agora que esta gramaticalizando-se na marcagdo de causa.
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O grifico seguinte permite visualizar os resultados expressos na Tabela 3,

representando a distribuicdo das ocorréncias de cada perifrase nas trés relacdes semanticas:

140+
120+ ® Tempo
100+
804 B Tempo / Causa
60 O Causa
40+
O_

Agora que Jaque
GRAFICO 1: Ocorréncias de agora que e jd que

4.1.1. Posicao da oracao hipotatica

Como aponta Neves (2000), a ordem das palavras estd estritamente relacionada a
distribuicdo da informagdo. Segundo a autora, essa questdo é complexa quando se analisam as
construcdes causais. Como mostra Paiva (1991), a anteposicdo ou a posposicdo da oragdo
causal ndo resulta de uma escolha livre do falante entre alternativas semanticamente
equivalentes; a posi¢do € influenciada por principios ligados a organizacio textual e a fungio
desempenhada pelas duas oracdes, a causal e a de efeito. De acordo com Neves (1999),
quando antepostas, as oragdes hipotaticas causais trazem a causa em fungdo tematica,
representando basicamente informacdo compartilhada, quando pospostas, trazem a causa em
funcdo remadtica, representando basicamente informacao nova.

Em um estudo sobre o uso das cldusulas™ adverbiais de tempo, condicio e causa,
Chafe (1984, apud PAIVA, 1991, p.35) conclui que essas oragdes, quando antepostas,

exercem uma funcdo orientadora do discurso, e, na posposi¢cdo, exercem uma fungdo de

5 . S o e g ) o
® Conjunto da oracdo niicleo com a oracdo hipotitica que abrange, além dos aspectos sintiticos, elementos
semantico-pragmaticos.
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delimitagdo semantica, complementando a informacdo da oracdo nuclear. Neves (1999)
pontua que o segmento que expressa a causa, em geral, € uma pressuposi¢do e, portanto,
constitui o fundo — a parte recessiva do significado, e a parte “causada” da construgdo é
dominante, isto é, a ﬁgms 7

Os resultados do exame da posicdo da oracdo hipotatica das perifrases agora que e

Jjd que sao informados no grafico abaixo:

100%

14
1 28 B Anteposta
1gg v, Dintercalada
60 71% — 32% OPosposta
38 —24% g B Total
0 - |

Agora que Jaque

GRAFICO 2: Posicio da oragio hipotatica com agora que e jd que™®

Nos dados investigados de agora que, prevaleceu a anteposi¢ao (71%), talvez pelo
fato de o item fonte da perifrase conjuncional — agora — ser um déitico, o que habilita a
perifrase a manter a seqii€ncia discursiva e a realizar uma referéncia coesiva cataférica. De
acordo com Decat (1999), as oragdes temporais tendem a ocorrer em posi¢do inicial e
remetem para o discurso subseqiiente, orientando a sua interpretacdo. Assim, nesse novo
dominio funcional, a informag¢do que agora que apresenta constitui um ponto de apoio, uma
espécie de moldura de referéncia, na qual se assenta a informagdo contida na orac¢do nuclear
(preferentemente nova). Segundo Braga (1999), a anteposi¢do é a ordem ndo-marcada e

preferida das oracdes temporais; em seu estudo sobre esses enunciados, a autora notou que a

37 Dentre os recursos de que a linguagem dispGe para salientar elementos estd 0 mecanismo de contraste figura-
fundo. A oracdo hipotdtica costuma ser usada como fundo, moldura uma informagdo necessaria a compreensio
do que é relatado no nicleo (DECAT, 1999, p.312).

% A diferenca no nimero total de ocorréncias em relagio a Tabela 3 deve-se ao fato de que, nesse grupo de
fatores, foram desconsideradas as orag¢des hipotdticas sem oragdo nuclear.
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primeira posi¢do representava 72% das ocorréncias — porcentagem bastante semelhante a
encontrada para agora que no presente trabalho.

Nas ocorréncias de jd que verificou-se um maior nimero de oragdes pospostas
(65%)59. Esse elemento, que marca, predominantemente, uma causalidade enunciada, possui
uma funcdo delimitadora na progressdo argumentativa. Em geral, essa perifrase realiza uma
referéncia anaférica, na ligacdo dos dois enunciados, retomando uma informacio
compartilhada para, entdo, fornecer-lhe a causalidade do raciocinio proposicional ou do
dominio conversacional. Isso acontece porque, na progressdo discursivo-argumentativa, a
seqiiéncia das oragdes subordina-se a escolha que o falante faz da apresentacio dos fatos, ou
seja, a distribuicdo de informacdo estd subordinada a intengdo comunicativa dos
interlocutores. Assim, o fato principal — oracdo nuclear — tende a aparecer antes, seguido da
oracdo causal com jd que, que, em geral, apresenta uma informacao nao-compartilhada. Essa
seqiiéncia estd de acordo com a iconicidade discursiva® das relacdes causais.

Deve ser destacado que, no processo de abstratizacdo do significado: tempo >
tempo/causa > causa de agora que, a representatividade de ocorréncias antepostas dessa
perifrase aumenta gradualmente: 59% > 77% > 86% (cf. Tabela 4). Desse modo, tudo indica
que as ocorréncias ambiguas ou causais de agora que mantém, na maioria das vezes, a relacao
temporal, ou seja, mantém a seqiiéncia de como os eventos acontecem no mundo real (o que
acontece antes € a causa para o que ocorre posteriormente). Além disso, nota-se que, nas 15
ocorréncias pospostas de agora que, prevalece a leitura temporal (10 casos), enquanto apenas
um caso € causal.

Por outro lado, € preciso ressaltar que 80% das ocorréncias polissémicas de jd que

sdo antepostas, 0 que contrasta com as ocorréncias causais/explicativas dessa perifrase, que

>% Segundo Sweetser (1990, p.111), com uma conjungio subordinativa como because, a ordem das palavras nio
pode ser icOnica em virtude da relacdo assimétrica que o conector estabelece entre as oragdes.

% A ordenacdo conseqiiéncia-causa pode ser considerada iconica no sentido de que reflete a ordem pela qual, de
um efeito, deduz-se a causa (NEVES, 2000).
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apresentam 68% de posposi¢do da oragdo hipotatica. Ademais, na Unica ocorréncia temporal

de jd que, a oracdo hipotdtica ocorre antes da oracdo nuclear. Isso pode ser explicado pela

nocdo temporal dessas ocorréncias, que pressupde uma ordem natural dos eventos na

realidade: a causa antecedente o efeito. Esses resultados estdo registrados na tabela a seguir,

que relaciona as trés relagdes semantico-pragmaticas com a posi¢do da oragdo hipotatica:

Tabela 4: Relacao entre a acep¢ao semantica e a posicao da oracao hipotatica

P(.)su;z}o.da Anteposta Intercalada Posposta TOTAL
hipotatica
Acepcao
semantica
AGORA QUE 16 1 10 27
59% 4% 37% 100%
Tempo ) 1 1
JA QUE 100% - - 100%
AGORA QUE 17 ! 4 22
Tempo / 77% 5% 18% 100%
Causa JA QUE 4 _ 1 5
80% 20% 100%
12 1 1 14
Causa AGORA QUE 86% 7% 7% 100%
JA QUE 38 4 88 130
29% 3% 68% 100%
AGORA QUE 45 3 15 63
Subtotal 71% 5% 24% 100%
J4 QUE 43 4 89 136
32% 3% 65% 100%
TOTAL 88 7 104 199

4.1.2. Tipo de texto

7z

Com relacdo aos textos selecionados, a literatura romanesca € a que apresenta

maior numero de exemplos dessas perifrases, com aproximadamente o mesmo porcentual de

ocorréncia (44% - agora que e 41% - jd que), o que se confere na Tabela 5:
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Tabela 5: Tipo de texto das ocorréncias de agora que e jd que

Tipo de texto AGORA QUE JA QUE
Romanesco 28 58
449 41%
.. 19 30
Dramatico 30% 1%
16 52
Falado 25% 37%
63 140
TOTAL 100% 100%

No que tange aos textos dramadtico e falado, os resultados invertem-se, pois, dentre
os exemplos de agora que, 30% sdo da literatura dramética e 25% da linguagem oral, ao
passo que somente 21% das ocorréncias de jd que pertencem a textos dramaticos, e 37% a
textos de fala. Outra diferenca entre os textos € notada quando se atenta para a
representatividade das perifrases em cada literatura. No texto dramatico, ao contrario do que
acontece nos outros, agora que apresenta um numero de ocorréncias ndo tdo diferente em
relacdo a jd que: 19 casos, que representam 39% no total de 49 ocorréncias desse tipo de
literatura (cf. Tabela 6).

Correlacionando os resultados desse grupo de fatores com a varidvel dependente
Tipo de relacdo semdntica entre as oragoes, verificou-se que grande parte dos usos mais
gramaticalizados de ambas as perifrases ocorreu em textos romanescos: 64% das oracdes
causais com agora que e 43% das oracdes causais com jd que pertencem a esse tipo de
literatura. As ocorréncias temporais de agora que, ao contrario, ocorrem, predominantemente,
na lingua falada; alids, com jd que, a tnica ocorréncia de tempo é de texto oral. Além disso,

destaca-se, das estatisticas abaixo explicitadas, que os textos romanescos apresentam somente

oragdes causais de jd que.
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Tipo de texto Romanesco Dramatico Falado TOTAL
Acepcao
semantica
9 7 11 27
AGORA QUE 33% 26% 41% 100%
Tempo ) 1 1
JA QUE - 100%  100%
AGORA QUE 10 / > 22
Tempo / 45% 32% 23% 100%
Causa . 2 3 5
JA QUE 40% 60% 100%
AGORA QUE 0 > - 14
Causa 64% 36% 100%
JA QUE 58 28 48 134
43% 21% 36% 100%
AGORA QUE 28 19 16 63
Subtotal 44% 30% 25% 100%
JA QUE 58 30 52 140
41% 21% 37% 100%
TOTAL 86 49 68 203

4.1.3. Tipo de frase

Nesse grupo de fatores, percebe-se uma estreita similaridade entre as duas

perifrases. A Tabela 7 indica que agora que e jd que ocorrem em porcentagens semelhantes

nos quatro tipos de frase. H4 um amplo dominio da assercdo e pouco uso da exclamacido em

frases com jungdo realizada por essas perifrases, o que, para melhor avaliacdo, teria de ser

submetido a uma andlise mais especifica, a fim de verificar se essa ndo é uma caracteristica

geral dos textos analisados.
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Tabela 7: Tipo de frase das ocorréncias de agora que e jd que

Tipo de frase AGORA QUE JA QUE
Assercao >4 17
86% 84%
Interrogacao > 16
8% 11%
Exclamacio ! 2
2% 1%
Injung¢do (ordem) 3 >
5% 4%
63 140
TOTAL 100% 100%

Como pode ser verificado na Tabela 8, as oragdes causais ocorrem,
preferentemente, em frases assertivas — 83% das causais com jd que e 57% das causais com
agora que sdo asser¢des. Ademais, ndo foram encontrados enunciados temporais e
polissémicos de jd que em contextos interrogativos, exclamativos ou injuntivos, nem
enunciados temporais e poliss€émicos de agora que com frases exclamativas ou injuntivas.
Isso acontece porque as ocorréncias de interrogacdo, exclamacdo e injungdo estdo,
geralmente, relacionadas a explicacdo de atos de fala, em que as perifrases sdo usadas para
justificar o préprio ato lingiiistico e ndo o conteddo da oracdo nuclear. Esses casos, em que a
conexdo das oracdes ocorre no nivel conversacional, constituem, pois, empregos mais
gramaticalizados das perifrases. Assim, nos usos mais gramaticalizados das perifrases —

emprego causal — crescem os contextos de diferentes tipos de frases (cf. Tabela 8).
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Tabela 8: Relacao entre acepcio semantica e tipo de frase das ocorréncias de
agora que e jd que

Ttl,fgsge Assercao Interrogacio Exclamacio I;;L‘:;gﬂ;’ TOTAL
Acepcao
semantica
24 3 _ 27
AGORAQUE— g9qp 11% - 100%
Tempo ) 1 1
JA QUE 100% - - 100%
AGORA QUE 22 - - - 22
Tempo / 100% 100%
Causa . 5 5
JA QUE 100% 100%
AGORA QUE 8 2 1 3 14
Causa 57% 14% 7% 21% 100%
JA QUE 111 16 2 5 134
83% 12% 1% 4% 100%
AGORA QUE 54 5 1 3 63
Subtotal 86% 8% 2% 5% 100%
JA QUE 117 16 2 5 140
84% 11% 1% 4% 100%
TOTAL 171 21 3 8 203

Sweetser (1990) afirma que, se um enunciado € imperativo ou interrogativo na
forma, entdo ele ndo pode ser ligado causalmente ao outro enunciado exceto em nivel
conversacional. Sob esse ponto de vista, uma constru¢cdo como a temporal, que ndo pertence
ao dominio dos atos de fala, ndo poderia apresentar um enunciado interrogativo. Contudo, trés
ocorréncias temporais de agora que em frases interrogativas (cf. Tabela 8) contrariam essa
hipdtese. Nesses casos, apresentados a seguir, a perifrase conjuncional agora que estd em um
estdgio muito inicial de gramaticaliza¢do, a indicacdo temporal estd localizada ainda no
advérbio agora, que, entretanto, é especificado pela construcdo com o que que aparece na
seqiiéncia. Uma evidéncia disso € que poderia haver uma pausa na fala e uma virgula antes e

depois dessa construgdo.
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(01) —Eu estava em panico, até o momento da prisdo. Agora que estou nesta cela,
de que adianta temer o que ja aconteceu? O tempo do medo acabou; agora comeca

o tempo da esperanga. (HPP)

(02) Volta coisa nenhuma! Como é que vocé pode fazer uma coisa dessas! Agora
que a menina esta entrando em contato com a realidade voc€ quer tranca-la outra

vez? (I)

(03) Doc.: ta certo... muito bom... Janaina eu queria que vocé falasse prd mim...
desse a sua opinido... falasse um pouco... do vestibular... que que é o vestibular pra
vocé... agora que vocé ta... éh::... num momento assim na... reta de chegada vamos

dizer... prd entrar na faculdade... o que que significa isso pra vocé (AC-042)

Assim, as ocorréncias supracitadas devem ser entendidas da seguinte forma: “eu
pergunto X agora que...”, e nao “eu pergunto X porgue” (modo como sdo interpretadas as
construcdes causais no nivel conversacional). Casos como esses, em que agora articula
oracdes no dominio do contetido e a construgdo com o gue localiza no tempo a interrogacao,

merecem um estudo mais especifico.

4.1.4. Dominios Conceituais

A tabela abaixo ilustra a distribuicdo das perifrases agora que e jd que nos
dominios conceituais propostos por Sweetser (1988, 1990). Um outro dominio foi
acrescentado, o hibrido de conteiido/epistémico, a fim de classificar as ocorréncias
polissémicas das perifrases, as quais refletem a imprecisdao de limites entre o dominio do

conteddo e o epistémico.
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Tabela 9: Dominios conceituais de agora que e jd que®

Dominios conceituais AGORA QUE JA QUE
, 28 28
Conteudo 449 21%
. A 22 4
Contetddo/ Epistémico 35% 3%
Epistémico 6 64
p 10% 47%
7 39
Atos de fala 1% 299%
63 135
TOTAL 100% 100%

Com a perifrase agora que, predomina o dominio do contetddo (44%), em virtude
da preservagao do significado temporal, mais concreto, em muitas ocorréncias dessa locucao.
A perifrase conjuncional jd que, por sua vez, possui maior nimero de ocorréncias no dominio
epistémico (47%), o que se relaciona com o fato de essa locu¢cdo marcar, preferentemente, a
razdo de uma crenca ou conclusao do falante. Em segundo lugar, estd o dominio
conversacional (29%), em virtude da atestada fung¢do argumentativa e discursiva (introducéo
da explicac@o de um ato de fala) dessa perifrase.

Além disso, todas as ocorréncias temporais de agora que e jd que pertencem ao
dominio do conteido — conferir Tabela 10 —, o que corrobora as postulagdes de Sweetser
(1991), segundo a qual os eventos do mundo real, as relagdes mais referenciais estdo nesse
dominio mais concreto, e de Dik (1997), que reserva para as relagdes temporais a camada da
predicacdo, correspondente ao dominio do contetido®.

Observou-se também que os dominios epist€mico e conversacional sé possuem
enunciados causais, fato que confirma o grau mais avancado de gramaticalizacdo dessa
relacio seméantica em comparacdo a temporal. Na tabela abaixo, estdo detalhados os

resultados da relacdo entre a acepgdo semantica das perifrases e os dominios conceituais:

%1 A diferen¢a no nimero total de ocorréncias em relacio a Tabela 3 deve-se ao fato de que, nesse grupo de
fatores, foram desconsideradas as ora¢des hipotdticas sem ora¢do nuclear.

62 Conferir essa correlacio entre os dominios conceituais e as camadas de estruturacio da frase no capitulo 2, na
secdo 4.
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Tabela 10: Rela¢ao entre os dominios conceituais de agora que e jd que e a acep¢ao
semantica das oracgoes

AceApg:'m Tempo  Tempo / Causa Causa TOTAL
semantica
Dominios
conceituais
27 1 28
Contetdo AGORA QUE 96% - 4% 100%
JA QUE 1 1 26 28
4% 4% 93% 100%
AGORA QUE - 22 — 22
Conteudo/ 100% 100%
Epistémico . 4 4
1A QUE - 100% - 100%
6 6
Epistémico AEORAQTE ) ) 100% 100%
JA QUE 3 3 64 64
100% 100%
7 7
AGORA QUE - - 100%  100%
Atos de fala L ous ) ) 39 39
100% 100%
Sub-total AGORA QUE 27 22 14 63
43% 35% 22% 100%
JA QUE 1 5 129 135
1% 4% 96% 100%
TOTAL 28 27 143 198

Sweetser (1990), em seu estudo sobre since, comenta que essa conjuncio &
preferencialmente ndo usada no dominio o contetido, em virtude do caréter pressuposicional
do conector causal; para ela, existe uma forte relacdo entre o material pressuposto ou dado/
informado e o uso no dominio do ndo-conteudo. Os dados na tabela a seguir mostram que as
perifrases conjuncionais agora que e jd que comportam-se de maneira semelhante ao since. E
pequena a porcentagem de ocorréncias causais dessas locu¢des no dominio do contetddo (7%

— agora que e 20% — jd que), sendo que a maioria das ocorréncias causais pertence aos

dominios epistémico e conversacional (93% — agora que e 80% — jd que).
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Tabela 11: Relacao entre acep¢ao semantica e os dominios conceituais de
agora que e jd que

D0m¥mo§ Conteado CopteAud.o / Epistémico Atos de TOTAL
conceituais Epistémico fala
Acepcao
semantica
27 27
AGORAQUE 150 - - - 100%
Tempo ) ) 1
1A QUE 100% - - - 100%
AGORA QUE - 22 - - 22
Tempo / 100% 100%
Causa . 1 4 5
1A QUE 20% 809% - - 100%
AGORA QUE ! — 6 7 14
C 7% 43% 50% 100%
ausa 14 QUE 26 ~ 64 39 129
20% 50% 30% 100%
Sub-total AGORA QUE 28 22 6 7 63
44% 35% 10% 11% 100%
JA QUE 28 4 64 39 135
21% 3% 47% 29% 100%
TOTAL 56 26 70 46 198

4.1.5. Presenca de modalizadores na oracdo nuclear e na oracao

hipotatica

Nas ocorréncias de agora que e jd que analisadas, notou-se que os falantes
utilizam pouco a modalizacdo explicita nas constru¢des complexas unidas por essas perifrases
conjuncionais. Na oracdo nuclear, a presenga de modalizadores dednticos — para transmitir
uma promessa, um conselho ou uma ordem — é mais freqiiente. J4 na oracdo hipotatica, o
resultado inverte-se e a modalizag@o epistémica — para expressar uma crenga ou uma opiniao
— prevalece. A Tabela 12 apresenta as porcentagens obtidas e expde o inexpressivo uso de

verbos modais, principalmente, em ocorréncias com agora que:
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Tabela 12: Presenca de modalizadores nas oracdes nuclear e hipotatica das construcoes
com agora que e jd que

Modalizadores AGORA QUE JA QUE
o 3 14
y Epistémico 25% 45%
Oracao Nuclear
Deo6ntico ? 17
75% 55%
12 31
Subtotal 100% 100%
Epistémi 2 15
Oracio Hipotatica pistemico 100% 60%
n 10
Deontico — 40%
2 25
Subtotal 100% 100%
TOTAL 14 56

O pouco uso da modalizagdo explicita em construgdes com agora que talvez se
deva ao estagio ndo tdo avangado dessa locugdo no processo de gramaticaliza¢do. Em estagios
mais incipientes de mudanca, as construgdes ainda estdo baseadas em situacdes mais
concretas e os falantes, em geral, expressam suas avaliagdes ou crengas com menor
freqiiéncia.

Examinou-se também se textos de natureza diversa possuem distintos arranjos das
porcdes de informacdo, selecionando diferentes tipos de modais. Contudo, ndo foram
encontrados resultados relevantes e confidveis para a presente pesquisa, em virtude do nlimero
reduzido de fokens por célula. Desse modo, esse grupo de fatores e os cruzamentos que dele

se originaram nao foram de grande valia para este estudo.

4.1.6. Forma verbal da oracao nuclear e da oracao hipotatica

As Tabelas 13 e 14 apresentam as formas verbais encontradas na orag¢do nuclear e

na oracao hipotatica de construcdes articuladas por agora que e jd que:
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Tabela 13: Forma verbal da oracao nuclear de agora que e jd que6

Forma Verbal da Oracio Nuclear AGORA QUE JA QUE
T 35 58

Presente do Indicativo 55% 43%

L 1 !

Presente do Subjuntivo 2% 1%
Pretérito Perfeito do Indicati > 2
retérito Perfeito do Indicativo 3% 17%
Pretérito mais-que-perfeito do Indicativo - 2%70
N | o 12 20

Pretérito Imperfeito do Indicativo 19% 149%
Pretérito Imperfeito Subjuntivo - 1}70
Futuro do P te do Indicati > o
uturo do Presente do Indicativo 3% 9%
. . 2 8

Futuro do Pretérito do Indicativo 4% 6%
. . 1

Futuro do Subjuntivo - 1%
I ti p °

mperativo 4% 5%
7 . 1

Gertndio - 1%

63 135

TOTAL 100% 100%

Tabela 14: Forma verbal da oracao hipotatica de agora que e jd que

Forma Verbal da Oracao Hipotatica AGORA QUE JA QUE
.. 27 71
Presente do Indicativo 439 51%
.. . . 27 33
Pretérito Perfeito do Indicativo 439 249
.. . . .. 3 9
Pretérito mais-que-perfeito do Indicativo 59 6%
Pretérito 1 rfeito do Indicati 6 23
retérito Imperfeito do Indicativo 9% 16%
Futuro do Presente do Indicativo - 1}%
Futuro do Pretérito do Indicativo — 23:7
(0
63 140
TOTAL 100% 100%

3 . . P P
63 A diferenca no nimero total de ocorréncias em relacio a Tabela 3 deve-se ao fato de que, nesse grupo de
fatores, foram desconsideradas as orag¢des hipotdticas sem oragdo nuclear.
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Em primeiro lugar, a diferenca que se nota entre jd que e agora que € a maior
diversidade de formas verbais com a locugio jd que, tanto na oragdo nuclear quanto na oracao
hipotatica. A semelhanca mais nitida entre as perifrases € a prevaléncia do presente do
indicativo — tempo e modo caracteristicos de oracdes causais® — nos dois tipos oracionais.

Ao analisar comparativamente a forma verbal da oracdo nuclear e da oragdo
hipotdtica nos exemplos da perifrase agora que, percebe-se uma diferenca nos resultados. Na
oragdo nuclear, depois do presente do indicativo (55%), a forma verbal que mais ocorre € o
pretérito imperfeito do indicativo (19%), o que configura o cardter durativo, ndo-pontual
desses contextos. Na oracdo hipotdtica, por outro lado, as ocorréncias com o pretérito
imperfeito correspondem a apenas 9% do total e a forma verbal que aparece em segundo lugar
¢ o pretérito perfeito do indicativo (41%). No que se refere a forma verbal da oragdo nuclear
e da oragdo hipotdtica nas ocorréncias de jd que, ndo ha uma discrepancia tao nitida como a
observada com agora que.

Para esses dois grupos de fatores, foram encontradas diversas correlagdes modo-
temporais, especialmente com a perifrase jd que (28 correlagées)ﬁs. A correlacdo mais

freqiiente com ambas as perifrases foi presente do indicativo na nuclear — presente do

indicativo na hipotdtica (21 casos com agora que e 41 casos com jd que). Em seguida, esté a

correlacdo: presente do indicativo na nuclear — pretérito perfeito do indicativo na hipotética

(14 casos com agora que e 13 casos com jd que). Esses resultados estdo de acordo com as
postulagdes de Neves (1999, 2000), segundo as quais as correlagdes de tempos verbais mais

encontradas nas construcdes temporais e causais sdo no modo indicativo.

%4 Neves (2000) pontua que o indicativo é o modo voltado para expressar causa, pois, em geral, a oracio causal
consiste em uma proposi¢do com certo grau de certeza.

65 As tabelas para o cruzamento desses grupos de fatores ndo foram expostas em virtude do grande tamanho, que
nao facilita a leitura.
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4.1.7. Correlacdo de igualdade/diferenca da forma verbal da oracdao

nuclear e da oracao hipotatica.

Com o avanco no processo de gramaticalizacdo, hd o aumento de integracdo das
construcdes, que pode ser investigado com base na igualdade/diferenca entre o tempo e o
modo da oragdo nuclear — aspectos morfoldgicos — e o tempo e o modo da oracgdo hipotética.
Gongalves (2001), em um estudo sobre as oragdes subjetivas, utilizou-se desse pardmetro para
explicitar o grau de entrelacamento entre a matriz e a encaixada finitas — indicativo do seu
estdgio de gramaticalizag@o.

Os dados da Tabela 15 apontam que, para grande parte dos enunciados articulados
pelas duas perifrases estudadas, o tempo e modo da oracdo nuclear e da oracdo hipotdtica

precisam ser diferentes:

Tabela 15: Correlacao de igualdade/diferenca das formas verbais

Correlacio de igualdade/diferenca da forma

verbal da oracao nuclear e da oracio hipotatica AGORA QUE 1A QUE
Sdo iguais, mas poderiam ser diferentes 16 30
guas, mas p 25% 22%
Sdo iguais e precisam ser iguais 14 2
& p & 22% 19%
. . . 8 33
Sao diferentes, mas poderiam ser iguais 13% 249
Sdo diferentes e precisam ser diferentes S 47
p 40% 35%
63 135
TOTAL 100% 100%

Gongalves (2001) elabora um esquema que apresenta o grau de entrelacamento a

partir das correlagdes possiveis:

CORRELACAO TEMPO E MODO GRAU DE ENTRELACAMENTO
Igualdade necesséria Forte
Igualdade ndo-necessaria Médio

(possibilidade de diferenca)
Diferenca necessaria Fraco
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Considerando-se essa proposta, nota-se que hd indicio de fraco entrelacamento
entre as oracdes nuclear e hipotatica, haja vista que 40% das constru¢des com agora que e
35% das construg¢des com jd que apresentam formas verbais necessariamente diferentes. E
preciso destacar também que apenas 19% das constru¢des com jd que — perifrase que esta
mais gramaticalizada em relacdo a agora que — apresentam igualdade nessa correlacdo, o que
reforca a idéia da fraca integracdo e contraria a relagdo entre maior integracdo e estagio mais
avancado de gramaticalizac@o. Assim, essa varidvel ndo pode ser usada como um parimetro
capaz de validar empiricamente a hip6tese inicial deste estudo.

De acordo com Neves e Braga (1998), inexiste uma relacdo biunivoca entre o
tempo e o modo das oragdes que constituem o enunciado. Nao hd, portanto, igualdade
necessdria entre as formas verbais da nuclear e da hipotética, sendo que a explicacdo para a
relacdo modo-temporal deve ser enriquecida com outras informagdes, como o tipo de

conectivo, a posicao etc.

4.1.8. Relacao Temporal

Para verificar o entrelagcamento entre a oragc@o nuclear e a hipotatica, uma hipétese
mais precisa € a andlise da integracdo semantico-cognitiva dos contetidos das oracdes.

De acordo com Givén (1990), um dos fatores mais relevantes para a integragdo
gramatical de um complemento oracional a uma oracido matriz € a referéncia temporal entre
os eventos expressos em cada uma delas. O autor pontua que “the more co-temporal two

events are, the higher is the probability that they are not independent of each other™®

% Quanto mais co-temporais sdo dois eventos, maior é a probabilidade de eles ndo serem independentes um do
outro.
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(GIVON, 1990, p.520). Desse modo, a dependéncia temporal entre esses eventos revela uma
maior integragdo semantico-cognitiva entre as duas oracoes.

Souza (2007) estende a discussdo proposta por Givén® e afirma que co-
temporalidade corresponde a seqii€ncia prospectiva de realizagdo dos eventos, em que o
evento da completiva ocorre em momento posterior ao do evento codificado na oracao matriz.
Ainda que Givon tenha formulado o postulado supracitado para tratar de construgdes
encaixadas, nesta pesquisa ele € utilizado para descrever as construcdes hipotaticas temporal e
causal.

Segundo Souza (2007), € plausivel que eventos temporalmente simultineos
também sejam considerados eventos co-temporais, dado que suas referéncias temporais sao
tdo, ou mais, co-dependentes que os casos de eventos prospectivos, analisados por Givon.
Assim, a autora, com base nos postulados de Givon, estabelece também como eventos co-
temporais as seqiiéncias temporais simultaneas, cujos eventos sdo dependentes e integrados
semanticamente.

Em A e B, sdo apresentados os tipos de seqii€ncia temporal que possuem eventos
mais dependentes semanticamente®™. J4 as relacdes em C consistem em seqiiéncias ndo co-
temporais, indicativas de menor dependéncia semantica. Para exemplificar cada seqiiéncia,

citam-se ocorréncias das perifrases conjuncionais estudadas:

A) Seqiiéncias temporais prospectivas

(i) Presente na nuclear — Futuro (do pretérito) na hipotatica

(04) Esse Principe Danilo, que para mim nfo € principe € muito menos o da

Vidva Alegre, é uma das novas relacdes que fiz no agora chamado Paitio dos

57 Givén (1990) estudou as oragdes encaixadas, cujo predicado matriz é do tipo manipulativo e implicativo.
%% Toda essa explanagdo foi baseada na pesquisa realizada por Souza (2007) a respeito das oragdes completivas
introduzidas por se.
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Milagres (quem ali estd s6 o pode ser por um milagre, jd que deveria estar no

cemitério, que € o destino que aqui a todos nos espera). (AL)

(i1) Passado na nuclear — Futuro (do pretérito) na hipotatica

(05) ... acendi um charuto e sai a rodar discretamente pelo bairro, para tomar
posicdo e ver se descobria em que pais afinal me encontro, jd que ndao me ficaria
bem perguntar essas coisas ao dono do hotel ou ao primeiro transeunte que

encontrasse. (AL)

B) Seqiiéncias temporais simultineas

(i) Presente na nuclear — Presente na hipotatica

(06) Nunca vendi antes um cadaver, em toda a minha vida, nem mesmo nos
piores tempos de guerra, € ndo tenho base segura para julgar do valor da minha

mercadoria, agora que a tenho em méaos e para pronta entrega. (AL)

(i1) Futuro na nuclear — Futuro na hipotatica

(07) E de ver a alegria com que se atiram a triste comida de sempre — feijdo, arroz
e um que outro ensopado de carne com batatas — ou, nas horas de recreio, o
entusiasmo com que se ouvem mutuamente e sobretudo a si mesmos, sobre

assuntos que em geral lhes deveriam interessar muito pouco, jd que estdo para

morrer de uma hora para outra. (AL)

(iii) Passado na nuclear — Passado na hipotatica

(08) ... af depois ele voltou e contou pra gente tudo que tinha acontecido 14 que
tava bem legal que tava lotado os shows tinha muita gente tinha vdrios artistas que
foi a me/ a maior festa que ele foi que ele gostou muito e que ele falou que todo

ano ele vai agora que ele gostou bastante ... (AC-037)

C) Seqgiiéncias nao co-temporais

(i) Passado na nuclear — Passado anterior na hipotatica
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(09) O Mago pediu que Brida encerrasse o ritual, jd que ela havia comegado.

Brida pronunciou as palavras que sabia, e ele ajudou. (BRI)

(i1) Presente na nuclear — Passado na hipotatica

(10) ... foi meio dificil na época né?... ai agora que eu ja aprendi tudo né? as

pessoas chega 14 na loja é muito mais facil de atender né? (AC-069)

(ii1) Futuro na nuclear — Presente na hipotética

(11) Sei que esta lembranca vai lhe causar uma grande surpresa, jd que vocé ndo

tem noticias minhas h4 tantos anos. Saiba, no entanto, que jamais esqueci a data de

seu aniversario. (DD)

(iv) Futuro na nuclear — Passado na hipotatica

(12) Essas meninas s6 vdo no pau. Agora que tomaram o freio nos dentes... vai

ser dificil aquietd-las. (US)

(v) Passado na nuclear — Presente na hipotatica

(13) ... porque ela ndo sentava pra assistir televisdo ndo... ela agora que ela senta

tem uns programinhas muito bons assim na::... TV por assinatura... (AC-134)

2

E preciso ressaltar que nem sempre a forma flexional do verbo corresponde a
perspectiva temporal do evento, pelo fato de tratar-se de um grupo de fatores de base
semantico-cognitiva (SOUZA, 2007). No exemplo (14) em seguida, apesar de o verbo da
oragdo nuclear estar em forma de presente do indicativo, a perspectiva € futura, e a construcio

pode ser compreendida da seguinte forma: “Jd que ndo pode ficar, quando vocé vai voltar?”.

(14) - Ja que nido pode ficar, quando volta? (CH)

A escala abaixo, recortada de Souza (2007, p.124), esclarece a relacdo entre co-

temporalidade e integracdo semantico-cognitiva:
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— integragdo + integracdo
| |
| |

eventos que ndo sdo co-temporais/seqiienciais eventos co-temporais/seqiienciais

As construgdes com eventos co-temporais sdo mais integradas e, portanto, mais
gramaticalizadas em comparacio a construgdes com eventos ndo co-temporais. Os resultados
da tabela abaixo corroboram a hipétese inicial desta pesquisa, que atribui a jd que um grau
mais avancado de gramaticaliza¢do em relacdo a agora que. Os dados revelam que a perifrase
agora que apresenta 48% de ocorréncias com seqiiéncias co-temporais, ao passo que jd qgue

apresenta 53% de ocorréncias com seqii€ncias co-temporais.

Tabela 16: Relacao temporal entre a ora¢ao nuclear e a oracao hipotatica das
construcdes com agora que e jd que

Relacdo temporal AGORA QUE JA QUE
o Presente — Futuro - 1}%
% Passado — Futuro (do pretérito) 2—0 1: Z;
é Presente — Presente 32% 3(;%
E Futuro — Futuro 1—0 22?
§ Passado — Passado 1 g(«)% 179;70
Subtotal 48% 53%
.g Passado — Passado anterior 5?70 4,2%
=
g Presente — Passado 21;% 1%)?70
% Futuro — Presente 5?70 1?()70
lg Futuro — Passado 1 f% 113§%7
E Passado — Presente ! 0
< 4 o
@ Subtotal 529, 47%
TOTAL 1(?3% 1%)%3/0

5 A diferenca no nimero total de ocorréncias em relacio a Tabela 3 deve-se ao fato de que, nesse grupo de
fatores, foram desconsideradas as orag¢des hipotdticas sem oragdo nuclear.
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No entanto, a andlise dessa varidvel aponta para a conclusdo de que o grau de

integracdo das construgdes com agora que € jd que ndo € tdo diferente, apesar dos distintos

estagios de gramaticalizagc@o de cada perifrase conjuncional.

4.1.9. Tipo de estados-de-coisas da oracdo nuclear e da oracao

hipotatica

Chafe (1979) pontua que a natureza do verbo determina como sera o restante da

oragdo, quais os nomes que o acompanhardo e qual a relagdo semantica entre eles. Ele divide

as estruturas semanticas das oragdes em: estados, processos e acoes.

70

Para Dik (1997), entretanto, a natureza semantica de toda a predicacdo € co-

determinada pela natureza dos argumentos e satélites com os quais o predicado combina.

Assim, a tipologia de estados-de-coisas é uma fun¢do composta das propriedades semanticas

tanto dos predicados quanto dos termos. Os pardmetros mais importantes para essa andlise sao

[+din] [*con] e [*tel].

Relacionando as propostas de Chafe e Dik, obt€ém-se as seguintes equivaléncias:

CHAFE

DIk

Estado [—din]

Estado [-din] [-com]

Posi¢éo [—din] [+con]

Processo [+din] [—con]

Dinamismo [+din] [-con] [—tel]

Mudanga [+din] [-con] [+tel]

Acéo [+din] [+con]

Atividade [+din] [+con] [—tel]

Realizagdo [+din] [+con] [+tel]

QUADRO 15: Natureza semantica das predicacdes

7% Essa tipologia foi fundamental para a analise dos dados, pois contribuiu para o entendimento dos estados-de-

coisas propostos por Dik (1997).
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Nesta pesquisa, a classificacdo dos enunciados interrogativo, exclamativo e
injuntivo é baseada na contraparte declarativa da sentenca, a fim de que os tragos semanticos
sejam apreendidos. Nas tabelas a seguir, € possivel observar os tipos de predicacdo das

construgdes com agora que € jd que:

Tabela 17: Estados-de-coisas da oracao nuclear de construcées com agora que e jd que71

Estados de Coisas da Oracao

Nuclear AGORA QUE 1ot
T ' 4 14
Realizagdo [+din] [+con] [+tel] 6% 10%
. . . 24 34
Atividade [+din] [+con] [tel] 38% 25%
Mudanga [+din] [-con] [+tel] - 1})4}70
Dinamismo [+din] [-con] [—tel] - 7?70
o ' 25 47
Posicdo [-din] [+con] 40% 35%
Estado [—din] [—con] 12(370 1?%
63 135
TOTAL 100% 100%

Tabela 18: Estados-de-coisas da oracao hipotatica com agora que e jd que

Estados de Coisas da Oracao

Hipotatica AcORA QUE 1A QuE
Realizagéo [+din] [+con] [+tel] 4%)3/0 13?70
Atividade [+din] [+con] [—tel] 1 f% 91;0
Mudanga [+din] [-con] [+tel] 1(?% 111?70
Dinamismo [+din] [-con] [-tel] 2}70 4?70
Posicdo [-din] [+con] 2;?% 234}70
Estado [—din] [-con] 8270 3?%

TOTAL 1(?(:))’% 1%)?)(‘)70

"I A diferenga no nimero total de ocorréncias em relagio a Tabela 3 deve-se ao fato de que, nesse grupo de
fatores, foram desconsideradas as orag¢des hipotdticas sem oragdo nuclear.
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Os resultados registrados nas tabelas acima revelam os comportamentos distintos
de agora que e jd que no que tange ao tipo de predicacao, refletindo os diferentes estdgios de
mudanga de cada perifrase. Ademais, as freqiiéncias obtidas, principalmente as das oracdes
hipotaticas, corroboram os resultados da pesquisa de Neves (1997b) sobre as construcdes
causais e as temporais. Nesse estudo, a autora ressalta algumas distingdes entre os dois

grupos, dentre elas:

a) as temporais t€m mais predicagdes de Atividade que de Estado;

b) as temporais tém maioria de predicagdes com o trago [+dinamismo];

c) as temporais t€ém maioria de predica¢des com trago [+controle];

d) nas temporais a prevaléncia de predicacdes com trago [—télico] € menor que nas

outras.

A perifrase agora que desempenha funcdes ainda ligadas as construcdes
temporais, visto que hd mais predicacdes de Atividade (14%) do que predica¢des de Estado
(8%), na oragdo hipotatica. Além disso, prevalecem os predicados com o tragco [+con] (84% —
oragdo nuclear e 81% — oracdo hipotatica) e [+din] (66% — oracdo hipotatica). A locugao jd
que, por sua vez, comporta-se, claramente, como um conector causal, uma vez que a maioria
das predicacdes da oracdo hipotdtica apresenta o traco [—din] (57%), e 70% das formas
verbais ndo sdo ligadas a telicidade.

Além disso, grande parte das orac¢des hipotaticas com agora que sdao de Realizagdo
(40%), ou seja, com dinamismo, com controle do sujeito e com telicidade. O nimero
expressivo do EsCo Realizacdo nas oragdes hipotaticas com agora que pode ser explicado,
principalmente, pelo uso freqiiente do pretérito perfeito do indicativo, que implica oracdes
com o traco [+tel]. Por outro lado, com a perifrase jd que, hd grande nimero de predicacdes

de Estado (33%) na oragdo hipotética. Segundo Neves (1997b), nas constru¢des causais,
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prevalece esse tipo de predicacdo, sem dinamismo e sem controle do sujeito. Assim, encontra-
se uma correlacdo entre essa porcentagem e o grau mais avangado de gramaticalizagdo dessa
perifrase conjuncional.

Os EsCos da oracdo nuclear e da oracdo hipotitica das duas perifrases foram
correlacionados: jd que apresentou 31 correlagdes e agora que, 18 combinagdes, como pode
ser verificado na tabela abaixo:

Tabela 19: Correlacao dos estados-de-coisas da oracao nuclear e da oracao hipotatica
em construcoes com agora que e jd que

Oracao Nuclear

Realizacdo  Atividade ~ Mudanga  Dinamismo Posicao Estado
Realizacdo }A;g;zz que i 150 ; I } } %
% Atividade f;g:i que } ‘2‘ N | 2 !
R R o S S-S R
E Dinamismo }A;g;zz ane : I 5 : ; i
g Posico  pERee 3 10 1 4 s ;
Bado e s o 5 1 w0

As correlagdes mais freqiientes foram: Estado na nuclear — Estado na hipotatica
para jd que (14 casos) e Posicdo na nuclear — Realizagdo na hipotatica para agora que (11
casos). Em seguida, estd a correlacdo: Posi¢do na nuclear — Posicéo na hipotatica para jd que
(13 casos) e Atividade na nuclear — Realizacdo na hipotatica para agora que (10 casos).

Observa-se que as duas combinagdes mais comuns nas constru¢des com jd que sao
de predicacdes com o mesmo tipo de estados-de-coisas nas duas oracdes (Estado-Estado e
Posicdo-Posicdo — predicacdes marcadas pela auséncia de telicidade). Isso denota a forte
integracdo semantica dos enunciados e confirma o estidgio mais adiantado o processo de

mudanga dessa perifrase.
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4.1.10. Correferencialidade do sujeito

A andlise da correferencialidade do sujeito é relevante para o exame do grau de
integracdo sintdtica das construgdes causais, posto que, de acordo com Lehmann (1988), os
enunciados sdo considerados mais entrelacados quando compartilham alguns elementos de
seu significado, como o sujeito oracional. Além disso, a investigacdo do grau de integracdo
reflete o estdgio de mudanga, pois quanto maior a integragdo entre a oracdo hipotitica e a
nuclear, mais avancado o processo de gramaticalizagdo (HOPPER & TRAUGOTT, 1993).

Os resultados apresentados no Grafico 3 apontam que, em construcdes com agora
que, ha a prevaléncia da correferencialidade do sujeito (60%). O mesmo nao acontece com as
oracdes unidas por jd que, as quais possuem sujeitos distintos na grande maioria dos casos
(70%). Esses numeros contrariam as expectativas para esse grupo de fatores, visto que o
esperado era que jd que apresentasse maior correferencialidade de sujeitos, dada a correlagéo:

+ correferencialidade — + integracdo — + gramaticalizag@o.

Agora que Jaque

GRAFICO 3: Correferencialidade do sujeito nas constru¢cdes com agora que € com jd que

Analisando os dados da perifrase agora que, nota-se um aumento da
correferencialidade do sujeito na passagem de tempo > causa, sendo que 58% das oragdes
temporais compartilham o mesmo sujeito da oragdo nuclear e em 71% das construgdes causais

ha correferencialidade. Com jd que, apenas as ocorréncias causais t€m oragdes com sujeitos
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idénticos (32%), porcentagem que reflete o predominio da ndo-correferencialidade no total de

ocorréncias dessa perifrase. Essas porcentagens estdo detalhadas na tabela abaixo:

Tabela 20: Relacao entre as acepcdes semanticas de agora que e jd que e a
correferencialidade do sujeit07 ?

Correferencialidade

. . Sim Nao TOTAL
do sujeito
Acepcao
semantica
AGORA QUE 14 10 24
Q 58% 42% 100%
Tempo | 1
JA QUE - 100% 100%
AGORA QUE 11 9 20
Tempo / Q 55% 45% 100%
Causa , 5 5
JA QUE - 100% 100%
AGORA QUE 10 4 14
c Q 71% 24% 100%
ausa < OUE 38 82 120
JAQ 32% 68% 100%
35 23 58
Subtotal AGORA QUE 60% 40% 100%
< ouE 38 88 126
JAQ 30% 70% 100%
TOTAL 73 111 184

4.1.11. Subseqiiéncia Temporal

O principio de temporalidade, relacionado a no¢do de causa, prevé que os fatos se
dispdem num eixo de anterioridade / posterioridade (PAIVA, 1991). Segundo Givén (1976,
apud NEVES, 2000), a depreensdo de relagcdes causais liga-se a dimensdo temporal dos
eventos. Assim, o principio de subseqiiéncia temporal prediz que a no¢do de tempo influencia

a ordenacdo dos enunciados causais, refletindo a relacio natural e iconica dos fatos.

> Na anilise desse grupo de fatores, foram desconsideradas as oracdes hipotiticas sem oracdo nuclear e
construgdes com uma das oracdes sem sujeito.
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Os resultados para esse grupo de fatores sdo expressos a seguir:

112
82%

49% Nao E

24
18%

32
51%

Agora que Jaque

GRAFICO 4: Subseqiiéncia temporal de agora que ¢ jd que73

Confere-se, no grafico acima, que as oragdes unidas pelo conectivo jd gue ndo
expressam, preferentemente, a subseqiiéncia temporal (18%). Talvez isso ocorra pelo fato de
essa locucgdo estar em estdgio mais avangado de gramaticalizacdo, no qual as relacdes, em sua
maioria, sd@o causais do dominio epist€émico e conversacional. Nesses dominios, jd que
articula relacdes mais abstratas, tais como as avaliagdes subjetivas do falante e as explicacdes
de atos de fala, que ndo se restringem a seqii€ncia temporal dos eventos.

Além disso, pode-se afirmar que a perifrase jd que assume muitas vezes atributos
de um coesivo anaférico e adquire fun¢ido argumentativa, ao retomar o que ja foi enunciado.
Por esse motivo, em geral, ao explicar um evento, um fato possivel ou um ato de fala ja
apresentados, a perifrase inverte a seqii€ncia icOnica causa-conseqii€éncia dos eventos, o que
torna mais rara a subseqii€ncia temporal.

No que se refere aos resultados de agora que, vale ressaltar a pequena diferenca
entre as porcentagens dos fatores sim (49%) e ndo (51%). A subseqiiéncia temporal nio é
maior porque, na enunciagdo (instincia em que o item fonte agora atua), ndo se estabelece
referéncia temporal entre as duas por¢des oracionais; nessa instdncia, cada momento € um

., e e ., .4
novo momento de fala, ja que a enunciacdo € inica’".

7 A diferenga no nimero total de ocorréncias em relagio a Tabela 3 deve-se ao fato de que, nesse grupo de
fatores, foram desconsideradas as ora¢des hipotéticas sem ora¢do nuclear.

4 Sobre esse assunto, Fiorin (2001 apud NEVES, 1998) traz consideragdes de Santo Agostinho, para quem o
presente ndo existe, pois ele corre enquanto falamos.
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Os dados apresentados na Tabela 21 indicam que, nas ocorréncias de agora que,
h4 um aumento da porcentagem de subseqiiéncia temporal & medida que o significado se torna
mais abstrato: tempo (33%), tempo / causa (50%) e causa (79%). Isso contraria o que era
esperado no processo de abstratizacdo do significado, ou seja, a diminui¢do da porcentagem
de subseqiiéncia.

Com jd que, as constru¢cdes que apresentam subseqiiéncia temporal sdo todas
causais (24 casos) e a representatividade de ndo-subseqiiéncia diminui na passagem de tempo

(100%) > tempo/causa (100%) > causa (81%), o que € verificado na tabela em seqiiéncia:

Tabela 21: Relacao entre as acepcdes semanticas de agora que e jd que e a
subseqiiéncia temporal

Subsegiiéncia Sim Néio TOTAL
temporal
Acepcao
semantica
AGORA QUE 4 18 27
33% 67% 100%
Tempo ) 1 1
1A QUE - 100% 100%
AGORA QUE 1 1 22
Tempo / 50% 50% 100%
Causa 34 QUE 3 5 5
100% 100%
AGORA QUE 11 3 14
Causa 79% 21% 100%
JA QUE 24 106 130
18% 82% 100%
31 32 63
Sub-total AGORA QUE 49% 519% 100%
" 24 112 136
JA QUE 18% 82% 100%
TOTAL 55 144 199

Para Paiva (1991), a¢des seqiienciais estdo dispostas em um eixo de anterioridade /
posterioridade mais perceptivel — em relagdo as acdes ndo-seqiienciais — e vinculam-se a

nocdes temporais. Por esse motivo, a autora presume que construgdes causais que envolvem
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subseqiiéncia temporal apresentam a oracdo hipotitica anteposta. Essa conjectura foi
verificada na presente pesquisa, por meio do cruzamento com o grupo de fatores Posi¢cdo da

oragdo hipotdtica, obtendo-se os seguintes resultados:

Tabela 22: Relacio entre subseqiiéncia temporal e a posicao da oracao hipotatica

P(.)Sl(“%o. da Anteposta  Intercalada  Posposta  TOTAL
hipotatica
Subseqiiéncia
temporal
AGORA QUE 25 2 4 31
Sim 81% 6% 13% 100%
J4 QUE 14 1 9 24
58% 4% 38% 100%
AGORA QUE 20 ! 1 32
Nio 63% 3% 34% 100%
J4 QUE 29 3 80 112
26% 3% 71% 100%
45 3 15 63
Subtotal AGORA QUE 1% 59 249 100%
J4 QUE 43 4 89 136
32% 3% 65% 100%
TOTAL 88 7 104 199

Os dados acima corroboram a hipdtese, haja vista a porcentagem de ocorréncias
com subseqiiéncia temporal que tém, na primeira posicdo, a oracdo hipotatica: 81% — jd que e
58% — agora que.

Por outro lado, ainda de acordo com Paiva (1991), em enunciados que néo
implicam subseqiiéncia temporal, como a maioria dos exemplos apresentados no Tabela 22, é
maior a probabilidade de posposic¢do de cldusulas causais. Mais uma vez, o pressuposto de
Paiva (1991) € valido para a andlise da correlacdo desses grupos de fatores. Na maioria das
construcdes de jd que que ndo envolvem subseqiiéncia temporal (71%), a orag@o hipotdtica
aparece em seguida da oracdo nuclear, posicao caracteristica das oragdes causais. O mesmo
ndo acontece com as ocorréncias de agora que, visto que 63% dos casos de ndo-subseqiiéncia

tém a ordem: hipotdtica — nuclear. Desse modo, a anélise dessa varidvel aponta mais uma vez
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para a conclusdo de que as construgdes com jd que estdo mais gramaticalizadas em relacdo as

construcdes com agora que.

4.2. Analise Qualitativa dos Dados

Como ja mencionado na fundamentacdo tedrica, muitos critérios, parametros e
fatores tém sido propostos para aferir o grau em que a gramaticalizacdo atinge um
determinado item. Hopper (1991) estudou os estdgios mais incipientes, menos acessiveis, do
processo, e prop0s cinco principios que investigam a base para a emergé€ncia das unidades
gramaticais: estratificacdo, divergéncia, especializacdo, persisténcia e decatecorizagdo.
Lehmann (1995), por sua vez, estabeleceu pardmetros que medem o grau de autonomia de um
item, conforme a gramaticalizacdo avanca, por meio dos seguintes critérios: peso, coesdo e
variabilidade. Neste estudo, os dados serdo interpretados com base nesses principios, ja
apresentados no capitulo primeiro, bem como no roteiro estabelecido por Heine ef al. (1991b,
p-156), os quais sugerem uma série de hipdteses que servem como um tipo de “procedimento
de descoberta” para o estabelecimento dos graus relativos de gramaticalizagdo conceitual e
semantica de uma dada categoria. As propostas de Traugott e Konig (1991) e de Sweetser

(1990) também serdo retomadas nesta secdo.

4.2.1. Hipoteses de Heine e colaboradores

A seguir, apontam-se as hip6teses de Heine ef al. (1991) para se determinarem os

graus relativos de gramaticaliza¢io dentro do dominio da marcag@o de caso:



a)

b)

d)

5
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Uma categoria gramatical é mais gramaticalizada do que outra categoria se ela for
derivada etimologicamente da anterior. Esse postulado diacrénico, que pode ser
inferido a partir do principio da unidirecionalidade, permite determinar, por exemplo,
que o significado CAUSAL da conjungdo since do inglés € mais gramaticalizado do que
o significado TEMPORAL, por ter sido, historicamente, derivado dele.

Se duas fungdes de caso se diferenciam apenas no fato de uma ter fungéo espacial e a
outra ndo, entdo a ultima é mais gramaticalizada. Ou seja, de todas as funcgdes
consideradas, a de ESPACO é menos gramaticalizada.

Se duas categorias gramaticais diferem uma da outra apenas pelo fato de uma implicar
algum participante humano e a outra implicar um participante inanimado, entdo a
ultima € mais gramaticalizada. Assim, a categoria de PROPOSITO € menos
gramaticalizada do que a de CAUSA, pois, normalmente, PROPOSITO pressupde algum
agente humano e atividade, enquanto CAUSA nao.

Uma categoria com conceito que se refere, potencialmente, a trés dimensoes fisicas é
menos gramaticalizada do que aquela que se refere a um conceito com apenas uma
dimensdo possivel, a qual € mais gramaticalizada do que outra categoria cujo referente
ndo apresenta nenhuma dimensionalidade fisica. Isso significa que ESPACO € menos
gramaticalizado do que TEMPO e que TEMPO é menos gramaticalizado do que uma
categoria como CONDICAO e MODO.

Se duas categorias diferem uma da outra apenas pelo fato de uma expressar uma
relacdo temporal e a outra expressar alguma relacdo logica, entdo a ultima € mais
gramaticalizada. Desse modo, € possivel estabelecer que CAUSA e CONDICAO sdo
categorias mais gramaticalizadas do que TEMPO.

Se duas categorias sdo diferentes uma da outra pelo fato de uma ser mais inclusiva,

isto €, incluir a outra em certos contextos, entdo a mais inclusiva € também a mais
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gramaticalizada. Assim, se as categorias de PESSOA e de OBJETO pertencerem a um
mesmo canal de gramaticalizacdo, entdo a tltima € mais gramaticalizada, ja que inclui
a primeira, mas ndo vice-versa. Por exemplo, a questdo “O que € isso?” pode referir-se
a categoria de PESSOA (menino) ou de OBJETO (carro), enquanto que uma pergunta,
como: “Quem € esse?” pode apenas referir-se a categoria de PESSOA.

g) Se um dado morfema governa tanto sintagmas nominais quanto oragdes, entdo o
ultimo uso € mais gramaticalizado que o primeiro. Por exemplo, o morfema do inglés
for tem a fungdo tanto de preposicdo — governando sintagmas nominais — como de
conjun¢do — introduzindo oracdes subordinadas. Nesse caso, de acordo com os

autores, o uso preposicional ¢ menos gramaticalizado do que o conjuncional.

Pode-se afirmar que vérios desses pardmetros sdo tteis no exame das acepgdes das
perifrases conjuncionais agora que e jd que, principalmente aquele que diz respeito as
relacdes semanticas entre as oragdes. Segundo esse principio, os conectores que atuam nas
relacdes 16gico-seménticas — como as estabelecidas pelas conjungdes causais/explicativas —
estdo em um grau mais avancado de gramaticalizacio do que os que ligam relagdes temporais,
uma vez que relacionam conceitos sem nenhuma dimensionalidade fisica, ao passo que a
categoria de TEMPO possui uma dimensao possivel.

Ademais, quando se leva em conta o estatuto gramatical dos itens-fonte das
locucdes estudadas — agora e jd —, reafirma-se o tltimo principio, segundo o qual morfemas
que regem sintagmas sdo menos gramaticalizados do que morfemas que regem oracdes. Desse
modo, as perifrases em questdo possuem graus de gramaticalizagdo mais avancados em
relacdo aos advérbios temporais de sua origem. Por fim, tendo em vista o principio da
unidirecionalidade, sugere-se que o significado causal das locugdes foi derivado

historicamente do significado original de tempo e, por esse motivo, é mais gramaticalizado.
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Nessa mesma linha de pesquisa, Heine e Reh (1984) apresentam outras
observacgdes a respeito do avanco do processo de gramaticalizaga?1075 . Dentre suas hipéteses,
algumas assumem relevancia para este estudo, como a de que, conforme uma unidade se torna
mais gramaticalizada, mais ela perde em pragmdtica e ganha em significacdo sintatica’®. E o
fato que ocorre com as locugdes investigadas, haja vista o novo estatuto gramatical que
assume a formagdo advérbio + que’’ — o de perifrase conjuncional. Além disso, as perifrases
agora que e jd que tém uma menor abertura para aplicagdes discursivo-pragmaticas, em
virtude da maior rigidez sintdtico-semantica dos novos elementos (desempenham fungdes
semanticas mais convencionalizadas).

Outra hipétese de Heine e Reh confirmada pelas ocorréncias, é a reducdo do
nimero de membros que pertencem ao paradigma morfossintitico das novas unidades
gramaticalizadas, visto que o grupo das conjuncdes é mais restrito do que o paradigma dos
advérbios. Ao longo do processo de mudanga dessas perifrases, ocorreu também a diminui¢do
da variabilidade sintética, ou seja, as unidades tornaram-se mais fixas na oracdo, fato que

corrobora mais uma postulagdo dos autores.

4.2.2. Parametros de Lehmann

2

E muito raro encontrar um fendmeno lingiiistico ao qual podem ser aplicados

todos os pardmetros que identificam a gramaticalizag¢do. Por isso, nem todos os pardmetros

75 Conferir essas hipéteses na se¢do 1.2.4 do primeiro capitulo.

7% Heine e Reh (1984), que tratam dos estgios finais do processo, pontuam que, com o tempo, uma forma
gramaticalizada torna-se altamente sintaticizada, deixando de carregar significancia semantica ou significado
pragmaético. Essa afirmacgdo pode parecer incoerente com um dos objetivos da pesquisa: investigar o processo de
pragmatizagdo. Todavia, essas informagdes ndo sdo incompativeis, pois o enriquecimento e fortalecimento
pragmético configuram-se como as motivacdes que disparam o processo de gramaticaliza¢do, ndo os seus
resultados (HOPPER & TRAUGOTT,1993).

7" Segundo Barreto (1998), a conjungio que, particula multifuncional desde o latim vulgar, é o elemento
subordinativo por exceléncia, capaz de transformar vocdbulos ou combinag¢des de vocdbulos de categorias
gramaticais diversas em conjuncdes.
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N

apresentados por Lehmann sdo pertinentes a andlise da gramaticalidade dos perifrases
investigadas. Dentre eles, alguns merecem destaque nesta pesquisa78.

O peso sintagmatico de um signo, isto é, o seu dominio estrutural, refere-se ao
nivel da estrutura gramatical do sintagma com o qual o item apresenta relacdes gramaticais.
Segundo Lehmann (1995), o dominio estrutural tende a diminuir com o aumento da
gramaticalizagdo””. A aplicagdo desse pardmetro correlaciona-se positivamente com a andlise
de agora que e jd que. Houve diminui¢do do peso sintagmatico (reducio do nivel estrutural)
nesse percurso de gramaticalizacido, que parte dos advérbios agora e jd, que escopam uma
oracdo com o gue — como em (15a) e (16a) — em direcdo as perifrases agora que e jd que, cujo

dominio estrutural € uma oracao simples — como em (15b) e (16b):

(15) a. Mesmo agora + que eu perdi a autoridade, sempre fica o prestigio. (SAR)

b. Agora que + ele se foi, tenho medo de parar de crescer. (HPP)

(16) a. E jda + que estamos tocando nisso... eu ndo queria falar mais sobre esse
assunto mas, diante das circunstancias, tenho que dizer que é melhor que vocé
nesse momento esteja de bem com sua mulher®. (PD)

b. Jd que + ndo conseguira fazer a contento o que partira para fazer, ia

escrever sobre isso, uma espécie de desabafo feminino. (SL)

A coesdo de um signo com outros signos no paradigma, nos termos de Lehmann, é
denominada paradigmaticidade. O aspecto mais superficial da paradigmaticidade é o
tamanho absoluto do paradigma, o qual se integra, gradualmente, no processo de
gramaticalizacdo. Isso € verificado no percurso de gramaticalizacdo das perifrases em anélise,

visto que o paradigma das conjungdes, do qual fazem parte as formas gramaticalizadas agora

" O parametro integridade (peso paradigmatico) foi analisado em um primeiro momento, mas descartado
posteriormente, por ndo se aplicar a este estudo.

" Tabor e Traugott (1998) demonstraram que o inverso também pode ocorrer (cf. se¢do 1.2.3.).

80 Nesse caso, Jjd pode ser parafraseado por agora e escopa a oracio “que estamos tocando nisso”.
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que e jd que, constitui-se um grupo mais coeso e fechado do que o paradigma de agora e jd —
o dos advérbios, classe com ampla variedade de formas e significados.

A conexidade de um signo — sua coesdo sintagmatica — diz respeito ao grau com
que ele se une a outros signos no sintagma. O exame da conexidade de um elemento
gramatical ocorre mediante um critério sintdtico, pelo qual se verifica a possibilidade de
insercdo de material entre ele e a palavra justaposta. Nas unidades de niveis menores, hd uma
diminuicdo da insercdo de material lingiifstico; esse fato é confirmado na formacdo das
perifrases conjuncionais agora que e jd que, que apresentam um aumento de conexidade com
o avanco da gramaticalizacdo, haja vista a cristalizacao dos dois elementos (advérbio + que)
como constituintes de um todo de sentido. Casos como (17a) e (18a), que ainda ndo formam
perifrases, sdo exemplos menos gramaticalizados — pois permitem a inser¢do de material
lingiifstico entre suas partes (17b e 18b) — do que as ocorréncias (19) e (20), em que as

perifrases ja estdo cristalizadas.

(17) a. Por vérias vezes enche o jarro e esvazia a bacia. O barulho da dgua que
corre € o Unico som audivel na peca. Finalmente da por encerrada a tarefa. A
crianca adormecida estd absolutamente limpa. Vé-se agora que a boca estd
intumescida como se houvesse sido esbofeteada. O rosto apresenta manchas
arroxeadas. (CH)

b. A crianca adormecida estd absolutamente limpa. Vé-se agora, depois do
banho, que a boca estd intumescida como se houvesse sido esbofeteada. O rosto

apresenta manchas arroxeadas.

(18) a. ... ai eu peguei cheguei no Carlos e falei que MEU PAI tava sabendo jd
que eu tava gravida e que era pra dar UM JEITO de arrumar algum lugar que ele
ndo ia admitir que eu ficasse den/dentro de casa... (AC-030)

b. ... af eu peguei cheguei no Carlos e falei que MEU PALI tava sabendo jd de
tudo que eu tava gravida e que era pra dar UM JEITO de arrumar algum lugar que

ele ndo ia admitir que eu ficasse den/dentro de casa...
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(19) — Agora que o senhor enxerga a gente, o senhor conta histdria de indio? (BH)

(20) Mas ela se apaixonou, jd que o amor também nao respeita razdes. (BRI)

A variabilidade paradigmdtica de um signo corresponde a possibilidade de se
usarem outros signos no seu lugar. Essa liberdade de escolha tende a diminuir com itens mais
gramaticalizados. Embora integrem o paradigma dos conectores, menos amplo do que o dos
advérbios, as perifrases estudadas ainda permitem vdérias pardfrases no novo dominio

funcional, com em (21) e (22):

(21) Agora que vocé estd mais tranqiiila, Deolinda, eu creio que ja posso ir. (I)
Como vocé estd mais trangqiiila, Deolinda, eu creio que ja posso ir.

Jd que vocé esta mais tranqiiila, Deolinda, eu creio que ja posso ir.

(22) O lavrador passou a visitar seus vizinhos para consola-los e ajuda-los, jd que
tinham se mostrado solidarios com ele em todos os momentos. (HPP)
... uma vez que tinham se mostrado solidarios com ele em todos os momentos.
... pois tinham se mostrado solidarios com ele em todos os momentos.

... visto que tinham se mostrado soliddrios com ele em todos os momentos.

Como néo foi feito um estudo comparativo com as formas concorrentes de agora
que e jd que, ndo pdde ser investigado se esse é um parametro aplicivel a gramaticalidade
dessas locucdes. Esse pardmetro equivale ao principio de especializacdo de Hopper, segundo
o qual, 2 medida que a gramaticalizagcdo avanca, a variedade de escolhas formais diminui e
um pequeno nimero de formas selecionadas assume significados semanticos mais gerais.

A variabilidade sintagmdtica de um item, por sua vez, remete-se a facilidade com
que ele pode mover-se dentro de um contexto, isto €, a sua mutabilidade posicional em

relacdo aos constituintes que fazem parte da construcdo. A posicdo mais fixa de um elemento
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¢ indicio de baixo grau de autonomia e alto grau de gramaticaliza¢do. Assim, esse parametro é
pertinente a esta pesquisa, uma vez que, com o avanco do processo de mudanga, a
variabilidade das perifrases diminuiu e as fronteiras com outros elementos se tornaram mais
integradas ou fixas, consoante o que prevé Lehmann (1995). Essa mudanca é observada nos
exemplos abaixogl; em (23a) e (24a), as unidades apresentam maior variabilidade posicional,
pois ndo constituem ainda perifrases e possuem a mutabilidade sintitica caracteristica dos
advérbios que as originaram. J4 em (23b) e (24b), percebe-se a posicdo mais fixa das
locugdes, as quais jd estdo integradas e assumem o lugar sintdtico caracteristico das

conjungdes, introduzindo oracdes:

P . 82 A A
(23) a. Doc.: bom Fabio éh:: eu queria agora™ que c€ me falasse... que c€ me
desse assim €h:: uma idéia de como € o seu dia-a-dia... desde a hora que vocé

acorda até... até o final do dia mesmo (AC-039)

b. Agora que ele morreu, ndo posso deixar que fique azucrinando a paz da

cidade. (PD)

(24) a. Doc.: e hoje tua mie ainda ta com ele?

Inf.: ndo ele faleceu... [Doc.: hum] ja faz:: dez ano jd que ele faleceu (AC-032)

b. Doc.: uhum ((concordando)) o Jane ento... voltando aqui pro descrever
AlNda... jd que cé ja descreveu o sitio descreva pra mim um pouquinho da sua

casa assim de tudo que vocé lembrar... (AC-066)

As ocorréncias em (a) apresentam contextos importantes, pois talvez sejam pistas
do surgimento das perifrases. Em (23a), agora estd entre o predicado encaixador e
complementizador; ja em (24a), o advérbio jd estd entre o nome e o relativizador. Exemplos

desse tipo foram freqiientes nos textos pesquisados, principalmente com agora que.

81 Os exemplos orais indicados para explicar esse parimetro foram baseados na audigdo das gravagdes, que
validaram a classifica¢@o das unidades como advérbios ou como perifrases conjuncionais.
82 - I A P . . oy

A audi¢do comprova que o ambito de incidéncia de agora é queria e, por isso, trata-se de um advérbio.
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4.2.3. Principios de Hopper

Os principios de Hopper (1991) suplementam os parimetros de Lehmann, por
enfatizar os estdgios mais iniciais do processo, e acentuam o carater gradual da mudancga, pois
identificam os estdgios, mais ou menos gramaticalizados, do elemento em questdo. Desses
principios, alguns servem para explicar a emergéncia de agora que e outros para explicar o
surgimento de jd que.

Segundo o principio da estratificacdo, quando novas “camadas” emergem dentro
de um dominio funcional, as formas antigas ndo sdo necessariamente substituidas, mas podem
continuar a existir e interagir com as mais novas. Isso é bem claro com a emergéncia de agora
que e jd que dentro do paradigma dos conectores causais. As perifrases coexistem com outras
tantas formas que relacionam oragdo causais, como porque, visto que, pois, uma vez que. A
formacdo desses conectores ndo descarta os antigos, mas concorre com eles.

A divergéncia refere-se ao fato de que a unidade-fonte de um processo de
gramaticalizagio pode preservar suas propriedades originais e passar por outros processos de
mudanga. Dessa maneira, consoante esse principio, agora € jd continuam a existir como itens
autdnomos e € possivel que apresentem outras trajetorias de gramaticalizagdo, em direcdo a

marcadores discursivos, casos como (25) e (26):

(25) Doc.: agora Lucas eu gostaria que vocé me conta::sse alguma coisa que

aconteceu com alguém::... e que alguém te contou... (AC-011)

(26) é::... eu jd acho que comegou errado desde o inicio porque::... quando o

Brasil foi descobe::rto... é:: o pessoal que vinha pra cd na verdade vinham nas

embarcagdes sdo pessoas que vinham da da Europa eram ladrd::es... (AC-035)
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Com a gramaticaliza¢do, as escolhas dentro de um dominio funcional estreitam-se
e os elementos selecionados passam a assumir significados mais gerais. Nesse principio da
especializacdo, estd uma pequena diferenga entre agora que e jd que, visto que as funcoes
semanticas de agora que sdo menos gerais do que as de jd que, construgdo gramatical que esta
mais gramaticalizada. Uma das provas da especializac@o de jd que € a sua maior freqii€ncia de
uso. Outro indicio de que as fungdes semanticas de agora que sdo menos gerais € o seu maior
aproveitamento poliss€mico, haja vista que grande parte dos exemplos (35%) tém nuances
temporais e causais/explicativas.

O principio da persisténcia, como o préprio nome ja diz, consiste na permanéncia
de algum significado anterior A na forma gramaticalizada B, o que influencia seu
funcionamento. No novo estatuto gramatical de agora que, nota-se a persisténcia de tracos
déiticos de agora, visto que a fungdo déitica do advérbio desdobrou-se numa fungdo coesiva
referencial catafdrica da perifrase conjuncional. O valor déitico do advérbio agora € retido na
forma agora que, o que contribui para a sua fungdo de referenciador no plano textual.

Hopper e Traugott (1993, p.178) pontuam que o recrutamento de déiticos e outros
demonstrativos para funcionarem como conectivos € tipico de desenvolvimentos hipotéticos.
Para eles, a motivacdo estd na extensdo da referéncia déitica de entidades do mundo nao-
lingiifstico em direcdo & andfora e a catifora de SN e, entdo, de anidfora e catafora de
proposi¢des (oracdes). Em outras palavras, conforme Hopper e Traugott, déiticos podem ser
usados para fungdes metalingiiisticas, que envolvem oragdes de referéncia, bem como para
explicitar a ligacdo de oragdes.

Por outro lado, a fungdo argumentativa do item-fonte jd também estd presente nos
empregos de jd que. Os exemplos abaixo ilustram essa persisténcia pragmadtica. Em (27), jd
assinala a divergéncia, do ponto de vista do locutor, entre o fato de a vitima querer falar e a

precocidade em que isso acontece (“tdo cedo” e “mas isso é s6 o comego”); assim, pode-se
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afirmar que ha uma avaliacdo subjetiva do falante em relagdo ao evento que acontece antes do
esperado, naquele contexto. Na ocorréncia (28), jd que também apresenta uma opinido do

locutor, a qual funciona como a razdo do que é expresso na oracao nuclear:

(27) Carrasco: (Chamando a atencdo do civil para os esfor¢os da vitima que agora
quer falar) Exceléncia. A vitima quer falar.
Civil: Ja? Assim tio cedo? A vitima jd quer pedir-nos piedade. Suas dores jd

sdo insuportaveis. Mas isso € sé o comeco. (CCI)

(28) Esse Principe Danilo, que para mim nfo € principe € muito menos o da
Vidva Alegre, é uma das novas relacdes que fiz no agora chamado Paitio dos
Milagres (quem ali estd s6 o pode ser por um milagre, jd que deveria estar no

cemitério, que € o destino que aqui a todos nos espera). (AL)

Finalmente, o parametro decatecorizacdo prevé que a mudanca gramatical leva a

uma diminuicdo de categorialidade da entidade, implicando uma perda da autonomia no
discurso. Esse principio é verificado na trajetéria geral de gramaticalizagdo das perifrases,
quando se observa a mudanca de estatuto categorial de advérbio para conjuncdo, bem como a
passagem do significado mais concreto de tempo (nivel da predicac¢do) para o significado
mais abstrato causal (camadas da proposicdo e dos atos de fala). Portanto, hd uma
modificacdo sintdtica, bem como semantica, com reflexos na camada da estrutura subjacente
da oragdo.

De acordo com Gongalves et al. (2007), a forma que estd sofrendo a mudanca
tende a perder ou neutralizar as marcas morfoldgicas e os privilégios sintdticos que
caracterizam a forma menos gramaticalizada e a assumir atributos das categorias mais
gramaticais. Isso € notado no desenvolvimento de agora que e jd que, haja vista que o
processo sintatico-semantico de focalizagdo afeta os advérbios agora e jd, como em (29)-(32),

mas ndo ocorre com as perifrases:
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(29) De certa forma, estava vivendo através dele e permitindo que manobrasse

minha maneira de ser. S6 agora que terminou posso enxergar com clareza. (CH)

(30) Ainda mais agora que saiu o novo plano de classificacdo do Dasp e ele td a

tr€s anos da aposentadoria. (OM)

(31) Porque prometi que iria, afasto a moleza e comeco a operacdo maquilagem,

sentindo desde jd preguiga por ter que retird-la na volta, antes de dormir. (CH)
(32) O velho de voz estridula retrucou que o melhor era que cada um desde jd

comecasse a arrepender-se de seus pecados, a orar e a fazer boas obras. (TV)

Além disso, outra caracteristica sintdtica que é perdida no novo dominio funcional

¢ a possibilidade que os advérbios agora e jd tém de escopar sintagmas adjetivais, por

exemplo (33)-(36):

(33) Mas eis que de novo o olhar de minha méae volta, agora iimido de pranto, a

escrutar-me a dois palmos do meu nariz, como se eu fora uma cisterna vazia e

cheia de sombras. (AL)

(34) Voou para o banheiro, escovou os dentes com frenesi e sorriu triunfante,

agora seguro e feliz. (BH)

(35) Os discipulos voltaram no final da tarde. Cada um trazia o pouco conseguido

através da caridade alheia: frutas jd podres, paes duros, vinho azedo. (HPP)

(36) Eu poderia, bem sei, perguntar ao criado ou a criada que me servem todos os
dias, ou mesmo o préprio gerente do hotel, ou ainda a sua jovem esposa tao loucd
e jd tdo vesga, o tempo exato em que aqui me encontro € 0 més e 0 ano em que

porventura estamos vivendo nesta fria noite de chuva. (AL)
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A decategorizacdo de agora que e jd que pode ser ilustrada no esquema abaixo,

que apresenta as alteracdes sofridas ao longo do processo de gramaticalizagao:

significado: concreto (tempo) P> abstrato (causa)
estatuto categorial: advérbio P> conjungio;
mobilidade na oragcdo: - fixa P + fixa

marcas morfoldgicas e + focalizagdo P> — focalizagcdo
privilégios sintiticos: adv. + [SAdj] » conj. + [SV]

Nivel da oragdo em camada: predicacio » proposicio / atos de fala®

A aplicacdo desses principios e parametros funciona como evidéncia de que essas
unidades passaram ou ainda passam por trajetorias de gramaticalizagdo, reiterando as

hipdteses primeiras desta pesquisa.

4.2.4. Os componentes semanticos de Traugott e Kénig

A proposta semantico-pragmatica de Traugott (1982) e de Traugott e Konig (1991)
contribui para a explicacdo dos estdgios de gramaticalizacdo em que as perifrases agora que e
Jjd que se encontram. Por meio de um cline de mudanca seméantica, Traugott e Konig (1991)
expdem que, ao longo da gramaticalizagdo, hd um crescente fortalecimento da expressdo

subjetiva do falante:

SIGNIFICADOS IDENTIFICAVEIS NAS SITUACOES EXTRALINGUISTICAS > SIGNIFICADOS
FUNDADOS NA MARCACAO TEXTUAL > SIGNIFICADOS FUNDADOS NA ATITUDE

OU CRENCA DO FALANTE A RESPEITO DO QUE E DITO

83 ~ p . . -
Essa alteracdo serd explicada nas proximas segdes.
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Para evidenciar o fortalecimento de informatividade no processo de
gramaticalizacdo das perifrases agora que e jd que, bem como a abstratizagdo dos

significados, podemos citar os exemplos (37) e (38):

(37) a. Mas quero ver o que é que ele vai dizer agora que estio umedecendo a
pata dele. (OM)

(temporal, significado identificdvel em situacdo extralingiiistica)

b. — Feche os olhos. Agora que confia em mim, ndo precisa vigiar. (CH)

(causal, significado fundado na atitude ou crenga do falante a respeito do que € dito)

(38) a. ... num foi mais ninguém e eu que fiquei 14 ela/ eu s6 num tive coragem de
vé(r) nasCE(r) na hora que o médico de(i)xd(u) que se eu quisé(r) entrava na sala
de cirurgia eu falei — “ndo” —... mas assim que ela saiu jd que nasceu que
precisd(u) tird(r) e leva(r) 14 pa... pa estufinha eu tava 14 e eu vi tudo eu
acompanhei tudo 3[na hora 14] (AC-071)

(temporal, significado identificdvel em situacdo extralingiiistica)

b. Nossa tendéncia é sempre acreditar que tudo que fazemos sempre tende a
dar errado — jd que achamos que somos incapazes de merecer uma bengdo. (HPP)

(causal, significado fundado na atitude ou crenga do falante a respeito do que € dito)

Observa-se que, em (37a) e (38a), o significado das perifrases conjuncionais, por
ser temporal, é mais concreto, baseado na situacdo fisica. Por outro lado, nos exemplos (37b)
e (38b), as perifrases estdo em estdgio mais avancado do processo, pois desempenham
funcdes semanticas mais abstratas, explicitando relagdes causais / explicativas entre as
oragdes.

Entre esses significados temporal e causal, Traugott e Konig (1991) afirmam a
existéncia de inferéncias conversacionais que podem ou ndo convencionalizar-se. Assim, as

oracdes que expressam tempo em alguns casos podem ter conotacdes ndo-temporais, como
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nas ocorréncias apresentadas na seqiiéncia, em que o significado temporal coexiste com o
causal. Esse fato pode ser explicado por um processo mental — de inferenciacdo — em que os
falantes atribuem uma relacdo de causa (sentido mais abstrato) entre eventos que sdo
originariamente interpretados como uma seqiiéncia temporal (sentido mais concreto). A partir
do momento em que o valor ndo-temporal estiver convencionalizado, ou seja, quando ele nio
precisar ser inferido pragmaticamente, como em (38b), essas construgdes podem ser
consideradas mais subjetivas“, na medida em que a causalidade implica, de certo modo,
alguma avaliacdo do falante.

As acepcdes ambiguas, que compartilham fungdes de mais de uma etapa,
corroboram a mudanga por meio de convencionalizacdo de implicaturas conversacionais
(TRAUGOTT & KONIG, 1991). As oragdes (39) e (40) sdo casos polissémicos, uma vez que,
além do significado de tempo, € possivel identificar um significado mais abstrato, causal ou

explicativo:

(39) — Lamento por mim mesmo. Enquanto todos me reverenciavam, ele me
desafiava, e eu era obrigado a melhorar. Agora que ele se foi, tenho medo de parar
de crescer. (HPP)

(“Tenho medo de parar de crescer depois que | porque ele se foi”)

(40) Bem, jd que estamos com a mao na massa, eu quero conversar muito com
vocés. (US)

(“Eu quero conversar muito com voc€ agora que / porque estamos com a mao na massa’)

De acordo com Traugott e Konig, inferéncias conversacionais como essas sao
altamente informativas. Sob esse mesmo ponto de vista, Halliday e Hasan (1976) asseguram

que os marcadores da articulagcdo de orac¢des sdo, em sua origem, motivados pelo desejo do

8 De acordo com Traugott e Dasher (2002), na dindmica producdo de um discurso oral ou escrito, o material
lingiiistico pode ser usado de modos novos para expressar a subjetividade.
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falante de ser claro e informativo, particularmente, para direcionar o ouvinte a interpretar
oragOes em termos de seu contexto lingiiistico.

Além disso, Meillet (1948, apud SOUZA, 2007, p.58), referindo-se a formacao
das conjungdes afirma que “seria intitil procurar nos sentidos iniciais da palavra que se tornou
uma conjuncio o principio do desenvolvimento de sentidos dessa conjunc¢do; € o papel da
frase que decide tudo”. Essa assertiva reitera a reinterpretacdo induzida pelo contexto
(HEINE et al., 1991b) — manipulagdo discursivo-pragmaética dos conceitos que estdo sujeitos
a fatores contextuais na interpretagdo enunciativa. Desse modo, o cendrio para a mudanga
semantica é o curso da interacdo, no qual o significado é negociado, construido
colaborativamente (TRAUGOTT & DASHER, 2002).

As inferéncias destacadas em (39) e (40) ocorrem por meio da metifora TEMPO >
CAUSA, em que uma seqiiéncia de eventos temporais passa a ser compreendida de modo
causal / explicativo (HEINE et al., 1991). Como j4 foi dito no capitulo primeiro, a tese de que
“causa”, freqiientemente, deriva de “tempo” € bastante significativa para esta pesquisa, visto
que ajuda a explicar como as perifrases conjuncionais causais agora que € jd que emergiram,
por meio de inferéncias fortalecidas de informatividade, de expressdes anteriormente
temporais. Isso confirma a hipdtese de Bybee (2003a), segundo a qual esse tipo de mudanca

indica que os usudrios da lingua estdo propensos a inferir causas, motivos.

4.2.5. Os dominios conceituais de Sweetser

De uma perspectiva semelhante, Sweetser considera a gramaticalizagdo como um
mecanismo geral de mudanga semantica, que se realiza por meio de projecdes metaféricas

entre os diferentes dominios conceituais: o dominio do conteiido (sociofisico), o dominio
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epistémico (raciocinio 16gico) e o dominio conversacional (de atos de fala), o que pode ser

ilustrado do seguinte modo:

DoMiNIO DO CONTEUDO DominiO EPISTEMICO DOMINIO CONVERSA CIONAL

sociofisico raciocinio 16gico ato de fala

Esse esquema ¢é agora retomado por constituir a base das nossas investigacdes. A
proposta de Sweetser norteou as andlises dos dados, pois 0 exame dos dominios conceituais
determina uma possivel trajetéria de gramaticalizacdo de jd que e possibilita tracar hipdteses
para o percurso de mudanga pelo qual estd passando agora que.

Segundo a autora, as conjunc¢des podem ser interpretadas de diferentes formas, de
acordo com seus empregos, € apresentam usos ambiguos entre os dominios do contetdo,
epistémico e conversacional. Para exemplificar a aplicacdo nos trés diferentes dominios, sido
citados os exemplos mais gramaticalizados (41) e (42), em que as perifrases sdo casos de
conjungdes que explicitam relagdes causais nos dominios do (a) contetdo; (b) epistémico; e

(c) conversacional (atos de fala):

(41) a. Nem de manha se viam mais, agora que ela tinha inventado essa histéria de
montar uma academia de gindstica no saldo em cima das garagens e ficava desde
as sete horas mandando um batalhdo de mulheres de malha abrir as pernas e dar
pulinhos ao som de oito alto-falantes a todo vapor. (SL)

(Eles ndo se viam porque a mulher estava ocupada na academia — evento no mundo

real)

b. Agora que havia errado, precisava pagar um preco. E o preco foi beber o
mais cruel dos venenos - a solidao. (BRI)
(O conhecimento do seu erro originou a conclusdo de que vocé precisava pagar um

preco — avaliacdo subjetiva do falante)
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c. — Agora que ja pisou em mim, va 14 fora e pise na minha imagem — disse
Jesus.. (HPP)

(Eu ordeno a vocé que va 1a fora e pise na minha imagem pelo fato de vocé ja ter

pisado em mim — explicacdo do ato de fala)

(42) a. Dividiam seus bens para ndo terem que ficar acumulando mais do que
podiam carregar, jd que as viagens duravam a vida inteira. Viviam juntos em
liberdade, dando e recebendo, sem nada a cobrar ou culpar nos outros. (HPP)

(A demora das viagens fez com que levassemos poucos bens — evento no mundo real)

b. Maria Clara: Olhe papai, em vez de ficar abracado a esse cachorro! Vocé
tem mais obrigacdo do que os outros, jd que tem uma vida quase inutil! (ES)

(O conhecimento da vida indtil de seu pai originou a conclusdo de Maria Clara a

respeito de suas obrigacdes — avaliacdo subjetiva do falante)

c. Doc.: e::... entdo o senhor podia me me:: ensiNAR como se faz um pra::to
um drin::que jd que o senhor era gargom?... (AC-130)
(Eu pergunto-lhe como se faz um drinque pelo fato de o senhor ter sido garcom—

explicacdo do ato de fala)

Em (4la) e (42a), do dominio do conteiido, as perifrases assinalam uma
causalidade de um evento no “mundo-real”, relacdo causal stricto sensu. Ja em (41b) e (42b),
as unidades sdo pertencentes ao dominio epistémico, uma vez que marcam a razdo de uma
crenga ou de uma conclusdo. Entre as proposicdes, a relacdo causal lingiiisticamente expressa
ndo pode ser definida sobre base material, ou seja, como uma relacdo de causa eficiente. Por
fim, em (41c) e (42c), no dominio conversacional, as conjungdes indicam uma explicagio
causal do ato de fala enunciado. Nessa ultima camada, existe uma conexdo causal ainda mais
frouxa. A essas cldusulas causais, que executam a atividade de justificacdo, Paiva (1991)
atribui um papel argumentativo, visto que visam a um efeito manipulativo, persuasivo. Ao
justificar um ato de fala, o falante impede a contestacdo de uma ordem ou tenta convencer o

interlocutor a realizar seu pedido.
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5. CONCLUSAO

A presente pesquisa realizou um estudo comparativo das perifrases conjuncionais
agora que e jd que sob a perspectiva da gramaticalizagcdo, destacando, sincronicamente, a
gradualidade dos diferentes empregos de cada unidade. As ocorréncias selecionadas para a
andlise foram coletadas de textos escritos e falados do portugués e o aparato metodolégico
constituiu-se de uma investigacdo qualitativa e uma quantitativa.

Logo no inicio deste trabalho, a explanagcdo das diferentes concepgdes sobre a
gramaticaliza¢do possibilitou delinear a posi¢cdo de cada autor e tracar o quadro tedrico em
que esse fendmeno de criagdo lingiiistica se situa. Para uma explicacdo das possiveis
trajetérias de gramaticalizacdo, que demonstrasse, com base nos dados, a evolucdo das
perifrases, foram de fundamental importancia aportes tedricos de vérios estudiosos sobre o
assunto, principalmente Traugott e Konig (1991) e Sweetser (1990). Traugott e Konig
declararam que os falantes estdo propensos a atribuir, de modo subjetivo, uma conexado causal
entre eventos que sdo vistos, de modo objetivo, como uma sucessao temporal. Essa afirmacao
foi bastante util para entender o percurso de gramaticalizacdo que os advérbios agora e jd,
cujos usos originais exprimem tempo, percorreram até dar origem as perifrases conjuncionais

causais / explicativas agora que e jd que. As postulacdes de Sweetser contribuiram para a

classificagdo semantico-pragmaética dos dados, que enquadrou as ocorréncias causais de agora
que ¢ jd que em trés diferentes dominios: do conteiido, epistémico e conversacional. As
porcentagens obtidas para cada dominio refletiram os comportamentos distintos das perifrases
e 0s seus respectivos estagios de gramaticalizac@o. Outros tedricos que ajudaram a explicar os
dados e a comprovar as hipéteses iniciais foram Heine e Reh (1984), Heine et al. (1991),

Hopper e Traugott (1993), Lehmann (1995[1982]) e Hopper (1996).
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Nesta pesquisa, a gramaticaliza¢do foi compreendida ndo como uma substitui¢dao
de entidades discretas na organizagdo das categorias, mas como a extensdo gradual do uso de
uma categoria original que pode apresentar, no curso de mudanca, estigios intermedidrios de
polissemia. Desse modo, facilmente se entende que as perifrases conjuncionais agora que e jd
que possam comportar-se ora como conjun¢do temporal, ora como conjuncido polissémica
entre tempo e causa, ora como conjunc¢éo causal. De acordo com Neves (1998), esse processo
de mudanca lingiiistica tem motivacdo nas necessidades comunicativas ndo satisfeitas pelas
formas existentes, bem como na existéncia de contetidos cognitivos para os quais ndo existem
designacdes lingiifsticas adequadas.

Na andlise dos dados, foram descritas as condigdes sintdticas, semanticas e
pragmadticas que regem cada uma das locugdes, focalizando a mudanga de categoria (advérbio
> conjuncdo) e a alteracdo no sentido (tempo > causa). Para uma investigacdo desse tipo, foi
necessdrio um modelo tedrico descritivo que considerasse o dinamismo inerente a lingua.
Assim, esta pesquisa apoiou-se também no modelo funcionalista da linguagem, cuja principal
tarefa €, segundo Beaugrande (1993 apud NEVES, 1997a, p.3), “fazer correlacdes ricas entre
forma e significado dentro do conteiido global do discurso”. A partir dessa perspectiva, os
estudos de Halliday (1994), Dik (1997) e Hengeveld (1993) a respeito da articulagdo de
oragdes foram retomados, com o objetivo de compreender o funcionamento sintitico-
semantico das ora¢des hipotdticas causais / explicativas.

Os resultados das andlises quantitativa e qualitativa ressaltaram semelhangas e
diferencas entre os graus de gramaticalizacdo das duas perifrases em comparagdo. A
semelhanca fundamental estd no processo de mudanga vivenciado pelos elementos, o qual
assinala uma trajetdria que corrobora a proposta de unidirecionalidade na rela¢do concreto >

abstrato, haja vista a extensdo de significado fempo > causa/explicacdo que aconteceu em
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ambas trajetérias de mudanca. A andlise qualitativa revelou mais semelhangas entre as
perifrases, porque focalizou o percurso de mudanca pelo qual passaram agora que € jd que.
A principal diferenca entre as perifrases refere-se ao aspecto semantico-pragmatico
e confirma a hipétese inicial, segundo a qual agora que é menos gramaticalizado do que jd
que. Enquanto jd que se encontra em um estigio mais avancado da mudanga, pois as
ocorréncias foram classificadas, na quase totalidade (96%), como causa/explicacio —
significado mais abstrato, portanto, mais gramaticalizado — agora que apresenta muitos casos
temporais (43%) e polissémicos (35%), fato que permite a conclusdo de que o processo de
gramaticalizacdo dessa locug@o estd menos avancado. Essa multiplicidade de sentidos
dificultou o enquadramento deste item dentro de uma tnica categoria semantico-pragmatica.
Os resultados quantitativos também reiteraram os graus distintos de mudanca,

pois, na maioria dos grupos de fatores, jd que revelou tragos mais caracteristicos de conjuncao
causal, ao passo que agora que apresentou ainda atributos de conjuncio temporal. A saber:

v' Nas constru¢gdes com agora que, houve o predominio de oragdes hipotaticas

antepostas (71%) — ordem nao marcada e preferida das ora¢des temporais — em contraste

com a prevaléncia da posposi¢do (65%) — ordem icOnica das oragdes causais — nos

enunciados de jd que;

v Grande parte das ocorréncias de agora que (44%) pertence ao dominio do contetido —

dominio das relagdes mais concretas, como as temporais — enquanto os casos de jd que

pertencem, predominantemente, aos dominios epistémico (47%) e conversacional (29%) —

dominios das relagdes mais abstratas e gramaticalizadas, como as causais;

v’ Jd que apresenta maior nimero de enunciados (53%) com seqiiéncias co-temporais,

que denotam maior integracdo e, conseqiientemente, maior gramaticalizacdo; dos

exemplos relacionados por agora que, 48% tém seqiiéncias temporais desse tipo;
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v' Os EsCos das ocorréncias de agora que apresentam tracos caracteristicos das
constru¢des temporais, ao passo que as predicacdes das ocorréncias de jd que sdo
referentes as construcdes causais. Além disso, a correlagdo entre as predicacdes da oragdo
nuclear e da oracdo hipotitica demonstrou a maior integracdo semantica dos enunciados
com jd que;

v Nos enunciados articulados por jd que, houve pequena porcentagem de subseqiiéncia
temporal (18%) entre os eventos das oragdes nuclear e hipotitica, diferentemente do que
ocorreu com agora que, que apresentou 49% dos exemplos com subseqiiéncia temporal.

Contudo deve-se ressaltar que, de certo modo, a investigagdo dos dados revelou
um agora que mais gramaticalizado do que era esperado. O exame da correferencialidade do
sujeito, por exemplo, contrariou as expectativas iniciais, visto que, em construcdes com essa
perifrase, os sujeitos sdo idénticos em 60% dos casos; ji nas oragdes unidas por jd que,
prevaleceu a nio-correferencialidade (70%). Seguindo a correlacdo: + correferencialidade —
+ integragdo — + gramaticalizagdo, jd que deveria apresentar maior correferencialidade de
sujeitos.

Assim, no inicio, previa-se que agora que conservasse, ainda mais, 0s tracos
semanticos ligados a sua origem temporal. No entanto, verificou-se que a perifrase agora que,
mesmo apresentado um certo atraso no processo em relacio a jd que, ja desempenha funcdes
semantico-pragmaticas correspondentes aos elementos pertencentes ao paradigma dos
conectores causais/explicativos e coexiste com outras formas lingiiisticas que codificam esse

tipo de relacdo, como a perifrase jd que.
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Anexo A — Textos dos corpora de escrita

Literatura Romanesca

Sigla Obra
AL A Lua vem da Asia. CARVALHO, C. 3ed. Rio de Janeiro, 1961.
BH  Balbino, O homem do mar. LESSA, O. Rio de Janeiro: José Olympio, 1970.

BRI  Brida. COELHO, P. Rio de Janeiro: Rocco, 1990.

CH Chagas, O Cabra. MENDES, S. Rio de Janeiro: Civilizagdo Brasileira, 1975.

GD O Ganhador. BRANDAO, I. L. Sdo Paulo: Global, 1987.
HPP  Historias para pais, filhos, e netos. COELHO, P. Sdo Paulo: Globo, 2001.

MUL Miisica ao Longe. VERISSIMO, E. Porto Alegre: Globo, 1956.

SAR Sargento Getiilio. RIBEIRO, J. U. 7ed. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1982.

SL O sorriso do lagarto. RIBEIRO, J. U. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1984.

182

Kbytes
472Kb
506Kb
385Kb
347Kb
389Kb
337Kb
304Kb
256Kb

221Kb

TV O tempo e o vento. Retrato(Tomo1). VERISSIMO, E. Porto Alegre: Globo, 1956. 614Kb

Dimensao total dos arquivos em bytes: 3.831Kb

Literatura Dramatica

Sigla Obra

BN Branca de Neve. MONIZ, E. Rio de Janeiro: Sdo José, 1954.

Kbytes

216Kb

CCI  Caixa de Cimento. ESCOBAR, C. H. Rio de Janeiro: Civilizag@o Brasileira, 1977 308Kb

DD  Dancin' Days. BRAGA, G. Telenovelas Editora Globo. Rio de Janeiro, 1987.

DO  Dois perdidos numa noite suja. MARCOS, P. Sao Paulo: Global, 1979.
ES A escada. ANDRADE, J. Sdo Paulo: Brasiliense, 1964.

I Irene. BLOCK, P. Rio de Janeiro: Talmagréfica, 1953.

MD  Mandala. GOMES, D. Rede Globo de Televisdo. Rio de Janeiro, 1988.
MO A Moratéria. ANDRADE, J. Sao Paulo: Agir, 1980.

MPF  Murro em ponta de faca. BOAL, A. Sao Paulo: Hucitec, 1978.

253Kb

97Kb

219Kb

250Kb

332Kb

318Kb

257Kb
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NAM Novo Amor. CARLOS, M. Rede Globo de Televisdo. Rio de Janeiro, 1982/1983. 81Kb
OM  Opera do Malandro. HOLLANDA, F. B. 3ed. Sdo Paulo: Livraria Cultura, 1980. 566Kb

PD Pedra sobre pedra. SILVA, A.; MORETZSOHN A. M. Rede Globo de Televisio.

Rio de Janeiro, 1992. 207Kb
REI O rei de Ramos. GOMES, D. Rio de Janeiro: Civilizagdo Brasileira, 1979. 143Kb
TEG Teatro de G. Figueiredo. Rio de Janeiro: Civilizacdo Brasileira, 1954. 518Kb

UsS Um sabado em 30. MARINHO, L. Rio de Janeiro: Revista de Teatro,n.453, 1963.121Kb

Dimensao total dos arquivos em byfes: 3.886 Kb
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Anexo B - Inquéritos selecionados do NURC

Sigla Descricao Dimensao em Kbytes
D2-RS-291 Arquivo: 01, Inquérito n°: 291, Tipo: D2 17 Kb
D2-RJ-355 Arquivo: 02, Inquérito n°: 355, Tipo: D2 17 Kb
D2-BA-98 Arquivo: 01, Inquérito n°: 98, Tipo: D2 28 Kb
D2-PE-05 Arquivo: 01, Inquérito n°: 05, Tipo: D2 20 Kb
D2-SP-360 Arquivo: 04, Inquérito n°: 360, Tipo: D2 75 Kb
EF-RS-278 Arquivo: 11, Inquérito n°: 278, Tipo: EF 31 Kb
EF-RJ-379 Arquivo: 03, Inquérito n°: 379, Tipo: EF 24 Kb
EF-BA-49 Arquivo: 05, Inquérito n°: 49, Tipo: EF 33 Kb
EF-PE-337 Arquivo: 11, Inquérito n°: 337, Tipo: EF 41 Kb
EF-SP-405 Arquivo: 18, Inquérito n°: 405, Tipo: EF 23 Kb
DID-RS-45 Arquivo: 10, Inquérito n®:45, Tipo DID 63 Kb
DID-RJ-328 Arquivo: 01, Inquérito n°: 328, Tipo: DID 47 Kb
DID-BA-231 Arquivo: 02, Inquérito n°: 231, Tipo: DID 52 Kb
DID-PE-131 Arquivo: 05, Inquérito n°: 131, Tipo: DID 33 Kb
DID-SP-234 Arquivo: 12, Inquérito n°: 234, Tipo: DID 35 Kb

Dimensao total dos arquivos: 539 Kb
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Anexo C - Inquéritos selecionados do Corpus IBORUNA

Inquérito Kbytes AC-052 58 Kb AC-104 56 Kb
AC-005 63 Kb AC-053 68 Kb AC-106 87 Kb
AC-011 76 Kb AC-054 58 Kb AC-107 44 Kb
AC-016 68 Kb AC-066 72 Kb AC-109 90 Kb
AC-017 62 Kb AC-067 64 Kb AC-111 79 Kb
AC-018 38 Kb AC-069 52 Kb AC-114 98 Kb
AC-022 90 Kb AC-071 55 Kb AC-115 72 Kb
AC-023 76 Kb AC-078 50 Kb AC-117 81 Kb
AC-024 71 Kb AC-080 51 Kb AC-120 73 Kb
AC-027 38 Kb AC-082 79 Kb AC-123 60 Kb
AC-030 39 Kb AC-083 58 Kb AC-130 63 Kb
AC-032 46 Kb AC-084 49 Kb AC-132 59 Kb
AC-033 39 Kb AC-087 77 Kb AC-134 76 Kb
AC-035 76 Kb AC-088 75 Kb AC-137 64 Kb
AC-037 56 Kb AC-093 59 Kb AC-138 58 Kb
AC-039 54 Kb AC-096 67 Kb AC-139 91 Kb
AC-042 55 Kb AC-097 64 Kb AC-142 44 Kb
AC-047 59 Kb AC-100 71 Kb AC-143 65 Kb
AC-048 61 Kb AC-101 51 Kb AC-149 64 Kb
AC-049 48 Kb AC-102 69 Kb AC-152 71 Kb
AC-050 64 Kb AC-103 69 Kb

Dimensao total dos arquivos: 3.890 Kb
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Anexo D — Teste Semantico

Atentar para as relacdes semanticas que podem ser inferidas.
Método da substituicdo — modo de testar as intui¢cdes semanticas. Verificar se o conectivo
original pode ser substituido por outro sem mudanca na interpretacido relacional das

oracoes.

EEINT3

- Temporal: “nesse momento em que”, “no momento em que”

LT3 EEENT3

- Causal: “porque”, “ja que”, “como”

e Marcar com um X a relagdo semantica que considerar mais adequada.

AGORA QUE

Relacio Semantica

Ocorréncia

Tempo

Tempo/Causa

Causa

- Mas vocé ndo estd com medo? Nao sabe o que pode nos
acontecer?

- Eu estava em péanico, até o0 momento da prisdo. Agora que estou
nesta cela, de que adianta temer o que ja aconteceu? O tempo do
medo acabou; agora comeca o tempo da esperanca. (HPP-R)

585

20

Doc.: t4 certo... muito bom... Janaina eu queria que vocé falasse
pra mim... desse a sua opinido... falasse um pouco... do
vestibular... que que € o vestibular pra vocé... agora que vocé ta...
éh::... num momento assim na... reta de chegada vamos dizer...
pra entrar na faculdade... o que que significa isso prd vocé (AC-
042)

11

17

. assim nas hortinhas comuns eu nd@o sei as pessoas que tem
UMA TECNICA [uma técnica] coisas assim...mas agora que
chega a época do frio...como ah:: apesar do sol a 4dgua esfria e a
terra é fria entdo a planta a raiz fica mais a vontade na terra...[sei]
entdo essa época é a época que quando € frio se consome menos
verdura e a verdura dd melhor... (AC-114)

24

- Agora que o senhor enxerga a gente, o senhor conta histdria de
indio?

Ele sorriu de novo:

- Mas seu pai ja ndo contou tantas vezes, meu filho?

- Ah! mas nos gostamos contado pelo senhor... (BH-R)

10

11

10

Acordou no meio da noite, e ao levantar-se da cama, tropecou
num homem que dormia no ch@o. Quase caiu para tras: era Jesus
Cristo em pessoa!

- Agora que ja pisou em mim, vd 14 fora e pise na minha imagem
- disse Jesus. -Porque lutar por uma idéia € muito mais importante
que a vaidade de um sacrificio. (HPP-R)

30

Duran: Quanto é o agradecimento por ontem, Genival ?

Geni: Olha, era sé dois contos. Mas agora que o inspetor me
chamou de veado puto eu vou ter de exigir uma indenizacdo. Fica
tudo por quatro contos e eu me dou por satisfeita. (OM-D)

27

T: Escuta, Paco. Eu vou cuidar da minha vida. Agora que tenho
sapato, vou me acertar. Estou cansado de curtir a pior aqui na
rampa. V& se vocé também se ajeita, compra a tua flauta e se
arranca daqui. Aqui ndo da futuro. (DO-D)

11

18

8 Esses nimeros correspondem 2 quantidade de alunos que assinalaram cada uma das opgdes. A célula com

sombreamento foi a acep¢do mais marcada.
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Paulo - Cadeia também tem o seu lado bom. A tnica coisa
realmente chata € quando vocé topa com um companheiro que
gosta de fazer piada. Tinha um comigo que todos os dias dizia
assim: "antes eu trabalhava muito, estava sempre ocupado. Agora
que eu estou preso, tenho todo o tempo livre! " Ouvir isso todo
dia, enche, né mesmo? (MPE-D) 5

23

ai o rapaz falou assim pra ela — “6 dona ce ndo tem medo de ficar
passando a senhora ja é de idade ndo tem medo de ficar na rua
sozinha?” né ficar até uma hora dessa na rua é perigoso — “onde a
senhora mora?” — ela — “ai eu moro 14 no Sao José eu moRAva 14
né” — ele — “por qué/ a senhora ndo tem medo de ficar andando
sozinha olha a iDAde da senhora” — “eu ndo... eu TInha... quando
eu era viva eu tinha muito medo mas agora que eu morri nao
tenho mais medo ndo” - ((risos)) o moco 6 perna pra quem tem
(AC-104)

18

Agora que havia errado, precisava pagar um preco. E o preco foi
beber o mais cruel dos venenos - a soliddo - até que o Amor
entendesse que ele de novo havia se transformado em um Mestre.
(BRI-R)

27

Ele tira o lenco que me protege a cabeca. O sol ja ndo queima.
- Feche os olhos. Agora que confia em mim, ndo precisa vigiar.
- Normalmente nd@o gosto que me toquem. (CH-R)

10

20

Lamentou que Ana Clara ndo estivesse presente, para dar um
palpite. Nem de manhd se viam mais, agora que ela tinha
inventado essa histéria de montar uma academia de gindstica no
salaio em cima das garagens e ficava desde as sete horas
mandando um batalhdo de mulheres de malha abrir as pernas e
dar pulinhos ao som de oito alto-falantes a todo vapor. (SL-R)

10

14

Venha, agora que o barulho mudou de compasso. (CH-R)

16

O patio estd mais triste agora que a luz do sol vai fugindo. A
impressdo de decadéncia e ruina se agrava. (MUL-R)

21

,

A QUE

Relacdo Semantica

Ocorréncia

Tempo

Tempo/Causa

Causa

- Ainda tenho trabalho para alguns dias. Depois, serd hora de
partir.

- Jd que nido pode ficar, quando volta?

- S6 quando o livro estiver terminado. E um voto. (CH-R)

26

Doc.: Jd que estamos falando de elei¢do eu queria sua opinido
sobre as eleicdes na cidade de S@o Paulo entre a Mar::ta e o
Se::rra. (AC-049)

15

16

- Quero pedir desculpas, jd que devido ao meu tempo de uso,
vocé s6 consegue entregar metade da minha carga, e saciar a
metade da sede que espera em sua casa. (HPP-R)

31

Foi uma coisa que aconteceu sem que eu planejasse. Mas jd que
aconteceu, vou lutar, vou me dar toda. Isso ainda que vocé ndo
queira. (MD-D)

22

- Ouga, meu amigo. De acordo com uma convengdo diplomatica,
Jd que os nativos o declaram persona-non-grata, nds nao podemos
insistir. Esta tudo preparado para a sua partida no primeiro avido
de amanha. (BRI-R)

11

19

- Faz alguns dias, entendi que o que mais perturbava minha

30
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mulher era o fato de eu ficar em siléncio. Agindo assim, eu
parecia ignoréd-la, distanciar-me com sentimentos virtuosos e
fazé-la sentir mesquinha e inferior.

“Jd que a amo tanto, resolvi fingir perder a cabeca na frente de
todo mundo.” (HPP-R)

P: O morto era meu cliente, vocé sabe disso muito bem. E jd que
s6 o delegado ou a mulher dele podem falar sobre o caso... eu vou
esperar eles aqui. (PD-D)

26

Ajudei-o a levantar-se, sempre com o chiclete e o escarnio no
canto da boca, e, sem lhe dar tempo para quaisquer perguntas,
convidei-o gentilmente a tomar uma garrafa de vinho no balcéo,
Jd que nio dispinhamos de muito tempo para sentar-nos. (AL-R)

12

17

Uma lua enorme tornou a acender-se no céu, iluminando o
campo. Estavam nus, abracados. E ndo sentiam nem frio nem
vergonha. O Mago pediu que Brida encerrasse o ritual, jd que ela
havia comecgado. Brida pronunciou as palavras que sabia, e ele
ajudou. (BRI-R)

24

Todos os outros pediram a expulsdo dele, mas Bankei resolveu
nao fazer nada. Dias depois o aluno voltou a roubar, e o mestre
continuou calado. Inconformados, os outros discipulos exigiram
que o ladrdo fosse punido, jdé que o mau exemplo ndo podia
continuar. (HPP-R)

29

Doc.: dona Mar:ia eu gostaria que a senhora me descreVEsse
assim como que é a cidade aqui de Cedral jd que a senhora
nasceu aQUI viveu aQUI éh a senhora conhece bem a cida:de
como que € a cidade aqui de Cedral? (AC-142)

26

Doc.: bom eu queria agora que o senhor me... me ensinasse a
fazer alguma co::isa assim:: o senhor sabe cozinhar?...

Inf.: cozinhar eu sei...

Doc.: e::... entdo o senhor podia me me:: ensiNAR como se faz
um pra::to um drin::que jd que o senhor era gargom?... (AC-143)

26
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