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recomendacdes quanto ao processo de regeneracdo natural, é desconhecido 0
desenvolvimento diferencial das populagdes vegetais que brotam na situacdo estudada. N&o se
conhecem valores de similaridade entre a comunidade lenhosa com capacidade de brotamento
e aquela ndo perturbada. Da mesma maneira, 0 combate quimico as invasoras, em especial
pelo capim braquiaria, tende a modificar esta similaridade? A simples regeneracdo natural
dispensa intervencdes de enriquecimento e/ou adensamento?

A lei n°13.550, de 2 de junho de 2009, da SMA do estado de S&o Paulo (SAO
PAULO, 2009), que determina normas de protecdo e conservacdo do Cerrado, carece de
trabalhos cientificos complementares, que fundamentem uma resolucdo que determine
procedimentos seguros para a restauracdo desta vegetacdo degradada. Deste modo, 0s
resultados deste trabalho, apresentam este aspecto pragmatico de atendimento a estas
questdes, muito discutidas, mas que necessita de ampliacdo da certeza do procedimento mais
adequado que traga melhores resultados com o menor investimento.

Assim, os estudos sobre a regeneracdo natural sdo essenciais para a compreensao da
dindmica da vegetacdo e para a elaboracao de planos de manejo, para a vegetacdo do Cerrado.

A situacdo em estudo é caracterizada pelo brotamento de espécies lenhosas de cerrado,
em um trecho outrora ocupado por pastagem com braquiéria. Sendo desejavel esta restauracao
pelos administradores da area, torna-se importante saber se, a intervencdo no combate as
plantas invasoras, principalmente o capim braquiaria, acelera tal processo.

Para o direcionamento deste estudo, algumas questbes foram levantadas. Qual a
comunidade lenhosa se instalaria como pioneira decorrente do brotamento de estruturas
subterraneas apOs abandono da pastagem? Qual a variagdo da similaridade entre a
comunidade em sucessdo e aquela ndo perturbada, utilizada como referéncia, em um periodo
de um ano? A invasao de espécies exoticas em ambientes naturais interfere na regeneracédo

deste? Qual a velocidade de crescimento por espécie na area em regeneracdo?

1.1 Sucessao ecologica

Um dos primeiros trabalhos sobre sucessdo ecoldgica, como uma sequéncia de eventos
partindo-se de uma area sem vegetacdo até o estabelecimento de espécies de vida longa, foi
apresentado por Clements. Segundo este autor, o estabelecimento de uma comunidade seria
condicionado as condi¢des ambientais locais e as caracteristicas das espécies. As
comunidades de organismos estdo sujeitas as leis nas quais, a acdo do todo é maior que a

soma das partes (caracterizando um superorganismo), e estas leis resultam em uma mudanca



direcional na composicdo de espécies da comunidade para um estado climax complexo e
previsivel, em equilibrio com o clima local, que se manteria sem mudancas significativas,
enguanto o clima permanecesse 0 mesmo (PIDWIRNY, 2006).

Em oposicdo ao modelo de Clements, Gleason postulava que a comunidade vegetal
ndo teria o grau de integracdo defendida por Clements, pois as espécies tém comportamento
individualista e dependente do acaso. Através desta visdo, a comunidade climax ndo atingiria
um apice, e a associacdo de espécies seria menos homeostatica como poderia se esperar da
concepcao de um superorganismo. Gleason argumentava que o ponto de vista holistico de
Clements seria inadequado para explicar o mecanismo de sucessdao (PIDWIRNY, 2006).

Posteriormente, com a emergéncia da ecologia de ecossistemas, e defendida por
autores como Odum (1959; 1969) e Margalef (1963; 1968) surge uma nova conceituacédo de
sucessdo denominada Neo-Clementesiana que se tornaria classica no pensamento ecologico.
Essa formulacdo propunha que as alteragdes ambientais ocorridas ao longo do processo
sucessional seriam determinadas pela comunidade existente, sendo ordenado, razoavelmente
direcional e previsivel, e convergia para uma comunidade climax estavel (GANDOLFI,
2007).

Entretanto, para Engel e Parrota (2003) climax ndo é sinbnimo de estagnagdo, mas de
estabilidade. A estabilidade de uma floresta, por exemplo, deve ser entendida como grau de
ajuste ao regime de distarbios do seu habitat.

Segundo Gandolfi e Rodrigues (2007) num mesmo conjunto de condicBes do
ambiente, podem ocorrer o estabelecimento de diferentes comunidades finais funcionais, cada
qual com particularidades floristicas e fitossocioldgicas definidas pelo histérico pretérito e
futuro de perturbacdes naturais e humanas.

Considera-se sucessdo primaria quando ocorre em substratos ndo ocupados
anteriormente. Sucessdo secundaria ocorre em substratos ja ocupados e quando a comunidade
ali estabelecida é perturbada e favorece a colonizacdo de espécies adaptadas as novas
condi¢cdes ambientais decorrentes da perturbacdo. Espécies pioneiras sdo aquelas que se
estabelecem rapidamente no hébitat alterado. As espécies que participam dos estagios
posteriores de uma sucessdo de campo abandonado podem ser agrupadas em classes
sucessionais iniciais e tardias de acordo com a ordem que se estabelecem no ambiente
(TOWNSEND et al., 2006).

Da capacidade de reagdo dos ecossistemas aos distdrbios, derivam 0s conceitos de
resiliéncia e estabilidade. Segundo Tivy (1993), resiliéncia € a capacidade de um ecossistema

se recuperar de flutuacGes internas provocadas por distarbios naturais ou antropicos e um



ecossistema € tanto mais estavel, quanto maior a capacidade de, apds sofrer um disturbio,
absorver o impacto sofrido, exibindo poucas mudangas, e ajustando-se aos Seus processos
ecologicos. Quanto menos resiliente, mais fragil é o ecossistema e mais sujeito a degradacéo.
Os ecossistemas passam a ter sua estabilidade comprometida a partir do momento em
que ocorrem mudangas drésticas no seu regime de disturbios caracteristico, e que as
flutuacBes ambientais ultrapassam seu limite homeostatico. Como consequéncia, a sua

resiliéncia diminui, bem como a sua resposta a novos disturbios (ENGEL; PARROTA, 2003).

1.2 Regeneragéo natural

De acordo com Felfili et al. (2000), estrato regenerativo refere-se aos individuos com
altura igual ou superior a um metro, que representam o potencial regenerativo da comunidade
arbérea, por ja terem superado a agdo seletiva do ambiente.

A avaliagdo do potencial regenerativo de um ecossistema deve descrever os padroes da
substituicdo das espécies ou das alteracGes estruturais, bem como os processos envolvidos na
manutencdo da comunidade (GUARIGUATA; OSTERTAG, 2001). Conhecer a composicao e
a estrutura floristica do estrato regenerativo, que ja tenha superado a acdo seletiva do
ambiente, e a posterior comparacao desse estrato com a estrutura da comunidade adulta pode
trazer respostas sobre a dindmica ambiental (SALLES; SCHIAVINI, 2007).

“A regeneracdo natural ¢ um importante método de restaurar a
vegetacdo nativa, devido a seu custo reduzido e a garantia de
preservacao do patriménio genético e de uma elevada diversidade de
espécies no local restaurado, ja que, para a maioria destas espécies,
ndo ha mudas disponiveis. Além disso, esse método permite que
espécies arbustivas, lianas e herbaceas nativas sejam incorporadas a
area, aumentando a representatividade floristica e genética das
formacdes vegetais em restauracdo e garantindo, assim, maior
probabilidade de sucesso” (ATTANASIO, 2008, p.19).

De acordo com Durigan et al. (1997) no caso do bioma Cerrado, as espécies se
regeneram predominantemente a partir da rebrota de estruturas subterraneas, formando sub-
bosque denso e diversificado.

Nas formagGes florestais, a regeneracdo é formada predominantemente por espécies
arbustivo-arboreas, enquanto, no Cerrado devem ser consideradas desde espécies herbaceas

até as arboreas, dependendo da subformacéo estudada. No Cerrado, a regeneracédo é bem mais



expressiva que nas formacGes florestais. O conhecimento das espécies no processo de
regeneragdo auxilia a escolha das mais adequadas a eventuais adensamentos ou
enriquecimentos (ATTANASIO, 2008).

Durigan et al. (1998) realizaram um estudo sobre a inducdo do processo de
regeneracdo de cerrado em areas de pastagem em Assis, SP. Visando acelerar o processo de
recuperacdo da cobertura arbustivo-arbérea em éreas de cerrado outrora utilizada como
pastagem de Urochloa decumbens (Stapf) R.D.Webster, foram testados seis tratamentos: A-
Testemunha, B- Subsolagem, C- Preparo convencional do solo + calagem, D- Aplicacdo de
herbicida de amplo espectro, E- Herbicida seletivo para gramineas, F- Preparo convencional
do solo + herbicida pré-emergente. O melhor resultado foi obtido com a aplicacdo do
herbicida de amplo espectro, que, controlando as gramineas sem afetar as espécies do cerrado,
resultou em densidade 20% maior e cobertura 48% superior a testemunha. Dessa forma, a
aplicacdo de herbicida no controle de braquiaria mostrou-se como o Unico tratamento capaz
de acelerar significativamente a regeneracdo da vegetacao do cerrado.

Mostrou-se desta forma, a viabilidade do uso de herbicida no combate a invasora e
aceleracao da regeneracdo natural através da eliminacdo do agente competidor. No entanto, tal
estudo ndo contemplou o questionamento sobre a interferéncia ou ndo da braquiaria na
composicdo e brotamento de espécies deste local. Além disto, haveria espécies sensiveis a tal
tratamento?

Bertoncini e Rodrigues (2008), estudaram a regeneracdo natural, o banco e a chuva de
sementes de espécies lenhosas em um fragmento de Floresta Estacional Semidecidua ocupado
por pastagem. A area em estudo localiza-se na reserva indigena de Arariba-SP. A vegetacdo
original foi devastada desde o inicio do século 20 para a implantacdo de diversas culturas,
com excecdo de um fragmento de floresta de 9,42 ha..

Foram escolhidas duas areas, A e B, adjacentes ao fragmento florestal. Estas areas,
originalmente contiguas com a mata remanescente, foram utilizadas como pastagem. Em cada
area foram implantadas 18 parcelas, situadas em diferentes distancias do remanescente
florestal, com a finalidade de testar a influéncia deste sobre a regeneracdo do entorno.

A maior parte das sementes coletadas foi dispersa por anemocoria e autocoria e
originaram-se de especies herbaceas e arbustivas exoticas da pastagem. O capim exotico
Rhynchelytrum repens (Willd.) C. E. Hubbs. e Urochloa brizantha (Hochst. ex A. Rich.) R.
D. Webster (Poaceae) foram as espécies mais abundantes, seguidas por Vernonia polyanthes
Less. (Asteraceae) e Sida sp (Malvaceae). Juntas, tais espécies representardo 95% das

sementes coletas.



As espéecies lenhosas em regeneracdo apresentaram parametros crescentes de
abundancia e riqueza, & medida que se consideravam fragmentos mais préximos. Varias
espeécies lenhosas coletadas nos fragmentos florestais foram também encontradas na area em
regeneracdo, reforcando desta forma, o importante papel de fragmentos remanescentes da

vegetacdo nativa do entorno na disseminacao de propagulos e auxilio do processo sucessional.

1.3 O cerrado

Segundo Rizzini (1970), por Cerrado entende-se a forma brasileira da formacéo geral
chamada savana cujo similar mais perfeito é a forma africana. A savana caracteriza-se pela
composicdo de um estrato arbdreo de pequeno porte e tortuoso e de estrato inferior
constituido principalmente por gramineas. Admite-se que a area central do dominio do
cerrado (regido Centro-oeste) ndo encerra somente a savana brasileira, mas também outros
tipos de vegetacdo, por exemplo, matas pluviais.

Coutinho (1978) defende a palavra dominio como uma area onde predominam certas
caracteristicas morfoclimaticas e fitogeogréaficas, diferente das caracteristicas predominantes
de outras areas; sendo assim; pode-se afirmar que no dominio do cerrado podem ocorrer
outras feicdes morfoldgicas, ou seja, nem tudo ali é bioma Cerrado. Dessa forma, o bioma
Cerrado, designado com a inicial mailscula, é caracterizado por um tipo caracteristico de
vegetacao terrestre, predominantemente savanico.

A vegetacdo do bioma Cerrado no seu sentido mais amplo apresenta variacGes
fisiondmicas em sua extensdo (COUTINHO, 2002); pode variar desde uma regido onde 50%
de sua cobertura vegetal é estrato arboreo, até uma vegetacdo composta principalmente por
gramineas e ervas, onde as plantas lenhosas e arbustivas estdo ausentes. A forma referida em
primeiro lugar recebe o nome de cerraddo, e a referida em seguida de campo limpo. As
formas fisiondbmicas intermediarias do cerrado a essas duas citadas, sdo: cerrado sentido
restrito, campo cerrado e campo sujo. Essas variagcOes sdo em parte relacionadas a fatores
edéaficos, como a fertilidade do solo, acidez, profundidade do lencol freatico e o fogo
(CAVASSAN, 2002).

Os diferentes tipos de cerrados estdo distribuidos no Brasil em duas areas principais. A
primeira € a area ‘“core”, localizada no Planalto Central, abrangendo os estados de Mato
Grosso, Goias, Distrito Federal e Minas Gerais; a segunda é a area periférica distribuida pelo

norte (regido Amazénica, ao norte do Equador), pelo nordeste (regido das caatingas) e pelo



sudeste e sul (com maior expressdo no estado de S&o Paulo e seus ultimos vestigios ocorrem
no Parand) (FERRI, 1977).

1.4 O cerrado no estado de Sao Paulo

O cerrado paulista ocupava, no inicio do século XIX, cerca de 18,2% da superficie do
Estado (VICTOR 1975 apud CAVASSAN 2002). Atualmente estd representado por
fragmentos da cobertura original no interior, constituindo areas disjuntas, perfazendo menos
de 1% da superficie do Estado. O cerrado de Séo Paulo representa a por¢do do bioma que tem
sido mais prejudicada, principalmente devido a expansdo da agricultura (CAVASSAN, 2002;
DURIGAN, 2004). Durigan et al. (2000) alertava acerca da destruicdo do cerrado em larga
escala. Segundo a autora, os remanescentes de cerrado encontravam-se naquele ano em
péssimo estado de conservacéo.

Diante deste quadro, é premente a necessidade de medidas que visem a preservacao
das areas remanescentes de cerrado. A importancia do cerrado no Brasil reside
indiscutivelmente na sua alta biodiversidade.

Neste Estado, tem-se o limite sul da distribuicdo deste bioma, em uma situacdo
climatica intermediaria entre tropical e temperada do sul, o que confere aos ecossistemas que
0 compdem, uma situagdo distinta da area nuclear do Cerrado em termos de adaptacao.

No estado de Sdo Paulo, destaca-se ainda a sua localizacdo sobre o aquifero Guarani,
que vai desde o cerrado de Minas Gerais até o Paraguai. Ocorre em uma area de recarga deste

aquifero, sendo mais um bom motivo para preservar o que resta. (CAVASSAN et al., 2006).

1.5 Alguns estudos realizados em cerrado no municipio de Bauru.

De acordo com Cavassan et al. (2006), neste Municipio o cerrado ocorre
principalmente na regido sudeste, sendo 0s remanescentes dessa vegetacdo preservados na
Reserva Legal do Campus de Bauru da UNESP, Jardim Botanico Municipal e na Reserva
Ecoldgica da Sociedade Beneficente Enéas de Carvalho Aguiar, em dareas contiguas que
totalizam aproximadamente 810 hectares.

Visando contribuir para o melhor conhecimento floristico e fitossociologico da
vegetacdo nativa de cerrado da regido de Bauru, foram realizados, naqueles fragmentos, os
trabalhos de Ferracini et al. (1983), Cavassan (1990), Christianini e Cavassan (1998), Pinheiro
(2000), Faraco (2007) e Weiser (2007).



Ferracini et al. (1983) elaboraram uma lista floristica do componente arb6reo de uma
area de cerrado, hoje pertencente a Reserva Ecoldgica da Sociedade Beneficente Dr. Enéas de
Carvalho Aguiar.

Cavassan (1990) objetivou avaliar a eficiéncia dos métodos de quadrantes e de
parcelas na determinacdo da densidade e riqueza de espécies em um estande de um hectare.
Foram amostradas 93 espécies, pertencentes a 39 familias e 70 géneros, mais um
desconhecido.

Christianini e Cavassan (1998), realizaram um levantamento floristico visando a
contribuir para o conhecimento do estrato herbaceo-subarbustivo da vegetacdo de cerraddo.
Foram amostrados 589 individuos, pertencentes a 52 espécies, 27 géneros e 22 familias.

Concluiram que, plantas da familia Rubiaceae tendem a ocorrer com maior riqueza nas
formacdes florestais e Asteraceae e Poaceae nas formacdes mais proximas de campestre. O
estrato herbaceo-subarbustivo do fragmento estudado foi caracterizado por uma baixa riqueza
em espécies em relacdo aos estratos superiores, com predominio de espécies que atingem a
sua plenitude como plantas de sombra.

Pinheiro (2000) amostrou, em area ecotonal, 126 espécies na Floresta Estacional
Semidecidua, sendo que a maioria destas ndo ocorreu em areas de savana florestada, mas 66
espécies foram encontradas em ambas as fitocenoses, o0 que eleva o nimero de espécies
encontradas na area amostrada para 192 espécies. Tais espécies estdo distribuidas em 127
géneros e 51 familias.

Faraco (2007) encontrou 187 espécies pertencentes a 136 géneros e 57 familias em
ambiente de cerrado, considerando-se varias formas de vida. Deste total, 181 espécies estdo
representadas pelas angiospermas, distribuidas em 132 géneros e 55 familias. Do total de
angiospermas, 30 foram identificadas até género, trés possuem identificacdo duvidosa e oito
espécies permanecem ndo identificadas. Dentre as 187 espécies encontradas, trés estdo na lista
oficial das espécies de flora do estado de Sdo Paulo ameacgadas de extingéo.

Weiser (2007) realizou um levantamento floristico das arvores, trepadeiras e arbustos
do Jardim Botéanico Municipal de Bauru (SP). Foram amostradas 192 espécies, 129 géneros e
55 familias. Na area de estudos foram encontradas nove espécies cujo habito foi classificado
como arbustivo-arboreo. Foram amostradas 52 espeécies de trepadeiras, representando 27% do
total de espécies inventariadas.

Levantamentos de fl6rula foram realizados por Souza (1993) acerca das Bromeliaceas;

Koch (1994), na caracterizacdo das apocindceas de Bauru; Noébrega (2005) realizou um



levantamento das pteridofitas relacionando a ocorréncia com os tipos de vegetacdo no espaco
pré-determinado e Genovez (2005) que realizou um levantamento das espécies de Arecaceas.
Verifica-se, portanto, que os trabalhos com cerrado realizados na regido de Bauru,
focaram-se principalmente em descrever a estrutura floristica e fitossocioldgica dos
fragmentos. S&o raros aqueles que se preocuparam em conhecer sua dindmica, ou
procedimentos de recupera¢do ou restauracdo vegetal. Também sdo pouco conhecidos 0s
procedimentos que visam combater gramineas exoticas invasoras, principalmente a
braquiaria. Consequentemente tem-se comprometido as orientagdes dos 6rgdos fiscalizadores
sobre os procedimentos de recomposi¢do, como pratica compensadora, conforme presente na

legislagdo ambiental referente ao cerrado.

2. Objetivos

Este trabalho visa contribuir para o conhecimento floristico da vegetacdo lenhosa do
cerrado no interior do estado de S8o Paulo e avaliar a regeneracdo natural de espécies
lenhosas de um fragmento de cerrado degradado, contribuindo para apresentar uma
fundamentacéo tedrica para a indicacdo da regeneracao natural como método de recuperacao
de fragmentos degradados de cerrado.

Especificamente, objetivou-se, atraves da analise floristica e fitossocioldgica, indices
de similaridade e analise do crescimento populacional das espécies lenhosas que brotam na
area degradada, verificar a evolucgdo diferencial destas populac@es, tomando como referéncia
as comunidades presentes na vegetacdo adjacente ndo perturbada e utilizada como controle,
além de, comparar aquele desenvolvimento em situacdes de combate quimico as gramineas ou
né&o.

Portanto o objetivo final, além da compreensdo deste processo, € também contribuir
para o cumprimento da lei de protecdo ao cerrado, recentemente aprovada no estado de S&o
Paulo, que condiciona as autorizacgdes para supressao da vegetagdo de cerrado a um processo

de restauracdo ecoldgica com vegetacdo semelhante.

3. Materiais e métodos

3.1 Localizacao da area de estudos



O presente estudo foi desenvolvido no Jardim Botanico Municipal de Bauru (JBMB),
municipio de Bauru, regido centro-oeste do estado de Sdo Paulo, cuja administracdo é de
responsabilidade da Secretaria Municipal do Meio Ambiente de Bauru, desde a sua criagéo.

O JBMB localiza-se na regido sudeste da cidade junto ao perimetro urbano, entre as
coordenadas: ao norte 22°19°41.80”’S e 49°00°35.92°0; ao sul 22°21°07.33’S e
49°00°29.74°0; a leste 22°20°27.71’S e 48°59°48.47°0 e a oeste 22°20°30.15”°S e
49°01°18.08°’0O. A altitude varia entre 523 metros a 600 metros Possui uma area total de
321,71 hectares, ocupada pela vegetacdo nativa e por algumas areas desmatadas por acédo de
posseiros instalados no local no periodo de 1997 a 2007.

A classificagdo climatica para Bauru é clima umido e mesotérmico, com moderada
eficiéncia da umidade no verdo e marcha anual da temperatura concentrada em cerca de seis
meses no ano (outubro-marco), cuja formula climatica: BB'sb (FIGUEIREDO; PAZ, 2010).

O solo é caracterizado pela auséncia de cimento calcario e baixas concentragdes de
matéria organica, com predominio de areia em relacdo a argila em analises granulométricas
(PINHEIRO et al., 2002).

A éarea faz divisa com o Campus de Bauru da UNESP; a leste com 0 a Reserva
Ecoldgica da Sociedade Beneficente Enéas de Carvalho Aguiar; a sul, existem algumas
chéacaras, onde se pratica a pecuaria extensiva de bovinos e caprinos; ao norte, o JBMB é
interrompido pela Rodovia Comandante Jodo Ribeiro de Barros (SP-225) e pelo conjunto
habitacional José Regino (PINHEIRO et al., 2002).

A area de estudo foi desmatada por acdo de posseiros, que se instalaram no local em
1997, recolonizada com capim braquiaria e utilizada como pastagens por dez anos. Desde
2007 o local encontra-se abandonado, sendo possivel observar a regeneracdo natural da
vegetacéo.

O campo experimental constou de trés areas com 2.500 m?, subdivididas em 25 sub-
parcelas quadradas com 100 m? cada uma (Figura 1 e 2). A primeira (Figura 3) esta inserida
em um fragmento de cerraddo, livre de perturbacdes aparentes, considerada representativa da
vegetacdo original denominada de area controle, localiza-se entre as seguintes coordenadas:
22°20'03.5”S e 49°0027.970; 22°20'05.2”S e 49°0027.570; 22°20'04.4”S e 49°0029.40;
22°20'05.5”S e 49°00129.5°0. A segunda area de amostragem (Figura 4), separada da
primeira por uma estrada ndo pavimentada com trés metros de largura € aquela em
regeneracdo natural, sem nenhuma intervencdo no processo. A terceira &rea (Figura 5)
corresponde a outro trecho em regeneracgdo, adjacente ao anterior onde foi aplicado produto

quimico “roundup” de combate as monocotiledoneas, as areas 2 e 3 localizam-Se entre as
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seguintes coordenadas: 22°20'04.0”S e 49°00'32.2”0; 22°20'05.3”S e 49°00'31.170;
22°20'06.6”S e 49°00'30.0”0; 22°20'07.7”S e 49°00'31.370; 22°20'06.4”S e 49°00'32.5”0;
22°20'05.2”°S € 49°00'33.6”0.

Figura 1. Disposicao espacial das areas de estudo.
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Figura 2. Localizacdo das parcelas na area de estudo.

FOTO: M.N.RISSI, 09/05/09

FOTO: M.N. RISSI 09/05/2009

Figura 3. Vista externa da area 1 (“area controle™).
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Figura 4. Vista externa da area 2 (&rea em regeneragdo natural sem “roundup”).

Figura 5. Interior da parcela 1 area 3 (4rea em regeneragao natural com “roundup”).
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Foram realizados levantamentos floristico e fitossocioldgico inicial nas trés areas
considerando-se todos dos individuos lenhosos com pelo menos um metro de altura, em linha
reta da porcdo mais alta da copa até o solo. A altura dos individuos foi medida com o auxilio
de uma vara graduada ou por estimativa visual e a avaliacdo da dominéancia a partir da medida
da &rea basal do caule medida a 10 cm do solo com o auxilio de paquimetro. Em caso de
ramificagbes basais, considerou-se como pertencente a um Unico individuo quando ocorreu
acima do solo. Caules de localizacdo préxima, mas cujas ramificagdes ocorreram abaixo do
nivel do solo foram considerados de individuos diferentes.

Na area 3, houve uma unica aplicagdo de “roundup” na concentragéo de 1,5 mL/L nos
dias 17 e 24 de abril de 20009.

Para o calculo de similaridade, entre as areas controle e em regeneracao no primeiro e
segundo ano de amostragem, foi utilizado o indice de Similaridade de Jaccard (Sj)
(VALENTIN, 2000):

a

SJ:
a+b+c

S;j = Coeficiente de Jaccard.

a = NUmero de espécies comuns nas duas amostras.

b = NUmero de espécies presentes somente na amostra b.
¢ = NUmero de espécies presentes somente na amostra c.

Foram realizados cinco levantamentos fitossocioldgicos. Um na area controle (Al) e
dois em cada area em regeneracdao natural (A2 e A3). O primeiro levantamento ocorreu no
ano de 2009, durante o terceiro ano do processo de regeneracdo natural. O segundo
levantamento foi feito no ano de 2010 e, portanto, no quarto ano daquele processo.

Os parametros fitossocioldgicos para cada levantamento foram calculados a partir de
Mueller-Dombois e Ellemberg (1974) e Cavassan (1990):

DTA =N/A

H’ =-Y PelnPe
Pe = ne/N
J=H’/In(S)
DA:=nJ/A

DRe = 100.n¢/N
FA. = 100. (Pe/Py)
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FR. = 100. (FAJ/FA)
DoAe = ABG/A

DoRe = 100. (AB./ABT)
IVI, = DR, + FR, + DoRs
IVCe = DRe + DoRe

VT =Y Ve

Onde:

DTA = densidade absoluta total de todas as espécies amostradas (n°/ha);
N = namero total de individuos amostrados;

A = &rea amostral em hectares (ha);

DA = densidade absoluta da espécie e (n°/ha);

ne = nUmero de individuos amostrados da espécie e;

DR, = densidade relativa da espécie e (%);

FA. = frequéncia absoluta da espécie e (%);

Pe = nimero de parcelas com a presenca da espéce e;

Pt = namero total de parcelas;

FR. = frequéncia relativa da espécie e;

FA = frequéncia absoluta total (soma aritmética das frequéncias absolutas de todas as
espécies amostradas);

ABT = area basal total de todas as espécies amostradas (m?);
AB. = 4rea basal total da espécie e (m?);

DoA¢ = dominancia absoluta da espécie e (m#ha);

DoRe = dominancia relativa da espécie e (%);

IVl = indice de valor de importancia da espécie €;

IVC, = indice de valor de cobertura da espécie 3;

VT = volume cilindrico em pé da espécie e (m?3);

V. = volume cilindrico em pé da espécie e (m3);

In = logaritmo neperiano;

H’ = indice de similaridade de Shannon;

J = equabilidade;

S = nmero de espécies.
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Alguns daqueles pardmetros fitossocioldgicos foram estimados também para familias,
neste caso, apds a formula, € acrescentado o indice ¢ ao inves de .

Para o calculo de similaridade, entre as areas controle e em regeneracao no primeiro e
segundo ano de amostragem, foi utilizado o Indice de Bray-Curtis, que é baseado nas
diferengas absolutas e nas somas das abundancias de cada espécie nas amostras.

Para os céalculos de fitossociologia, foi utilizado o programa FITOPAC 1.6
(SHEPHERD, 2006).

Os individuos mortos ainda em pé encontrados nas areas em regeneracdo foram
considerados como pertencentes a categoria taxondmica mortos. Os individuos vivos, porém
sem folhas, com altura superior a um metro, foram considerados como pertencentes a um
unico grupo denominado sem folhas. No entanto, as mortas ndo foram consideradas na analise
da viariacao da biomassa nos dois levantamentos nas areas 2 e 3.

Para a caracterizagdo das mudancgas ocorridas nas comunidades em regeneragao ao
longo de um ano, foram selecionadas em cada levantamento as espécies cuja somatdria das
porcentagens de 1VIs fosse igual ou superior a 75%. Individuos que ocorreram em ambas as
areas e incluidos nesta discussao, de acordo com os parametros de inclusdo, foram abordados
no mesmo grafico.

Os indices avaliados para tais espécies foram: area basal, altura média, volume e suas
repectivas porcentagens de aumento ao longo de um ano. Tais pardmetros foram calculados
através do programa estatistico FITOPAC 1.6 (SHEPHERD, 2006), com base na descricdo de
Cavassan (1990):

Altura média = Y He/ne
AB. =Y ABI
Ve=Y VI,

Onde:

He = altura de um individuo da espécie e (m);
ABe - &rea basal total da espécie e (m?);
ABI. = Area basal de um individuo da espécie e (m?);

VI = volume cilindrico em pé de um individuo da espécie e (m3).
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As diferencas destes indices nos dois levantamentos realizados nas &reas em
regeneracdo natural serviram para se discutir a velocidade de crescimento por espécie e a
eficiéncia no combate as invasoras durante a regeneracao natural.

A andlise de crescimento, de abundancia e de biomassa das populacdes identificadas
nas areas em regeneracao, a partir dos dois levantamentos realizados, permitiu a discusséo do
desenvolvimento diferencial das espécies envolvidas.

As analises estatisticas de variancia entre as medidas foram feitas pelos softwares
Excel e StatSoft. Os testes utilizados foram t- de Student e teste ndo paramétrico de
Wilcoxon-Mann-Whitney para grupos pareados, os mesmos resultados foram aobtidos para as
duas analises (ARANGO, 2001).

3.2 Coletas e identificacéo

Para a caracterizacdo floristica foram feitas coletas durante o periodo de marco de
2009 até julho de 2010, semanalmente. Foram amostrados, além dos individuos presentes nas
parcelas para fins de estudo fitossocioldgico, também aqueles com estruturas reprodutivas,
localizados proximos das parcelas.

O procedimento de prensagem e herborizacdo do material foi realizado segundo a
descricdo de Fidalgo e Bononi (1984) e realizado nas dependéncias do Herbario UNBA do
Departamento de Ciéncias Bioldgicas do Campus de Bauru da UNESP.

Apds descricdo os espécimens foram identificados utilizando-se: chaves taxondémicas,
bibliografia especifica, comparacdo com outras plantas ja incorporadas no acervo dos
Herbarios UNBA, Herbario do Jardim Botanico Municipal de Bauru e outros visitados e
confirmacdo pelo especialista. As espécies foram classificadas pelo sistema do Angiosperm
Phylogeny Group (APG IlI, 2009).

As familias vélidas de acordo com APG Il foram conferidas no link families
disponivel no link http://www.mobot.org/MOBOT/research/APWeb (STEVENS, 2001). A
correta grafia dos nomes cientificos foi conferida em revisdes taxondmicas recentes e/ou
utilizando-se a base de dados Tropicos, versdo on line, acessivel em www.tropicos.org
(MISSOURI BOTANICAL GARDEN, 2005). A sinonimia também foi verificada através dos
dados disponiveis na base PLANT LIST (2010) (http://www.theplantlist.org/) e a abreviagéo

dos autores de acordo com o IPNI (2004).
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O material coletado foi depositado nos Herbarios UNBA do Departamento de Ciéncias
Bioldgicas da UNESP — Bauru, BOTU do Instituto de Botanica da UNESP, Botucatu e

Herbério do Jardim Botanico Municipal de Bauru.

4. Resultados e discussao

4.1Floristica

4.1.1 Anélise floristica geral

Na area de estudos foram encontradas 123 espécies pertencentes a 88 géneros e 46
familias. Deste total, trés estdo identificadas em nivel de género: Qualea sp e Myrcia sp na
area controle (Al) e Vernonanthura sp nas areas em regeneracdo natural (A2 e A3) em ambas
as amostragens. Na area em regeneracdo natural onde houve a aplicagdo de herbicida (A3)
uma espécie permanece sem identificacdo pela auséncia de material vegetativo nestes
individuos e foi denominada como “sem folhas”.

As espécies: Fridericia platyphylla (Cham.) L.G.Lohmann, Palicourea rigida Kunth e
Passiflora foetida L. foram coletadas a partir de caminhadas a esmo em &reas de regeneracdo
natural, adjacentes as areas 2 e 3 deste estudo.

Na tabela 1 sdo apresentadas as espécies em ordem alfabética de familia, género e
espécie, com suas respectivas areas de amostragem. As quatro espécies marcadas com o
simbolo “espada” (#) foram classificadas em alguma categoria de ameaga de acordo com a
SMAA48 (SAO PAULO, 2004). Psychotria capitata Ruiz & Pav., Nectandra cissiflora Nees e
Magonia pubescens A.St.-Hil. foram classificadas como em perigo (EN). Bowdichia
virgilioides Kunth foi classificada como vulneravel (VU).

Aquelas representadas por “asterisco” (*) representam as 24 espécies nao amostradas
nos trabalhos de Cavassan (1990), Faraco (2007), Pinheiro (2000), e Weiser (2007),
anteriormente realizados em vegetagcdo de cerrado no municipio de Bauru. Correspondem,
portanto, as espécies de cerrado ainda inéditas, considerando-se os levantamentos floristicos

anteriormente realizados em vegetacdo de cerrado no municipio de Bauru.
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As familias de maior riqueza em espécie foram Myrtaceae com 15 espécies, Fabaceae
(14), Rubiaceae (8), Malpighiaceae (6), Annonaceae, Bignoniaceae, Lauraceae e
Vochysiaceae (5), Asteraceae e Sapindaceae (4) (Figura 6). Essas dez familias somam 57,68%
do total de espécies amostradas, demonstrando que menos de um quarto do ndmero de

familias (21,76%) concentra a maior parte das espécies.

Figura 6. Porcentagem do numero de espécies por familia do levantamento floristico geral.

As familias citadas como as mais ricas no presente estudo coincidem com as
encontradas em trabalhos anteriormente realizados no cerrado de Bauru (CAVASSAN, 1990;
FARACO, 2007; WEISER, 2007).

Estas mesmas familias ocorreram em outros trabalhos realizados em areas de cerrado
no estado de So Paulo. Em Santa Rita do Passa Quatro, Weiser e Godoy (2001) encontraram
as mesmas familias com a maior representatividade, com excecdo de Lauraceae e com 0
acréscimo de Melastomataceae aquele estudo. Durigan et al. (2002), no municipio de Brotas,
relataram Annonacae, Bignoniaceae, Fabaceae e Myrtaceae. Em Botucatu, Ishara et al.
(2008), demonstraram que Fabaceae, Myrtaceae e Vochysiaceae sdo as familias melhor
representadas em areas de cerrado.

Na Mata Estacional Semidecidua Pinheiro e Monteiro (2008) e Toniato (2001)

relataram no municipio de Bauru, a alta representatividade das familias: Euphorbiaceae,
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Meliaceae, Moraceae, Piperaceae, Rutaceae e Sapindaceae, com pouca representatividade no
presente estudo. No entanto, as familias: Bignoniaceae, Fabaceae, Lauraceae, Myrtaceae,
Rubiaceae e Vochysiaceae encontradas naqueles trabalhos estdo entre as mais ricas.

Em outros fragmentos de Mata Estacional Semidecidua no estado de Sdo Paulo o
mesmo padrdo se manteve. Silva e Soares (2003), em S&o Carlos, demonstraram a grande
representatividade de familias comuns as descritas neste estudo: Annonaceae, Fabaceae,
Lauraceae, Myrtaceae e Rubiaceae.

Esses resultados indicam uma grande proximidade quanto a riqueza em familias para
as fisonomias de cerraddo e mata. Segundo Rizzini (1971), os elementos formadores da flora
do cerrado sdo comuns a outras formacgdes que ocorrem no pais. Quanto a definicdo da flora
do cerrado, nenhuma espécie tipica dos cerrados é encontrada fora de seus dominios, embora
ocorra 0 oposto para os cerraddes, que sdo possuidores de composicdo floristica mista com
espécies das Florestas Estacionais Semideciduas (LEITAO-FILHO, 1992).

Myrtaceae aparece como uma das familias mais numerosas em espécies em cerrados
no sul do estado de S&o Paulo (LEITAO-FILHO, 1992), sendo bem representada em diversos
estudos (CAVASSAN, 1990; DURIGAN et al., 2002; FARACO, 2007; WEISER, 2007). No
presente estudo, esta mesma familia foi relatada como a mais rica na floristica total e na area
controle Al.

A familia Fabaceae foi melhor representada nas areas em regeneragdo natural.
Fabaceae e Myrtaceae seriam as familias relatadas como as mais diversificadas na maioria dos
levantamentos realizados em cerrado (DURIGAN et al., 1997) e de acordo com Salis et al.
(1994), Fabaceae, Myrtaceae e Rubiaceae correspondem as familias mais representativas da
Mata Estacional Semidecidua.

Vochysiaceae, que neste trabalho compartilha com Annonaceae, Bignoniaceae e
Lauraceae na quinta posicdo quanto a riqueza em espécies, € considerada por Goodland
(1970) como a familia melhor representada neste tipo de vegetacdo do que em mata, sendo
que os géneros Vochysia, Qualea e Callisthene podem ser também encontrados nas formacoes
vegetais adjacentes. Esta familia possui uma grande importancia ecoldgica, por serem
espécies acumuladoras de aluminio (GOODLAND; FERRI, 1979).

4.1.2 Anadlise floristica em cada area de estudo.

4.1.2.1 Floristica da area controle (Al).



Na area controle (A1) foram encontrados 4.338 individuos, pertencentes a 40 familias,
63 géneros e 84 espécies. Duas identificagdes, por auséncia de material reprodutivo,
permanecem no nivel de género: Myrcia sp e Qualea sp. Das 40 familias amostradas, oito
(20%) concentram a maior parte das espécies (57,13%).

As familias de maior riqueza floristica foram Myrtaceae com 12 espécies, Fabaceae
(10), Rubiaceae (8), Vochysiaceae (5), Lauraceae (4), Malvaceae, Melastomataceae e
Sapindaceae (3) (Figura 7). As 32 familias restantes, que tiveram uma ou duas espécies
representam 42,87% do total da riqueza na area estudada.

As familias acima citadas como as mais ricas, também foram encontradas em outros
trabalhos em é&reas de cerraddo no estado de S&o Paulo (DURIGAN et al., 1997; LEITAO-
FILHO, 1992; PEREIRA-SILVA et al., 2004)

Os géneros que mais se destacaram em riqueza de espécies foram Eugenia, (5),
Myrcia, Ocotea e Qualea (4); Miconia (3); Campomanesia, Cordiera, Erythroxylum,
Psychotria, Styrax e Zanthoxylum (2).

Figura 7. Porcentagem do numero de espécies por familia amostradas na area controle (Al).

As familias Lauraceae, Malvaceae, Melastomataceae e Sapindaceae ocorreram apenas
nesta area. A familia Rubiaceae tem alta riqueza em espécies, representada principalmente por

aquelas que apresentam forma de vida considerada na classificacdo de Raunkier (MUELLER-
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DOMBOIS; ELLEMBERG, 1974) como nanofaneréfita ou caméfita, portanto, em formacdes
florestais como o cerraddo, comportam-se como plantas de submata. Filgueiras (2002), chama
a atencdo para o fato de que muitas espécies de Rubiaceae sdo tipicas deste estrato em
formacgdes florestais, destacando a presenca de espécies do género Psychotria.

Por outro lado, a familia Malpighiaceae, que ocupou a quarta posicdo na amostragem
geral (Figura 6), na area controle ndo aparece entre as dez primeiras familias em riqueza de
espécies. Este resultado sugere que os géneros desta familia que ocorrem em cerrado, tais
como Byrsonima e Heteropterys, estdo melhor adaptados a ambientes ensolarados das
formagdes abertas (Figuras 8 e 9).

Nesta area foi possivel verificar a presenca de espécies que ndo estdo associadas a uma
formacdo vegetal especifica e que ocorrem em cerraddo e em mata como Blepharocalyx
salicifolius, Copaifera langsdorffii, Matayba elaeagnoides, Machaerium acutifolium, Savia
dictyocarpha e Siparuna guianensis, demonstrando uma grande similaridade floristica entre
essas formagdes vegetais.

4.1.2.2 Floristica da area em regeneracdo natural sem a aplicacdo de
herbicida (A2).

No primeiro levantamento, foram amostrados 812 individuos, 45 géneros, 24 familias
e 55 espécies. Vernonanthura sp, por auséncia de material, permanece neste nivel
taxonémico. As familias com maior riqueza foram Fabaceae (9), Myrtaceae (6), Annonaceae,
Bignoniaceae e Malpighiaceae (4), Asteraceae, Rubiaceae e VVochysiaceae (3) (Figura 8).

Os géneros que mais se destacaram em riqueza de espécies foram Byrsonima e
Qualea, (3); Annona, Erythroxylum, Eugenia, Gochnatia, Miconia e Myrcia (2). Byrsonima
também foi o com o maior nimero de espécies encontradas por Cavassan (1990) e Weiser
(2007), no cerradéo de Bauru.

As familias Annonaceae, Bignoniaceae, Malpighiaceae e Asteraceae nao foram
encontradas na area controle. As altas representatividades das familias Asteraceae,
Bignoniaceae e Malpighiaceae, nas areas em regeneragdo, corroboram com 0s resultados
obtidos por Batalha e Matovani (2001), demonstrando uma maior ocorréncia de individuos
destas familias em fisionomias mais abertas da vegetacéo de cerrado.

No segundo levantamento, ap6s um ano, foram amostrados 896 individuos. Verificou-
se a inclusdo de apenas duas espécies: Annona dioica e Chamaecrista cathartica,

acrescentando uma espécie as familias Fabaceae e Annonaceae (Figura 8).
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Foram amostradas 29 espécies em comum com a area controle (Al), ndo havendo
variacdo entre o primeiro e segundo levantamento floristico.

Em relacdo a area controle (Al) e a area em regeneracdo ausente da aplicacdo de
herbicida, o indice de similaridade de Jaccard (S;) variou de 26,36% no primeiro
levantamento para 25,89% no segundo levantamento. Este indice leva em consideragdo as
espécies comuns em ambas as amostras e as especificas de cada area. O resultado obtido
demonstra que a similaridade entre as areas diminuiu no periodo analisado, uma vez que, 0
numero de espécies comuns foi 0 mesmo em ambas as amostragens e na segunda amostragem

da area em regeneracdo houve o aumento de duas novas espécies.

Figura 8. Porcentagem do numero de espécies por familias amostradas nos dois
levantamentos realizados na area em regeneragdo natural sem aplicagdo de herbicida (A2).

4.1.2.3 Floristica da &rea em regeneracdo natural com a aplicacdo de
roundup (A3).

No primeiro levantamento, foram amostrados 958 individuos, 30 familias, 47 géneros
e 53 espécies. Uma espécie ndo foi identificada, por auséncia de material suficiente e de

qualidade para coleta e identificagéo.
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As familias com maior representatividade foram Fabaceae (7), Myrtaceae (6),
Asteraceae e Malpighiaceae (4), Annonaceae e Bignoniaceae (3). Juntas tais familias
concentram 50,95% das espécies amostradas.

Os géneros com maior numero de espécies foram Byrsonima (3), Annona,
Campomanesia, Eugenia, Gochnatia e Myrcia (2).

Apb6s um ano, quando se fez o segundo levantamento, foram amostrados 1030
individuos. Observou-se 0 acréscimo da espécie Anadenanthera falcata e, portanto, de uma
espécie a familia Fabaceae (Figura 9).

No primeiro levantamento foram encontradas 22 espécies em comum com a area
controle, apds um ano esse valor foi de 23 espécies em comum. Os indices de similaridade de
Jaccard (S;) entre as areas em regeneracdo com aplicagdo de herbicida e a area controle
variaram de 19,29% no primeiro levantamento para 20,00% na segunda analise,
demonstrando um aumento da similaridade entre essas comunidades no periodo analisado,

este resultado deve-se ao acréscimo de uma espécie em comum entre as areas.

Figura 9. Porcentagem do numero de espécies por familias amostradas nos dois levantamentos
realizados na &rea em regeneragéo natural com aplicacdo de herbicida (A3).

Portanto, estes resultados correspondem as especies lenhosas que constituem a

comunidade regenerante do cerrado daquele ambiente.
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Na area 2 o numero de familias e espécies aumentou 4,16% e 5,45% respectivamente
ao longo de um ano. Na &rea 3, 0 nimero de espécies aumentou 1,88% no mesmo periodo.

Nas areas em regeneracao e na area controle as familias Myrtaceae e Fabaceae foram
as duas melhor representadas, na area nao perturbada (A1) Myrtaceae obteve o primeiro lugar
seguida por Fabaceae. Nas areas em regeneracdo (A2 e A3) essa ordem se inverteu.

Foi possivel constatar uma diferenca na composicao floristica das comunidades em
regeneracdo em relacdo a area controle. Naquelas as familias com maior riqueza corroboram
com os resultados encontrados em areas mais abertas de cerrado, nas quais ha uma maior
representatividade das familias Asteraceae e Bignoniaceae. No cerraddo, verificou-se a
presenca de familias e espécies comuns entre essa fisionomia e a Mata Estacional
Semidecidua, além de uma maior representatividade da familia Rubiaceae na submata.

Ndo foram registradas neste intervalo de tempo, mudancas significativas na
composicéo floristica da comunidade regenerante. Este resultado corrobora com o obtido por
Libano e Felfili (2006), numa é&rea de cerrado monitorada ao longo de 18 anos, que
observaram uma tendéncia da vegetacdo em manter a composicdo floristica ao longo do
tempo.

Diversos estudos (DURIGAN; RATTER, 2006; GOODLAND; FERRI, 1979;
PINHEIRO; DURIGAN, 2009), demonstram a evolucdo estrutural de fisionomias abertas de
cerrado para outras mais fechadas, com maior fitomassa, associando tal mudanca a supressao
de pressdes perturbadoras como o pastejo e o fogo. De acordo com Archer et al. 1996, as
savanas sao relativamente estaveis em temos de resiliéncia e resisténcia em relacdo a um
disturbio, mantendo sua composi¢do em um equilibrio dindmico desde que inalteradas essas
pressdes. Mas, tendendo a evolugdo quando tais areas sdo protegidas.

Durante um ano a area foi avaliada e devido ao pouco tempo de andlise e critério de
inclusdo, os resultados obtidos podem nédo refletir o incremento floristico ocorrido nas areas
em regeneracdo. A continuidade do monitoramento da &rea é necesséaria para uma maior
compreensdo da dindmica da vegetacdo local. Deste modo, a andlise quantitativa das
principais espécies amostradas e de outros dados estruturais como: velocidade de crescimento,
aumento de biomassa, chuva e banco de sementes, frequéncia e dominéancia, poderdo ao longo
do tempo evidenciar diferencas entre as comunidades estudadas possibilitando maiores

apontamentos sobre a dindmica sucessional do cerrado.

4.2 Fitossociologia

4.2.1 Fitossociologia da area controle (Al).
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Foram amostrados na area controle 4338 individuos, distribuidos em 84 espécies, 63
géneros e 40 familias. Todas as espécies e seus parametros fitossociologicos encontram-se no
anexo 1.

Destas 84 espécies, duas permaneceram identificadas apenas no nivel de género
(Myrcia sp e Qualea sp) devido a auséncia de material suficiente e de qualidade para a sua
identificacéo.

A densidade total absoluta foi de 17.352 individuos/ha, se comparado com outros
trabalhos, este indice foi superior aos encontrados por Cavassan (1990) e Faraco (2007) em
Bauru, que obtiveram uma densidade de 8.135 individuos/ha e 6.264 individuos/ha
respectivamente. Tal valor também foi maior que o amostrado por Bertoncini (1996) em
Agudos de 7.204 individuos/ha.

As espécies com as maiores densidades foram Coussarea hydrangeifolia (17,40%),
Psychotria capitata (14,85%), Myrsine umbellata (10,77%), Xylopia aromatica (7,84%),
Protium heptaphyllum (5,44%), Copaifera langsdorffii (5,33%) e Vochysia tucanorum
(3,76%). Juntas essas espécies correspondem a 65,39% das densidades relativas por espécie.

Coussarea hydrangeifolia também foi uma das espécies mais abundantes no cerraddo
de Bauru, nas areas estudadas por Cavassan (1990) e Faraco (2007), sendo uma das espécies
mais frequentes da submata.

Dentre as 84 espécies amostradas na andlise fitossocioldgica, 75 apresentam uma
densidade relativa inferior a 3%, sendo 16 espécies presentes com um sO6 individuo,
consideradas por Martins (1991), como espécies raras. Espécies assim representadas podem
ser apontadas como referenciais para monitoramentos de reserva genética (PEREIRA-SILVA
etal., 2004).

As espécies: Copaifera langsdorffii, Coussarea hydrangeifolia, Myrsine umbellata,
Psychotria capitata, Vochysia tucanorum e Xylopia aromatica estiveram presentes em todas
as parcelas.

Das 84 espécies, dez contribuiram com 62,91% do IVI total. Vochysia tucanorum
parece exercer um papel importante na composic¢éo estrutural da vegetacéo. Foi a espécie com
maior VI (15,06%), fortemente influenciado pela sua dominancia relativa (37,35%), sendo
responsavel por 82,88% deste indice (Figura 10). V. tucanorum esteve entre os dez maiores
valores de IVI no cerradédo de Bauru (CAVASSAN, 1990; FARACO, 2007).

Coussarea hydrangeifolia foi a segunda com o maior indice de V1 (11,59%) e a Unica

espeécie entre os maiores indices de valor de importancia na area controle que também obteve
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destaque nas areas em regeneracdo. Diferente de Vochysia tucanorum nos cinco
levantamentos, a sua alta densidade relativa (DR) foi o parametro que mais contribuiu para a
composicdo daquele indice (Figura 11). A elevada abundancia desta espécie, que na area
controle ocorre predominantemente na submata junto com Psyschotria capitata, parece ser
um padréo para os fragmentos de cerraddo e transicdo com matas estacionais semideciduas no
estado de S&o Paulo, conforme constatado em ambientes de cerrado em Bauru (CAVASSAN,
1990; FARACO, 2007) e em Itatinga (SARTORI et al. 2002).

Figura 10. Distribuicdo dos valores de densidade relativa (DR), dominéncia relativa (DoR) e
frequéncia relativa (FR) entre as dez espécies de maior VI na area controle (Al).
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Figura 11. indice de valor de importancia (IV1), densidade relativa (DR), dominancia relativa
(DoR) e frequéncia relativa da espécie Coussarea hydrangeifolia (Benth.) Mull.Arg. nos cinco
levantamentos.

A érea basal total foi de 42,229 m2/ha, superior aquele encontrado no cerraddo em
Bauru por Cavassan (1990) de 42,19 m2/ha (1990) e inferior ao indice amostrado por Faraco
(2007) de 48,27 m2/ha no mesmo municipio. No cerraddo em agudos Bertoncini (1996),
encontrou o valor de 42,828 m2/ha para este mesmo indice.

A maior area basal foi de Vochysia tucanorum. Segundo Cavassan (1990), deve-se
ressaltar que €é frequente encontrar individuos desta espécie com a base do tronco
desenvolvida, em virtude de sucessivos brotamentos, provavelmente reflexos de injarias
bidticas e abidticas sofridas por estes individuos. Portanto pode haver dessa forma, uma
superestimacdo de sua dominancia e importancia.

Coussarea hydrangeifolia obteve a segunda colocacdo em &rea basal; sendo o alto
numero de individuos e o perfilhamento do caule os fatores que mais contribuiram para este
indice, visto que a média do didmetro obtido para esta espécie foi de 4,0 cm.

Copaifera langsdorffii possuiu a terceira colocagdo neste indice, devido
principalmente ao grande diametro de seus troncos.

Dentre as 40 familias amostradas, as mais abundantes foram Rubiaceae com 1548
individuos, Primulaceae (467), Annonaceae (340), Lauraceae (309), Fabaceae (304),
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Burseraceae (236) e Vochysiaceae (202). Os parametros fitossocioldgicos para familias estdo
no anexo 2.

As familias Annonaceae, Fabaceae, Lauraceae, Primulaceae, Rubiaceae e
Vochysiaceae estiveram presentes em todas as parcelas, demonstrando uma grande frequéncia
de individuos destas familias nas amostras deste estudo.

A familia Rubiaceae obteve o maior indice de valor de importancia (19,18%).
Vochysiaceae obteve o segundo valor de importancia (16,73%), seguido por Fabaceae
(9,37%) e Primulaceae (6,47%) (Figura 12).

As familias Rubiaceae, Primulaceae, Annonaceae e Lauraceae sofreram grande
influéncia da sua densidade relativa. VVochysiaceae, Fabaceae e Anacardiaceae tiveram a sua
dominancia relativa como pardmetro com maior contribuicdo para o IVI destas familias. A
frequéncia relativa contribuiu de maneira significativa para tal indice nas familias
Burseraceae, Myrtaceae e Melastomataceae.

Uma alta densidade relativa (DR) demonstra uma grande quantidade de individuos na
area amostral, o que ocorre com as familias com os quatro maiores valores de abundancia:
Rubiaceae, Primulaceae, Annonaceae e Lauraceae as quais tiveram seus IVIs fortemente

influenciados por este parametro.

Figura 12. Distribuicdo dos valores de densidade relativa (DR), dominancia relativa (DoR) e
frequéncia relativa (FR) entre as dez familias de maior IVI na area controle (Al).
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A diversidade representada pelo indice de Shannon (H”) foi de 2,988. Este indice pode
ser considerado baixo quando comparado com outras areas da mesma fisionomia na regido. Em
Bauru, Cavassan (1990) encontrou um indice de 3,11, Faraco (2007) relatou um valor de
3,027.e em Agudos, Bertoncini (1996) obteve 3,28.

A diversidade de uma area é afetada por dois indices: a riqueza em espécies e a
equabilidade, que expressa a distribuicdo dos individuos entre as espécies. A equabilidade
obtida (0,674) foi baixa, significando que a contribui¢do dos individuos nas espécies nédo se
deu de modo regular. Nessa comunidade a equabilidade esta sendo fortemente influenciada
pela alta densidade das dez primeiras espécies em IVI, que representam 89,21% dos

individuos amostrados.

4.2.2 Fitossociologia da area em regeneracdo natural sem a aplicacéo de
herbicida (A2)

Foram amostrados, durante o primeiro levantamento floristico e fitossocioldgico, nesta
area 812 individuos, distribuidos em 55 espécies, 45 géneros e 24 familias. Todas as espécies
e seus parametros fitossociologicos se encontram no anexo 3. Os parametros fitossocioldgicos
das familias estdo no anexo 4.

No segundo levantamento foram amostrados 896 individuos um aumento de 10,34%
em relacdo ao primeiro levantamento, 58 espécies (5,45%), 46 géneros (2,22%) e 25 familias
(4%) (Figura 13). De acordo com o teste estatistico t- de Student, as duas amostragens podem
ser consideradas diferentes, em nivel de 5% de significancia, em relacdo ao aumento do
namero de individuos. Nesta segunda amostragem foram encontrados individuos mortos,
considerados como pertencentes a um UGnico taxon para o calculo dos pardmetros
fitossocioldgicos Todas as espécies e seus parametros fitossocioldgicos se encontram no
anexo 5.

Destas 58 especies, apenas Vernonanthura sp permanece identificada no nivel de
género devido a auséncia de material suficiente para a sua identificagdo. Ao longo de um ano,
dez individuos de Annona crassiflora e seis individuos de Vernonanthura sp morreram. Das
espécies amostradas no segundo levantamento, 27 tiveram o aumento de pelo menos um
individuo no periodo. De acordo com o test estatistico t- de Student os aumentos/diminuigdes

registrados para as espécies analisadas nesta area nao foram significativos em nivel de 5%.
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Figura 13. Valores absolutos e porcentagens de aumento do nimero de individuos, espécies,
géneros e familias encontrados nos dois levantamentos na area em regeneracdo natural sem
aplicacéo de herbicida (A2).

Na segunda amostragem a area basal total foi de 4,9196 m#ha, portanto, no periodo de
um ano este indice aumentou 24,79% em relacdo ao primeiro levantamento nesta area,
passando a corresponder a 11,64% do valor encontrado na area controle. No entanto, de
acordo com a analise estatistica do teste ndo paramétrico de Wilcoxon-Mann-Whitney para
grupos pareados a diferenca obtida entre a primeira e segunda amostragem para essa
comunidade néo foi significativa em nivel de 5%.

Nesta comunidade a sequéncia de espécies com maior area basal, mateve-se a mesma
da primeira amostragem. A maior area basal foi da espécie Anadenanthera falcata, seguida
por Coussarea hydrangeifolia.

Houve um aumento de 10,34% da densidade total em relagdo ao primeiro
levantamento, correspondendo a 3.584 individuos/ha, passando a corresponder a 20,65% do
valor da area controle.

As espécies com as maiores densidades foram Coussarea hydrangeifolia (17,19%),
Casearia sylvestris (11,05%), Vernonanthura sp (6,47%), Byrsonima intermedia (5,02%),
Bauhinia holophylla (4,91%), Coccoloba mollis (4,46%), Leptolobium elegans (4,02%) e

Campomanesia eugenioides (4,02%). Destas apenas Campomanesia eugenioides ndo esteve
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entre as espécies com os maiores valores neste indice na primeira amostragem e a especie
Solanum paniculatum presente no primeiro levantamento ndo esteve entre as oito espécies
com as maiores densidades do segundo levantamento. Byrsonima intermedia obteve a quinta
colocacdo na primeira amostragem, no segundo levantamente obteve a quarta colocagéo,

ficando a frente de Bauhinia holophylla (Tabela 2).

Tabela 2. Comparagdo das espécies com as maiores densidades relativas amostradas nos dois
levantamentos na area em regeneracdo natural sem aplicacéo de herbicida.

Primeiro levantamento A2 Segundo levantamento A2

Espécie Densidade Espécie Densidade
P relativa (DR) P relativa (DR)

Coussarea hydrangeifolia Coussarea hydrangeifolia

0, 0,

(Benth.) Miill. Arg. 18,10% (Benth.) Miill.Arg. 17,19%
Casearia sylvestris Sw. 11,33% Casearia sylvestris Sw. 11,05%
Vernonanthura sp 7,88% Vernonanthura sp 6,47%
Bauhinia holophylla 0 Byrsonima intermedia 0
(Bong.) Steud. 5,30% A.Juss. 5,02%
Byrsonima intermedia 0 Bauhinia holophylla 0
A.Juss. 5,05% (Bong.) Steud. 4,91%
Coccoloba mollis Casar. 4,93% Coccoloba mollis Casar. 4,46%
Leptolobium elegans 4.19% Leptolobium elegans 4.02%
Vogel Vogel

Campomanesia
Solanum paniculatum L. 4,19% eugenioides (Cambess.) D.  4,02%

Legrand

As nove espécies com maior 1VI da segunda amostragem mantiveram-se as mesmas
do primeiro levantamento, porém em ordem diferente. Byrsonima intermedia que ocupou o
11° lugar na primeira amostragem foi a 102 no segundo levantamento, ocupando o lugar da
espécie Nectandra cissiflora.

Nas espécies com os dez maiores IVIs, os parametros de dominancia relativa,
frequéncia relativa e densidade relativa contribuiram de modo diferente para a composi¢ao
daquele indice (Figuras 14 e 15). Em comparagdo com a primeira amostragem tais parametros
mantiveram o mesmo padrédo de contribuicdo para a formacéo do VI, com excecdo da espécie
Coccoloba mollis a qual na primeira amostragem teve a densidade relativa (DR) como maior
componente daquele indice e na segunda amostragem a maior contribuicdo foi da sua
dominancia relativa (DoR). A contribuicdo comparativa de cada parametro para a composicao
de VI nas dez especies com maiores 1VIs nos dois levantamentos realizados da area 2 estdo
nas figuras 16 - 26, as especies sdo apresentadas em ordem decrescente de valor de VI

encontrado na primeira amostragem.
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Figura 14. Distribuicao dos valores de densidade relativa (DR), dominéancia relativa (DoR) e
frequéncia relativa (FR) entre as dez espécies de maior IVl amostradas no primeiro
levantamento na area em regeneracdo natural sem aplicacdo de herbicida (A2).

Figura 15. Distribuicdo dos valores de densidade relativa (DR), dominéancia relativa (DoR) e
frequéncia relativa (FR) entre as dez espécies de maior IVI amostradas no segundo
levantamento na area em regeneracdo natural sem aplicagdo de herbicida (A2).
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Figura 16. Relacdo do indice de valor de importancia (IVI), densidade relativa (DR),
dominéncia relativa (DoR) e frequéncia relativa (FR) da espécie Coussarea hydrangeifolia
(Benth.) Mill.Arg. nos dois levantamentos da &rea em regeneracao natural sem aplicacdo de
herbicida (A2).

Em ambas as amostragens a densidade relativa (DR) foi o pardmetro com maior
contribuicdo para o indice de valor de importancia desta espécie, demonstrando o grande
namero de individuos amostrados na area estudada, este indice, porém, diminuiu na segunda
amostragem, isto se deve ao aumento de individuos de outras populacfes na area estudada.
No periodo analisado, houve um discreto aumento no IVI desta espécie, bem como nos
parametros de dominancia relativa (DoR) e frequéncia relativa (FR), reflexos do aumento de
biomassa da espécie e do nimero de parcelas com a presenca de individuos de Coussarea

hydrangeifolia.
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Figura 17. Relacdo do indice de valor de importancia (IVI), densidade relativa (DR),
dominancia relativa (Do,R) e frequéncia relativa (FR) da espécie Casearia sylvestris Sw. nos
dois levantamentos da area em regeneracdo natural sem aplicacdo de herbicida (A2).

Em ambas as amostragens a densidade relativa (DR) foi o pardmetro com maior
contribuicdo para o indice de valor de importancia desta espécie, ao longo de um ano, este
indice diminuiu em funcdo do aumento de individuos de outras popula¢Ges. A dominancia
relativa (Do,R) também diminui, e a queda nestes dois indices refletiu no IVI. A frequéncia
relativa (FR) foi o Unico parametro com aumento na segunda amostragem, demonstrando um

maior nimero de parcelas com a presenca de individuos de Casearia sylvestris.
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Figura 18. Relacdo do indice de valor de importancia (IVI), densidade relativa (DR),
dominancia relativa (D,R) e frequéncia relativa (FR) da espécie Anadenanthera falcata Desf.
nos dois levantamentos da area em regeneracdo natural sem aplicacdo de herbicida (A2).

Em ambas as amostragens a dominancia relativa (D,R) foi o parametro com maior
contribuicdo para o indice de valor de importancia, na segunda amostragem este indice
diminuiu e causou o declinio do IVI. Tal diminui¢do deve-se ao acréscimo de dois individuos
na amostragem, diminuindo desta forma o didmetro médio desta populacdo. Os parametros de
densidade relativa (DR) e frequéncia relativa (FR) aumentaram no periodo, demonstrando
uma maior amostragem do nimero de individuos e de parcelas com a presenca da espécie

Anadenanthera falcata .
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Figura 19. Relacdo do indice de valor de importancia (IVI), densidade relativa (DR),
dominéncia relativa (D,R) e frequéncia relativa (FR) da espécie Leptolobium elegans Vogel
nos dois levantamentos da area em regeneracdo natural sem aplicag&o de herbicida (A2).

Em ambas as amostragens a dominéncia relativa (D,R) foi o pardmetro com maior
contribuicdo para o indice de valor de importancia. Todos os indices diminuiram na segunda
amostragem, diminuindo dessa forma, o IVI. A diminui¢do da dominancia relativa deve-se ao
acréscimo de dois individuos na amostragem, diminuindo desta forma o didmetro médio desta
populacdo. A densidade relativa (DR) sofreu um declinio, em virtude do aumento da

representacdo de populacdes amostradas na primeira amostragem.
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Figura 20. Relacdo do indice de valor de importancia (IVI), densidade relativa (DR),
dominancia relativa (D,R) e frequéncia relativa (FR) da espécie Vernonanthura sp nos dois
levantamentos da &rea em regeneracao natural sem aplicacéo de herbicida (A2).

Em ambas as amostragens a densidade relativa (DR) foi o pardmetro com maior
contribuicdo para o indice de valor de importancia desta espécia, sua queda na segunda
amostragem é reflexo da mortalidade de seis individuos ao longo do estudo. Como
consequéncia, os parametros de dominéncia relativa (DoR) e frequéncia relativa (FR) também

diminuiram, causando um menor IVI no segundo levantamento para Vernonanthura sp.
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Figura 21. Relacdo do indice de valor de importancia (IVI), densidade relativa (DR),
dominancia relativa (DoR) e frequéncia relativa (FR) da espécie Coccoloba mollis Casar. nos
dois levantamentos da area em regeneracao natural sem aplicacdo de herbicida (A2).

Na primeira amostragem a densidade relativa (DR) foi o parametro com maior
contribuicdo para a composicdo do VI, demonstrando uma grande quantidade de individuos
desta espécie na area amostral. No segundo levantamento ndo foram amostrados novos
individuos da espécie Coccoloba mollis dessa forma, a sua densidade relativa (DR) diminuiu
e a sua dominancia relativa (Do,R) passou a ter o0 maior peso na constituicdo do IVI. Uma vez,

que os valores de tais parametros eram muito proximos na primeira amostragem.
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Figura 22. Relacdo do indice de valor de importancia (IVI), densidade relativa (DR),
dominéancia relativa (D,R) e frequéncia relativa (FR) da espécie Caryocar brasiliense
Cambess. nos dois levantamentos da area em regeneracdo natural sem aplicacdo de herbicida
(A2).

Em ambas as amostragens a dominancia relativa (D,R) foi o pardmetro com maior
contribuicdo para o indice de valor de importancia desta espécie. O aumento do numero de
individuos de outras populagdes e a manutencdo do numero de individuos desta espécie foram
responsaveis pela diminuicdo da sua densidade relativa (DR). A diminuicdo no IVI de

Caryocar brasiliense deve-se a diminui¢cdo de todos os parametros que compdem este indice.
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Figura 23. Relacdo do indice de valor de importancia (IVI), densidade relativa (DR),
dominancia relativa (DoR) e frequéncia relativa (FR) da espécie Eugenia aurata O.Berg. nos
dois levantamentos da area em regeneracéo natural sem aplicacdo de herbicida (A2).

Em ambas as amostragens a frequéncia relativa (FR) foi o parametro com maior
contribuicdo para o indice de valor de importancia desta espécie, demonstrando que esta
possui uma boa representatividade nas parcelas amostradas. Ao longo do estudo, seis novos
individuos foram incluidos na segunda amostragem, aumentando a sua densidade relativa

(DR) e a dominancia relativa (DoR), refletindo no aumento de 1VI de Eugenia aurata.
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Figura 24. Relacdo do indice de valor de importancia (IVI), densidade relativa (DR),
dominancia relativa (DoR) e frequéncia relativa (FR) da espécie Bauhinia holophylla (Bong.)
Steud. nos dois levantamentos da area em regeneracdo natural sem aplicacdo de herbicida
(A2).

Em ambas as amostragens a frequéncia relativa (FR) foi o parametro com maior
contribuicdo para o indice de valor de importancia desta espécie, demonstrando que uma
grande quantidade das parcelas amostradas possui representantes desta espécie. A diminuicao
do IVI foi reflexo da queda dos parametros de frequéncia relativa (FR) e densidade relativa
(DR), a qual diminuiu em funcdo do aumento de representantes das outras populacfes que

compdem a comunidade estudada.
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Figura 25. Relacdo do indice de valor de importancia (IVI), densidade relativa (DR),
dominéncia relativa (DoR) e frequéncia relativa (FR) da espécie Nectandra cissiflora Nees
nos dois levantamentos da area em regeneracdo natural sem aplicag&o de herbicida (A2).

Em ambas as amostragens a frequéncia relativa (FR) foi o parametro com maior
contribuicdo para o indice de valor de importancia desta espécie. O IVI diminuiu como
consequéncia do declinio de todos os parametros que o compde. No segundo levantamento
dois individuos de Nectandra cissiflora foram incluidos na amostragem.
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Figura 26. Relacdo do indice de valor de importancia (IVI), densidade relativa (DR),
dominéncia relativa (D,R) e frequéncia relativa (FR) da espécie Byrsonima intermedia A.Juss.
nos dois levantamentos da area em regeneracdo natural sem aplicagdo de herbicida (A2).

Em ambas as amostragens a densidade relativa (DR) foi o pardmetro com maior
contribuicdo para o indice de valor de importancia desta espécie. Durante a segunda
amostragem, houve a inclusdo de quatro individuos de Byrsonima intermedia. O aumento da
area basal desta espécie refletiu no aumento de sua dominancia relativa (D,R) na segunda
amostragem. O IVI diminuiu em virtude do declinio dos demais indices que o compde.

Nas espécies amostradas com os maiores IVIs no primeiro levantamento, o parametro
densidade relativa teve maior contribuicdo para a composicdo daquele indice, demonstrando
uma grande quantidade de individuos de tais espécies na area amostral. Na segunda
amostragem, a densidade relativa e a dominancia relativa foram os parametros com maior
destaque para a composicao do IVI. Essa mudanca demonstra um acréscimo de area basal em
tais individuos e, portanto de uma maior dominéncia no periodo analisado.

Das familias amostradas, nas cinco primeiras os padrdes de abundancia mantiveram-se
0s mesmos do primeiro levantamento. Rubiaceae com 162 individuos, Fabaceae (116),
Salicaceae (99), Myrtaceae (92) e Asteraceae (66). Os parametros fitossocioldgicos para as

familias amostradas no segundo levantamento da area 2 estdo no anexo 6 .
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As familias com maiores 1VIs foram as mesmas da primeira amostragem. Fabaceae
obteve o maior indice de valor de importancia (17,31%), Rubiaceae obteve o segundo maior
valor (13,48%), seguido por Salicaceae (10,35%) e Myrtaceae (9,58%). Malpighiaceae
alternou com Polygonaceae a ordem de IVI na primeira e segunda amostragem, estando em
oitava posi¢do no primeiro levantamento e em sétima no segundo (Figuras 27 e 28). Esta
mudanca foi causada pelo aumento no numero de individuos da familia Malpighiaceae no
periodo, porém em Polygonaceae esse indice se manteve em ambas as amostragens (Tabela
3).
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Figura 27. Distribuicdo dos valores de densidade relativa (DR), dominéncia relativa (DoR) e
frequéncia relativa (FR) entre as dez familias de maior IVI amostradas no primeiro
levantamento na &rea em regeneracao natural sem aplicacéo de herbicida (A2).

Figura 28. Distribuicdo dos valores de densidade relativa (DR), dominéncia relativa (DoR) e
frequéncia relativa (FR) entre as dez familias de maior IVI amostradas no segundo
levantamento na area em regeneracéo natural sem aplicagdo de herbicida (A2).
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Tabela 3. Comparacdo das dez familias com maiores IVIs encontradas nos dois
levantamentos realizados na area em regeneracao natural sem a aplicacéo de herbicida (A2).

Primeiro levantamento A2 Segundo levantamento A2

Familia VI Familia AVl
Fabaceae 55,91 Fabaceae 51,94
Rubiaceae 39,64 Rubiaceae 40,43
Salicaceae 31,18 Salicaceae 31,05
Myrtaceae 26,72 Myrtaceae 28,73
Annonaceae 18,41 Annonaceae 15,41
Asteraceae 17,46 Asteraceae 15,40
Polygonaceae 15,06 Malpighiaceae 14,93
Malpighiaceae 15,03 Polygonaceae 14,14
Caryocaraceae 14,37 Caryocaraceae 12,52
Lauraceae 13,41 Lauraceae 12,34

A familia Fabaceae, novamente sofreu grande influéncia da sua dominancia relativa
(DoR) para a composicao deste indice. Na familia Malpighiaceae a densidade relativa (DR)
foi o indice com maior contribuicdo no segundo levantamento, no primeiro levantamento a
maior colaboracéo havia sido da frequéncia relativa, demonstrando um aumento no nimero de
individuos da espécie. Nas familias demais familias os par@metros com maior contribui¢do no
IVI continuaram 0s mesmos do primeiro levantamento.

A diversidade de Shannon (H”) foi de 3,257, indice 3,46% superior ao encontrado no
primeiro levantamento. A equabilidade foi igual a 0,802, um aumento de 2,03% no periodo,
demonstrando um crescimento da diversidade nesta area ao longo de um ano.

A similaridade de Bray-Curtis entre a area controle (Al) e a area em regeneracdo A2
foi de 0,5571 na primeira amostragem, aumentando para 0,5572 na segunda anélise. Este
indice e fortemente influenciado pelas espécies dominantes. As espécies raras acrescentam
muito pouco ao seu valor. O discreto aumento deste indice no periodo é resultado do aumento
da equabilidade das abundancias das populag¢Ges estudadas na area em regeneracao natural.

Dessa forma foi possivel verificar, ao longo de um ano, aumento em todos os indices
avaliados. No entanto, de acordo com o teste ndo paramétrico de Wilcoxon-Mann-Whitney
para grupos nao pareados, a diferenga obtida no periodo para os indices de area basal total e

volume total nas comunidades regenerantes sem aplicagédo de herbicida n&o foi significativa, a



5%. Para a altura média, os indices obtidos nos dois levantamentos apresentaram diferencas

sob o mesmo percentual de significancia.

4.2.3 Fitossociologia da &rea em regeneracao natural com a aplicacdo de
herbicida (A3)

Foram amostrados, durante o primeiro levantamento floristico e fitossocioldgico, nesta
area 958 individuos, distribuidos em 53 espécies, 46 géneros e 30 familias. Todas as espécies
e seus parametros fitossociologicos se encontram no anexo 7. Os parametro para as familias
amostradas neste levantamento estdo no anexo 8.

Destas 53 espécies, uma ndo pode ser identificada por ndo possuir material vegetativo
e reprodutivo para sua identificacdo, por se tratar de um individuo vivo, para fins de calculo
fitossociolégico foi classificado na categoria “sem folhas”. Vernonanthura sp permanece
identificada apenas no nivel de género devido a auséncia de material suficiente para a sua
identificacdo. Os individuos mortos foram todos tratados como pertencentes & mesma
categoria taxondmica.

No segundo levantamento foram amostrados 1030 individuos um aumento de 7,51%
em relacdo ao primeiro levantamento, 54 espécies (1,88%), 47 géneros (2,17%) e 30 familias
(Figura 29). De acordo com o teste estatistico t- de Student, o aumento do nimero de
individuos nao foi significativo a 5%.

Todas as espécies amostradas no segundo levantamento e seus parametros
fitossocioldgicos se encontram anexo 9.

Os individuos classificados como pertencentes a categoria “sem folha” na primeira
amostragem, continuaram assim classificados no segundo levantamento, ja que durante esse
periodo ndo foi possivel a coleta de material de boa qualidade para sua identificacdo

Ao longo de um ano foi constatada a morte de trés individuos das espécies: Byrsonima
intermedia, Caryocar brasiliense e Magonia pubescens dois individuos das espécies:
Casearia sylvestris e Erythroxylum suberosum e de um individuo da espécie Campomanesia

eugenioides.



Figura 29. Valores absolutos e porcentagens de aumento do numero do nUmero de
individuos, espécies e géneros encontrados nos dois levantamentos na area em regeneragéo
natural com aplicac&o de herbicida (A3).

A diminuicdo do nimero de individuos das espécies acima citadas nao foi significativa
a 5% de acordo com teste t- de Student. Os aumentos registrados para as espécies: Eugenia
aurata, Leptolobium elegans, morta, Solanum paniculatum e Qualea grandiflora foram
significativos de acordo com o mesmo teste e com 0 mesmo percentual de significancia.

Na segunda amostragem, area basal total foi de 4,622 m2/ha, o que corresponde a um
aumento de 43,14% deste indice em relacdo ao primeiro levantamento nesta area e a 10,94%
do valor obtido no cerraddo adjacente. De acordo com o teste ndo paramétrico de Wilcoxon-
Mann-Whitney para grupos pareados, constatou-se um aumento de area basal no periodo.

Nesta comunidade as sete espécies com maior area basal, mativeram-se a mesma da
primeira amostragem, porém em diferentes ordens. Em ambas as amostragens, a maior area
basal foi da espécie Coussarea hydrangeifolia, seguida por Casearia sylvestris.

Houve um aumento de 7,51% da densidade total em relacéo ao primeiro levantamento,
correspondendo a 4.120 individuos/ha esse valor corresponde a 23,78% do encontrado na area
controle.

As espécies com as maiores densidades na segunda amostragem foram as mesmas do

primeiro levantamento. Coussarea hydrangeifolia (30,87%), Byrsonima intermedia (10,58%),
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Casearia sylvestris (7,28%), Eugenia aurata (5,92%), Bauhinia holophylla (5,83%),
Coccoloba mollis (4,95%) e Leptolobium elegans (4,47%) (Tabela 4). Destas espécies apenas
Coussarea hydrangeifolia e Coccoloba mollis ndo registraram o aumento de nenhum
individuo na segunda amostragem. Casearia sylvestris, Byrsonima intermedia e Erythroxylum
suberosum apresentaram uma diminui¢do no numero de individuos amostrados nos segundo
levantamento. Nas demais espécies citadas, houve o aumento do nimero de individuos

levantados.

Tabela 4. Variacdo da densidade relativa nos dois levantamentos da area A3.

Primeiro levantamento A3 Segundo levantamento A3
Densidade Densidade
Espécie relativa Espécie relativa
(DR) (DR)

Coussarea hydrangeifolia
(Benth.) Mull.Arg.
Byrsonima intermedia

Coussarea hydrangeifolia
(Benth.) Mull.Arg.

11,69% Byrsonima intermedia A.Juss.  10,58%

33,19% 30,87%

ééjsue?r.ia sylvestris Sw. 8,04% Casearia sylvestris Sw. 7,28%
g{aeﬂilnia holophylla (Bong) 6,16% Eugenia aurata Mart. 5,92%
Coccoloba mollis Casar. 5,32% g&l:ﬂlnia holophylla (Bong.) 5,83%
Eugenia aurata Mart. 4,49% Coccoloba mollis Casar. 4,95%
Leptolobium elegans Vogel  3,97% Leptolobium elegans Vogel 4,47%
Erythroxylum suberosum 2.82% Morta 3.30%

A.St.-Hil.

Das nove espécies com maior IVl na primeira amostragem, somente Qualea
grandiflora Mart. ndo se manteve na segunda amostragem, sendo incluida entre as espécies
com maior IVI a categoria morta. A colocacdo de tais espécies quanto aos valores de IVI
variou da primeira para a segunda amostragem. Nas espécies com 0s dez maiores IVIs, 0s
parametros de dominancia e densidade contribuiram de modo diferente para a composi¢ao
daquele indice (Figuras 30 e 31). Para as espécies Eugenia aurata, Erythroxylum suberosum e
Leptolobium elegans nas quais a frequéncia relativa teve maior contribuicdo na primeira
amostragem, na segunda a maior colaboracdo foi da sua dominéncia relativa. Essa inversao
deve-se principalmente ao aumento da biomassa em tais espécies durante o periodo. As
figuras 32 — 42 demonstram as mudancas nos valores de IVI e de seus parametros nas dez

espécies com os maiores IVIs.
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Figura 30. Distribuicao dos valores de densidade relativa (DR), dominancia relativa (DoR) e
frequéncia relativa (FR) entre as dez espécies de maior IVl amostradas no primeiro
levantamento na area em regeneracgdo natural com aplicacao de herbicida (A3).

Figura 31. Distribuicao dos valores de densidade relativa (DR), dominéncia relativa (DoR) e
frequéncia relativa (FR) entre as dez espécies de maior IVl amostradas no segundo
levantamento na area em regeneracgéo natural com aplicacéo de herbicida (A3)
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Figura 32. Relacdo do indice de valor de importancia (IVI), densidade relativa (DR),
dominancia relativa (DoR) e frequéncia relativa (FR) da espécie Coussarea hydrangeifolia
(Benth.) Mill.Arg. nos dois levantamentos da area em regeneracao natural com aplicacdo de
herbicida (A3).

Em ambas as amostragens a densidade relativa (DR) foi o pardmetro com maior
contribuicdo para o indice de valor de importancia desta espécie. Todos 0s parametros
diminuiram e contribuiram para a queda do IVI. Ndo houve aumento no nimero de individuos
amostrados de Coussarea hydrangeifolia no periodo de estudo. O aumento de individuos de

outras populacgdes causou a diminuicao da densidade relativa (DR).
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Figura 33. Relacdo do indice de valor de importancia (IVI), densidade relativa (DR),
dominancia relativa (D,R) e frequéncia relativa (FR) da espécie Casearia sylvestris Sw. nos
dois levantamentos da area em regeneracao natural com aplicacdo de herbicida (A3).

Em ambas as amostragens a dominéncia relativa (D,R) foi o pardmetro com maior
contribuicdo para o indice de valor de importancia desta espécie. Na segunda amostragem,
dois individuos de Casearia sylvestris morreram e como consequéncia, todos os indices

apresentaram queda no periodo de estudo, refletindo na diminuicdo do IVI.
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Figura 34. Relacdo do indice de valor de importancia (IVVI1), densidade relativa (DR),
dominéncia relativa (DoR) e frequéncia relativa (FR) da espécie Byrsonima intermedia
A.Juss. nos dois levantamentos da &rea em regeneracao natural com aplicacdo de herbicida
(A3).

Em ambas as amostragens a densidade relativa (DR) foi o pardmetro com maior
contribuicdo para o indice de valor de importancia desta espécie. No segundo levantamento,
trés individuos de Byrsonima intermedia foram incluidos na categoria morta. Dessa forma, a
sua densidade relativa (DR), frequéncia relativa (FR) e dominancia relativa (DoR)

diminuiram, refletindo na queda do V1 para esta espécie.
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Figura 35. Relacdo do indice de valor de importancia (IVI), densidade relativa (DR),
dominéncia relativa (DoR) e frequéncia relativa (FR) da espécie Eugenia aurata O.Berg nos
dois levantamentos da area em regeneracdo natural com aplicacéo de herbicida (A3).

Em ambas as amostragens a frequéncia relativa (FR) foi o parametro com maior
contribuicdo para o indice de valor de importancia desta espécie. Verifica-se que o aumento
do nimero de individuos de 43 para 61 e da area basal, proporcionaram maiores valores de
densidade e dominancia e, consequentemente do IVI, esse aumento pode foi significativo a

5% de significancia de acordo com o teste t- de Student.
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Figura 36. Relacdo do indice de valor de importancia (IVI), densidade relativa (DR),
dominancia relativa (DyR) e frequéncia relativa (FR) da espécie Coccoloba mollis Casar. nos
dois levantamentos da area em regeneracdo natural com aplicacéo de herbicida (A3).

Em ambas as amostragens a dominancia relativa (D,R) foi o parametro com maior
contribuicdo para o indice de valor de importancia desta espécie. O nimero de individuos
amostrados nos dois levantamentos, ndo variou. O aumento de individuos de outras
populacdes nesta comunidade refletiu na diminuicdo da densidade relativa de Coccoloba

mollis.
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Figura 37. Relacdo do indice de valor de importancia (IVI), densidade relativa (DR),
dominéncia relativa (D,R) e frequéncia relativa (FR) da espécie Leptolobium elegans Vogel
nos dois levantamentos da area em regeneracdo natural com aplicacdo de herbicida (A3).

Na primeira amostragem a frequéncia relativa (FR) foi o pardmetro de maior
contribuicdo para o indice de valor de importancia desta espécie, demonstrando uma grande
quantidade de individuos por parcelas amostradas. No segundo levantamento a inclusdo de
oito individuos de Leptolobium elegans, indice significativo de acordo com o teste t- de
Student, refletiu em um aumento de todos os parametros, e consequentemente, sendo
responsaveis pelo maior IVI. O incremento de area basal nesta espécie refletiu em sua
dominancia relativa, que passou a ser 0 parametro com maior contribui¢do para o indice de

valor de importancia no segundo levantamento.
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Figura 38. Relacdo do indice de valor de importancia (IVI), densidade relativa (DR),
dominancia relativa (D,R) e frequéncia relativa (FR) da espécie Bauhinia holophylla (Bong.)
Steud. nos dois levantamentos da &rea em regeneracdo natural com aplicacdo de herbicida
(A3).

Em ambas as amostragens a frequéncia relativa (FR) foi o parametro com maior
contribuicdo para o indice de valor de importancia desta espécie. A inclusdo de um individuo
no segundo levantamento contribuiu para 0 aumento dos parametros de dominéncia e

frequéncia e um maior IVI.
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Figura 39. Relagdo do indice de valor de importancia (IVI), densidade relativa (DR),
dominéncia relativa (DoR) e frequéncia relativa (FR) da espécie Erythroxylum suberosum
A.St.-Hil. nos dois levantamentos da area em regeneracdo natural com aplicagdo de herbicida
(A3).

Na primeira amostragem a frequéncia relativa (FR) foi o parametro de maior
contribuicdo para o indice de valor de importancia desta espécie. No segundo levantamento o
parametro com maior contribuicdo foi a dominancia relativa (D,R). A diminuicdo do nimero
de individuos amostrados (27-25) refletiu na diminuicdo dos parametros de densidade e

frequéncia, bem como no IVI.
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Figura 40. Relacdo do indice de valor de importancia (IVI), densidade relativa (DR),
dominancia relativa (D,R) e frequéncia relativa (FR) da espécie Caryocar brasiliense
Cambess. nos dois levantamentos da area em regeneracao natural com aplicacdo de herbicida
(A3).

Em ambas as amostragens a dominancia relativa (Do,R) foi o parametro de maior
contribuicdo para o indice de valor de importancia desta espécie. A diminui¢do do nimero de
individuos amostrados no segundo levantamento (18-15) causou a queda dos parametros de

densidade e frequéncia diminuindo, desta forma, a composicéo do IVI.
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Figura 41. Relacdo do indice de valor de importancia (IVI), densidade relativa (DR),
dominancia relativa (D,R) e frequéncia relativa (FR) da espécie Qualea grandiflora Mart. nos
dois levantamentos da area em regeneracdo natural com aplicacéo de herbicida (A3).

Em ambas as amostragens a dominancia relativa (Do,R) foi o parametro de maior
contribuicdo para o indice de valor de importancia desta espécie. O acréscimo de trés
individuos no segundo levantamento causou o aumentou da densidade e da frequéncia. De
acordo com o teste estatistico t- de Student, 0 aumento do ndmero de individuos (13 — 16) foi
significativo a 5%. Por serem individuos jovens e com didmetro médio pequeno, a
dominancia relativa diminuiu. Dessa forma, o IVI de Qualea grandiflora sofreu uma discreta
diminuicdo. De acordo com o teste estatistico t- de Student, o aumento do numero de
individuos (13 — 16) foi significativo, a 5% de significancia.
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Figura 42. Relacdo do indice de valor de importancia (IVI), densidade relativa (DR),
dominéncia relativa (D,R) e frequéncia relativa (FR) da categoria morta nos dois
levantamentos da &rea em regeneracao natural com aplicacéo de herbicida (A3).

Em ambas as amostragens a frequéncia relativa (FR) foi o parametro de maior
contribuicdo para o indice de valor de importancia desta categoria. Todos 0s parametros
aumentaram no periodo de um ano.

A diminuicdo da densidade relativa das espécies Byrsonima intermedia,
Campomanesia eugenioides, Caryocar brasiliense, Casearia sylvestris, Erythroxylum
suberosum e Magonia pubescens, relaciona-se com a inclusdo de pelo menos um individuo a
categoria morta. Tal inclusdo causou o aumento de todos os parametros avaliados: VI,
densidade relativa, frequéncia relativa e dominéncia relativa. Essas mesmas especies, com
excecdo de Magonia pubescens, também ocorreram na area 2, entretanto, nao foi registrada a
mortalidade de tais individuos na area sem aplicacdo de herbicida. Além disso, foram
observados individuos de Bauhinia holophylla queimados, uma vez que ndo foram registradas
geadas no periodo. Tal resultado sugere uma possivel sensibilidade de algumas espécies de
cerrado ao “roundup”.

De acordo com o teste estatistico t- de Student a 5% de significancia, ocorreu um

aumento no numero de individuos mortos na area 3, o que n&o foi constatado para A2.
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Na maior parte das espécies com os maiores IVIs amostradas no primeiro
levantamento, a frequéncia relativa foi o parametro com a maior contribuicdo para a
composicao deste indice. Na segunda amostragem a dominancia relativa passou a ter maior
influéncia no valor de importancia destas espécies, demonstrando um aumento de area basal
no periodo de tais individuos no periodo de estudo.

Entre as familias com os maiores padrdes de abundancia no segundo levantamento,
somente Solanaceae e a categoria morta ndo estavam entre 0s maiores valores amostrados no
primeiro levantamento. Rubiaceae ocupou a primeira posicdo com 324 individuos, seguida
por Fabaceae (133), Malpighiaceae (122), Myrtaceae (121) e Salicaceae (75). Os parametros
fitossociol6gicos para as familias amostradas no segundo levantamento da &rea 3 estdo no
anexo 10.

Os anexos 11 e 12 apresentam as espécies e familias com os maiores IVIs amostradas
em cada levantamento e 0 parametro com a maior contribuicdo para a composi¢do daquele
indice.

Das familias com maiores IVIs na primeira amostragem, as sete primeiras também
ocorreram nesta ordem na segunda amostragem.

As principais diferencas entre as amostragens neste indice referem-se as familias
Caryocaraceae que ocupou a oitava posicdo na primeira amostragem e foi a décima no
segundo levantamento. VVochysiaceae, amostrada como décimo IVI na primeira amostragem,
foi a 11% no segundo levantamento. A categoria morta obteve destaque, ocupando a oitava
posicdo em VI, parametro influenciado principalmente pela sua frequéncia relativa e
consequentemente pelo elevado nimero de individuos pertencentes a esta categoria

amostrados neste levantamento (Figuras 43 e 44).
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Figura 43. Distribuicdo dos valores de densidade relativa (DR), dominancia relativa (DoR) e
frequéncia relativa (FR) entre as dez familias de maior IVI amostradas no primeiro
levantamento na area em regeneracdo natural com aplicacdo de herbicida (A3).

Figura 44. Distribuicdo dos valores de densidade relativa (DR), dominancia relativa (DoR) e
frequéncia relativa (FR) entre as dez familias de maior IVI amostradas no segundo
levantamento na area em regeneracéo natural com aplicagéo de herbicida (A3).
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A familia Rubiaceae, novamente sofreu grande influéncia da sua densidade relativa
(DR) para a composicao deste indice. Esta familia foi a Unica que esteve presente em todas as
parcelas. Nas outras nove familias com os maiores 1VIs, os parametros de densidade relativa,
dominancia relativa e frequéncia relativa contribuiram de maneira distinta para a composicao
deste indice. Os parametros com as maiores relevancias para tal composi¢cdo mantiveram-se
0s mesmo, com excecdo da familia Myrtaceae que no primeiro levantamento foi fortemente
influenciada pela sua freqiiéncia relativa (FR) e no segundo levantamento pela densidade
relativa (DR). Tal mudanca é reflexo do aumento do nimero de individuos desta familia no

periodo estudado (Tabela 5).

Tabela 5. Comparacdo das dez familias com os maiores IVIs encontrados nos dois
levantamentos realizados na area em regeneracdo natural com aplicacdo de herbicida (A3).

Primeiro levantamento A3 Segundo levantamento A3

Familia VI Familia VI
Rubiaceae 70,50 Rubiaceae 66,66
Fabaceae 38,85 Fabaceae 39,74
Myrtaceae 31,25 Myrtaceae 33,95
Salicaceae 28,11 Salicaceae 24,80
Malpighiaceae 24,93 Malpighiaceae 23,31
Polygonaceae 18,48 Polygonaceae 17,21
Erythroxylaceae 14,70 Erythroxylaceae 13,87
Caryocaraceae 11,62 Morta 10,56
Bignoniaceae 10,28 Bignoniaceae 9,60
Vochysiaceae 7,78 Caryocaraceae 9,32

A diversidade de Shannon (H”) foi de 2,784, indice 3,68% superior ao encontrado no
primeiro levantamento. A equabilidade obtida de 0,698, equivalente a um aumento de 3,25%
no periodo, foi a maior contribuicdo neste indice uma vez que a riqueza aumentou 1,88%.

A similaridade de Bray-Curtis entre a area controle (Al) e a &rea em regeneracdo A3
foi de 0,6259 na primeira amostragem, aumentando para 0,6377 na segunda anélise. Este
indice € fortemente influenciado pelas espécies dominantes. As espécies raras acrescentam
muito pouco ao seu valor. O discreto aumento deste indice no periodo deve-se principalmente

ao aumento do numero de espécies em comuns entre as areas e a uma distribuicdo mais
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homogénea dos padrbes de densidades das populagdes amostradas no segundo levantamento
da area em regeneracgdo natural.

Assim como para 0 aumento do nimero de espécies, 0 aumento relativamente pequeno
do numero de individuos pode ser atribuido ao curto tempo de observacdo. Em ambas as areas
houve um aumento no numero de individuos, espécies e géneros amostrados. Estes valores,
assim como os valores absolutos e porcentagens de aumento de: area basal total, altura média,
volume total, indice de Shannon, equabilidade e Bray-Curtis sio apresntados a seguir
(Tabelas 6 - 10 e Figuras 45 - 49).

Tabela 6. Comparacdo dos parametros fitossocioldgicos totais amostrados em cada
levantamento.

Area Controle A2 A3
10 20 10 20
Area Basal Total (m?/ha) 42,229 3,942 4,9196 3,2292 4,622
Densidade Total 17.352 3.248 3.584 3.832 4.120

(Individuos/ha)
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Figura 45. Relacdo da densidade total amostrada em cada levantamento nas areas em
regeneracdo natural sem aplicacdo de herbicida (A2) e com aplicacdo de herbicida (A3).

De acordo com a comparacdo entre os dados levantados no periodo de um ano nas
areas em regeneracdo natural, a area sem aplicacdo de herbicida (A2) obteve os maiores
percentuais de aumento em relagdo ao numero de individuos, espécies, géneros, familias,
além da densidade total quando comparada com a area onde houve a aplicacdo (A3) (Tabela
7). Estatisticamente, o nimero de individuos amostrados nos dois levantamentos nas areas em
regeneracdo natural, foi significativo somente na area 2 de acordo com o teste t- de Student a
5% de significancia.

Quanto aos parametros gerais, A3 teve um maior acréscimo de area basal e volume
total, enquanto A2 apresentou 0s maiores percentuais de aumentos em altura média. Na area
com aplicacdo de herbicida este indice geral foi inferior a area sem aplicacdo, devido a
diminuicdo da altura média da espécie Myrcia bella na segunda amostragem. As causas desta
reducdo ndo puderam ser diagnosticadas, pode-se supor que a porcdo apical de alguns
individuos da espécie tenha sido danificada pela acdo de animais ou acdo de um agente fisico
como o vento (Tabela 9 e Figuras 46 - 48).

Essas afirmagdes foram confirmadas através do teste ndo paramétrico de Wilcoxon-

Mann-Whitney para grupos pareados a 5% de significancia. Na comunidade regenerante com
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aplicacdo de herbicida foram considerados significativos os aumentos de &rea basal, volume
total e altura média. Na comunidade regenerante sem aplicacdo de herbicida somente o
aumento da altura média foi significativo.

A diversidade representada pelo Indice de Shannon (H’), a equabilidade e a
similaridade de Bray-Curtis nas areas em regenera¢do, aumentou em ambas as amostragens,

obtendo maior valor percentual na area 3 (Tabela 10).

Tabela 7. Comparagdo dos aumentos percentuais do nimero de individuos, espécies, géneros
e familias na segunda amostragem das areas em regeneracdo natural com aplicacdo de
herbicida (A2) e sem aplicacdo de herbicida (A3).

Aumento percentual A2 segunda amostragem A3 segunda amostragem
Ndmero de individuos 10,32% 7,51%

NUmero de espécies 5,45% 1,88%

Ndmero de géneros 2,22% 2,17%

NUmero de familias 4% -

Tabela 8. Variacdo de area basal, altura média e volume total nas comunidades em
regeneracao natural.

A2 primeira A2 segunda A3 primeira A3 segunda
amostragem amostragem amostragem amostragem
Area basal 3,042 49196 3,2292 4,622
(m2/ha)
Altura média 1,52 1,68 1,65 1,74
(m)
Volume total

3,68 4,5108 1,759 2,4976
(m?)
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Figura 46. Comparacgdo da altura média amostrada nos dois levantamentos nas areas em
regeneracao natural

Figura 47. Comparacdo da area basal amostrada nos dois levantamentos realizados nas
areas em regeneracao natural.
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Figura 48. Comparacdo do volume total amostrado nos dois levantamentos realizados nas
areas em regeneracao natural.
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Tabela 10. Comparacdo dos aumentos percentuais da Diversidade de Shannon (H’),
equabilidade e Indice de similaridade de Bray-Curtis na segunda amostragem das areas em
regeneracdo natural com aplicacdo de herbicida (A2) e sem aplicacdo de herbicida (A3) e a
area controle (Al).

Aumento percentual A2 A3
Diversidade de Shannon (H”) 3,46% 3,68%
Equabilidade 2,03% 3,25%
indice de Bray-Curtis 0,0179% 1,885%

Com base em tais resultados, ao longo do periodo de um ano, a aplicacdo de herbicida
ndo favoreceu um aumento no nimero individuos amostrados. No entanto, nesta area, houve
um maior aumento percentual dos indices de Shannon (H”), equabilidade e Bray-Curtis em
relacdo a primeira amostragem.

De acordo com Durigan et al. (1998), o uso de herbicida propicia a aceleracdo do
processo de regeneracdo natural nas espécies de cerrado, uma vez que ha a eliminagdo da
espécie competidora. Na area onde houve a aplicacdo de tal produto, os parametros relativos
ao incremento de biomassa como area basal total, altura média e volume total foram
significativos, enguanto que na area sem aplicacdo apenas 0 aumento do numero de
individuos e da altura média foram os parametros com diferencas significarivas.

O menor recrutamento de espécies pode ser devido a acao do herbicida. Espécies com
altura inferior a um metro ndo corespondem ao estrato regenerativo, uma vez que, ainda ndo
superaram a acdo seletiva do meio (FELFILI et al., 2000). Como foram encontrados
individuos de Bauhinia holophylla queimados com altura inferior a este parametro, o
herbicida pode estar agindo como agente seletivo nas espécies sensiveis aos seus
componentes e dessa forma interferindo no aparecimento de novas espécies.

De acordo com o teste t- de Student a 5% de significancia, a quantidade de individuos
mortos amostrados nas areas em regeneracdo foi significativa somente na area com aplicacdo
de herbicida. Desa forma, embora a utilizagdo deste produto possa estar relacionada com o
incremento de biomassa pela retirada do agente competidor, a diversidade destas
comunidades pode ser comprometida pela mortalidade de individuos lenhosos sensiveis ao
tratamento.

No entanto, ha a necessidade de um maior tempo de observacdo e anélise dos dados

para podermos afirmar com maior convicgao tais suposicoes.



4.3 Incremento de biomassa nas areas em regeneracgdo natural.

Para a analise das mudancas ocorridas nas areas em regeneracdo natural, foram
selecionadas as espécies, cujas somatorias das porcentagens de IVIs fossem supeiores a 75%
do IVI total. Os pardmetros e as porcentagens de aumento destes estdo na tabela 11.

As figuras 50 - 115 ilustram as mudancas ocorridas nas espécies das comunidades

em estudo ao longo do periodo analisado. As espécies sdo apresentadas em ordem alfabética.
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Figura 49. Relacdo da altura média da espécie Anadenanthera falcata nos dois
levantamentos realizados nas areas em regeneracao natural.

Figura 50. Relagdo da area basal da especie Anadenanthera falcata nos dois levantamentos
realizados nas areas em regeneracao natural.

81



Figura 51. Relacdo do volume da espécie Anadenanthera falcata nos dois levantamentos
realizados nas areas em regeneracao natural.
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Figura 52. Relacdo da altura média da espécie Annona coriacea nos dois levantamentos
realizados nas areas em regeneragdo natural.

Figura 53. Relacdo da area basal da espécie Annona coriacea nos dois levantamentos
realizados nas areas em regeneracao natural.
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Figura 54. Relacdo do volume da espécie Annona coriacea nos dois levantamentos
realizados nas areas em regeneracdo natural.
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Figura 55. Relacdo da altura média da espécie Bauhinia holophylla nos dois levantamentos
realizados nas areas em regeneracao natural.

Figura 56. Relagdo da &rea basal da espécie Bauhinia holophylla nos dois levantamentos
realizados nas areas em regeneracao natural.
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Figura 57. Relagdo do volume da espécie Bauhinia holophylla nos dois levantamentos
realizados nas areas em regeneracao natural.
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Figura 58. Relacdo da altura média da espécie Byrsonima intermedia nos dois
levantamentos realizados nas areas em regeneracao natural.

Figura 59. Relacdo da area basal da espécie Byrsonima intermedia nos dois levantamentos
realizados nas areas em regeneracdo natural.
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Figura 60. Relacdo do volume da espécie Byrsonima intermedia nos dois levantamentos
realizados nas areas em regeneracao natural.
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Figura 61. Relacdo da altura média da espécie Campomanesia eugenioides nos dois
levantamentos realizados nas areas em regeneracdo natural.

Figura 62. Relacdo da é&rea basal da espécie Campomanesia eugenioides nos dois
levantamentos realizados nas areas em regeneracao natural.
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Figura 63. Relacdo do volume da espécie Campomanesia eugenioides nos dois
levantamentos realizados nas areas em regeneracao natural.
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Figura 64. Relacdo da altura média da espécie Caryocar brasiliense nos dois levantamentos
realizados nas areas em regeneracao natural.

Figura 65. Relacdo da area basal da espécie Caryocar brasiliense nos dois levantamentos
realizados nas areas em regeneracao natural.
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Figura 66. Relacdo do volume da espécie Caryocar brasiliense nos dois levantamentos
realizados nas areas em regeneracao natural.
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Figura 67. Relagdo da altura média da espécie Casearia sylvestris nos dois levantamentos
realizados nas areas em regeneragao natural.

Figura 68. Relagdo da &rea basal da espécie Casearia sylvestris nos dois levantamentos
realizados nas areas em reaeneracdo natural.
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Figura 69. Relacdo do volume da espécie Casearia sylvestris nos dois levantamentos
realizados nas areas em regeneracao natural.
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Figura 70. Relacdo da altura média da espécie Coccoloba mollis nos dois levantamentos
realizados nas areas em regeneragdo natural.

Figura 71. Relagdo da &rea basal da espécie Coccoloba mollis nos dois levantamentos
realizados nas areas em regeneracao natural.
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Figura 72. Relacdo do volume da especie Coccoloba mollis nos dois levantamentos
realizados nas areas em regeneracao natural.
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Figura 73. Relacdo da altura meédia da espécie Copaifera langsdorffii nos dois
levantamentos realizados nas areas em regeneracao natural.

Figura 74. Relacdo da area basal da espécie Copaifera langsdorffii nos dois levantamentos
realizados nas areas em regeneracao natural.
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Figura 75. Relacdo do volume da espécie Copaifera langsdorffii nos dois levantamentos
realizados nas areas em regeneracao natural.
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Figura 76. Relacdo da altura média da espécie Coussarea hydrangeifolia nos dois
levantamentos realizados nas areas em regeneracdo natural.

Figura 77. Relacdo da éarea basal da espécie Coussarea hydrangeifolia nos dois
levantamentos realizados nas areas em regeneracao natural.
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Figura 78. Relacdo do volume da espécie Coussarea hydrangeifolia nos dois levantamentos
realizados nas areas em regeneracao natural.



101

Figura 79. Relacdo da altura média da espécie Erythroxylum suberosum nos dois
levantamentos realizados nas areas em regeneracao natural.

Figura 80. Relagdo da é&rea basal da espécie Erythroxylum suberosum nos dois
levantamentos realizados nas areas em regeneracao natural.
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Figura 81. Relacdo do volume da espécie Erythroxylum suberosum nos dois levantamentos
realizados nas areas em regeneragao natural.
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Figura 82. Relagdo da altura média da espécie Eugenia aurata nos dois levantamentos
realizados nas areas em regeneracao natural.

Figura 83. Relacdo da éarea basal da espécie Eugenia aurata nos dois levantamentos
realizados nas areas em regeneracao natural.
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Figura 84. Relacdo do volume da espécie Eugenia aurata nos dois levantamentos realizados
nas areas em regeneracao natural.
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Figura 85. Relacdo da altura média da espécie Handroanthus ochraceus nos dois
levantamentos realizados nas areas em regeneracao natural.

Figura 86. Relagdo da é&rea basal da espécie Handroanthus ochraceus nos dois
levantamentos realizados nas areas em regeneracao natural.
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Figura 87. Relacdo do volume da espécie Handroanthus ochraceus nos dois levantamentos
realizados nas areas em regeneracao natural.
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Figura 88. Relacdo da altura média da espécie Leptolobium elegans nos dois levantamentos
realizados nas areas em reaeneracdo natural.

Figura 89. Relacdo da &rea basal da espécie Leptolobium elegans nos dois levantamentos
realizados nas areas em regeneracao natural.



108

Figura 90. Relacdo do volume da espécie Leptolobium elegans nos dois levantamentos
realizados nas areas em regeneracao natural.
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Figura 91. Relacdo da altura média da espécie Machaerium auleatum nos dois
levantamentos realizados nas areas em regeneracao natural.

Figura 92. Relacéo da area basal da espécie Machaerium aculeatum nos dois levantamentos
realizados nas areas em regeneracao natural.
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Figura 93. Relacdo do volume da espécie Machaerium aculeatum nos dois levantamentos
realizados nas areas em regeneragdo natural.
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Figura 94. Relagdo da altura média da espécie Miconia albicans nos dois levantamentos
realizados nas areas em regeneragao natural.

Figura 95. Relagdo da area basal da espécie Miconia albicans nos dois levantamentos
realizados nas areas em regeneragdo natural.
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Figura 96. Relacdo do volume da especie Miconia albicans nos dois levantamentos
realizados nas areas em regeneracao natural.
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Figura 97. Relacdo da altura média da espécie Myrcia bella nos dois levantamentos
realizados nas areas em regeneragdo natural.

Figura 98. Relagdo da area basal da espécie Myrcia bella nos dois levantamentos realizados
nas areas em regeneracao natural.
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Figura 99. Relacdo do volume da espécie Myrcia bella nos dois levantamentos realizados nas
areas em regeneracao natural.
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Figura 100. Relacdo da altura média da espécie Myrcia guianensis nos dois levantamentos
realizados nas areas em reaeneracdo natural.

Figura 101. Relacdo da &rea basal da espécie Myrcia guianensis nos dois levantamentos
realizados nas areas em regeneracao natural.
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Figura 102. Relacdo do volume da espécie Myrcia guianensis nos dois levantamentos
realizados nas areas em regeneracao natural.
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Figura 103. Relacdo da altura meédia da espécie Nectandra cissiflora nos dois
levantamentos realizados nas areas em regeneracdo natural.

Figura 104. Relacdo da &rea basal da espécie Nectandra cissiflora nos dois levantamentos
realizados nas areas em regeneracao natural.
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Figura 105. Relacdo do volume da espécie Nectandra cissiflora nos dois levantamentos
realizados nas areas em regeneracao natural.
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Figura 106. Relacdo da altura média da espécie Qualea grandiflora nos dois levantamentos
realizados nas areas em regeneracao natural.

Figura 107. Relagdo da area basal da espécie Qualea grandiflora nos dois levantamentos
realizados nas areas em regeneracdo natural.
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Figura 108. Relacdo do volume da espécie Qualea grandiflora nos dois levantamentos
realizados nas areas em regeneragdo natural.
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Figura 109. Relacdo da altura média da espécie Solanum paniculatum nos dois
levantamentos realizados nas areas em regeneracao natural.

Figura 110. Relacdo da area basal da espécie Solanum paniculatum nos dois levantamentos
realizados nas areas em regeneracao natural.
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Figura 111. Relacdo do volume da espécie Solanum paniculatum nos dois levantamentos
realizados nas areas em regeneragdo natural.
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Figura 112. Relacdo da altura média da espécie Vernonanthura sp nos dois levantamentos
realizados nas areas em regeneracao natural.

Figura 113. Relacdo da area basal da espécie Vernonanthura sp nos dois levantamentos
realizados nas areas em regeneracao natural.
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Figura 114. Relacdo do volume da espécie Vernonanthura sp nos dois levantamentos
realizados nas areas em regeneracao natural.



Na &rea sem aplicacdo de herbicida, a area basal foi o pardmetro que mais contribuiu
para a composicdo do volume, com excecdo das espécies Annona coriaceae, Caryocar
brasiliense, Erythroxylum suberosum, Leptolobium elegans e Vernonanthura sp.

Na area com aplicacdo de herbicida somente a espécie Caryocar brasiliense sofreu
maior influéncia da altura média para a composi¢do do volume, nas demais a area basal foi o
pardmetro com maior contribuicao.

Nas espécies analisadas, 0s maiores aumentos percentuais de volume foram
verificados na area com aplicacdo de herbicida. A retirada do agente competidor pode ter
influenciado tais indices.

De acordo com o teste t- de Student a 5% de significancia, para as espécies analisadas
no incremento de biomassa, 0 aumento de area basal, altura média e volume foi significativo
guando comparados os dois levantamentos realizados em cada comunidade em regeneragédo
natural com aplicacdo de herbicida e sem aplicacdo. Quando comparamos 0 aumento obtido
em A2 e em A3, esse valor ndo é significativo para nenhum dos indices, porém é verdadeiro

para area basal a 6,5% de significancia (Anexos 13 — 19).

5. Considerac0es finais

De acordo com Attanasio (2008), o processo de regeneracdo natural da-se de forma
mais expressiva em ambientes de cerrado. Isso se deve principalmente ao rebrotamento de
estruturas subterraneas e a maior resiliéncia desta vegetacdo quando submetida a um agente
perturbador (DURIGAN et al., 1997).

Se for considerada a literatura referente a formagdes florestais (CARPANEZZ]I et al.,
1990) a area de estudos seria uma area degradada, portanto, sem indicativos aparentes de
retorno as condicGes semelhantes as anteriores da acdo dos posseiros. No entanto, ap0s o
curto periodo de dois anos de abandono da area, foi possivel verificar uma grande biomassa
regenerante que aumentou, demonstrando a capacidade de recuperacdo deste ambiente apos a
supressdo do agente perturbador. Dessa forma, tal area de cerrado, deve ser considerada
perturbada.

Os conceitos de ambiente degradado e ambiente perturbado foram embasados em
observacdes em ambientes de matas e de acordo com os resultados obtidos podem nao refletir
a dindmica sucessional de ambientes de cerrado. Deste modo, por tratarmos de vegetacOes

diferentes com respostas distintas frente a retirada do agente de perturbacdo, os conceitos de
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ambiente degradado e ambiente perturbado utilizados para matas, devem ser revistos no caso
da vegetacéo de cerrado.

Durante um ano a area foi avaliada e devido a esse tempo de analise e critério de
inclusédo, os resultados obtidos podem néo refletir o incremento floristico ocorrido nas areas
em regeneragao.

Na &rea onde houve aplicacdo de herbicida, os pardmetros relativos ao incremento de
biomassa foram superiores a area ausente de aplicacdo quando analisadas em nivel de
populacdes mais importantes, fato que pode ser atribuido a retirada do agente competitivo.
Esse mesmo resultado foi obtido em areas de cerrado estudadas por Durigan et al. (1998). No
entanto, 0 numero de espécies amostradas no segundo levantamento foi inferior ao obtido na
area sem aplicagdo de “roundup”, sugerindo uma possivel sensibilidade de algumas espécies
lenhosas de cerrado a tal produto.

Ressalta-se que o periodo de anélise destas comunidades foi pequeno. A continuidade
do monitoramento da area é necessaria para uma maior compreensdo da dindmica da
vegetacdo local. Deste modo, a andlise floristica, fitossocioldgica e de outros dados estruturais
como: velocidade de crescimento, aumento de biomassa, chuva e banco de sementes, poderdo
ao longo do tempo evidenciar diferengas entre as comunidades estudadas possibilitando

maiores apontamentos sobre a dindmica sucessional do cerrado.

126



127

6. Referéncias bibliogréaficas

ANGIOSPERM PHYLOGENY GROUP- APG III. An update of the Angiosperm Phylogeny
Group classification for the orders and families of flowering plants: APG lIl. Botanical
Journal of the Linnean Society, v. 161, p. 105-121, 2009.

ARANGO, H. G. Bioestatistica Teoria e Computacional. Rio de Janeiro: Guanabara-Koogan,
2001. 235 p.

ARCHER, S.; COUGHENOUR, M.; DALL’AGLIO, C.; FERNANDEZ, W. G.; HAY, J.;
HOFFMANN, W.; KLINK, C.; SILVA, J. & SOLBRIG, O.T. Savanna biodiversity and
ecosystem properties. In: SOLBRIG, O. T.; MEDINA, E.; SILVA, J. F. (eds) Biodiversity
and savanna ecosystem process: a global perspective. Ecological studies. Berlim: Spring-
Verlag, v. 121, 1996. p. 207-224.

ATTANASIO, C. M. Manual Técnico: Restauracao e Monitoramento da Mata Ciliar e da
reserva Legal para a Certificacdo Agricola — Conservacdo da Biodiversidade na
Cafeicultura. Piracicaba: Imaflora, 2008. 60 p.

BARREIRA, S.; SCOLFORO, J.R. S.; BOTELHO, S. A.; MELLO, J. M. Estudo da estrutura da
regeneracao natural e da vegetacao adulta de um cerrado senso stricto para fins de manejo
florestal. Scientia Forestalis, n. 61, p. 64-78, 2002.

BATALHA, M. A.; MANTOVANI, W. Floristic composition of the cerrado in the Pé-de-gigante
Reserve (Santa Rita do Passa Quatro, Southeastern Brazil). Acta Botanica Brasilica, v. 15,
n. 3, p. 289-304, 2001.

BERTONCINI, A. P. Composicao floristica e estrutura fitossociologica de uma area de cerrado
no municipio de Agudos — SP. 1996. Dissertacdo (Mestrado em Boténica), Instituto de
Biociéncias, Universidade Estadual Paulista, UNESP, Botucatu. 1996.

BERTONCINI, A. P.; RODRIGUES, R. R. Forest restoration in an indigenous land considering
a forest remnant influence (Avai, Sdo Paulo State, Brazil). Forest Ecology and Management,
v. 255, p. 513-521, 2008.

CARPANEZZI, A. A.; COSTA, L. G. S.; KAGEYAMA, P. Y.; CASTRO, C. F. A. Fungdes
maltiplas das florestas: conservacdo e recuperacdo do meio ambiente. In: CONGRESSO
FLORESTAL BRASILEIRO, 6., Campos do Jord&o. Anais..., 1990. p. 216-217.

CAVASSAN, O. Floristica e fitossociologia da vegetacao lenhosa de um hectare de cerrado do
Parque Ecolégico Municipal de Bauru (SP). 1990. 224f. Tese (Doutorado em Ecologia
Vegetal) — Instituto de Biociéncias, Universidade Estadual de Campinas, Campinas. 1990.

CAVASSAN, O. O cerrado do Estado de Sdo Paulo. In: KLEIN, A. L. (Org). Eugen Warming e
0 cerrado brasileiro: um século depois. S&o Paulo: UNESP, 2002. p. 93-106.



128

CAVASSAN, O.; SILVA, P. G. P.; SENICIATO, T. O Ensino de Ciéncias, a Biodiversidade e o
Cerrado. In: NABUCO DE ARAUJO, E. S. N.; CALUZI, J. J.; CALDEIRA, A. M. A.
(Orgs). Divulgacéo Cientifica e Ensino de Ciéncias: Estudos e Experiéncias. Sdo Paulo:
Escrituras, 2006. p. 190-219.

CHRISTIANINI, S. R.; CAVASSAN, 0. O estrato herbaceo-subarbustivo de um fragmento de
cerraddo em Bauru — SP. Salusvita, Bauru, v. 17, n. 1, p. 9-16, 1998.

COUTINHO, L. M. O Conceito de Cerrado. Revista Brasileira de Botanica, v. 1, n. 1, p. 17-23,
1978.

COUTINHO, L. M. O Bioma do cerrado. In: KLEIN, A. L. (Org). Eugen Warming e o cerrado
brasileiro: um século depois. S&o Paulo: UNESP, 2002. p. 77-91.

DURIGAN, G.; FRANCO, G. A. D. C.; PASTORE, J. A.; AGUIAR, O. T. Regeneragdo natural
da vegetacdo de cerrado sob floresta de Eucalyptus citridora. Revista do Instituto. Florestal,
Séo Paulo, v. 9, n. 1, p. 71-85, 1997.

DURIGAN, G.; CONTIERI, W. A.; FRANCO, G. A. D. C.; GARRIDO, M. A.O. Inducéo do
processo de regeneragdo da vegetacdo de cerrado em area de pastagem, Assis, SP. Acta
Botanica Brasilica, v. 12, n. 3, p. 421-429 (suplemento), 1998.

DURIGAN, G.; FRANCO, G. A. D. C.; SAITO, M.; BAITELLO, J. B. Estutura e diversidade do
componente arboreo da floresta da Estacdo Ecoldgica dos Caetetus, Gélia, SP. Revista
Brasileira de Botanica, Séo Paulo, v. 23, n. 4, p. 371-383, 2000.

DURIGAN, G.; NISHIKAWA, D. L. L.; ROCHA, E.; SIVEIRA, E. R.; PULITANO, F. M;
REGALADO, L. B.; CARVALHAES, M. A.; PARANAGUA, P. A.: RANIERI, V. E. L.
Caracterizacao de dois estratos da vegetacdo em uma area de cerrado no municipio de
Brotas, SP, Brasil. Acta Botanica Brasilica, v. 16, n. 3, p. 251-262, 2002.

DURIGAN, G. O cerrado como formag&o vegetal e bases para sua sustentabilidade. In: UIEDA,
W.; PALEARI, L. M. (Orgs). Flora e Fauna Um dossié ambiental. Sdo Paulo: UNESP,
2004. p. 173-178.

DURIGAN, G.; RATTER, J. A. Successional changes in cerraddo and cerrado/forest ecotonal
vegetation in western S&o Paulo State, Brazil, 1962-2000. Journal of Botany, v. 63, p. 119-
130, 2006.

ENGEL, V. L.; PARROTA, J. A. Definindo a restauracdo ecoldgica: tendéncias e perspectivas
mundiais. In;: KAGEYAMA, P. Y.; OLIVEIRA, R. E. de; MORAES, L. F. D. de;
GANDARA, F. B. (Orgs). Restauracao Ecoldgica de Ecossistemas Naturais. Botucatu:
Fundacdo de Estudos e Pesquisas Agricolas e Florestais, p. 3-26. 2003.



129

FARACO, A. G. Composicao floristica e estrutura fitossocioldgica de uma area de cerrado
pertencente ao Campus de Bauru da Universidade Estadual Paulista — UNESP,SP.2007.
98f. Dissertacdo (Mestrado em Boténica) — Instituto de Biociéncias, UNESP, Botucatu.
2007.

FELFILI, J. M.; RIBEIRO, J. F.; FAGG, C. W.; MACHADO, J. W. B. Recuperacdo de matas de
galerias. Doc. — Embrapa Cerrados, Planaltina, n. 21, 2000. 45 p.

FERRACINI, M. C.; FERLINI, R. F.; CAVASSAN, O. Composicao floristica de uma area de
cerrado no municipio de Bauru. Salusvita, Bauru, v. 2, n. 1, p. 1-9, 1983.

FERRI, M. G. Ecologia dos Cerrados. In: SIMPOSIO SOBRE O CERRADO: BASES PARA A
UTILIZAGAO AGROPECUARIA, 4., 1977. Belo Horizonte: Itatiaia. Sio Paulo: USP,
1977. p. 15-33.

FIDALGO, O.; BONONI, V. L. (Coord.). Técnicas de coleta, preservacao e herborizacéo de
material botanico. Sdo Paulo: Instituto de Botanica, 1984.

FIGUEIREDO, J. C.; PAZ, R. da S. Nova classificagéo climética e o aspecto climatoldgico da
cidade de Bauru/Sao Paulo. In: CONGRESSO DE METEOROLOGIA, 16., 2010, Belém.
Anais... Belém, PA, 2010.

FILGUEIRAS, T. S. Herbaceous plant communities. In: OLIVEIRA, P. S.; MARQUIS, R.J.;
(eds). The Cerrados of Brazyl: Ecology and natural history of a neotropical savanna. New
York: Columbia University Press, 2002. p. 121-1309.

GANDOLFI, S. Modelos de RAD: Sucessdo ecoldgica. In: BARBOSA, L. M.; SANTOS
JUNIOR, N. A. dos (Orgs.). A botanica no Brasil: pesquisa, ensino e politicas publicas
ambientais. S&o Paulo, Sociedade Botanica do Brasil, p. 542-544. 2007.

GANDOLFI, S.; RODRIGUES, R. R. Metodologias de restauragéo florestal. In: GANDOLFI, S.;
RODRIGUES, R. R.(Orgs.) Organizacéo para a Protecdo Ambiental (OPA) & Fundagéo
Cargill (Orgs.) — Manejo ambiental e restauracéo de areas degradadas. 1%d. S&o Paulo,
SP: AGWM - Editora e Produgdes Editoriais, v. Unico, p. 109-144, 2007.

GENOVEZ, P. R. Flérula da Familia ARECACEAE ocorrentes no Jardim Botanico do
Municipio de Bauru e Reserva Legal do Campus de Bauru da Unesp. 2005. Monografia de
Concluséo de Curso (Graduagdo em Ciéncias Bioldgicas) — Faculdade Estadual Jalio de
Mesquita Filho Unesp, Bauru. 2005.

GOODLAND, J. R. A. Plants of the cerrado vegetation of Brazil. Phytologia, v. 20, n. 2, p. 57-
78, 1970.



130

GOODLAND, R.; FERRI, M. G. Ecologia do Cerrado. Belo Horizonte: Editora Itatiaia, Sdo
Paulo: EDUSP, 1979.

GUARIGUATA, M. R.; OSTERTAG, R. Neotropical secondary forest succession: changes in
structural and functional characteristics. Forest Ecology and Management, v. 148, p. 185-
206, 2001.

IPNI - THE INTERNATIONAL PLANT NAME INDEX. Search Authors. Disponivel em:
<http://www.ipni.org./index.html/>. 2004. Acesso em: novembro de 2010.

ISHARA, K. L.; DESTRO, F. G.; MAIMONI-RODELLA, R. C. S.: YANAGIZAWA, Y. A. N.
P. Composicao floristica de remanescente de cerrado sensu stricto em Botucatu, SP. Revista
Brasileira de Boténica, v. 31, n. 4, p. 575-586, 2008.

KAGEYAMA, P. Y.; REIS, A.; CARPANEZZI, A. A. Potencialidades e restrigdes da
regeneracdo artificial na recuperacéo de areas degradadas. In: SIMPOSIO NACIONAL DE
RECUPERACAO DE AREAS DEGRADADAS, Edicéo I, 1992, Curitiba. Anais...Curitiba:
Fupef, 1992. p. 1-7.

KOCH, I. Caracterizacgéo taxondmica dos representantes da familia Apocynaceae na regido de
Bauru —SP. 1994. 161f. Dissertacdo (Mestrado em Biologia Vegetal) - Instituto de Biologia,
Universidade Estadual de Campinas, Campinas. 1994.

LEITAO-FILHO, H. F. A flora arbérea dos cerrados do estado de S&o Paulo. Hoehnea, Sdo
Paulo, v. 19, n. 1/2, p. 151-163, 1992.

LIBANO, A. M.; FELFILI, J. M. Mudangas temporais na composicao floristica e na diversidade
de um cerrado sensu stricto do Brasil Central em um periodo de 18 anos (1985-2003). Acta
Botanica Brasilica, v. 20, n. 4, p. 927-936, 2006.

MACHADO, R. B.; RAMOS NETO, M. B.; PEREIRA, P. G. P.; CALDAS, E. F;;
GONCALVES, D. A.; SANTOS, N. S.; TABOR, K.; STEININGER, M. Estimativas de
perda da area do Cerrado brasileiro. Relatorio técnico ndo publicado. Conservagao
Internacional, Brasilia, DF, 2004. Disponivel em:
http://arruda.hits.org.br/oeco/reading/pdf/cerrado.pdf. Acesso em 15/01/2009.

MARGALEF, R. On certain unifying principies in Ecology. The American Naturalist, v. 97, n.
897, p. 357-374, 1963.

MARGALEF, R. Perspectives in ecology theory. Chicago: University of Chicago Press, 1968.
111 p.

MARTINS, F. M. Estrutura de uma floresta mesofila. UNICAMP: Editora de Campinas, 1991.



131

246p.

MISSOURI BOTANICAL GARDEN. (VAScular Tropicos) nomenclatural database. Disponivel
em: <http://mobot.mobot.org/W3T/Search/vast.html/>. 2005. Acesso em: hovembro de
2010.

MUELLER-DOMBOIS, D.; ELLENBERG, H. Aims and methods of vegetation ecology. New-
York: John Wileys & sons, 1974. 547 p.

NOBREGA, G. A. Levantamento preliminar das Pteridofitas da Reserva de Vegeta¢do Nativa
do Jardim Boténico Municipal de Bauru, S&do Paulo. 2005. Monografia de Concluséo de
Curso (Graduagdo em Ciéncias Bioldgicas) — Faculdade Estadual Julio de Mesquita Filho
Unesp, Bauru. 2005.

ODUM, E. P. Fundamentals of Ecology. 2" ed., W.B. Sanders Co, Philadelphia, USA, 1959.

ODUM, E. P. The strategy of ecossystem development. Sciense, v. 164, p. 262-270, 1969.

PEREIRA-SILVA, E. F. L.; SANTOS, J. E. dos; KAGEYAMA, P. Y.; HARDT, E. Floristica e
fitossociologia dos estratos arbustivo e arbéreo de um remanescente de cerraddo em uma
Unidade de Coservacao do Estado de S&o Paulo. Revista Brasileira de Boténica, v. 27, n. 3,
p. 533-544, 2004.

PIDWIRNY, M. Plant Succession. Fundamentals of Physical Geography, 2". Edition. 2006.
Disponivel em: http://www.physicalgeography.net/fundamentals/9i.html . Data do acesso:
27/02/20009.

PINHEIRO, E. da S.; DURIGAN, G. Din&dmica espago-temporal (1962-2006) das fitofisionomias
em unidades de conservacgdo do Cerrado no sudeste do Brasil. Revista Brasileira de
Boténica, v. 32, n. 3, p. 441-454, 2009.

PINHEIRO, M. H. O. Levantamento floristico e fitossocioldgico da floresta estacional
semidecidual do Jardim Botanico Municipal de Bauru, Sdo Paulo. 2000. 162 f. Tese
(Doutorado em Biologia Vegetal) - Instituto de Biociéncias, Universidade Estadual de
Campinas, Campinas. 2000.

PINHEIRO, M. H. O.; MONTEIRO, R.; CESAR, O. Levantamento fitossocioldgico da floresta
estacional semidecidual do Jardim Botéanico de Bauru. Naturalia, Sdo Paulo, v. 27, p. 145-
164, 2002.

PINHEIRO, M. H. O.; MONTEIRO, R. Floristica de uma floresta estacional semidecidual,
localizada em ec6tono savanico-florestal, no municipio de Bauru, SP, Brasil. Acta Botanica
Brasilica, v. 22, n. 4, p. 1085-1094, 2008.



REIS, A.; ZAMBONIN, R. M.; NAKAZONO, E. M. Recuperacao de areas florestais degradadas
utilizando a sucessao e as interacdes planta-animal. Série Cadernos da Biosfera 14.
Conselho Nacional da Reserva da Biosfera da Mata Atlantica. Governo do
Estado de Séo Paulo. Sdo Paulo, 1999. 42 p.

RIZZINI, C. T. Sobre alguns aspectos do cerrado. Boletim geografico. Rio de Janeiro: IBGE: v.
1,n.1,p.20-34, 1970.

RIZZINI, C. T. Arvores e arbustos do cerrado. Rodriguésia, v. 26, n. 38, p. 63-77, 1971.

SALIS, S. M.; TAMASHIRO, J. Y.; JOLY, C. A. Floristica e fitossociologia do estrato arbdreo
de um remanescente de mata ciliar do rio Jacaré-Pepira, Brotas, SP. Revista Brasileira de
Boténica, v. 17, n. 2, p. 93-103, 1994,

SALLES, J. C.; SCHIAVINI, 1. Estrutura e composicao do estrato de regeneragdo em um
fragmento florestal urbano: implicagdes para a dindmica e a conservagdo da comunidade
arbdrea. Acta Botanica Brasilica, v. 21, n. 1, p. 223-233, 2007.

SAO PAULO. RESOLUCAO SMA 48. Lista oficial das espécies de flora do estado de S&o Paulo
ameagadas de extin¢do. Diario Oficial [do Estado de Sao Paulo], S&o Paulo, 22 de setembro
de 2004.

SAO PAULO. Lei n° 13.550, de 2 de junho de 2009. Dispde sobre a utilizagio e protecio da
vegetacao nativa do Bioma Cerrado no Estado, e da providéncias correlatas. Diario Oficial
[do Estado de S&o Paulo], S&o Paulo, SP, v. 119, n. 102, 03 junho de 2009. Se¢do 1, p. 1-
160.

SARTORI, M. S.; POGGIANI, F.; ENGEL, V. L. Regeneragdo da vegetacdo arbdrea nativa no
sub-bosque de um povoamento de Eucalyptus saligna Smith. localizado no Estado de S&o
Paulo. Scientia florestalis, n. 62, p. 86-103, 2002.

SHEPHERD, G. J. Fitopac 1.6: Manual do usuario. Campinas: UNICAMP, Departamento de
Botéanica. 2006.

SILVA, L. A.; SOARES, J. J. Composicao floristica de um fragmento de floresta estacional
semidecidua no municipio de Sdo Carlos, SP. Revista Arvore, v. 27, n. 5, p. 647-656, 2003.

SOUZA, P. M. Bromeliaceas do Parque Ecoldgico Municipal Tenri Bauru (SP). 1993.
Monografia de Concluséo de Curso (Graduagdo em Ciéncias Bioldgicas) — Faculdade
Estadual Jalio de Mesquita Filho Unesp, Bauru. 1993.

STEVENS, P. F. Angiosperm Phylogeny Website. VERSION 7. Disponivel em:
<http://www.mobot.org/MOBOT/research/APweb/>. 2001 onwards. Acesso em: novembro

132



133

de 2010.

THE PLANT LIST. VERSION 1. Disponivel em: <http://www.theplantlist.org />. 2010. Acesso
em dezembro de 2010.

TIVY, F. Ecossystem and disturbance. In: Biogeography: a study of plants in the ecosphere.
Essex: Longman Scientific & Technical, 1993. p. 293-310.

TONIATO, M. T. Z. VariacBes na composic¢ao e estrutura da comunidade arboérea de um
fragmento de floresta semidecidual em Bauru (SP), relacionadas a diferentes histéricos de
perturbacdes antrépicas. 2001. 111 f. Tese (Doutorado em Biologia Vegetal) — Instituto de
Biologia, Universidade Estadual de Campinas, Campinas. 2001.

TOWNSEND, C. R.; BEGON, M.; HARPER, J. L. Fundamentos em ecologia. 2. ed. — Porto
Alegre: Artmed, 2006. 592 p.

VALENTIN, J. L. Ecologia numérica: uma introdugédo a anélise multivariada de dados
ecoldgicos. Rio de Janeiro: Interciéncia, 2000. 117 p.

WEISER, V. de L. Arvores, arbustos e trepadeiras do cerraddo do Jardim Botanico Municipal
de Bauru, SP. 2007. 111f. Tese (Doutorado em Ecologia) - Instituto de Biociéncias,
Universidade Estadual de Campinas, Campinas. 2007.

WEISER, V. de L.; GODOY, S. A. P. de. Floristica em um hectare de cerrado stricto sensu na
Avrie - Cerrado Pé-de-gigante, Santa Rita do Passa Quatro, SP. Acta Botanica Brasilica, Sdo
Paulo, v. 15, n. 2, p. 201-212, 2001.






135

Anexo 1. Parametros fitossocioldgicos das espécies lenhosas encontradas na area controle (Al). P, = nimero de parcelas com representantes da
espécie ¢, DA = densidade absoluta, DR = densidade relativa, FA = frequéncia absoluta, FR = frequéncia relativa, D,A = dominancia absoluta,
Do,R = dominancia relativa, IVl = indice de valor de importancia, %IVI1 = porcentagem de indice de valor de importancia, IVC = indice de valor
de cobertura.

Espécie No.Ind. P DA DR FA (%) FR DoA DR VI %IVI IvVC
(ind/ha) (%) (%) (m2ha) (%)
Vochysia tucanorum 163 25 652.0 3.76  100.00 3.96 15.7715 37.35 45.06 15.02 41.10
Coussarea hydrangeifolia 755 25 3020.0 17.40 100.00 396 5.6663 13.42 3478 11.59 30.82
Psychotria capitata 644 25 2576.0 1485 100.00 396 0.3272 0.77 1958 6.52 15.62
Copaifera langsdorffii 231 25 9240 5.33 100.00 3.96 3.7299 8.83 18.11 6.03 14.16
Myrsine umbellata 467 25 1868.0 10.77 100.00 3.96 1.0710 254 1726 5.75 13.30
Xylopia aromatica 340 25 1360.0 7.84 100.00 396 17394 412 1591 53 11.96
Protium heptaphyllum 236 24 944.0 544  96.00 3.80 1.6147 382 13.06 4.35 9.26
Tapirira guianensis 104 19 416.0 2.40 76.00 3.01 19715 467 10.07 3.35 7.07
Miconia stenostachya 153 20 6120 3.53  80.00 3.16 04206 100 7.69 256 4.52
Matayba elaeagnoides 54 16 216.0 1.24  64.00 253 14450 342 720 24 4.67
Cordiera sessilis 114 20 456.0 2.63  80.00 3.16 0589 140 719 239 4.02
Ocotea pulchella 134 18 536.0 3.09 72.00 285 03368 080 6.73 224 3.89
Lacistema hasslerianum 106 21 424.0 2.44 84.00 3.32 0.3433 0.81 6.58 2.19 3.26
Coccoloba mollis 69 22 276.0 159  88.00 348 0.6247 148 655 218 3.07
Anadenanthera falcata 24 15 96.0 0.55  60.00 237 15023 356 648 216 4.11
Ocotea corymbosa 100 19  400.0 231 76.00 3.01 0.3981 0.94 6.25 2.08 3.25
Siparuna guianensis 67 21 268.0 154  84.00 3.32 04042 09 582 194 2.50
Myrcia guianensis 71 18 284.0 1.64  72.00 285 0.1788 042 4091 1.63 2.06
Myrcia albotomentosa 53 16 2120 1.22  64.00 253 0.2836 0.67 443 147 1.89
Qualea grandiflora 24 12 96.0 0.55  48.00 190 0.7680 182 4.27 1.42 2.37
Ocotea diospyrifolia 64 14 256.0 1.48  56.00 222 02301 054 424 141 2.02
Stryphnodendron obovatum 22 14 88.0 0.51  56.00 222 0.0263 0.06 278 0.92 0.57
Aegiphila Ihotzkiana 45 4 180.0 1.04  16.00 0.63 04567 108 275 0091 2.12
Ficus obtusifolia 18 10 72.0 0.41  40.00 158 0.1719 041 240 0.8 0.82

Psychotria carthagenensis 25 11  100.0 0.58 44.00 1.74 0.0152 0.04 2.35 0.78 0.61
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Eugenia aurata

Cestrum marquitense
Platypodium elegans
Miconia albicans
Zanthoxylum riedelianum
Gochnatia polymorpha
Campomanesia adamantium
Ocotea puberula
Bauhinia holophylla
Bowdichia virgilioides
Machaerium acutifolium
Qualea cordata

Pera glabrata

Guapira noxia

Eugenia dysenterica
Myrcia splendens
Qualea sp

Connarus suberosus var. suberosus
Cordiera macrophylla
Roupala montana
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Eriotheca gracilipes
Plathymenia reticulata
Qualea multiflora
Eugenia florida
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Xylosma ciliatifolia
Daphnopsis utilis
Lafoensia pacari
Eugenia pitanga
Guazuma ulmifolia
Faramea montevidensis
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Guettarda viburnoides 2 2 8.0 0.05 8.00 0.32 0.0116 003 039 0.13 0.07
Allophylus strictus 3 2 12.0 0.07  8.00 0.32 0.0015 0.00 039 013 0.07
Erythroxylum cuneifolium 3 2 12.0 0.07 8.00 0.32 0.0013 0.00 039 0.13 0.07
Brosimum gaudichaudii 2 2 8.0 0.05 8.00 0.32 0.0045 0.01 037 012 0.06
Rhamnidium elaeocarpum 2 2 8.0 0.05 8.00 0.32 0.0023 0.01 037 0.12 0.05
Erythroxylum campestre 2 2 8.0 0.05 8.00 0.32 0.0012 0.00 0.37 0.12 0.05
Aspidosperma cylindrocarpon 5 1 20.0 0.12  4.00 0.16 0.0081 0.02 0.29 0.09 0.13
Tabebuia aurea 2 1 8.0 0.05 4.00 0.16 0.0243 0.06 026 0.086 0.10
Cecropia pachystachya 2 1 8.0 0.05 4.00 0.16 0.0068 0.02 0.22 0.073 0.06
Miconia langsdorffii 2 1 8.0 0.05 4.00 0.16 0.0038 0.01 021 0.07 0.06
Luehea grandiflora 1 1 4.0 0.02 4.00 0.16 0.0114 0.03 021 0.07 0.05
Savia dictyocarpa 2 1 8.0 0.05 4.00 0.16 0.0013 0.00 021 0.07 0.05
Zanthoxylum rhoifolium 2 1 8.0 0.05 4.00 0.16 0.0011 0.00 021 0.07 0.05
Rudgea viburnoides 2 1 8.0 0.05 4.00 0.16 0.0011 0.00 021 0.07 0.05
Styrax ferrugineus 1 1 4.0 0.02 4.00 0.16 0.0057 0.01 019 0.063 0.04
Maytenus robusta 1 1 4.0 0.02  4.00 0.16 0.0031 0.01 019 0.063 0.03
Styrax camporum 1 1 4.0 0.02 4.00 0.16 0.0017 0.00 0.19 0.063 0.03
Dimorphandra mollis 1 1 4.0 0.02 4.00 0.16 0.0011 0.00 0.18 0.06 0.03
Blepharocalyx salicifolius 1 1 4.0 0.02 4.00 0.16 0.0009 0.00 0.18 0.06 0.03
Byrsonima verbascifolia 1 1 4.0 0.02 4.00 0.16 0.0008 0.00 0.18 0.06 0.02
Myrcia sp 1 1 4.0 0.02 4.00 0.16 0.0006 0.00 0.18 0.06 0.02
Cupania tenuivalvis 1 1 4.0 0.02 4.00 0.16 0.0004 0.00 0.18 0.06 0.02
Davilla elliptica 1 1 4.0 0.02 4.00 0.16 0.0004 0.00 0.18 0.06 0.02
Lippia salviifolia 1 1 4.0 0.02  4.00 0.16 0.0003 0.00 0.18 0.06 0.02
Leptolobium elegans 1 1 4.0 0.02 4.00 0.16 0.0002 0.00 0.18 0.06 0.02
Schefflera vinosa 1 1 4.0 0.02 4.00 0.16 0.0002 0.00 0.18 0.06 0.02
Eugenia bimarginata 1 1 4.0 0.02  4.00 0.16 0.0001 0.00 0.18 0.06 0.02
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Anexo 2. Parametros fitossociologicos das familias encontrada na area controle (Al). No. Ind. = nimero de individuos, No. spp = numero de
espécies, %spp = porcentagem do nimero de espécies, DA = densidade absoluta, DoA = dominancia absoluta, FA = frequéncia absoluta, DR =
densidade relativa, D,R = dominéncia relativa, FR = frequéncia relativa, IVl = indice de valor de importancia, %IVI = porcentagem do indice de
valor de importancia, IVC = indice de valor de cobertura.

Familia No. Ind. No. Spp %spp DA DA FA (%) DR DR (%) FR (M| %IVI IvC
(ind/ha)  (m%ha) (%) (%)
Rubiaceae 1548 8 9.52 6192.0  6.6469 100.00 35.68 15.74 6.11 5754 19.18 51.42
Vochysiaceae 202 5 5.95 808.0 16.6494 100.00 4.66 39.43 6.11 50.20 16.73 44.08
Fabaceae 304 10 1190 1216.0 6.3349 100.00 7.01 15.00 6.11 28.12 9.37 22.01
Primulaceae 467 1 1.19 18.68.0 1.0710 100.00 10.77 254 6.11 1941  6.47 13.30
Annonaceae 340 1 1.19 1360.0 1.7394 100.00 7.84 4.12 6.11 18.07 6.02 11.96
Lauraceae 309 4 4.76 1236.0 0.9773 100.00 7.12 2.31 6.11 1555 5.8 9.44
Burseraceae 236 1 1.19 944.0 1.6147 96.00 5.44 3.82 5.87 1513 5.04 9.26
Anacardiaceae 104 1 1.19 416.0 1.9715 76.00 2.40 4.67 4.65 1171 3.90 7.07
Myrtaceae 182 12 1429 7280 0.6275 96.00 4.20 1.49 5.87 1155 3.85 5.68
Melastomataceae 178 3 3.57 712.0 0.5004 96.00 4.10 1.18 5.87 11.16 3.72 5.29
Sapindaceae 58 3 3.57 232.0 1.4469 64.00 1.34 3.43 3.91 8.68 2.89 4.76
Polygonaceae 69 1 1.19 276.0 0.6247 88.00 1.59 1.48 5.38 8.45 2.82 3.07
Lacistemataceae 106 1 1.19 424.0 0.3433 84.00 244 0.81 5.13 8.39 2.80 3.26
Siparunaceae 67 1 1.19 268.0 0.4042 84.00 1.54 0.96 5.13 7.64 2.55 2.50
Moraceae 20 2 2.38 80.0 0.1763 44.00 0.46 0.42 2.69 3.57 1.19 0.88
Lamiaceae 45 1 1.19 180.0 0.4567 16.00 1.04 1.08 0.98 3.10 1.03 2.12
Solanaceae 17 1 1.19 68.0 0.0250 40.00 0.39 0.06 2.44 2.90 0.97 0.45
Rutaceae 10 2 2.38 40.0 0.0834 36.00 0.23 0.20 2.20 2.63 0.88 0.43
Asteraceae 12 1 1.19 48.0 0.0343 32.00 0.28 0.08 1.96 2.31 0.77 0.36
Malvaceae 6 3 3.57 24.0 0.0526 24.00 0.14 0.12 1.47 1.73 0.58 0.26
Peraceae 6 1 1.19 24.0 0.0279 20.00 0.14 0.07 1.22 1.43 0.48 0.20
Nyctaginaceae 4 1 1.19 16.0 0.0381 16.00 0.09 0.09 0.98 1.16 0.39 0.18
Erythroxylaceae 5 2 2.38 20.0 0.0024 16.00 0.12 0.01 0.98 1.10 0.37 0.12
Connaraceae 4 1 1.19 16.0 0.1408 8.00 0.09 0.33 0.49 0.91 0.30 0.43
Proteaceae 5 1 1.19 20.0 0.0050 12.00 0.12 0.01 0.73 0.86 0.29 0.13
Symplocaceae 5 1 1.19 20.0 0.0049 12.00 0.12 0.01 0.73 0.86 0.29 0.13
Salicaceae 3 1 1.19 12.0 0.0117 12.00 0.07 0.03 0.73 0.83 0.28 0.10
Thymeliaceae 5 1 1.19 20.0 0.0524 8.00 0.12 0.12 0.49 0.73 0.24 0.24
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Anexo 3. Parametros fitossocioldgicos das espécies lenhosas encontrada no primeiro levantamento na area em regeneracao natural sem aplicacéo
de herbicida (A2). P = nimero de parcelas com representantes da espécie ¢, DA = densidade absoluta, DR = densidade relativa, FA = frequéncia
absoluta, FR = frequéncia relativa, D,A = dominancia absoluta, D,R = dominancia relativa, 1Vl = indice de valor de importancia, %IVI =
porcentagem de indice de valor de importancia, 1\VC = indice de valor de cobertura.

Espécie No.Ind. Pe DA DR FA FR DoA DR VI %IVI IvVC
(ind/ha) (%) (%) (%) (m?ha) (%)
Coussarea hydrangeifolia 147 16 588.0 18.10 64.00 565 05109 1296 36.72 12.24 31.06
Casearia sylvestris 92 19 368.0 1133 76.00 6.71 04307 10.93 28.97 9.65 22.26
Anadenanthera falcata 6 5 24.0 0.74 20.00 177 0.8649 2194 2445 8.5 22.68
Leptolobium elegans 34 16 136.0 4.19 64.00 565 0.2739 6.95 16.79 5.6 11.14
Vernonanthura sp 64 13 256.0 7.88 5200 459 0.0737 187 1435 4.78 9.75
Coccoloba mollis 40 12 160.0 4.93 48.00 424 01775 4.50 13.67 4.55 9.43
Caryocar brasiliense 22 9 88.0 2.71 36.00 3.18 0.2930 743 1332 444 10.14
Eugenia aurata 28 15 112.0 3.45 60.00 5.30 0.1464 3.71 12.46 4.15 7.16
Bauhinia holophylla 43 16 1720 5.30 64.00 565 04119 106 1201 4 6.36
Nectandra cissiflora 23 15 920 2.83 60.00 530 0.1392 353 11.66 3.88 6.36
Byrsonima intermedia 41 13 164.0 5.05 5200 459 0.0692 176 1140 3.8 6.80
Campomanesia eugenioides 30 11 120.0 3.69 4400 389 0.0392 099 858 286 4.69
Solanum paniculatum 34 7 136.0 4.19 28.00 247 0.0225 057 723 241 4.76
Handroanthus ochraceus 14 10 56.0 1.72 40.00 353 0.0703 178 7.04 234 3.51
Annona coriacea 12 7 48.0 1.48 28.00 247 0.0897 228 6.23 276 3.75
Myrcia bella 10 7 40.0 1.23 28.00 247 0.0933 237 6.07 223 3.60
Miconia albicans 14 4 56.0 1.72 16.00 141 0.0650 165 479 159 3.37
Qualea grandiflora 8 6 32.0 0.99 2400 212 0.0652 165 4.76 1.58 2.64
Xylopia aromatica 6 4 24.0 0.74 16.00 141 0.0847 215 430 143 2.89
Bowdichia virgilioides 7 4 28.0 0.86 16.00 141 0.0787 200 427 142 2.86
Annona crassiflora 30 1 120.0 3.69 4.00 035 0.0082 021 426 142 3.90
Duguetia furfuracea 11 6 44.0 1.35 2400 212 0.0162 041 3.89 1.3 1.77
Copaifera langsdorffii 8 7 32.0 0.99 28.00 247 0.009% 024 370 123 1.23
Myrcia guianensis 6 5 24.0 0.74 2000 177 0.0405 103 353 117 1.77
Roupala montana 6 4 24.0 0.74 16,00 141 0.0367 093 308 102 1.67
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Erythroxylum suberosum
Davilla elliptica
Eriotheca gracilipes
Luehea grandiflora
Tocoyena formosa
Eugenia bimarginata
Zanthoxylum riedelianum
Zeyheria montana
Gochnatia polymorpha
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Qualea cordata

Qualea multiflora
Miconia stenostachya
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Dimorphandra mollis
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Cordiera sessilis
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Amphilophium elongata
Stryphnodendron obovatum
Psidium guajava
Erythroxylum cuneifolium
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1.41
1.41
1.41
0.71
1.06
1.06
0.71
0.71
0.71
0.71
0.71
0.71
0.71
0.35
0.35
0.35
0.35
0.35
0.35
0.35
0.35
0.35
0.35
0.35
0.35
0.35
0.35
0.35
0.35
0.35

0.307

0.0131
0.0115
0.0180
0.0067
0.0029
0.0169
0.0053
0.0044
0.0025
0.0017
0.0026
0.0071
0.0106
0.0150
0.0093
0.0090
0.0079
0.0036
0.0019
0.0056
0.0048
0.0028
0.0020
0.0011
0.0009
0.0009
0.0008
0.0007
0.0003

0.78
0.33
0.29
0.46
0.17
0.07
0.43
0.14
0.11
0.06
0.04
0.07
0.18
0.27
0.38
0.24
0.23
0.20
0.09
0.05
0.14
0.12
0.07
0.05
0.03
0.02
0.02
0.02
0.02
0.01

2.69
2.48
2.20
2.03
1.97
1.50
1.38
1.33
1.31
1.26
1.24
1.14
1.13
0.87
0.86
0.83
0.83
0.80
0.69
0.65
0.62
0.60
0.55
0.53
0.50
0.50
0.50
0.50
0.49
0.48

0.89
0.82
0.73
0.67
0.65
0.5
0.46
0.44
0.43
0.42
0.41
0.38
0.37
0.29
0.28
0.27
0.27
0.26
0.23
0.21
0.2
0.2
0.18
0.17
0.166
0.166
0.166
0.166
0.163
0.16

1.27
1.07
0.78
1.32
0.91
0.44
0.68
0.63
0.60
0.56
0.54
0.44
0.43
0.52
0.50
0.48
0.48
0.45
0.34
0.30
0.27
0.24
0.19
0.17
0.15
0.15
0.15
0.14
0.14
0.13
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Anexo 4. Parametros fitossocioldgicos das familias encontrada no primeiro levantamento da area em regeneracdo sem aplicacdo de herbicidi
(A2). No. Ind. = nimero de individuos. No. spp = nimero de espécies, %spp = porcentagem do numero de espécies, DA = densidade absoluta,
Do,A = dominancia absoluta, FA = frequéncia absoluta, DR = densidade relativa, D,R = dominancia relativa, FR = frequéncia relativa, VI =
indice de valor de importancia, % IVI = porcentagem do indice de valor de importancia, IVC = indice de valor de cobertura.

Familia No. Ind. No. Spp %spp DA D,A FA DR DR (%) FR (%) VI %IVI IVC
(ind/ha) (m%*ha) (%) (%)
Fabaceae 103 9 16.36  412.0 1.2782 92.00 12.68 32.43 10.80 55.91 18.64 45.11
Rubiaceae 154 3 5.45 616.0 0.5186 64.00 18.97 13.16 7.51 39.64 13.21 32.12
Salicaceae 92 1 1.82 368.0 0.4307 76.00 11.33 10.93 8.92 31.18 10.39 22.26
Myrtaceae 78 6 1091 312.0 0.3230 76.00 9.61 8.20 8.92 26.72 8.91 17.80
Annonaceae 59 4 7.27 236.0 0.1988 52.00 7.27 5.04 6.10 18.41 6.14 12.31
Asteraceae 72 3 5.45 288.0 0.0798 56.00 8.87 2.02 6.57 17.46 5.82 10.89
Polygonacae 40 1 1.82 160.0 0.1775  48.00 4.93 4.50 5.63 15.06 5.02 9.43
Malpighiaceae 49 4 7.27 196.0 0.0771 60.00 6.03 1.96 7.04 15.03 5.01 7.99
Caryocaraceae 22 1 1.82 88.0 0.2930 36.00 271 7.43 4,23 14.37 4,79 10.14
Lauraceae 23 1 1.82 92.0 0.1392 60.00 2.83 3.53 7.04 13.41 4.47 6.36
Bignoniaceae 20 4 7.27 80.0 0.0786 52.00 2.46 1.99 6.10 10.56 3.52 4.46
Solanaceae 34 1 1.82 136.0 0.0225 28.00 4.19 0.57 3.29 8.04 2.68 4,76
Vochysiaceae 12 3 5.45 48.0 0.0829 28.00 1.48 2.10 3.29 6.87 2.29 3.58
Melastomataceae 15 2 3.64 60.0 0.0800 20.00 1.85 2.03 2.35 6.22 2.07 3.88
Malvaceae 11 2 3.64 44.0 0.0295 2400 1.35 0.75 2.82 492 1.64 2.10
Erythroxylaceae 5 2 3.64 20.0 0.0310 20.00 0.62 0.79 2.35 3.75 1.25 1.40
Proteaceae 6 1 1.82 24.0 0.0367 16.00 0.74 0.93 1.88 3.55 1.18 1.67
Dilleniaceae 6 1 1.82 24.0 0.0131 16.00 0.74 0.33 1.88 2.95 0.98 1.07
Rutaceae 2 1 1.82 8.0 0.0169 8.00 0.25 0.43 0.94 1.61 0.54 0.68
Styracaceae 2 1 1.82 8.0 0.0093 4.00 0.25 0.24 0.47 0.95 0.32 0.48
Loganiaceae 2 1 1.82 8.0 0.0090 4.00 0.25 0.23 0.47 0.94 0.31 0.48
Ebenaceae 2 1 1.82 8.0 0.0079 4.00 0.25 0.20 0.47 0.92 0.31 0.45
Moraceae 2 1 1.82 8.0 0.0036 4.00 0.25 0.09 0.47 0.81 0.27 0.34
Chrysobalanaceae 1 1 1.82 4.0 0.0048 4.00 0.12 0.12 0.47 0.71 0.24 0.24




Anexo 5. Parametros fitossocioldgicos das espécies lenhosas encontrada no segundo levantamento na area em regeneracao natural sem aplicagédo
de herbicida (A2). P = nimero de parcelas com representantes da espécie ¢, DA = densidade absoluta, DR = densidade relativa, FA = frequéncia

absoluta, FR = frequéncia relativa, D,A = dominancia absoluta, D,R = dominancia relativa, 1VI

porcentagem de indice de valor de importancia, IVC = indice de valor de cobertura.

indice de valor de importancia, %IVI =

Espécie No.Ind. P, DA DR FA FR DoA DoR VI %IVI IvVC
(ind/ha) (%) (%) (%) (m?ha) (%)
Coussarea hydrangeifolia 154 20 616 17.19 80.00 6.13 0.6666 13.48 36.80 12.26 30,67
Casearia sylvestris 99 22 396.0 11.05 88.00 6.75  0.5375 10.87 28.67 9.56 21,92
Anadenanthera falcata 8 6 32.0 0.89 2400 184  0.9203 18.61 21.35 7.11 19,51
Leptolobium elegans 36 16 1440 402 64.00 491  0.3239 6.55 15.48 5.16 10,57
Eugenia aurata 34 17 1360 379 68.00 521 0.2318 4.69 13.70 456 8,48
Coccoloba mollis 40 12 160.0 446  48.00 3.68 0.2324 4.70 12.84 4.28 9,16
Vernonanthura sp 58 13 2320 647 5200 3.99 0.0805 1.63 12.09  4.03 8,10
Caryocar brasiliense 22 8 88.0 246 3200 245 0.3336 6.75 11.66 3.88 9,20
Bauhinia holophylla 44 17 176.0 491 68.00 5.21  0.0553 1.12 1124 374 6,03
Byrsonima intermedia 45 13 180.0 502 5200 399 0.0945 1.91 10.92 3.64 6,93
Nectandra cissiflora 25 15 100.0 279 60.00 4.60 0.1646 3.33 10.72 3.57 6,12
Campomanesia eugenioides 36 13 1440 402 5200 399 0.0490 0.99 9.00 3 5,01
Handroanthus ochraceus 16 11 640 1.79 4400 337 0.1061 2.15 7.31 2.43 3,93
Morta 30 10 120.0 335 40.00 3.07 0.0243 0.49 6.91 2.3 3,84
Solanum paniculatum 34 7 136.0 3.79 28.00 215 0.0347 0.70 6.64 2.21 4,50
Myrcia bella 10 8 40.0 112 3200 245 0.1170 2.37 5.94 1.98 3,48
Annona coriacea 12 7 48.0 134 28.00 215 0.1003 2.03 5.51 1.83 3,37
Miconia albicans 14 4 56.0 1.56 16.00 1.23 0.1087 2.20 4.99 1.66 3,76
Myrcia guianensis 8 8 32.0 0.89 3200 245 0.0618 1.25 4.60 1.53 2,14
Qualea grandiflora 8 6 32.0 089 2400 184 0.0883 1.79 4.52 1.5 2,68
Bowdichia virgilioides 8 5 32.0 0.89 20.00 153 0.1014 2.05 4.48 1.49 2,94
Xylopia aromatica 6 4 24.0 0.67 16.00 1.23  0.0992 2.01 3.90 1.3 2,68
Duguetia furfuracea 12 6 48.0 134 2400 1.84 0.0241 0.49 3.67 1.22 1,83
Copaifera langsdorffii 9 7 36.0 1.00 28.00 215 0.0161 0.33 3.48 1.16 1,33
Roupala montana 6 4 24.0 0.67 16.00 1.23  0.0590 1.19 3.09 1.03 1,86
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Davilla elliptica
Erythroxylum suberosum
Annona crassiflora
Eriotheca gracilipes
Tocoyena formosa
Brosimum gaudichaudii
Machaerium aculeatum
Luehea grandiflora
Heteropterys byrsonimifolia
Diospyros hispida
Byrsonima guilleminiana
Eugenia bimarginata
Zanthoxylum riedelianum
Zeyheria montana
Gochnatia polymorpha
Gochnatia barrosii
Qualea multiflora
Qualea cordata
Strychnos pseudoquina
Styrax camporum
Byrsonima coccolobifolia
Miconia stenostachya
Chamaecrista cathartica
Stryphnodendron obovatum
Tabebuia aurea
Dimorphandra mollis
Licania humilis

Annona dioica

Cordiera sessilis

Senna silvestris
Amphilophium elongata
Psidium guajava

P RPRPRPFRPPRPPPRPPNMNOPFPODNMNMMDNNDNNNEAEERNOPRTONRENNODN OO

o

P RPPRPPRPPRPPPRPPPPPFPPRPPRPEPNNNDNNNDNNNNNDNNOONMNONPDEOOORESPREOTO

32.0
20.0
80.0
240
28.0
28.0
16.0
28.0
24.0
20.0
16.0
12.0
8.0
16.0
16.0
16.0
8.0
8.0
8.0
8.0
12.0
4.0
12.0
8.0
4.0
4.0
4.0
4.0
4.0
4.0
4.0
4.0

0.89
0.56
2.23
0.67
0.78
0.78
0.45
0.78
0.67
0.56
0.45
0.33
0.22
0.45
0.45
0.45
0.22
0.22
0.22
0.22
0.33
0.11
0.33
0.22
0.11
0.11
0.11
0.11
0.11
0.11
0.11
0.11

20.00
20.00
4.00
16.00
20.00
12.00
16.00
8.00
12.00
8.00
12.00
12.00
8.00
8.00
8.00
8.00
8.00
8.00
4.00
4.00
4.00
4.00
4.00
4.00
4.00
4.00
4.00
4.00
4.00
4.00
4.00
4.00

1.53
1.53
0.31
1.23
1.53
0.92
1.23
0.61
0.92
0.61
0.92
0.92
0.61
0.61
0.61
0.61
0.61
0.61
0.31
0.31
0.31
0.31
0.31
0.31
0.31
0.31
0.31
0.31
0.31
0.31
0.31
0.31

0.0207
0.0332
0.0090
0.0393
0.0061
0.0090
0.0057
0.0192
0.0052
0.0212
0.0047
0.0011
0.0190
0.0064
0.0063
0.0028
0.0124
0.0073
0.0157
0.0143
0.0059
0.0168
0.0009
0.0046
0.0090
0.0058
0.0045
0.0017
0.0015
0.0015
0.0011
0.0011

0.42
0.67
0.18
0.80
0.12
0.18
0.11
0.39
0.11
0.43
0.09
0.02
0.38
0.13
0.13
0.06
0.25
0.15
0.32
0.29
0.12
0.34
0.02
0.09
0.18
0.12
0.09
0.03
0.03
0.03
0.02
0.02

2.84
2.76
2.72
2.69
2.44
1.88
1.79
1.78
1.70
1.60
1.46
1.28
1.22
1.19
1.19
1.12
1.09
0.98
0.85
0.82
0.76
0.76
0.66
0.62
0.60
0.53
0.51
0.45
0.45
0.45
0.44
0.44

0.94
0.92
0.9
0.89
0.81
0.62
0.596
0.593
0.56
0.53
0.48
0.42
0.4
0.39
0.39
0.37
0.36
0.32
0.28
0.27
0.25
0.25
0.22
0.2
0.2
0.17
0.17
0.15
0.15
0.15
1.146
1.146

1,31
1,23
2,41
1,47
0,90
0,96
0,56
1,17
0,78
0,99
0,54
0,36
0,61
0,58
0,57
0,50
0,47
0,37
0,54
0,51
0,46
0,45
0,35
0,32
0,29
0,23
0,20
0,15
0,14
0,14
0,13
0,13
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Erythroxylum cuneifolium 1 1 4.0 0.11 400 0.31 0.0003 0.01 0.42 0.14 0,12




Anexo 6. Parametros fitossocioldgicos das familias encontrada no segundo levantamento da area em regeneracdo sem aplicacdo de herbicida
(A2). No. Ind. = numero de individuos, No. spp = numero de espécies, %spp = porcentagem do numero de espécies, DA = densidade absoluta,
Do,A = dominancia absoluta, FA = frequéncia absoluta, DR = densidade relativa, D,R = dominéancia relativa, FR = frequéncia relativa, IVI =

indice de valor de importancia, %I1V1 = porcentagem do valor de VI, IVC = indice de valor de cobertura.

Familia No. No. %spp DA DA FA (%) DR (%) DR (%) FR (%) VI %IVI IvC
Ind. Spp (ind/ha)  (m?ha)
Fabaceae 116 10 17.24 464.0 1.4355 96.00 12.95 29.03 9.96 51.94 17.31 41.98
Rubiaceae 162 3 5.17 648.0 0.6742 84.00 18.08 13.64 8.71 40.43 13.48 31.72
Salicaceae 99 1 1.72 396.0 0.5375 88.00 11.05 10.87 9.13 31.05 10.35 21.92
Myrtaceae 92 6 10.34 368.0 0.4617 88.00 10.27 9.34 9.13 28.73 9.58 19.61
Annonaceae 51 5 8.62 204.0 0.2342 48.00 5.69 4.74 4.98 15.41 5.14 10.43
Asteraceae 66 3 5.17 264.0 0.0896 60.00 7.37 1.81 6.22 15.40 5.13 9.18
Malpighiaceae 58 4 6.90 232.0 0.1104 60.00 6.47 2.23 6.22 14.93 4.98 8.71
Polygonaceae 40 1 1.72 160.0 0.2324 48.00 4.46 4.70 4.98 14.14 4.71 9.16
Caryocaraceae 22 1 1.72 88.0 0.3336 32.00 2.46 6.75 3.32 12.52 4.17 9.20
Lauraceae 25 1 1.72 100.0 0.1646 60.00 2.79 3.33 6.22 12.34 4.11 6.12
Bignoniaceae 22 4 6.90 88.0 0.1225 56.00 2.46 2.48 5.81 10.74 3.58 4.93
Morta 30 1 1.72 120.0 0.0243 40.00 3.35 0.49 4.15 7.99 2.66 3.84
Solanaceae 34 1 1.72 136.0 0.0347 28.00 3.79 0.70 2.90 7.40 2.47 4.50
Vochysiaceae 12 3 5.17 48.0 0.1079 32.00 1.34 2.18 3.32 6.84 2.28 3.52
Melastomataceae 15 2 3.45 60.0 0.1255 20.00 1.67 2.54 2.07 6.29 2.10 4.21
Malvaceae 13 2 3.45 52.0 0.0586 24.00 1.45 1.18 2.49 5.13 1.71 2.64
Erythroxylaceae 6 2 3.45 24.0 0.0335 24.00 0.67 0.68 2.49 3.84 1.28 1.35
Proteaceae 6 1 1.72 24.0 0.0590 16.00 0.67 1.19 1.66 3.52 1.17 1.86
Dilleniaceae 8 1 1.72 32.0 0.0207 20.00 0.89 0.42 2.07 3.39 1.13 1.31
Moraceae 7 1 1.72 28.0 0.0090 12.00 0.78 0.18 1.24 2.21 0.74 0.96
Ebenaceae 5 1 1.72 20.0 0.0212 8.00 0.56 0.43 0.83 1.82 0.61 0.99
Rutaceae 2 1 1.72 8.0 0.0190 8.00 0.22 0.38 0.83 1.44 0.48 0.61
Loganiaceae 2 1 1.72 8.0 0.0157 4.00 0.22 0.32 0.41 0.96 0.32 0.54
Styracaceae 2 1 1.72 8.0 0.0143 4.00 0.22 0.29 0.41 0.93 0.31 0.51
Chrysobalanaceae 1 1 1.72 4.0 0.0045 4.00 0.11 0.09 0.41 0.62 0.21 0.20
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Anexo 7. Parametros fitossociologicos das espécies lenhosas encontrada no primeiro levantamento na area em regeneracao natural com aplicacao
de herbicida (A3). P. = nimero de parcelas com representantes da espécie ¢, DA = densidade absoluta, DR = densidade relativa, FA = frequéncia
absoluta, FR = frequéncia relativa, D,A = dominancia absoluta, D,R = dominancia relativa, 1Vl = indice de valor de importancia, %IVI =
porcentagem de indice de valor de importancia, IVC = indice de valor de cobertura.

Espécie No.Ind. P DA DR FA FR DoA DoR VI %IVI IVC
(ind/ha) (%) (%) (%) (m?/ha) (%)
Coussarea hydrangeifolia 318 18 12720 3319 7200 698 0.8439 26.12 66.29 22.09 59.31
Casearia sylvestris 77 19 3080 804 76.00 7.36 03476 10.76 26.16 8.71 18.79
Byrsonima intermedia 112 16 4480 1169 6400 6.20 01277 395 2184 7.27 15.64
Eugenia aurata 43 20 172.0 4.49 80.00 7.75 0.1825 5.65 17.89 5.96 10.14
Coccoloba mollis 51 13 2040 532 5200 5.04 02192 678 1714 571 1211
Leptolobium elegans 38 15 1520 397 6000 581 01784 552 1530 5.09 949
Bauhinia holophylla 59 18 2360 6.16 7200 698 0.0551 171 1484 494 7.86
Erythroxylum suberosum 27 14 1080 282 5600 543 01621 5.02 1326 441 7.84
Caryocar brasiliense 18 8 72.0 1.88 3200 3.10 0.1879 5.82 10.79 359  7.69
Qualea grandiflora 13 5 52.0 1.36 20.00 194 01283 397 727 242 533
Handroanthus ochraceus 13 8 52.0 136 3200 310 0.0794 246 692 23 3.81
Copaifera langsdorffii 7 4 28.0 0.73 16.00 1.55 0.1377 4.26 6.54 217 499
Myrcia bella 15 8 60.0 157 3200 310 0.0563 1.74 641 213 331
Roupala montana 8 6 32.0 0.84 24.00 2.33 0.0481 1.49 4.65 1.54 2.32
Campomanesia adamantium 17 6 68.0 177 2400 233 0.0162 050 460 153 228
Campomanesia eugenioides 20 5 80.0 209 2000 194 0.0162 050 453 1.5 2.59
Machaerium aculeatum 8 4 32.0 0.84 16.00 155 0.0653 2.02 441 146  2.86
Myrcia guianensis 6 5 24.0 0.63 20.00 194 00225 070 326 108 132
Gochnatia barrosii 7 4 28.0 0.73 16.00 155 0.0245 076 3.04 101 149
Miconia albicans 13 2 52.0 136 800 078 0.271 084 297 098 219
Tocoyena formosa 6 5 24.0 0.63 20.00 194 0.0088 027 284 094 090
Heteropterys byrsonimifolia 10 3 40.0 1.04 1200 116 0.0054 0.17 237 0.78 1.21
Dimorphandra mollis 4 2 16.0 042 800 078 0.0368 114 233 077 156
Annona coriacea 4 3 16.0 042 1200 116 0.0223 069 227 075 111
Nectandra cissiflora 4 3 16.0 042 1200 116 0.0189 058 217 072 1.00
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Davilla elliptica

Styrax camporum
Duguetia furfuracea
Magonia pubescens
Zanthoxylum riedelianum
Solanum paniculatum
Vernonanthura sp
Strychnos pseudoquina
Lippia velutina

Eugenia bimarginata
Zeyheria montana
Annona dioica
Bowdichia virgilioides
Tabebuia aurea
Piptocarpha rotundifolia
Anacardium humile
Neea theifera

Ouratea castaneifolia
Sem folhas

Gochnatia polymorpha
Connarus suberosus var. suberosus
Diospyros hispida

Morta

Luehea grandiflora
Senna rugosa

Byrsonima coccolobifolia
Byrsonima verbascifolia
Guapira opposita

P RPPRPPRPPRPPRPPRPPFPPNEPPRPRPRPONNONOORPRPROCOONDOIWO

PR RPRPRPRPRPRPRPRRERRRPRPRNNENNNNNNROONNDWNNW

20.0
12.0
20.0
16.0
8.0
20.0
12.0
4.0
12.0
12.0
8.0
12.0
8.0
8.0
12.0
4.0
4.0
4.0
8.0
4.0
4.0
4.0
4.0
4.0
4.0
4.0
4.0
4.0

0.52
0.31
0.52
0.42
0.21
0.52
0.31
0.10
0.31
0.31
0.21
0.31
0.21
0.21
0.31
0.10
0.10
0.10
0.21
0.10
0.10
0.10
0.10
0.10
0.10
0.10
0.10
0.10

12.00
8.00
12.00
8.00
8.00
12.00
12.00
4.00
8.00
8.00
8.00
8.00
4.00
8.00
4.00
4.00
4.00
4.00
4.00
4.00
4.00
4.00
4.00
4.00
4.00
4.00
4.00
4.00

1.16
0.78
1.16
0.78
0.78
1.16
1.16
0.39
0.78
0.78
0.78
0.78
0.39
0.78
0.39
0.39
0.39
0.39
0.39
0.39
0.39
0.39
0.39
0.39
0.39
0.39
0.39
0.39

0.0130
0.0309
0.0072
0.0220
0.0285
0.0028
0.0026
0.0275
0.0022
0.0010
0.0042
0.0006
0.0147
0.0012
0.0083
0.0094
0.0082
0.0072
0.0022
0.0043
0.0040
0.0033
0.0027
0.0025
0.0016
0.0005
0.0004
0.0004

0.40
0.96
0.22
0.68
0.88
0.09
0.08
0.85
0.07
0.03
0.13
0.02
0.46
0.04
0.26
0.29
0.25
0.22
0.07
0.13
0.12
0.10
0.08
0.08
0.05
0.01
0.01
0.01

2.09
2.04
1.91
1.87
1.87
1.77
1.56
1.34
1.16
1.12
1.11
1.11
1.05
1.02
0.96
0.78
0.74
0.72
0.67
0.62
0.62
0.59
0.57
0.57
0.54
0.51
0.51
0.50

0.69
0.67
0.63
0.62
0.62
0.58
0.52
0.44
0.38
0.37
0.36
0.36
0.34
0.33
0.31
0.25
0.24
0.23
0.22
0.2
0.2
0.19
0.18
0.18
0.17
0.169
0.169
0.167

0.92
1.27
0.74
1.10
1.09
0.61
0.39
0.96
0.38
0.34
0.34
0.33
0.66
0.25
0.57
0.40
0.36
0.33
0.28
0.24
0.23
0.21
0.19
0.18
0.15
0.12
0.12
0.12
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Anexo 8. Parametros fitossociologicos das familias encontrada no primeiro levantamento da area em regeneracdo com aplicacdo de herbicida
(A3). No. Ind. = nimero de individuos, No. spp = numero de espécies, %spp = porcentagem do numero de espécies, DA = densidade absoluta,
DoA = dominancia absoluta, FA = frequéncia absoluta, DR = densidade relativa, Do,R = dominancia reltiva, FR = frequéncia relativa, I\VI = indice

de valor de importancia, %IV1 = porcentagem do valor de VI, IVC = indice de valor de cobertura.

Familia No. Ind. No. Spp %spp DA D,A FA (%) DR (%) DR (%) FR (%) IVI %IVI IvC
(ind/ha)  (m2/ha)
Rubiaceae 324 2 3.77 1296.0 0.8527 84.00 33.82 26.39 10.29 70.50 23.50 60.21
Fabaceae 119 7 13.21 476.0 0.4896 92.00 12.42 15.15 11.27 38.85 12.95 27.57
Myrtaceae 104 6 11.32 416.0 0.2947 92.00 10.86 9.12 11.27 31.25 10.42 19.97
Salicaceae 77 1 1.89 308.0 0.3476 76.00 8.04 10.76 9.31 28.11 9.37 18.79
Malpighiaceae 124 4 7.55 496.0 0.1340 64.00 12.94 4.15 7.84 24.93 8.31 17.09
Polygonaceae 51 1 1.89 204.0 0.2192 52.00 5.32 6.78 6.37 18.48 6.16 12.11
Erythroxylaceae 27 1 1.89 108.0 0.1621 56.00 2.82 5.02 6.86 14.70 4.90 7.84
Caryocaraceae 18 1 1.89 72.0 0.1879 32.00 1.88 5.82 3.92 11.62 3.87 7.69
Bignoniaceae 17 3 5.66 68.0 0.0848 48.00 1.77 2.62 5.88 10.28 3.43 4.40
Vochysiaceae 13 1 1.89 52.0 0.1284 20.00 1.36 3.97 2.45 7.78 2.59 5.33
Asteraceae 14 4 7.55 56.0 0.0398 36.00 1.46 1.23 441 7.10 2.37 2.69
Annonaceae 12 3 5.66 48.0 0.0301 28.00 1.25 0.93 3.43 5.62 1.87 2.19
Proteaceae 8 1 1.89 32.0 0.0481 24.00 0.84 1.49 2.94 5.26 1.75 2.32
Melastomataceae 13 1 1.89 52.0 0.0271 8.00 1.36 0.84 0.98 3.18 1.06 2.19
Lauraceae 4 1 1.89 16.0 0.0189 12.00 0.42 0.58 1.47 247 0.82 1.00
Dilleniaceae 5 1 1.89 20.0 0.0130 12.00 0.52 0.40 1.47 2.39 0.80 0.92
Styracaceae 3 1 1.89 12.0 0.0309 8.00 0.31 0.96 0.98 2.25 0.75 1.27
Sapindaceae 4 1 1.89 16.0 0.0220 8.00 0.42 0.68 0.98 2.08 0.69 1.10
Solanaceae 5 1 1.89 20.0 0.0028 12.00 0.52 0.09 1.47 2.08 0.69 0.61
Rutaceae 2 1 1.89 8.0 0.0285 8.00 0.21 0.88 0.98 2.07 0.69 1.09
Loganiaceae 1 1 1.89 4.0 0.0275 4.00 0.10 0.85 0.49 1.45 0.48 0.96
Verbenaceae 3 1 1.89 12.0 0.0022 8.00 0.31 0.07 0.98 1.36 0.45 0.38
Nyctaginaceae 2 2 3.77 8.0 0.0086 4.00 0.21 0.26 0.49 0.96 0.32 0.47
Anacardiaceae 1 1 1.89 4.0 0.0094 4.00 0.10 0.29 0.49 0.89 0.30 0.40
Ochnaceae 1 1 1.89 4.0 0.0072 4.00 0.10 0.22 0.49 0.82 0.27 0.33
Sem folhas 2 1 1.89 8.0 0.0022 4.00 0.21 0.07 0.49 0.77 0.26 0.28
Connaraceae 1 1 1.89 4.0 0.0040 4.00 0.10 0.12 0.49 0.72 0.24 0.23
Ebenaceae 1 1 1.89 4.0 0.0033 4.00 0.10 0.10 0.49 0.70 0.23 0.21
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Morta 1 1 1.89 4.0 0.0027 4.00 0.10 0.08 0.49 0.68 0.23 0.19
Malvaceae 1 1 1.89 4.0 0.0025 4.00 0.10 0.08 0.49 0.67 0.22 0.18




Anexo 9. Parametros fitossocioldgicos das espécies lenhosas encontrada no segundo levantamento na area em regeneracao natural com aplicacao
de herbicida (A3). P. = nimero de parcelas com representantes da espécie ., DA = densidade absoluta, DR = densidade relativa, FA = frequéncia
absoluta, FR = frequéncia relativa, D,A = dominancia absoluta, D,R = dominancia relativa, 1Vl = indice de valor de importancia, %IVI =
porcentagem do valor de I1VI, IVC = indice de valor de cobertura.

Espécie No.Ind. P, DA DR FA FR DoA DoR VI %IVI IvVC
(ind/ha) (%) (%) (%) (m?ha) (%)
Coussarea hydrangeifolia 318 18 1272.0 3087 7200 6.34 11964 25.52 62.74 20.91 56.40
Casearia sylvestris 75 19 300.0 728 76.00 6.69 04202 8.96 22.94 7.64 16.25
Eugenia aurata 61 22 2440 592 88.00 7.75 0.3660 7.81 21.48 7.15 13.73
Byrsonima intermedia 109 16 436.0 10.58 64.00 5.63 0.1832 391 20.13 6.70 14.49
Leptolobium elegans 46 17 184.0 447 68.00 599 03017 6.44 16.89 5.62 10.90
Coccoloba mollis 51 13 204.0 495 5200 458 0.3001 6.40 15.93 5.30 11.35
Bauhinia holophylla 60 21 2400 583 84.00 7.39 0.0945 2.02 15.24 5.07 7.84
Erythroxylum suberosum 25 14 100.0 243  56.00 493 0.2407 5.14 12.49 4.16 7.56
Morta 34 13 136.0 330 52.00 458 0.0659 141 9.28 3.09 4.71
Caryocar brasiliense 15 8 60.0 146 3200 282 0.1998 4.26 8.54 2.84 5.72
Qualea grandiflora 16 6 64.0 155 2400 211  0.1657 3.53 7.20 2.39 5.09
Handroanthus ochraceus 13 8 52.0 126 3200 282 0.1077 2.30 6.38 2.12 3.56
Myrcia bella 15 8 60.0 146 3200 282 0.0909 194 6.21 2.06 3.40
Machaerium aculeatum 11 5 44.0 1.07 20.00 176 0.1169 2.49 5.32 1.77 3.56
Copaifera langsdorffii 7 4 28.0 0.68 16.00 141  0.1504 3.21 5.30 1.76 3.89
Roupala montana 9 6 36.0 0.87 2400 211 0.0767 1.64 4.62 1.53 251
Campomanesia adamantium 17 6 68.0 165 2400 211 0.0215 0.46 4.22 1.40 2.11
Solanum paniculatum 17 5 68.0 165 20.00 176 0.0294 0.63 4.04 1.34 2.28
Campomanesia eugenioides 19 5 76.0 1.84 20.00 1.76 0.0195 042 4.02 1.33 2.26
Gochnatia barrosii 8 4 32.0 0.78 16.00 141 0.0589 1.26 3.44 1.14 2.03
Myrcia guianensis 6 5 24.0 058 20.00 176 0.0340 0.73 3.07 1.02 1.31
Miconia albicans 13 2 52.0 126 800 070 0.0380 0.81 2.78 0.92 2.07
Tocoyena formosa 6 5 24.0 058 20.00 176 0.0105 0.22 2.57 0.85 0.81
Heteropterys byrsonimifolia 10 3 40.0 0.97 1200 1.06 0.0108 0.23 2.26 0.75 1.20
Nectandra cissiflora 5 3 20.0 049 12,00 106 0.0229 0.49 2.03 0.67 0.97
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Anexo 10. Parametros fitossociologicos das familias encontrada no segundo levantamento da area em regeneracdo com aplicacdo de herbicida
(A3). No. Ind. = nimero de individuos, No. spp = nimero de espécies, %spp = porcentagem do nimero de espécies, DA = densidade absoluta,
Do,A = dominancia absoluta, FA = frequéncia absoluta, DR = densidade relativa, D,R = dominancia relativa, FR = frequéncia relativa, VI =
indice de valor de importancia, %I1V1 = porcentagem do valor de VI, IVC = indice de valor de cobertura.

Familia No. No. %spp DA D,A FA (%) DR (%) DR (%) FR (%) IVI %IVI IVC
Ind. Spp (ind/ha) (m2/ha)
Rubiaceae 324 2 3.70 1296.0 1.2069 84.00 31.46 25.75 9.46 66.66 22.22 57.20
Fabaceae 133 8 1481 532.0 0.7295 100.00 12.91 15.56 11.26 39.74 13.25 28.48
Myrtaceae 121 6 11.11  484.0 0.5341 96.00 11.75 11.40 10.81 33.95 11.32 23.14
Salicaceae 75 1 1.85 300.0 0.4202 76.00 7.28 8.96 8.56 24.80 8.27 16.25
Malpighiaceae 122 4 7.41 488.0 0.1996 64.00 11.84 4.26 7.21 23.31 7.77 16.10
Polygonaceae 51 1 1.85 204.0 0.3001 52.00 4,95 6.40 5.86 17.21 5.74 11.35
Erythroxylaceae 25 1 1.85 100.0 0.2407 56.00 2.43 5.14 6.31 13.87 4,62 7.56
Morta 34 1 1.85 136.0 0.0659 52.00 3.30 1.41 5.86 10.56 3.52 4,71
Bignoniaceae 17 3 5.56 68.0 0.1193 48.00 1.65 2.55 5.41 9.60 3.20 4.20
Caryocaraceae 15 1 1.85 60.0 0.1998 32.00 1.46 4.26 3.60 9.32 3.11 5.72
Asteracea 18 4 7.41 72.0 0.1064 40.00 1.75 2.27 4,50 8.52 2.84 4,02
Vochysiaceae 16 1 1.85 64.0 0.1657 24.00 1.55 3.53 2.70 7.79 2.60 5.09
Proteaceae 9 1 1.85 36.0 0.0767 24.00 0.87 1.64 2.70 5.21 1.74 2.51
Annonaceae 12 3 5.56 48.0 0.0346 28.00 1.17 0.74 3.15 5.06 1.69 1.90
Solanaceae 17 1 1.85 68.0 0.0294 20.00 1.65 0.63 2.25 4,53 1.51 2.28
Melastomatacea 13 1 1.85 52.0 0.0380 8.00 1.26 0.81 0.90 2.97 0.99 2.07
Lauraceae 5 1 1.85 20.0 0.0229 12.00 0.49 0.49 1.35 2.33 0.78 0.97
Dilleniaceae 5 1 1.85 20.0 0.0193 12.00 0.49 0.41 1.35 2.25 0.75 0.90
Styracaceae 3 1 1.85 12.0 0.0432 8.00 0.29 0.92 0.90 211 0.70 1.21
Rutaceae 2 1 1.85 8.0 0.0334 8.00 0.19 0.71 0.90 181 0.60 0.91
Verbenaceae 3 1 1.85 12.0 0.0049 8.00 0.29 0.10 0.90 1.30 0.43 0.40
Loganiacea 1 1 1.85 4.0 0.0280 4.00 0.10 0.60 0.45 1.14 0.38 0.69
Malvaceae 1 1 1.85 4.0 0.0228 4.00 0.10 0.49 0.45 1.03 0.34 0.58
Nyctaginaceae 2 2 3.70 8.0 0.0120 4.00 0.19 0.26 0.45 0.90 0.30 0.45
Anacardiacae 1 1 1.85 4.0 0.0097 4.00 0.10 0.21 0.45 0.76 0.25 0.31
Ochnaceae 1 1 1.85 4.0 0.0096 4.00 0.10 0.20 0.45 0.75 0.25 0.30
Connaraceae 1 1 1.85 4.0 0.0056 4.00 0.10 0.12 0.45 0.67 0.22 0.22
Ebenaceae 1 1 1.85 4.0 0.0049 4.00 0.10 0.10 0.45 0.65 0.22 0.20
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Sapindaceae 1 1 1.85 4.0 0.0020 4.00 0.10 0.04 0.45 0.59 0.20 0.14
Sem folhas 1 1 1.85 4.0 0.0020 4.00 0.10 0.04 0.45 0.59 0.20 0.14




Anexo 11. Relacdo das espécies com maiores IVIs em cada levantamento e do pardmetro com maior contribuicdo para a formacéo deste indice.
Destaque para as espécies que tiveram variacdo do pardmetro nas areas em regeneracdo natural. IVl = indice de valor de importancia, MC =

maior contribuicdo, DR = densidade relativa, D,R = dominancia relativa, FR = frequéncia relativa.

Al A2 1° levantamento A2 2° levantamento A3 1° levantamento A3 2° levantamento
Espécie VI MC  Espécie VI MC  Espécie VI MC  Espécie VI MC  Espécie Vi MC
Vochysia 4506 DR Coussareg _ 36,72 DR Coussareg _ 36,30 DR Coussare‘_al _ 6629 DR Coussarea _ 62,74 DR
tucanorum hydrangeifolia hydrangeifolia hydrangeifolia hydrangeifolia
Coussarea = 579 pg Caseara 2807 DR _osearia 2867 DR Coseana 2616 DR Coseana 22,94 DR
hydrangeifolia sylvestris sylvestris sylvestris sylvestris
Psyg:hotna 1958 DR Anadenanthera 2045 DGR Anadenanthera 2135 DGR Byrsonima 2184 DR Eugenia 2148 DR
capitata falcata falcata intermedia aurata
Copalfera" 1811 D,R Leptolobium 1679 D,R Leptolobium 1548 D,R Eugenia 1789 FR Byrsonlm_a 2013 DR
langsdorffii elegans elegans aurata intermedia
Myrsine 1726 DR Yermonanthura ;.5 pp o Eygeniaaurata 1370 FR - C0SColoba g4, g Leplolobium g0 bR
umbellata sp mollis elegans
Xyloplq 1591 DR Cocgoloba 1367 DR Cocqoloba 1284 DR Leptolobium 153 FR Cocgoloba 1593 DR
aromatica mollis mollis elegans mollis
Protium 1306 DR Cary_o_car 1332 DR Vernonanthura 1209 DR Bauhinia 1484 FR Bauhinia 1524 FR
heptaphyllum brasiliense sp holophylla holophylla
Tapirira 1007 D,R Eugeniaaurata 1246 FR  Caryocar 1166 DR Cwroylum o000 pp o Envthroxylum s 00 b g
guianensis brasiliense suberosum suberosum
Miconia 769 DR Bauhinia 1201 FR Bauhinia 1124 Fr Canyocar 1079 D,R Morta 928 FR
stenostachya holophylla holophylla brasiliense
Matayba 720 DR ectandra 1166 FR Dyrsonima 1002 DR Qualea 727 DR canocar 854 D,
elaeagnoides cissiflora intermedia grandiflora brasiliense

Byrsonima 1140 DR Nectandra 1072 FR  Morta 057 FR Qualea 720 DR

intermedia cissiflora grandiflora
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Anexo 12. Relacdo das familias com maiores IVIs em cada levantamento e do pardmetro com maior contribuicdo para a formacéo deste indice.
Destaque para as familias que tiveram varia¢do do pardmetro nas areas em regeneracdo natural. VI = indice de valor de importancia, MC = maior
contribuicdo, DR = densidade relativa, DoR = dominancia relativa, FR = frequéncia relativa.

Al A2 1° levantamento A2 2° levantamento A3 1° levantamento A3 2° levantamento

Familia VI MC Familia VI MC  Familia VI MC  Familia VI MC  Familia Vi MC
Rubiaceae 57,54 DR Fabaceae 55,91 D,R Fabaceae 51,94 D,R Rubiaceae 70,50 DR Rubiaceae 66,66 DR

Vochysiaceae 50,20 D,R Rubiaceae 39,64 DR Rubiaceae 40,43 DR Fabaceae 38,85 DyR Fabaceae 39,74 DgR
Fabaceae 28,12 D,R Salicaceae 31,18 DR  Salicaceae 31,05 DR  Myrtaceae 31,25 FR  Myrtaceae 33,95 DR

Primulaceae 19,41 DR  Myrtaceae 26,72 DR  Myrtaceae 28,73 DR  Salicaceae 28,11 D,R Salicaceae 24,80 DoR
Annonaceae 18,07 DR  Annonaceae 18,41 DR  Annonaceae 15,41 DR Malpighiaceae 2493 DR Malpighiaceae 23,31 DR
Lauraceae 1555 DR  Asteraceae 17,46 DR  Asteraceae 15,40 DR Polygonaceae 18,48 DyR Polygonaceae 17,21  DoR
Burseraceae 15,13 FR  Polygonaceae 15,06 FR  Malpighiaceae 14,93 DR  Erythroxylaceae 14,70 FR  Erythroxylaceae 13,87 FR

Anacardiaceae 11,71 D,R Malpighiaceae 15,03 FR  Polygonaceae 14,14 FR  Caryocaraceae 11,62 D,R Morta 1056 FR

Myrtaceae 1155 FR  Caryocaraceae 14,37 D,R Caryocaraceae 12,52 D,R Bignoniaceae 10,28 FR  Bignoniaceae 9,60 FR

Melastomataceae 11,16 FR  Lauraceae 13,41 FR  Lauraceae 12,34 FR  Vochysiaceae 7,78 D,R Caryocaraceae 9,32 D,R

Morta 691 DR Morta 0,68 FR  Vochysiaceae 7,79 DoR
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Anexo 13. Resultado dos parametros de area basal, volume e altura média das comunidades em regeneracdo natural sem aplicacdo de herbicida
(A2) e com aplicacdo de herbicida (A3). Teste estatistico ndo paramétrico de Wilcoxon-Mann-Whitney para grupos pareados.

Valid T Z p-level
Area basal A2.1 & Area basal A2.2 69 759,5 0,532329 0,59450
Area basal A3.1 & Area basal A3.2 69 36 5,946817 0,00000
Volume A2.1 & Volume A2.2 69 744 0,65548 0,51216
Volume A3.1 & VVolume A3.2 69 34 5,96503 0,00000
Altura média A2.1 & Altura média A2.2 69 375,5 2,855018 0,00430

Altura média A3.1 & Altura média A3.2 67 98 4,193685 0,00003
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Anexo 14. Resultado dontumero de individuos amostrados nos dois levantamentos das comunidades em regeneracdo natural sem aplicacdo de
herbicida (A2) e com aplicacdo de herbicida (A3). Teste estatistico t- de Student.

Valid T 4 p-level

Ni A2.1 & Ni A2.2 69 54,000 3,671449 0,000241
Ni A3.1 & Ni A3.2 69 74,500 1,425064 0,154140




Anexo 15. Resultado dos parametros de incremento de biomassa das espécies com somatdria de porcentagem de V1 igual ou superior a 75% nas
comunidades em regeneracdo natural sem aplicagdo de herbicida (A2) e com aplicacdo de herbicida (A3). Teste estatistico ndo paramétrico de
Wilcoxon-Mann-Whitney para grupos pareados.

Valid T Z p-level
AB A2.1 & AB A2.2 22 0 4,106905 0,00004
AB A3.1 & AB A3.2 22 0 4,106905 0,00004
ALT A2.1 & ALT A2.2 22 21 3,284598 0,001021
ALT A3.1 & ALT A3.2 22 13,5 3,279738 0,001039
VOL A2.1 & VOL A2.2 22 0 4,106905 0,00004

VOL A3.1 & VOL A3.2 22 0 4,106905 0,00004
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Anexo 16. Resultado comparativo dos parametros de incremento de biomassa das espécies com somatoria de porcentagem de IVI igual ou

superior a 75% entre as comunidades em regeneracdo natural sem aplicacdo de herbicida (A2) e com aplicacdo de herbicida (A3). Teste
estatistico ndo paramétrico de Wilcoxon-Mann-Whitney para grupos pareados.

Valid T Z p-level
AB d2 & AB d3 22 91 1,152531 0,249104
ALT d2 & ALT d3 22 67 1,685746 0,091846

VOL d2 & VOL d3 22 114 0,405821 0,684875

161



Anexo 17. Resultado dos parametros do incremento de area basal das espécies com somatdria de porcentagem de VI igual ou superior a 75%
nas comunidades em regeneracdo natural sem aplicagcdo de herbicida (A2) e com aplicacdo de herbicida (A3) e entre essas comunidades (d2 e

d3). Teste estatistico t- de Student.

A2.1 A2.2 A3.1 A3.2 d2 d3
Média 0,040331818  0,049564 0,032777  0,046668 0,009232 0,013891
Variancia 0,002683983  0,003418 0,002085  0,004122 0,00008869370 0,000402
Observacoes 22 22 22 22 22 22
Correlacéo de Pearson 0,992676469 0,990054 0,794981
Hipdtese da diferenca de media 0 0 0
o] 21 21 21
Stat t -4,597822419 -3,24966 -1,58347
P(T<=t) uni-caudal 0,0000778482532359306 0,001917 0,064129
t critico uni-caudal 1,720742871 1,720743 1,720743
P(T<=t) bi-caudal 0,000155697 0,003834 0,128258
t critico bi-caudal 2,079613837 2,079614 2,079614
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Anexo 18. Resultado dos parametros do incremento de volume das espéecies com somatdria de porcentagem de IVI igual ou superior a 75% nas
comunidades em regeneragdo natural sem aplicacdo de herbicida (A2) e com aplicacdo de herbicida (A3) e entre essas comunidades (d2 e d3).

Teste estatistico t- de Student.

A2.1 A2.2 A3.1 A3.2 d2 d3
Média 0,158168 0,190495 0,072141 0,100486 0,032327 0,028345
Variancia 0,240645 0,286854 0,014938 0,021403 0,002265 0,001279
Observacoes 22 22 22 22 22 22
Correlacéo de Pearson 0,99955 0,980452 0,134311
Hipdtese da diferenca de media 0 0 0
o] 21 21 21
Stat t -3,18635 -3,71798 0,336191
P(T<=t) uni-caudal 0,002221 0,000636 0,370031
t critico uni-caudal 1,720743 1,720743 1,720743
P(T<=t) bi-caudal 0,004442 0,001273 0,740063
t critico bi-caudal 2,079614 2,079614 2,079614
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Anexo 19. Resultado dos parametros do incremento de altura das espécies com somatoria de porcentagem de IVI igual ou superior a 75% nas
comunidades em regeneragdo natural sem aplicacdo de herbicida (A2) e com aplicacdo de herbicida (A3) e entre essas comunidades (d2 e d3).

Teste estatistico t- de Student.

A2.1 A2.2 A3.1 A3.2 d2 d3
Média 1,654545 1,845455 1,558636364 1,686364 0,190909 0,127727
Variancia 0,397835 0,264502 0,218307576 0,258377 0,047532 0,018533
Observacoes 22 22 22 22 22 22
Correlacéo de Pearson 0,947635 0,964535283 -0,45317
Hipdtese da diferenca de media 0 0 0
o] 21 21 21
Stat t -4,10717 -4,4007411 0,971946
P(T<=t) uni-caudal 0,000251 0,000124613 0,17107
t critico uni-caudal 1,720743 1,720742871 1,720743
P(T<=t) bi-caudal 0,000503 0,000249226 0,34214
t critico bi-caudal 2,079614 2,079613837 2,079614
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