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RESUMO

Este estudo comparado aborda o tema da formacpmfissores para a educacao infantil e
0s anos iniciais do ensino fundamental e tem pjatiob discutir a proposicao de dois cursos
diferentes para a formacao de um mesmo profissiornaiofessor, nos cursos de Pedagogia e
Normal Superior, apés a aprovacédo da Lei de Drnedrie Bases da Educacdo Nacional n°
9.394/96. Grande parte das expectativas relacisnaolaucesso da educacédo é atribuida ao
desempenho do professor, e do mesmo modo lhe ib@itattas as responsabilidades pelo
fracasso educacional, sendo ele apontado como ofisgional despreparado para lidar com
questbes da atualidade e limitado para promovercagana educacagsses sao alguns dos
argumentos utilizados para a implantacdo das npeatiticas de formacdo docente. As
propostas dos cursos Normal Superior e de Pedagagfarmacao inicial de professores,
longe de um consenso, apresentam divergénciafigagdtis pelas diferentes concepcdes de
formacédo do professor entre os formuladores de dsisidiosos e demais profissionais da
educacdo. O estudo dos cursos de formacao dooamtigbai para a retomada de questdes
como a incoeréncia entre a atuacao docente almejgutassa na legislacédo educacional, a

formacdo a que tém acesso e 0s conhecimentos aegsgmra o trabalho docente.

Palavras-chave

formacgao de professor, formagcao docente, cursedaddgia, curso Normal Superior.



ABSTRACT

This comparative study tackles the issue of teaeldacation for children and the first years
of elementary teaching and it aims to discuss tbegsition of two different courses for the
formation of the same professional, the teachePadagogical Courses and Normal Courses
at superior level, after the law 9394/96. Great pathe expectations related to the success of
education is granted to the teacher’s performaasere the responsibilities for educational
failure, and the teacher is seen as an unprepaodespional to deal with current issues and
too limited to promote progress in education. Thase some of the arguments used to the
implantation of new policies for teaching formatidrhe proposals of the Normal Courses at
superior level and Pedagogical Courses in the beynof teacher education, far from
reaching a consensus, present unconformities ipgstify different conceptions of teacher
formation among lawmakers, studious and other pedd@als in education. The study of the
courses for teacher education contributes to armrdiu questions such as the incoherence
between the expected teaching performance as aeprés the educational legislation, the

formation to which the teacher has access to amdebessary knowledge for teaching.

Keywords
Teacher formation, teaching education, Pedago@icalrse and Normal Course at superior

level
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INTRODUCAO

O objetivo deste trabalho € discutir a proposicéaddis cursos diferentes
para a formacgao de professores para atuar na éaugdantil e nos anos iniciais do ensino
fundamental, nos cursos de Pedagogia e Normal iBupapdés a aprovacdo da Lei de
Diretrizes e Bases da Educac&o Nacional n° 9.894/9

O exercicio do trabalho docente nos anos iniciaisedsino fundamental
permitiu-me constatar que os desafios propostalsiéagdo sdo de ordem politica, econémica
e social. Grande parte das expectativas relacisnadasucesso da educacao € atribuida ao
desempenho do professor, bem como |he séo trimitaslaesponsabilidades pelo fracasso
educacional, sendo ele apontado como um profidstt@spreparado para lidar com questdes
da atualidade e limitado para promover avancosineagao.

Ao analisarmos o contexto de atuacédo docente ssip@cto da qualidade de
formacdo inicial oferecida e o aparato para a naidade desta formacao percebemos que ha
desavencas entre a cobranca pela exceléncia deiceedas funcbes docentes e as
oportunidades criadas para a viabilizacdo dessacé@bu Tal situacdo constituiu-se num
estimulo para este estudo dos cursos de formacdwoflessores para 0s anos iniciais de
escolarizacao.

Era proposta inicial do estudo investigar o apraveento da cultufados
alunos na elaboracéo dos curriculos dos cursograd@aféo de professor, questionando como
esses cursos tém lidado com as diferencas de lsewas & se em seus curriculos articulam os
conhecimentos culturais as novas construcdes dweconento.

A leitura da legislacdo educacional e de autoremocéreitas (1999) e

Brzezinski (1999), que discutem o tema da formal@mente, levou-me ao entendimento de

! MOREIRA (2001)



que as propostas dos cursos de formacao inicigirdessores, longe de um consenso,

apresentam-se aparentemente opostas entre si devidiberentes concepcdes de formacao
entre os anseios dos formuladores de politicasodeado docente e educadores. Essas
constatacOes e reflexfes levaram-me a aprofunéstunlo sobre o0s cursos incumbidos da
formacdo do professor para os anos iniciais dalasacdo a partir de uma pesquisa

comparada de dois cursos, em nivel superior, qereadm tal formacéo: Pedagogia e Normal

Superior.

Sabemos que a melhoria da qualidade da formac#oofiessores ndo esta
restrita a analise de cursos, por esta ser apenadaceta de um tema extenso. A discussao
sobre formacgao docente estende-se da formacaaregfatecida por instituicbes superiores
de ensino a formacao continuada oferecida nasassoal ainda, a formacéo subsidiada com
0S proprios recursos do professor, portanto, € emmatamplo e abrange muitos aspectos,
como condi¢des de trabalho mais dignas, que prup@a@ disposicdo de tempo necessario
para estudo e politicas salariais mais justas gagao professor tenha condi¢cdes de investir
no aprimoramento de sua formacéo.

Entre as diversas facetas que o tema da formagé@nopropde, o estudo
dos cursos regulares de formacgdo inicial contripaia a analise de questdes como a
incoeréncia entre o professmlealizado nos documentos oficiais, a formacdo a que tém
acesso e os saberes necessérios ao trabalho docente

E inquestionavel a necessidade de preparar mellppfessor diante das
mudancgas que ocorrem no mundo do trabalho e daae@lmdO estudo da legislacéo
educacional permite observarmos que as alteragdpsgias aos cursos de formacgéo docente
na Lei n® 9.394/96 acontecem no sentido de adexpua-teorganizacdo do novo modelo de
producao.

Com a nova LDB/96, um novo marco foi definido nanfacdo de



professores para a educacéo infantil e paranos iaiciais do ensino fundamental, tarefa
anteriormente atribuida aos cursos de Pedagogiajehsuperior de ensino, desde 1969, e
ao curso Normal, no nivel médio de ensino, desfilgab do século XIX. A LDB/96 indicou
um novo curso, o Normal, em nivel superior, comrg@o especifica de formar docentes para
a educacdao infantil e para os anos iniciais dsine fundamental.

O curso de Pedagogia foi destinado ao preparoafssionais da educacao
para atuarem em administracdo, supervisdo, inspegaodenacado e orientacdo educacional.
O quadro indica que o curso de Pedagogia passaaduacao docente compartilhada com o
curso Normal Superior na formacgéo de professonesgsmanos iniciais de escolarizacao.

A experiéncia de compartilhar a formacdo docenta péuar na educacao
infantil e nos anos iniciais do ensino fundament era algo novo pelo fato de que esta
formacdao era oferecida tanto no nivel médio denensor meio do curso Normal- Magistério
como no curso de Pedagogia no nivel superior deagdo. O ineditismo estda no
oferecimento da formacao docente para os anosimida escolarizacdo em dois cursos, em
um mesmo nivel de ensino.

A exposicdo desses fatos é utilizada para contiézdueo problema que
impulsiona este estudo ao se questionar o porgpéopasicdo do curso Normal Superior em
vez de reformular o curso de Pedagogia, que ded82 ttm lidado com a formacgéao de
profissionais da educacao, e inclusive, a partil@@9 passou a lidar com a formagéao de
professores para educacgao infantil e anos inidasnsino fundamental.

Inicialmente registramos, neste estudo, que a fplimaspecifica para a
docéncia, oferecida no curso Normal Superior, atirh finalidade de atender apenas a
demanda de formacéo de professores que ndo posaufatuilitacdo para o magistério em
nivel superior. Desta forma, a formacéo especfima a docéncia na educacdo infantil e

anos iniciais do ensino fundamental, por meio uie@ Normal Superior, ja era suficiente



para prover a titulacdo esperada, nao necessitatedo habilitacbes adicionais de
administracao, supervisdo, coordenacao e outrasoadas no curso de Pedagogia. Em suma,
o curso Normal Superior seria um fragmento do cdes®edagogia oferecendo apenas uma
de suas habilitacdes, a docéncia para os anosifda escolarizacao.

Para desenvolvimento da pesquisa, valemos-nos tddosshistoricos de
Chaves (1981), Brzezinski (1996), Silva (1999), asttd (2003) sobre a formacdo docente
oferecida pelos cursos de Pedagogia e Normal Supanalisando as origens e trajetérias
desses cursos e justificando as mudancas pronsoyidia legislacdo educacional pos
LDB/96. Outro procedimento utilizado é o estudo pamado dos cursos de Pedagogia e
Normal Superior a partir de projetos pedagégicabahdos por duas instituicbes que
oferecem 0s cursos.

No primeiro capitulo, procuramos esclarecer o peuda nossa
investigacao, definindo os procedimentos metodotiggadotados para a realizacdo do estudo
comparado dos cursos de Pedagogia e Normal Superior

No segundo capitulo procede-se ao resgate histddomurso de Pedagogia
desde sua criacao (1939) até o periodo que antecpasmulgacédo da LDB/96. S&o tratadas
as trés regulamentacdes do curso de Pedagogi&tde€rl.190/39, Parecer CFE n°® 251/62 e
252/69, relacionados aos contextos politicos, aoiods e sociais da época, esclarecendo o
funcionamento do curso e buscando estabelecerlaes e as expectativas quanto ao
profissional a ser formado e ao modelo de formaggdantado nos curriculos dos cursos de
Pedagogia. Analisamos também as discussdes pratesimlomovimento dos educadores
os principios por eles adotados na reformulacdccdss de formacao dos profissionais da
educacéo, considerando sua contribuicdo na pr@mdie mudancas a formacéo do educador.

No terceiro capitulo, foram analisadas as mudantasformacdo de

professores, decorrentes da aprovacdo da LDB/9@. ddmhecer melhor a procedéncia das



novas propostas de formacédo docente que compdemaoi@ educacional, procede-se a um
breve resgate historico dos projetos que aspiravaonstituir a nova LDB, identificando as
origens e 0s autores das alteracdes propostate bigdtulo, como marco inicial, o estudo é
direcionado a Lei n° 9.394/96, nas proposicOes delamcas a formacdo docente, e a
Resolucdo CNE/CP n° 1/2006, que institui as daesrcurriculares para o curso de Pedagogia
como marco final do estudo.

A criacdo do Instituto Superior de Educacédo pafaramacdo docente, a
proposta do curso Normal Superior na formacédo éspeeade professores para 0s anos
iniciais da escolarizacao e as reformulacfes dsocde Pedagogia sdo tratadas a partir da
LDB/96 e demais regulamentacdes contidas na legislaomplementar.

No quarto capitulo; escolhemos os projetos pedagégde dois cursos:
Pedagogia da Faculdade de Educacédo da Universita&&io Paulo — FEUSP — e Normal
Superior da F£ s&o analisados e comparados a partir de catsgisfmidas com a finalidade
de verificarmos em que aspectos os dois cursoedifeu se assemelham.

Nas consideracgOes finais, sdo expostas as consludiielas a partir do
estudo comparado dos cursos de Pedagogia e Noro@ri®& e, ainda, possiveis

prospectivas sobre o tema da formacéao docente.

2 A instituicdo de ensino superior que oferece s@iNormal Superior analisado néo autorizou a dagég do

seu nome, portanto, usaremos a sigla FF parafidéra.
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CAPITULO 1

Trajetoria do estudo

Neste capitulo, justificamos as escolhas dos pnmegdos metodoldgicos
gue identificam os caminhos percorridos para ongleaos objetivos propostos a pesquisa.

Apés verificar o aumento das exigéncias para acatudo professor sem a
correspondente melhoria da qualidade dos cursamaéss a sua formacao, o interesse pelo
tema da formacao de professores adquiriu forcas.

A existéncia de dois cursos no mesmo nivel de ersdgrecendo formacao a
um mesmo profissional, o professor para a educatgaatil e o professor para os anos

iniciais do ensino fundamental, constitui-se o eata nosso problema de pesquisa.

1. Procedimentos metodolégicos

Causa estranheza a dois cursos em um mesmo niessil® oferecerem a
proposta de formag&do a um mesmo profissional, @gsor para 0s anos iniciais de
escolarizacdo. E comum encontrarmos mais de uro puopondo a formacgéo de um mesmo
profissional, porém na histéria da formacao degesdres para a educacao infantil e anos
iniciais do ensino fundamental esta medida é inoreggois as ofertas de formag&o ocorrem
em niveis de ensino diferenciados. A partir dest@lpmatica, buscaremos analisar o trajeto e
as influéncias que conduziram a atual politicacdmécéo docente, significativamente

redefinida pela Lei de Diretrizes e Bases da Edac&acional n° 9.394/96.



Este estudo orienta-se pela perspectiva metodal@gigpesquisa qualitativa,
valendo-se de alguns dados quantitativos que dampab estudo qualitativo, de modo a
explicitar melhor as diferencas e as proximidadees dois cursos analisados.

Trabalhamos, ainda, com o método comparado nasarddi curso de
Pedagogia, de uma universidade publica e do NoBuaérior de uma instituicdo particular.
Julgamos ser importante realizar um breve resgsttérico do estudo comparado no campo

da educacao e destacar sua contribuicdo para a inesstigacao.

1.1 Estudo Comparado

Fazer analogias e comparar Sdo processos ineeeotesciéncia e a vida
humana. A comparacédo emerge da capacidade humaaa cienhecer objetos, singulariza-
los, identificando suas diferencas e semelhangasipim de reconstrucdes historicas
(FRANCO, 2000, p.198).

Bonitatibus (1989) e Saviani (2001) defendem gperaeiro estudo
comparado sistematico ou cientifico foi da autdadrancés Marc-Antonie Julien, em 1917.
O interesse dos estudos comparados, nesse parfadmnfrontar sistemas educacionais que
tinham por objetivo aprender com a experiénciaclsos.

Hans (1961, p. 15) aponta que um dos motivos pplas sao realizados os
estudos comparados deve-se ao fato de que oséprableducacionais sdo semelhantes em
muitos paises e 0s principios que orientam as @edulgntadas podem ser comparados e,
mesmo identificados”, ou seja, 0s problemas cormpenencentes a diferentes realidades
educacionais podem ser analisados em busca deadiltfes para solugdo dos problemas

locais.



Anteriormente, a referéncia tomada pelos estudogpacados era o Estado
Nacional. Neste modelo, o principio de comparagi@belecido era o reconhecimento de si
proprio por meio do outro; porém, esta referémmiaou-se menos intensa em estudos
académicos devido a complexidade das interferépocmscadas pelo fenébmeno da
globalizacdo (NOVOA, 2001, p.168). Embora os estudmmparados que tém por base o
Estado-Nacé&o tenham diminuido, organismos inteonats como Banco Mundial, Bird,
financiadores da educacéao de paises subdesenwt/@dNESCO, que oferecem
assisténcia técnica a aplicacdo de programas edoaas continuam a fazé-lo para o
estabelecimento de suas metas. Porém, as obses\aapdocumentos elaborados por
organismos internacionais nos despertam para gjeafoarcial adotado, utilizando a
comparacao, apenas como método de abordagemzanda os dados quantitativos em
detrimento das particularidades historico-cultudais paises envolvidos Bonitatibus (1981,
p.18).

O estudo comparado em educacéo teve sua importéceafirmacao da
dependéncia dos paises periféricos em relacdoadmsspeentrais. Na América Latina a
tradicdo dos estudos comparados também era realmacrganizacdes internacionais com
base em dados estatisticos voltados para umagisquantitativa dos fatos, sem considerar
as causas que provocavam os problemas quantitaintarapresentados (FRANCO, 2000,
p.203).

A padronizacao de percursos para alcance das esttd®elecidas a
educacao pelos organismos internacionais permgesbservar que as semelhancas e as
diferencas dos fenbmenos educacionais estéo gltenonadas aos fatores econdmicos e
politicos, ndo especificos de uma determinada dad& jA que a maioria dos paises, ainda
gue com receptividade diferenciada devido as perddides de cada pais, segue tendéncias

educacionais globais.



A historia da Educacdo Comparada no Brasil, seg@adiani (2001, p.3),
ainda esta por ser feita, uma vez que o0 nimergstddas sobre o tema no pais € limitado.
Saviani considera que ha um grande espaco parestjos comparados sejam realizados no

1]

interior do Brasil contribuindo para distinguir oegé “préprio da educacéo brasileira como
um todo e aquilo que é especifico de cada umaeg@®es que compdem o (...) pais”. Desse
modo, podemos entender que a pesquisa comparada héota a comparacao entre paises,
constituindo-se em auxilio na construcéo da idadedde regiées com multiplas culturas
como as existentes no Brasil.

Para a realizacdo de uma pesquisa comparada,igopaealisar as
diferencas das trajetorias e os aspectos histalicabjeto de estudo, considerando suas
variaveis e as relacfes culturais e politicas kjee tldo significado historico, ou seja, €
preciso considerar a totalidade social do objetwdasio (FRANCO, 2000, p.214), uma vez
que a apreensao isolada do objeto de pesquisasibjhits identificarmos suas relacdes com
0 contexto em que esta inserido.

Bereday (1972, p.13) afirma que “uma coisa podea@parada com
gualquer outra, contanto que se encontre um dermimircomum”. A escolha da pesquisa
comparada para o estudo dos cursos de Pedagogma@iNSuperior na formacéo de
professores justifica-se pelo denominador comurasgntado pelos cursos: a formacéo de
professores para o0s anos iniciais da escolarizacéo.

Nossa escolha justifica-se, ainda, devido a criggdiom curso novo para a
formacgao de professores, o Normal Superior, e “t@taque nos deparamos com um fato
novo (...) procuramos relaciona-lo a outros da naesspécie ou categoria” (BONITATIBUS,
1989, p.4). Desse modo, a propria situacao posa jpB/96, de delegar aos cursos de
Pedagogia e Normal Superior a mesma fungao, ara@f@rofessores para 0s anos iniciais

de escolarizagéao, justifica a investigacao na jeets@m da comparacao. O estudo comparado



foi escolhido também por proporcionar a identifiiaclas diferencas e das semelhancas entre
os dois cursos, permitindo ao mesmo tempo a cadsirda identidade dos cursos analisados.

O estudo comparado que desenvolvemos tem comémefaros estudos de
Bereday (1972, p.19) ao defender que a andlise @@u@ € composta pelas etapas da
descricao dainterpretacao dajustaposicaae dacomparacagropriamente dita.

A fase dadescricacfoi realizada em dois momentos, com o primeiro
momento dedicado ao resgate historico dos cursBedagogia e Normal Superior, no
contexto nacional, desde a criagdo de ambos. Aacdtes dados para o resgate histérico
ocorreu por meio da pesquisa bibliografica. No gsso de identificacdo de tais cursos,
procuramos situar os momentos politico, econdmmacel que influenciaram a trajetoria e a
definicdo dos cursos. O segundo momento da désanigorreu a partir da leitura dos
projetos pedagogicos do curso de Pedagogia dadeaiautde Educacdo da Universidade de
Séo Paulo e do Normal Superior — FF. Tais leittoaseceram dados que nos auxiliaram na
caracterizagao dos cursos.

A fase danterpretacaocircunscreve-se ao recorte da pesquisa que data da
aprovacao da Lei de Diretrizes e Bases da Eduddgéional n° 9.394/96, até a promulgacéo
das diretrizes curriculares do curso de Pedagpgraneio da Resolu¢gdo CNE/CP n° 1/2006.

Os estudos de Franco (2000, p.198) apontam gpeocesso de realizacéo
do estudo comparado é fundamental conhecer e assategorias. Lidke e André (1986,
p.48) definem categoria como “a divisdo do matenmlelementos componentes do estudo” e
destacam que os principais beneficios desta dssib sdo a facilidade de exposicédo dos
dados da pesquisa e o estabelecimento de relag@esoenbinacdes, de modo a formar
conceitos mais abrangentes por meio de confrontos.

Decidimos por uma abordagem analitica dos dadesactis organizando-

os e classificando-os em categorias de analisgalmente, definimos como categorias



fundamentais para nosso estudlojetivos dos cursegrincipios perfil profissiona) campos

de atuacaporganizacao curriculae carga horaria/duracépcontidas no projeto pedagogico
dos cursos em estudo. Posteriormente, sentimoseasidade de acrescentar outras duas
categorias que contribuem para o enriquecimenesti@oementas das disciplinas de base
da formacéo do educademivel de formacéo dos professorgge atuam nos cursos de
Pedagogia e Normal Superior. Os dados para a cogapadestas novas categorias foram
coletados em uma segunda etapa por meio de aogéoias instituicdes, por ndo constarem
no projeto pedagodgico do curso.

A justaposicaoputra etapa da analise comparada, esta expressautm
por meio de quadros-sintese que possibilitam ummpacacao preliminar a partir da
exposicao dos elementos principais contidos n&goehs.

A etapa daomparacaoanalise final dos dados, € o0 processo ordenador qu
tem como fun¢éo nao a disposi¢cdo de mais dados;deasalcar os dados (...) previamente
processados”, efetuando a comparacgao propriamegatBONITATIBUS, 1972, p.52).

Bonitatibus (1989, p.4) afirma que o estudo comadeve assumir as
dimensdesemporal espaciale metodoldgicaA dimensao temporalo nosso estudo
circunscreve-se a andlise da politica de formaggwafessor nos cursos de Pedagogia e
Normal Superior a partir da LDB n° 9.394/1996 atéae 2006, data de publicacdo das
diretrizes do curso de Pedagogia. No entanto, gargextualizacdo da pesquisa iniciamos o
estudo a partir das particularidades de cada cregendo seus processos historicos desde sua
criacdo, buscando entender as influéncias hisgriasadocéo de politicas de formacao de
professores em cursos distintos.

A dimenséo espacialo estudo tem como referéncia as politicas nasial®a

formacao de professores explicitadas na legislagéoacional e em carater mais restrito a



efetivacdo dessas politicas nos cursos de PedadmBUSP e no curso Normal Superior da
FF.

A dimensdo metodologiadeste estudo esta fundamentada na pesquisa
qualitativa e tem sua preocupacao voltada a valpreferéncias e principios, recorrendo a
dados quantitativos sim, mas nao se comprometgrettaa com eles, pois, “a preocupacao

com o processo é muito maior do que com o prodiidDKE; ANDRE, 1986, p.12).

1.2 Sujeitos da pesquisa

Os participantes da pesquisa sao dois cursos uhaddo docente, sendo um
deles o curso de Pedagogia da FEUSP e o outraso Blarmal Superior da FF, ambos do
Estado de S&o Paulo.

A escolha das instituicfes e dos cursos a seratisatios efetivou-se a
partir da disposicao das instituicbes na partidpago estudo fornecendo os dados
necessarios a pesquisa.

Embora as duas instituicbes adotadas no estudartetdmpo desigual na
experiéncia da formacdo docente, estas estaoasugeitma politica educacional em comum
expressa por meio da LDB n° 9.394/96 e direcionsprapostas de formagédo a um mesmo
publico alvo, que aspira a formacdo docente. Eloakssaltar que a experiéncia maior do
curso de Pedagogia nao foi capaz de assegurarsmapermanéncia da exclusividade de

atuacao na formacédo de professores para os an@ssme escolarizacao.

1.3 Breve caracterizagdo dos participantes da pesiga



O estudo comparado foi escolhido para a investmpé proporcionar a
identificacdo, das caracteristicas e dos contakiebjetos de estudo, fornecendo os
elementos necessarios para a comparacao.

O curso de Pedagogia da FEUSP foi criado em 198.l&calizado na
cidade de S&o Paulo, um importante pélo industraahercial e financeiro do pais, com uma
populacao aproximada de 10 milhdes de habitantesgio, as necessidades educacionais
também sdo amplas e, nesse sentido, o curso dgdggaladquire importancia ao propor a
formacéo de educadores.

A FF esté localizada em uma cidade do interiorsdad® de S&o Paulo que
possui uma populacéo estimada de 300 mil habitani® como base econdmica a atuacao
no ramo comercial e industrial. A FF atua no camghacacional desde 1998, primeiramente
com a formacao no nivel fundamental e médio denen§radativamente, foi se constituindo

em uma instituicdo de ensino superior e em 20080pies oferecer o curso Normal Superior.

1.4 Coleta e tratamento dos dados

A coleta de dados fundamentou-se na pesquisa tiéifioa de estudos
histéricos sobre o tema para a reconstituicao stara dos cursos, na anélise documental da
legislacdo que regulamenta os cursos de Pedagblgien®al Superior e na anélise dos
projetos pedagodgicos dos cursos. Para tanto realzéeituras, fichamentos e analise
documental, seguidos da classificacao das regulag@@es contidas na legislacéo
educacional por data e por curso (Pedagogia e N&@upeerior), que subsidiaram a
construcéo do referencial tedrico sobre o teméfied do ano de 2005, passamos a buscar

cursos de Pedagogia e Normal Superior que se @isper® a participar do estudo comparado.



Estabelecemos um roteiro de estudo como faselid&ipesquisa comparada
para possibilitar a analise teorica dos cursosmermédio do conhecimento de suas
peculiaridades e trajetoria, considerando as indli#& politicas, econémicas e sociais.
Realizamos o levantamento bibliografico de modteader a nossa necessidade de estudo e
encontramos nos estudos de Silva (1999), Brzez{th9ki6), Chaves (1981) e Castro (2003)
elementos que nos propiciaram o resgate histgeromeiramente, do curso de Pedagogia, por
ter um periodo histérico mais amplo, atuando d&8&®, ano de criacdo do curso, e
posteriormente o do curso Normal Superior.

A busca por materiais bibliograficos que fundamsseen teoricamente a
reconstituicao historica do curso Normal Supemoniais complexa, uma vez que as
publicacbes de autores sobre 0 curso eram es@asasxistentes pautavam-se mais pela
negacéo do novo curso do que por uma analise maispla.

O levantamento bibliografico e o fichamento dogdsxselecionados
permitiram o conhecimento e a possibilidade datessobre os diferentes percursos dos
cursos desde a criacdo de ambos até o momentd2008]).

A andlise da legislacao possibilitou verificar asas perspectivas da politica
nacional de formacao de professores e debater @assepla duplicidade de opc¢bes para a
formacgao docente, amparada em autores como Brke¢1899), Weber (2000), Pimenta
(2002), Libaneo (2002) e em orientacOes da Anfopeseciacdo Nacional pela Formacéo

dos Profissionais da Educagéo.



CAPITULO I
CONSIDERACOES SOBRE A FORMACAO DE PROFESSORES PARA
OS ANOS INICIAIS DA ESCOLARIZACAO NO BRASIL NO PERI ODO

ANTERIOR A ATUAL LDB




CAPITULO 2
CONSIDERAGCOES SOBRE A FORMAGCAO DE PROFESSORES PARA
OS ANOS INICIAIS DA ESCOLARIZAGAO NO BRASIL NO PERI ODO

ANTERIOR A ATUAL LDB

E fundamental retomar a questdo histérica dos suts® formacéo de
professores para conhecer a politica de formacéent® adotada nos diferentes momentos
historicos do pais e as influéncias que moldararoasepcdes de formacéo do profissional
da educacao.

No Brasil, a primeira formalizacdo do poder publina formacdo de
professores para atuar na Escola Elementar, ndaE€omplementar e na Escola Normal
ocorreu por meio da prépria Escola Normal no mipivcda Corte, em 1880ainda no
Governo Imperial (BRZEZINSKI, 1996, p.19). A Escdarmal, no nivel médio de ensino,
foi responséavel pela formacgéo para o magistériamporximadamente um século, diminuindo
lentamente a atuacéo de leigos na profisséo.

A educacao no periodo imperial (1822-1889) est&emidnada a elite,
representada por uma pequena parcela da popu@géodelo de ensino adotado para a

formag&o docente, por meio dos cursos normaisgiat@s expectativas educacionais de um

® Experiéncias anteriores de atuacdo da Escola Ndomam citadas em 1830, em Niter6i por
Romanelli (1978, p.163) e em 1835, na Provinci&uode Janeiro, por Tanuri (2000, p.64), porém,
trata-se de experiéncias de ordem privada.



publico elitizado a ser formado e conseqlientenmigda os anseios da elite formada que até
o final do Império tinha a educacdo como simbgbwegentativo de sua classe social, ndo
estabelecendo relacfes voltadas ao exercicio dmalgtuacéo pratica (ROMANELLI, 1978,
p.110).

Com a Primeira Republica (1889-1930), alguns esdaiam realizados na
tentativa de aperfeicoar a formacao dos profisssaeaeducacéo, buscando eleva-la ao nivel
superior de ensino, comoRedagogiuntriado por Benjamim Constant em 1890, que tinha a
intencdo de aprimorar a formacdo docente. Porénmj¢eativa teve brevissima duracao
atendendo poucos profissionais que atuavam na gitca

Em S&o Paulo, no final do século XIX, uma outrgpsta para
aprimoramento da formacao de profissionais da €dieaca@m nivel superior, foi sugerida por
meio de estudos pedagogicos, sendo reconhecidei gpotém sem éxito, pois ndo chegou a
ser concretizada.

Em 1921, estabeleceu-se por meio de lei 0 apedeiento pedagogico na
formacgao docente, mas somente em 1931 esse apanf@gto foi efetivado pelo Instituto de
Educacado Caetano de Campos em S&o Paulo, qugtinfinalidade promover a formacao
de professores primarios e secundarios, inspetat@stores de escolas. Em 1933 esse
instituto foi elevado a nivel universitario, ofeeado cursos de aperfeicoamento para
profissionais que ja exerciam o magistério, atuaraocursos primario e secundario
(BERNARDO, 1986, p.57).

Na década de 1930, em um contexto de reconstrocé pos-guerra, pos-
revolucdo de 30 e com a intensificacdo do cagitadiindustrial no Brasil, o governo de
Getulio Vargas criou as primeiras faculdades ptaadiamento das novas exigéncias de
formacéao profissional, entre elas as Faculdadésldsofia, Ciéncias e Letras. De acordo

com Brzezinski (1996, p.38), essas faculdades amaao desenvolvimento de altos estudos



de carater geral, “desinteressado”, ndo profistimarde, e tinham a finalidade de propiciar
aos estudantes o ensino basico e propedéutico.

Em 1938, foram criadas as secdes de educacao adates de Filosofia,
Ciéncias e Letras, o Instituto de Educacao Caedarf@ampos voltou a ser de ensino
secundario e algumas de suas fungdes, como ardaedao de professores secundarios, foram

transpostas para os cursos de licenciatura na@&soomal.

2.1 Resgate historico do curso de Pedagogia

A historia do curso de Pedagogia ja foi reconstéyior diversos autores,
como Chaves (1981), Brzezinski (1996), Libaneo 23@0Silva (1999). Tais estudos sao
utilizados neste capitulo como referéncia parasgceender a trajetéria do curso.

No contexto de criacao das Faculdades de FilogOfémcia e Letras, 0 curso
de Pedagogia foi concebido e desde a sua criag@@beu quatro regulamentacdes, firmadas
em decretos e pareceres, a saber: Decreto n°3919BAarecer n° 251/62; Parecer n° 252/69 e
Resolucdo CNE/CP n° 1 /2006.

A primeira regulamentacédo do curso de Pedagogiaeaca partir do
Decreto n° 1.190/39, que o instituiu nacionalmenpeeviu sua instalacdo nas recém-criadas
Faculdades de Filosofia, Ciéncias e Letras. Acé@nalo curso favoreceu o estabelecimento
de um importante I6cus de formacao de profissiothaigntes e de técnicos para atuarem na
educacao.

Neste periodo, as atencdes estavam voltadas amaelacqualidade de
formacéao dos profissionais da educacéo e houve ifditiéncia do movimento escolanovista,
com raizes no pragmatismo de John Dewey. O movoneata educacdo como uma

necessidade social, com funcdo democratizadora.



A criacdo de faculdades que buscava correspondaraeios do Estado por
meio da criacdo de cursos no preparo dos profissi@ue atuariam em cargos publicos. A
criacao do curso de Pedagogia surgiu da necesgiéafdemar profissionais para cargos nao-
docentes, como administracédo, planejamento e agaateducacional para as escolas
primarias e cargos técnicos em 6rgaos educacidoasverno (SILVA, 1999, p.34).

Além da formacao de técnicos para o setor educalciao curso de
Pedagogia competia formar docentes para as disggpiedagogicas das Escolas Normais,
onde o pedagogo atuava juntamente com licenciaeléseds especificas.

ChagasapudBrzezinski (1996, p.37) defendia a idéia de quecacao
inicial do curso de Pedagogia era formar professprienarios, porém a necessidade de
preparar melhor o professor secundario desvioatizagdo para a formacao de professores
do ensino secundario (atual ensino médio). E itapte registrar que a maioria dos alunos
do curso de Pedagogia era composta por profegzomedios em busca de aperfeicoamento
ou ascensao profissional.

O curso subdividia-se em bacharelado e licenciair@squema 3+1,
conforme previa o Decreto n° 1.190/39 que o regeldava. Os trés primeiros anos eram
reservados para conteldos teoricos do bacharétetiando as disciplinas Complementos de
Matematica, Historia da Filosofia, Sociologia, Famekntos Biologicos da Educacéo,
Psicologia Educacional, Estatistica Educacionatdtiia da Educacédo, Fundamentos
Socioldgicos da Educacgéo, Administracdo Escolanckgfio Comparada e Filosofia da
Educac¢&oO ultimo ano era reservado ao curso de Didatioatigava dos conteudos
pedagogicos por meio das disciplinas Didatica GeEspecial, permitindo ao egresso do
curso o exercicio da docéncia nas Escolas Normais.

Brzezinski (1996, p.42) atribui a tendéncia pradisalizante do curso de

Pedagogia as influéncias do pragmatismo funciaraalsformando a Pedagogia a um campo



pratico de conhecimentos, sem a fundamentacacdedecessaria para a investigacao
cientifica. Para a autora, a urgéncia do saber fafecou a necessidade de conhecer.

Definida a estrutura do curso de Pedagogia, ndextua criacéo, alguns
problemas foram identificados e atribuidos a dicwéoem sua base de formacao representada
pela subdivisdo do curso em bacharelado e licemaiaA falta de regulamentacéo da
profissdo do pedagogo consentia que o pedagogmésse disciplinas fora do seu contexto
de formacé&o, como Historia, Matematica e Filosafigue Brzezinski (1996, p.46) interpreta
como uma distor¢ao de sua atuacéao, julgando sepesbtivo pelo qual o curso era
considerado periférico ante os outros. LibaneoZ2p0.23) também indica que a amplitude
da atuacéo do pedagogo tornava a selecéo dos dosateurriculares do curso uma tarefa
complexa, pois, para isso era necessario privileggains contetdos em detrimento de outros.

Nas décadas de 1940 e 1950, o curso recebeu ioiiuéda teorias
educacionais progressistas em decorréncia do ment® na concentracdo das forcas do
governo para viabilizagdo do desenvolvimento ecocd@nContudo, ele ndo foi reformulado,
permanecendo com a mesma proposta de formacao.

O formato e os problemas apresentados pelo curdanaeam mais de duas
décadas, com sua existéncia questionada pelo beirseValnir Chagas do Conselho Federal
de Educacédo (CFE) no inicio dos anos 60, sob iigasiva de que faltava conteudo proprio
ao curso, sendo preciso adequar a formacéo dodwmhas exigéncias do momento (SILVA,
1999, p.37).

Chagas tinha outros planos para a formacao do ddyaefendia a
possibilidade de elevar a formacéo do professandio, que ocorria nas Escolas Normais,
para o nivel superior de ensino. A formac¢éo doa@aligta em educacao, que ocorria no curso

de Pedagogia, para o conselheiro deveria ser ¢rishsfpara o nivel de pés-graduacao, em



cursos de especializacéo. Todavia, entre seusptaaagealidade educacional brasileira havia
um grande distanciamento, que dificultava a addgéiais planos.

A educacao no Brasil ndo tinha uma estrutura qogodasse o formato de
formacao do educador apresentado por Chagas, untueendo cumpria integralmente nem
mesmo 0S seus compromissos com a formacéo baswdpds circunstancias instaveis de
uma organizacao de ensino principiante.

A sugestao de Chagas nao foi concretizada naqueteento, o que néo
representou o abandono de sua idéia ao adotar asgalidvisorias na “nova” regulamentacao
do curso de Pedagogia por meio do Parecer n°251/6

O Parecer n°® 251/62 foi elaborado em atendimeptoveeira Lei de
Diretrizes e Bases da Educacéo n°® 4.024/61, aowiate 0 estabelecimento dos conteudos
minimos para o curso de Pedagogia homologado pilistkd da Educacdo Darcy Ribeiro,
com a intencéo de uniformizar o curso no pais,q@agar contetdos, a sua duracéo e as
funcdes a serem exercidas pelo pedagogo.

A LDB n° 4.024/61 buscava definir as mudancasivaataos fins da
educacao. Esta Lei foi a primeira a propor um giateacional de ensino integrado,
estabelecendo que as instancias federais, estadaddsstrito Federal e dos municipios
deveriam atuar colaborando entre si para a amplipigggressiva do acesso a escolariza¢ao
necesséria a industrializacéo e urbanizacdo (WERB®), p.131).

Nas disposicoes referentes a formacgado docenteB&1DNao propds
avancos; pelo contrario, no art. 54 estabelecewadaemacdo minima necesséria para o
oficio de regente de ensino primario seria o digl@axpedido pelas escolas normais, de grau
ginasial. Para o professor primario, as escolagale colegial expediriam o diploma ou
ainda, de acordo com o art. 117 da mesma LDB, ‘@mgundo houver nimero bastante de

professores (...) e sempre que se registre esaaddlabilitacdo a exercicio do magistério sera



feita por meio de exame de suficiéncia”, favorecem@dtuacdo de leigos e profissionais de
outras areas no campo educacional. A justificatBada para explicar tal medida era a de que
0S cursos especificos para a formacéo de educaslarasnsuficientes para atendimento da
expansao da escolarizacao.

Werebe (1970, p.116) explicita, por meio de numeaateficiéncia na
formacdo de professores primarios em 1959. Do$@1Jprofessores em exercicio, apenas
113.747 possuiam a formacao no curso Normal; e90%.854 professores ndo eram
qualificados para o exercicio da funcédo docente.

Na década de 1960, o Brasil buscava adequar agttuaa padrao de
acumulacéo taylor-fordistais ambicées do ideario nacional-desenvolvimen(@taVEIRA,
2000, p.244). A educacéao até esse momento eralidagadmo um mecanismo de
mobilidade social que aos poucos fora frustradeiddea constatacéo de sua limitacdo para
solucionar os mais variados problemas sociais.us@gho passa a ser vista como caminho
para a formacéo do individuo e acesso ao trabalho.

Quanto a regulamentacao dos cursos de graduatB@®/61 declarava no
art. 70 que “o curriculo minimo e a duracdo dosasique habilitem a obtencdo de diploma
capaz de assegurar privilégios para o exercicrafésséao liberal serdo fixados pelo
Conselho Federal de Educacéo.”

O Parecer n° 251/62, elaborado pelo Conselho HetleEaducacéo, fixou o
curriculo minimo para o curso de Pedagogia — batddo que passa a ser composto por sete
matérias, sendo algumas obrigatorias, como PsikeotizgEducacédo, Sociologia Geral,
Sociologia da Educacéao, Historia da Educacéo, dfimsla Educacédo e Administracédo

Escolar e outras matérias opcionais, como Biolddjistoria da Filosofia, Estatistica,

* O Taylorismo é um movimento de racionalizagéo dbatho que teve seu inicio no final do século XIX.
Fordismo foi um movimento posterior que seguiu @smma tendéncia de organizagdo de trabalho rigida po

meio da racionalizacéo.



Métodos e Técnicas de Pesquisa Pedagodgica, CBitasdeira, Educacdo Comparada,
Higiene Escolar, Curriculos e Programas, Técniaadidvisuais de Educacao, Teoria e
Pratica da Escola Média e Introducéo a Orientagiw&cional. Para a licenciatura, as
matérias que deveriam ser cursadas eram: Didakcateea de Ensino (SILVA, 1999, p.37).
O Parecer n°® 251/62 reafirma a estrutura padracutgss de licenciatura no formato 3 + 1,
proposta ao curso de Pedagogia, desde a sua reguigaydo inicial por meio do Decreto —
Lei n°® 1.190/1939.

Os legisladores acreditavam que a inclusdo de rasi@pcionais e a
oportunidade de escolha das que seriam cursadaalpab definiam as funcdes a serem
desempenhadas pelo pedagogo (Brzezinski, 1996, pdGcionando um dos problemas
apontados no curso, a amplitude da atuacdo do pgdag

Romanelli (1978, p.181) afirma que a integracadideiplinas optativas ao
curriculo minimo foi um progresso proposto na leg&o, porém permitia uma manobra das
instituicBes de ensino no sentido de aderirem apasalisciplinas do curriculo minimo,
mantendo as disciplinas de que ja dispunham corabivgs, ndo promovendo uma alteracao
significativa em seus curriculos.

Segundo Silva (1999, p.38), mesmo com o0 estabedetondo curriculo
minimo para o bacharelado e a licenciatura no cdesBedagogia, o Parecer n° 251/62 falha
ao fazer uso de termos genéricos caspecialistae técnico em educacgdpois ndo esclarece
0 campo profissional de atuacao do pedagogo e goestemente as funcdes que deveriam
ser desenvolvidas por ele, ja que o conteudo tratlal ndo oferecia condi¢des para o aluno
vir a ser um especialista ou técnico em educacéo quatradicdo posta entre a formacao
técnica almejada e a proposta de um curriculo gésier.

O Conselho Federal de Educacdo foi criticado peddsicadores ao

estabelecer o curriculo minimo elaborado sem auttans profissionais e a instituicdes



interessadas. Chagapud Brzezinski (1996, p. 56) argumenta que as maténdEadas
foram “democraticamente” escolhidas a partir dalismé&os curriculos de vinte e duas
Faculdades de Filosofia e da Diretoria de Ensino.

De acordo com Tanuri (2000, p. 79), o Parecer af625previa a passagem
do modelo de formacdo docente do professor printirinivel médio de ensino para o nivel
superior por meio do curso de Pedagogia, em up®&ciesde ensaio.

Em 1964, com o Golpe Militar, a sociedade viveuperiodo de
reorganizacao politica, social e econémica, e adestortaleceu a concepc¢ao da educacéo
como instrumento capaz de contribuir para o pregreso desenvolvimento da sociedade. Os
cursos de formacé&o técnica receberam maior ineeateveducacao, em geral, aderiu ao
contexto das ideologias nacionalistas e transnaspfavorecendo a formacéo de
profissionais requisitados pelo modo de produc@dalssta (BRZEZINSKI, 1996, p. 59).

O projeto de desenvolvimento nacional adotado ged@rno militar tinha a
educacgdo como suporte; assim, o técnico em edut@agaado no curso de Pedagogia
adquiriu papel importante na administracao da eghecaspirando a contribuir para a
concretizacdo do projeto desenvolvimentista

No contexto da recuperagcédo econOmica, da expamsascdlaridade e das
reivindicacdes de educadores e estudantes peladgr@¢ do ensino publico, autonomia e
modernizacao da universidade mesmo no governaamifitudancgas educacionais
significativas foram determinadas por duas leisrgestruturaram o sistema educacional
brasileiro, alterando a primeira LDB n° 4.024/6ardm elas a Lei da Reforma Universitaria
n°® 5.540/68, que legislava sobre as normas de iaaggio e funcionamento do ensino

superior e a Lei n°® 5.692/71, que fixava as dzefrie bases para o ensino de 1° e 2° graus.

® Governo de Getulio Vargas e Juscelino Kubitschek



A Lei n°® 5.540/68 dispds que a organizacdo dososuts graduacéo deveria
ser apresentada em versdes de duracao plena apvariando de acordo com a habilitagéo
que a instituicdo de ensino oferecia, delineangerbl do profissional a ser formado. A Lei
n° 5.540/68 dispunha ainda sobre a formacao deesntnivel superior para o 2° grau, a
formacéao de professores no nivel superior paraal&dlormal e a formacao de especialistas
para os cargos técnicos da educacao no curso dgdtgal.

Embora a Lei da Reforma Universitaria estivesse@nsonancia com o
contexto do regime militar, a mesma apresentavaeentexto um discurso humanista, para
amenizar as criticas feitas ao carater técnicdigausta do sistema educacional. No ambito
da formacé&o do educador, uma das mudancas profoistastirada do curso de Pedagogia
das Faculdades de Filosofia, argumentando que lesstésn fracassado devido ao perfil
pragmatico dado ao curso de Pedagogia. A fim dewolar este problema, foram criadas as
Faculdades de Educacéo para alocar o curso dedgalaggulamentadas pelo Parecer n°
252/69 e pela Resolugcéo CFE n° 2/69, que estabeleas normas de seu funcionamento em
conformidade com os principios da Lei da Reformavéhsitaria.

Essas novas regulamenta¢gdes mantinham a orierdagfice o curso de
Pedagogia se destinava ao preparo de profissidaaducacdo para cargos docentes e néo
docentes. No entanto, a estrutura curricular dscctai dividida em duas partescamum
que era a base do curso, @igersificada,que oferecia diversas habilitacbes de duracaaplen
compostas por Magistério das disciplinas pedagégiesEscola Normal, Orientacéo
Educacional; e de curta duragdo, Administracao Iescdupervisdo Escolar e Inspec¢ao
Escolar. As habilitagbes passaram a compor a fiaalena estrutura do curso de Pedagogia,

ao contrario do formato anterior composto por bealhdo e licenciatura.



A disciplina de Didatica, de optativa, passou apona parte comum do
curriculo, sob o argumento de que os pedagogasrsgpor principio, professores da Escola
Normal.

Mais uma vez os legisladores acreditavam que ecfeento das
habilitacOes e a possibilidade de escolha dos alpapuma delas resolveriam o problema de
identidade do campo profissional do pedagogo, ggaguopcdes permitiam o direcionamento
de sua atuacéo profissional, porém essa opiniaenm@consensual entre educadores e
legisladores.

Foi em meio a esse contexto conturbado de ampl@dg&scolaridade e
crescimento da exigéncia de qualificacdo dos deseqtie passou a ser consentido ao
pedagogo o exercicio da funcdo docente nos ammaisnda escolarizacéo, com alteracao
curricular limitada a adaptacéo de apenas umaptiisai Teoria e Pratica do Ensino Primario,
favorecendo essa atuacao. Justifica-se tal corecesbéo argumento de que, se o pedagogo
poderia formar os professores para a docéncia negtkede ensino, ele também era capaz de
exercer tal oficio. Desse modo, dois cursos - aridbno nivel médio de ensino como
formacdo minima e o curso de Pedagogia no nivelrswple ensino - conduziam a formacéo
de um mesmo profissional: o professor para os iamais da educacéo bésica.

A Lei n®5.692/71 estabeleceu que a formacéo degsores para atuar nos
anos iniciais da escolarizacdo aconteceria nao enaisursos Normais, mas em cursos de
segundo grau por meio da Habilitacdo Especifica pdagistério — HEM — e a atuagéo
docente neste curso seria tarefa exclusiva dogpgda, ja que este era um campo em que
atuavam licenciados com formacao em areas especiiw conhecimento.

Aos egressos do curso de Pedagogia cabia o exedeisihabilitacbes que
Ihes asseguravam a atuacdo como orientador, ssperadministrador e inspetor escolar, o

exercicio do magistério no ensino normal, tantodilgsplinas correspondentes as



habilitacbes especificas quanto da parte comunuidm @ o exercicio do magistério na escola
primaria (CHAVES, 1981, p.54).

Para a certificacdo das habilitacdes, o Parec@ #1972 estabeleceu a
necessidade de comprovacéo de experiéncia docenia dno para Orientacdo Educacional
e um semestre para as demais habilitacdes. A tdmigdade da experiéncia docente
determinada no Parecer n°® 867/72 pressupunha gue®do curso de Pedagogia ja tivesse
atuado como professor, ainda que néo tivesse iralitulacdo para exercicio de tal fungéo
(SILVA, 1999, p. 61)

Tanto para a parte comum quanto para a parte digada do curso foram
afixadas as matérias a serem cursadas em cadaagrhalllitacdes pelo CFE, por meio do
Parecer n® 252/69.

Chaves (1981, p.51) classifica o Parecer n° 25&36% impreciso, por hao
definir as funcdes técnico-especializadas da &adagpgica. Segundo o autor, nomear as
habilitacbes que o pedagogo cursaria ndo resolprallema de indefinicdo do curso.

Para Brzezinski (1996, p.76), a estrutura do cearsmntrava-se fragmentada
e a supervalorizacdo da técnica refletia 0 modsoitista do governo militar, que tinha
como meta a capacitacao e o treinamento em massatpader as exigéncias do setor
produtivo do sistema capitalista. A proposta derratilagéo do curso no Parecer 252/69
expressa a formacao de um profissional com pédiiito e contraria a justificativa usada
para a retirada do curso de Pedagogia da Faculidaidosofia, sob alegacdo de prejuizos a
formacao do educador, devido ao seu carater pr@icue a proposta de formacao na
Faculdade de Educacao fora também julgada pragamatic

Na década de 1970, Valnir Chagas busca adequamadéo do educador a
Lei n® 5.692/71, que ditava as normas gerais @arasino de 1° e 2° graus. Chagas retomou

os planos de projecéo da formacéo do educadorredemendacdes por meio das indicagbes



n® 67/75, que introduzia a discusséo sobre essujmsiores de educacéo, n°® 68/75, que
abordava a redefinicdo da formacéo pedagogicauteesde licenciatura, n° 70/76, que
tratava do preparo de especialistas em educacld, 76, orientando a formacéo de
professores para a Educacao Especial.

As indicacdes defendiam que os cursos de licemeisittessem uma
regulamentacdo basica em comum e que a formagamfdssor para os anos iniciais de
escolarizacao fosse redefinida, sugerindo, aingaagormacao para a docéncia na pré-escola
ocorresse no nivel superior de ensino.

De acordo com Brzezinski (1996, p.82) as reformigdagra formacéao
docente para os anos iniciais de escolarizacaosidaggor Chagas ndo previam o curso de
Pedagogia como locus de formacéo, e sim o desdebtarde suas fun¢des a outros cursos,
gue nao foram especificados por ele.

Para Chaves (1981, p.69), o conselheiro da educeggiqueria exterminar o
curso de Pedagogia, mas redefini-lo em um nivekpios ao da graduacgéo, pois Chagas
acreditava que deveriam ser mantidas as espeda$id€lassificou, ainda, as propostas
Chagas como regulares e transitérias, sendo impkawi@s de acordo com o favorecimento
para sua aplicacdo, pois ao mesmo tempo em queselbeiro prop0s a extingdo dos cursos
de formacéao de professores no 2° grau, atribueir@sel de ensino ao campo de atuacéo do
pedagogo.

Chagas prop0s a elevacgéo da formacao do especmiseducacao para o
nivel da pos-graduagéo como formagdo complemeaosdicenciados em geral, mesmo
sabendo que a quantidade de cursos de pos-graduadg@cada de 1970 era insuficiente e
que uma possivel ampliacdo desses cursos estayeiarogtida pelo fato de néo ter
profissionais habilitados para atuar neste nivardg#no. A negacao, pelo conselheiro, do

curso de Pedagogia como capacitado para a forntagc@nte e do especialista propunha



indiretamente a extincdo da formacao do especaist educacao, ja que a proposta de
elevacdo da formacao deste profissional ndo vinobmpanhada da ampliacdo da poés-

graduacéo no Brasil.

2.2 Contribuicdo do movimento de educadores na refmulacao do curso
de Pedagogia

Em oposicéo as proposi¢coes de Chagas, no finatckdd de 1970,
movimentos de educadores comecaram a ser orgasjzadaifestando o
descontentamento com as politicas de formacg&o wtaddr que vinham sendo aplicadas,
de modo unilateral, pelo CFE. Tais movimentos d#iten a ndo-diferenciacao entre a
formagao do professor e do especialista, a maniethg curso de Pedagogia enquanto
licenciatura, a redefinicdo do curso de Pedagogiaeéormulacdo dos cursos de formacéao
de educadores com objetivos voltados a educacadnaasformacéo social e a
valorizacéo da escola publica e do magistério (i#0d2002, p.129).

Sob presséo de educadores e instituicdes educagiorMinistro da
Educacao e Cultura, Ney Braga, ndo aprovou asapdes de Chagas, embora elas ja
tivessem sido aprovadas pelo CFE (CHAVES, 198T,)p@s encaminhamentos dados
aos cursos de formacado de educadores passarami@ecanos posicionamentos das
instituicBes universitérias e entidades educackoingiependentes, que se organizaram em
comités regionais na construcdo de um projetorateo de educacdo, em oposicado aos
projetos que lhes eram impostos pelo Ministéri@dacacdo e passaram a discutir,
juntamente com os orgaos oficiais do governo, r&riies do processo de reformulacéo
dos cursos.

O movimento dos educadores foi analisado por Bns&z{1996, p.84), que
indica sua organizacdo mesmo durante o regimeamitib aguardo de sinais de abertura no
cenario politico, o que acorreu com a crise daldi@ano final da década de 1970, para se
manifestar e impedir que o poder publico resolvessklemas particulares e setorizados sem
a participacao dos cidadaos.

O movimento de educadores era liderado a pringigi@ Associacéo
Nacional de Pés-Graduacédo e Pesquisa em Educa8BPED — e pelo Centro de Estudos
Educacéo e Sociedade — CEDES. Essas associac@esttamam seus esforcos na
mobilizacdo e na estimulacéo da tomada de consaidns educadores sobre a importancia
das politicas educacionais e a valorizacdo ddsspi@nais da educacéo por meio do

fortalecimento da formacéo politica do educadon Bi@ um movimento solitario, estava



articulado com o movimento global da sociedadeileres representada por sindicatos e por
outros segmentos que se opunham as medidas audsria regime politico.

ApOs o regime militar, o processo de redemocradiaag fortaleceu no pais,
e 0 movimento de educadores favoreceu a mobilizagéparticipacédo da sociedade civil na
reorganizacao das politicas educacionais do Eszidoussdes, debates, estudos e pesquisas
compunham o cenéario de reconstrucao da histérigulsss de formacéo docente
(BRZEZINSKI, 1996, p.83).

A adocdo de uma base comum nacional pelo movinteg@ducadores
veio contrapor-se a situacao e resistir a idéiawidculo minimo e a idéia de disciplinas
agrupadas, que delimitavam a formacéo do educAdadéias centrais do movimento de
educadores estavam pautadas na concepcao de fordmpéofessor enquanto educador,

tendo a docéncia como a base de sua identidadegioafl em qualquer nivel ou
modalidade de ensino (SILVA, 1999, p.79).

Brzezinski (1996, p. 91) afirma que a aproximagéd® professores ao
movimento foi gerada pela progressiva proletariaalg® profissionais que atuavam na
educacao.

No ambito dos discursos, no inicio da década dé,188atribuido a
educacao um novo papel: o de denunciar alienagissm@es. A teoria marxista, por ser
hegemaonica, influenciou essa nova visdo na medndgLee buscava analisar a sociedade e as
relacdes sociais capitalistas numa perspectivatdkdade. Contudo, por aproximadamente
trés décadas, o Parecer n° 252/69 permaneceunmdguacurso de Pedagogia, ou seja, ndo
houve alteracdes nos documentos oficiais paraaraatéormacéo do educador.

Libaneo (2002, p.131) afirma que, a partir da daas 1980, o curso de
Pedagogia sofreu um esvaziamento tedrico em razadesao aos discursos de cientistas
sociais, havendo a sociologizacdo do pedagoégidsparsao do curriculo e o desprezo de
conteudos fundamentais e especificos da educBed& Tanuri (2000, p.85) as falhas na
politica de formacéo e a auséncia de acOes goventais adequadas desprestigiavam a

profissdo docente e comprometiam a qualidade daans



Nessa mesma década, o curso de Pedagogia ca@acisgipelas
experiéncias que as instituicbes educacionaizaam na formulacédo de seus curriculos
adotando habilitacfes que diferenciavam as esasiturriculares das instituicdes. Foram
feitas adaptacdes nas proposicdes das habilitegisentes, preservando-se as
peculiaridades da regido onde o curso era ofereddihendo-se novas necessidades de
formacgéo, como a educacao de adultos, educacaeirairural e a distancia. Essas novas
experiéncias aconteciam com a aprovacao legal @ ® educacionais do governo, sendo
justificadas pela flexibilidade com que as questé&xionadas ao curso vinham sendo
tratadas em conjunto com o movimento de educadores.

A Comissédo Nacional de Reformulacéo dos Cursooda&cio dos
Educadores — CONARCFE —, foi criada em 1983, e @90 Yeio a transformar-se na
ANFOPE — Associacao Nacional pela Formacéao do $¥iofial da Educacéo. Esta
associacao participou expressivamente dos delbmies @s cursos de formacéo do educador,
que contribuiram para reformular curriculos de rilgsl Faculdades de Educacéo, e atuou no
acompanhamento das a¢cdes do MEC relacionadas 1&0s cie licenciatura.

O movimento nacional de reformulacdo dos cursotoadaguns principios
que passaram a nortear suas discussoes. A idbasdaomum nacional na formacéo dos
profissionais da educacéo, inclusive na do pedadogmstituida em 1983, no | Encontro
Nacional do Projeto de “Reformulacéo dos CursoBréparacdo de Recursos Humanos para
a Educacéo”, em Belo Horizonte.

No documento final do Encontro (1983), foi deteradia que “a base comum
nacional dos Cursos de Formacao de Educadoresen@asdr concebida como um curriculo
minimo ou um elenco de disciplinas, e sim como uameepcao basica de formacgéo do
educador e a definicdo de um corpo de conhecinfentamental e (...) a docéncia constitui

a base de identidade profissional de todo educagrd Brzezinski (1996, p.172).



A partir de 1984, a base comum nacional passou@asiderada uma
diretriz para estudos comuns a todas as licemamte seu corpo de conhecimento
fundamental foi definido como o dominio filoséfismcioldgico, politico e psicologico do
processo educativo. No caso do curso de Pedagodaxéncia era complementada por
habilitagdes, que resultavam no aprofundamente@singlos especificos.

Como néo havia consenso quanto as habilitacdesaeoriam os estudos
especificos do curso de Pedagogia, coube as ip88tide ensino a decisdo de escolher as
habilitacbes a serem oferecidas. Algumas instiagg@edicavam-se a habilitacdo que
formaria o0 docente para 0s anos iniciais do erfsindamental, outras ofereciam esta
habilitacdo acrescida das habilitacbes para exemécadministracdo, da orientacéo, e da
supervisao, entre outras. Desse modo, a formae#ieanda pelo curso de Pedagogia no Brasil
nao tinha um padréo unico estabelecido, adquivierdos formatos. As atividades
profissionais do pedagogo poderiam ser restritgseaas uma habilitacdo ou amplas, de
acordo com a proposta de formacao que a instit@déoacional apresentasse.

Brzezinski (1996, p.207) aponta dados de uma pesgealizada em 1994,
em que, de 40 cursos de Pedagogia investigado2dZeamiversidades publicas, trés
permaneciam formando apenas o especialista, s@n @formacao inicial como docente, e
0s outros 37 cursos definiram a docéncia como t@sem da identidade profissional do
pedagogo.

A flexibilidade concedida as instituicbes educaaiema construcédo de seus
curriculos pela abertura do CFE, por meio do Pargc252/69, constituiu-se em uma atitude
extrema se comparada ao curriculo basico estip@adb®939, com a criacdo do curso por
meio do Decreto n° 1.190/39, ao curriculo minimotado em 1962 por meio do Parecer n°

251/62 e a base comum determinada pelo ParecéfeR



Enquanto as regulamentacdes anteriores do cuBedigogia mantinham a
tradicado de delimitar o curriculo do curso, aolfoledécada de 1980 ndo havia uma base
definida que norteasse ou determinasse o perfiedagogo. Embora o Parecer n® 252/69
fosse a referéncia oficial para a organizacdoaulen do curso de Pedagogia, havia um
desajuste entre as orientacdes dadas em 1969n¢extwode redemocratizacao no final dos
anos de 1980, que favorecia as adequacoes realigadmatender as novas necessidades de
formacao docente. O Conselho Federal de Educag&oya aceitar propostas experimentais
de elaboracéao curricular do curso de Pedagogia (JRIN2005, p. 2). Tal medida favoreceu
a diversidade de construcéo curricular do curs®eatagogia e conseqientemente variacoes
na formacao do pedagogo. Nesse periodo, as diésreahcepcdes de formacgéo tornaram-se
mais evidentes, atendendo a diferentes fins edwsatbu seja, 0s cursos tendiam a direcionar
sua estrutura curricular, uns mais voltados pamgeocicio da licenciatura e outros para as
habilitacGes relacionadas as funcdes técnicas eoagdo.

A busca da identidade do curso de Pedagogia erangtzgacontinua para o
movimento de educadores. Em 1990 os principiosrdap& foram reafirmados em Belo
Horizonte, a saber:

» a questdo da formacéo do educador deve ser exardeddrma contextualizada;

* a transformacao do sistema educacional exige eessyEarticulacdo com a propria mudancga
estrutural da sociedade em busca de condicGesld¢ugtas, democraticas e igualitarias para as
classes populares;

» & dever do Estado atribuir recursos financeiroqja@aldos a manutencdo das instituicées
educacionais publicas garantindo o direito os é@dad qualidade e gratuidade d ensino;

» & dever dos educadores por meio de suas entidadetasse fortalecer o mecanismo de
intimidacdo do Estado para ampliar os recursosideagao;

» a valorizacdo dos profissionais da educacdo & fattremamente importante para a
gualidade do ensino;

* no movimento de luta pela democratizacdo da sodécteasileira esta inserida a necessidade
da gestdo democrética da escola e da educacao;

* a autonomia universitdria supfe a afirmacdo darddme académica e cientifica, da



organizacao administrativa e de geréncia de resunsderiais e financeiros;

* € dever da comunidade educacional proceder ao\d#genento de uma amplo estudo, para

reforma da legislacdo educacional;

» é dever das entidades educacionais lutar pelanmafacdo das atribuicbes e composicdo do

CFE e CEEs;

* todos os cursos de formacao deverdo ter uma baseiroo formar professores. “a docéncia

constitui a base de identidade profissional do edioc” (grifos do autor);

* guanto aos cursos de formagao de educadorestiaggdes deverdo ter liberdade para propor

e desenvolver experiéncias pedagdgicas, a partimdebase comum nacional;

 ateoria e a pratica devem ser consideradas omiintégrador da formacédo do educador como

uma unidade indissociavel;

* 0s cursos de formagéo do educador deveréo setueattos de forma a propiciar o trabalho

interdisciplinar e a iniciacdo cientifica no cantzopesquisa em educacao;

* a aprovacdo de cursos e de experiéncias deve seguagda, mediante a sistematica de

credenciamento periodico estimulando um procesaliedivo permanente dos cursos.
(BRZEZINSKI, 1996, P.171)

Tornou-se um desafio ainda maior a reafirmacao aoutencéo destes
principios com a intensidade das discussdes narelgdo da nova Lei de Diretrizes e Bases

da Educacéo Nacional, que sera analisada no préayitulo.
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CAPITULO 3
LEI DE DIRETRIZES E BASES DA EDUCACAO NACIONAL 9.39 4/1996

— RECONFIGURACOES NA FORMACAO DO EDUCADOR

O objetivo deste capitulo é analisar as mudangaisidas nas diretrizes para
a formacéo docente a partir das reformulactes rsm e Pedagogia e da proposicdo do
curso Normal Superior, previsto na Lei de DiresieeBases — LDB n°® 9.394/96.

Para melhor compreendermos as mudancas propost&Bias,
recorremos ao trajeto percorrido durante sua edgdor, identificando a origem e os autores
das alteracdes propostas, que geram discussdessthee a formagao docente. Na
recuperacao desse trajeto nos ateremos especifitaaes artigos que tinham a intencao de
normatizar a formacao dos profissionais da educagégrojetos elaborados com vista a
construcdo da nova LDB e posteriormente 0s artigespassaram a vigorar com a aprovacao

da LDB/96, no que se refere a formacao de educadore

3.1 Origem das determinacdes da Lei n® 9.394/96

O processo de construcédo da nova LDB iniciou-s&é @87, quando a
Revista ANDE (Associagéo Nacional de Educadoresjllesu como tema de discussao a
nova LDB. Outros eventos educacionais do pais tamddégeram a LDB como tema e,
assim, as primeiras idéias acerca das mudancaaaduais consideradas necessarias foram
tracadas. Em 1888, a Constituicdo Federal favoragmssibilidade da construcéo efetiva de

uma nova LDB, contendo as raizes da futura Leiidetizes e Bases da Educagédo Nacional.



Dois projetos de LDB foram discutidos no legislati® primeiro, Projeto n°
1.158A/88 tramitou, primeiramente, na Camara dqsuizelos e teve a colaboracéo de
educadores em sua formulagcéo (SAVIANI, 1997, p.36).

No que tange a formacéao dos profissionais da edocacprojeto n°
1.158A/88 justifica previamente no art. 52, parégcmico, que diante da situacao da
educacao brasileira na época, a formacao de pooésspara as quatro primeiras séries do 1°
grau em cursos de 2° grau seria mantida, e a fé@owodg especialista em educacao
aconteceria na graduacao ou em cursos de pos-géadua

E importante destacar que, embora os educadotesmerolaborado na
construcdo do Projeto n° 1.158A/88, nao foram efaskrs mudancas substanciais no campo
da formacé&o do educador. A proposta de manuterg;@wdelo de formacao dos
profissionais da educacéo foi tida como viavelogtgmto, a recomendada.

O projeto n° 1.158A/88 ao ser apresentado na Gaduar Deputados, foi
modificado por meio de emendas. Novas consultbbgad foram realizadas com o intuito
de acatar sugestdes de educadores e de instite@igbescionais. Apos reformulacdes, o
projeto constituiu-se em um texto substitutivo esplo a contribuir para a construgéo da
nova LDB. O texto indicava, no art.95, que

A formacéo de docentes para atuar na educaca@basise-a em nivel superior,
em curso de licenciatura, de graduacao plena, mdntidmo formag¢do minima para
o0 exercicio do magistério na educacéo infantd® gquatro primeiras séries do
ensino fundamental, a oferecida em nivel médianodalidade Normal.

A elevacéo do nivel de formacédo de professoresgiaeas nos anos iniciais
da escolarizagéo era prevista desde o inicio dds&eX, porém, s6 em 1990 a mudanca para
o nivel superior de ensino passa a ser conside@dvel nas discussdes preliminares ao
estabelecimento da LDB.

Mesmo com a indicacao de que a formacao docengeapaducacao infantil

e 0s anos iniciais do ensino fundamental poderfaaear em nivel superior, em curso de



licenciatura, de graduacé&o plena, o curso de Pgaagéo foi citado como o responsavel por

esta formacao. No texto substitutivo, art. 96, cetiapao curso de Pedagogia

A preparacédo de educadores para o exercicio dédardg administracéo,
planejamento, inspecao, supervisdo e orientacamaeitnal para a educagdo béasica
seré feita em cursos de graduagdo em pedagogia aivel de pés-graduacao, a
critério da instituicdo de ensino, exigida expesi@rdocente com duracdo minima
de 2 anos e outras condi¢fes a critério dos omgdmsativos dos sistemas de
ensino.

A flexibilidade proposta as instituicbes educacisnpor meio desse artigo,
expressa novamente que a manutencéo dos diversiedanae cursos de Pedagogia era
buscada na tentativa de desviar-se do confrontangugsesse a delimitagao do perfil e do
campo de atuacéo do pedagogo.

A experiéncia docente exigida no citado artigo gupsnha que o aluno ja
atuasse na area de ensino; desse modo o cursams@ricomplementacédo da formacéo do
professor para atuar em cargos administrativosideagao.

O andamento das discussdes acerca do texto stibstiti interrompido em
1995, sob alegacao de inconstitucionalidade pet@&or Darcy Ribeiro e um segundo
projeto de LDB foi discutido no legislativo: o Petyp de Lei do Senado n°® 67/92, de autoria
do Senador Darcy Ribeiro. Neste projeto foram @das as propostas que mudariam
significativamente a formacéo de professores e tegpnafissionais da educacéo.

Darcy Ribeiro propunha, no art. 68 do projeto, tpuormacéo de docentes
para atuar no ensino fundamental e médio se faf@arpntemente em institutos superiores de
educacao, em regime de tempo integral.”

Embora a experiéncia da formacéo de professoressitutos superiores
tivesse sido registrada por Tanuri (2000, p. 84infmo da década de 1990, no estado do Rio
Grande do Norte e no Instituto de Educacéo da Wsitlede Federal do Mato Grosso na

formacgao de professores para a educacao infgoaitaeos anos iniciais do ensino



fundamental, pela primeira vez os institutos supes de educacao foram citados com a
intencdo de se tornarem nacionalmeritecasde formacao docente e, ainda, com a proposta
ousada de formacdo em regime de tempo integral.

O Projeto n° 67/92 previa o curso Normal Superava@a formacéo de
professores para a educacdao infantil, para o efismtamentale tal curso deveria ser
oferecido nos institutos superiores de educagamo se observa a novidade dos institutos
superiores de educacéo veio acompanhada da prajgosta novo curso para formacgao
docente, que tinha a funcéo de formar docentesgpadaicacao infantil e para o ensino
fundamental.

Quanto a formacao dos especialistas em educaca® gxercicio das
funcdes de administracdo, planejamento, inspec¢émtacdo pedagogica e orientacao
educacional, o projeto indicava, no art. 70, osaside graduacédo em educacao, ou,
preferencialmente, em nivel de pés-graduacao, rigmpdo a eles qualquer funcdo docente.

Apds incorporar algumas emendas o projeto de autioriSenador Darcy
Ribeiro foi aprovado em 20 de dezembro de 1996h@menagem ao 35° aniversario da
primeira LDB/61, constituindo a nova Lei de Dire&s e Bases da Educacdo Nacional.

E importante destacar que as mudancas educacaefaiglas na LDB/96
nao sdo isoladas e que, portanto, ndo expressarasap&ontade politica do legislativo.
Essas alteragdes estéo inseridas em um contexto deaflesenvolvimento politico,
econdmico e social de uma sociedade globalizadbugeEa dinamizar as relagdes entre a
educacéo e o trabalho, adaptando as politicas @dueis a organizacdo do sistema de

producao.



3.2 Lei de Diretrizes e Bases da Educacao Naciom&l9.394/96: lugares da

formacéo docente

Com a LDB/96, a educacéo foi reformulada e novasosiforam tracados a
formacdao dos profissionais da educacéo expressartigss 61, 62, 63, 64 e 65. Os artigos 62
e 63 definem o local e o nivel da formacéo de geafees para a educacéo infantil e para os
anos iniciais do ensino fundamental.

Art. 62. A formagédo de docentes para atuar na edindaasica far-se-a em nivel
superior, em curso de licenciatura, de graduagdmapkem universidades e institutos
superiores de educacgédo, admitida, como formacéaionaipara o exercicio do
magistério na educacéo infantil e nas quatro praseiéries do ensino fundamental, a
oferecida em nivel médio, na modalidade Normal.

Este artigo permite a atuacao de dois cursos emmesmonivel de ensino, a
educacao superior, na formacao de professoresapatacacao infantil e para os anos iniciais
do ensino fundamental nas universidades, nosutadisuperiores de educacédo, nas
faculdades e nas demais instituicbes de ensiriadg,a opc¢ao no nivel médio de ensino, ha
modalidade Normal.

Nas disposicdes transitorias no art. 87, é estaigel, no 8§ 4°, que “até o
fim da Década da Educacéo somente serdo admitidfespores habilitados em nivel
superior ou formados por treinamento em servicmb@ra, tal determinacéo seja transitoria
ha um grande empenho politico para o alcance destts ainda que esta medida custe a
fragilizacéo da formacao docente. O periodo pdrabditacdo dos professores foi estipulado
em dez anos e posteriormente ampliado até o a@0de

Desse modo, a formacéo docente para os anos snil@a@scolarizacao
passou a ser oferecida em universidades com ow sestituto superior de educacao, nos

institutos superiores de educad¢éma do contexto da universidade e em escoladaey) no



nivel médio de ensino. As faculdades isoladas fgre@dam cursos de formacao de
professores deveriam transformar-se em institutpsrgores de educacao.

Como o instituto superior de educacéao constituia erperiéncia
praticamente inédita na formacéo docente no Biamilbe ao legislador esclarecer os cursos
gue seriam nele oferecidos, o que foi feito noGdtda LDB/96:

Os institutos superiores de educagdo manteréo:

I. cursos formadores de profissionais para a educhééima, inclusive o curso

normal superior, destinado a formagéo de docersties @ educacao infantil e para
as primeiras séries do ensino fundamental;

Il. programas de formacédo pedagdgica para portadorégplienas de educacao

superior que queiram se dedicar a educacao basica;

lll. programas de educacgdo continuada para os pro@ssiaa educacdo dos
diversos niveis.

Nos trés incisos do artigo citado ha propostasdadoxas. No primeiro, a
novidade € o curso Normal Superior, especifico pdoamacao de professores para educagao
infantil e anos iniciais do ensino fundamental.e@usdo inciso cria a possibilidade de
profissionais de outras areas, mediante programasmplementacdo pedagdgica, atuarem
na educacao bésica, e o terceiro contempla umadaiacédo do movimento dos educadores
representados pela Confederacéo Nacional dos heatmkes em Educacdo — CNTE — no
final dos anos 1980 e inicio dos anos 1990, qa® @perfeicoamento continuo do
professorado, mediante cursos de formacao comwpdeaides regulares de capacitacéo
(WEBER, 2000, p.141), ainda que esse aperfeicoanpeafissional continuo ndo fosse
previsto pelo CNTE em institutos superiores decadéo.

As orientacdes contidas na nova LDB/96 referenfesndacéo docente
intensificaram as discussdes acerca do tema. Aoptaplo instituto superior de educacao
para a formacéo de professores suscitou criticaslueadores como Aguiar (2001, p.207),
que analisa este fato como prejudicial a formagiewcte devido ao seu afastamento de um

centro de producéo e disseminag¢do do conhecimguntos a universidade.



A formacao de professores em instituicdes nao-usitaeias ndo € um fato
novo no Brasil. Antes mesmo da aprovacao da LDBIS& formacao era oferecida pelas
faculdades isoladas. Porém, Pereira (1999, p.1&iada que a experiéncia de formacao
nessas faculdades tinha qualidade questionavelyamque essas instituicdes se limitavam a
reproduzir de maneira empobrecida os modelos deaighio de professores das
universidades. Da mesma forma, Favero (2001, pfima que a prestacdo do ensino em
ambientes que nédo fazem pesquisa o torna estibyga@eto. Professores e alunos apenas se
apropriam de conhecimentos sem produzi-los.

Sheibe e Aguiar (1999, p.222), ao defenderem ado@im docente na
universidade, chamam a atencédo para o lugar questiisitos superiores de educacdo ocupam
na hierarquia académica da educacéao superior rsil,Breada pelo Decreto n° 2.306/97,
adotando a seguinte ordem: 1- universidades 2raenhiversitarios, 3- faculdades
integradas e isoladas ou institutos superioresicsgne apenas a universidade tem a
obrigatoriedade da pesquisa cientifica.

E importante destacar que o vinculo de um detedicarso com
instituicées que estejam classificadas em qualguredos patamares da hierarquia da
educacédo superior ndo garante ao aluno o acessmaiga, defendido por Favero (2001) e
Sheibe e Aguiar (1999) como indispenséavel na fodoalp educador. Mesmo a universidade,
indicada como o l6cus ideal para a pesquisa erecdificuldades para realiza-la, fato
justificado pela auséncia de infra-estrutura.

Quanto ao oferecimento da formag&o docente pedtisuitos superiores de
educacédo, Weber (2000, p.145) avalia que essarteiad#e formacédo hierarquizada no
contexto da educacéo superior deveu-se ao fatudwarsidade se deixar levar pelo
academicismo, colocando a formacao de professoregundo plano, favorecendo a

criacdo de novos formatos de cursos e um espaegaifisp para a formacao docente.



Os autores Sheibe e Aguiar (1999), Aguiar (2001gb®v (200), Pereira
(1999) e Favero (2001) entendem que a proposicémstituto superior de educacao €
paralela a proposta da universidade, o que nacdade, pois, ambos estdo ancorados no
nivel superior de educacéo e, ainda, o institupesar de educacao pode estar contido na
universidade, embora esta néo seja a realidadadaiandeles.

Palma Filho (2004, p.154) afirma n&o ser um priydéa formacéo de
professores na universidade, pois, mesmo com dananto constitucional da universidade
de articular ensino, pesquisa e extensao, as iatenas ndo recebem a mesma atencéo dada
as demais atribuicdes da universidade e advee® gentro dos debates ndo deve ser os
locais de formacao mas, sim as diretrizes e osipios que dao base a essa formacao.

O instituto superior de educacao recebeu suagpamregulamentacdes do
Conselho Nacional de Educacéao, pela Lei n°® 9.13129& normatizar e deliberar sobre a
educacao nacional. Com a LDB n° 9.394/96 outr@ni@mcdes foram determinadas e, apdés
trés anos da implantacdo da nova LDB, o Parecer/CRE° 115/99, que serviu de base para
a elaboracao da Resolugdo CNE/CP n° 1/99 que désjidie os art. 62 e 63 da LDB/96, veio
tratar mais detalhadamente sobre o funcionamecaon@o de atuacao do instituto superior de
educacao.

O Parecer CNE/CP n° 115/99 (p.3) define os ins8tauperiores de
educacao como “centros formadores, disseminadaistgmatizadores e produtores do
conhecimento referente ao processo de ensino greledizagem e a educacédo escolar como
um todo, destinados a promover a formacao geraltdoo professor de educacgéo basica.”

Entre as incumbéncias dos institutos superiorexideacao, a formacgéo

docente no curso Normal Superior serd a investigagadximo topico.



3.3 Curso Normal Superior - formacao de professosepara educacéo

infantil e anos iniciais do ensino fundamental

O curso Normal Superior foi regulamentado de meodgrhentado. Algumas
de suas deliberagbes ocorreram no contexto dasrdedgdes sobre o instituto superior de
educacao, a saber o Parecer CNE/CP n° 115/99 soéuB&o CNE/CP n° 1/99, os Decretos n°
3.276/99 e 3.556/00 incluidos na deliberacdo dososule licenciatura e os Pareceres
CNE/CES n°® 970/99 e CES n° 133/01 que contém agéet especificas a formacao docente
para a educacdao infantil e os anos iniciais daerfsindamental e o Parecer CNE/CP n°
9/2001 contendo as Diretrizes Curriculares Nac®para a Formacgéo de Professores da
Educacédo Basica em nivel Superior.

No Parecer CNE/CP n° 115/99 e na Resolucdo CNEQP8, sao
conferidos os encargos sobre as quais o curso N&umparior e demais cursos e programas
oferecidos no instituto deveriam pautar-se. Segunaid 1°, § 1° dessa Resolucao os
institutos superiores de educacéo e, consequentenoecurso Normal Superior, observaréo

na formacao do aluno:

- a articulacdo entre teoria e prética, vatordo o exercicio da docéncia;

II- aarticulacdo entre areas do conhecimento ou tisasp

lll- o aproveitamento da formacdo e experiéncias argeriem instituicdes de
ensino e na pratica profissional,

IV- a ampliacdo dos horizontes culturais e o desemaelvio da sensibilidade
para as transforma¢des do mundo contemporaneo.

A regulamentacéo do curso Normal Superior redefiriiuacdo docente na
medida em que propd6s a valorizacéo da praticamaaftio docente como instrumento capaz

de instigar a construcao continua do conheciménémfase na formacao intelectual do



professor por meio de estudos com fundamentag@Esamente tedricas abriu espaco a uma
formacdao integrada por meio da articulagéo teopegca.

Ainda na Resolugéo n° 1/99, art. 1°, § 2°, ha tag@es determinando os
pré-requisitos necessarios a formacéo docente@lo womo o curso Normal Superior deve

ser organizado na capacitacdo para:

I- conhecer e dominar os contetdos béasicos relacisreldareas do conhecimento
que serédo objeto de sua atividade docente, adeonosnals hecessidades dos alunos;
II- compreender e atuar sobre o processo de ensinodegem na escola e nas
suas relagbes com o contexto no qual se inseremstéasicdes de ensino;

Ill- resolver problemas concretos da pratica docenta @irdhmica escolar, zelando
pela aprendizagem dos alunos;

IV- considerar, na formacdo dos alunos da educacacab&sias caracteristicas
socioculturais e psicopedagogicas;

V- sistematizar e socializar a reflexdo sobre a @&ocente.

A Resolugéo 1, art. 4°, § 1°, regulamenta a foédmalp corpo docente a
atuar nos institutos superiores de educacao eenegeser composto de 10% de mestres ou
doutores, 1/3 dos profissionais deve ser contragéatoegime de tempo integral e 50% devem
ter experiéncia comprovada na educacéao basica.

A exigéncia da experiéncia no nivel de ensino rad qulocente do instituto
superior de educacao pretende formar os profissigaaa atuar na educacao basica € um
avanco consideravel, visto que, as discussdes&sdopdem ser extrapoladas e mais
consistentes. Tal medida previne que apenas te@&encarreguem da formacao de
professores e favorece a discussao sobre as rEmEssreais de formacao docente e do
aluno.

Sobre o art. 63 da LDB/96, a Resolucdo CNE/CP9I® éstabelece
especificamente que o curso Normal Superior nadoém de professores para a educacgao
infantil deve promover praticas educativas que icenem o desenvolvimento integral da

crianca até seis anos, em seus aspectos fisico;g®tial e cognitivo-linglistico. Na

formacdo para os anos iniciais do ensino fundaasthepns docentes devem ser capazes de



conhecer e adequar os conteudos da Lingua PoraygleeMatematica, de outras linguagens
e codigos, do mundo fisico e natural e da realidadel e politica, de modo a assegurar a
aprendizagem dos alunos.

A duracao do curso Normal Superior foi estipuladeialmente em, no
minimo, 3200 horas por meio da Resolucdo CNE/CHI®, que foi posteriormente
revogada pelo art. 4° da Resolucdo CNE/CP n° 2/@@@sou para 2800 horas.

No Parecer CNE/CES n° 970/99, os conselheiros d& Exsice Durham,
Yugo Okida e Abilio Afonso Neves declararam qu@mjpariacdo do curso de Pedagogia das
licenciaturas para a educacéo infantil e anosaisi@o ensino fundamental foi uma solugéo
provisoria e so6 foi possivel pelo fato de haver lawana resultante da inexisténcia de cursos
para formacao desses profissionais e que, contuadga tinha sido preenchida com a
proposta do curso Normal Superior, 0s cursos dadgeegiia ndo deveriam oferecer tal
formacéo.

Este Parecer (CNE/CES n° 970/99) foi reafirmado oddecreto n°
3.276/99, que dispbs sobre a formacao em niverisumke professores para atuar na
educacéo basica. O decreto concedeu, ainda, amarmal Superior a exclusividade da
formacgao de docentes para atuar na educacéo irdards anos iniciais do ensino
fundamental.

O art. 3° do Decreto n°® 3.276/99 foi o mais pot&nmo que diz respeito a
formagao docente e 0 que mais provocou agitacabasiglores educacionais ao determinar
que

§ 2°. A formacao em nivel superior de professoaea p atuacdo multidisciplinar,
destinada ao magistério na educacao infantil enos iniciais do ensino
fundamental far-se-@xclusivamentem cursos normais superiores.

A questédo da exclusividade foi debatida e repudiada2000, na reuniéo

anual da Associacdo Nacional de Pés-GraduacaogeiBaem Educacdo — ANPED — em



Caxambu — MG, uma carta foi elaborada para torpapalacéo brasileira e autoridades
constituidas cientes da rejeicdo da Associacaolégpas educacionais implantadas no pais.

Em relacéo a politica de formacao docente, fta fedelacéo de que os
cursos destinados a formacéo deste profissional aligeirados e que visavam apenas a
certificacdo formal, sem qualificar para o exercita profissdo. A carta da ANPED ofereceu
denuncia publica do que classificava como detagéw da educacédo no pais.

Um pilar também polémico estabelecido com o Deanet®.276/99, art.5°, §
1°, sdo as competéncias a serem desenvolvidasmaci&@o de professores para atuar na

educacao. Sao elas:

- 0 comprometimento com os valores estéticobtigns e éticos inspiradores

da sociedade democratica;

II- compreenséo do papel social da escola;

llI- dominio dos conteddos a serem socializados, de sepmficados em

diferentes contextos e de sua articulacdo intaptiisar;

IV- dominio do conhecimento pedagdgico, incluindo asasolinguagens e

tecnologias, considerando os ambitos de ensinayestao;

V- conhecimento de processos de investigacdo que bpitssi o

aperfeicoamento da pratica pedagdgica e,

VI- gerenciamento do proprio desenvolvimento profisgion

Avaliando as competéncias acima descritas, € ppisaialisar a centralidade
dos desafios educacionais na figura do professerte@m a responsabilidade de articular
desde a formacao do individuo até o desenvolvimgatociedade democratica.

A atribuicdo ao individuo do gerenciamento de soanm formacéo, de
certo modo, minimiza as deficiéncias do sistemaaconal, responsabilizando o individuo
pelo sucesso ou pelo fracasso de seu trabalh@omn&alerando as demais variantes de
responsabilidade do Estado.

Silva Jr. (1996, p.75) discute a politica educaaiaentrada no
desenvolvimento de competéncias como um modeloeroente para o desempenho do

neoliberalismo, pois, por meio desse modelo éipels&leslegitimar o Estado como

provedor” e apontar no outro a incompeténcia etdigdio para viabilizacao das ac¢des do



Estado. Para o autor, esta politica conduz “a@mento de uma ideologia que responde pela
sustentacdo de um projeto econémico instrumentkizdo Estado e da sociedadiglefn

p.79). Esta instrumentalizacéo volta-se para@uegdo de problemas de ordem capitalista,
fazendo parte de ajustes para adaptar a educagaoredelo de formacao que corresponda
aos anseios econémicos.

Maués (2003, p.107) também discorda do modelo resigio pautado em
competéncias, pois, segundo a autora, a educagésujeita ao raciocinio utilitarista do
mercado e ndo contribui para a emancipacéo doithav

Silva Jr (1996, p.74) cita Batista ao interpretapnceito de competéncia a
partir do Consenso de Washindtamde o “incompetente é sempre o outro”, ou sejautro
€ aguele que por sua incompeténcia limita ou irzalo exercicio da ‘nossa’ competéncia”
— fala do Estado. A estratégia da competéncia ddqialo Estado € um artificio que delega
suas ac¢des aos individuos, sendo resguardadaammEspostura de regulador.

Para Silva Jriden) “a hipervalorizagcdo da competéncia e a proposigéo
competitividade como um ideal educacional sugepea(volta ao ‘darwinismo social’ e a
simples luta pela sobrevivéncia entre as diferezgpgcies do reino animal, que termina,
inevitavelmente, com o exterminio dos mais fraalegpmais fortes”, favorecendo o
exterminio da infima possibilidade de justica docia

Para Freitas (2003, p.1109), as competéncias sacteazadas como um
conjunto de habilidades individuais, e foram ind&s no processo educativo para regulagéo
do trabalho docente, que passa a ter parametriosddsfpara avaliagdo do desempenho

docente, norteando as politicas de financiamentmdaacdo, adequando-a aos modos de

producao capitalista.

® Acordo realizado entre paises, com sugestdes eltruturacdo politica e, principalmente, econdnmiaa

garantia do pagamento de dividas externas.



N&o foi apenas a questdo da inclusdo do modelordpeaténcias na
formacao docente que intrigou os educadores, niextonde regulamentacao do instituto
superior de educacao e do curso Normal Superiatr®também o acirramento dos embates
entre educadores em razédo da pluralidade tedreaagpieia suas concepcgoes.

Pimenta (2002, p.54) defende a separacao da foonuacfedagogo da
formacéo docente, porém discorda da propostaide dNormal Superior, pois segundo ela o
curso nao incorpora inovagdes necessarias a foonteg@nte. Cita o exemplo da auséncia
de integracao da formacé&o inicial a formacéo coatila nos documentos que regulamentam
o curso Normal Superior.

Freitas (1999, 178) afirma que a reformulacao pstgpa formacéo docente
configura-se as avessas. Ao invés de buscar avaas;psopostas de formacéo de professores
sao de aligeiramento e de qualidade inferior.

O curso Normal Superior recebeu inimeras critieaslela sua proposicao,
na LDB/96, até a aprovacao do Parecer CNE/CP rn92X5a Resolugdo CNE/CP n° 1/99. O
interesse de preservar o contetdo da Lei n° 9.89di@xpresso por meio do Decreto n°
3.276/99, que suscitou desacordos entre os praitselheiros da educac¢do. Houve quem
interpretasse o fim da concomitancia de dois cuatigendo na formag&o docente para 0s
anos iniciais da educacgéo bésica: o curso de Pgdago@ Normal Superior, cabendo ao
ualtimo curso a exclusividade desta tarefa e acocdesPedagogia a adaptacdo no prazo de
dois anos as funcdes definidas no art. 64 da LDB/96

A formacdao de profissionais de educacéo para adtragéo, planejamento,
inspecao, supervisdo e orientacdo educacionabpedacacdo basica sera feita em
cursos de graduacao em pedagogia ou em nivel egradgacao, a critério da
instituicdo de ensino, garantida, nessa formacBasa comum nacional.

Este periodo culminou com protestos e manifestagediversos formatos

(cartas, documentos de associacdes de educaduresp@tros), juntamente com a instalacao



de um Forum em Defesa da Formacao de Professardrasilia, em 1999, composto por
entidades que atuavam na area educacional (CASZ®33, p.135).

O Decreto n° 3.276/99 vigorou por menos de um alandp foi alterado
pelo Decreto n° 3.554/00, que trata da exclusiadsacurso Normal Superior na formacéo
docente para os anos iniciais da educacao basicdprme prevé o art.1°, § 2°: “a formacao
em nivel superior de professores para atuacaodisaiflinar, destinada ao magistério na
educacao infantil e nos anos iniciais do ensinddunmental far-se-a, preferencialmente, em
Cursos normais superiores”.

A substituicdo dos term@sclusivamentpor preferencialmenteao
apresentou solucdes; apenas retornava a situatgimaa do Decreto n° 3.276/99, sem
definicbes quanto ao curso que seria responsakefqgrenacéo de professores para atuar na
educacao infantil e nos anos iniciais do ensinddnmental.

A formacado de docentes para 0s anos iniciais d#aes&acao nao seria mais
exclusividade do curso Normal Superior. Os curgoBelagogia que ofereciam essa
formagao poderiam continuar a oferecé-la desdeegpeitadas as leis que regulamentavam
tal atuag&o. Todavia, no texto do Decreto n° 39,6 preferéncia para a formacgéo docente
aos anos iniciais da escolaridade era do curso adl@aperior, e permanecia a dualidade
entre o curso de Pedagogia e o curso Normal Superio

A necessidade de ampliagdo da formacao em nivelisuple educadores
que ndo tém acesso a formacao neste nivel de enswidente no quadro docente do Brasil.
A proposicao de novos modelos de formacéo docentella expansado da iniciativa privada
nesse setor, com o aumento do nimero de vagasnPoexpansao acelerada de criacdo dos
cursos ndo assegurou um padrdo minimo de formagétiando em prejuizos para a
qualidade da educacéo, 0 que se constitui em desafin sério problema na formacao dos

profissionais que atuam em areas educacionaiselsess$ido, estudos do Instituto Nacional



de Estudos e Pesquisa — INEP — indicam que o dévetcolarizacdo do professor que atua na
educacao infantil e no ensino fundamental no Béasiferior ao indicado nas metas da
Década da Educacéao no art. 87 da LDB/96, que grafi@o em nivel superior, conforme

consta na tabela 1.

Tabela 1 — Nivel de escolaridade das funcées docesina educacao infantil e no ensino
fundamental

educacéo infantil| ensino fundamental
N° de funcbes docentes 395.080 403.145
Func¢des docentes com formagao superior 38% 68%
Funcbes docentes sem formagao superior 62% 32%

Dados INEP — 2005

Esta tabela indica que na educacao infantil exi&@m080 funcdes
docentes, das quais, apenas 38% dos profissid@aigormacao superior, sendo que a
maioria, 62%, corresponde a 246.242 funcdes doeseta a formacad@mejada pela
legislacdo. Desses 62%, apenas 53% tém o magisténipleto, no nivel médio de ensino,
6% cursaram o nivel médio sem a habilitacdo panagistério, e 3% cursaram apenas o
ensino fundamental.

No ensino fundamental, o INEP registra 403.14fg®es docentes, sendo
que 68% dos professores tém o curso superior ctonpl@2% nédo possuem formacéo
superior. Se comparados as funcbes docentes dagéauafantil, os nimeros que
representam as fungdes docentes do ensino funtméo melhores, porém insatisfatorios,
pois, 32% das 403.145 func¢bes docentes correspoadaproximadamente 129.000 cargos

exercidos por profissionais sem formacao superior.

" As fungdes docentes correspondem a vagas ocupemiagrofessores e ndo a quantidade de professores
atuantes, visto que um mesmo profissional podecekea funcdo docente em mais de uma instituicéo

educacional.



Inimeras causas podem ser listadas para justcdificuldades do
professor no acesso a formacéo em nivel supeaoa. o nos atermos apenas a dados
quantitativos, apontamos a insuficiéncia de vagamstituicdes publicas de ensino como um
dos fatores que impedem o acesso do docente ag@aonsaperior, ja que os baixos salarios
impossibilitam 0 acesso as vagas ociosas dasuigstss privadas, representando um gasto
extra, ainda que seja para investir em sua prépmaacdo. O desdobramento do professor
que trabalha em varios turnos também dificultadssponibilidade de tempo para o
aprimoramento dos estudos.

Considerando que a atuacao do professor tem efeitiplicador pelo fato
de atuar com grupos de alunos, a falta de opoddeide formacédo dos professores no nivel
superior de ensino compromete a qualidade da e@loeag proporcdes maiores. Embora a
formacao docente ndo seja o Unico fator determendaigualidade de ensino, tem sua
importancia no contexto educacional.

A intencao de ampliar as oportunidades de formdg&ente por meio do
curso Normal Superior exigiu esforcos de seus witqes para rebater as criticas feitas ao
curso. Porém, mesmo com todas as adversidadesnéadps neste estudo, o curso foi
mantido como prevé a LDB/96.

Em 2006, a Resolucdo CNE/CP n° 1; ao fixar asrtiest curriculares para o

curso de Pedagogia, ofereceu uma opc¢éo ao curseaNBuperior em seu art. 11:

As instituicdes de educacgéo superior que mantésoswautorizados como Normal
Superior e que pretenderam a transformacao em darBedagogia (...) deveréo
elaborar novo projeto pedagdgico, obedecendo aidoamesta Resolucao.

E importante ressaltar que, embora as diretrizegualares estabelecidas
pela Resolugdo CNE/CP n° 1/2006 se destinassemrsm de Pedagogia, nao Ihe foi

conferido a tarefa de regulamentar um outro culssse modo, destacamos a incoeréncia



entre a proposta apresentada na Resolucdo CNE/OPO¥6, que € propor diretrizes ao
curso de Pedagogia e nao regulamentar o curso NSumparior.

Verificamos que a alternativa proposta no art. A Rdsolucéo acima citada,
de o curso Normal Superior transformar-se em cdesBedagogia, € uma situacao inversa a
apresentada em 1999 pelo Parecer CNE/CES n° 9gu@%ugeria a transformacéo dos
cursos de Pedagogia em cursos Normais Superiams, e esses cursos fossem
equivalentes, sem considerar a exclusividade aedgdio do curso Normal Superior e a
proposta de formacg&o mais abrangente do cursodig®gia. Constataremos no proximo
capitulo que as propostas de formacéo docentemniexto dos dois cursos séo diferentes e
que, portanto, tais cursos ndo podem ser tratamos equivalentes. O recuo do CNE
conferindo as instituicdes a oportunidade de esoeitire 0 oferecimento de um curso ou

outro demonstra a inconsisténcia da politica de&géo docente no pais.

3.4 Curso de Pedagogia p6s-LDBEN/1996

Retomando a trajetéria do curso de Pedagogia, poglamalisar as
alteracOes sofridas apoés a publicacdo da LDB/9@pome consta no art. 64:

A formagéao de profissionais de educacao para adtragéo, planejamento,

inspecao, supervisao e orientacdo educacionabpedacacdo basica sera feita em

cursos de graduacao em pedagogia ou em nivel egradsacao, a critério da
instituicdo de ensino, garantida, nessa formacBasa comum nacional.

Nos termos deste artigo, o curso de Pedagogia aehgroaracteristicas de
origem com a funcéo de formaesepecialistaou oprofissional da educacdmo bacharelado.
No texto da LDB/96 néo estéa prevista a atuacacedagogo na formacao de docentes para a
educacao infantil e anos iniciais do ensino funelaiad, nem mesmo para as disciplinas
pedagogicas na formacao de professores no nivebrdéansino, assim como nao ha

registros na Lei n°® 9.394/96 impedindo esta atuacao



Se na época de sua criacdo, em 1939, o curso dgdrga servia para o
aprimoramento de professores primarios, hoje algeraluno que freqiienta o curso €
diversificado, pois ndo séo todos que possuem o docente. Trata-se de um curso de
formacdo inicial, de base, e ndo um curso compléanen de aperfeicoamento da formacao
de profissionais que ja atuam na educacéao.

Os educadores filiados a Associacao Nacional pmiam&cao dos
Profissionais da Educaca@NFOPE- que elegem a docéncia como base de formac¢éo dos
profissionais da educacédo mostram-se contrariosisséo no texto da LDB/96 no que se
refere a atuacao do pedagogo no trabalho docente.

E importante destacar que o principio da docérasodase de formacéo do
pedagogo ndo é consensual. Enquanto a ANFOPE esdestauicdes aliadas representantes
dos profissionais da educacéo, como a AssociacéimmNd de Politica e Administracdo da
Educacde- ANPAE -, a Associacdo Nacional de Pés-graduacao e Pesquigalucacée a
ANPED -, Férum de Diretores de Faculdades de Educa¢@RUMDIr - defendem a
docéncia como base de formacgéo, outros estudi@sedutacao discordam desse
posicionamento.

Libaneo e Pimenta (2002, p.29) argumentam queda pedagdgica ndo se
resume a agdes docentes, de modo que, se todihtraloaente é trabalho pedagdgico, nem
todo trabalho pedagdgico é trabalho docente”. Bssas autores, a reducéo do trabalho
pedagdgico ao trabalho docente leva ao entendinveifdarizado da Pedagogia como pratica
de ensino, metodologia e procedimento de ensinemyéainda, a Pedagogia como um campo
tedrico-investigativo, que possibilita a reflexdpaatir de praticas educativas, porém,
excedem a elas.

A juncao da formacgéo docente para os anos inidaieducagdo basica com

a formacgéo despecialistano curso de Pedagogia é questionada por LibaRéoenta



(idem); que criticam os defensores da docénciaodmase de formacéo do pedagogo por
serem cristalizadores de conquistas histéricagageam ao contexto atual, em que as
exigéncias sao direcionadas para a ampliacdo dasgw educativas e nao a focalizacéo na
docéncia.

Para Libaneo (2001, p.120) a docéncia € apenaslasaultiplas
especializacdes profissionais do pedagogo, e afindo pedagogo e do professor deve ser
diferenciada, pois a formacao para a docéncia odempla as demais especificidades do
trabalho pedagogico. Aponta, ainda, que a auséecdiaferéncias na reorganizacao do
formato institucional e nos curriculos do cursd’@elagogia dificultou o estabelecimento de
consensos quanto a formacao de professores pel®RBEIE instituicbes que compartilham
0S Mesmos principios.

O trabalho pedagdgico € conceituado por Libane®g19.56) como “todo
trabalho profissional em qualquer esfera da edaca¢éncional”, e nele esta contido o
trabalho pedagdgico, e este por sua vez esta imgmie relacionado a docéncia. Observemos
que a proposicao de dois cursos distintos parensafgio do pedagogo e do professor
justificada por Libaneo de que a docéncia é - apanaa das multiplas especializagbes
profissionais do pedagogo - e a definicdo do asdbre trabalho pedagdgico como - todo
trabalho profissional em qualquer esfera da edecagéncional - é contraditéria, ainda que
0 campo de atuagédo do educador seja amplo, a gagpatessas formacdes tiraria do
professor a oportunidade de conhecer o trabalhagigico como um todo que excede a
atuagdo docente. O conhecimento especifico da diecéfiundamental a formagé&o do futuro
professor, porém, ndo é suficiente para prepaséi® as inimeras tarefas que o professor
tem exercido.

Desta forma, “as teses defendidas por adeptos dORIE resultam de

equivocos conceituais na definicdo de pedagogmteabdalho dos pedagogos, expressos no



mote da docéncia como base da formac&o profissitentdos os educadores” (LIBANEO,
2002, p.81). O autor afirma, ainda, existir umathigao conceitual, que dificulta a limpidez
dos debates sobre a formacao de educadores, porpeee “que se faca a distingao formal
entre os termos pedagogia e docéncia, entre fqretilgogos-especialistas e formar
pedagogos-professores” (idem), reduzindo a formdodeducador a formacao do professor.
Os discursos da ANFOPE séao avaliados por Libanem @mnplos em sua totalidade, porém
restritos quanto a escolha de sua base.

Resguardadas as divergéncias referentes a bagartecfio do pedagogo, a
discusséo sobre o curso de Pedagogia foi retoneddeibates de educadores em torno da
concepcao de formacao de educador pela ANFOPEagpbr outras entidades
educacionais como a ANPAE, ANPED e FORUMDIr, digjmise a contribuir na elaboragéo
das diretrizes para o curso, sugerindo mudangapnoposicoes oficiais.

E valido destacar que os principios elaboradossp®dicipantes das
entidades educacionais anteriormente citadas méanam pela diversidade de opinides. As
discussbes em torno desses principios apresentanedigiveis, ou seja, nao havia a
possibilidade de discutir a formacao do pedagogoi®a perspectiva que nao fosse a
firmada pela ANFOPE.

A auséncia de uma legislagdo complementar queaeguitasse o curso de
Pedagogia, logo apds a aprovacao da LDB/96, perguke o curso continuasse exercendo
funcdes que lhe foram atribuidas pelo Parecer CFA52/69, como, a de atuar na docéncia da
educacao infantil e dos anos iniciais do ensimolémental.

Em 1999, uma comisséao de especialistas de ensiRedbgogia apresentou
uma proposta de diretrizes curriculares reafirmargprincipios discutidos pela ANFOPE

em defesa da formacéo de professores para a edunégdil e os anos iniciais do ensino



fundamental no curso de Pedagogia. Tal propostaundio efeito ante as novas
regulamentacdes legais destinadas a formacao @ocent

Com a regulamentacao do curso Normal Superionngio do Parecer CP n°
115/99, dispondo sobre os artigos 62 e 63 da LDBIS9®abilitacbes para o magistério na
educacao infantil e nos anos iniciais do ensimodmental oferecidas nos cursos de
Pedagogia foram revistas pelos relatores consethdo Parecer CNE/CES n°970/99,
julgando que né&o deveriam mais ser autorizadasueso< diferentes do Normal Superior.
Ainda neste Parecer, algumas areas de atuacaadgqm® sao restringidas. As habilitacbes
para o magistério na educacéo infantil e nos amoisis do ensino fundamental no curso de
Pedagogia, foram analisadas como uma solucdo pr@aisuprindo apenas a lacuna de
formacéo docente no periodo em que o curso Noro@r®r ainda ndo havia sido
regulamentado.

Um dos conselheiros do Parecer CNE/CES n°970/8quéa Velloso,
declarou voto contrario, questionando a sugestdaldmais conselheiros referente a excluséo
da atuacao do curso de Pedagogia na formagé&o datdsegara 0s anos iniciais do ensino
fundamental e a educacéo infantil. Velloso argumeque “a LDB n&o proibe que os cursos
de Pedagogia, quando ministrados em universidadbégitem para a atuacdo em educacgéo
infantil e nos anos iniciais do ensino fundaménfalauséncia do termsomenteno art. 64,
determinando que o curso de Pedagogia forme piaifas para a administragéo,
planejamento, inspecao, supervisdo e orientac&meiunal, levou o conselheiro a
interpretacdo de que outras formacdes também pededesenvolvidas pelo curso de
Pedagogia.

A disputa pela formacao docente para a educacaotiné os anos iniciais
do ensino fundamental nos cursos de PedagogiamedN8uperior é basicamente

representada por uma disputa entre 6rgédos edueiibmgoverno e entidades educacionais.



Embora a formacao para a docéncia nos anos indaagscolarizacdo, no curso de
Pedagogia, fosse questionada por Pimenta (200ibgado (2001) que defendem a formacéao
docente separada do curso de Pedagogia, essessan#io reconhecem o curso Normal
Superior como apropriado para a formacéao profissida professor. As publicacdes em
defesa do curso Normal Superior estdo contidasdrasinte nas indicacdes oficiais do
Ministério da Educacéao, por meio das deliberacdeSahselho Nacional da Educacéo.

Brzezinski (1999, p.96) analisa a disputa dos cupsta formacéo docente
para 0s anos iniciais da escolarizacdo como uraghite o0 mundo do sistema (mundo
oficial), definido pela autora como aquele quebairpadrées, no caso, os orgaos oficiais do
governo, contra o mundo real (mundo vivido) dodigsmnais da escola basica, para quem
sao atribuidos os padroes.

Uma manifestacédo do “mundo oficial” foi a publicagio Decreto n°
3.276/99, que dispbe sobre a formacédo em nivelisupgke professores para atuar na
educacéo basica, definindo no art. 3°, § 2°, que

A formacdo em nivel superior de professores pataacdo multidisciplinar,
destinada ao magistério na educacao infantil enos iniciais do ensino
fundamental far-se-@xclusivamentem cursos normais superiores.

O Decreto 3.276/99, mais especificamente o arg 3°, provocou novas
discordancias entre as esferas governamentaisovionento dos educadores. Brzezinski
(1999, p.8) interpreta o decreto como uma afrotBB/96, um golpe ao historico
movimento nacional de educadores que se dedicouéoadas, a debates, estudos e
experiéncias sobre a formacao de profissionaisgparhucacéo basica.

Weber (2000, p.149) admite que a medida tomad&eodo ao curso
Normal Superior a exclusividade da formacao degssares aos anos iniciais da educacao
basica, desconhece e desconsidera experiénciesdaal por educadores e instituicdes

educacionais do Brasil nos altimos anos. Segurald@a, os desacordos entre gestores de



politicas educacionais e instancias académicagesados pela dificuldade de dialogo que
existe entre eles e propde como solucéo para depnaba tolerancia reciproca para que
juntos promovam uma formacao de qualidade aos gsoffes.

Até mesmo os membros do Conselho Nacional da Edagaanifestaram-se
contrarios a publicacdo do Decreto n° 3.276/99iderendo a medida inoportuna e inibidora
das discussdes que vinham ocorrendo sobre o tefoandacio de professores. Como ja foi
anteriormente citado, este decreto foi alterado pdl 3°, § 2°, que substituiu o termo
exclusivamentpor preferencialmente.

O curso de Pedagogia manteve-se a margem de resubtegtes oficiais
apos a LDB/96 devido as divergéncias entre os elduea e o0 MEC, e também por ser esse
um momento de discussdo e amadurecimento de i@saducadores mobilizaram-se
contrariamente as propostas elaboradas, que dedE@vam suas opinides e principios.

Uma nova regulamentacéo foi aprovada por meio decBaCNE/CP n°
9/2001, que resultou na Resolucdo CNE/CP n° 1/26indo as diretrizes curriculares
para a formacéo de professores da educacao bésicdyel superior. Tais Diretrizes ndo
normatizaram a formacéo especifica para a doc@osianos iniciais de escolarizacdo, uma
vez que a regulamentacéo para essa formacéao¢amemplada no Parecer CNE/CP n°
115/99, que sequer cita o curso de Pedagogia. Desde, o Parecer CNE/CP n° 9/2001
apenas definiu a formacao superior dos profisstogaé atuariam na educacgéo basica em
cursos de licenciatura plena. Definiu também ascpios que deveriam nortear a construcao
do projeto pedagdgico e a organizacdo de instiggigliucacionais superiores para a
formacao docente. O Parecer CNE/CP n° 9/2001 meatfitalgumas condi¢des consideradas
necessarias a formacéo docente, como as competémdia criticado por muitos educadores

Freitas (2003), Aguiar (2001) sobre a concepc¢éaozidd de pesquisa apresentada.



Palma Filho (2004, p.157) discorda do tratamendagm®nista dado a
pesquisa no Parecer CNE/CP n° 9/2001 e nos chateagio defendendo que o foco dos
estudos ndo devem se pautar apenas no processsim@ @prendizagem e nos contetudos
escolares da educacao basica, para o autor quesi@@enadas a natureza do conhecimento
devem interessar ao professores.

Enquanto as discussdes giram em torno de questpestantes, porém
secundarias, Silva Jr. (2006, p.5) também nosaadgre “o conhecimento propriamente dito
nao se constitui em objeto de estudo nos proceestismacao de educadores, sejam quais
forem as instancias e as circunstancias em que pss&essos se desenvolvam”; Barreiro e
Gebran (2006, p.21) confirmam essa situacao, apdatque “o professor é formado para
repetir modelos e ndo para produzir conhecimergagie esse tipo de formacéo apresenta
lacunas e dificulta uma pratica investigativa.

Abdala (2006, p.94) afirma que “do encontro do @sebr com o
conhecimento é que se traduz o trabalho docertediscutirmos o posicionamento destes
autores sobre a auséncia do conhecimento nosudogidos cursos de Pedagogia e a
necessidade do conhecimento para a realizagdalukdho docente, verificamos que esta
deficiéncia na formacao docente € uma questao gravenprometedora da formacéo do
professor.

Abdala (2006, p.97) estabelece que sao trés assfoiotconhecimento. A
primeira “refere-se a visdo que o professor teraudepratica como professor e como aluno.”
A segunda “revela-se no conhecimento do profesgmessua matéria de ensino” referente a
natureza historica, social e filoséfica do conhexito e a terceira fonte diz respeito ao “que
o professor tende a conhecer, para que compregnae@sso de ensino-aprendizagem”.
Abdala (idem) cita Pimenta, que trata essas fade® saberes da docéncia mobilizados

pelos saberes da “experiéncia, cientificos e paglegs’. No estudo dos curriculos dos



cursos, percebemos uma tendéncia que privilegiamsecimentos oriundos da experiéncia e
0s conhecimentos pedagdgicos, julgados necesg@rnia® exercicio da profissdo, em
detrimento do conhecimento cientifico, ou sejappahferentes sédo atribuidos a essas fontes
de conhecimento, de acordo com as diferentes codesple educadores.

Como nao identificamos uma preocupacao centrabdbeximento no
interior do curso de Pedagogia por parte dos edalooes de leis nem mesmo nas discussdes
de entidades educacionais, analisemos a medidaltopelo CNE que designou, em 2003,
uma Comisséo Bicameral formada por conselheir@3amaara de Educacéo Superior — CES
— e da Camara de Educacédo Basica — CEB — parér @efdiretrizes curriculares nacionais
do curso de Pedagogia.

Em 2004, com a renovacao dos membros do Conseltioridéda
Educacao, a Comisséao Bicameral foi alterada e edalmprimeira verséo oficial das
diretrizes apresentada a comunidade educacior@driodo de marco a outubro de 2004 foi
destinado pelo CNE para o recebimento de criticagjestdes.

Em 2005, os conselheiros elaboraram o Parecer GNEYG/2005 contendo
as diretrizes curriculares nacionais do curso @agagia e o0 encaminharam para
homologacéo em 20/12/2005.

A publicacdo do Parecer CNE/CP n° 5/2005 representaterializacdo, com
alguns ajustes, das discussodes coletivas sobferentgacao do curso de Pedagogia. O
conteudo desse parecer contempla, em grande asiuitiéias das duas propostas de Diretrizes
apresentadas em 1999, pela Comissao de Espesiaétansino de Pedagogia, e em 2004,
pela Comissao Bicameral do CNE e CES.

As diretrizes contidas no Projeto de Resolugixa ao Parecer CNE/CP
n° 5/2005 (p.6) definem como finalidade do curs®ddagogia

a formacéo inicial para o exercicio da docénci&aacacao Infantil e anos iniciais
do Ensino Fundamental, nos cursos de Ensino Médinatialidade Normal e em



cursos de Educacéo Profissional, na area de ssmigpoio escolar, bem como em
outras areas nas quais sejam previstos 0s conheosreedagdgicos.

A novidade apresentada neste parecer refere-gguaaicom os modelos
curriculares anteriores do curso, em que conte@dfisciplinas eram estabelecidos pelas
diretrizes curriculares. A nova estrutura do culsdedagogia € constituida por trés nicleos:
o nucleo de estudos basicamucleo de aprofundamengéodiversificacdo de estudeso
nacleo de estudos integradores

O ndcleo de estudos basicosmpreende o conhecimento de diferentes areas,
0s principios da gestdo democréatica em espacostachs; envolvimento com 0S processos
educativos, conhecimento multidimensional sobrerdvamano e aplicacdo em situacdes de
aprendizagem nas diversas dimensdes. Prevé aaggide diagndsticos e a partir deles a
elaboracao de planos pedagdgicos e de ensino-aagadh, planejamento, execucao e
avaliacdo de experiéncias, estudo da Didaticeeatéats e metodologias pedagogicas, de
processos de organizacao do trabalho docente, ifleagdo e utilizacdo de diferentes
cadigos de linguagens utilizadas por criancas, ecintrento do trabalho didatico com os
conteudos a serem trabalhados nos primeiros anescoarizacdo, estudo das relacdes entre
educacao e trabalho, diversidade cultural, cidadanistentabilidade e demais problemas da
atualidade, articulando o saber académico a pesquiesxtensao e a pratica educativa, e
conhecimento da legislacéo que rege a educacao.

No nucleo de aprofundamento e diversificacdo de estadoinstituicbes
educacionais sao orientadas a proporcionar opdedas para investigacdes de processos
educativos e gestoriais, avaliacado de procedimenprecessos de aprendizagem, estudo,
andlise e avaliacao de teorias da educacéo e a{dtwode novas propostas educacionais.

O nucleo de estudos integradomsve proporcionar o enriqguecimento

curricular por meio de participacdes em eventestificos e projetos de monitoria e



extensdo, experiéncias em atividades praticavidadies de comunicacao e expressao
cultural e, ainda, dinamizar o projeto pedagogiec@urso de Pedagogia.

A organizacao proposta ao curso de Pedagogia pordaenlcleos de
estudos tem a expectativa de formar o pedagogouide, eduque, administre a
aprendizagem, alfabetize em multiplas linguagestanele e prepare para a continuidade do
estudo, participe da gestao escolar, imprima sepgdiagogico a praticas escolares e nao-
escolares, compartilhe os conhecimentos adquigdosua pratica (Parecer CNE/CP n°
5/2005, p.14).

Diante de todas estas fun¢des propostas a atuagiddgogo, podemos
constatar a tendéncia do curso para uma versaocatjsteede formacéo, em virtude da
limitacdo de tempo que possui para a formacéo remale Pedagogia.

Ainda no Parecer CNE/CP n° 5/2005 (p.6) € consildecantral ao
graduando em Pedagogia o conhecimento da esqulapasicdo, a realizacdo, a analise de
pesquisas e aplicacao de resultados, e a partidpaggestdo de processos educativos, na
organizacédo e no funcionamento de sistemas e tiiig@es de ensino. Estes principios
devem estar conectados entre a formagéao iniceadeccicio da profisséo e as exigéncias de
educacao continuada.

Precisamos de cautela ao atribuir a um cursop@mnegabilidade por um
leque extenso de atuacfes e ao usar o recursolierai aprofundamento do contetdo a
formagdao continuada, o que foi apenas introduapaamente na formagao inicial.

No item que trata dos principios no Parecer CNEIC® 2005, como em
resposta aos educadores e entidades educacioras gantrapdem a docéncia como base de
formacao do pedagogo, o conceito de docéncia mesdionado, esclarecendo que esta ndo
pode ser confundida com métodos e técnicas, massdgevcompreendida como agado

educativa e processo pedagogico metddico e intealciconstruido, em relacdes sociais,



étnico-raciais e produtivas”. A docéncia const#ei“na confluéncia de conhecimentos
oriundos de diferentes tradi¢des culturais e dascts, bem como de valores, posturas e
atitudes éticas, de manifestacfes estéticas, Kidit@borais”. Esta concepcéo de docéncia é
eleita como base do curso de Pedagogia nas naoeaszeis.

Ainda nos principios do curso de Pedagogia apradestno Parecer
CNE/CP n° 5/2005 (p.7), “a formacéo do licenciadoRedagogia fundamenta-se no trabalho
pedagogico realizado em espacos escolares e ndlaresg que tem a docéncia como base.”
Ou seja, ao mesmo tempo em que a docéncia fundamémtmacéo, ela € o centro, o0 ponto
para onde é convergida juntamente com o trabaltiagigico.

Na primeira parte desta citacao que propde o tnali@@dagogico como
fundamento da formacé&o do pedagogo podemos analssanelhanca ao que Libaneo (2001,
p. 120) propde: “a base de identidade do educad@g@o pedagodgica”, porém, novamente
divergem quando a docéncia é colocada como basaltitho pedagdgico, uma vez que
Libaneo {dem) discorda da adoc¢&o da docéncia como base dedaont pedagogo.

E possivel perceber que o principio da docéncisodmse de formacao,
estabelecido pela ANFOPE e pelas demais entidallesieonais, foi contemplado nas
diretrizes do curso de Pedagogia. Do mesmo mottabalho pedagdgico como base de
formacao do pedagogo, defendida por Pimenta e edm&2002), foi parcialmente
considerado. No Parecer CNE/CP n° 5/2005 (p.3 dwdente a tentativa de um consenso ao
ser considerado que “a formacao do licenciado esadgtgyia fundamenta-se no trabalho
pedagodgico realizado em espacos escolares e ndlaresc que tem a docéncia como base”,
ou seja, ha uma certa flexibilidade no discursaesaldocéncia como base de formagéo do
pedagogo.

Analisando as opinides de educadores sobre a bdsendacdo do

pedagogo, cabe examinar se na busca excessivaatpiess a docéncia fundamentando a



formacéo do pedagogo, em um momento em que taiduei@ destinada ao curso Normal
Superior, a fixagdo na docéncia como base naeritatizada em demasia. Seria a docéncia
colocada como ponto de partida e o ponto de chagaftarmacéo do pedagogo, ja que esta,
ao mesmo tempo em que é o centro do processo feap@também sua base?

Se assim for entendida, essa proposta comparslipairecipios da proposta
do curso Normal Superior sugerindo, ainda, o megsenourso de reflexdo a partir da pratica,
apesar de o discurso do Parecer CNE/CP n° 5/2008as& amplo e, aparentemente, ter
configuracdes diferentes.

No parecer, a pesquisa foi apresentada as instgsiguperiores que
oferecerem o curso de Pedagogia, independenteseata sniversitarias ou ndo, como
indispensavel, uma vez que a postura do licen®@ad®edagogia € identificada como a de
investigador cientifico que faz uso de procedime@esquisa.

O tempo de duracéo do curso foi estipulado em 320@s, tendo como fato
inovador a proposicao do estagio curricular aodothg curso e ndo nos anos finais, como em
regulamentacdes anteriores do curso.

Algumas consideragdes foram estabelecidas na agéstdo projeto
pedagodgico e na organizacdo curricular do curdeediagogia, como as necessidades e 0s
interesses locais e regionais para propor aprofuadtos de estudos; na organizagao
curricular do curso devem ser primados 0s prinsipanstitucionais e legais que orientam a
formacao docente como a LDBEN/1996 e Plano Nacide&dducacao, Lei n° 10.172/2001.

O Ministro da Educacéo, apds analise do Parecer/CRIE® 5/2005,
solicitou que o Conselho Nacional da Educacaogzesna revisao no art. 14 do projeto de
Resolugéo anexo ao Parecer, em que constava

A formacéo dos demais profissionais de educac&otemmos do art. 64 da Lei
9.394/1996, sera realizada em cursos de pés-graoluegpecialmente estruturados
para este fim, abertos a todos os licenciados.

Paragrafo Unico. Os cursos de pés-graduagéo poserdiisciplinados pelos
respectivos sistemas de ensino, nos termos d@ aid.6ei 9.394/1996.



A justificativa dada para a alteracdo do art. 1Pdoecer CNE/CP n° 5/2005
era a necessidade de contemplar o contetudo dé¥att Lei 9.394/1996 em sua totalidade,
pois este previa que

A formacéo de profissionais da educacéo para adragéo, planejamento,

inspecao, supervisdo e orientacéo educacionabpadacacao basica, sera feita em

curso de graduacdo em pedagogia ou em nivel dgrpdeacao, a critério da
instituicdo de ensino, garantida, nesta formaddasa comum nacional.

O artigo 14 do Parecer CNE/CP n° 5/2005 retiravalgckeda do curso de
Pedagogia a formacao de profissionais da educagaagministracdo, planejamento,
inspecao, supervisao e orientacao educacionabpedacacao basica e a transpunha sendo
transposta para cursos de pés-graduacao, conttarsadeterminacao do art. 64 da LDB/96,
que previa essa formacédo tanto em cursos de gi@aleat Pedagogia como em nivel de pés-
graduacéo.

O Conselho Nacional da Educacéao elaborou o PaGE/CP n° 3/2006,
retificando o art. 14 do Projeto de Resolucéo amexBarecer CNE/CP n° 5/2005, que

passou a ter o seguinte texto:

A licenciatura em Pedagogia nos termos do Pared&r/CP n° 5/2005 e desta
Resolucéo assegura a formacéo de profissionaidut@agdo prevista no art.64, em
conformidade com o inciso VIl do art.3° da Lein894/1996.

8§ 1° Esta formag&o profissional também poderéaesdizada em cursos de pos-
graduacéo, especialmente estruturados para esgedirartos a todos os
licenciados.

§ 2° Os cursos de pés-graduacéo indicados no &s1é€ drtigo poderdo ser
completamente disciplinados pelos respectivosmsestele ensino, nos termos do
Paragrafo Unico do art.67 da Lei n® 9.394/96.

A alteracdo do art. 14 procurou anular qualqueidfisobre eventual
descumprimento do art. 64 da LDB/96, e assegurewadicenciatura em Pedagogia
realizasse a formacéo para administracao, planejam&ipervisdo e orientagdo educacional,
em organizacdes da educacao béasica e estabelep@udagies em que a formacao pés-

graduada deve ser efetivada (Parecer CNE/CP nO@&/p®).



A proposta de alteracdo do art. 14 recebeu vottraramdo Conselheiro
Roberto Claudio Frota Bezerra (presidente), conadagio de voto, argumentando que a
alteracao transformava o curso de Pedagogia enutsu genérico e desconfigurado (ao
formar os outros profissionais da educacao), natriboindo para a valorizacdo dos
professores e da sua formacao inicial, nem papimaramento da educacéo basica no
Brasil. Ademais, argumentou o Conselheiro, “paexercicio profissional dessas outras
funcdes, de acordo com o paragrafo unico do ajta6dkperiéncia docente € pré-requisito™
(idem p. 4). Para este Conselheiro, o art. 14 deveriagenas suprimido.

Sem novas alteracdes, na data de 15/05/2006 auga@sdCNE/CP n° 1/2006
instituiu as diretrizes curriculares nacionais pacarso de graduacdo em Pedagogia,
licenciatura, com a incorporacédo da emenda retifizao art. 14.

As mudancas na formacao docente pos—LDB/96 apeskEnheste capitulo
permitiram que conhecéssemos o trajeto dos cussBedagogia e Normal Superior,

possibilitando fundamentar melhor a analise congzadas regulamentacdes dos cursos, que

sera feita a seguir.



CAPITULO IV
ANALISE COMPARADA DOS CURSOS DE PEDAGOGIA E NORMAL

SUPERIOR




CAPITULO 4
ANALISE COMPARADA DOS CURSOS DE PEDAGOGIA E NORMAL

SUPERIOR

Neste capitulo, em principio estaremos resgatalgdonas escolhas que
nortearam o percurso da pesquisa, a comecar get@ha dos cursos, tragcando antes um
panorama da realidade nos contextos nacional ena&ge, posteriormente, analisando
comparativamente os cursos de Pedagogia/FEUSPrneaNSuperior/FF.

A escolha do curso de Pedagogia/lFEUSP, oferecidarpa instituicdo
publica, e do curso Normal Superior/FF, por umétirgdo privada, ndo representa a
realidade dos cursos de formacao de pedagogo.ddd@oacom o Cadastro Nacional dos
cursos superiores do INEP (2004), dos 493 cursé®dagogia ofertados na regido sudeste
do Brasil, que abrange o estado de S&o Paulo,xtordes cursos analisados nesta pesquisa,
mais de 90% séo oferecidos em instituicbes privddansino. Mesmo assim, mantivemos a
opcao por estudar um curso que tem uma trajet@térica diferenciada da dos demais,
como o curso de Pedagogia da FEUSP, por tratag-send oportunidade para verificar como
0 curso se constitui atualmente diante da reforotitiga de formacéo dos educadores.

Os cursos Normais Superiores de instituicdes gasaao responsaveis por
80% das vagas dos cursos Normais Superiores eestea regido sudeste (INEP, 2004).
Complicadores como distancia, insuficiente divuigade cursos Normais Superiores
oferecidos por instituicdes publicas de ensindamde esses cursos apresentarem modelos
alternativos de formacédo — a distancia e aos foisemana — dificultaram a escolha de um

curso Normal Superior publitopara a analise.

® Universidade Estadual de Maringa, Universidadedisil de Mato Grosso do Sul — Dourados, Universidad

Federal Rural de Pernambuco, Universidade Fedemalifrense, entre outras.



A tabela a seguir revela o panorama dos cursoedagegia e Normal

Superior existentes no Brasil e na regido sudeste:

Tabela 2: Oferta dos cursos de Pedagogia e Norapedr®r, setor publico e privado — Brasil
e regiao sudeste

Publico e Privado
Cursos Normal Superior Pedagogia
Brasil 768 1373
Sudeste 388 493

Adaptacao da tabela de Campos (2004)

Tanuri (2005) faz um acompanhamento do crescindrdaursos de

Pedagogia e Normal Superior, tendo por base dadt$EP (2005), que indicam os

seguintes numeros:

Tabela 3: Cursos de Pedagogia e Normal Superi@rasl 1994-2005

w Pedagogia Normal Superior
Ano

1994 452

2003 1373 765

2005 1697 1092

A partir dessas informacdes, podemos verificargaesao acelerada do
curso de Pedagogia no periodo de uma década (TEB);porém, se compararmos essa
expansdo com o periodo de apenas dois anos deraasz do mesmo curso (2003-2005),
verificaremos que as proporc¢oes de expansao s@vanaja que o periodo de tempo para o

crescimento € menor.

° O curso Normal Superior s6 apresenta dados postera 1996, ano de sua criag&o.



Dados da tabela apontam, ainda, um crescimentgiségivo de ofertas do
curso Normal Superior, embora de modo mais consid@omparado ao do curso de
Pedagogia. Desse modo, mesmo com todas as inged#dagislacao educacional por meio
da LDB/96 e do Decreto n° 3276/99, dando prefeeéacicurso Normal Superior, 0 curso de
Pedagogia continua a crescer.

Aposs tomarmos ciéncia da realidade dos cursos emoatexto mais amplo,
passemos a resgatar o processo e as justificginakevaram a escolha dos cursos de
Pedagogia/FEUSP e Normal Superior/FF.

Para a escolha do curso de Pedagogia fizemos gsm@ain a FEUSP,
verificando a possibilidade da participacao na pissg o que foi confirmado com o
fornecimento de materiais. A preferéncia pelo cules®edagogia da Faculdade de Educacéo
da Universidade de S&o Paulo deve-se, ainda, adéagsta universidade ser considerada
referéncia na formacéao profissional e académicseds alunos e por apresentar uma proposta
de formacéo integrada por meio de disciplinas camaos demais cursos oferecidos pela
Faculdade de Educacao da USP.

A escolha do curso Normal Superior para o estuddaiduma tarefa facil;
mantivemos contato com uma instituicdo préximadaae de Marilia, solicitando a
contribuicdo para a pesquisa e aguardamos, coediaat resposta do diretor. No entanto,
tivemos a solicitagcdo negada, sob a justificate@de o curso se encontrava em fase de
reestruturacdo, ndo sendo possivel colaborar pagacuisa.

Tentamos, entdo, um contato com a FF, que oferemenacéo docente por
meio do curso Normal Superior e, desta vez, obtbgéxito.

Depois de confirmados 0s cursos que participariamedquisa e de posse
dos projetos pedagdgicos dos mesmos, novas lefaraas realizadas buscando identificar

nos projetos, dados historicos acerca da instiuggdo curso analisado, além de componentes



do estudo que comporiam as categorias de anatisthgfas para organizacao da
composicao. Sao elas: @)jetivos dos curso) principios c) perfil profissional d) campos
de atuacape)organizacao curricularf) carga horaria/duracapg) ementas das disciplinas
de base da formacédo do educador eivgl de formacao dos professores que atuam nos
cursosde Pedagogia e Normal Superior. Estas categ@ias spresentadas posteriormente
em gquadros-sintese elaborados para facilitar ahzsigdo dos dados a serem confrontados.

Tais categorias serdo analisadas a partir dadeitategislacéo, mais
especificamente do Parecer CNE/CP n° 115/99 erd¢etos pedagdgicos do curso de
Pedagogia da Faculdade de Educacédo da Universigagao Paulo — FEUSP — e o do
Instituto Superior de Educacéo FF. Além de buseates materiais os elementos que
compdem as categorias e que orientardo as compargmi meio de confrontos
estabelecidos entre os cursos, buscamos tambérs dstbricos que possibilitassem o
conhecimento das trajetérias dos cursos de Peddf&diSP e Normal Superior/FF. Esta
andlise comparativa permitira compreender a intéggéio dos projetos ante as
regulamentacdes existentes.

Escolhemos o projeto pedagdgico como suporte gaeatados do curso de
Pedagogia FEUSP e Normal Superior da FF por enteiode como Veiga (1998, p. 13), que
“0 projeto politico-pedagdgico explicita os fundamus tedrico-metodolbgicos, os objetivos,
o tipo de organizacao e as formas de implementagéaliacdo”, identificando a instituicao
educacional. Consideramos que a flexibilidade deveima caracteristica presente no projeto
politico-pedagdgico pois possibilita revisdes engea, o que o torna passivel de alteracdes.
Consideramos, ainda, que o projeto pedagogico a@deesmo ndo corresponder a pratica
educativa das instituicbes quando utilizado pteader a formalidades, transformando-se em
um simples documento com regras, tendo a suanedéde comprometida, principalmente,

guando os executores do projeto ndo sao os sessutones. Contudo, julgamos o projeto



pedagogico a fonte mais apropriada para fornecdadss necessarios para a realizacao do

nosso estudo, e é desse dados que trataremo8xim@itopico.

4.1 Analise comparada do projeto pedagoégico do csw de Pedagogia da

Faculdade de Educacdo da USP e do Normal SuperioadrF

4.1.1 Curso de Pedagogia da Faculdade de EducagioUniversidade de S&ao Paulo -

FEUSP

O curso de Pedagogia da USP foi instituido em 183€s a criacdo da
Faculdade de Educacdo em 1969, fundamentada mia [R2forma Universitéria n°
5.540/1968. A proposta de formacdo do curso dadtegia da FEUSP em vigor foi instituida
em 1999, passando por adaptagfes curriculares @n @0curso € organizado para ser
desenvolvido em quatro anos e define um perfil ddora assegurar a formacéo basica do
licenciado em Pedagogia para atuar como educadanesentido amplo, ou seja,
propiciando a formacé&o para o exercicio da fungiente na educacéo infantil, nos anos
iniciais do ensino fundamental e nas disciplinedagdgicas do ensino médio, além de
capacitar para as funcdesgistao coordenacaae suporte pedagogicem instituicoes
escolares (FEUSP, 1999, p.2).

A finalidade do curso apresentada no projeto peglag@sta direcionada a
investigacdo e a compreenséao dos problemas gasiastituicdes escolares e de seus
agentes, e propde uma formacéo que favoreceiagaaa atividade investigativa e critica
das praticas, da cultura e do saber escolar pantagesquisa, ha docéncia e na extensao.

Osobjetivosgerais do curso estéo relacionados a sistematizhz&aber

historicamente acumulado pela humanidade e co@strde novos conhecimentos; formacao



de profissionais competentes e socialmente comprdosenas diferentes areas de
conhecimento; desenvolvimento amplo do estudanteateira que compreenda e pense de
forma analitica e critica os diferentes fendmermerdem humana, natural e social, adotando
posturas coerentes (idem).

Osprincipiosque norteiam 0s objetivos gerais propostos ao G#s@
integracé@o dos conhecimentos das antigas hab#isa@dministracdo Escolar, Orientacao
Educacional, Supervisdo Escolar e Educacéo Espaociaurriculo comum da graduacao em
Pedagogia; flexibilizacdo na organizacao currigldéividades praticas estendidas ao longo
do curso; a incluséo do trabalho de conclusdo caomo disciplina optativa e o estudo das
habilitacdes de modo integrado.

Ao pedagogo formado pela FEUSP é consentida adiwag uma seérie de
funcdes que caracterizam a polivaléncia do curdo.efas: professor em escolas da rede
publica oficial, professor em escolas da rede @adr, orientador educacional em escolas da
rede publica oficial, orientador educacional enokscda rede particular, orientador
educacional em creches e escolas de educacadljrdal@icdo e treinamento de pessoal em
empresas, clinicas psicopedagdgicas, programaaj@aecupacional, supervisor e
coordenador de escolas da rede publica oficiakrsigor e coordenador de escolas da rede
particular supervisor de ensino do sistema puldstadual e municipal, servi¢os de difuséo
cultural e de comunicacdo de massa: jornais, esyjiglevisdo, editoras, radio, agéncias de
publicidade etc, assessoria pedagdgica, diretesistante de diretor de escolas da rede
publica oficial, diretor e assistente de diretoedeolas da rede particular, diretor de creches e
de escolas de educacéo infantil, delegado de edsisstema publico estadual e municipal,
professor de classe especial e de sala de audalessos em escola comum, publica ou
particular, professor de escola especializadagpsoi itinerante de escola comum, publica,

membro especialista de equipe multidisciplinaresssr e/ou consultor em escola especial,



assessor e/ou consultor em érgdos sub-regiongisnegs e centrais da administracao do
sistema de ensino publico, atuacdo em outrasuitgtés educacionais, ndo propriamente
escolares, que atendam criancas, jovens ou adptidadores de deficiéncia mental ou visual
(FEUSP, 1999, p.3).

A FEUSP descreve as possiveis atuacdes dos almaados no curso de
Pedagogia fazendo distincéo entre a formacao dagogo para atuar em instituicoes
publicas e instituicdes particulares de ensino cama espécie de propaganda do curso
relacionada as opcdes existentes no mercado daghoal?oderiamos interpretar esta
distincdo entendemos a intencdo de igualdadernmaa@do, verificamos a O curso de
pedagogia da FEUSP deveria formar o professorpmeaador pedagogico, o orientador
educacional entre outras atuacoes que se promimarfindependente da instituicdo de
ensino que esses profissionais atuardo, pois nedsiqualidade deve ser para todos.

Embora o curso tenha a pretenséo de formar patasratuacoes, sua
duragdo minima prevista € de 4 anos e a duracamnade 8 anos, que totalizam 2.980
horas, podendo chegar a 3.160, caso o aluno olateligeiplina Trabalho de Concluséo de
Curso — TCC, que é facultativa.

A organizac&o curriculado curso de Pedagogia de 189®mpreende 23
disciplinas obrigatorias, correspondentes a formagiinum e a escolha de, no minimo 12
disciplinas entre as disciplinas optativas compogta 82 opcdes permitindo ao aluno
direcionar sua formacao de acordo com seus inegeal®m das 300 horas de atividades
praticas de ensino definidas pelo art. 65 da LDB#®@ envolve atividades de pesquisa e

orientagcéo de estudos.

19 Estrutura curricular do curso de Pedagogia — FELEER @nexo )
1 As 82 optativas sdo oferecidas de acordo com ereisse dos alunos e a disponibilidade do professor

responsavel pela disciplinarexo 3



Conhecendo a organizacao curricular do curso dagéegith-FEUSP, é
possivel questionar o leque de atuacédo oferecidocpeso, com um periodo regular de
duracao: habilitar o pedagogo para tantas fun@manalisarmos mais profundamente como
os alunos séo habilitados, chegaremos a conclesgoealse trata de uma formacao apenas
introdutodria do conteudo. Por exemplo para a furigiprofessor de classe especial e de sala
de aula de recursos em escola comum, publica dicyar é consentida a atuacéo do
pedagogo, porém, a funcéo é trabalhada em aperadisaiplina obrigatéria do curricdfo
Outras quatro disciplinas sé@o oferecidas na condieéoptativas.

Para o ano de 2006, o curso de Pedagogia sofegag@@es em sua
organizacao curricular, com trocas somente da gigpo de determinadas disciplinas de um
semestre para o outro, uma vez que havia granaewwacao de disciplinas optativas no 4°,
6° e 8° semestres, redistribuidas ao longo do @& 0 ano de 2006.

As disciplinas do curso estao dispostas de modorgpieender 0s
fundamentos filosoficos, histéricos, didatico-metiégicos, econdmicos, politicos e
administrativos da educacao escolar, instituicGagemtes sociais.

De acordo com o projeto pedagdégico do curso deddgim os conteludos
selecionados estao em afinidade com as diretrimeswlares da educacao fundamental e
com as disciplinas pedagdgicas do ensino médmeSuutura e funcionamento atende nao
s6 os 180 alunos ingressantes anualmente, comenuasialunos de outros institutos da
propria USP, que buscam complementacéo de seuwsscafgnos de outras instituicoes de
ensino superior, professores da rede publica pagdizacdo de sua formagéo e alunos da

terceira idade que participam do Projeto Univededaberta.

12 Aspectos ético-politico-educacionais de integragéo pessoa com necessidades educativas especiais -

Estrutura curricular do curso de Pedagogia — FERBR® @nexo 2



Os espacos constituidos para atender a formactaaas praticas
especificas, aos estagios, aos estudos indepesdertgtos e aulas sdo compostos por 9
laboratorios, uma escola de aplicacéo — ensincafmedtal e ensino medio — programas de
extensao e servicos auxiliares de biblioteca, sesuaudiovisuais e laboratoério de
informatica.

Atualmente (2006), o curso de Pedagogia da FEUS&h&a-se em fase de
reestruturacdo para atender as orientacoes detetasipela Resolucdo CNE/CP n° 1/2006.
De acordo com a presidente da Comissdo de GraddagaBUSP Nidia Pontuschka (2006)
em uma mesa-redonda realizadaomada Pedagdgica da Faculdade de Filosofia €i@#n
UNESP/Marilia-SP, em agosto de 2006, a mobilizggaa a reformulacdo do curso de
Pedagogia da FEUSP tem se estabelecido pela ivécad alunos na promocéao de dialogos

com o corpo docente do curso.

4.1.2 Curso Normal Superior da FF

A FF é uma instituig&o particular de ensino dorintedo estado de S&o
Paulo. Atua no campo educacional desde 1998 cantmpromisso de promover, na regiao
em que atua, o desenvolvimento educacional emedifes areas do conhecimento.
Atualmente (2006), &F oferece cursos de graduacgéo abrangendo a area de
humanas e bioldgicas e a pos-graduagdo com cuesespécializacdo. Os cursos de
graduacéo sao oferecidos de modo regular, e asstonstitui o curso Normal Superior,
havendo, ainda, cursos de curta duracdo de carafessionalizante, com carga horaria
menor.
Considerando as determinagfes da LDB/96, referanftmsnacao de

professores, o instituto superior de educacéo tpreae o curso Normal Superior em estudo



foi criado para o preenchimento da lacuna de clgspsriores voltados a formacgéo docente
na regiao em que atua (FF, 2003, p.4). Emboracfomatatado que pelo menos outras quatro
instituicdes de ensino superior da cidade oferexéonmacao de professores para os anos
iniciais de escolarizacdo por meio do curso de gregla e Normal Superior.

O projeto institucional do Instituto Superior deugdcdo da FF compreende
desde os documentos formais da instituicio atédardca que envolve a pratica docente. E
constituido a partir do delineamento de compet8reciserem construidas pelos alunos,
professores e dirigentes.

A politica educacional adotada pelo Instituto edéege ao curso Normal
Superior, considerando o carater organico do psoces formacéo dos profissionais,
conforme prevé a Resolugcdo CNE/ CP n° 1/99, grad?flispor que

Visando assegurar a especificidade e o caratenioméo processo de formacao
profissional, os institutos superiores de educéed@m projeto institucional proprio
de formacao de professores, que articule os peojpEtdagdgicos dos cursos.

A instituicdo tem por fundamento as quatro apreagbns recomendadas
pela UNESCO no relatério da Comissao Internacisobfe a educacéo para o século XXI
para a formacao do professor, a sa@prender a conhecer, aprender a fazer, aprender a
viver juntos, aprender a sefais aprendizagens referem-se respectivameaskgairir os
instrumentos da compreensao como meio e comodau#di de vida; agir sobre o meio
ambiente; participar e cooperar com 0s outros eastas atividades humanas e integrar as
trés aprendizagens precedentes na formag&erdpossibilitando o desenvolvimento total da
pessoa (DELORS, 1998, p.90).

Duarte (2001, p.36) analisa as aprendizagens rewtadas pela UNESCO
como ilusdes da sociedade do conhecimento, umgueep meio pelo qual a aprendizagem é
processada, ou seja, 0s métodos, tém mais valguelo proprio conhecimento e trazem

equivocos ao conceito de conhecimento, que passaralacionado as informacdes



disponiveis nos meios de comunicacao, que pre@pamas ser mobilizadas com
criatividade. Tal iluséo é criticada pelo autoropigto de desvalorizar elaboracdes tedricas
“sobre a historia, a sociedade e o ser humanoin(ige 39).

O curso Normal Superior foi autorizado em novende@003 e reconhecido
em maio de 2006. Seobjetivosestdo concentrados de modo a garantir ao futofegsor
uma formacéo solida dos conteudos e da praticagpgda, formacao pedagogica dirigida ao
trabalho do professor, o que possibilite a vivéecitica da realidade do ensino e uma
formacéao geral complementar (FF, 2003, p. 12).

Osprincipiosdo Instituto Superior de Educacéo, assim comgyiosipios
do curso Normal Superior, estdo centrados na famaxtegral do educando, visando a sua
constante interacdo com o mundo do trabalho. Adgéun para a cidadania e o
desenvolvimento dos estados de consciéncia doswedio e educadores, alinhados a visao
de vida, sociedade e educacdo da comunidade tas@médestacados. Como principio do
trabalho docente, séo enfatizadas “a pesquisaeatigacdo constante” como necessarias a
atuacao do professor.

Quanto agerfil profissional,a instituicdo est4 atenta aos aspectos
relacionados a formacao pessoal, social e cultlasfuturos professores, buscando favorecer
o desenvolvimento de capacidades e valores eagenoi exercicio da profissao.

A formagéo cientifica, tecnoldgica, técnica oustité € ressaltada no
processo de formacéo do Instituto Superior de Egiccpara que o professor tenha dominio
dos conteudos com os quais iré trabalhar. A reflex@vestigacéo, consideradas elementos
essenciais na constituicdo da profissdo docenseabuassegurar uma boa formacao
pedagdgica no campo educacional.

Para a construcao de solu¢cdes adequadas aos diaspErtos da acao

profissional, as competéncias de ordem préaticadast-se no sentido de tornar o professor



capaz de lidar com situacdes concretas. Para @mdmmninio da analise critica de situacdes é
considerado fundamental na formacao do docendéepeatucdo de novos conhecimentos.

A organizacéo curriculado curso Normal Superior esta alicercada em
conhecimentos basicos definidos como: conhecimesuioe a atividade docente no nivel de
ensino em que vai atuar, conhecimentos pedagogicats;a pedagogica e estudos
independentes. Sua estrutura curricular esta despos 23 disciplinas obrigatorias

Conforme as diretrizes propostas a formacao degsores no Parecer
CNE/CP n° 9/01 (FF, 2003, p.18), o eixo norteadar cursos de formacao de professores
deve basear-se na concepcao de competéncia. Destg b curso define que a escolha de
disciplinas e atividades tera “como critério pnoat as competéncias que se pretende que os
alunos construam ao longo do curso” e em sua aiyaofissional (FF, 2003, p.24). S&o elas:
0 comprometimento com os valores estéticos, po$itimorais e éticos inspiradores da
sociedade democratica; a compreensédo do papel da@acola; o dominio dos conteudos a
serem socializados, de seus significados em diesaontextos e de sua articulagéo
interdisciplinar; o dominio do conhecimento pedagdigo conhecimento de processos de
investigacdo que possibilitem o aperfeicoamentpréica pedagdgica; o gerenciamento do
préprio desenvolvimento profissional.

A recomendac¢ao da competéncia como condi¢cado fdavenadesempenho do
professor consta no Relatorio para a UNESCO der®¢1®98, p.153), sob a afirmacao de
gue “os professores s6 poderao responder ao gee skekbspera se possuirem o0s
conhecimentos e as competéncias, as possibiliggidissionais e a motivacao requerida”.

A coeréncia entre a formacao oferecida e a préasparada do futuro
professor, também disposta no Parecer CNE/CP @08/2 um outro eixo considerado na
formacao docente do curso Normal Superior — FRlém da integracdo entre ensino e

pesquisa, procurando assegurar a aprendizagemamEsimentos necessarios para



acompanhar o processo de desenvolvimento e apagiedizdos alunos e para a producao de

conhecimento pedagogico. Busca-se a compreensgwatessos de producao de

conhecimento e o conhecimento atualizado dos esmdtdesses processos, representados

pelas teorias e informacdes que as pesquisasfeasntés ciéncias produzem (FF, 2003,

p.26).

quadro-sintese como apoio para confronto das aadsgo

ApOs discorrer sobre as particularidades de canlap walemo-nos do

Quadro-sintese das categorias comparadas a partiodgrojeto pedagogico e
Institucional dos cursos de Pedagogia/FEUSP e Norifauperior/FF

Cursos Pedagogia - FEUSP Normal Superior — FF
Categorias
Objetivos * sistematizacdo do saber historicamgnEarantir:
acumulado pela humanidade e construcBiouma soélida formacdo de
de novos conhecimentos; conteudos do nivel de ensino €m
- formacéo de profissionais competentesogie o profissional vai atuar;
socialmente compromissados nas difereptesuma  formacdo pedagogica
areas do conhecimento; dirigida ao trabalho do professor;
» desenvolvimento amplo do estudante|de uma formacao que possibilite| a
maneira que compreenda e pense de foraneéncia critica da realidade e|a
analitica e critica os diferentes fendmenpesperimentacao de novas
de ordem humana, natural e social. propostas que considerem | a
evolucéo dos estudos da educagéo
cientifica;
* uma formacéo geral
complementar envolvendo outrps
campos do conhecimento
necessarios ao exercicio do
magistério.
Principios * integragdo dos conhecimentos (43 processo educacional deve:
antigas habilitacdes ao curriculo comum|do ocupar-se da formacgéo integral
Curso; do educando e propiciar |a
« flexibilizacdo na organizacdo curriculainteragdo com o mundo do
com o oferecimento de disciplinasrabalho;
pedagdgicas; » estar alinhado a viséo de vida,
e distribuicdo das atividades praticas |ata sociedade, da educacéo, |do
longo do curso por meio de projetos; educando e do curriculo que| a
« inclusdo de trabalho de conclusdo |d@munidade escolar almeja.
cursos como disciplina optativa.
Perfil Do pedagogo: educador em um sentido | Do professor: profissional
amplo, ndo restrito a questdes técnicas deengajado e comprometido com a
uma profissionalizacéo estreita. autonomia, em constante proce$so
de crescimento, transformador da




realidade, consciente do seu

papel.
Campo de atuagag « professor em escolas da rede publica| » docéncia na educacéo infantil;
oficial; e docéncia nos anos iniciais do

* professor em escolas da rede particulgrensino fundamental .
» orientador educacional em escolas da
rede publica oficial;

» orientador educacional em escolas da
rede particular;

* orientador educacional em creches e
escolas de educacéo infantil;

* selecéo e treinamento de pessoal em
empresas;

» clinicas psicopedagogicas;

» programa de terapia ocupacional.

* supervisor e coordenador de escolas da
rede publica oficial;
* supervisor e coordenador de escolas da
rede particular;
* supervisor de ensino do sistema publigo
estadual e municipal;

* servi¢os de difusdo cultural e de
comunicacdo de massa: jornais, revistag,
televisao, editoras, radio, agéncias de
publicidade, etc;

» assessoria pedagogica;

« diretor e assistente de diretor de escolas
da rede publica oficial
« diretor e assistente de diretor de escolas
da rede patrticular;

» diretor de creches e de escolas de
educacao infantil;

* delegado de ensino do sistema publicq
estadual e municipal;
* professor de classe especial e de sala|de
aula de recursos em escola comum, publica
ou particular;

* professor de escola especializada;

* professor itinerante de escola comum,
publica;

* membro especialista de equipe
multidisciplinar;

» assessor e/ou consultor em escola
especial;

» assessor e/ou consultor em 6rgaos sulp-
regionais, regionais e centrais da
administracdo do sistema de ensino
publico;

* outras instituicdes educacionais, ndo
propriamente escolares, que atendam
criancas, jovens ou adultos, portadores de
deficiéncia mental ou visual. T




Organizacéo » pautada nos principios de integracdpee pautada na concepcdo e

curricular flexibilidade; competéncia e coeréncia entre a
 a partir de disciplinas que apresentan) é&ymacéo oferecida e a formacgo
fundamentos filosoficos, histéricosesperada;
didatico-metodolagicos, econbmicqe, articulagcdo entre conteudo,

politicos e administrativos paranétodos, didatica e praxis.
compreensdo da educacéo escolar, de SHa6cacao Infantil:

instituicdes e agentes sociais. « 25 disciplinas obrigatorias

» 23 disciplinas obrigatorias » 3 disciplinas optativas

» 12 disciplinas optativas » Estagio curricular

» Estagio curricular Anos iniciais do Ensino
Fundamental

» 24 disciplinas obrigatorias
« 2 disciplinas optativas
» Estégio curricular

Nivel de » 95 Doutores e 2 Doutores
formacdo dos |+ 9 Com outra formagao « 1 Mestre
professores que * 1 Mestrando
atuam nos cursop * 2 Especialistas
Fonte dados coletados com a
Fonte:www.feusp.br Diretora da FF
Carga Horaria/ 3.160 horas /4 anos 2.800/3 anos
Duragéo

Na categoriabjetivos,a formacao do pedagogo na FEUSP traca metas mais
amplas, que levam ao entendimento do homem comsos@&l que deve desenvolver seus
conhecimentos a partir do saber historicamente alado, do seu compromisso social,
oferecendo instrumentos para que o futuro educg#mse criticamente os diferentes
fendbmenos de ordem humana, natural e social. Bipgegsa nos objetivos do curso a
concepcao de formacédo do educador.

O curso Normal Superior estabeleobjetivosmais restritos e considerados
necessarios para o exercicio do magistério, confiorraacdo de conteudos, a formacao
pedagogica especifica, a formacéo para vivéndi@acda realidade e a experimentacéo para
evolucéo da educacao cientifica.

A partir dos dados expostos sobre os cursos degPgidae Normal Superior
na categoriabjetivos,é possivel afirmar que os objetivos tracados amodNormal Superior
demonstram maior preocupacao com a formacao do alara o exercicio da profissao

docente. Freitas (2003, p.1117) afirma que a foamaspecifica para o trabalho reforca “o



carater técnico-instrumental do trabalho docerdegee e como ensinar” adequando o
conhecimento aos principios de produtividade eé&fata do mercado. Por outro lado,
verificamos que o curso de Pedagogia/FEUSP densomstior cuidado com a formacéao do
aluno enquanto ser social, recuperando o saberdadaicomo fundamento de sua
formacdo, ndo se atendo apenas as determinactesagsistema de producéao.

Adorno (1995, p.143) defende que “a educacédo sepatente e ideoldgica
se ignorasse 0 objetivo de adaptacdo e ndo prepazasiomens para se orientarem no
mundo. Porém ela seria igualmente questionavetasske nisto”, apenas ajustando as
pessoas ao seu meio. A polarizacdo do conhecirpediico e do conhecimento que auxilia
na formacdo do homem enquanto ser social provdtaéheia na formacao docente causada
pelo desequilibrio entre os saberes consideradmss&rios a sua formacao.

Para Freitas (1999, p.19), a politica de formagéxiatista e interessada,
pautada em conhecimentos praticos é contrariasasdes defendidas pela ANFOPE, que
concebe a “formacéo profissional de carater angolm pleno dominio e compreenséao da
realidade de seu tempo, com a consciéncia critiediege permita interferir e transformar as
condicOes da escola, da educacéo e da socie(idderi p.30).

Dando continuidade a analise dos cursos, verificamatabela 1, que no
curso Normal Superior/FF sédo colocados camiocipiosa integracao da formagéo do
educando com o mundo, alinhada a sua visdo desadslhantemente ao que foi
determinado comobijetivodo curso de Pedagogia da FEUSP péscipiosdo curso de
Pedagogia/FEUSP sédo mais especificos concentradesrganizacdo do curso,
implementando integracdo dos conhecimentos dabthebes que eram oferecidas
separadamente no curriculo comum, propondo a flezédo na organizacao curricular e na
distribuicdo das atividades praticas ao longo dsa;lentre outras modificacdes consideradas

necessarias ao curso.



No estabelecimento deerfil do pedagogo — FEUSP —, a formacéo técnica e
de profissionalizacéo estreita € negada, priviledpaa formacéo ndo apenas para o exercicio
da profissdo. Percebemos que ha coeréncia enbgtivoe operfil do curso de Pedagogia;
do mesmo modo, os objetivos e o perfil estipuladosurso Normal Superior sdo coerentes,
definindo como profissional ideal o engajado e cametido com a autonomia, o
profissional capaz de transformar a realidade saente de seu papel. Novamente destaca-se
a preocupacao do curso Normal Superior em capgetaro exercicio da profissao. Freitas
(2002, p.142) nos chama a atencao afirmando qaedgua formacao para o trabalho &
enfatizada, a “formacé&o humana multilateral” fioaxprometida. O individuo adota os
principios do mercado como se fossem 0s seus a pa&ss mais suscetivel a alienacao.

No projeto pedagdgico do curso de Pedagogia/FEE&Papresentadas
muitas opcdes ncampo de atuacd@omo se constata no quadro—sintese exposto
anteriormente. A ndo—especificidade do curso lepadagogo a assumir as funcées docentes
tanto em espacos escolares como nao escolaresiisiagao da educacao, orientagao
educacional, coordenacao pedagdgica, entre o@sagiversos campos de atuacao destinados
ao pedagogo néo significam que ele tenha formagl@agara exercer suas funcdes em todas
as areas, pois muitas vezes o conhecimento neicegasa atuar em determinados campos de
atuacao é abordado apenas por uma disciplina, edmigm semestre do curso. Este é um
problema que os cursos de Pedagogia terdo de emfeenadequar suas estruturas as novas
diretrizes (Resolugdo CNE/CP n° 1/2006). E impoetauie a formacgio do pedagogo seja
consistente e amplpprém, deve ser considerado o periodo de tempordisgl a essa
formacgao, ndo deixando que a aspiracao pelas niuneSes do pedagogo comprometa a
fundamentacéo de sua formagé&o. A formacao iniaiahénomento privilegiado da
constituicdo do sujeito e, nesse momento, € préeger preocupacao com uma formacgéo

sélida que ofereca subsidios para uma educacéiocads, também de qualidade.



As criticas a formacéo oferecida pelo curso Norgugderior, especifico para
docéncia na educacao infantil e nos anos inic@asrgino fundamental, delimitado pelo art.
63, LDB/96, estendem-se também ao curso de Pedagogio o da FEUSP, que, ao
contrario da especificidade de formacéo, é demasiadte amplo e ndo assegura em sua
estrutura curricular o cumprimento das multiplasfacdes que propde rampo de atuacao

Sao diferentes os pilares que fundamentam os dmsx e que favorecem a
formacdo distinta dos profissionais que atuardaera mesma funcéo, a docéncia dos anos
inicias de escolarizac¢do. O projeto institucior@lmbtituto Superior FF estabelece as
orientacdes a serem acolhidas pelo curso Normarigupaderindo ao discurso do art. 3° da
Resolucdo CNE/CP n° 1/2002 ao estabelecer os i@k fundamentam sua organizacao
curricular: a competéncia, a coeréncia na formacantegracao entre ensino e pesquisa (FF,
2003, p.24).

E valido relembrar que os fundamentos tracadosiesm @e Pedagogia estio
relacionados aos conhecimentos filosoficos, hisddrididatico-metodoldgicos, econdmicos,
politicos e administrativos constituindo a basedaboracdo de seu curriculo.

Os dados que compdem a categoiieel de formacéo dos professores que
atuam nos cursode Pedagogia e Normal Superior nos chamam a at@edé nimero
expressivo de docentes que atuam no curso de RgdagbEUSP — em contraste com o
namero de docentes que atuam no curso Normal SupkeriFF. Esta diferenca pode ser
justificada primeiramente pela quantidade de alguaso curso absorve, pela correlagcéo
entre a quantidade de professores e a quantidaalerss.

O quadro docente do curso Normal Superior da F¥¥posto por 6
professores com nivel de formacao variado, sentoedpecialistas, um mestrando, um

mestre e dois doutores. Os professores se revetagas disciplinas. Esta distribuicdo das



aulas, ao mesmo tempo em que estimula o professaphbar os seus conhecimentos,
dificulta o aprofundamento do conhecimento solbcerdeudo de determinadas disciplinas.

Um outro fator que se constitui como obstaculotnagiio de professores em
instituices privadas e que deve ser lembradoegioe de contratacdo desses profissionais,
que na maioria das vezes € parcial e nao integrdéal para o aprimoramento da formacéo
docente em qualquer instituicdo que lida com o eommhento cientifico, uma vez que o
profissional dispde de mais tempo de dedicacds@uigEa, aumentando a sua contribuicdo na
formacdo de seus alunos. A auséncia da pesquigratitaicdo de ensino superior privada é
condenada por Favero (2001, p.57) pelo risco desme tornar-se livresco, apenas repetindo
0 que 0s outros produziram.

O regime de contratacao parcial dos docentesexcefle uma politica
econdmica de racionalizacéo de custos aliada&dwmpeticdo entre as instituicdes de
ensino privado. E também da natureza de investoagmivados primar pelo lucro, e este se
constitui num um forte motivo para que um sistegrésle avaliacdo funcione a servigo de
uma educacao de qualidade, que zele pelos interessencialmente educacionais.

O nivel de formacgé&o dos professores que atuam n@de&$edagogia/
FEUSP é elevado, pois o curso esté inserido emomtexto de formacao universitaria onde
as exigéncias relacionadas a formacao de professaocemais elevadas.

Candau (1999, p.38) afirma que “a educagédo néo perdeduzida a
formacao de consumidores competentes. Ela supiiena¢do de sujeitos histéricos, ativos,
criativos e criticos, capazes ndo apenas de s¢éaadagpociedade em que vivem, mas de
transforma-la e reinventa-la”. Para Arroyo (19994R), o conhecimento ndo deve pautar-se
em “um conteudismo simplificador das fun¢des seciulturais, socializadas e formadoras”

(ARROYO, 1999, p. 142).



Podemos identificar, nos cursos semelhancas raekdas ao tratamento
superficial que dao, por exemplo, a questao dasiéetias. O curso Normal Superior da FF,
assim como o curso de Pedagogia da FEUSP, ofggecasauma disciplina para tratar dos
conhecimentos concernentes ao tema.

Os dois cursos tém em comum a formacédo de um mpssfissional, porém
seguem caminhos diferentes para a efetivacao flmmahcédo. O curso Normal Superior € um
curso mais reduzido, com 2.800 horas e duracédocat@$8 enquanto o curso de Pedagogia
tem 3.200 horas e duracéo de 4 anos.

Para aprofundar a nossa analise, trataremos daaltategoriaementas das
disciplinasde base da formacédo do educador. Elegemos aslitiasifociologia da
Educac&o, Psicologia da Educacéo, Histéria da Edoc#ilosofia da Educacéo e Didatita
por concordarmos com Silva (1999, p.46) que esEagascinco areas “que realmente
constituem a base de qualquer modalidade de foonzeragogica”.

Abaixo, a tabela apresenta as ementas das disgjire consideramos

bésicas para a formacao do educador.

Quadro comparativo das ementas das disciplinas naadoras da formacéo do educador

Disciplinas Pedagogia FEUSP Normal Superior FF

Histéria da Educacédo 1 Da educacéo Estuda o processo historico-
homérica a Sécrates a Aristételes. Os | educacional enquanto construcéo
ideais pedagdgicos de Platdo. A educac¢dipicamente humana, baseando-se
no periodo helenistico. A educacéo no | num enfoque socio-cultural. O cursq
periodo romano. A transmissdo da cultureocaliza principalmente os elementgs

antiga a ldade Média. Os grandes que fundamentaram a constituicao
Historia da | educadores da Idade Média. A dos modelos educacionais formais ¢
Educacado | Universidade Medieval. Humanismo e | informais do Brasil. Capacitar o aluno

Renascimento. a compreender a historicidade da

Historia da Educacéo Il ‘©rganiza¢do da instituicdo da crianca e a lidar
atividade educacional no Brasil. Grandeshistoricamente com conceitos
elaboracgdes tedricas da educacdo do | filoséfico-pedagdgicos ligados a
século XVI ao século XX — Comenius, | compreensao da infancia.

13 Além dessas disciplinas, a autora acrescenta aplii;m de Sociologia Geral como componente para a

construgdo da base de formacao pedagodgica, que af@oecida pelos cursos aqui analisados.



Locke, Rosseau, Frobel, Pestalozzi,
Herbart, Dewey, Piaget e a reflexao
tedrica dos educadores: Fernando de
Azevedo, Anisio Teixeira, Lourengo Filh
e Paulo Freire .

(0]

Filosofia da Educacaod As origens da
Filosofia: Filosofia e mito. Filosofia e
senso comum, Filosofia e linguagem,
Filosofia e Ciéncias. Dominios da
Filosofia: Logica e Teoria do
Conhecimento, Etica, Estética, Filosofia
Social, Filosofia da Educacé&o. O conce

de educacdo. A dimensao antropologicada modernidade. Empirismo e

da educacéo.

Estudo da origem da Filosofia na
Cultura Ocidental: Filosofia e Mito.
Filosofia e senso comum. Filosofia ¢
ciéncias. O caréater antropoldgico da
reflexdo filoséfica e sua expresséo
historica. A problematica do
toconhecimento e o projeto filosofico

14

racionalismo na Epistemologia

la,

Filosofia da | Filosofia da Educacéo Il-Dimenséo moderna. A construgdo do iluminismo
Educacdo | ético-politica da educacdo. Fins e valoresriticista. Idealismo e positivismo e
na préatica educacional. As dimensdes | sua expressao na filosofia moderna
historico-sociais da educacéo. Estado, | As expressdes atuais da filosofia: a
sociedade e educacéao. tradicao positivista, a tradicéo
subjetivista e a tradicao dialética. A
contribuicdo do projeto filosofico
para a teoria e a pratica da educacgdo
na atualidade. O conceito de
educacéo: andlise critica da educagao.
A natureza da teoria em educacéo.
Psicologia da Educacao-IConceitos Psicologia da Educacéo-IHistéria da
basicos da Psicologia do Psicologia. A Psicologia como ciéncia.
Desenvolvimento no que se refere & Pressupostos b:_é\sicos. das principais
questdo da inteligéncia. Serdo tomadog ¢O'rentes da Psicologia em uma
como temas centrais dos estudos perspectiva historica. Concepgo§s de
. . P - \ ~| homem-mundo, cultura, educac¢&o-escd
Psicologia psmologlcos que mteressgm a educagaopz?gfessor_aluno, consciéncia, motivacap
da relagoes entre desenvolvimento e desenvolvimento humano e aprendizagem
Educacdo | | aprendizagem e indissociabilidade dos | em diferentes correntes: Behaviorismo,

aspectos psicologicos do ser humano ¢
de um lado, o organismo bioldgico, e, d
outro, o lugar social que o individuo
necessariamente ocupa.

Psicologia da Educacéo Il As
psicologias da personalidade e do
desenvolvimento> Freud - a natureza €
funcionamento do psiquico.
Desenvolvimento e momentos
estruturantes da subjetividade. A image
corporal, 0 ego e a experiéncia especul
A sexualidade infantil, o desejo e o
Complexo de Edipo. A adolescéncia e
filiacdo. Vicissitudes e impasses na
subjetivacdo. Sintomas e problemas de
aprendizagem e desenvolvimento infan
As crises do adolescer.

OR&icanalise, Gestalt, Humanismo,
EEpistemologia Genética e Transpessoa|.
Perspectivas atuais quanto as aplicacdes
da Psicologia a educacéo.

O

m

il

Sociologia da Educacéao-Il. Educacédo
como processo social. 1. socializagéo €
instituicdes sociais. 2. agéncias

socializadoras e reproducéo social:

Processos gerais da educacao, cultura
e personalidade. Fundamentos
sociologicos da educacao. Formacdo
dos grupos sociais. Fato social e

familia e escola. 3. 0 processo

processos sociais basicos. Fungdes




socializador na sociedade contemporanesociais das escolas. As instituicées
midia e industria cultural. Il. Educacéo ¢ sociais e a educacéo. Os sistemas

reproducédo das relacdes sociais. 1.
Educacéo, integracdo de formas de
controle social. 2. Educacéo, conflito e

escolares. Problemas sociais e
pedagogicos. O papel da escola
enquanto integradora da crianc¢a e seu

Sociologia | classes sociais. 3. Educacéo, poder e | grupo social. Relacdo do cotidiano do
da disciplina. 4. Educacéo, instituicbes aluno com os acontecimentos da
Educacao | politicas e Estado. Ill. Escola, sociedade. Contextualizacdo da escola
socializacao e cultura 1. Dimensdes cidada por meio do resgate da
culturais do processo educativo. 2. identidade cultural da crianca.
Préticas culturais, formas de sociabilidade
e vida escolar. 3. A sociologia da sala de
aula. 4. Escola e diversidade cultural. 5
Orientacdes dos agentes: professores,
funcionarios e administrativos, técnicos|e
alunos. IV. Educacédo, mudanca social €
geracoes. 1. Educacéo e inovacgao social.
2. O estudo socioldgico das geragodes. 3.
Juventude e mudanca social.
Sociologia da Educacéo H Analise
socioldgica da escola, considerando-a
como grupo social com estrutura e
organizacao préprias. Padrdes de
interacdo ordenados pelo poder publicg e
os gerados espontaneamente. Conteudos
culturais da escolaridade em suas relagdes
com o rendimento e as deficiéncias do
ensino. Mudancgas sociais e mudancas
educacionais no Brasil, p6s 1930.
Didatica | - 1. Teorizacdes sobre a Didatica do ensino fundamental
educacéo. A producéo de estudos sobreFundamentos sécio-politico-
ensino: a Didatica. 2. As diferentes epistemoldgicos da Didéatica na
perspectivas de analise da relacéo formacédo do educador e na
pedagdgica: os modelos tedricos. 2.1. | construgdo da identidade docente, a
Alain e a pedagogia de dificuldade. 2.2 Ainidade das relagbes
Escola Nova (Montessori, Dewey, sociedade/educacédo/escola.
Didatica | Decroly). 2.3. Celestin Freinet. 2.4. A nd&bordagem das as relacbes

diretividade do ensino (Rogers, Lobrot)
2.5. Snyders e a Pedagogia dos contell
3. As implicacdes dos modelos teoricos|
sobre 0s conceitos no cotidiano de aca
educativa.

Didética Il —A escola como instituicdo
gue circunscreve a relacao pedagogica
aluno —aspectos a considerar na relaca
cotidiana: diferencas individuais na
aprendizagem, auto-conceito. O
professor; caracteristicas; atuacao e
formacdo; a expectativa do professor. A
relacdo professor — aluno : dimenséo
interpessoal, a relagédo ensino-
aprendizagem e a avaliacdo como
momento decisivo do ensino.

fundamentais do processo de trabalho
ddscente: teoria/pratica:

conteudo/forma:
b ensino/aprendizagem,
professor/aluno. Estudo da
organizacao da dinamica da pratica
pedagdgica: o processo do
Planejamento de ensino: conteudos
oobjetivos, métodos e técnicas de
ensino e avaliacdo do processo
ensino-aprendizagem.




O objetivo principal da analise das ementas na@mmar a pertinéncia dos
conteudos trabalhados nas disciplinas dos doiss@ssim, verificar as diferencas ou
semelhancas entre eles, ja que a conveniénciaodteicos a serem trabalhados deve ser
discutida e analisada considerando-se o contexitwsttuicdo e de acordo com o perfil
profissional tracado no projeto pedagogico, e @& entre o conteudo e o perfil estipulado
pelos cursos.

Verificamos que os contetdos definidos para aplisa Historia da
Educacaado curso de Pedagogia FEUSP sao mais objetivosgjoenteudos da FF, quando
determinam os periodos histéricos, contextos eagtuwes de destaque na historia da
educacao, enquanto os conteudos tracados pelaFragsiamplos. Por exemplo, ao estipular
como foco “elementos que fundamentaram a consiibuips modelos educacionais formais e
informais do Brasil”, sem esclarecer de que tip@lgmentos se trata e, ainda, dirige sua
atencdo para a histéria do sujeito imediato buscanthpreender a historicidade da infancia.

No ambito das ementas da disciplifibsofia da Educacaajeparamo-nos
com as relagfes da Filosofia e demais areas deconénto nos contetidos dos dois cursos —
FEUSP e FF —, portanto notamos semelhancas nceekstebento dos contetdos a serem
trabahados.

Na disciplinaPsicologia da Educacéo4 FEUSP e FF — as relacbes entre
desenvolvimento e aprendizagem sao trabalhadasq@adramento que a FEUSP d& a esse
conteudo esta relacionado ao individuo como orgamisioldgico e ao seu lugar social. Na
FF o enfoque parte de relacées mais amplas de hamardo para as relacionadas ao meio
profissional, como educagcao—escola, professor-awwrentes de aprendizagem.

Analisando os contetdos da disciplina Psicologigdizcacao |, € possivel
conferir o que j& haviamos percebido quanto adl plerformacao tragcado no projeto

pedagodgico dos cursos, ou seja, 0 curso de PedalgBfiSP tem uma preocupacéo de



formar o individuo enquanto ser social, e o cureon\l Superior da FF tem a preocupacao
de formar o individuo para o exercicio profissiomallesse modo o curso estaria atendendo,
primeiramente, as necessidades do mercado forneosnaofissionais de que ele necessita,
nao colocando a formacao pessoal do sujeito comndade, o que demonstra a
subordinacéo dos cursos de formacao ao mercadalugho.

O conteudo da disciplindociologia da Educacado curso de Pedagogia —
FEUSP — parte de um contexto social mais ampladuglmente direcionado para a relacéo
escola-sociedade. Do mesmo modo, o curso Normar®upla FF adota os conhecimentos
de Sociologia da Educacao por meio de processasgi educacao que vao sendo
afunilados até abordar o papel da escola, seuxtorgeas relacdes sociais do aluno. Portanto,
0s conteudos e abordagem dos conteudos destdidescips dois cursos se assemelham.

Na disciplina didatica— FEUSP — percebemos que os conteudos estao
direcionados para as teorias da educacédo e asaniis dos modelos tedricos sobre 0s
conceitos no cotidiano da agéo educativa. A messtgptina no curso Normal Superior da
FF também confere espacgo para o estudo dos funtiasrsgitio-politico-epistemoldgicos,
porém, ndo da educacédo e sim da Didética, encandohlmestudo para as relacdes teoria e
pratica; contetdo e forma; aprendizagem e relagiegsor-aluno. A abordagem da
disciplina nos dois cursos é diferenciada. A @igta no curso de Pedagogia da FEUSP, por
ter uma carga horaria maior para trabalhar os adot esta subdividida em duas etapas:
Didética | e Didatica Il. A primeira é dedicadagnstrucdo de uma base tedrica no tratamento
de questdes relacionadas as relagbes professar-aluacao-formacdo; ensino
aprendizagem. Isto prova que o conjunto de fataego a proposta de um curso com carga
horaria menor e a exclusividade do curso paramadgéio de professor, restringe a abordagem
de conteudos essenciais a formacao do professmgénda etapa esta direcionada ao estudo

da escola, das relacdes dos alunos e professares o®io, e ao ensino-aprendizagem.



A carga teorica expressa pelas disciplinas que 6empa fundamentacéo da
formacao pedagogica do educador, como Histériadde&c&o, Filosofia da Educacéao,
Psicologia da Educacéo, Sociologia da Educacaa&iba, € maior no curso de Pedagogia,
sendo destinadas 120 horas a cada uma das diasiptimo curso Normal Superior 80 horas
para cada disciplina, exceto para Psicologia daz&gho a que sdo destinadas 160 horas. A
partir desse dado, mais uma vez poderemos coaféragilidade da fundamentacéo tedrica
do curso Normal Superior comparada a do curso dadgegia; porém, se forem analisadas as
formacgdes propostas pelos dois cursos, a cargadeéraquivalente, pela concepcéao de
formacdo ampla do curso de Pedagogia e pelaiésigacie do curso Normal Superior.

As tendéncias educacionais divergem em razao deepodes pluralistas da
sociedade sobre a educacéo e os modelos de eduge;dmmr conseguinte, se apresentam
diversos. As politicas de formacao docente segaenmendéncias e oferece modelos
alternativos de formacao, que podem ser obsena@mns diversidade da oferta de cursos
para um publico também variado.

A formacao de professores para a educacgao ineaoslanos iniciais do
ensino fundamental € consentida aos dois cursasgardo. No inicio de implantagédo do
curso Normal Superior havia uma tendéncia de reyg@ualdo curriculo do curso de
Pedagogia na elaboragéo do curriculo do curso N@uoyerior, posteriormente, apds a
vivéncia de disputa entre 0s cursos, 0 que nos &laaatencao é o fato de que o curso de
Pedagogia também apresentou mudancas em suarestwticular desprendendo-se de uma
carga horaria extensa de disciplinas tedricas izalodo a docéncia como base de formacéao
do curso de Pedagogia e, portanto destinando mat@ncdo as metodologias.

A formacao docente nos cursos de Pedagogia e N&uaparior, tema deste
nosso estudo, encontra-se em fase de mudancas t@egoes e, desse modo, ndo pode ser

considerada assunto esgotado.



CONSIDERACOES




CONSIDERACOES

Antes de concluir, € preciso apontar algumas gasgj@e influenciaram o
estudo comparado dos cursos de Pedagogia/FEUSRraNsuperior/FF. Uma delas é o
tempo de atuacao dos cursos. A experiéncia hiatdoacurso de Pedagogia da FEUSP
auxilia o desenvolvimento do curso, enquanto oacNiermal Superior esta apenas no inicio
de sua trajetoria no campo da formacéo de professbtesmo com toda a experiéncia
historica do curso de Pedagogia/FEUSP, este nadiast de imperfeicbes, como a ampla
proposta de formacéo e a superficialidade com gadratados os temas da educacao
especial, da administracao escolar, entre outpmsitados no ultimo capitulo. O curso
Normal Superior/FF também apresenta deficiénc@msocsua formacéo focalizada e restrita.
Mais que isso, € importante lembrar que os cured®ediagogia e Normal Superior seguem
orientac@es oficiais do MEC, que vem redirecionaagolitica de formacéo docente desde
1996 e, que ambos tém a autorizacao e o reconh@cide MEC para o oferecimento da
formacéo do educador.

No inicio da realizacdo do estudo comparado dasosute Pedagogia e
Normal Superior, ndo era previsto o grau de conigidele da pesquisa. O desafio principal
foi organizar as trajetorias polémicas dos curgss-(.DB/96. A leitura de autores em defesa
de um ou de outro curso para a formacéo docenteétanfoi uma tarefa complexa, ja que
seus posicionamentos deixavam claras opc¢oes teOEstava evidente que ndo havia apenas
uma disputa tedrica em relacéo a politica de foamapcente nos cursos de Pedagogia e
Normal Superior. Fatores politicos, econémicosiag®e de poder compdem os bastidores e

influenciam a sobreposi¢cdo de um curso ao outr@, gz que a questao esta inserida em um



contexto de mudancas das politicas na formacamtee consequientemente, imbricada na
politica de reestruturacdo do Estado.

A reestruturacao coletiva de um curso baseado ardasscientificos e
debates, como propdés a ANFOPE na reformulacéo ido cieé Pedagogia, demanda tempo,
porém é preciso considerar que nesse periodo dduaecanento de idéias e ponderacéo de
criticas e sugestdasnuitos profissionais continuaram a ser formados pesmo modelo
incoerente e desarticulado de formacéo docenteroriiicado pelos que propunham sua
reestruturacdo. No caso do curso de Pedagogiss@ssdes sobre sua reformulacéo
arrastaram-se por aproximadamente duas décadagyifitasmdo a expansdo desordenada de
Cursos no pais e, consequentemente, a formac&@oedsdi do professor.

Os discursos que enfatizam maior articulacdo éetnéa e pratica, coeréncia
entre a formacao oferecida e o perfil profissi@sgderado, contidos na legislacdo educacional
que orienta os cursos Normais Superiores de cartloyaponta justamente, uma deficiéncia
do curso de Pedagogia.

N&o é pretenséo do estudo fazer escolhas entressestudados,
defendendo-os. Embora o estudo comparado possialifeito e reconhegcamos a
inexisténcia da neutralidade, nossa intencdo achasas opcdes politicas na formacéo
docente e seu comprometimento em assegurar a agelie formacado, que é direito do
profissional da educacéo, a fim de que ele ndocedyerdo pelas oportunidades de
aprendizagem que ndo teve e, sim por uma solidseftio inicial que lhe aprovisione as
bases para exercer com éxito suas fungoes.

A proposta de dois cursos, Pedagogia e Normal eriBupentre outros de
modalidades diversas para a formacéo de professstésa servico da demanda por
formacéo. E inegavel que aos professores sem af@imminima necessaria deve ser

conferida a oportunidade de formacao, todaviagsteisa atender primeiramente a qualidade



da formacéo oferecida S0 assim, ndo estaremosce merdados quantitativos maquiando o
nivel de formacédo dos professores no pais, ignoramecessidade de um processo de
formacdo inicial sélida ao educador.

O que podemos destacar na disputa dos cursos dgdgal e Normal
Superior, € que o curso Normal Superior tracou proposta inicial de formacgéo semelhante
a que os cursos de Pedagogia vinham oferecendamptrata-se de uma formacao restrita a
docéncia e a valorizacao da pratica. O curso dadeeggih por sua vez também sofreu
alteracdes que levaram a aproximacao de sua peogesormacao a dos cursos Normais
Superiores privilegiando a flexibilidade no temmofdrmacao e conferindo maior
importancia a docéncia em seu curriculo.

As consequéncias da politica de formacéo do eduqedeLDB/96 terdo
repercussao em meédio prazo e, ndo ha duvidasssede profissionais da educacéo podera
ter novamente sua imagem depreciada, uma vez gueilatribuida a responsabilidade por
sua formacao. Os resultados dessa politica de §dwrarecéria para atender as necessidades
de formacgédo do educador serdo usados como justifiqgeaara aplicacdo de novas politicas de
desrespeito e desvaloriza¢do do docente, aten@eachbicdo insaciavel do capitalismo pela
racionalizacéo de recursos.

As leituras e interpretacdes da legislacdo edunatoue refletem as
medidas politicas adotadas sobre a formacao doreliteam que a preocupag¢do maior néo &
a qualidade de formacao do professor. Antes désatencéo aos indices de escolaridade do
professor adquire centralidade, e a funcao de dortatificado passa a ser mais estimulada
na politica de formacao docente. Gostariamos dagxperiéncia do curso Normal Superior,
além de satisfazer a racionalizacéo de custosjedsa as reais necessidades de formacéao

inicial do professor, mas ndo encontramos nadungies que oferecem esta formacéo a



mesma preocupacao, ja que a maior parte destes@itderecida em instituicées privadas,
com interesses econdmicos mais latentes.

A énfase em demasia dada a pratica no curso N&upedrior/FF € evidente
em nossos estudos, e esta é uma tendéncia dos derBmmacao de professores, incentivada
pela politica exposta por meio da legislacado edanat

Quando avaliamos o baixo nivel de qualidade dedgé&mo docente nos
cursos gque se dedicam a tal funcéo, percebemassgaaebaixamento imoral € consentido
por lei. As instituicbes que oferecem o curso Ndr&wgerior ndo agem ilegalmente quando
propdem a formacao especifica de professores eputsuo de apenas trés anos, com fragil
fundamentacéo tedrica, pois a lei lhes da ampafatdnos leva a pensar que as concepcoes
dos propositores de politicas de formacéo docatrieadas as concepcdes das instituicdes de
ensino que lidam com a formacéo de professoresjet@ominantes da qualidade dos cursos
oferecidos.

Podemos concluir que, embora haja algumas semekhaog projetos
pedagogicos dos cursos de Pedagogia/FEUSP e NS8upatior/FF, a proposta do curso
Normal Superior na formacé&o de professores nao gpedeonsiderada um avancgo para a
formagao de professores, uma vez que restringesashdidades de conhecimento no curso e
favorece uma formacéao focalizada no atendimentantie politica também setorizada, que
tem por objetivo principal a ampliacdo da ofertdatenacdo para a elevacédo do nivel de
formacao dos professores, que ndo esta diretametatéonado a melhoria da atuacéo do
docente, em seu campo de trabalho. As dificuldgdess professores do curso Normal
Superior/FF tém para realizar pesquisas compromesemcentivos aos futuros professores
na producdo do conhecimento, e este € um problentaéeia na educacao, pois influencia
também a limitac@o do trabalho docente exercideeseslas e no modo como o aluno

aprende.
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ANEXOS

Anexo 1

Estrutura curricular do curso de Pedagogia da Facuade de Educagéao da USP / 1999

DISCIPLINA H%?;?;
1° Semestre

Historia da Educacéo | 60
Sociologia da Educacéo | 60
Filosofia da Educacéao | 60
Didética | 60
Fundamentos Econémicos da Educacao 60
2° Semestre

Histéria da Educacéo |l 60
Sociologia da Educacéao I 60
Filosofia da Educacéo Il 60
Psicologia da Educacéao | 60
Didética I 60
3° Semestre

Coordenacao do Trabalho na Escola | 60
Psicologia da Educacao Il 60

Aspectos ético-politico-educacionais de Integragio Pessoa com Necessidades 60
Educativas Especiais

Politica de Organizacéo da Educacédo Basica | 60
Atividades Préticas | — Estagios e Projetos

4° Semestre

Optativa 60
Optativa 60
Optativa 60
Optativa 60
Politica e Organizacdo da Educacado Basica 60

50 Semestre

Metodologia do Ensino de Matematica 60
Metodologia do Ensino de Portugués: a alfabetizacéo 60
Coordenacéo do Trabalho na Escola Il 60
Educacéao Infantil 60

Atividades Praticas Il - Estagios e Projetos



6° Semestre

Optativa

Optativa

Optativa

Optativa

Atividades Préticas Ill - Estagios e Projetos
7° Semestre

Metodologia do Ensino de Ciéncias
Metodologia do Ensino de Histéria/Geografia
Curriculos e Programas

Metodologia do Ensino de Arte e Movimento Corporal
Atividades Préticas IV — Estagios e Projetos
8° Semestre

Optativa

Optativa

Optativa

Optativa

Trabalho de Concluséo de Curso

Atividades Praticas V — Estagios e Projetos

60
60
60
60

60

60

60
60

60
60
60
60
60



Anexo 2

Estrutura curricular do curso de Pedagogia da Facuade de Educacéao da USP / 2006

DISCIPLINA H%"’r‘;?;
1° Semestre

Historia da Educacéo | 60
Sociologia da Educacéo | 60
Filosofia da Educacéo | 60
Didética | 60
Fundamentos Econémicos da Educacéo 60
2° Semestre

Historia da Educacéo |l 60
Sociologia da Educacéao I 60
Filosofia da Educacao Il 60
Psicologia da Educacéo | 60
Didética I 60
3° Semestre

Optativa 60
Optativa

Psicologia da Educacéao Il 60
Politica de Organizacéo da Educacédo Basica | 60

Aspectos ético-politico-educacionais de Integragi#o Pessoa com Necessidades 60
Educativas Especiais

4° Semestre

Optativa 60
Optativa 60
Coordenacao do Trabalho na Escola | 60
Politica e Organizacdo da Educacado Basica 60
Atividades Préticas | — Estagios e Projetos 60

5° Semestre

Optativa 60
Optativa 60
Coordenacéo do Trabalho na Escola Il 60
Metodologia do Ensino de Matematica 60

Atividades Préticas Il - Estagios e Projetos
6° Semestre
Optativa 60



Optativa
Metodologia do Ensino de Portugués: a alfabetizacéo
Educacéo Infantil

Atividades Praticas Ill - Estagios e Projetos

7° Semestre

Optativa

Optativa

Curriculos e Programas

Metodologia do Ensino de Arte e Movimento Corporal
Trabalho de Conclusdo de Curso (anual - opcional)
Atividades Praticas IV — Estagios e Projetos

8° Semestre

Optativa

Optativa

Metodologia do Ensino de Ciéncias

Metodologia do Ensino de Histéria e Geografia

Atividades Praticas V — Estagios e Projetos

60

60

60
60
60
60
60
60

60
60
60
60



Anexo 3

Disciplinas optativas oferecidas pela FEUSP

- Seminérios de Administracéo Escolar |

- Seminérios de Administracéo Escolar Il

- Seminarios de Administracdo Escolar I

- Seminarios de Economia da Educacéo |

- Seminarios de Economia da Educacéo Il

- Seminarios de Economia da Educacéo llI

- Politicas de Atendimento a alunos com Necess&lBdacacionais Especiais
- Educacéo, Meio Ambiente e Sociedade

- Seminarios de Cultura Escolar |

- Seminarios de Cultura Escolar I

- Seminarios de Cultura Escolar llI

- Relagdes de Género e Educacgéo I: Trabalho, Edo@Género

- RelagBes de Género e Educacéo II: Escola e RedatgGénero

- Cultura e Educagéo I: Teoria da Complexidade leu@uEscolar

- Cultura e Educacdo II: Imaginéario e Processos8litos

- Cultura e Organizacéo |I: MultidimensionalidadeFgmdmeno Sdécio-Organizacional Educativo
- Cultura e Organizacéo ll: Discursos e PraticasdGulturais nas Organiza¢des Educativas
- Financiamento da Educac&o Bésica no Brasil

- Paulo Freire: Teoria, Método e Préaxis

- Financiamento da Educagéo Bésica no Brasil: os 32600

- Teoria e Pratica do Estatuto da Crianca e dodsente na Educacédo

- A Teoria Histoérico Cultural

- Histdria da Educacédo Geral Greco-Romana

- Sociologia da Educacéo lll (Sociedade, Politiealacacao)

- Histéria da Educacdo Moderna e Contemporanea

- Histéria da Educacéo Brasileira na Col6nia empdrio

- Educacéo e Cultura Brasileira

- Histéria da Educacéo VI (Infancia e Familia)

- Andlise psicolégica do cotidiano escolar

- Histéria da Educacéo Geral IV (Escolarizacao)

- Introducéo a Pesquisa Educacional

- Sociologia da educacéo IV (Estado, Instituico@sdacionais e Mudancas Sociais)

- Histéria da Educacéo Brasileira na Republica



- Uma Introdug&o a Histéria do Século XX: CulturBducacéo

- A Educacéo Popular no Brasil

- Educacéo para a Cidadania. A Idéia de “Polis"dadora nos Debates Filosoéficos da Atenas dos
Séculos V e VI

- Filosofia da Educacéao (Filosofia, Cultura e Eddcg

- Educacéo: Carater universal e relativismo histori

- O Projeto Educativo de Platéo

- Etica e Educacg&o Moral em Tomas de Aquino

- Filosofia da Educacéo: Escolaridade e Ensino

- Processos de transmissao cultural e formas dmetiomens e mulheres, na colénia e no império
(séculos XVI = XIX)

- Histéria da Educacéo Brasileira IV (A Idéia deivgmsidade no Brasil)

- Topicos de Psicologia Cultural

- Histéria da Educacdo Moderna e Contemporane®edagogos “Menores”

- A afetividade como fator construtivo da vida ptq

- O Pensamento de Rousseau em educacao

- Juventude e Educacéo

- Psicanalise e educacéo: Para uma andlise déacatidscolar

- A Histdria da Escrita e Leitura na Escola Primdo Brasil

- A Fonte Fotografica e a Pesquisa em Historiadiac&gao

- Educacédo Privada e Educacédo Publica

- Histéria da Educacéo na Antiglidade Grega (digeios heroicas ao séc. IV aC)
- Orientag&o Educacional na Pratica Escolar

- Midia e Educacgéo: Um Debate Contemporaneo

- Educacéo e Infancia Problemética: Elementos taraise e Educacdo Especial
- Temas Transversais em Educacédo

- Educacéo Especial: Abordagens e Tendéncias red&®eficiéncia Mental

- Educac&o Especial: Abordagens e Tendéncias red&®eficiéncia Visual

- A Escrita no Ensino Fundamental das letras adege

- Educacéo e Atualidade — A Questéo do Sujeito

- Educacéo e Etica

- Teatro Grego e Educacao

- Psicologia e Educacéo: uma abordagem do cotigiacolar

- Construindo um projeto de pesquisa na area ded€do — questdes epistemoldgicas e praticas
- Questdes de Teoria de Ensino |

- Metodologia do Ensino de Psicologia |

- Metodologia do Ensino de Psicologia Il



- Metodologia do Ensino de Linguistica |

- Metodologia do Ensino de Linguistica Il

- Educacgéo Escolar de Jovens e Adultos

- Educacdo Matemética

- Biologia e Educacéo

- Introdugéo aos Estudos da Educacéo Fisica Ihfanti

- Linguagem e Conhecimento

- Brinquedos e Brincadeiras na Educacao Infantil

- Ensino a Distancia

- Educacéo Infantil e Sociedade

- O Ensino e a Aprendizagem das Artes Visuais

- Memdérias, Romances de Formacao e AutobiograftaEstudo das Questbes Educacionais
- Metodologia e Fundamentos da Alfabetizacao/Letraimde Jovens e Adultos
- MUsica e Formacéao de Professores

- Cultura corporal: fundamentacédo, metodologiavéngias



Anexo 4

Estrutura curricular do curso Normal Superior — educacao infantil — FF

DISCIPLINA H%"’r‘;?g
1° Termo

Histéria da Educacéao 80
Lingua Portuguesa: recepcao e producao de texto 80
Filosofia da Educacéo 80
Psicologia Educacéao | 80
Fundamentos da Metodologia Cientifica 80
Total 400
2° Termo

Psicologia da Educacéao Il 80
Sociologia da Educacéo 80
Pesquisa em Educacéo 80
Arte/Educacéao 80
Politicas Publicas na Educagéo Infantil 80
Total 400
3° Termo

Organizacao Educacional e Infancia 80
Didética da Educacéao Infantil 80
Arte e Educacéo Infantil I: mdsica e artes visuais 80
Tecnologias aplicadas a Educacéo Infantil 80
Optativa 80
Total 400
4° Termo

O texto e seu contexto na Educacao Infantil 80
A arte de contar estoria 80
A crianca e seus numeros 80
Arte e Educacéo Infantil Il: danca e teatro 80
Optativa 60
Estagio Curricular | 120
Total 500
5° Termo

Fundamentos da Inclusdo 80
Fundamentos em Educacéo Infantil 80

Introducéo ao estudo da Educacao Fisica Infantil 80



A crianca e sua inser¢do no mundo 80

Estagio Curricular I 140
Total 460
6° Termo

Optativa 60
Literatura Infantil 80
Jogos e brinquedos na Educacéo Infantil 80
Trabalho de Conclusdo de Curso 80
Estagio Curricular I 140
Total 440

Disciplinas Optativas

Informatica e Educacao

Oficina de Texto

Educacao Popular

Temas Transversais

Gestao e Organizacao do Trabalho Pedagdgico
Metodologia do ensino da arte e do movimento catpor
Historia Social da Infancia



Anexo 5

Estrutura curricular do curso Normal Superior — anos iniciais do ensino fundamental —
FF

DISCIPLINA H%"’r‘;?;
1° Termo

Historia da Educagéo 80
Lingua Portuguesa: recepcéo e producéo de texto 80
Filosofia da Educacéo 80
Psicologia Educacéo | 80
Fundamentos da Metodologia Cientifica 80
Total 400
2° Termo

Psicologia da Educacéao Il 80
Sociologia da Educacéo 80
Pesquisa em Educacéo 80
Arte e Educacéo 80
Politicas Publicas na Educacédo Bésica 80
Total 400
3° Termo

Curriculos e Programas 80
Didética do Ensino Fundamental 80
Educacédo e mudancas sociais 80
Gestéo e Organizacao do Trabalho Pedagdgico 80
Tecnologias aplicadas a Educacédo 80
Total 400
4° Termo

F.T.M. da Alfabetizacao 80
F.T.M. da Lingua Portuguesa 80
F.T.M. da Matematica 80
F.T.M. da Educacao de Jovens e Adultos/ 80
Optativa 60
Estagio Curricular nos Anos Iniciais | 108
Total 500
5° Termo

Fundamentos da Inclusao 80



F.T.M. das Ciéncias da Natureza
F.T.M. da Histéria e da Geografia
F.T.M. do Ensino Fundamental

Estagio Curricular nos Anos Iniciais-II

Total

6° Termo

Optativa

Literatura Infanto-juvenil

Avaliacdo Educacional

Trabalho de Concluséo de Curso
Estagio Curricular nos Anos Iniciais Il

Total

Disciplinas Optativas

Informatica e Educacao

Introducéo ao estudo da Educacao Fisica Infantil
Oficina de Texto

Educacao Popular

Temas Transversais

Expressdo musical e danca

Arte e Educacéo |: musica e artes visuais

Arte e Educacéo II: danca e teatro

Metodologia do ensino da arte e do movimento caipor

80

80

80
140
460

60
80
80
80
140
440
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