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RESUMO 

A Bacia do Araripe situa-se no Nordeste brasileiro, e sua área estende-se sobre os 

estados de Ceará, Pernambuco e Piauí. Esta bacia sedimentar apresenta formações geológicas 

de idade paleozoica e mesozoica em cujos estratos estão fossilizados diversos tipos de 

organismos. A Formação Santana, eocretácica, possui destaque em termos de diversidade e 

qualidade dos organismos fossilizados. O Membro Romualdo é o mais superior desta 

formação e representa o contexto no qual ocorrem os ictiólitos ou concreções calcárias 

portadoras de peixes fósseis, sendo fonte de cerca de 30 gêneros formalmente descritos. 

Destes gêneros, dois foram selecionados para redescrição osteológica, Notelops e Rhacolepis, 

mediante preparação mecânica e/ou química para a remoção de sedimento de modo a 

evidenciar estruturas ósseas. Além da osteologia dos gêneros mencionados, outros organismos 

associados também foram evidenciados, permitindo a observação de um passado “congelado” 

nas imediações da gênese dos ictiólitos viabilizando, assim, breves abordagens de aspectos 

paleoecológicos para os para os peixes fósseis redescritos nesta tese.  

Palavras-chave: Notelops. Rhacolepis. Osteologia. Paleoecologia. Bacia do Araripe. 
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ABSTRACT 

Araripe Basin is located in Brazilian northeast, and its area extends over Ceará, 

Pernambuco and Piauí states. This watershed presents geologic formations from the Paleozoic 

and Mesozoic ages in which strata are fossilized several kinds of organisms. The Santana 

Formation, Early Cretaceous, is highlighted in terms of diversity and quantity of fossilized 

organisms. Romualdo Member is the most superior of this formation and it is the context in 

which ichthyoliths or calcareous concretions bearing fossilized fish occurs, being the source 

of about 30 formally described genres. Of these genres, two have been selected for 

osteological redescriptions, Notelops and Rhacolepis, by mechanical and/or chemical 

preparation for sediment removal to evidence bone structures. Besides the osteology of these 

mentioned genres, other organisms in association with them were also evidenced, allowing 

the observation of a “frozen” past near the genesis of ichthyoliths, enabling thus brief 

observations of the paleoecological aspects for the fish redescribed in these Ph D Thesis. 

Key-words: Notelops. Rhacolepis. Osteology. Paleoecology. Araripe Basin. 
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neural. A mesma vértebra representada em diferentes vistas. Preenchimentos 
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em preto são dentes. As linhas tracejadas representam incertezas quanto às 
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representam placas dentárias consolidadas. A estrutura preenchida em preto 
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1 INTRODUÇÃO 

A Bacia do Araripe localiza-se no Nordeste brasileiro, e sua área estende-se sobre os 

estados de Ceará, Pernambuco e Piauí. Apresenta sedimentos paleozoicos e mesozoicos, 

tendo sido estudada por diversos autores (BRITO 1989, 1994; ASSINE 1990, 1992, 1994, 

2007; PONTE & APPI, 1990; MARTILL 1990, 1993; ARAI et al., 2000). No âmbito das 

formações geológicas de idade mesozoica destaca-se, em termos fossilíferos, a Formação 

Santana, em função de grande quantidade e qualidade de organismos fossilizados, o que 

permite considerá-la como Lagerstätten (sensu SEILACHER et al., 1985).  

A Formação Santana é constituída por dois membros (sensu ASSINE, 2007), Crato e 

Romualdo. O Membro Romualdo representa o contexto em que ocorrem as concreções 

calcárias, com uma impressionante diversidade de vertebrados fossilizados, incluindo a 

paleoictiofauna, constituída por 27 gêneros descritos (AGASSIZ, 1841; WOODWARD, 

1901; JORDAN & BRANNER, 1908; D’ERASMO, 1938; SILVA SANTOS 1958, 1970, 

1971, 1985, 1990; MAISEY 1986, 1993; WENZ & KELLNER, 1986; BRITO & FERREIRA, 

1989; WENZ, 1989; FIGUEIREDO & SANTOS, 1990; WENZ & BRITO, 1992; BRITO & 

SERET, 1996; BRITO, 2000; FIGUEIREDO & GALLO, 2004; GALLO et al., 2009; 

MAYRINCK et al., 2010; BRITO & GALLO, 2003; GRANDE, 2010; BRITO et al., 2013).  

De toda esta fauna dois gêneros foram escolhidos para revisão osteológica em função 

das seguintes razões: (1) Notelops e Rhacolepis estão entre os seis gêneros descritos por 

Agassiz em 1841 e necessitavam de uma descrição formal mais atualizada em alguns detalhes 

da morfologia dos espécimes, (2) os métodos de preparação mecânica que possibilitaram este 

estudo tornaram-se mais sofisticados com melhores resultados alcançados em menor tempo, e 

(3) o material associado aos peixes em concreções calcárias é bastante diverso, sendo neste

trabalho utilizado para interpretações de aspectos paleoecológicos do Membro Romualdo. 
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10 CONCLUSÕES 

1. A preparação de espécimes dos gêneros Notelops e Rhacolepis permitiu a redescrição

osteológica de grande parte das estruturas ósseas, mas não todas, sendo os dados obtidos 

resultantes da fossilização das estruturas e de suas resistências à preparações mecânica e 

química. 

2. As informações osteológicas apresentadas, como contribuição aos gêneros acima

mencionados, versam principalmente sobre presença e quantidade de dentes. Para Notelops, a 

existência de dois dentes no paresfenoide, mais de uma fileira de dentes maxilares, e ausência 

de fenestra no ceratoial anterior. Para Rhacolepis, mais de uma fileira de dentes no dentário, 

mais de uma fileira de dentes no ectopterigoide e quantidade mais aproximada de raios 

branquiostégios. 

3. A espécie Rhacolepis defiorei D’Erasmo, 1938 (diferenciada principalmente pela altura

corporal, região pós-cefálica proporcionalmente mais curta, e posição da nadadeira ventral em 

relação à dorsal) apresenta características que podem ser resultantes do processo de 

fossilização ou mesmo de dimorfismo sexual. O material tipo depositado no IGc foi 

examinado, e existem poucas estruturas osteológicas passíveis de observação, que são 

julgadas nesta Tese de Doutoramento como insuficientes para análise e avaliação. No que diz 

respeito ao gênero Notelops, a presença de mais fileiras de dentes, em ossos dérmicos 

maxilares, não parece suficiente para o estabelecimento de outra espécie. Assim o 

desenvolvimento de metodologia fundamentada em parâmetros morfométricos, para 

identificação de espécies distintas, deve ser desconsiderada. 

4. As inferências paleoecológicas são feitas em parte através do material coletado e em parte

através do material emprestado. Estas inferências dizem respeito às associações e predação, 

esta última relacionada, em parte, ao tipo de dentição presente nos gêneros estudados. Dentre 

os espécimes de Notelops e Rhacolepis que apresentam evidências de predação, nos cinco 

espécimes com maior quantidade de dentes, três apresentavam ejeta e em um havia o 

conteúdo ingerido (Quadro 6). Estes espécimes não possuem dados de coleta o que impede 

inferências sobre endemismo. Os materiais coletados em campo não foram adequadamente 

preparados, em função da tramitação burocrática da Universidade Estadual Paulista para a 
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aquisição de ácido acético glacial. O material coletado está depositado no Instituto de 

Geociências e Ciências Exatas e disponível para estudos futuros.  
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