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RESUMO

Este estudo teve como proposito sugerir aprimoramentos para os descritores das faixas de
proficiéncia analiticas utilizadas para a avaliacdo do aspecto “pronuncia” no teste oral do
EPPLE (Exame de Proficiéncia para Professores de Linguas Estrangeiras). Para tanto, foram
conduzidos, em 53 amostras de desempenho oral de professores de lingua inglesa em exercicio
e em formagdo, o exame da relevancia dos critérios presentes nas referidas faixas de
proficiéncia — a entoacdo para destacar palavras-chave no enunciado, a tonicidade nas palavras,
e variacdes na produgdo de vogais e consoantes —, assim como a investigagdo dos padrdes de
produgdo dos segmentos /6/, /0/ e [t]. Esse material é referente a 29 gravagdes do teste oral do
EPPLE e a 24 gravacdes de aulas de uma disciplina de lingua inglesa de um curso de
Licenciatura em Letras de uma universidade publica paulista, nas quais os licenciandos
apresentam seminarios na lingua alvo. O software Phon foi utilizado para a geragdo e para a
analise dos dados das gravacdes. Os procedimentos metodoldgicos empregados neste trabalho
o qualificam como um estudo de caso exploratorio-descritivo, no qual realizou-se a triangulago
de dados de naturezas qualitativa e quantitativa. Visando a obten¢do de dados que viessem a
contribuir para a confiabilidade das constatacdes alcancadas nesta investigacdo no tocante a
relevancia dos critérios avaliativos das faixas de proficiéncia supramencionadas, foram
solicitados os pareceres de quatro especialistas em avaliacdo de linguas estrangeiras quanto a
avaliacdo dos desempenhos orais dos licenciandos em Letras que apresentam semindrios em
uma disciplina de lingua inglesa. Recorreu-se ainda a uma comparagdo entre os critérios
presentes nas faixas de proficiéncia que foram objeto deste estudo aos critérios de avaliacio
dos aspectos correspondentes das faixas do Common European Framework of Reference for
Languages (Quadro Comum Europeu de Referéncia para Linguas) e dos exames do Cambridge
Assessment English. Ademais, um questionario foi aplicado a sete professores de lingua inglesa
com o intuito de verificar as suas percepgdes sobre a pronuncia dos segmentos /6/, /0/ e [1].
Como resultado desta investigacdo, foi elaborada uma proposta de aprimoramentos para as
faixas de proficiéncia analiticas do aspecto “prontncia” do teste oral do EPPLE, a partir da
disposicdo homogénea dos seus critérios avaliativos. Com o objetivo de disponibilizar
informacdes que auxiliem os examinadores na interpretacdo das faixas de proficiéncia
reelaboradas, produziu-se um documento complementar, no qual apresentam-se os conceitos

dos critérios propostos, bem como suas referéncias qualitativas e quantitativas.

Palavras-chave: Avaliacdo. Pronuncia. Lingua inglesa. Proficiéncia oral. EPPLE.



ABSTRACT

This study aimed at suggesting improvements in the descriptors of the analytic proficiency
bands used to assess pronunciation in the EPPLE (Proficiency Examination for Foreign
Language Teachers) oral test. Accordingly, an analysis about the relevance of the criteria that
is present in these proficiency bands — nuclear stress, lexical stress, and deviations in the
production of consonant and vowel sounds —, and the investigation of the production patterns
of the sounds /6/, /0/, and [t] were carried out in 53 oral production samples of in-service and
pre-service English teachers. This material refers to 29 recordings of the EPPLE oral test and
to 24 recordings of English lessons in a Letters course of a public university located in the state
of Sdo Paulo, in which the undergraduates give presentations using the target language. The
data from these recordings were processed and analysed with the software Phon. The research
methodology is characterized as an exploratory-descriptive case study, in which quantitative
and qualitative data were triangulated. Aiming at obtaining data that would contribute to the
reliability of the findings that had been reached in respect of the relevance of the criteria of the
aforementioned proficiency bands, four foreign language assessment specialists were invited to
assess the oral production samples that pertain to the presentations of the Letters undergraduate
students. Additionally, a comparison was carried out between the phonological aspects which
are used as criteria for the assessment of pronunciation in the EPPLE oral test, in the Common
European Framework of Reference for Languages and in the Cambridge Assessment English
proficiency bands. Furthermore, a questionnaire was administered to seven English teachers, in
order to investigate their conceptions of the pronunciation of the segments 6/, /0/, and [1]. This
investigation resulted in a proposal of improvements for the analytic proficiency bands used to
assess pronunciation in the EPPLE oral test, in which the criteria are homogeneously presented.
In addition, with the purpose of helping the examiners with the interpretation of the
reformulated proficiency bands, a supplementary document was produced with the criteria

definitions, as well as their qualitative and quantitative references.

Keywords: Assessment. Pronunciation. English. Oral proficiency. EPPLE.
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1 INTRODUCAO

A avaliacdo da proficiéncia de uma lingua estrangeira (doravante LE) consiste na
inferéncia acerca do nivel de competéncia de um candidato de fazer uso da lingua em uma
situacdo futura (McNAMARA, 2000; SCARAMUCCI, 2000).

Para a mensuracdo de niveis de proficiéncia linguistica, sdo utilizadas escalas de
proficiéncia nas quais sdo descritos os aspectos especificos — os critérios — aos quais 0s
examinadores devem se atentar durante a observagdo do desempenho de um candidato.

Isto posto, a elaboracdo de escalas de proficiéncia para a avaliagdo de desempenhos
orais, consiste, em linhas gerais, na tentativa de se definir objetivamente o que significa falar
uma LE em um determinado contexto a partir do estabelecimento de parametros que guiardo o
processo avaliativo. Utiliza-se a palavra “tentativa” nesta exemplificagdo devido aos desafios
enfrentados pelos especialistas em avaliagdo durante a elaboragdo desses instrumentos.
Discernir qual informagdo sera incluida nos descritores e garantir que essas informagdes serdo
interpretadas correta e consistentemente pelos examinadores sdo apontadas por Harding (2017)
como duas dificuldades inerentes ao processo de construcao de escalas de proficiéncia.

Uma revisdo bibliografica conduzida por Fulcher (1994) aponta que ha pouco consenso
entre os autores da area de avaliagdo de LEs no que concerne a qualidade e a quantidade das
informacdes que devem constar em escalas de proficiéncia. Enquanto alguns estudiosos, de
acordo com o referido autor, defendem que as escalas sejam produzidas com o maximo de
detalhamento, outros postulam que a sua apresentagdo seja 0 mais concisa possivel.

Segundo Bachman (1990), uma interpretacdo valida da classificagdo atribuida a um
desempenho em um exame de proficiéncia depende do qudo adequada tenha sido estabelecida
a associagdo entre o nivel de proficiéncia ¢ as habilidades as quais desejam-se que cla
represente. Considerando o papel fundamental dos descritores de escalas de proficiéncia no
estabelecimento dessa associagdo, este trabalho justifica-se pela necessidade de se analisar a
confiabilidade dos descritores de uma escala de proficiéncia utilizada para a avaliagdo da
producdo oral de candidatos ao EPPLE (Exame de Proficiéncia para Professores de Linguas
Estrangeiras).

O EPPLE foi criado diante das lacunas na formagao de professores de LEs no contexto
brasileiro. Almeida Filho (1992), ao refletir sobre esse problema, afirma ser comum que os
egressos dos cursos de Licenciatura em Letras ndo tenham as capacidades linguisticas e teorico-
pedagbgicas necessarias para exercer a sua funcdo como professores de LE de forma

satisfatoria. No que concerne o professor de LI, especificamente, observa-se um escasso
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conhecimento dos aspectos fonético-fonologicos da lingua, assim como um sentimento de
inseguranca de ter de exercer a sua funcéo sem ter desenvolvido as competéncias comunicativas
necessarias durante a sua formagdo (POW, 2018).

Também podemos responsabilizar o sistema educacional brasileiro pelo escasso
conhecimento fonologico do professor de LI: hd uma tendéncia que prioriza a leitura nas aulas
de LI em detrimento da compreensdo e da produgdo oral. Como consequéncia, a maioria dos
futuros professores de escolas de educagdo basica ingressa nos cursos de Letras sem possuir a
proficiéncia oral necessaria para o exercicio da sua fungdo e tampouco a adquirem durante a
graduacdo. Assim, muitos desses alunos licenciam-se sem ter alcangado um nivel satisfatorio
de proficiéncia oral para ensinar a LI, perpetuando, segundo Consolo (2008; 2017), um circulo
vicioso em nosso sistema educacional. Uma ilustragdo desse raciocinio encontra-se na figura 1,

a seguir.

Figura 1: Circulo vicioso de aspectos insatisfatorios que afetam o ensino da Ll e a
formag@o de professores no Brasil

Condigoes
insatisfatorias_para
se aprender ILE na

escola regular
Falta de proficiéncia dos Nivel de proficiéncia oral
professores para ministrar baixo dos ingressantes do
aulas de ILE em Inglés curso de Letras

Niveis inadequados de
proficiéncia oral em ILE
entre os alunos do curso
de Letras

Fonte: Consolo (2017, p. 64); Baffi Bonvino (2010, p.14, adaptado de Consolo, 2008).

Diante desse cenario, o EPPLE tem como objetivos impactar as politicas educacionais
que norteiam os cursos de Letras e pautar critérios de contratacdo de professores no contexto
brasileiro (CONSOLO; TEIXEIRA DA SILVA, 2014), de modo que possa reverter os efeitos
do circulo vicioso de baixa proficiéncia do professor de LI (CONSOLO, 2008; 2017). Uma
representacdo visual dos efeitos esperados da implementacido do EPPLE no Brasil ¢

disponibilizada na figura 2, a seguir.
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Figura 2: Efeitos esperados da aplicacdo do EPPLE no ciclo de baixa proficiéncia
linguistica descrito por Consolo (2008; 2017)

Nivel de proficiéncia satisfatério entre ingressantes
nos cursos de Licenciatura em Letras
,r/ N - ~
” <\\ N
> - o ™ N Aplicagio do instrumento
¥ s N\ avaliativo e coleta de dados
/ / / "\, \ - .
/ s T / - Y N
/ / p v / \
\
/ < YN\
/ { / \ \ \
f /
\
/ [ / \ \ \

Desenvolvimento adequado do nivel ‘ [ . Reelaboragio das politicas

de proficiéncia de alunos da educagio | / / J educacionais para os cursos de
\

bisica / / f Licenciatura em Letras

Nivel de proficiéncia satisfatério entre graduados

do curso de Licenciatura em Letras

Fonte: Oliveira (2021a, p. 19).

O EPPLE se propde a aferir a proficiéncia linguistico-comunicativo-pedagogica do
professor de LE pré-servico e em exercicio nas quatro habilidades linguisticas: compreensao
oral, compreensdo escrita, produgdo oral e produgdo escrita. Por se tratar de um instrumento
avaliativo que se encontra em fase de desenvolvimento, trabalhos visando o seu
aperfeicoamento sdo constantemente desenvolvidos pelos membros do grupo de pesquisa
ENAPLE-CCC (Ensino e Aprendizagem de Lingua Estrangeira: crencas, construtos e
competéncias). Almeja-se, portanto, que o0 EPPLE se torne um exame de abrangéncia nacional
(COLOMBGO, 2019).

Para a avaliagdo da proficiéncia oral dos candidatos ao EPPLE, os examinadores contam
com duas escalas de proficiéncia: uma escala holistica (CONSOLO; TEIXEIRA DA SILVA,
2014) e uma escala analitica (OLIVEIRA, 2021a). Nas escalas holisticas, como a propria
denominacdo indica, o processo avaliativo é conduzido com base nas impressdes gerais dos
desempenhos. Desse modo, os niveis de proficiéncia sdo caracterizados por informacdes
abrangentes, porém focalizadas em aspectos salientes da producao oral (HILL; STORCH, 1994;
OLIVEIRA, 2021a). Logo, a utilizacdo desse tipo de escala consiste na atribuicdo de um tinico
conceito de proficiéncia.

Nas escalas analiticas, por sua vez, os componentes da proficiéncia linguistica sdo

apresentados separadamente, ou seja, como categorias que sdo avaliadas de forma
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independente. A fim de exemplificacdo, na escala analitica utilizada para a avaliacdo dos
desempenhos orais no EPPLE, os diferentes aspectos da fala (“prontncia”, “fluéncia”,
“precisdo gramatical”, “precisdo do vocabulario” e “metalinguagem ¢ conhecimento
especifico”) sdo avaliados separadamente. Sendo assim, ¢ possivel que conceitos distintos
sejam atribuidos a cada um desses aspectos.

A escala de proficiéncia analitica utilizada para a avaliacdo dos desempenhos orais no
EPPLE foi recentemente desenvolvida por Oliveira (2021a) por meio do emprego de uma
metodologia baseada em perguntas bindrias e em arvores de decisdo de desempenho. Essa
metodologia, cuja descri¢ao ¢ disponibilizada na subsec@o 2.2.1 desta dissertacdo, foi aplicada
pelo pesquisador a um conjunto de amostras de desempenho do teste oral do EPPLE. Ao
concluir o seu trabalho, Oliveira (2021a) aponta que os critérios avaliativos presentes na escala
por ele elaborada carecem de validagao e, portanto, recomenda que estudos futuros os discutam
quanto a sua relevancia para a delimitagdo dos niveis de proficiéncia. Por conseguinte, o
presente estudo pretende contribuir para a revisdo dos descritores da escala de proficiéncia
analitica utilizada para a avaliagdo dos desempenhos orais no EPPLE em vista dos
encaminhamentos propostos pelo seu elaborador.

Esta investigacdo ¢ conduzida no ambito do conjunto de faixas referentes ao aspecto
“pronuncia” na escala de proficiéncia produzida por Oliveira (2021a). Focaliza-se, portanto, na
analise dos critérios de avaliag@o estabelecidos pelo autor na caracterizagdo das faixas de
proficiéncia — a saber, a entoacdo para destacar elementos importantes no enunciado, a
tonicidade nas palavras e a variacdo na producdo de vogais e consoantes —, assim como na
analise de trés sons especificos da LI — a saber, os segmentos /8/, /d/ e [1].

Os sons /0/ e /0/ — “fricativa interdental desvozeada” e “fricativa interdental vozeada”,
respectivamente — sdo inexistentes no inventario fonoldégico da lingua portuguesa (PAGOTO
DE SOUZA, 2012), enquanto o som [1] — consoante lateral velarizada — ¢ existente no portugués
europeu e em apenas alguns dialetos do sul do Brasil (COLLISCHONN; QUEDNAU, 2009).
A escolha por analisar a produ¢@o dos segmentos em questdo concomitantemente a analise dos
critérios avaliativos presentes nas faixas de proficiéncia analiticas do aspecto “pronuncia”
(OLIVEIRA, 2021a) do teste oral do EPPLE fundamenta-se em uma motivagdo pessoal da
pesquisadora responsavel por este trabalho. Ao longo dos anos em que ministrou aulas de LI,
esta pesquisadora se atentou a existéncia de dificuldades e de padrdes variaveis de produgéo
dos referidos segmentos em falas de alunos e de colegas de profissdo. Essa tendéncia ¢é
corroborada por estudos anteriores, nos quais detectaram-se as substitui¢des de /8/, /0/ e [1] por

[f] ou [t], [d] e [w], respectivamente (REIS, 2006; LEITAO, 2007; TREVISOL, 2010;
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BARATIERI; 2006; RODRIGUES, 2014; SOUZA, 2010; HAHN, 2010), tanto entre
aprendizes quanto entre professores de LI no contexto brasileiro. Interessantemente, essas
substitui¢des ndo sdo vistas por Jenkins (2000) como fontes de ininteligibilidade e sdo, do
mesmo modo, recorrentes em variantes da LI, conforme o arcabougo tedrico apresentado nesta
dissertacao.

O fato de se tratarem de sons com articulagdo complexa para aqueles que possuem o
portugués brasileiro como lingua materna justifica a relevancia da sua analise nesta investigacao
quanto as suas implica¢des para a proficiéncia oral do professor de LI e, por conseguinte, para
a revisao dos critérios de avaliagdo das faixas de proficiéncia do aspecto “pronuncia” do teste
oral do EPPLE (OLIVEIRA, 2021a).

Frente ao exposto, o objetivo geral desta investigac@o ¢ sugerir aprimoramentos para 0s
descritores das faixas de proficiéncia analiticas utilizadas para a avaliagdo do aspecto
“pronuncia” no teste oral do EPPLE (OLIVEIRA, 2021a). Como objetivos especificos, tém-se:
(i) o exame da relevancia dos critérios propostos por Oliveira (2021a) para a delimitacdo dos
niveis de proficiéncia nas faixas analiticas do aspecto “pronuncia”; e (ii) a investigacdo dos
padroes de produgado dos sons /6/, /0/ e [1].

Diante desses objetivos, o presente estudo é norteado pelas seguintes perguntas de

pesquisa:

1. Em que medida a andlise dos critérios de producao dos sons /6/, /0/ e [1] em falas de
(futuros) professores de LI poderia contribuir para o aprimoramento das faixas de

proficiéncia do aspecto “prontncia” do teste oral do EPPLE?

2. Como se caracterizaria uma proposta de (re)delimitacdo dos critérios de avaliacdo
do aspecto “pronuncia” nas faixas de proficiéncia analiticas do teste oral do EPPLE,

resultante da avaliagdo de desempenhos orais de (futuros) professores de LI?

Para que os objetivos propostos fossem alcangados, realizou-se a avaliagdo de cinquenta
e trés amostras de desempenho oral de (futuros) professores de LI. Foram analisados,
especificamente, os aspectos das suas falas que correspondem aos critérios de avaliagdo do
aspecto “pronuncia” no teste oral do EPPLE — a saber, a entoagdo para destacar elementos
importantes no enunciado, a tonicidade das palavras e a variagdo na produgdo de vogais e
consoantes —, assim como os padrdes de producdo dos sons /0/, /8/ e [t]. A titulo de

enriquecimento dos dados obtidos no tocante a produc¢do dos sons /8/, /0/ e [1], esta investigacdo
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conta com a aplicagdo de um questionario a sete professores de LI, cujo proposito ¢ a
investigacdo das suas concepc¢des quanto a pronuncia e ao ensino dos sons em questao.
As amostras de desempenho oral analisadas nesta investiga¢do situam-se em dois

corpora:

(i) 29 gravagoes do teste oral do EPPLE, referentes a aplicacdo do exame em 2015 e em

2017. O tempo de duracdo de cada amostra varia de quatro a oito minutos.

(i) 24 gravacdes de aulas de uma disciplina intitulada “Lingua Inglesa” da grade
curricular de um curso de Licenciatura em Letras de uma universidade publica localizada
no interior do estado de Sdo Paulo, ministradas entre os anos 2020 e 2021 a trés turmas
que cursavam o ultimo ano do referido curso. Nos trechos selecionados para analise, cuja
duragdo varia entre vinte e trinta minutos, os licenciandos apresentam seminarios na

lingua-alvo.

Para a elaboragdo da escala de proficiéncia analitica para o teste oral do EPPLE, Oliveira
(2021a) fez uso das mesmas amostras de desempenho oral que pertencem ao corpus (i) desta
investigacdo, dentre as quais dezenove foram utilizadas para a elaboragao das faixas referentes
ao aspecto “pronuncia”. Enquanto a analise de Oliveira (2021a) se concentrou em apenas um
trecho dessas amostras — referente a tarefa 5 do teste oral do EPPLE —, devido a uma limitagéo
da metodologia empregada em seu trabalho, considera-se, nesta investigacdo, o tempo total de
duragdo das gravagdes.

A decisdo de utilizar um segundo corpus de andlise justifica-se, primeiramente, por um
dos encaminhamentos a estudos futuros sugeridos por Oliveira (2021b), segundo o qual a
consideragdo de um numero maior de amostras poderia conferir maior confiabilidade aos
resultados de trabalhos que se propusessem a revisar os descritores da escala de proficiéncia
elaborada em seu trabalho. Ademais, a consideragao das gravacdes desse segundo corpus se faz
relevante nesta investigacdo devido ao contexto no qual elas se situam. As apresentacdes de
seminarios sdo representativas da realidade de sala de aula na qual os licenciandos atuarao,
além configurarem uma situagdo avaliativa, uma vez que esses (futuros) professores t€ém o seu
desempenho oral avaliado pelo professor da disciplina.

O tratamento das amostras de desempenho oral nesta investigacdo — segmentacao,
transcri¢do ¢ analise dos critérios relevantes da produgdo oral — ¢é realizado por meio da
utilizagdo do software Phon (HEDLUND; ROSE, 2020; ROSE; MACWHINNEY, 2014;

ROSE, 2020). Informagdes detalhadas acerca do trabalho realizado no &mbito desse software,
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bem como os procedimentos empregados em cada etapa de geragdo e de analise dos dados nesta
investigacdo sdo disponibilizados no segundo capitulo desta dissertacdo, destinado a
apresentacdo da metodologia da pesquisa.

A apreciacdo da relevancia dos critérios avaliativos propostos por Oliveira (2021a) para
a delimitagdo das faixas de proficiéncia analiticas do aspecto “prontncia” ¢ realizada, nesta
investigacdo, a partir do procedimento de triangulacdo, momento em que sdo correlacionados
os dados obtidos por meio da avaliagdo das amostras de desempenho oral aos descritores das
referidas faixas de proficiéncia.

Visando a obteng¢do de evidéncias que ratificassem e complementassem as constatagdes
alcangadas por esta pesquisadora por meio da triangulagdo de dados, foram solicitados os
pareceres de quatro experientes especialistas em avaliagdo da LI com relagdo a avaliacdo das
amostras de desempenho oral pertencentes ao segundo corpus analisado nesta investigacao.
Segundo Oliveira (2021a), a solicitagdo de opinides de especialistas em avaliagdo, assim como
a documentac¢do de eventuais discrepancias entre avaliadores podem desempenhar um papel
importante na revisdo da escala de proficiéncia desenvolvida em seu estudo e,
consequentemente, podem resultar em sugestdes de aprimoramentos para os seus descritores.

Esta investigacdo, portanto, representa uma continuidade e uma ampliagdo do trabalho
de Oliveira (2021a), tendo em vista os encaminhamentos por ele propostos diante das limitagdes

da sua investigacgao.

1.1 Organizacao da dissertaciao

Esta dissertagdo encontra-se organizada em cinco partes. Nesta primeira parte, foram
apresentados os elementos introdutorios a investigacdo: a descricdo do tema da pesquisa, as
justificativas pela sua escolha, assim como a sua relevancia para a area da Linguistica Aplicada.
Desse modo, foram apresentados os objetivos do EPPLE e seu carater primordial na busca de
melhorias para a proficiéncia oral do professor de LI e para a formagdo de professores no
contexto brasileiro. Ademais, apresentaram-se, na introducdo, os objetivos e as perguntas de
pesquisa norteadoras deste estudo.

O primeiro capitulo apresenta a fundamentacdo tedrica que embasa esta investigacao.
Na primeira secdo, s@o explicitados os conceitos relevantes para os estudos da avaliagdo da
proficiéncia de LEs. Na se¢do seguinte, sdo fornecidas informagdes detalhadas sobre o EPPLE,
com énfase na descri¢do das tarefas do seu teste oral ¢ na descricdo das duas escalas de

proficiéncia utilizadas para a avaliacdo dos desempenhos orais dos candidatos ao referido
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instrumento avaliativo — a escala holistica e a escala analitica —, seguidas de uma explanagéo
acerca das diferengas entre os dois tipos de escalas. Na subse¢do 2.2.1, discorre-se sobre o
trabalho de Oliveira (2021a), com é&nfase na metodologia por ele adotada para o
desenvolvimento da escala de proficiéncia analitica para o teste oral do EPPLE. Com o objetivo
de apresentar subsidios que justifiquem as tarefas presentes no teste oral do EPPLE, a terceira
se¢do aborda as competéncias inerentes ao exercicio da fungdo de professor de LE, assim como
as particularidades da proficiéncia linguistica desse professor. As secdes subsequentes
dedicam-se a expor as caracteristicas sobre a producdo dos sons /6/, /8/ e [t] a partir da
apresentacdo de conceitos pertinentes do campo da Fonética e da Fonologia, e a discorrer sobre
os padrdes de realizagdo desses sons em variantes do inglés britanico e do inglés americano,
assim como em outras variantes e localidades nas quais a LI também ¢ lingua corrente.
Ademais, sdo apresentados estudos que analisaram a produg@o desses sons em falas de
aprendizes e professores brasileiros de LI. Posteriormente, aborda-se a no¢do de marcagdo
fonologica como explicagdo as substituicdes comumente realizadas aos sons em questdo. Por
fim, discute-se sobre os conceitos de inteligibilidade e compreensibilidade, seguidos da
apresentacdo da perspectiva da fonologia do Inglés como Lingua Franca (JENKINS, 2000) e
da inteligibilidade de aspectos segmentais segundo o principio Functional Load.

O segundo capitulo se refere a metodologia da pesquisa. Nesta parte, objetiva-se
descrever a natureza da investigacdo ora proposta e apresentar informagdes — tais como 0s
softwares utilizados, os contextos e os participantes da pesquisa e os procedimentos
empregados em cada etapa da geracdo e da analise dos dados — no tocante as amostras de
desempenho oral, aos especialistas em avaliagdo de LEs convidados a contribuir com este
estudo, e a um questionario aplicado a professores de LI em exercicio.

O terceiro capitulo tem como objetivo detalhar os procedimentos empregados durante a
analise dos dados e discorrer sobre os resultados obtidos. Primeiramente, essas informacdes sdo
apresentadas no ambito de cada corpus referente as amostras de desempenho oral. Em seguida,
esses dados sdo correlacionados as faixas de proficiéncia analiticas do aspecto “prontncia” do
teste oral do EPPLE (OLIVEIRA, 2021a) por meio da triangulacdo, procedimento este que
originara consideragdes preliminares sobre a relevancia dos critérios presentes nas referidas
faixas de proficiéncia. Na sequéncia, sdo comparadas, por meio de uma analise qualitativa, as
classificagdes atribuidas por quatro especialistas em avaliacgdo e as classificacdes atribuidas por
esta pesquisadora as amostras de desempenho oral de um dos corpora analisado nesta
investigacdo. Objetivando um enriquecimento acerca dos aprimoramentos a serem sugeridos

para as faixas de proficiéncia supracitadas, ¢ realizada, na se¢do subsequente, uma comparagao
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entre os critérios estabelecidos por Oliveira (2021a) na caracterizagdo do aspecto “prontncia”
com os critérios que qualificam aspectos correspondentes no CEFR (Common European
Framework of Reference for Languages ou “Quadro Comum Europeu de Referéncia para
Linguas™) e nas faixas utilizadas para a avaliacdo dos desempenhos orais nos exames do
Cambridge Assessment English. Logo depois, sdo analisados os dados obtidos por meio da
aplicagdo de um questionario a sete professores de LI, cujo proposito ¢ investigar as suas
percepgdes sobre os segmentos /6/, /8/ e [1]. A ultima se¢@o desse capitulo, por sua vez, traz as
respostas as perguntas norteadoras desta investigacao.

A ultima parte desta dissertagdo tenciona trazer, a partir de uma sintese dos resultados
obtidos, consideracdes finais sobre a pesquisa, que por sua vez consistirdo nas suas

contribuicdes e limitacdes, assim como em encaminhamentos para estudos futuros.



CAPITULOI:
FUNDAMENTACAQO
TEORICA
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2 CAPITULO I: FUNDAMENTACAO TEORICA

Neste capitulo, sdo apresentados e discutidos os pilares teoéricos que alicergam esta
investigacdo. Conduziu-se uma revisdo critica de teorias das areas da avaliagdo de LEs, da
Fonética e Fonologia e da inteligibilidade no tocante a pronuncia dos sons /6/, /0/ e [1], cujos
conceitos e reflexdes relevantes para este trabalho sdo apresentados ao longo deste capitulo.
Esta revisao tedrica encontra-se dividida nos seguintes temas: uma revisdo terminologica sobre
a avaliacdo da proficiéncia de LEs; informagdes sobre o teste oral do EPPLE e a apresentagéo
das suas escalas de proficiéncia: a escala holistica e a escala analitica, com foco nesta ultima e
no trabalho responsavel pela sua elaboragdo; as particularidades da proficiéncia do professor de
LE; as caracteristicas articulatérias dos sons /0/, /8/ ¢ [1] em diferentes variantes da LI; estudos
sobre a analise da produgdo dos sons /6/, /8/ e [t] em falas de brasileiros; a no¢do de marcagéo
fonologica; e discussoes sobre a inteligibilidade na produgdo dos sons focalizados neste estudo

a luz dos estudos de Jenkins (2000) e do principio Functional Load.

2.1 A avaliacio da proficiéncia de linguas estrangeiras: uma revisao terminolégica

A avaliagdo é uma pratica central da vida social que embasa processos de tomadas de
decisdes (McNAMARA, 2000). Sdo varias as situagdes nas quais somos avaliados: em
entrevistas de emprego, em aplicagdes de vistos para paises estrangeiros, na obtengdo de uma
carteira de motorista, em consultas médicas, por exemplo. Contudo, ¢ comum que o termo
“avaliac@0” seja associado somente a pratica que se desenrola no ambiente escolar, uma vez
que nesse contexto ela ¢ conduzida de forma mais explicita.

A avaliac¢do escolar é muitas vezes caracterizada, sobretudo, como um mero instrumento
autoritario, disciplinador, classificatorio e, portanto, pouco inclusivo, cuja funcdo principal é
dar notas, com enfoque na promog¢ao do aluno para o ano letivo seguinte (SCARAMUCCI,
1999/2000; LUCKESI, 2008). Essa pratica tradicional de avaliagdo, denominada “avaliagdo
somativa” ou “avaliacdo da aprendizagem”, ¢ definida por Luckesi (2008, p. 9) como “um juizo
de qualidade sobre dados relevantes para uma tomada de decisdo”. Nessa perspectiva, a
avaliagdo de uma LE, por exemplo, é elaborada com base em um conteido gramatical
apresentado aos alunos em uma regularidade bimestral, semestral e/ou anual, com foco no
produto da aprendizagem. De outro modo, a avaliagdo somativa ocorre apos o processo de

ensino, sendo, portanto, vinculada a um contetido ensinado.
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Em contrapartida, a proposta de “avaliagdo formativa” caracteriza uma pratica que se
desenrola durante o processo de ensino. Nessa perspectiva, evidéncias do progresso dos alunos
sdo coletadas para que sejam utilizadas em tomadas de decisdes no tocante ao processo de
ensino-aprendizagem, conforme nos dizem Black e William (2009), embasados em
contribui¢des de diversos autores. Ainda segundo Black e William (2009), ¢ importante que
os alunos ndo tenham papel exclusivamente passivo nesse processo. Para isso, a abordagem
do professor consiste em fornecer feedback aos alunos acerca dos seus resultados, bem como
compartilhar e esclarecer os critérios que embasam o processo de ensino (BLACK;
WILLIAM, 2009). Embora se distingam por terem objetivos distintos e por fazerem uso dos
resultados de diferentes maneiras, ambas as perspectivas avaliativas supracitadas podem
valer-se, muitas vezes, do mesmo instrumento avaliativo.

Ao contrario da avaliacdo no contexto escolar, a avaliagdo da proficiéncia de uma LE
se relaciona ao uso futuro da lingua (McNAMARA, 2000; SCARAMUCCI, 2000). Em
outras palavras, na avaliacdo da proficiéncia de uma LE infere-se a capacidade do candidato
de fazer uso da lingua em uma situacdo futura. Sendo assim, sdo distintas as bases que
alicergam os instrumentos avaliativos em cada um desses contextos. Segundo Scaramucci
(2000, p. 15), enquanto a avaliacdo escolar é elaborada com base no curriculo, a avaliacdo
da proficiéncia de uma LE “tem um compromisso com o construto tedrico e [...] tem suas
especificacdes definidas com base em uma analise de necessidades do publico alvo [...]".

O construto ¢ definido por McNamara (2000) como a habilidade ou caracteristica que
subjaz o que ¢ avaliado e, nas palavras de Bachman e Palmer (1996, p. 21)!, como “a
defini¢do especifica de uma habilidade que embasa um determinado instrumento ou tarefa

avaliativa e a interpretacio da pontuacido oriunda dessa avaliagio™?

. Trata-se, portanto, de
uma abstracdo que ndo pode ser observada diretamente e, como efeito, precisa ser
operacionalizada (QUEVEDO-CAMARGQO, 2021).

Operacionalizar o construto no contexto de avaliacdo da proficiéncia de uma LE
significa definir aquilo que sera avaliado, assim como a forma como esse aspecto sera
mensurado (QUEVEDO-CAMARGO, 2021), ou seja, os aspectos que definem o que

significa falar uma LE fundamentam a interpretacdo de uma escala de pontuacdo utilizada

para avaliar os desempenhos em um exame de proficiéncia. Desse modo, os critérios

! Todas as tradugdes presentes neste trabalho sdo de responsabilidade desta pesquisadora.

2 No original: “we can consider a construct to be the specific definition of an ability that provides the basis for a
given test or test task and for interpreting scores derived from this task” (BACHMAN; PALMER, 1996, p. 21).
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presentes nos descritores de faixas de proficiéncia representam a materializacdo do
construto, resultante da sua operacionalizagdo (OLIVEIRA, 2021a). No caso do teste oral do
EPPLE, os critérios de avaliacdo presentes nos descritores de ambas as suas escalas de
proficiéncia refletem a competéncia linguistico-comunicativo-pedagogica que ¢é esperada do
professor de LI no ambito de cada faixa de proficiéncia, para o uso futuro da lingua no
contexto de ensino. Ambas as escalas de proficiéncia utilizadas para a avaliagdo dos
desempenhos orais no EPPLE sdo apresentadas em detalhes na secdo 2.2.

Bachman (1990) aponta para a necessidade de que a operacionalizagdo do construto
seja feita teoricamente e empiricamente. O autor postula que a definicdo do construto com
base em perspectivas teoricas seja feita de forma precisa, ou seja, livre de ambiguidades. Ja
a operacionalizacdo do construto de forma empirica, segundo o mesmo autor, ¢ importante
para que a sua definicdo tedrica seja associada ao desempenho observavel. Logo, ¢ no
processo de operacionalizacdo do construto que se estabelece como serd aferida a medida
em que o construto se encontra presente nos desempenhos avaliados. No entanto, Bachman
e Palmer (1996) acrescentam que ¢ essencial que se tenham evidéncias comprobatorias
acerca das interpretacdes que sdo feitas com base na atribuicdo de uma pontuagdo aos
desempenhos avaliados. Em outras palavras, ¢ necessario que sejam coletadas evidéncias
que comprovem que a escala de pontuagdo utilizada realmente reflete as habilidades
linguisticas que os especialistas almejam avaliar (BACHMAN; PALMER, 1996), processo
esse que configura a validagdo do construto.

Nesse seguimento, Bachman e Palmer (1996) discorrem sobre seis aspectos
fundamentais que devem caracterizar os exames de proficiéncia, os quais sdo apresentados

no quadro 1, a seguir.
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Quadro 1: Os seis aspectos fundamentais que devem caracterizar os exames de
proficiéncia, segundo Bachman e Palmer (1996)

Aspecto Definicao
Validade de “Se refere a medida em que podemos interpretar a pontuagdo como indicativa da(s)
construto habilidade(s) ou do(s) construto(s) o(s) qual(is) deseja(m)-se aferir3.

Confiabilidade | Esta relacionada a consisténcia do instrumento avaliativo.

Se relaciona a equivaléncia entre as tarefas que os candidatos desempenham em um
Autenticidade exame de proficiéncia de uma LE e as tarefas que eles desempenhardo no contexto real
em que utilizardo a lingua-alvo.

Corresponde a medida em que se fazem presentes no desempenho dos candidatos as

Interatividade . . . ,
competéncias que seriam por eles utilizadas em um contexto real de uso da lingua.
Se refere as consequéncias do instrumento de avaliagdo, as quais podem ser observadas
Impacto em duas esferas: micro (os individuos diretamente afetados pelo instrumento) e macro
(o sistema educacional e a sociedade).
Diz respeito a relagdo entre os recursos necessarios para o desenvolvimento ¢ a
Praticalidade administracdo de um exame, e os recursos que realmente poderdo ser disponibilizados

para tal.

Fonte: A autora.

No quadro 1 sdo apresentados os aspectos fundamentais que devem caracterizar os
instrumentos de avaliagdo de proficiéncia linguistica, conforme indicados por Bachman e
Palmer (1996). A validade de construto designa a interpretacdo acerca da pontuagdo
atribuida a um desempenho avaliado ¢ a medida em que esta interpretagdo reflete o construto
o qual o instrumento objetiva avaliar. Esse conceito, portanto, esta associado & maneira com
que as competéncias avaliadas se encontram dispostas nas faixas de proficiéncia. Bachman
e Palmer (1996) complementam que a validade de construto remete ao dominio de
generalizacdo das escalas de pontuagdo.

Com relagdo ao conceito de confiabilidade, os autores supracitados discorrem, a fim
de ilustracdo, sobre os seguintes contextos: a aplicagdo de um mesmo exame a um mesmo
grupo de individuos em dois momentos distintos ndo implicaria na obtengdo de diferentes
notas caso esse instrumento fosse confidvel; semelhantemente, um individuo ndo obteria
notas distintas caso a ele fossem aplicadas duas versdes de um mesmo exame. A consisténcia
do instrumento avaliativo, portanto, ocasiona a consisténcia dos desempenhos, o que, por
sua vez, incide na consisténcia do sistema de pontuagao.

A autenticidade, por sua vez, diz respeito a propor¢do em que as competéncias

observadas no desempenho de um candidato refletem as competéncias necessarias de uso da

3 No original: “to refer to the extent to which we can interpret a given test score as an indicator of the ability(ies),
or construct(s), we want to measure” (BACHMAN; PALMER, 1996, p. 21).
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lingua-alvo em situagdes reais. Os autores refletem que esse aspecto fornece subsidios para
que seja investigada a extensdo que a interpretagdo da pontuagdo de um exame pode ser
generalizada, o que faz com que a autenticidade esteja associada a validade de construto.

No estudo da interatividade de um instrumento avaliativo, analisa-se a medida de
engajamento das caracteristicas individuais dos candidatos durante a execucdo de uma tarefa
de um exame. O conhecimento linguistico ndo € por si s6 relevante na avaliacdo da
proficiéncia de uma LE. Segundo Bachman e Palmer (1996), a competéncia estratégica e as
estratégicas metacognitivas sdo, entre outras caracteristicas, importantes na avaliagdo de uma
LE.

O impacto, de acordo com a defini¢do presente no quadro 1, corresponde as
consequéncias da avaliagdo, as quais podem ser observadas em duas esferas. Na esfera micro
encontram-se os individuos que sdo diretamente afetados por um determinado instrumento
avaliativo, como por exemplo, os candidatos a um exame de proficiéncia de larga escala, e
os professores que terdo de adaptar a sua didatica para preparar os seus alunos para esse
exame, mesmo que tal pratica va de encontro as suas crencas (BACHMAN; PALMER,
1996). O impacto na esfera macro corresponde as consequéncias de uma pratica avaliativa
no sistema de ensino e na sociedade. Como exemplos, podemos citar a demanda para que as
escolas de idiomas elaborem os seus curriculos com foco na preparacdo para exames de
proficiéncia reconhecidos internacionalmente, bem como a alta expectativa por parte dos
pais dos alunos em relacdo a obtencdo de boas notas, dada a alta reputacdo de tais exames.

A praticalidade, 0ltimo conceito que se encontra no quadro 1, se refere ao equilibrio
entre os recursos disponiveis para a elaboracdo e a implementacdo de um instrumento
avaliativo e os recursos que realmente podem ser disponibilizados para tal. A implementagdo
de um exame de proficiéncia ndo ¢ viavel caso os recursos necessarios excedam os recursos
disponiveis. Os tipos de recursos necessarios para a implementacdo de um exame sdo, de
acordo com Bachman e Palmer (1996): recursos humanos (desenvolvedores, avaliadores ¢
aqueles responsaveis pela aplicagdo do exame), recursos materiais (equipamentos, artefatos
e locais destinados a aplicagdo do exame) e recursos temporais (tempo disponivel para o
desenvolvimento de um exame, e para a corregdo e a atribuicdo de notas).

Além dos termos supracitados, faz-se ainda relevante discorrer sobre dois outros
conceitos importantes na caracterizagcdo dos instrumentos avaliativos de proficiéncia de LEs:
os termos avaliagdo e testagem, traduzidos dos termos assessment ¢ testing, em inglés.

O termo assessment & geralmente utilizado de forma intercambiavel com o termo

evaluation, cuja defini¢do, segundo Bachman (1990), é uma coleta de dados relevantes e
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confiaveis para uma tomada de decisdes, sejam estes dados quantitativos ou qualitativos.
Entretanto, esse autor esclarece que avaliar ndo implica necessariamente na aplicagdo de um
teste e, do mesmo modo, a aplicacdo de um teste ndo configura obrigatoriamente uma
situagdo avaliativa. Para esclarecer esse raciocinio, o autor nos diz que a utilizagdo de dados
qualitativos com o intuito de detectar problemas de aprendizagem de um aluno configura
uma forma de avaliagdo, porém sem testagem. Por outro lado, um teste pode ser aplicado
para fins pedagodgicos, como por exemplo para revisar um contetdo ensinado. Os testes
passam a caracterizar uma avaliacdo quando os seus resultados sdo utilizados para a tomada
de decisdes (BACHMAN, 1990). A geracdo de dados quantitativos ¢ geralmente focalizada
na testagem — como exemplo, destacam-se os célebres testes de multipla escolha.

Contudo, o termo language testing ¢ utilizado na literatura para se referir de forma
genérica a avaliacdo da proficiéncia de LEs (CLAPHAM, 2000), independentemente se ha
ou ndo a geragdo exclusiva de dados quantitativos, e até mesmo quando os instrumentos sao
intitulados exames. Isso posto, faz-se necessario a elucidagao acerca dos conceitos de exame
e teste. Embora ndo haja um consenso no tocante a distingdo desses termos, como bem aponta
Bachman (1990), exame ¢é por vezes utilizado em referéncia a um instrumento de avaliagdo
cuja aplicacdo compreende um periodo superior a duas horas. Um teste, em contrapartida,
teria duracdo mais curta — de meia hora a uma hora (BACHMAN, 1990).

Visando proporcionar um maior esclarecimento acerca dos termos teste € exame,
tomemos como exemplos os instrumentos de avaliagdo da proficiéncia da LI oferecidos pelo
departamento Cambridge English Language Assessment, da Universidade de Cambridge. Os
instrumentos A2 Key, Bl Preliminary, B2 First, Cl1 Advanced e C2 Proficiency, destinados
a avaliag@o da proficiéncia geral da LI, sdo referidos pela institui¢do como exames. Estes
exames sdo aplicados em duas etapas: a etapa escrita, a qual tem duragdo média de trés horas
e meia e divide-se em trés partes (compreensdo de textos e conhecimentos gramaticais e de
vocabulario, producdo escrita e compreensdo oral), cujos numeros de subdivisdes sdo
variaveis conforme o nivel do exame; e a etapa oral, a qual tem duracdo aproximada de
quatorze minutos e ¢ chamada de teste pela instituicdo. Também ¢ considerado como um
teste 0 TKT (Teaching Knowledge Test) — um instrumento direcionado a avaliar os
conhecimentos linguisticos e pedagdgicos do professor de LI —, o qual tem duracdo de oitenta
minutos e € composto por oitenta questdes de multipla escolha. Porém, apesar de ter duragao

aproximada de duas horas e quarenta e cinco minutos e de ser composto por tarefas que nédo
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sdo exclusivamente de multipla escolha, o IELTS (/nternational English Language Testing
System), é considerado pela instituicdo como um teste®.

No que diz respeito ao EPPLE (Exame de Proficiéncia para Professores de Lingua
Estrangeira), instrumento avaliativo focalizado nesta investigacdo, Consolo e Teixeira da
Silva (2014) esclarecem que este caracteriza-se como um exame — conforme o proprio nome
jéindica —, composto por dois testes, “um de leitura e produgao escrita, e um de compreensao
e producao oral” (CONSOLO; TEIXEIRA DA SILVA, 2014, p. 75).

ApoOs esta apresentacdo dos termos pertinentes aos estudos da avaliagdo de LEs,
passemos, a seguir, a secdo 2.2, na qual apresentam-se as especificacdes do EPPLE, assim
como um complemento a terminologia relevante a avaliagdo de LEs, especificamente no que
concerne a elaboragdo das escalas de pontuacdo utilizadas para aferir a proficiéncia

linguistica.

2.2 O EPPLE (Exame de Proficiéncia para Professores de Lingua Estrangeira)

O EPPLE (Exame de Proficiéncia para Professores de Lingua Estrangeira) tem como
objetivo avaliar a proficiéncia de uso geral da LI por parte do (futuro) professor, assim como a
sua competéncia linguistico-comunicativo-pedagogica nas quatro habilidades linguisticas
(compreensao oral, compreensdo escrita, producdo oral e produgdo escrita). Para aferir esta
ultima competéncia, o EPPLE se vale de simulacdes de situacdes de interag@o entre professor
e aluno (CONSOLO; TEIXEIRA DA SILVA, 2014).

Trabalhos visando o aprimoramento do EPPLE sao constantemente desenvolvidos pelos
membros do grupo de pesquisa ENAPLE-CCC. Com a implementagdo do EPPLE no Brasil,
almeja-se gerar um impacto positivo na formagdo de futuros professores de LI e, por
conseguinte, reverter os efeitos do circulo vicioso de baixa proficiéncia no sistema educacional
brasileiro (CONSOLO, 2017), descrito na se¢do introdutéria deste trabalho. Além disso, espera-
se que o referido exame seja util para pautar os critérios de contratagdo de professores de LI no
contexto brasileiro (CONSOLO; TEIXEIRA DA SILVA, 2014). No tocante a este objetivo,
Consolo e Teixeira da Silva (2014) esclarecem que nao se trata de criar um empecilho para a
atuacdo dos professores de LI no Brasil, mas sim de fomentar um padrao de referéncia para a

atuacdo desses profissionais.

4 Maiores informagdes sobre os exames oferecidos pelo Cambridge English Language Assessment podem ser
encontradas no enderego eletronico https://www.cambridgeenglish.org/exams-and-tests/.
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O EPPLE ¢ composto por dois testes: um teste de leitura e producdo escrita, e um teste
de compreensdo e produgdo oral (CONSOLO; TEIXEIRA DA SILVA, 2014). Este teste,
focalizado neste trabalho, tem duracdo aproximada de trinta minutos e ¢ aplicado em dois
formatos: entrevistas face a face com um examinador ou em meio eletronico.

No quadro 2, a seguir, encontra-se uma sintese das especificacdes do teste oral do
EPPLE.

Quadro 2: Especificacdes do teste oral do EPPLE

Caracteristica do teste: Avalia a proficiéncia oral para o ensino de lingua estrangeira
Publico-alvo: Alunos de Letras (LE) e professores de linguas estrangeiras
Formato: Digital

Duragio do teste: Aproximadamente 30 minutos

Nimero de tarefas: 5 tarefas*

*Uma das tarefas é dividida em duas partes.

Distribuicdo das tarefas: Tarefa 1: Experiéncias pessoais.

Tarefa 2: Produgdo oral com base em insumo visual (descrigoes).

Tarefa 3: (a) Compreensio oral com base em insumo audiovisual;
(b) Produgdo oral com base em insumo audiovisual.

Tarefa 4: Instrugoes.

Tarefa 5: Uso da metalinguagem

Tipos de insumo: Videos curtos, gravuras, simulagdes de sala de aula.
Escala de pontuacio:
Critérios para avaliagio da A - Proficiéncia Linguistico-Comunicativa-Pedagobgica
proficiéncia oral: i Avangada (CEFR C1-C2)
Niveis de

provagao Py ¢ . p,
Aprovagac B Proficiéncia  Linguistico-Comunicativa-Pedagégica

Adequada (CEFR B2)

C - Proficiéncia Linguistico-Comunicativa-Pedagégica
Niveisde | Elementar (CEFR B1)

Reprovagio

D - Proficiéncia Basica (CEFR A1-A2)

Fonte: Teixeira da Silva (2017, p. 29).

O quadro 2, elaborado por Teixeira da Silva (2017), condensa as informagdes relevantes
sobre o teste oral do EPPLE aplicado no formato digital. O teste tem duracdo aproximada de
trinta minutos e € composto por cinco tarefas. Na primeira tarefa, cujo objetivo € contribuir para
a ambientagdo do candidato ao teste, o (futuro) professor responde a perguntas de cunho
pessoal, como a sua experiéncia como aprendiz e usudrio do idioma, suas experiéncias
académicas e seus planos profissionais. A segunda tarefa consiste na produg@o oral com base
em um insumo visual. Nesse momento, o candidato descreve situacdes ilustradas em duas
gravuras — como por exemplo, situagdes tipicas de sala de aula — e as relaciona as suas
experiéncias como aprendiz ¢ como professor. A terceira tarefa ¢ baseada em um insumo
audiovisual e divide-se em duas partes: compreensdo oral e producdo oral. Nesta etapa, o
candidato responde a quatro questdes de multipla escolha sobre um video de curta duragdo —

geralmente sobre a prontncia da LI — e, em seguida, emite a sua opinido sobre o assunto. Na
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quarta tarefa, ¢ solicitado que o candidato fornega instrugdes, a uma sala de aula ficticia, sobre
como realizar uma determinada atividade. Na quinta e ltima tarefa, por sua vez, o candidato
deve esclarecer uma duvida gramatical de um aluno hipotético, fazendo uso da metalinguagem.
Os candidatos tém o seu desempenho gravado, tanto na aplicagdo do exame em formato
eletronico quanto na aplicagéo face a face por um examinador. Dessa maneira, a avaliacdo dos
desempenhos orais ¢ feita posteriormente por dois avaliadores e, em caso de discorddncia em
relacdo ao resultado final, solicita-se o parecer de um terceiro avaliador (COLOMBO, 2019).
Os niveis de classificagdo dos desempenhos, presentes no quadro 2, se referem as faixas
de proficiéncia da escala holistica. Essa escala ¢ dividida em cinco faixas (A, B, C, D e E). A
titulo de referéncia, ¢ apresentada uma correlag@o entre essas faixas de proficiéncia e os niveis
de competéncia linguistica presentes no Common European Framework of Reference for
Languages (doravante CEFR), ou Quadro Comum Europeu de Referéncia para Linguas.
Maiores informagdes sobre o CEFR sdo apresentadas em maiores detalhes na se¢do 4.6 desta
dissertacdo. Como ¢ possivel observar no quadro 2, a faixa A equivale aos niveis Cl e C2,
enquanto a faixa B equivale ao nivel B2 do referido quadro. Desse modo, os candidatos
classificados nessas faixas possuem competéncia linguistico-comunicativo-pedagodgica
considerada satisfatoria para exercerem a funcdo de professores de LI. As faixas C ¢ D
correspondem, respectivamente, aos niveis Bl e Al-A2 do CEFR. Os desempenhos
classificados nessas duas faixas representam uma competéncia linguistico-comunicativo-
pedagogica elementar e basica, respectivamente. Em outras palavras, os candidatos cujos
desempenhos correspondem as faixas C e D ndo possuem competéncia linguistico-
comunicativo-pedagogica suficiente para exercerem satisfatoriamente a funcao de professor de
LI. A faixa E, por sua vez, ndo ¢ associada a nenhuma faixa do CEFR, uma vez que o candidato
a ela alocado ndo ¢ considerado apto para atuar como professor de LI (FERNANDES, 2017).
No quadro 3, a seguir, encontra-se a escala de proficiéncia holistica utilizada pelos

examinadores do EPPLE para a avaliagdo da proficiéncia oral dos candidatos.
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Quadro 3: A escala de proficiéncia holistica utilizada para a avaliacdo dos
desempenhos orais no EPPLE

Faixa A

A1) Atinge plenamente os objetivos de comunicagdo verbal, apresentando fluéncia em velocidade e ritmo de
fala.

A2) Exibe padrdes de pronuncia bastante semelhante a falantes competentes da lingua estrangeira, sem
influéncias marcantes dos padrdes de sua lingua materna, sem causar qualquer desconforto ou incompreensao
por parte do interlocutor.

A3) Fornece informagdes sobre experiéncias presentes e passadas de modo claro, e utiliza estruturas
linguisticas (por exemplo, formas verbais de passado) e vocabulario, incluindo expressdes lexicais ( “the year
before”’) adequados e especificos para as necessidades de producéo oral.

A4) Narra e descreve, de modo detalhado, uma cena de video. Levanta hipdteses a respeito da cena e
estabelece associagdes com outras experiéncias, sugerindo contribui¢des para o ensino e a aprendizagem de
lingua estrangeira.

AS) Expressa conhecimento sobre regras de uso da lingua e seleciona, desse conhecimento, as informagdes
necessarias para esclarecer duvidas linguisticas de alunos. E capaz de explicar regras linguisticas de modo
claro, fazendo uso de terminologia especifica, por exemplo, sobre classes de palavras e estruturas gramaticais.
As explicagdes seriam plenamente compreendidas por alunos de lingua estrangeira.

A6) Nao apresenta dificuldades de compreensao da fala na lingua estrangeira em ritmo normal.

Faixa B

B1) Atinge plenamente os objetivos de comunicagdo verbal, apresentando fluéncia em termos de ritmo de
fala, e se comete erros gramaticais, ¢ capaz de se autocorrigir.

B2) Exibe prontncia bastante proxima aos padrdes de falantes competentes da lingua estrangeira, sem
influéncias marcantes dos padroes de sua lingua materna, e sem causar incompreenséo do interlocutor.

B3) Fornece informagdes sobre experiéncias presentes e passadas, e utiliza estruturas linguisticas (por
exemplo, formas verbais de passado) e vocabulario, incluindo expressdes lexicais (“the year before”)
adequados e especificos para as necessidades de producio oral.

B4) Descreve uma cena de video. Levanta hipoteses a respeito da cena, mas apresenta certa dificuldade em
estabelecer associagdes com outras experiéncias e para sugerir contribuigdes para o ensino e a aprendizagem
de lingua estrangeira.

BS5) Expressa conhecimento sobre regras de uso da lingua, mas apresenta dificuldade em explica-las de modo
claro, ou em selecionar as informagdes relevantes para esclarecer duvidas linguisticas de alunos, fazendo uso
limitado de terminologia especifica de metalinguagem. Suas explicagdes ndo seriam plenamente
compreendidas por alunos de lingua estrangeira.

B6) Nao apresenta dificuldades de compreensao da fala na lingua estrangeira em ritmo normal.

Faixa C

C1) Atinge os objetivos de comunicacdo verbal, podendo apresentar limitagdes na fluéncia, em termos de
ritmo e de velocidade de fala, e no uso de estruturas linguisticas.

C2) Exibe pronuncia compreensivel, porém com alguns desvios com relacdo aos padroes de falantes
competentes da lingua estrangeira.

C3) Fornece informagdes sobre experiéncias presentes e passadas utilizando estruturas linguisticas simples e
pouca variedade lexical.

C4) Descreve uma cena de video, mas apresenta dificuldade em levantar hipdteses a respeito da cena ou em
estabelecer associagdes com outras experiéncias, € para sugerir contribui¢des para o ensino e a aprendizagem
de lingua estrangeira.

C5) Expressa conhecimento parcial sobre regras de uso da lingua, mas ndo consegue explica-las de modo
claro. Tem dificuldade em selecionar informagdes para esclarecer duvidas linguisticas de alunos, e sua fala
seria compreendida apenas parcialmente por alunos de lingua estrangeira.

C6) Pode apresentar dificuldades de compreensdo da fala em lingua estrangeira, mas ndo a ponto de
prejudicarem seu desempenho verbal.
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Faixa D

D1) Atinge os objetivos de comunicagdo verbal com limitagdes. Exibe falta de fluéncia e de competéncia no
uso de estruturas linguisticas.

D2) Exibe prontncia compreensivel, mas distinta, em alguns aspectos de sons e padrdes de entoagdo, de
falantes da lingua estrangeira, podendo haver alguma interferéncia na compreensao e causar certo desconforto
ao interlocutor.

D3) Fornece informagdes sobre experiéncias presentes e passadas utilizando estruturas linguisticas simples,
e pouca variedade lexical.

D4) Descreve uma cena de video, mas apresenta dificuldade em levantar hipoteses a respeito da cena e em
estabelecer associagdes com outras experiéncias, e também para sugerir contribuigdes ao ensino e a
aprendizagem de lingua estrangeira.

D5) Expressa conhecimento limitado sobre regras de uso da lingua e ndo consegue selecionar quais
informagdes sdo relevantes para esclarecer duvidas linguisticas de alunos, ou ndo consegue explicar as regras
da lingua de modo claro. Sua fala seria de dificil compreensao por alunos de lingua estrangeira.

D6) Apresenta dificuldades de compreensdo da fala na lingua estrangeira em ritmo normal, as quais podem,
ocasionalmente, prejudicar o desenvolvimento de seu desempenho verbal.

Faixa E

E1) Néo atinge satisfatoriamente os objetivos de comunicagdo verbal, apresentando falta de fluéncia e de
competéncia na produgéo oral.

E2) Exibe prontincia nitidamente distinta, em aspectos de sons e padrdes de entoacdo, de falantes da lingua
estrangeira, com interferéncias marcantes de sua lingua materna, que podem causar incompreensio e
desconforto ao interlocutor.

E3) Fornece informagdes sobre experiéncias presentes e passadas utilizando estruturas linguisticas simples e
pouca variedade lexical, e comete erros estruturais, com prejuizo para sua expressao oral.

E4) Apresenta dificuldade em descrever uma cena de video e em levantar hipdteses a respeito da cena, bem
como em estabelecer associagdes com outras experiéncias e para sugerir contribui¢des para o ensino e a
aprendizagem de lingua estrangeira.

E5) Expressa pouco ou nenhum conhecimento sobre regras de uso da lingua, e ndo consegue explicar regras
da lingua de modo a esclarecer duvidas linguisticas de alunos de lingua estrangeira.

E6) Apresenta dificuldades de compreensdo da fala em lingua estrangeira em ritmo normal, as quais

prejudicam seu desempenho verbal.

Fonte: Consolo e Teixeira da Silva (2014, p. 84-87).

Como ¢ possivel observar nas faixas de proficiéncia apresentadas no quadro 3, a escala
de proficiéncia holistica ¢ dividida em cinco faixas, as quais subdividem-se em seis descritores
(CONSOLO; TEIXEIRA DA SILVA, 2014). As competéncias do professor de LI que
compdem os descritores para a avaliagdo dos desempenhos orais no teste oral do EPPLE
encontram-se nas referidas faixas em formato de progressao.

A utilizagdo de escalas holisticas, também denominadas escalas globais (BACHMAN;
PALMER, 1996), consiste na atribuicdo de uma nota ou de um conceito de proficiéncia por um
ou mais avaliadores, com base nas impressoes gerais do desempenho do candidato. Suas faixas
possuem defini¢des abrangentes, porém focalizadas em aspectos salientes do desempenho oral

(HILL; STORCH, 1994; OLIVEIRA, 2021a). Segundo Bachman e Palmer (1996), ¢ comum
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que diferentes examinadores (ou até um mesmo examinador em ocasides diferentes), atribuam
conceitos distintos em uma mesma situacdo ao utilizarem esse tipo de escala.

Recentemente, o teste oral do EPPLE também passou a dispor de uma escala de
proficiéncia analitica, desenvolvida empiricamente por Oliveira (2021a). A justificativa para a
criacdo desta escala, segundo o pesquisador, se baseia no fato de que os critérios presentes na
escala holistica ndo sdo empiricamente embasados. Além disso, a utiliza¢do de ambas as escalas
promoveria maior confiabilidade aos resultados do exame (OLIVEIRA, 2021a). Maiores
informagdes acerca da investigagdo de Oliveira (2021a) encontram-se na subsecdo 2.2.1.

Nas escalas analiticas, os aspectos a serem avaliados sdo decompostos em varios
elementos para que sejam avaliados separadamente. Em outros termos, os diferentes
componentes de habilidades linguisticas presentes na defini¢do do construto sdo avaliados de
forma independente (HILL; STORCH, 1994; BACHMAN; PALMER, 1996). A nota final ¢
calculada a partir da soma das notas de cada um dos componentes e, em alguns casos, lhes
podem ser atribuidos conceitos distintos. Dependendo do exame, o conceito final pode ser
calculado a partir da combina¢do de ambas as escalas holistica e analitica (HILL; STORCH,
1994).

Os beneficios de se utilizar as escalas analiticas sdo: elas fornecem “uma descri¢do
precisa do comportamento linguistico” (OLIVEIRA, 2021a, p. 29), “[...] auxiliam o avaliador
a concentrar o seu foco em critérios balanceados, [...] 0 que nem sempre acontece com as escalas
holisticas” e “garantem que todos os avaliadores estdo considerando os mesmos critérios”
(NORTH, 2003, p. 71 apud OLIVEIRA, 2021a, p. 66). Ainda, as escalas analiticas permitem a
focalizacgdo de aspectos especificos de habilidades linguisticas (BACHMAN; PALMER, 1996),
pois exigem que os examinadores sejam mais explicitos em relagdo aos fundamentos que
subjazem o seu julgamento (HILL; STORCH, 1994).

Na figura 3, a seguir, ¢ disponibilizada a escala de proficiéncia analitica desenvolvida

por Oliveira (2021a) para a avaliacdo dos desempenhos orais no EPPLE.
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A escala de proficiéncia analitica utilizada na avalia¢do dos desempenhos

Figura 3

orais no EPPLE

PRONUNCIA

Emprega de maneira adequada a
tonicidade nas palavras e utiliza
a entoagdo para destacar
elementos importantes do
enunciado.

Faz pausas naturais e regulares
as quais contribuem para a
inteligibilidade do enunciado,
assim como usa pausas para
destacar elementos importantes
da sua fala.

Nao produz omissdo de
morfemas gramaticais ou
morfemas de contetdo, assim
como ndo adiciona morfemas
desnecessdrios aos enunciados
e/ou apresenta ma formagao de
palavras.

-

Estabelece relagdes coerentes
entre o vocabuldrio empregado,
expressando conhecimento
sobre o topico linguistico, assim
como utiliza terminologia
técnica adequadamente.

-

Expressa conhecimento
linguistico e utiliza terminologia
técnica no desenvolvimento de
sua explicagdo.

Emprega de maneira adequada a
tonicidade nas palavras, porém
ndo utiliza a entoagdo para
destacar elementos importantes
do enunciado.

Faz pausas naturais e regulares
as quais contribuem para a
inteligibilidade do enunciado,
POrém nao usa pausas para
destacar elementos importantes
da sua fala.

Naéo produz omissdo de
morfemas gramaticais ou
morfemas de contetdo, porém
adiciona morfemas
desnecessdrios aos enunciados
e/ou apresenta méd formagdo de

palavras.

w

Estabelece relagdes coerentes
entre o vocabuldrio empregado,
expressando conhecimento
sobre o tdpico linguistico,
porém ndo utiliza terminologia
técnica adequadamente.

w

Expressa conhecimento
linguistico, porém ndo utiliza
terminologia técnica no
desenvolvimento de sua
explicagdo.

Emprega de maneira inadequada
a tonicidade nas palavras, porém
ndo apresenta variagoes
frequentes na produgdo de
vogais e consoantes.

FLUENCIA

Faz pausas ndo naturais e
desregulares, as quais afetam a
inteligibilidade do enunciado,
porém ndo repete silabas e
palavras ou corrige e reformula
enunciados com frequéncia.

PRECISAO GRAMATICAL

Produz omissdo de morfemas
gramaticais ou morfemas e
contetido, porém ndo apresenta
ma ordenagdo nos enunciados
produzidos.

PRECISAO DO VOCABULARIO

~

Estabelece relacdes incoerentes
entre o vocabuldrio empregado,
expressando desconhecimento
sobre o topico linguistico,
porém reconhece palavras-chave
presentes na tarefa
metalinguistica.

N

Nao expressa conhecimento
linguistico, porém
identifica/seleciona

aspectos-chave relevantes para o
problema proposto.

—

Emprega de maneira inadequada
a tonicidade nas palavras, assim
como apresenta variagoes
frequentes na produgdo de vogais
e consoantes.

Faz pausas ndo naturais e
desregulares, as quais afetam a
inteligibilidade do enunciado,
assim como repete silabas e
palavras, além de corrigir e
reformular enunciados com
frequéncia.

[

Produz omissao de morfemas
gramaticais ou morfemas de
contetdo, porém ndo apresenta
ma ordenagdo nos enunciados
produzidos.

—

Estabelece relagées incoerentes
entre o vocabuldrio empregado,
expressando desconhecimento
sobre o tdpico linguistico, assim
como ndo reconhece
palavras-chave presentes na
tarefa metalinguistica.

METALINGUAGEM E CONHECIMENTO ESPECIFICO

-

Nao expressa conhecimento
linguistico, assim como ndo
identifica/seleciona
aspectos-chave relevantes para o
problema proposto.

Fonte: Oliveira (2021a, p. 115).
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Como ¢ possivel observar na figura 3, a escala de proficiéncia analitica elaborada por
Oliveira (2021a) permite que o avaliador avalie separadamente os seguintes aspectos:
“pronuncia”, “fluéncia”, “precisdo gramatical”, “precisdo do vocabulario” e “metalinguagem e
conhecimento especifico”.

No tocante as faixas utilizadas para a avaliacdo do aspecto “prontincia”, observa-se que
Oliveira (2021a) considera o emprego adequado da tonicidade nas palavras como um critério
delimitador entre os desempenhos satisfatorios e insatisfatorios. Outrossim, a entoagdo para
destacar elementos importantes do enunciado ¢ tomada como um critério delimitador entre os
desempenhos satisfatorios e insatisfatorios, assim como entre os desempenhos considerados
como satisfatorio superior e satisfatorio inferior (faixas 4 e 3, respectivamente). Para o
pesquisador, ambos os aspectos da fala caracterizam um maior controle fonoldgico. A variacao
na producao de vogais e consoantes ¢ um critério presente apenas nos descritores referentes aos
desempenhos insatisfatorios, sendo que na faixa 1 este aspecto € descrito como mais frequente.

Visando proporcionar maior entendimento e clareza acerca das especificagdes das
escalas de proficiéncia apresentadas nesta secdo, sdo disponibilizadas a seguir, no quadro 4, as

defini¢des dos termos que as constituem.

Quadro 4: Glossario dos termos utilizados na caracterizagao das escalas de
proficiéncia do teste oral do EPPLE

Termo Definicao

1.“Elementos da competéncia linguistica e do conhecimento especifico do professor de LE, como
a pronuncia, a fluéncia, a precisdo gramatical e a precisdo do vocabulario” (OLIVEIRA, 2021a, p.
Aspecto 20), avaliados separadamente na escala analitica do teste oral do EPPLE.

2. Elemento que compde os descritores de uma escala de proficiéncia (COLOMBO; 2019); critério
(OLIVEIRAa, 2021).

Descrigdo qualitativa de desempenhos caracteristicos de cada nivel (faixa) de proficiéncia

Deserit
CSEOT 1 Jinguistica (SCARAMUCCI, 2000; McNAMARA, 2000; COLOMBO, 2019).

Os niveis nas escalas de proficiéncia que contém os descritores das competéncias linguisticas

Fai
AXAS 1 (McNAMARA, 2000).

Escala | Um conjunto ordenado de faixas de proficiéncia (McNAMARA, 2000).

Fonte: A autora.

4

Como podemos observar no quadro 4, o termo “aspecto” ¢ utilizado para caracterizar
duas dimensodes distintas. A titulo de exemplificag@o, tomemos a escala analitica utilizada para

a avaliacdo dos desempenhos orais no EPPLE. A primeira definicdo se refere a prontncia, a
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fluéncia, a precisdo gramatical e a precisdo do vocabuldrio nessa escala, isto €, aos componentes
da competéncia linguistica e do conhecimento linguistico especifico do professor de LE, os
quais sao avaliados separadamente (OLIVEIRA, 2021a). Com relacdo a segunda defini¢do, o
termo “aspecto” designa, por exemplo, o emprego da tonicidade nas palavras, a producdo de
vogais e consoantes e a entoagdo para destacar elementos importantes em um enunciado,
presentes nos descritores das faixas utilizadas para a avaliagdo do “aspecto” prontiincia. Em
outras palavras, essa definicdo equivale aos critérios utilizados para a defini¢do operacional do
aspecto “pronuncia” no teste do oral do EPPLE (OLIVEIRA, 2021a). Os descritores, portanto,
sdo os qualitativos dos desempenhos caracteristicos das faixas (ou niveis) de proficiéncia
(SCARAMUCCI, 2000; McNAMARA, 2000; COLOMBO, 2019), cujo ordenamento,
geralmente em formato de progressio (SCARAMUCCI, 2000), constitui uma escala de
proficiéncia (McNAMARA, 2000).

2.2.1 O trabalho de Oliveira (2021a)

Nesta subsecdo, apresentam-se os pormenores acerca da investigacdo de Oliveira
(2021a), a qual resultou na elaboracdo da escala de proficiéncia analitica para o teste oral do
EPPLE, apresentada na se¢@o 2.2 desta dissertagao.

O trabalho de Oliveira (2021a) teve como objetivos o desenvolvimento de uma escala
de proficiéncia analitica destinada a avaliagdo dos desempenhos orais no EPPLE, uma vez que
0 exame contava até aquele momento somente com uma escala holistica (vide se¢do 2.2 desta
dissertacdo para informagdes sobre essa escala holistica), e, consequentemente, a proposi¢édo de
critérios caracteristicos da proficiéncia oral do professor de LI em cada nivel de proficiéncia da
escala desenvolvida.

A fim de atingir os objetivos propostos na sua investigagao, Oliveira (2021a) fez uso do
método EBBs, aplicando-o a um conjunto de amostras de desempenho do teste oral do EPPLE,
referentes a aplicacdes do exame em 2015 e em 2017.

O acronimo EBBs significa Empirically derived, Binary choice, Boundary definition
scales, cuja traducdo literal seria “Escalas de definicdo de limites, de escolhas binarias e
empiricamente derivadas”. Trata-se de um procedimento empirico proposto por Upshur e
Turner (1995), no qual as faixas de proficiéncia sdo elaboradas por especialistas em avaliagdo
a partir da analise de desempenhos orais de tarefas reais (UPSHUR; TURNER, 1995).

Especificamente, os desempenhos orais sdo categorizados em “satisfatorios” e “insatisfatorios”
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a partir da resposta a uma pergunta bindaria — “sim/ndo” — inicialmente proposta. Em seguida,
sdo formuladas outras perguntas bindrias sobre os aspectos salientes que caracterizam os
desempenhos conforme essa categorizacdo. A quantidade de perguntas ¢ definida a partir do
numero de faixas que se almeja elaborar. Essas perguntas sdo dispostas no formato de Arvores
de Decisdo de Desempenho, a partir das quais sdo estabelecidos os aspectos que justificam os
critérios delimitadores de cada faixa de proficiéncia (OLIVEIRA, 2021a).

Tendo em vista que a escala de proficiéncia produzida por Oliveira (2021a) a partir
desse método possui carater analitico, foram produzidas em seu trabalho cinco Arvores de
Decisdo de Desempenho, cada uma delas referente a um aspecto da proficiéncia oral do
professor de LI: “prontncia”, “fluéncia”, “precisdo gramatical”, “precisdo do vocabulario” e
“metalinguagem e conhecimento especifico”. Na figura 4, a seguir, ¢ apresentada a Arvore de

Decisdo de Desempenho que originou as faixas de proficiéncia do aspecto “prontncia”.

Figura 4: A Arvore de Decisio de Desempenho do aspecto “prontncia”, elaborada
por Oliveira (2021a)

T

Emprega de maneira adequada a tonicidade das
palavras e utiliza a entoagdo para destacar
elementos importantes do enunciado.

FS

Sim

L.

Utiliza a enteacdo para destacar
> elementos importantes do
enunciado

Sim

[N

Emprega de maneira adequada a tonicidade das
palavras, porém nao utiliza a entoagdo para destacar
elementos importantes do enunciado.

Emprega de maneira adequada a
tonicidade das palavras

Emprega de maneira inadequada a tonicidade das
palavras, porém nao apresenta variacoes frequentes
na produgao de vogais e consoantes.

Nao

=z
@
c

o | Apresenta variacdes frequentes na
7| produciio de vogais e consoantes

Sim Emprega de maneira inadequada a tonicidade das
palavras, assim como apresenta variagoes
frequentes na produgao de vogais e cansoantes,

PR

T

Fonte: Oliveira (2021a, p. 98)

A Arvore de Decisio de Desempenho que deu origem as faixas de proficiéncia do
aspecto “pronuncia” do teste oral do EPPLE foi produzida por Oliveira (2021a) com base na
avaliag@o de dezenove desempenhos orais de candidatos ao EPPLE. Como ¢ possivel observar
na figura 4, essa representagdo alicer¢a-se em um questionamento central: se houve ou ndo o
emprego adequado da tonicidade das palavras. Os desempenhos nos quais foram constatados a

presenca desse critério foram categorizados como “satisfatorios”, enquanto os desempenhos
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nos quais foram constatados a sua auséncia foram categorizados como “insatisfatérios”. Por
conseguinte, a tonicidade das palavras ¢ um critério que se encontra nos descritores de todas as
faixas de proficiéncia do aspecto “pronuncia”. Em seguida, com o propdsito de subdividir cada
categoria, foram criadas outras duas perguntas. Uma questdo em relagdo ao uso da entoagdo
como dispositivo de destaque aplicou-se aos desempenhos satisfatorios. Desse modo, a
presenga desse critério foi positivamente associada aos desempenhos “satisfatorios superiores”
(faixa 4), ao passo que a sua auséncia foi associada aos desempenhos “satisfatorios inferiores”
(faixa 3). O critério “variagdes na produgdo de vogais e consoantes”, por sua vez, encontra-se
nos descritores dos desempenhos “insatisfatorios superiores” (faixa 2) e “insatisfatorios
inferiores” (faixa 1), sendo que este tipo de varia¢do ¢ mais frequente nestes.

Desse modo, a escala de proficiéncia analitica elaborada por Oliveira (2021a) ¢
composta por quatro faixas, ou seja, possui uma faixa a menos em comparagdo com a escala
holistica. Embasado em Ginther (2015), Oliveira (2021a) nos diz que a atribui¢do de uma faixa
central aos desempenhos considerados como “medianos” ¢ uma pratica habitual entre os
examinadores, quando em duvida sobre a classificagdo desse tipo de desempenho. A divisdo da
escala analitica em quatro faixas, por conseguinte, evitaria esse tipo de classificacdo, uma vez
que os desempenhos passariam a ser classificados como satisfatorios (faixas 4 e 3) ou
insatisfatorios (faixas 2 e 1)°.

Vale ainda destacar uma particularidade do método EBBs: a avaliacdo de amostras de
desempenho oral deve ser baseada em apenas uma tarefa do exame para o qual se pretende
elaborar a escala de proficiéncia. Logo, Oliveira (2021a) conduziu a sua investigacdo com base
somente na tarefa 5 do teste oral do EPPLE, a qual consiste no esclarecimento de uma duvida
gramatical de um aluno hipotético. Sendo assim, o desempenho do candidato nessa tarefa ¢é
elucidativo da sua competéncia de uso da lingua no discurso especifico de sala de aula, sobre a
qual discorremos na secdo 2.3 desta dissertacao.

Para aferir a confiabilidade da escala de proficiéncia elaborada como produto da sua
investigacdo, Oliveira (2021a) solicitou pareceres de outros especialistas em avaliacao de LEs.
Isto posto, as amostras de desempenho oral utilizadas em seu trabalho foram avaliadas por trés
avaliadores. As formulas de regra de trés simples e de média aritmética simples foram utilizadas

para calcular, respectivamente, as porcentagens de concordancia entre os examinadores em

>

5 E relevante salientar que a classificacio dos desempenhos em “satisfatorios” (faixas 4 e 3) e “insatisfatorios’
(faixas 2 e 1) corresponde a uma sugestdo dos elaboradores do EPPLE e, nesse sentido, ndo se faz necessario que
os usuarios dos resultados do exame a sigam rigorosamente.
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relacdo a avaliacdo de cada uma das amostras, ¢ a média de concordancia de todas as
classificagcdes realizadas no ambito de cada aspecto que compde a escala de proficiéncia
analitica. Segundo os resultados desses calculos, as faixas de proficiéncia do aspecto
“pronuncia” foram as que apresentaram a maior média de concordancia — aproximadamente
80%.

Ao concluir o seu trabalho, Oliveira (2021a) reflete que os critérios que compdem as
faixas de proficiéncia analiticas por ele elaboradas carecem de validacao e, por isso, sugere que
“outros especialistas em avaliagdo discutam os critérios elencados, observando a sua relevancia
para a delimitacdo das faixas de proficiéncia [...]” (OLIVEIRA, 2021a, p. 119). Diante disso,
esta investigac@o consiste em uma ampliagdo do trabalho do referido pesquisador no &mbito do
aspecto “prontincia”.

Foram apresentadas, nesta subsecdo e nas secdes antecedentes, informagdes sobre o
objeto desta investigacdo, o EPPLE. Na se¢do 2.3, a seguir, sdo apresentadas as particularidades
da proficiéncia oral do professor de LE com o intuito de contextualizar as tarefas presentes no

teste oral do EPPLE.

2.3 A proficiéncia oral do professor de lingua estrangeira como manifestaciao das suas
competéncias linguistico-comunicativas

Nesta se¢do, apresentam-se os subsidios que justificam as tarefas presentes no teste oral
do EPPLE para a avaliacdo da competéncia linguistico-comunicativa do professor de LE.

Antes de adentrarmos nas especificagdoes da competéncia linguistico-comunicativa do
professor de LE, faz-se necessario discorrer brevemente sobre as defini¢des de trés termos
relevantes para a area da avaliacdo de LEs: competéncia, desempenho e proficiéncia.

Segundo Teixeira da Silva (2004), o conceito tradicional de competéncia nos estudos
linguisticos ¢ atribuido a Chomsky (1965). O estudioso propde uma definicdo para este termo
ao inseri-lo numa dicotomia, na qual ele o distingue do termo desempenho. A competéncia é
definida como o conhecimento que um individuo tem das regras de uma lingua, enquanto o
desempenho designa o uso concreto da lingua em situagdes reais (TEIXEIRA DA SILVA,
2004).

Nos estudos sobre ensino/aprendizagem e avaliacdo de LEs, todavia, o termo
competéncia ¢ utilizado sob diferentes vieses. Alguns autores (como por exemplo CANALE;
SWAIN, 1980; BACHMAN, 1990) apresentam o conceito em diferentes esferas, apresentando

tipos de competéncia relacionados aos diferentes aspectos linguisticos e discursivos envolvidos
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nas situagdes comunicativas. Competéncia sociolinguistica, competéncia organizacional,
competéncia estratégica e competéncia gramatical sdo alguns dos tipos de competéncia
descritos por esses autores.

Uma revisdo detalhada sobre o conceito de competéncia comunicativa presente no
trabalho de notaveis autores, incluindo os autores supracitados, ¢ apresentada por Teixeira da
Silva (2004). Ao refletir sobre a sua revisdo teorica, a autora conclui que a nocdo de
competéncia comunicativa deve abarcar tanto a competéncia quanto o desempenho. A
competéncia designa o “conhecimento abstrato armazenado na mente do individuo”, [...]
“conhecimento este que compreende as regras gramaticais, regras contextuais ou pragmaticas
na criagdo de discurso apropriado, coeso e coerente” (TEIXEIRA DA SILVA, 2004, p. 14). O
desempenho, por sua vez, representa aquilo que o individuo faz com esse conhecimento
(TEIXEIRA DA SILVA, 2004). Em outras palavras, o desempenho representa a exteriorizacao
da competéncia e o seu uso de forma concreta na situacdo comunicativa. Sendo assim, o
desempenho pressupde a competéncia.

Ao refletir sobre a proficiéncia do professor de LE, Consolo (2018) afirma que esta
corresponde & manifestacdo da sua competéncia linguistico-comunicativa em situagdes de
ensino. Essa competéncia, segundo o mesmo autor (CONSOLO, 2007), compreende ndo
somente a competéncia geral de uso da lingua, mas também a competéncia de fazer uso da
lingua no discurso especifico de sala de aula. Um exemplo desse raciocinio encontra-se na

figura 5, a seguir.

Figura 5: A competéncia do professor de lingua estrangeira

Competéncia Competéncia Discurso

geral do professor de sala de aula

Fonte: (Consolo, 2007, p. 177).

A competéncia de uso da lingua no discurso especifico de sala de aula envolve a
competéncia pedagogica, o dominio da metalinguagem e competéncias discursivas especificas
para facilitar a compreensao por parte dos alunos, por intermédio de repeti¢cdes, checagens de
compreensao, explicacdes, estratégias de simplificacdo, e a habilidade de produzir um insumo

inteligivel e compreensivel aos alunos (ELDER, 1994; 2001; MARTINS, 2017).
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Frente ao exposto, podemos afirmar que a avaliagdo da proficiéncia oral do professor de
LE diz respeito ao julgamento das suas competéncias linguistico-comunicativas no contexto de
ensino, por meio do exame do seu desempenho.

Scaramucci (2000), em seu artigo sobre proficiéncia, nos apresenta duas nogdes sob as
quais a ideia de proficiéncia se situa, introduzindo os termos “ndo técnico” e “técnico”. Como
explanag@o ao primeiro termo, a autora elucida que, nessa nogdo, o termo “proficiéncia” ¢é
utilizado corriqueiramente, em situagdes de julgamentos impressionistas para definir um estado
absoluto e monolitico de proficiéncia, uma meta a ser atingida. Assim, haveria um ponto de
corte entre ser proficiente e ndo ser proficiente em uma LE. Ademais, no conhecimento popular,
o adjetivo “fluente” € por vezes utilizado no lugar de “proficiente”. No tocante a nogdo técnica
de proficiéncia, Scaramucci (2000) a considera como mais apropriada aos estudos da area de
avaliacdo de LEs. A proficiéncia técnica refere-se ao “dominio, funcionamento ou controle
operacional da lingua em questdo” (SCARAMUCCI, 2000, p. 14). Assim, nessa concepgao,
temos niveis de proficiéncia, isto €, a proficiéncia insere-se em um continuum; em vez de uma
nog¢do “Unica”, teriamos uma nocao “relativa” de proficiéncia, que envolveria “o propdsito da
situacdo de uso” (SCARAMUCKCI, 2000, p. 14). Isto posto, em vez de simplesmente dizermos
que um individuo ¢ proficiente em ingl€s, seria mais pertinente dizermos que o individuo em
questdo &, por exemplo, proficiente na LI para viajar a turismo, mas ndo para trabalhar numa
empresa multinacional.

Um exemplo da nogdo técnica de proficiéncia encontra-se ilustrado na figura 6, a seguir.

Figura 6: Representacdo da nogdo técnica de proficiéncia

(P (h (2) nmremmmmeemee (3) ——emmem e

Nivel de proficiéncia —

Fonte: Scaramucci (2000, p. 14).

Embasado na nocdo técnica de proficiéncia de Scaramucci (2000) e em contribui¢oes
de outros estudiosos, Consolo (2018) nos apresenta um modelo que simboliza a articulagdo das
caracteristicas da proficiéncia oral do professor de LE no ambito da sala de aula, derivadas das
competéncias linguistico-comunicativas especificas que sdo esperadas desse professor. Esse

modelo encontra-se representado na figura 7, a seguir.
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Figura 7: A articulacdo das caracteristicas da proficiéncia oral do professor de lingua

estrangeira
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Fonte: Consolo (2018, p. 130).

A figura 7 ilustra a proficiéncia oral do professor de LE como a manifestagdo dos
diferentes aspectos que compdem a competéncia linguistico-comunicativa desse professor para
o discurso em sala de aula. Segundo Consolo (2018), o contexto de sala de aula ¢ suscetivel a
influéncias externas da sociedade na qual ele se insere e, portanto, a linha pontilhada representa
uma fronteira permeavel como delimitadora desse contexto.

Foram apresentados, nesta se¢do ¢ nas se¢oes precedentes deste capitulo, alguns dos
subsidios tedricos que embasam esta investigagdo, a saber, os termos pertinentes a area de
avaliagdo de LEs, informagdes sobre o EPPLE e sobre as escalas de proficiéncia utilizadas para
a avaliacdo dos desempenhos no seu teste oral, e as particularidades que caracterizam a
proficiéncia do professor de LEs — e, consequentemente, o construto do EPPLE. Passemos,
agora, aos subsidios teoricos relativos aos segmentos focalizados neste estudo, os quais s@o

apresentados nas proximas segdes deste capitulo.

2.4 Caracteristicas e particularidades dos sons /0/ e /0/

As consoantes fricativas /0/ e /0/ sdo ortograficamente representadas na LI pelo grafema
th. Ambos os sons sdo inexistentes no inventario fonoldgico da lingua portuguesa (PAGOTO
DE SOUZA, 2012).

Durante a produggo das consoantes fricativas, ha uma aproximag@o de um articulador

ativo e de um articulador passivo. Esse processo leva a uma obstrucdo parcial da corrente de ar
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na regido onde se da o contato e, como consequéncia, provoca uma fric¢do quando o ar escapa.
1, v, Isl, 12/, /[l e /3/ sdo exemplos de algumas das consoantes fricativas existentes na lingua
portuguesa, as quais encontram-se, respectivamente, nas seguintes palavras: faca, vd, sapo,
zebra, chuva e jeito (CRISTOFARO-SILVA, 1998).

Durante a producdo das fricativas /0/ e /0/ da LI, a ponta da lingua se insere entre os
dentes superiores e inferiores frontais (HANCOCK, 2003) ou toca sutilmente a parte posterior
dos dentes superiores (ROACH, 2009; UNDERHILL, 1994). Cristofaro-Silva (2006) esclarece
que esta articulagdo geralmente ocorre no inglés britanico, e aquela no inglés americano. As
figuras 8 e 9, apresentadas a seguir, ilustram o posicionamento da lingua durante a produgéo

das fricativas interdentais no inglés britanico e no inglés americano, respectivamente.

Figura 8: O posicionamento da lingua durante a produgdo das consoantes fricativas
/0/ e /0/ no inglés britanico

Fonte: Roach (2009, p. 41).

Figura 9: O posicionamento da lingua durante a produgdo das consoantes fricativas
/8/ e /8/ no inglés americano

tongue between
top and bottom teeth
(push air through gap)

Fonte: Hancock (2003, p. 42).
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As formas de articulagdo ilustradas nas figuras 8 ¢ 9 provocam uma fricgdo e,
consequentemente, uma obstrugdo parcial da corrente de ar, que escapa por um pequeno
orificio. Segundo Roach (2009), essa friccdo ¢ mais forte durante a producdo de /6/, o que
ocasiona um maior ruido no local onde ocorre o contato dos articuladores. Outro aspecto que
distingue ambos os sons ¢ o fato de haver vibragao das cordas vocais na produgdo do som /d/,
0 que ndo ocorre na producao de /0/.

Logo, a consoante /6/ pode ser denominada “fricativa interdental desvozeada” ou
“fricativa dental desvozeada”. A consoante /8/, por sua vez, pode receber as denominagdes
“fricativa interdental vozeada” ou “fricativa dental vozeada” (ROACH, 2009; UNDERHILL,
1994; CRISTOFARO-SILVA, 2006). Neste trabalho, sdo utilizadas as nomenclaturas “fricativa
interdental desvozeada” e “fricativa interdental vozeada”.

Ambos os sons se encontram em posicdes iniciais e finais de silabas (UNDERHILL,
1994). “Think” e “both” sdo exemplos de palavras que contém o fonema /0/, enquanto o fonema
/8/ € encontrado nas palavras “this” e “father”.

Roach (2009) ressalta uma particularidade da fricativa interdental vozeada /0/,

decorrente de suas propriedades acusticas:

“Embora ndo existam muitas palavras na LI que possuam o som /0/, ele aparece em
palavras comuns e usadas com frequéncia, tais como the, this, there e that. Essa
consoante geralmente apresenta um som de fric¢do tdo baixo que, de acordo com
critérios simplesmente fonéticos, parece incorreto classifica-la como uma fricativa,
pois ela se assemelha a uma plosiva dental fraca.® (ROACH, 2009, p. 45).

Com base na declaragdo de Roach (2009), podemos afirmar que as semelhangas
acusticas justificam a percepgdo ¢ a producdo de /8/ como [d], tdo comuns entre os aprendizes
brasileiros de LI, conforme apontam os estudos anteriores apresentados na se¢do 2.5 desta
dissertacgdo.

Ainda segundo Roach (1991), o fonema /0/ assume o som de [d] no processo fonoldgico
de assimilagdo progressiva. Nesse processo, um som assume as propriedades de um som que
lhe esta proximo (CAGLIARI, 2002). Um exemplo de assimilacdo progressiva no trecho read

these encontra-se na figura 10, a seguir.

¢ No original: “The dental fricative /3/ is something of a problem: although there are not many English words in
which this sound appears, those words are ones which occur very frequently — words like ‘the’, ‘this’, ‘there’,
‘that’. This consonant often shows so little friction noise that on purely phonetic grounds it seems incorrect to class
it as a fricative. It is more like a weak (lenis) dental plosive” (ROACH, 2009, p. 45).
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Figura 10: Processo de assimilagdo progressiva, no qual /0/ passar a ter o som de [d].

read these’ ri:d 01:z - ri:ddi:z
Fonte: Roach (1991, p. 125).

No tocante a fricativa interdental desvozeada /6/, Ladefoged e Johnson (2011) afirmam
que ha uma grande semelhanga acustica entre este som ¢ o som /f/, o qual também ¢ classificado
como uma consoante fricativa. Representacdes dos espectrogramas de ambas as consoantes se

encontram na figura 11, a seguir.
Figura 11: Representagdo da semelhanca actstica entre as fricativas /0/ e //
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Fonte: Ladefoged e Johnson (2011, p. 201).

A figura 11 ilustra os espectrogramas de duas palavras que se iniciam com os fonemas
/0/ e /f/. Podemos observar que praticamente ndo ha diferenca entre as porcdes iniciais dos
espectrogramas. Sendo assim, o que diferencia essas palavras, de fato, ¢ o movimento do
formante’ (representado pela flecha) referente as vogais que sucedem /0/ e /f/ (LADEFOGED;
JOHNSON, 2011).

70 termo “formante” se refere a energia acustica que reflete as alteragdes nas diferentes regides do trato vocal
durante a produgéo de sons vocalicos ou durante a ligagdo de vogais a sons adjacentes (CRYSTAL, 2008).
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2.5 A produgio das fricativas interdentais /0/ e /0/ por aprendizes brasileiros

Nesta secdo, sdo apresentados quatro estudos de cunho experimental nos quais
investigaram-se os padrdes de produgdo dos sons /0/ e /0/ da LI em falas de aprendizes
brasileiros.

Reis (2006) investigou a percepcdo ¢ a producdo dos sons /0/ e /0/ de vinte e quatro
aprendizes de LI de niveis pré-intermediario e avancado. Todos os participantes reportaram
nunca ter recebido instrucdo formal acerca da pronuncia desses sons. Trés participantes
informaram ja ter tido curtas experiéncias de imersdo (de dois a cinco meses) em paises onde a
LI ¢ lingua corrente. Os testes de producdo consistiram em trés atividades: a leitura de um texto,
uma atividade de produgdo oral — na qual os participantes reportaram a trama de uma historia
lida —, e a leitura de uma lista de frases. No total, foram produzidos 2.102 itens lexicais que
continham os fonemas /0/ e /0/ em posi¢do inicial. A analise foi conduzida de forma
exclusivamente auditiva. A pesquisadora fundamenta em Ladefoged e Johnson (2011) a sua
opcao por nao realizar analise actstica: os autores afirmam que ha uma grande dificuldade em
diferenciar os pares /0/ - [t] e /0/- [d] devido as semelhancas acusticas de que esses sons
compartilham. A analise dos dados da atividade de produgdo oral atestou que: (i) a produgao
acurada de /8/ ocorreu em 12% entre os participantes de nivel pré-intermediario e entre 40%
dos participantes de nivel avancado; (ii) os padrdes de substituicdo para /0/ foram: 35% como
[t] € 5% como [f] entre os individuos de nivel pré-intermediario; 28% como [t] € 2% como [f]
entre os individuos de nivel avangado; (iii) o fonema /0/ foi substituido por [d] em 100% das
produgdes dos participantes de nivel pré-intermediario, enquanto os participantes de nivel
avangado o produziram dessa forma em 98% das ocorréncias. A combinagao dos resultados dos
trés testes de producao revelou que: (iv) [t] foi utilizado como substituto ao som /6/ em 53% e
em 40% das ocorréncias dos aprendizes de nivel pré-intermedidrio e avangado,
respectivamente; (v) houve a substitui¢do do som /d/ por [d] em 96% das ocorréncias dos
aprendizes de nivel pré-intermediario, enquanto o mesmo padrdo foi observado em 92% das
ocorréncias dos aprendizes de nivel avancado. Como conclusdo, a autora afirma que: (a) a
experiéncia de um falante com a lingua nao exerce influéncia consideravel na percepcao ou na
produgdo de /6/ e /8/; (b) ndo ha uma correlagdo entre percepcdo e producao; (¢) um mesmo
falante pode utilizar diferentes substitui¢des para um mesmo som; (d) o fonema /0/ é mais dificil
de ser produzido do que /6/; (e) os indices de produgdes acuradas sdo mais altos em producdes

controladas (leituras) do que em produgdes nao controladas (conversas espontaneas).
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O estudo de Reis (2006) também contou com a aplicagdo de um questionario a dez
professores de LI com o propdsito de investigar as percepgdes e a existéncia de dificuldades
acerca da pronuncia dos fonemas /6/ e /0/. Os participantes foram instruidos a categorizar, em
uma escala, as possiveis razdes que os levavam a pronunciar esses sons de forma nao acurada.
Foi utilizada uma escala numérica de 1 a 6, sendo (1) a razao mais significativa e (6) a menos
significativa. Os resultados obtidos foram: (1) dificuldade na articulagdo dos sons; (2) a ndo
percepcao de que esses sons sao diferentes de determinados sons da lingua portuguesa; (3) o
habito de substitui¢do desses sons ja estava consolidado quando se deram conta dos seus modos
acurados de articulacdo; (4) existéncia de um sentimento de ridicularizagdo ao tentarem
produzir os sons de forma acurada; (5) a falta de preocupag@o em relacio a produgdo acurada
desses fonemas, pois os consideram irrelevantes para a comunicagdo na LI; (6) falta de contato
com as formas acuradas de prontincia durante o aprendizado da LI.

Outrossim, o estudo de Leitdo (2007) objetivou investigar a produgdo das fricativas
interdentais da LI por aprendizes brasileiros. A pesquisadora constituiu um corpus de analise
oriundo de produgdes orais de trés grupos de participantes. O grupo 1 era composto por sete
alunos do sexto semestre de um curso de Letras de uma universidade brasileira, dentre os quais
dois ja haviam exercido a funcdo de professores de LI. Os participantes nao foram classificados
em niveis. Os dados das produgdes dos grupos 2 ¢ 3 foram cedidos por Reis (2006). Como o
estudo de Reis (2006) ja foi mencionado nesta se¢do, serdo apresentados aqui apenas oS
resultados da analise dos dados do grupo 1. Para a coleta de dados, foi aplicado um teste de
produgdo oral semi controlado, o qual consistiu na narrativa de um filme mudo. Ao todo foram
produzidas 57 palavras que continham as fricativas interdentais /8/ e /0/. De acordo com os
resultados: (1) /0/ foi substituido por [d] em 66% das ocorréncias em que esse som se encontrava
em posicdo inicial de palavras, com exce¢do da palavra “there”, a qual foi pronunciada
corretamente em todas as suas ocorréncias; (ii) as palavras “together” e “other”, nas quais o
som /0/ se encontra em posi¢cdo medial, foram pronunciadas de forma acurada em todas as
ocorréncias; (iii) o fonema /6/ foi pronunciado de forma acurada em 92,85% das produgdes,
sendo substituido em apenas uma ocorréncia (por [z]), na palavra “with”.

O estudo de Trevisol (2010) contou com onze participantes: trés ex-professores de LI
que haviam lecionado em escolas de idiomas, e oito alunos do sétimo semestre de um curso de
Letras de uma universidade publica brasileira localizada no estado de Santa Catarina. Todos os
participantes encontravam-se no nivel avancado e tinham, em média, uma experiéncia de nove
anos de uso da LI (quatro anos foi a experiéncia minima declarada, enquanto a maxima foi de

vinte anos). A coleta de dados se deu por meio de leituras de frases. Ao todo, foram produzidas
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866 palavras com os sons relevantes para o estudo (440 palavras com o som /6/ e 428 palavras
que continham o som /d/). O reconhecimento dos sons foi feito auditivamente por dois
pesquisadores. Os seguintes resultados foram obtidos: (i) O fonema /0/ em posicdo inicial foi
produzido com aproximadamente 90% de acuracia, sendo substituido por [t] em 8,64% das
produgdes incorretas e por [f] em 1,82% das ocorréncias; (ii) A produgdo acurada de /6/ em
posicdo final foi observada em 95% das ocorréncias. Nas produgdes incorretas, o fonema foi
substituido por [t] em 2,27% das ocorréncias e por outros fonemas também em 2,27% das
produgdes ([tf], [f] e [d], porém em casos isolados e, portanto, ndo sdo percentualmente
significativos); (iii) a produgdo da fricativa interdental vozeada /0/ em posicao final ocorreu de
forma acurada em 26% das ocorréncias, sendo que nas produgdes incorretas observou-se a
substituicdo desse som por /0/ e [d] em 65% e 5,96% das producdes, respectivamente; (iv) a
producdo do fonema /d/ em posicao inicial ocorreu tanto de forma acurada quanto sendo
substituido por [d], em propor¢des aproximadamente iguais (a produgdo acurada se deu em
51,36% das ocorréncias, enquanto a sua substituicdo por [d] ocorreu em 46,64% das vezes).
Pagoto de Souza (2012), por sua vez, analisou a producdo e a percep¢ao das vogais da
LI e dos sons consonantais /0/ e /8/ na fala de cinco graduandas de um curso de Letras
Portugués/Inglés de uma universidade publica brasileira localizada no interior do estado de Séo
Paulo. O teste de producdo foi aplicado por meio de trés tarefas: apresenta¢do de figuras,
palavras descontextualizadas e a inser¢ao de palavras em uma frase veiculo. O corpus de analise
referente as produgdes dos sons /0/ ¢ /0/ consistiu nos seguintes pares minimos: “bath/bat”,
“they/day”, “sing/thing” e “threelfree” — porém, essas palavras foram apresentadas as
participantes de forma aleatoria. Apos uma analise auditiva das produgdes orais, a pesquisadora
constatou que: (i) todas as participantes produziram de forma acurada os sons /8/ e /t/, presentes
no primeiro par de palavras; (ii) apenas uma participante substituiu o som /0/ por /d/, ou seja,
produziu de forma idéntica as palavras “they” e “day”; (iii) com relacdo ao par minimo
“sing/thing”, ambas as palavras foram indistintamente produzidas por apenas uma aluna, por
meio da substitui¢do do som /6/ por /s/ na palavra “thing”; (iv) trés participantes substituiram
o som /8/ por /t/ na producdo da palavra “three”. Em referéncia aos resultados dos testes de
percepcao, poucos foram os erros na identificacdo das fricativas /6/ e /0/. Em contrapartida,
houve uma dificuldade maior na identificagdo de determinadas vogais. Ao concluir o seu
trabalho, a pesquisadora reflete sobre a importancia do ensino da fonética nos cursos de Letras

e nos cursos de formagdo de professores de LI.



56

2.6 Caracteristicas e particularidades do som [}]

Nesta secdo, apresenta-se uma revisdo teodrica sobre as caracteristicas e as
particularidades do som [t]. Por ser um alofone do fonema /I/, faz-se necessario a descrigéo de
ambos 0s sons.

Na lingua portuguesa, as consoantes laterais sdo ortograficamente representadas pelo
digrafo /h e pela letra /. No primeiro caso, a consoante ¢ foneticamente representada pelo
simbolo /A/ e encontra-se em posigdes iniciais e medias de palavras, como por exemplo em
“lhama” e “olho”. Com relacdo ao segundo caso, a consoante ¢ representada pelo simbolo
fonético /I/ e encontra-se em posi¢oes inicial, medial e final de palavras, como em “lado”,
“declive” e “carnaval” (CRISTOFARO-SILVA, 1998). Nas posi¢des inicial e medial, a
consoante /I/ se manifesta foneticamente como uma consoante lateral alveolar. Em posicao final
de silaba, ha duas possibilidades de realizag@o para o fonema /I/: como uma consoante lateral
velarizada, representada pelo simbolo [1], ou como uma semivogal (glide), representada pelo
simbolo [w] (CRISTOFARO-SILVA, 1998).

A consoante lateral velarizada [1] encontra-se no inventario fonoldgico do portugués
europeu, sendo essa a forma padrao de realizacdo do /I/ em final de silabas nesta variante da
lingua portuguesa. No tocante ao portugués brasileiro, esse fendmeno nido ¢ muito comum,
restringindo-se apenas a determinadas localidades da regido sul. Nas demais regides do
territorio brasileiro, a consoante /l/ em final de silabas ¢é realizada predominantemente como
[w], ou seja, de forma vocalizada (COLLISCHONN; QUEDNAU, 2009; LEITE, CALLOU;
MORAES, 2007). Logo, a palavra “cal¢a” ¢ foneticamente transcrita como [katsa] no portugués
europeu e em determinados dialetos da regido do sul do Brasil, e como [kawsa] na maioria dos
dialetos do portugués brasileiro.

Na LI, assim como na lingua portuguesa, a consoante /I/ manifesta-se como uma
consoante lateral alveolar em inicio de silabas. “Love” e “release” sdo exemplos de palavras
que contém esse fonema nessas posi¢des. Quando em posigao de coda silabica (final de silabas),
o0 /l/ nas variantes “padrdo” da LI realiza-se com o seu alofone [t] (LADEFOGED; JOHNSON,
2011; ROACH, 2009). “Pull”, “altar” e “hold” sdo exemplos de palavras da LI que contém
esse som. No entanto, a vocaliza¢do desse fonema ¢ comum em variantes da LI consideradas
como “nao padrao” (vide segdes 2.8, 2.9 e 2.10 desta dissertacao).

O /I/ ¢ produzido por meio de uma articulagdo coronal, ou seja, a ponta da lingua toca o
cume posterior dos dentes superiores ou o céu da boca, especificamente a regido dos alvéolos.

Durante essa articulagdo, denominada alveolar, ha um fechamento entre o centro da lingua
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(articulador ativo) e a por¢do do céu da boca (articulador passivo) onde se d4 o contato,
provocando uma obstrug¢do do ar nessa regiado. Como consequéncia, o ar escapa pelas laterais
da lingua (ROACH, 2009; CARR, 2013). Devido a esse fendmeno, a consoante /l/ recebe a
denominacdo de “lateral alveolar”.

Quando uma articulag@o dorsal ¢ adicionada a esse processo, o fonema /1/ realiza-se com
o alofone [1]. Essa articulacdo, denominada velarizacdo, corresponde ao levantamento do dorso
(parte posterior) da lingua em direcdo ao véu palatino. Logo, o som [1] recebe a denominagao
de “consoante lateral velarizada”.

A diferenga entre ambos os segmentos pode ser resumida nos seguintes termos: a
producdo do fonema /1/ ocorre por meio de uma tUnica articulagdo (alveolar), enquanto a
producdo do seu alofone [1] envolve duas articulagdes (alveolar e velarizada), as quais
caracterizam-se como primaria e secundaria, respectivamente. Na LI, esses sons sdo
popularmente denominados “Clear-L” e “Dark-L”, respectivamente (CARR, 2013). Uma
representacdo visual da articulacdo de ambos os segmentos ¢ disponibilizada na figura 12, a

seguir.
Figura 12: A produgéo da consoante lateral /1/ e do seu alofone [1]
Consoante lateral /1/ Consoante lateral velarizada [1]

Articulacdo alveolar . .
Articulacdo primaria: alveolar

Articulag&o secundaria: dorsal
(velarizagao)

A\

Fonte: A autora (adaptado de Cunningham, 2019).

No que diz respeito a sequéncia das articulagdes durante a produgdo do som [t], White,
Gananathan e Mok (2017) alegam que a articulagdo secundaria precede a articulagdo primaria.
Ladefoged e Johnson (2011) afirmam que as articulagdes ocorrem aproximadamente a0 mesmo
tempo. Desse modo, infere-se que o advérbio “aproximadamente” se refira a uma sucessao de
gestos tdo rapida que chega a ser quase imperceptivel. Todavia, Cristofaro-Silva (1998) defende
que as articulagdes ocorrem concomitantemente.

Sproat e Fujimura (1993), em seu estudo, obtiveram dados controversos acerca da
articulagdo da consoante lateral velarizada [1]. Apds a analise de produgdes desse som por cinco

falantes nativos da LI (quatro americanos e um britdnico), por meio da utilizacdo de um
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equipamento de raio-X, os pesquisadores reportaram a auséncia do movimento do dorso da
lingua em direcdo ao véu palatino. Eles ainda afirmam que as producdes de ambos /I/ e [1]
possuem as mesmas caracteristicas articulatérias: um gesto coronal (chamado pelos autores de
“gesto apical”), correspondente ao levantamento da ponta da lingua, e outro gesto que
corresponde a retragdo e ao abaixamento do dorso da lingua (o qual os autores denominam
“gesto dorsal”’). Em outras palavras, a velarizacdo ndo foi observada, apesar da presenca de um
gesto dorsal. Nesse seguimento, o que basicamente diferencia esses segmentos, segundo os
pesquisadores, € o fato de que o dorso da lingua se torna mais retraido durante a producao de
[1], conforme ilustrado na figura 13, a seguir. Todavia, os proprios pesquisadores reconhecem
a limitacdo do seu estudo devido ao baixo numero de participantes, o que os impossibilitou de
generalizar os resultados. Outra limitagdo que pode ser observada nesse estudo se refere ao
corpus de andlise: as palavras produzidas pelos informantes consistiam apenas nas vogais /i/ e

/1/ no contexto precedente ao /1/.

Figura 13: A articulago secundaria na produgéo da consoante lateral velarizada [1],
segundo Sproat e Fujimura (1993)

Articulagdo primaria: alveolar

~ Articulagdo secundaria: retracao e
abaixamento do dorso da lingua

Fonte: A autora (adaptado de Cunningham, 2019).

Carr (2013) esclarece que as diferencas nos modos de articulagdo secundaria na
producdo da consoante lateral velarizada [t] — a velarizag@o ou a retragdo e/ou abaixamento do
corpo ou do dorso da lingua — sdo dialetais.

Outro padrao de produgdo da consoante lateral velarizada [1] ¢ descrito por Ladefoged
e Johnson (2011). Os autores elucidam ser comum que alguns falantes dobrem o corpo da lingua
para tras durante a produgdo do som, de modo com que ndo haja mais o contato da ponta da
lingua com a regido alveolar. Em outras palavras, ha um apagamento da articulagdo primaria
nesse caso e, consequentemente, 0 segmento passa a soar mais como uma vogal posterior do

que como um segmento consonantal. Porém, quando a esse processo acrescenta-se o
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arredondamento dos 1abios, o segmento passa a ter caracteristicas exclusivamente vocalicas,
realizando-se como [w] (CARR, 2013).
Frente a essas consideragdes, Cialdini (no prelo) reflete que as peculiaridades que

caracterizam esse segmento “favorecem a existéncia de caracteristicas inerentes a cada falante”.

2.7 A producio da consoante lateral velarizada [1] por aprendizes brasileiros

Nesta secdo, arrolam-se algumas pesquisas de cunho experimental sobre a investigagdo
dos padroes de producido da consoante lateral velarizada [1] em falas de aprendizes brasileiros
de LI

Baratieri (2006) analisou, em producdes de vinte aprendizes brasileiros de nivel
avancado, as propriedades acusticas e articulatorias do /I/ em coda silabica em palavras da LI.
O experimento se deu por meio de leituras de palavras reais e de palavras irreais, que geraram
um corpus de analise de 2.134 tokens. A escolha exclusiva de itens lexicais que continham o
fonema /¢/ em silabas tonicas se deu em razao de ser esse o nucleo silabico mais frequentemente
encontrado em palavras monossilabicas da LI com o encontro consonantal em coda /1/ + /p/,
/ol t/, /d/, I/, 1gl, 11, N1, I8/, 121, [fT, /3/ ou /m/. O procedimento para o reconhecimento da
realizacdo do /l/ consistiu em duas etapas: primeiramente, por meio da escuta e, em seguida,
por meio da analise acustica. Nesta etapa, analisaram-se as correlagoes entre os formantes F3/F1
e F2/F1. Os resultados revelaram trés padrdes de produgdes do /1/: (a) parcialmente vocalizado
(ou seja, foram observados ambas as articulagdes primaria e secundaria, porém com o
arredondamento dos 1abios) em 61,8% das ocorréncias, segmento representado pelo autor pelo
simbolo ‘Lw’; (b) vocalizado (representado pelo simbolo W) em 35,5% das produgdes; (¢) ndo-
vocalizado em 2,7% das ocorréncias (isto ¢, apenas com a articulagdo primaria, responsavel
pelo traco consonantal, segmento representado pelo autor pelo simbolo L). O pesquisador
reflete que, devido a presenca de arredondamento dos labios, a realizacdo parcialmente
vocalizada (Lw) se aproxima, mas ndo caracteriza a maneira como o som [1] € produzido pelos
falantes nativos da LI. Por isso, o autor ndo utiliza o termo Dark-L em seu estudo e elucida que
a sua investigacdo teve como intuito descrever os padroes de producao do som [1] por parte dos
participantes em vez de compara-los com a pronuncia de falantes nativos da LI. Ademais, o
pesquisador infere que o indice de produgdes parcialmente vocalizadas (Lw) pode indicar
caracteristicas interlinguisticas em vez de transferéncia de caracteristicas da lingua portuguesa.
Em outros termos, ¢ possivel que as producdes parcialmente vocalizadas sinalizem um

desenvolvimento no aprendizado.
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Rodrigues (2014) também investigou a producdo do som [t] por aprendizes brasileiros
de LI. O estudo contou com doze participantes: a metade situava-se no nivel basico, enquanto
a outra metade se encontrava no nivel avangado. A coleta de dados se deu por meio de leituras.
Ao todo, foram analisadas 288 palavras que continham uma das vogais [i], [¢] ou [2] no contexto
precedente a consoante lateral velarizada. Os dados, analisados auditivamente e por meio da
analise de espectrogramas, foram classificados como uma consoante lateral velarizada [1] ou
como um glide posterior [w]. Os resultados gerais apontam que houve a produgdo do som [1]
em 43% das ocorréncias, enquanto a sua substitui¢do pela semivogal [w] foi observada em 57%
dos casos. Considerando os resultados de acordo com os niveis de proficiéncia, a autora
concluiu que: (i) os aprendizes de nivel iniciante apresentaram um maior indice de produgdo da
semivogal [w] (88%); (ii) os aprendizes de nivel avancado apresentaram um maior indice de
producdo do som consonantal [1] (78%) do que da semivogal [w] (22%). Tais dados elucidam
que o tempo de exposi¢ao a LI contribui para a consolidac¢do da prontincia do som [1]. Todavia,
considerando os resultados individuais, a pesquisadora constatou que, embora seja verdadeira
essa tendéncia geral relativa aos niveis de proficiéncia, os aprendizes podem apresentar
caracteristicas particulares de desenvolvimento no aprendizado da prontincia da LI

O estudo de Souza (2010), por sua vez, se diferencia dos estudos até entdo descritos
nesta se¢do por ter tido um grupo de participantes brasileiros em um contexto de imersdo em
um pais onde a LI ¢é lingua corrente. A pesquisadora analisou a producdo do som [1] entre dois
grupos de aprendizes e professores brasileiros de LI. O primeiro grupo era formado por cinco
brasileiros residentes na Irlanda, matriculados em um curso de LI (quatro se encontravam no
nivel pré-intermediario, € um no nivel intermediario). O segundo grupo era composto por seis
brasileiros — trés possuiam certificado de proficiéncia Cambridge FCE (First Certificate in
English) e trés possuiam certificado de proficiéncia Cambridge CPE (Certificate of Proficiency
in English) — residentes no Rio Grande do Sul e que ndo haviam tido experiéncia de imersao
em paises onde a LI ¢ lingua corrente. Trés integrantes do segundo grupo trabalhavam como
professores de LI. Os dados referentes ao primeiro grupo foram coletados em dois momentos
distintos, em um espaco de trés meses, ou seja, de forma longitudinal. Os procedimentos para
a coleta de dados desse grupo consistiram em gravagdes de falas espontineas e em leituras de
um excerto de um livro. Em relagdo ao segundo grupo (participantes residentes no Brasil), foi
conduzida uma sessao unica de coleta de dados, por meio de gravacdes de falas espontaneas e
leituras de uma lista de palavras. Todas as produgdes foram analisadas auditivamente e com a
utilizagdo de um programa de analise acustica. O corpus de analise compds-se por 451 itens

lexicais. Segundo os resultados: (i) a vocalizagdo do /1/ foi mais frequente entre os brasileiros
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residentes na Irlanda (39%) do que entre os brasileiros residentes no Rio Grande do Sul (24%).
Como possiveis razdes, a pesquisadora aponta para o fato de que os habitantes do Rio Grande
do Sul apresentam indices mais baixos de vocalizagdo do /I/ no portugués brasileiro quando
comparados com habitantes dos demais estados do Brasil (COLLISCHONN; QUEDNAU,
2009). Os participantes residentes na Irlanda, por sua vez, eram originarios de diferentes estados
brasileiros; (ii) a variavel “nivel de proficiéncia” foi aplicada apenas na analise das amostras
provenientes dos corpora das coletas realizadas na Irlanda. Os participantes de nivel pré-
intermediario foram os que mais vocalizaram o /I/ (peso relativo de 0,63). Esse resultado
confirmou a hipétese da pesquisadora de que quanto maior for o tempo de imersdo em uma LE,
menor sera a interferéncia da lingua materna; (iii) o fonema em posicao final de palavra
favorece a vocalizagao; (iv) foi observado um maior indice de vocalizacdo em itens lexicais que
continham as vogais precedentes /i:/, /o/ e /a/, /v/ e /u:/; (v): o /1/ estara mais propenso a sofrer
vocalizagdo quando estiver em posigdo pos-tdnica, como por exemplo na palavra “people”.
Uma investigacdo sobre os padrdes de realizacdo do som [t] em falas de brasileiros
também foi conduzida por Hahn (2010). Os vinte e cinco participantes encontravam-se
matriculados em uma disciplina de LI ofertada em um curso de graduagdo em Letras de uma
universidade publica brasileira. Para que fossem detectados os seus niveis de proficiéncia,
aplicou-se o Oxford Placement Test, cujos resultados atestaram os seguintes numeros de
participantes por nivel: um individuo de nivel “elementar”; trés individuos de nivel
“intermediario inferior”; trés individuos de nivel “intermediario superior”; treze individuos de
nivel “proficiente”; e oito individuos de nivel “altamente proficiente”. Alguns participantes ja
haviam residido em paises onde a LI ¢ lingua corrente. A coleta de dados se deu por meio de
uma gravacdo de leituras de um texto que continha 56 vocabulos com o som investigado. O
corpus para analise consistiu em 1.377 palavras. Para a analise dos dados, a pesquisadora
utilizou um software para analise acustica devido a dificuldade na diferenciagdo auditiva entre
os segmentos [w] e [1]. Os seguintes resultados foram obtidos: (i) o indice total de vocalizagdo
foi 49,2%; (ii) os pesos relativos em relagdo as vocalizagdes produzidas pelos aprendizes de
niveis “elementar”, “intermediario inferior”, “intermediario superior”’, “proficiente” e
“altamente proficiente” foram 0.409, 0.584, 0.640, 0.533 e 0.393, respectivamente. Tais
resultados corroboram a teoria de Archibald (1998), segundo a qual “[e]m um nivel iniciante
de proficiéncia, o aprendiz apresenta baixo indice de erros de desenvolvimento. Este indice
aumenta em um nivel intermediario e diminui a medida que o nivel de proficiéncia aumenta”
(ARCHIBALD, 1998 apud HAHN, 2010, p. 81-82); (iii) considerando como variavel o som [1]

em coda silabica, foram observadas as seguintes porcentagens de vocalizacdo para cada palavra:
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50,3% em “children”, 49,1% em “school” e 47,6% em “adults”; (iv) considerando como
variavel o som [t] em ntcleo silabico, foram observadas as seguintes porcentagens de
vocalizagdo: 53,1% em “castle”, 46,7% em “article”, 32% em “example”; (v) a variavel
“contexto posterior” (quando a palavra seguinte se inicia com uma vogal), também ndo
apresentou um papel significativo para a vocalizacdo: 49,1% em “fell asleep”, 49,2% para
“school working” e para “Channel” (esta ultima palavra era seguida de uma pausa). A
pesquisadora conclui que nenhuma variavel linguistica exerceu papel significativo sobre a
vocalizagdo. Além disso, ela acredita, assim como Baratieri (2006), que o indice geral de
vocalizagdo em 49,2% das ocorréncias pode ter ocorrido devido ao processo de
desenvolvimento interlinguistico dos aprendizes. Interessante ressaltar que, assim como no
estudo de Souza (2010), os participantes dessa investiga¢ao eram habitantes do Rio Grande Sul,
o estado brasileiro onde hd o maior indice de velarizacdo do /I/. Isto posto, presume-se a
existéncia de uma maior facilidade na producdo do [}] em palavras da LI entre aqueles que

possuem em seu dialeto tal caracteristica linguistica.

2.8 A prontncia dos sons /0/, /0/ e [t no inglés britanico

Esta se¢do dedica-se a expor um levantamento sobre as variagdes existentes na
pronuncia dos sons /6/, /8/ e [t] em variantes do ingl€s britanico, assim como suas influéncias
na Received Pronunciation.

A Received Pronunciation (doravante RP) é a variante considerada como “padrdo” no
inglés britanico e, por conseguinte, ¢ frequentemente utilizada na confecgdo de livros didaticos
e de manuais de prontiincia (ROACH, 1991).

Uma defini¢do do termo RP ¢ apresentada por Crystal (2008):

E o nome dado ao sotaque regionalmente neutro do inglés britdnico, derivado
historicamente do discurso prestigiado da corte e das escolas publicas. O seu prestigio
¢ resultante de fatores sociais, e ndo linguisticos. A RP néo ¢é linguisticamente superior
ou inferior a outros sotaques: mas é o sotaque que tende a ser associado as partes mais
instruidas da sociedade e ¢ tido como norma para a descri¢do do inglés britanico ou
para o ensino da LI para estrangeiros. A BBC originalmente adotou a RP para seus
apresentadores, pois era uma forma de pronuncia com maior probabilidade de ser
compreendida nacionalmente, e também para evitar criticas associadas ao
regionalismo. Por isso, a RP é também conhecida como BBC English (CRYSTAL,
2008, p. 404)%,

8 No original: “Received Pronunciation - The name given to the regionally neutral accent in British English,
historically deriving from the prestige speech of the Court and the public schools. The term indicates that its
prestige is the result of social factors, not linguistic ones. RP is in no sense linguistically superior or inferior to
other accents: but it is the accent [...] which tends to be associated with the better-educated parts of society, and
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De acordo com a defini¢do de Crystal (2008), a RP ndo ¢ geograficamente associada a
nenhuma regido do pais: trata-se de uma variante associada somente ao prestigio social. Embora
considerada como o padrdo de pronuncia do inglés britanico, sendo, portanto, também
conhecida como Standard English® (CRYSTAL, 2008), a RP &, na realidade, utilizada por uma
minoria da populacdo inglesa. Embora sejam varidveis as porcentagens apontadas na literatura
acerca da presenca da RP na Inglaterra — 3% (CRYSTAL, 1995, 2014; ROBINSON, 2019) ¢
10% (KATALIN, 2008) —, ¢ indiscutivel que se trata de uma variante falada por uma
porcentagem infima da populacdo inglesa. Nesse seguimento, Roach (2009, p. 163) afirma que
RP é, na realidade, “uma ficcdo conveniente, e ndo um fato cientifico”.'’

A incoeréncia em se afirmar que a RP ¢ a pronuncia padrao do inglés britanico também
se baseia no fato de que se trata de um termo ilusério, uma vez que diferentes tipos ja foram
apontados na literatura: Conservative RP, Advanced RP (ROSEWARNE, 1984), General RP,
Near RP, Adoptive RP (WELLS, 1982), Mainstream RP, Contemporary RP (ROBINSON,
2019), e Modified RP (CRYSTAL, 2008).

Crystal (2008) ressalta que a RP ndo tem mais a posi¢do de prestigio social que ja teve
no passado. Ha uma preferéncia, principalmente entre a populacdo mais jovem, por sotaques
com carateristicas regionais salientes. Como consequéncia, na atualidade, observa-se a presenga
de uma variedade de variantes regionais nas redes de transmissio da BBC. A vista disso, Crystal
(1995; 2008) chama a atengdo para o surgimento da Modified RP: uma versdo contemporanea
¢ modificada da RP devido a influéncia de variantes regionais e sociolinguisticas, dentre as
quais se destacam as variantes Cockney e Estuary English.

Cockney ¢ um dialeto que se originou na regido de Bow Bells, no leste da cidade de
Londres. O fato de essa regido ter deixado de ser uma area residencial — atualmente corresponde
ao distrito City of London, o centro financeiro da cidade — fez com que os falantes dessa variante
se locomovessem para outras regides. Portanto, acredita-se que as suas caracteristicas ndo sejam
mais geograficamente delimitadas. Na atualidade, a variante Cockney ¢ associada a classes

socialmente desfavorecidas (WELLS, 1982).

is the one most often cited as a norm for the description of British English, or in teaching that dialect to foreigners.
The BBC originally adopted RP for its announcers because it was the form of pronunciation most likely to be
nationally understood, and to attract least regional criticism — hence the association of RP with the phrase ‘BBC
English>” (CRYSTAL, 2008, p. 404).

9 “Inglés padrao”.

10 No original: “[...] the idea of a “standard Received Pronunciation” is a convenient fiction, not a scientific fact”
(ROACH, 2009, p. 163).
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Estuary English (doravante EE) ¢ uma variante do inglés britanico que se originou,
supostamente, nas regides proximas ao Rio Tamisa, em Londres. Assim como a variante
Cockney, o EE ¢ associado a classes sociais desfavorecidas (CRYSTAL, 2008). O termo EE foi
originalmente mencionado por David Rosewarne em 1984, em um artigo publicado em um
jornal britanico. Nesse artigo, o linguista o define como uma variante intermediaria entre a RP
e 0 Cockney. O linguista exemplifica que, se imagindssemos um continuum, teriamos as
variantes Cockney e RP em ambas as extremidades, enquanto em sua por¢ao medial se inseriria

!l entre as trés variantes, ou seja, a existéncia

o EE. Esse continuum denota um “nivelamento
de sobreposicdo de determinados aspectos fonoldgicos entre as variantes em questio, conforme
apontado por Maidment (1994).

Além disso, Rosewarne (1984) afirma que, no momento de escrita do seu artigo, as
caracteristicas fonologicas do EE se encontravam presentes ndo somente nas margens € no
estuario do Rio Tamisa, mas também na regido sudeste da Inglaterra. Em um trabalho mais
recente, Crystal (2008) nos diz que caracteristicas tipicas da pronuncia dessa variante se
disseminaram para regides além do Sudeste, devido ao contato social através da mobilidade
urbana.

A partir da década de 1990, o EE ganhou uma aten¢ao especial da midia, principalmente
em campanhas publicitarias, por ser visto como mais atraente do que a RP nesse contexto
(CRYSTAL, 2008). Ademais, a essa variante, sdo atribuidas as modifica¢cdes que vém
ocorrendo na RP (MUGGLESTONE, 2017).

A caracteristica fonologica mais notavel na variante Cockney ¢ um fendmeno
denominado Th-Fronting, no qual a articulacdo dos sons do th passa ocorrer na frente dos
labios, ou seja, a articulagdo passa a ser labiodental ao invés de dental. Sendo assim, ha a
substituicao dos sons /0/ e /d/ por [f] e [v], respectivamente. Isto posto, a prontincia da palavra
“think” passa a ser [figk] ao invés de /Bmk/ e a palavra “father” /fadosr/ é pronunciada como
[fava] (CRYSTAL, 2008; WELLS, 1991; 1997; HICKEY, 2014; LADEFOGED; JOHNSON,
2011). Outro fendmeno linguistico recorrente nessa variante e também no Estuary English é a

vocalizagdo do /I/, no qual o som [1] ¢ pronunciado como [w] (CRYSTAL, 2008; WELLS,

' Tradugdo do termo levelling, usado pela Dialetologia para se referir a influéncia que um dialeto ou sotaque
exerce sobre outro(s), o que faz com que eles passem a apresentar caracteristicas semelhantes. Nesse processo, ha
uma diminui¢do das diferencas linguisticas entre dialetos regionais devido a fatores sociais, que por sua vez
influenciam a fala de individuos de uma determinada sociedade. Como exemplo, podemos citar a influéncia dos
meios de comunicagdo (CRYSTAL, 2008).
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1997; HICKEY, 2014). Sendo assim, a prontincia da palavra “milk” passa a ser [miwk] ao invés
de /mrik/.

Johnson e Britain (2007), em seu estudo, declaram que a vocalizagdo do /I/ também ¢
recorrente entre os habitantes do distrito de Fenland, localizado na regido leste da Inglaterra.

Do mesmo modo, o fenémeno Th-Fronting é observado em outras regides do Reino
Unido, tais como na Escocia e na regido nordeste da Inglaterra (KERSWILL, 2003).

Importante ressaltar aqui que as substituicdes aos sons /6/, /0/ e [1] supramencionadas
vém sendo observadas, recentemente, em discursos de personalidades de prestigio social e de
membros da aristocracia britdinica (MUGGLESTONE, 2017; MILLER, 2020; WELLS, 1997;
ROACH, 2009), o que atesta que ndo se tratam de caracteristicas exclusivas das classes
socialmente desfavorecidas.

A partir de contribuigdes de outros autores, Johansson (2016) discorre sobre as
tendéncias atuais na sociedade britdnica em relacdo a estigmatizacdo das variantes Cockney, EE
e RP. A autora ressalta que, embora a RP seja vista como uma variante associada ao prestigio
e a inteligéncia, ela ¢ concomitantemente associada a arrogancia e a circunspeccdo. Observa-
se, nesse sentido, uma crescente perda de popularidade da RP entre a populagdo mais jovem.
Johansson (2016) também reflete que a discriminagdo em relagdo a variante Cockney nao ¢ mais
tdo acentuada nos dias atuais, se comparada com o cenario que predominava vinte anos antes
da escrita do seu trabalho. Quanto ao EE, a autora nos diz que ainda ¢ dificil elaborar
conclusdes, uma vez que esta variante se insere no meio do continuum entre as variantes RP ¢

Cockney.

2.9 A pronuncia dos sons /0/, /8/ e [}] no inglés americano

Assim como no inglés britanico, as produgdes dos sons /0/, /0/ e [1] ndo sdo isentas de
variagdes no inglés americano. Antes de discorrermos sobre os detalhes dos padrdes de
producdo desses segmentos, faz-se relevante apresentar o General American English.

General American English (doravante GAE) é o termo que designa a variante
considerada como padrdo no inglés americano, falada pela maioria da populagio do pais. E
também conhecida como Network English ou Network Standard '°, pois é a variante mais

utilizada nas redes televisivas e de radiodifusdo estadunidenses. O inglés canadense é apontado

12 “Inglés de rede de transmissdes” e “Inglés padriio de rede de transmissdes”, respectivamente (traducdo livre).
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como muito semelhante ao GAE (CRYSTAL, 2008, 2013; ROACH, 2009). Ao contrario da
RP, o GAE ¢ uma variante geograficamente delimitada (KATALIN, 2008), conforme mostra a

figura 14, a seguir.

Figura 14: A delimitacdo geografica do General American English

Maine
NH Bogion
: AN g™
GENERAL ANMFERICAN New York
Texas

Fonte: Katalin (2008, p. 46).

Estima-se que o GAE seja falado por 2/3 da populagdo dos Estados Unidos devido a
vasta regido em que ele se encontra presente (KATALIN, 2008). No entanto, essa ampla difuséo
contribui para que essa variante ndo seja isenta de variagdes internas (KATALIN, 2008;
CRYSTAL, 2008).

O African American Vernacular English’? (doravante AAVE), recorrente nas cidades
de Nova York e Philadelphia e no estado de Ohio, ¢ um exemplo de uma variante estadunidense

&2

vista como “ndo padrdo”. Trata-se de uma variante falada pelos afro-americanos pertencentes
a classes economicamente desfavorecidas, na qual € notavel a substituicdo dos sons /6/, /0/ e
[1]. Os padrdes de substituicdo para as fricativas interdentais /0/ ¢ /0/ sdo: (i) O fonema /0/ é
substituido por [t] e [f] nas posi¢des medial e final; (ii) a substitui¢do de /0/ por [f] em posi¢do
inicial ocorre, embora ndo muito frequentemente, apenas quando este fonema for sucedido por
/t/; (iii) /0/ pode ser substituido por [d] independentemente da posi¢do em que ele se encontra
ou por [v] em posicdes medial e final. Logo, este Gltimo fendmeno caracteriza-se como um

padrao variavel de substituicdo (GREEN, 2002 apud JEKIEL, 2012; SNELLER, 2014; CARR,

2013). Ja a producao do som [1], por sua vez, ocorre de forma exclusivamente vocalizada entre

13 “Inglés Vernaculo Afro-Americano”, em tradugio livre.



67

a maioria dos falantes do AAVE residentes em Nova York e nos estados de Ohio e da
Pennsylvania (ASH, 1982; LABOV et al, 1968 apud DURIAN, 2008).

Segundo Sneller (2014), a substitui¢do de /0/ por [f] também esta se tornando comum
entre os individuos brancos na cidade de Philadelphia, apesar do forte preconceito racial que
ainda impera nessa cidade.

Constatacoes semelhantes foram feitas por Durian (2008) em um estudo que investigou
a produc¢do do som [1] por moradores da cidade de Columbus, em Ohio. Seu estudo teve como
participantes falantes do AAVE e individuos brancos pertencentes a classes sociais de prestigio.
Embora a realizag@o do /I/ de forma vocalizada tenha sido observada em ambos os grupos, o
fendmeno ocorreu de forma mais significativa entre os participantes do primeiro grupo.

Em uma revisdo da literatura sobre a prontncia da fricativa interdental vozeada /d/ pelos
norte-americanos, Koffi (2015) afirma que a sua substitui¢ao por [d] € comum entre milhoes de
falantes do GAE. A autora sustenta que se trata de um fendmeno recorrente entre os habitantes
da cidade de Nova York, do estado de Michigan e da cidade de Milwaukee, localizada no estado
de Wisconsin. A pesquisadora também revela que a substituicdo de /0/ por [d] esta presente
entre individuos pertencentes a diferentes grupos étnicos que t€ém a LI como segunda lingua,
residentes nos estados de Minnesota ¢ Wisconsin. Os grupos étnicos citados sdo de origens
finlandesa, sueca, norueguesa, polonesa ¢ alema (FRAZER, 2006; KOFFI, 2015).

Em sintese, sdo recorrentes nos Estados Unidos as substitui¢des dos sons /6/, /8/ e [1]
por [f] ou [t], [d] e [W], respectivamente. Porém, de forma geral, tratam-se de fendmenos

condicionados a fatores sociolinguisticos, a estereotipos e a discriminagdo social e racial.

2.10 A prontincia dos sons /0/, /0/ e [{] em outras variantes da lingua inglesa

Blevins (2006), em um trabalho sobre evolucdo ¢ mudangas fonologicas, discorre sobre
as variagoes na produgao dos sons /0/ e /6/ em diferentes localidades onde a LI € primeira lingua.
Segundo a autora, uma alternancia entre a prontncia dos sons /6/ e /8/ e seus substitutos [f] e
[v], respectivamente, ¢ observada na Nova Zelandia e na Australia. Por outro lado, a alteracao
fonoldgica ja esta consolidada em outras localidades, como ¢ o caso de Shetland (Escdcia) e da
regido oeste da Irlanda, onde /0/ e /0/ s@o substituidos categoricamente por [t] e [d],
respectivamente. Na provincia canadense de Newfoundland sdo observados, também como
padrdes de pronuncia ja consolidados, os sons [t] € [t0] como substitutos da fricativa interdental
ndo vozeada /0/ e os sons [d] e [d0] como substitutos da fricativa interdental vozeada /0/. Na

regido sudeste da Inglaterra, ha a substitui¢do de /6/ por [f] e de /0/ por [d], também como
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padrOes estaveis. A autora supracitada complementa que ambos os sons poderdo vir a ser

»14 ¢ a0 fato de serem sons

eliminados do inventario fonologico da LI, devido a “fonologizacdo
consideravelmente marcados. A esta ultima caracteristica, podemos atribuir a razdo da
ocorréncia das substitui¢des supramencionadas. A nogdo de marcagdo serd apresentada em
detalhes na secdo 2.11 desta dissertacao.

O som [1], por sua vez, também ¢ classificado como um som marcado, o que contribui
para que a sua substitui¢do por [w] seja recorrente em diferentes variantes da LI. Segundo
Johnson e Britain (2007), a vocalizac¢do do /1/ ¢ um fendmeno natural nas linguas que possuem
a dicotomia /l/ e [1]. Os mesmos autores apontam que esse fenomeno € recorrente nos seguintes
paises: Estados Unidos, Australia, Nova Zelandia e Ilhas Falkland.

Na tabela 1, a seguir, encontra-se um resumo dos padrdes de substitui¢do dos sons /6/,

/8/ e [1] em localidades onde a LI ¢ lingua corrente, conforme a revisdo teodrica apresentada

neste trabalho.

4 Tradugdo livre de phonologization, um processo no qual determinados sons, que tenham sido caracterizados
pela alofonia, passam a ter caracteristicas opostas por meio da mudanga do ambiente cultural ou social que
determina as escolhas das formas linguisticas (CRYSTAL, 2008). Em outras palavras, um determinado som deixa
de ser um alofone e passa a se caracterizar como uma realiza¢do independente de um fonema (CARR, 2008).
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Tabela 1: As substitui¢cdes dos sons /8/, /8/ e [1] em localidades onde a LI é lingua corrente

Localidade/variante Mudanca sonora Referéncia
Nova Zelandia e Australia 0 > v (variavel) Blevins (2006)
6 > f (variavel)
t>w Johnson e Britain (2007)
Inglaterra (variantes Cockney o>v Crystal (2008)
e Estuary English) 0>f Wells (1991)
t>w Ladefoged e Johnson (2011)
Shetland (Escocia) 0>d Blevins (2006)
0>t
Oeste da Irlanda 0>d Blevins (2006)
0>t
Newfoundland 0>do Blevins (2006)
(Canada) 0>d
6>10
0>t
Sudeste da Inglaterra 0>d Blevins (2006)
0>f
Estados Unidos: variante African American 0>f Sneller (2014)
Vernacular English (Nova lorque, 0>t Carr (2013)
Pennsylvania e Ohio) 0>d Durian (2008)
t>w
Ilhas Falkland t>w Johnson e Britain (2007)
Fenland (Inglaterra) t>w Johnson e Britain (2007)

Fonte: A autora (adaptado de Blevins, 2006).

2.11 A noc¢ao de marcagao

Conforme mencionado na se¢do 2.10 desta dissertagdo, os sons /0/, /&/ e [1] sdo
considerados “marcados”. A noc¢do de marcacdo estd associada a raridade desses sons nas
linguas do mundo (MADDIESON, 1984).

Maddieson (1984), atestou a raridade dos sons /0/ e /d/ apos a analise de um banco de
dados de linguas da UCLA (University of California, Los Angeles). Dentre as 317 linguas
analisadas, o pesquisador concluiu que os sons /0/ e /d/ fazem parte dos inventarios fonoldgicos
de 18 e 21 linguas, respectivamente, o que equivale a 5,7% e 6,6% das linguas do mundo.

Segundo Johnson e Britain (2007), a no¢do de marcacdo foi originalmente introduzida
nos estudos da Escola de Praga por Trubetzkoy (1936), mas foi com o trabalho de Jakobson

(1941) que essa teoria tomou uma nova direcao e deu origem a concep¢do contemporanea de
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marcacdo. Jakobson (1941) direcionou o conceito de marcagdo para os estudos de mudancas
linguisticas e aquisi¢do de linguas. Sua ideia central ¢ a oposicdo de pares fonologicos, na qual
o item que ¢é distribuido de forma mais ampla em comparagdo ao seu par oposto ¢ considerado
como nao marcado (JOHNSON; BRITAIN, 2007). Em outros termos, os itens ndo marcados
s30 mais comuns e de articulagdo mais simples, enquanto o oposto ¢ verdadeiro em relacio aos
itens marcados (ECKMAN, 2008). Em linhas gerais, a teoria da marcacgao de Jakobson sustenta
que as particularidades responsaveis pelas distingdes entre os sons estdo relacionadas a
frequéncia com que eles sdo distribuidos nos inventarios fonoldgicos das linguas e a sua ordem
de aquisi¢ao pelas criangas (JOHNSON; BRITAIN, 2007).

As criangas tendem a adquirir primeiramente os sons ndo marcados da sua lingua
materna, pois eles exigem um menor esforco fisioldgico. Por conseguinte, os sons marcados
sdo geralmente os ultimos a serem adquiridos. As criancas que adquirem a LI como lingua
materna, por exemplo, substituem os sons marcados por op¢des ndo marcadas — de maneira
semelhante aqueles que a adquirem como segunda lingua —, até que o processo de aquisi¢ao se
consolide. Além disso, segundo os estudos sobre marcacdo fonoldgica, ha uma correlagdo entre
mudangas fonoldgicas de uma lingua e as substitui¢des realizadas por uma crianga. A titulo de
exemplo, em seu processo de aquisi¢do da LI como lingua materna, as criangas substituem o
som [t] por [w], por ser este ndo marcado. Esse mesmo padrao de substituigdo vem se tornando
comum em diferentes variantes da LI ao redor do mundo (JOHNSON; BRITAIN, 2007).
Johnson e Britain (2007) também defendem que mudangas fonologicas em dire¢do a formas
ndo marcadas ¢ uma tendéncia natural no processo de evolugéo das linguas.

Com o trabalho de Eckman (1977; 1991 apud ECKMAN, 2008), os estudos sobre
marcacao fonologica foram direcionados a aquisicdo de LEs. Com base na no¢do de marcacao,
o pesquisador desenvolveu a hipotese Markedness Differential Hypothesis'>, que aborda a
relacdo entre marcacao fonologica e a aquisi¢ao de segundas linguas.

Segundo a Markedness Differential Hypothesis, é possivel prever as dificuldades que
um aprendiz venha a ter ao aprender uma determinada lingua. Essa hipotese prevé que os
aspectos fonoldgicos da LE que sdo inexistentes na lingua materna do aprendiz sdo
considerados como marcados e, portanto, mais dificeis de serem adquiridos. Por outro lado, a
aquisicdo de novos aspectos fonoldgicos ndo ¢ dificil quando estes ndo forem mais marcados

do que na lingua materna do aprendiz (ECKMAN, 1977 apud ECKMAN, 2008). Em outras

15 “Hipotese Diferencial de Marcagio” (traducio livre).
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palavras, no processo de aprendizagem de uma LE, hd uma dificuldade maior na aquisi¢cao dos
aspectos fonologicos marcados em comparag¢ao com os aspectos nao marcados.

Ademais, os sons obstruintes vozeados (consoantes fricativas, africadas e plosivas) sdo
apontados por Eckman (1985) como mais marcados do que os sons ndo vozeados. Reis (2006)
e Trevisol (2010), em seus respectivos estudos (vide secdo 2.5 desta dissertacdo), se apoiam
nessa afirmagdo como explicagdo da maior incidéncia de substituigdes da fricativa interdental
vozeada /8/ em comparagdo com as ocorréncias de substituicdes observadas para o seu par

desvozeado /6/.

2.12 Definicoes de “inteligibilidade” e “compreensibilidade”

Apresenta-se, nesta secdo, uma revisdo tedrica sobre os conceitos de “inteligibilidade”
e de “compreensibilidade”, assim como uma justificativa pela escolha dos conceitos adotados
neste trabalho.

Diferentes defini¢des para os termos “inteligibilidade” e “compreensibilidade” sdo
encontradas na literatura. Bettoni e Rizzi (2020) refletem que ainda ndo ha um consenso na
definicdo desses principios e que, por vezes, ambos sdo utilizados de forma intercambiavel.
Sendo assim, os pesquisadores adotam as defini¢des que melhor se adequam as suas propostas
de trabalho.

A definicdo de “inteligibilidade” como o simples reconhecimento de palavras € proposta
por Brown (1995 apud JENKINS, 2000) e por Smith e Nelson (1985 apud JENKINS, 2000). O
termo “compreensibilidade”, segundo Smith e Nelson (1985), estéd associado a interpretacdo do
significado de uma mensagem, o que esta relacionado, segundo Levis (2018), a possibilidade
de o ouvinte parafrasear um enunciado.

Para Bamgbose (1998 apud JENKINS, 2000), a nogdo de “inteligibilidade” é mais
complexa e vai além do mero reconhecimento de palavras e de enunciados. Assim, o autor
defende que a “inteligibilidade” esta relacionada a possibilidade de interpretagdo de um
enunciado de acordo com fatores pragmaticos e sociolinguisticos. Além disso, 0 mesmo autor
defende que o falante e o ouvinte sdo mutuamente responsdveis para que uma situacao
comunicativa seja bem-sucedida.

Neste trabalho, sdo adotadas as defini¢des de Munro e Derwing (1995) e Derwing ¢
Munro (1997 apud MUNRO; DERWING; MORTON, 2006). Os autores definem

“inteligibilidade” como “a medida em que um enunciado de um falante ¢ realmente
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compreendido por um ouvinte”!® (MUNRO; DERWING, 1995, p. 76) e “compreensibilidade”
como “a estimativa de dificuldade que um ouvinte possa ter para compreender um
enunciado”!/(DERWING; MUNRO, 1997 apud MUNRO; DERWING; MORTON, 2006, p.
112). Embora haja uma rela¢@o entre ambos os conceitos, eles sdo, ao mesmo tempo, dimensdes
parcialmente independentes (MUNRO; DERWING; MORTON, 2006). A titulo de ilustracdo,
imaginemos um mesmo enunciado na LI produzido por dois falantes que apresentam sotaques
diferentes, por possuirem linguas maternas distintas; seus ouvintes compreenderdo totalmente
ambas as producdes orais, por serem estas inteligiveis, ao passo que a compreensdo de um dos
enunciados podera exigir, dos mesmos ouvintes, um tempo maior de processamento (MUNRO;
DERWING, 1995). Nesse tltimo caso, ha uma baixa compreensibilidade. Munro e Derwing
(1995) também esclarecem, baseando-se em evidéncias empiricas, que a presenca de sotaque
ndo contribui para que a fala seja menos inteligivel nem menos compreensivel.

Em pesquisas que utilizam as definicdes propostas pelos citados autores, a
inteligibilidade ¢ geralmente avaliada a partir de transcricdes de producdes orais gravadas,
enquanto o grau de compreensibilidade ¢ aferido com a utilizacdo de escalas Likert (MUNRO;
DERWING, 1995; LEVIS, 2018).

Refletindo sobre os conceitos de Derwing ¢ Munro (1997 apud MUNRO; DERWING;
MORTON, 2006), Levis (2018) esclarece que a auséncia de inteligibilidade ocasiona a perda
de compreensibilidade, enquanto o oposto ndo ¢ verdadeiro. Como exemplo, consideremos a
seguinte situagdo, adaptada de Levis (2018): um individuo, ao assistir a uma palestra ministrada
na sua lingua materna (ou em outra lingua na qual ele seja proficiente), consegue reconhecer as
palavras que estdo sendo ditas e até tomar notas sobre o contetido, mesmo sem ter conhecimento
sobre o assunto. Nessa situagdo, o discurso ¢ inteligivel, mas ndo compreensivel. Em
contrapartida, esse individuo ndo conseguiria identificar as palavras e tampouco interpretar a
mensagem se essa palestra estivesse sendo ministrada em uma lingua que ele desconhecesse.
Temos, nesse ultimo contexto, auséncia de inteligibilidade e de compreensibilidade.

Nesse seguimento, Levis (2018) sintetiza os conceitos de Derwing e Munro (1997 apud
MUNRO; DERWING; MORTON, 2006) nos seguintes termos: a no¢ao de inteligibilidade tem

em si duas dimensodes, a identificacdo de palavras e a compreensdo da mensagem nos niveis

16 No original: “the degree to which a speaker’s utterance is actually understood by a listener” (MUNRO;
DERWING, 1995, p. 76).

17 No original: “[...] their [listeners] estimation of difficulty in understanding the utterance” (DERWING;
MUNRO, 1997 apud MUNRO; DERWING; MORTON, 2006, p. 112).
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lexical, intencional (pragmatico) ou de significados; e a compreensibilidade se refere ao
processamento cognitivo da mensagem.

A justificativa pela escolha dos conceitos de Derwing e Munro (1997 apud MUNRO;
DERWING; MORTON, 2006) justifica-se, primeiramente, pelo fato de que se trabalha, neste
estudo, com transcrigdes de falas. A segunda justificativa se apoia no modelo de representagdo
da articulagdo das caracteristicas da proficiéncia oral do professor de LE (vide secdo 2.3 desta
investigacdo), de Consolo (2018). Segundo o autor, a proficiéncia oral do professor de LE ¢ a
manifestacdo dos aspectos que compdem a competéncia linguistico-comunicativa que se espera
desse profissional para o discurso no contexto de ensino. Os aspectos citados por esse autor sdo:
sociolinguistico, comunicativo, estratégico, pragmatico, discursivo, (meta)linguistico e
transitorio. Sendo assim, a avaliacdo da inteligibilidade do discurso do professor de LE
compreende diferentes dimensdes, argumento este que se alinha a reflexdo de Levis (2018)

sobre o conceito de Derwing e Munro (1997 apud MUNRO; DERWING; MORTON, 2006).

2.13 O Lingua Franca Core, de Jenkins (2000): um estudo sobre a inteligibilidade da
lingua inglesa

Em seu célebre estudo The Phonology of English as an International Language: New
Models, New Norms, New Goals'®, Jenkins (2000) nos apresenta o Lingua Franca Core: um
inventario de aspectos da pronuncia avaliados pela pesquisadora como Uteis para garantir a
inteligibilidade nas comunicagdes orais que se inserem na perspectiva “Inglés como Lingua
Franca” (doravante ILF).

O termo “lingua franca” designa, grosso modo, uma lingua utilizada para facilitar a
comunicacdo entre falantes que possuem linguas maternas distintas (JENKINS, 2007). Nos
dias atuais, a LI tem status de lingua franca devido a sua ampla difus@o no mundo globalizado
(JENKINS, 2000; CRYSTAL, 2003). Estima-se que o numero de usuarios que utilizam a LI
como lingua adicional tenha superado de forma significativa o nimero de falantes que a
possuem como primeira lingua (CRYSTAL, 2003). Isto posto, El Kadri (2010) presume que
80% das interagdes em LI no cendrio internacional ocorrem entre falantes ndo nativos.

Em sua primeira obra sobre o assunto, Jenkins (2000) utilizou o termo “Inglés como
Lingua Internacional” (English as an International Language) para se referir ao uso da LI como

lingua franca. A partir de trabalhos posteriores, a autora (JENKINS, 2006; 2007),

18 “A Fonologia do Inglés como Lingua Franca: Novos Modelos, Novas Normas e Novos Objetivos” (tradugio
livre).
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acompanhando o pensamento de Seidlhofer (2004), passou a se referir a essa perspectiva como
“Inglés como Lingua Franca” (English as a Lingua Franca), alegando dois motivos: esta nova
nomenclatura ndo exclui os falantes nativos da LI; o termo “Inglés como Lingua Internacional”
¢ geralmente utilizado de forma intercambiavel com o termo “International English” (“Inglés
Internacional”), o qual, por sua vez, se refere ao uso da LI como segunda lingua e como funcéo
intranacional em determinados paises, no cenario pos-colonial. Portanto, prevendo os possiveis
equivocos que poderiam surgir com a utilizag@o deste tltimo termo, Jenkins (2006; 2007) optou
por adotar a nomenclatura “Inglés como Lingua Franca”. Todavia, a autora (JENKINS, 2006)
alerta que a utilizagdo intercambiavel de ambos os termos ainda ¢ recorrente na literatura.

Os estudos do ILF tém como premissas a preservagdo da identidade linguistica do
falante ndo nativo da LI, o respeito a multiculturalidade e a priorizacao da inteligibilidade em
detrimento de formas precisas de pronuncia pertencentes a variantes nativas da LI consideradas
como “padrao” (JENKINS, 2000; 2006; 2007; 2009; SEIDLHOFER, 2006).

Nessa perspectiva, Jenkins (2000) elaborou o Lingua Franca Core (doravante LFC),
resultante de andlises de dados provenientes de diferentes investigagdes, tais como
experimentos ¢ observagdes de campo. Os dados consistem em dialogos e produgdes orais
controladas e ndo controladas, coletados em um contexto de ensino da LI a aprendizes de
diferentes nacionalidades. Em sua analise, a pesquisadora se atentou aos aspectos que
comprometeram a inteligibilidade nas interagdes, tais como substituigdes fonoldgicas e
idiossincrasias das linguas maternas dos aprendizes. O seu objetivo foi identificar, nas falas dos
participantes, os aspectos de prontincia que se diferem daqueles utilizados pelos falantes da RP
e do GAE, porém sem causar prejuizos a inteligibilidade. Concomitantemente, a pesquisadora
traca um paralelo entre os aspectos segmentais utilizados por esses aprendizes e 0s aspectos
existentes nas variantes ndo padrao da LI.

Todavia, a inteligibilidade ndo foi o tinico aspecto com que a pesquisadora se preocupou
durante a elaboragdo do LFC. Jenkins (2000) também considerou a nogao de marcagdo e o
principio teachabilility-learnability distinction’’. Este ultimo esta relacionado a viabilidade de
ensino e/ou de aprendizagem de determinados aspectos da prontincia no contexto de sala de
aula. A titulo de ilustracdo, a autora defende que, embora seja simples promover o ensino do

ritmo e de weak forms®’ em sala de aula, a aquisicdo desses aspectos ¢ possivel apenas em

19 “Capacidade de ensino-capacidade de aprendizagem” (tradugdo livre).

20 As weak forms (“formas fracas”, em tradugdo livre) sio as palavras pronunciadas de forma atona em um
enunciado. Geralmente, sdo palavras que possuem valor exclusivamente gramatical, tais como artigos, preposi¢oes
e verbos auxiliares (CRYSTAL, 2008).
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contextos de imersdo em paises onde a LI € lingua corrente. Outro exemplo ilustrativo desse
principio se refere ao ensino do som [1]: segundo Jenkins (2000), as peculiaridades desse som
conforme os padrdes da RP ¢ do GAE impdem grandes desafios aos professores de LI. Sendo
assim, a autora defende ser praticamente impossivel a demonstracdo da articulacdo desse som
por parte dos professores.

O LFC ¢ dividido em duas categorias. Na categoria Core features’! sdo listados os
aspectos da pronuncia avaliados pela pesquisadora como Tteis para garantir a inteligibilidade.
Por outro lado, a categoria Non-Core Features®? contém os aspectos que niio contribuem para
que um discurso seja mais inteligivel nas situacdes em que a LI € utilizada como lingua franca.

Na tabela 2, apresentada a seguir, encontra-se uma representacdo do LFC.

Tabela 2: O Lingua Franca Core, de Jenkins (2000)

Core Features Non-Core Features

A realizacdo do /r/ como retroflexo /y/. Os sons /0/, /0/ e [1].

A aspiragdo das plosivas /p/, /t/ e /k/
([p"1, [t"] e [k!]) em posigdo inicial Encontros consonantais em posi¢ao
em silabas tonicas. final de palavras.

A pronuncia da vogal /3/ em posi¢ao
central (como por exemplo, em nurse). Prominéncia no nivel lexical
(tonicidade das palavras).

Todos os sons consonantais, Ritmo.
exceto /0/, /0/ e [1].

Sons vocalicos [1] e [i:]: Formas fracas (weak forms).
durac@o e contraste devem ser preservados.
A mesma regra se aplica a ditongos.

Proeminéncia no nivel frasal Fala conectada.
(nuclear stress).

Entoacdo para expressar atitudes e
intengdes.

Fonte: A autora.

21 “Caracteristicas essenciais” (traducio livre).

22 “Caracteristicas nfio essenciais” (tradugio livre).
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Conforme as informagdes presentes na tabela 2, Jenkins (2000) constatou que, com
excecdo da proeminéncia no nivel frasal, a observancia dos aspectos suprassegmentais de
acordo com a RP ou o GAE ndo contribui para que uma fala seja mais inteligivel nas
comunicac¢des em que a LI tem a funcdo de lingua franca. Sendo assim, Jenkins (2000) vé como
irrelevante o trabalho pedagogico em relacdo a tonicidade das palavras, ao emprego da entoagéo
para fins pragmaticos, ao ritmo, as formas fracas e a fala conectada. Ademais, a autora defende
que a aquisi¢do do ritmo e das formas fracas somente ¢ possivel em situagdes prolongadas de
imersdao em paises onde a LI ¢é lingua corrente. No que diz respeito a tonicidade das palavras,
Jenkins (2000) faz uma ressalva: embora esse aspecto encontre-se classificado na categoria
Non-Core Features, o seu emprego inadequado pode comprometer a inteligibilidade quando
concomitante a desvios segmentais.

No tocante aos aspectos segmentais, ¢ possivel observar que as vogais sdo pouco
enfatizadas no LFC. A pronuncia acurada da vogal /3/ em posicdo central de palavras, assim
como a observancia da duracdo e contraste entre as vogais [1] e [i:], cuja regra também se aplica
a ditongos, sdo os Unicos aspectos referentes aos sons vocalicos presentes nesse inventario.

Os sons consonantais, por sua vez, recebem maior destaque no LFC. A produg¢ao do /r/
como retroflexo /J/ e a aspirag@o das consoantes plosivas [p'], [t"] e [k"] em posi¢do inicial de
palavras e em silabas tonicas sdo considerados como imprescindiveis para garantir a
inteligibilidade nas interacdes entre falantes que possuem linguas maternas distintas. Por outro
lado, os encontros consonantais em posi¢ao final de palavras encontram-se classificados na
categoria Non-Core Feature. Essa classificacdo, segundo Jenkins (2000) justifica-se pelo fato
de que a articulagdo de determinados encontros consonantais nesse contexto impoe dificuldades
até para quem possui a LI como primeira lingua. Consequentemente, ¢ comum que os falantes
nativos da LI eliminem, por exemplo, os fonemas /t/ e /d/ ao pronunciarem as palavras
“prompts” e “bands” .

No tocante aos sons /0/, /0/ e [t], focalizados neste estudo, Jenkins (2000) elucida que
as suas realizagdes de acordo com os padrdes da RP ou do GAE néo contribuem para que uma
situacdo comunicativa seja mais inteligivel.

O LFC nao determina quais sons deveriam substituir /8/, /0/ e [t], mas Jenkins (2000)
reconhece a aceitacdo de [f] ou [t] para /0/, [v] ou [d] para /8/ e [w] para [1], fundamentando a
sua posicao nas semelhangas actsticas de que esses sons compartilham e na recorréncia dessas
substitui¢des nas variantes da LI.

Ainda segundo Jenkins (2000), a articulacdo da consoante lateral velarizada [1] ¢

demasiadamente complexa, o que faz com que a sua demonstracdo conforme os parametros da
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RP e do GAE seja um desafio para os professores ndo nativos da LI. A autora sustenta que ndo
vale a pena tamanho esforgo por parte do professor, uma vez que a substituicdo desse som por
[w] esta se tornando cada vez mais comum entre os falantes nativos da LI.

Em suma, os argumentos de Jenkins (2000) em favor das substitui¢des dos segmentos

/0/, /8/ e [1] conforme as formas supracitadas sdo:

- Elas ndo comprometem a inteligibilidade nas interagdes que ocorrem no contexto ILF;

- Elas sdo recorrentes entre os falantes nativos da LI, embora estigmatizadas pelos falantes da

RP e do GAE no momento de escrita do seu trabalho;

- Sdo poucos os aprendizes que obtém €éxito ao reproduzir esses sons conforme os parametros

da RP e do GAE, mesmo tendo recebido a instru¢do formal necessaria no contexto de ensino.

Além disso, a autora argumenta que o ensino da pronuncia alicercado apenas nas
variantes “padrdo” da LI implicaria na introducgdo de formas de prontincia obsoletas. Entretanto,
Jenkins (2000) esclarece que a sua proposta pedagogica nao visa a exclusdo total dos aspectos
fonologicos da RP e do GAE. E necessaria a apresentacio dos aspectos classificados como Non-
Core Features em sala de aula para que os aprendizes se tornem aptos a compreender os
discursos dos falantes da RP ou do GAE. Nesse seguimento, Jenkins (2000) propde, baseando-
se nas contribui¢des de Dalton e Seidlhofer (1994), que a RP ¢ o GAE sejam utilizados como
“modelos” em vez de “normas” no ensino ¢ na avaliagdo da prontncia da LI. Segundo os
autores supracitados, o “modelo” ¢ varidvel por estar sempre associado a lingua em uso,
enquanto a “norma” ¢ invariavel e estd associada a precisdo. Por esse angulo, a RP ¢ 0 GAE
serviriam como modelos para o ensino e para a avaliagdo da LI, ou seja, como pontos de
referéncia para que ndo houvesse grandes divergéncias de pronuncia entre os aprendizes.

Entretanto, algumas criticas foram direcionadas ao LFC. Munro e Derwing (2006)
acreditam que a sua construgdo tenha sido alicercada em um corpus de analise limitado. Levis
(2018), por sua vez, se opde a classificacdo da tonicidade das palavras e do ritmo na categoria
Non-Core Features. As silabas tonicas e o ritmo, sustenta o autor, sdo aspectos que permitem
ao ouvinte identificar as palavras no fluxo discursivo. Levis (2018) também vé com estranheza
a classificagdo da entoagdo para destacar elementos importantes em um discurso e da tonicidade
de palavras em categorias distintas, argumentando que ambos os aspectos se valem da duragdo
de silabas. Todavia, o autor esclarece que esses aspectos se relacionam mais a
compreensibilidade do que a inteligibilidade e que se fazem mais importantes quando a

interagdo envolver falantes nativos da LI
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2.14 A classificacao da inteligibilidade de aspectos segmentais segundo o Principio
Functional Load

Segundo um levantamento bibliografico realizado por Sewell (2021), a nogdo de
Functional Load surgiu nos estudos da Escola de Praga e sua influéncia pode ser observada nos
estudos estruturalistas da metade do século XX. Nos dias de hoje, esse conceito destaca-se nos
estudos sobre a pronuncia e a avaliacdo de LEs.

Uma breve explanagdo sobre essa perspectiva mais recente encontra-se no trabalho de
Levis (2018). Apoiando-se nos estudos de Brown (1988), Levis (2018) esclarece que esse
principio consiste, em termos gerais, em uma lista de pares minimos, os quais se referem aos
sons da LI e seus respectivos substitutos que sdo frequentemente utilizados por falantes néo
nativos. A esses pares sdo atribuidos pesos numéricos de 1 a 10, que correspondem a medida
com que cada substituicdo pode comprometer a inteligibilidade em uma interagcdo. Esse peso
numérico recebe a denominagdo de Functional Load (doravante FL), ou “carga funcional”, em
traducdo livre. Considerando a listagem em ordem crescente, podemos afirmar que a
intensidade com que uma substituicdo pode afetar a inteligibilidade € proporcional ao peso
numérico atribuido ao par fonoldgico. Em outras palavras, quanto maior for o peso atribuido,
maior serd a chance de determinada substituicdo comprometer a inteligibilidade, uma vez que
maior sera a probabilidade de que a palavra seja equivocadamente compreendida em uma
interacdo.

No quadro 5, a seguir, sdo apresentados os pesos atribuidos aos sons /6/ e /0/ e aos seus
respectivos substitutos que sdo comumente utilizados pelos falantes ndo nativos da LI. O
quadro foi elaborado apenas com os sons /6/ e /d/, pois sdo os sons relevantes para este estudo
(o som [1] ndo ¢ listado pelo autor). A classificacdo completa, contendo 53 pares de sons

vocalicos e consonantais, pode ser encontrada em Levis (2018, p. 83).

Quadro 5: Functional Load de pares minimos envolvendo os fonemas /6/ e /0/

Functional | Contrastes Exemplos
load
7 /0 -2/ clothing - closing
6 v -0/ van-than
/6 -0/ thigh-thy
5 /0 —s/ think — sink
/8 —d/ though - dough
4 /0 —t/ thank — tank
1 /£—0/ deaf — death

Fonte: A autora (adaptada de Levis, 2018, p. §3).
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De acordo com o quadro 5, a substituigdo de /0/ por /z/, a qual ¢ atribuido peso 7, pode
causar um maior dano a inteligibilidade em comparacdo com as outras substituigdes a este
fonema. Porém, essa substituicao ndo ¢ usualmente realizada por brasileiros, de acordo com os
estudos apresentados na se¢do 2.5 desta dissertagio. A substituicdo da fricativa interdental
vozeada /d/ por /v/ € atribuido peso 6. A realizacdo da fricativa interdental ndo vozeada /6/
como vozeada /d/, por sua vez, ndo configura uma perda significativa de inteligibilidade, pois
a cla ¢ atribuida peso 5. O mesmo peso ¢ atribuido aos pares /0 —s/ ¢ /0 — d/. Peso 1 ¢€ atribuido
a substituicdo do som /0/ por /f/, o que significa que a inteligibilidade é raramente ou quase
nunca afetada quando ocorre esse fendmeno. Levis (2018) complementa que essa ultima
substituicdo € muito comum entre os falantes nativos da LI e que o fato de ela ndo ser
considerada muito polida por falantes de variantes de prestigio ndo a torna menos inteligivel.
Desse modo, observamos que ha um consenso entre Levis (2018) e Jenkins (2000) sobre a
desnecessidade de se pronunciar os sons /6/ e /0/ conforme a RP e o GAE.

Baseando-nos na classificagdo presente no quadro 5, podemos afirmar que aos sons /6/
e /0/ e a seus respectivos substitutos sdo atribuidos pesos médios e fracos. Todavia, Levis (2018)
faz uma observacdo importante sobre a classificagdo FL: ainda ndo ha uma unanimidade entre
os pesquisadores no tocante ao que realmente seria, nessa escala, uma delimitag¢do entre um FL

alto e um FL baixo.

2.15 O capitulo em resumo

Neste capitulo, foi apresentado o arcabougo teodrico que justifica a proposta deste trabalho
e embasa a andlise dos dados. Em um primeiro momento, apresentaram-se as principais
defini¢des terminoldgicas dos estudos da avaliagdo de LEs. Em seguida, foram apresentadas
informagdes sobre o EPPLE: seus objetivos, uma descri¢do do seu teste oral e informagoes
sobre as escalas de proficiéncia holistica e analitica utilizadas pelos seus examinadores na
avaliagdo dos desempenhos orais. Em uma subseg¢ao, discorreu-se sobre o trabalho de Oliveira
(2021a), no qual foram elaboradas as faixas de proficiéncia analiticas para o teste oral de
EPPLE. Posteriormente, a proficiéncia oral do professor de LE foi descrita como resultante das
especificidades das competéncias orais esperadas desse professor ao utilizar a lingua-alvo no
contexto de ensino. As secdes subsequentes dedicaram-se a expor as caracteristicas
articulatorias dos sons /0/, /0/ e [1], seguidas de uma revisédo tedrica acerca da produgdo dos
referidos sons entre aprendizes brasileiros de LI ¢ em variantes da LI, assim como uma

discussdo sobre a no¢ao de marcagdo fonoldgica como explicacdo a recorréncia de substituigdes
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aos sons em questdo. Em seguida, discorreu-se sobre as nog¢Oes de inteligibilidade e de
compreensibilidade, com énfase nas definicdes de Munro e Derwing (1995) e de Derwing ¢
Munro (1997 apud MUNRO; DERWING; MORTON, 2006). Por fim, a inteligibilidade da
pronuncia da LI foi abordada na perspectiva da fonologia do Inglés como Lingua Franca, de
Jenkins (2000), e do principio Functional Load.

Passemos, a seguir, ao capitulo 2, destinado a apresenta¢do da metodologia utilizada nas

etapas de geracdo e de analise dos dados desta investigacao.



CAPITULO II:
METODOLOGIA DA
PESQUISA
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3 CAPITULO II: METODOLOGIA DA PESQUISA

Neste capitulo, objetiva-se descrever os procedimentos metodologicos empregados
nesta investigacdo durante as etapas de geracdo e de analise dos dados. Primeiramente, sera
apresentada e justificada a natureza da pesquisa. Em seguida, apresentam-se as informagoes
sobre os contextos e os participantes da pesquisa dos dois tipos de corpora de amostras de
desempenho oral analisadas, seguidas do detalhamento dos procedimentos empregados em cada
etapa dos processos de geragdo e de andlise de dados dessas amostras. Na sequéncia, s@o
apresentadas as informacdes relevantes acerca dos especialistas em avaliacdo de LEs
convidados a colaborar com esta investigacdo, assim como o contexto que justifica a
necessidade das suas contribuigdes. Na tltima se¢o, apresentam-se informagdes sobre os perfis

dos respondentes ao questionario.

3.1 Natureza da pesquisa

Esta investigacao define-se como um estudo de caso exploratério-descritivo que se vale
de abordagens qualitativas e quantitativas (NUNAN, 1992; DORNYEI, 2007; DUFF, 2008).

O termo “estudo de caso”, segundo Dornyei (2007, p. 151), se refere a “particularidade
e a complexidade de um caso especifico”®. Em um estudo de caso, portanto, realiza-se um
“recorte” de uma idiossincrasia de um objeto especifico. Diferentes cenarios podem ser
caracterizados como um “caso”, segundo o mesmo autor — um grupo de pessoas, uma
instituicdo, um programa ou uma comunidade —, “desde que constitua uma entidade particular
com delimitagdes claramente definidas” (DORNYEI, 2007, p. 151)%.

Frente ao exposto, a natureza desta investigagdo justifica-se pelo fato de que o caso a
ser investigado, o EPPLE, ¢ um instrumento que possui delimita¢des claramente definidas (vide
se¢do 2.2 desta dissertagdo para as especificagoes do EPPLE), sendo a avalia¢dao da pronuncia
do professor de LI uma das instincias investigadas no escopo deste instrumento avaliativo.
Segundo Nunan (1992), representagdes realistas de uma instancia e a produgdo de um banco de
dados que podem ser reinterpretados em investigagdes futuras sdo algumas das vantagens da

utilizacao dos estudos de caso como métodos de pesquisa.

23 No original: “particularity and complexity of a single case” (DORNYEI, 2007, p. 151).

24 No original: “as long as it constitutes a single entity with clearly defined boundaries” (DORNYEI, 2007, p. 151).



83

Segundo Duff (2008), um estudo de caso ¢ tipicamente caracterizado pelos seguintes
procedimentos e etapas: (i) o estabelecimento do “problema” a ser investigado (delimitagdo dos
objetivos, elaboragdo das perguntas de pesquisa, identificagdo do caso e delincamento das
estratégias a serem empregadas para que os objetivos sejam atingidos); (ii) coleta de dados; (iii)
analise dos dados; (iv) interpretacdo dos dados; (v) apresentagdo dos resultados; (vi)
verificagdo/validacdo das interpretacdes (essa etapa pode envolver, caso seja necessario, uma
coleta adicional de dados ou o reexame dos dados existentes). A autora ainda discorre sobre
determinadas praticas que se desenrolam durante a investigacdo, as quais envolvem: a
familiarizacdo do pesquisador com os aspectos tedricos relevantes para o seu estudo, a
identificacdo de lacunas na literatura acerca do topico estudado, a associagdo de suas conclusoes
aos aportes tedricos e, por fim, a identificacao de problemas a serem futuramente solucionados.

Baseando-se em contribuicdes de outros autores, Duff (2008) também explicita que, a
depender dos objetivos, um estudo de caso pode se enquadrar em um ou mais dos seguintes
tipos: (i) exploratorio: formulam-se novas questdes acerca do objeto a ser investigado e
definem-se os procedimentos de investigacdo a partir da analise da sua viabilidade; (ii)
descritivo: faz-se uma descri¢do detalhada de um fendmeno dentro do contexto no qual ele se
insere e, geralmente, suas perguntas de pesquisa iniciam-se com “o que”; (iii) relacional:
investiga a relacdo entre varidveis; (iv) confirmatorio: como o proprio nome indica, busca
confirmar resultados ja existentes; (v) explanatorio: investiga relacdes de causa e efeito e ¢
norteado por perguntas que geralmente iniciam-se com “como” ou “por que”; (vi) avaliativo: €
geralmente norteado por perguntas como “qual aprendiz/programa educacional € o mais
eficiente...?” (DUFF, 2008). Logo, as particularidades desta investigacdo a definem como um
estudo de caso exploratorio-descritivo.

A triangulagdo ¢ um procedimento tipicamente empregado nos estudos de caso (DUFF,
2008). O termo “triangula¢ao”, segundo Flick (2009), diz respeito a combinagao de diferentes
procedimentos metodologicos, de diferentes abordagens teoricas, de fontes de dados diversas
ou ainda de pontos de vistas de varios pesquisadores. Ademais, trata-se de uma estratégia que
“pode ser utilizada para descrever e formalizar a relacdo entre a pesquisa qualitativa e a pesquisa
quantitativa [...]" (FLICK, 2009, p. 444). A possibilidade de aplicacdo de diferentes
perspectivas faz com que os resultados obtidos por meio da triangulagdo confiram mais validade
e coeréncia ao estudo, se comparado a pesquisas que fazem uso de um unico procedimento

(DORNYEI, 2007; FLICK, 2009). Trata-se, portanto, de um método que permite ao

25 No original: “It can be used to describe and formalize the relation between qualitative and quantitative research
[...]” (FLICK, 2009, p. 444).
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pesquisador a construcdo de um “edificio confirmatorio”, segundo as palavras de Denzin e
Lincoln (2006, p.127), uma vez que possibilita a agregagdo de uma camada de dados a outra.
Duff (2008) complementa que as multiplas perspectivas obtidas por meio de fontes de dados
diversas podem ser convergentes ou divergentes.

Nesta investigacdo, a triangulagdo ¢ conduzida em duas circunstincias. Primeiramente,
com o objetivo de se obter consideragdes iniciais no tocante ao aprimoramento das faixas de
proficiéncia analiticas do aspecto prontncia do teste oral do EPPLE (OLIVEIRA, 2021a), ¢
realizada a triangulacdo de dados — isto ¢, a utilizacdo de dados provenientes de diferentes
fontes: (i) vinte e nove gravagdes do teste oral do EPPLE, referentes a aplicagdo do exame em
2015 e em 2017; (i) vinte e quatro gravacdes de aulas de uma disciplina intitulada “Lingua
Inglesa” da grade curricular de um curso de Licenciatura em Letras de uma universidade publica
brasileira, ministradas a trés turmas entre os anos de 2020 e 2021; e (iii) as faixas de proficiéncia
analiticas utilizadas para a avaliagdo do aspecto “pronuncia” no teste oral do EPPLE
(OLIVEIRA, 2021a), apresentada na sec¢do 2.2 desta dissertagdo. Uma representacdo visual

dessa triangulacdo de dados encontra-se na figura 15, a seguir.

Figura 15: A triangulacdo de dados nesta investigagado

Corpus 1:

29 gravagdes do teste oral
do EPPLE

ik

Corpus 2:

24 gravagdes de aulas de LI | Lingua Inglesa V (2020): 8 |
de um curso de Letras

g
Escala analitica do aspecto

"pronuncia" do teste oral
do EPPLE (OLIVEIRA, 2021a)

| Lingua Inglesa IV (2020): 8 |

| Lingua Inglesa V (2021): 8 |

Fonte: A autora.

Visando a ratificacdo e o aprimoramento das constatagdes alcangadas por meio da
triangulacdo dos dados ilustrada na figura 15, foram solicitados os pareceres de quatro
especialistas em avaliagdo de LEs no tocante a avaliagdo dos desempenhos orais pertencentes
ao corpus 2. Para tanto, a quantidade de amostras desse corpus foi dividida em dois grupos.

Cada grupo de amostras foi avaliado por dois especialistas por meio da utilizagdo das faixas de
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proficiéncia analiticas do aspecto “pronuncia” (OLIVEIRA, 2021a) do teste oral do EPPLE.
Desse modo, é realizada uma comparacdo entre as classificagdes atribuidas por esses
especialistas e as classificagdes atribuidas por esta pesquisadora a cada desempenho oral,
procedimento este que caracteriza um contexto de triangulacdo de pontos de vistas de diferentes

avaliadores. Uma representagdo dessa circunstincia encontra-se na figura 16, a seguir.

Figura 16: A triangulagdo de pareceres de avaliadores nesta investigacao

Avaliacdo de 24 amostras de desempenho oral de licenciandos em Letras, alunos da
disciplina “Lingua Inglesa”

Grupo 1: Grupo 2:
12 amostras 12 amostras

Esta Esta
pesquisadora pesquisadora
—

Especialista 1 Especialista 2

N .
—_—

Especialista 3 Especialista 4

ik

Fonte: A autora.

Além das fontes de dados supramencionadas, esta investigagao utiliza-se, para atingir
0s objetivos propostos, de um questionario aplicado a professores de LI sobre os sons /6/, /8/ e
[1], bem como de uma comparagdo entre os critérios de avaliagdo da pronuncia nas faixas de
proficiéncia analiticas do teste oral do EPPLE (OLIVEIRA, 2021a) e os descritores dos
aspectos “controle fonologico” e “pronuncia” das faixas de proficiéncia do CEFR e do
Cambridge Assessment English, respectivamente.

A figura 17, apresentada a seguir, ilustra a interag@o das diferentes fontes de dados nesta

investigacao.
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Figura 17: A interagdo das diferentes fontes de dados nesta investigagdo

Analise de 53 amostras Pareceres de CEFR (“Controle
de desempenho oralde |—> especialistas em ——>| Fonoldgico”) e Cambridge
dois corpora avaliagdo: corpus 2 Assessment (“Prondncia”)
B f/’ "\\
Sons /6/, /8/ e [1] Critérios de avaliagdo da

prontncia nas faixas
analiticas do EPPLE
(OLIVEIRA, 2021)

Questionario: sons

/8/,/8/ e [H]

Fonte: A autora.

Por fim, ¢ pertinente detalhar os aspectos qualitativos e quantitativos desta investigacao.
Os dados quantitativos sdo relativos ao levantamento, na analise das amostras de desempenho
oral supramencionadas, das ocorréncias de produgdo dos sons /6/, /0/ e [1] e suas respectivas
conversoes em valores percentuais, assim como ao levantamento de ocorréncias de desvios
segmentais ¢ de tonicidade nas palavras em cada nivel de proficiéncia, procedimento este que
alicergard a triangulacdo dos dados. Os elementos qualitativos, por sua vez, se referem aos
dados obtidos por meio das questdes abertas do questionario aplicado a professores de LI, aos
comentarios dos especialistas em avaliagdo — tanto em relagdo aos desempenhos orais quanto
em relagdo as faixas de proficiéncia —, e aos descritores dos aspectos “controle fonologico” e
“pronuincia” das faixas de proficiéncia do CEFR e do Cambridge Assessment English,
respectivamente.

A diferenga entre as abordagens qualitativa e quantitativa ¢ resumida por Dornyei
(2007) nos seguintes termos: esta caracteriza-se pela objetividade, ao passo que aquela ¢é
essencialmente interpretativa, em razdo de ser representativa da subjetividade do pesquisador.
Dito isso, acredita-se que a integracdo de ambas as perspectivas possa conferir maior

confiabilidade aos resultados obtidos nesta investigacao.
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3.2 Geracio e analise de dados das gravagoes

Esta secdo, que se encontra dividida em trés subse¢des, propde-se a apresentar o
percurso metodologico por meio do qual esta investigagdo foi desenvolvida. Na primeira e na
segunda subsecdes, apresentam-se as informagdes relevantes sobre os contextos e o0s
participantes da pesquisa das amostras de desempenho oral dos dois tipos de corpora
analisados. Posteriormente, na terceira subsecdo, sdo apresentados os procedimentos
empregados em cada etapa da geracdo de dados, assim como os softwares utilizados para esta

finalidade.

3.2.1 As amostras de desempenho do teste oral do EPPLE: contexto e participantes da
pesquisa

Este corpus de analise é composto por vinte e nove gravagdes do teste oral do EPPLE?,
disponiveis em arquivos de audio, juntamente com as suas respectivas transcri¢cdes. O tempo
de duracdo de cada gravacdo varia de quatro a oito minutos.

Dezenove dessas transcrigdes foram gentilmente disponibilizadas por uma colega do
grupo de pesquisa ENAPLE-CCC, que as utilizara em sua tese de doutorado (COLOMBO,
2019). Para completar a quantidade necessaria de amostras a serem analisadas, dez gravagdes
adicionais foram transcritas pela pesquisadora responsavel por este trabalho. As transcrigoes e
a analise de todas as amostras desse corpus foram realizadas entre os meses de fevereiro e abril
de 2022.

No apéndice A ¢ disponibilizado um quadro com informagdes relevantes acerca dessas
amostras: a identificagdo dos participantes, o ano e o estado em que o exame foi aplicado, o
formato (eletronico ou presencial) de aplicacdo do exame, o tempo de duracdo da gravagdo e o
nome da pesquisadora responsavel pela transcrigao.

Os candidatos ao EPPLE sdo formandos em Letras de trés universidades publicas
brasileiras: duas do estado de Minas Gerais e uma localizada no interior do estado de Sao Paulo.
Alguns participantes informaram, durante o teste, que ja exerciam a profissdo de professores de

LI

26 Essas gravagdes pertencem a um banco de dados do EPPLE, ao qual os membros do grupo de pesquisa
ENAPLE-CCC possuem livre acesso (Protocolo do CEP-IBILCE: 007.0.229.325-11 / Parecer n° 057/11).
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A aplicagdo do exame ocorreu em dois momentos: em 2015, ano em que o exame foi
aplicado em formato eletronico, ¢ em 2017, ano em que a aplica¢do ocorreu em formato de
entrevistas face a face com um examinador (COLOMBO, 2019).

A primeira versdo, aplicada no ano de 2015, é composta por cinco tarefas. A tarefa 1
tem como objetivo “quebrar o gelo”, contribuindo para que o candidato se ambiente ao exame.
Assim, nessa etapa, o candidato ¢ convidado a discorrer sobre as suas experiéncias académicas
e suas experiéncias como aprendiz e usudrio da LI. A segunda tarefa consiste em uma produgéo
oral com base em um insumo visual: o candidato descreve situacdes tipicas de sala de aula
ilustradas em duas gravuras e, em seguida, reflete sobre o assunto. A tarefa 3 divide-se em
compreensdo e produgdo oral: primeiramente, o candidato responde a questdes de multipla
escolha sobre um video de curta duragéo, o qual aborda, por exemplo, o papel da motivagdo no
aprendizado de uma LE e, em seguida, emite a sua opinido sobre o assunto. A tarefa 4, por sua
vez, consiste na simulacdo de uma situacdo tipica de sala de aula: o candidato deve fornecer
instrugdes, a uma sala de aula hipotética, sobre como realizar uma determinada atividade. Por
fim, na tarefa 5, ¢ solicitado ao candidato que esclareca uma duvida gramatical de um aluno
ficticio.

A segunda versdo do teste oral do EPPLE, aplicada no ano de 2017, compde-se de trés
tarefas. Assim como na primeira versdo, a primeira tarefa solicita que o candidato fale sobre
suas experiéncias pessoais e académicas. Na segunda tarefa, o candidato assiste a dois videos
de curta duracdo que abordam assuntos relacionados ao sotaque na pronuncia da LI. Em
seguida, ¢ solicitado ao candidato que responda a questdes de multipla escolha sobre esses
videos e que teca comentarios sobre o assunto. A terceira e ultima tarefa consiste no
esclarecimento de uma diivida gramatical de um aluno ficticio. Além disso, apds o término da
aplicagdo do teste oral no contexto face a face com um examinador, o candidato ¢ solicitado a
opinar sobre o teste.

Fazem-se necessarias aqui duas observacdes importantes. Para a criagdo das faixas
analiticas do aspecto “prontincia”, Oliveira (2021a) analisou dezenove amostras desse corpus,
enquanto neste trabalho foram analisadas vinte e nove amostras. Além disso, seguindo as
especificacdes da metodologia empregada em seu trabalho (vide subsecdo 2.2.1 desta
dissertacdo), Oliveira (2021a) concentrou a sua analise em apenas uma tarefa do teste. Nessa
tarefa (tarefa 5), o candidato faz uso da metalinguagem para esclarecer uma duvida gramatical
de um aluno ficticio. Em contrapartida, nesta investigag@o, optou-se por analisar o tempo total
de duracdo das gravagdes, isto ¢, foram consideradas todas as tarefas que compdem o teste oral

do EPPLE. Essa escolha ¢ fundamentada em Consolo (2007): o autor nos diz que a competéncia
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do professor de LI compreende, além do uso da metalinguagem, a competéncia geral de uso da
lingua (vide secdo 2.3 desta disserta¢do). Sendo assim, considera-se relevante a analise das
tarefas precedentes a tarefa 5, visto que elas demandam o uso da LI em situagdes que envolvem
assuntos da vida cotidiana e interagdes sociais no contexto ensino-aprendizagem (TEIXEIRA

DA SILVA, 2017).

3.2.2 As amostras de falas de licenciandos em Letras: contexto e participantes da pesquisa

As vinte e quatro amostras pertencentes a este corpus se referem a gravacdes, disponiveis
em arquivos de video, de aulas de uma disciplina intitulada “Lingua Inglesa”, a qual faz parte
da grade curricular de um curso de Licenciatura em Letras de uma universidade publica
brasileira localizada no interior do estado de Sao Paulo. As aulas foram ministradas
remotamente a trés turmas entre os anos de 2020 e 2021, em decorréncia da pandemia de
COVID-19. Nos trechos selecionados para a analise, os alunos apresentam semindrios na
lingua-alvo. Os temas, escolhidos pelos proprios alunos, sdo relacionados a curiosidades sobre
a lingua — tais como expressoes idiomaticas —, e a aspectos culturais e turisticos de paises onde
a LI ¢ lingua corrente.

As gravagoes fazem parte de um banco de dados do projeto de pesquisa “Avaliacdo da
Proficiéncia Linguistico-Pedagogica do Professor de Linguas: Operacionaliza¢ao do Construto
no Exame de Proficiéncia para Professores de Lingua Estrangeira (EPPLE)”, coordenado pelo
Prof. Dr. Douglas Altamiro Consolo. Nesse banco de dados, encontram-se disponiveis
gravacdes referentes a oferta da disciplina a cinco turmas: trés turmas que cursavam o ultimo
ano de Licenciatura em Letras e duas turmas que cursavam o pentltimo ano do mesmo curso.
Devido ao contexto pandémico, as aulas foram gravadas mediante consentimento prévio dos
alunos para que servissem como material de apoio e revisdo por meio da sua disponibilizagao,
na plataforma Google Classroom, aqueles impossibilitados de participar de todas as aulas.
Todos os alunos também expressaram o seu consentimento quando previamente consultados
sobre a utilizagdo das gravagdes em pesquisas académicas.

Visando delimitar o perfil dos participantes da pesquisa, optou-se por conduzir esta
investigacdo com base no material referente as trés turmas que cursavam o tltimo ano do curso
de Licenciatura em Letras, as quais constituem, por conseguinte, trés subcorpora: “Lingua
Inglesa IV - 20207, “Lingua Inglesa V - 2020” e “Lingua Inglesa V - 2021”. Embora onze
gravacdes se encontrem disponiveis no &mbito de cada uma das referidas turmas, estabeleceu-

se que fossem utilizadas, nesta investigacdo, oito gravacdes de cada. A escolha por essa
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quantidade justifica-se pelos procedimentos empregados durante a etapa de geracao dos dados,
bem como pelo tempo disponivel para a condug@o desta investigagdo. Em vez de transcrever
todas as gravagdes separadamente no ambito de cada subcorpus, optou-se por transcrever
alternadamente uma amostra de cada turma até que se atingisse um numero homogéneo de
transcrigdes que fornecessem dados satisfatorios no tocante a caracterizacdo do desempenho
oral dos licenciandos em Letras. E importante salientar que cada amostra foi analisada
imediatamente apds o término da sua transcri¢do, procedimento este que permitiu a visualizagido
da qualidade e da relevancia dos dados a medida que iam sendo processados. No momento em
que foi constatada a necessidade de se concentrar nas proximas etapas desta investigacdo, em
decorréncia de um cronograma de execucao elaborado previamente, encerrou-se o trabalho de
transcri¢@o e de processamento de dados assim que foram atingidas oito amostras transcritas e
analisadas no ambito de cada turma.

Embora o tempo de dura¢do dos semindrios varie de quarenta minutos a uma hora,
estabeleceu-se que os primeiros trinta minutos fossem tomados como referéncia para a
realizacdo da transcrigdo. Tendo em vista que cada aluno conduz o seu seminario a sua maneira
— alguns de forma interativa, incentivando a participacdo dos colegas, outros em formato de
monodlogo, e outros ainda utilizam videos em complemento ao assunto —, procurou-se
estabelecer um padrdo de transcricdo que abrangesse apenas a fala do apresentador entre
duzentas e dez e duzentas e cinquenta linhas, dentro dos primeiros trinta minutos de cada
seminario. Nos casos em que ndo foi possivel atingir a quantidade minima de linhas segundo
esse critério, optou-se por proceder com a transcri¢do além dos trinta minutos pré-estabelecidos,
até que a quantidade minima de linhas fosse atingida. Esse procedimento justifica-se pelas
constatagdes de que se trata de um recorte elucidativo dos padrdes de fala dos alunos e de que
seriam redundantes — e, portanto, irrelevantes —, os dados que pudessem vir a ser processados
além dessa delimitagcdo temporal. A fim de ilustragdo, consideremos os dados quantitativos
relacionados ao recorte do desempenho oral do participante WIT, o qual possui duracdo de 26
minutos e 17 segundos: os numeros de ocorréncias dos sons /0/, /8/ e [1] sdo, respectivamente,
trinta e quatro, seis e cento ¢ um. Além disso, foram observados em sua fala vinte desvios
segmentais e trés desvios de tonicidade nas palavras, cujas propriedades se mostraram tipicas
dos demais desempenhos aos quais atribuiu-se a mesma faixa de proficiéncia. Em suma, os
dados quantitativos e qualitativos no recorte do desempenho oral de WIT, realizado conforme
o procedimento supramencionado, sdo suficientemente relevantes para que lhe seja atribuida

uma classificagdo.
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Vinte ¢ uma dessas transcricdes foram inteiramente realizadas pela pesquisadora
responsavel por este trabalho, enquanto trés transcrigdes foram feitas de forma colaborativa
entre esta pesquisadora ¢ uma colega do mesmo programa de pds-graduagdo. O trabalho de
transcrigdo e analise desse corpus foi realizado entre os meses de margo e junho do ano de 2022.

As informacdes relevantes acerca das amostras de desempenho oral desse corpus
encontram-se disponibilizadas no apéndice B: a identificacdo dos participantes, o nome da
disciplina, o ano em que a disciplina foi ministrada, a delimita¢ao temporal do recorte de fala
transcrito e analisado em cada gravacdo, a duracdo de cada recorte, o niumero de linhas
transcritas e o nome da pesquisadora responsavel pela transcrigdo.

Por fim, ¢ importante mencionar as razdes que justificam a utilizagdo desse segundo
corpus de amostras de desempenho oral nesta investigagdo. Primeiramente, a sua utilizagdo
fundamenta-se em um dos encaminhamentos propostos por Oliveira (2021b), segundo o qual a
avaliagdo de um nimero maior de amostras poderia contribuir para a gera¢do de dados mais
confiaveis para a revisdo dos descritores da escala de proficiéncia analitica por ele
desenvolvida. Além disso, a apresentacdo dos seminarios assemelha-se a realidade do contexto
de sala de aula no qual esses licenciandos atuardo e, assim como as amostras do primeiro
corpus, trata-se de um contexto avaliativo: durante a apresentagdo dos seminarios, os alunos
tém o seu desempenho linguistico-comunicativo avaliado pelo professor da disciplina. O ultimo
motivo concerne a quantidade e a qualidade dos dados em relacdo a caracterizagdo dos
desempenhos mais proficientes. Por se tratarem de amostras que possuem duracdo mais longa
em comparagdo com as amostras do primeiro corpus, se torna possivel a obtencdo de dados
relevantes em relacdo aos desvios segmentais e de tonicidade das palavras, visto que esses tipos

desvios aparecem com menos frequéncia nos desempenhos orais mais avangados.

3.2.3 O percurso metodoldgico: softwares, procedimentos e etapas

Conforme informado na subsecdo 3.2.1 desta dissertacdo, dezenove transcri¢des de
desempenhos do teste oral do EPPLE foram gentilmente disponibilizadas por uma colega do
grupo de pesquisa ENAPLE-CCC, que as utilizara em seu trabalho de doutorado (COLOMBO,
2019). Essas transcrigdes encontravam-se no formato “.cha”, legivel por meio do sofiware
CLAN. Sendo assim, a pesquisadora responsavel por este trabalho realizou nesse mesmo
software as dez transcrigdes adicionais do corpus em questio.

O CLAN, cujo acronimo significa Computerized Language ANalysis, ¢ um dos

softwares disponibilizados pelo projeto Talk Bank e pode ser obtido gratuitamente no endereco
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eletronico https://dali.talkbank.org/clan/. O projeto Talk Bank, por sua vez, tem como

organizador Brian MacWhinney, professor de Psicologia e Linguas Modernas na Carnegie
Mellon University, em Pittsburgh, Pensilvania, Estados Unidos. De acordo com informagdes
disponiveis em seu proprio site,>’ o projeto Talk Bank objetiva incentivar pesquisas na area da
comunicacdo humana, com énfase na comunicacdo oral. O CLAN, desenvolvido por Leonid
Spektor (Carnegie Mellon University), ¢ recomendado para a analise de interagdes
conversacionais, aprendizagem de linguas e patologias da fala (MACWHINNEY, 2022
[2000]). O programa possibilita a transcri¢do e a geragao de dados morfossintaticos de arquivos

de video e de 4audio. A figura 18, a seguir, ilustra a tela inicial do software CLAN.

Figura 18: Tela inicial do software CLAN

Fonte: A autora.

Como o CLAN nio oferece nenhum recurso para analise fonético-fonologica, optou-se
pela utilizagdo do software Phon para essa finalidade.

O Phon (HEDLUND; ROSE, 2020; ROSE; MACWHINNEY, 2014; ROSE, 2020),
também disponibilizado gratuitamente pelo projeto Talk Bank, foi originalmente desenvolvido
para o estudo do desenvolvimento da fala infantil. Entre as suas funcionalidades, destacam-se:
a viabilizagdo de geragdo de corpora textual e fonoldgico, a possibilidade de segmentacdo do
discurso e sua respectiva transcri¢do ortografica (feita manualmente), a analise de aspectos
segmentais e suprassegmentais, a geracdo automatica de transcri¢do fonética, a emissdo de

relatorios segundo as especificidades determinadas pelo usudrio (tais como inventario de fones

27 Maiores informagdes sobre o projeto Talk Bank estdo disponiveis no enderego eletronico https://talkbank.org/
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especificos, fones substituidos, ocorréncias de epénteses, entre outros) ¢ a possibilidade de
analisar enunciados acusticamente por meio de fungdes incorporadas do software Praat®s. Além
disso, ¢ possivel utilizar o Phon ¢ o CLAN de forma interoperavel. Maiores informagdes e
tutoriais sobre o Phon podem ser encontrados no enderego  eletronico

https://www.phon.ca/phon-manual/getting_started.html.

A figura 19, a seguir, ilustra a tela inicial do software Phon.

Figura 19: Tela inicial do software Phon
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Browse for Project S
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Fonte: A autora.

Antes de apresentar detalhadamente os procedimentos e as etapas estabelecidos para o
trabalho com as gravagdes referentes as amostras de desempenho do teste oral do EPPLE e as
amostras de falas dos alunos de uma disciplina de LI de um curso de Licenciatura em Letras, é
conveniente esclarecer a razao pela qual utiliza-se o termo “gerag¢do de dados” (SILVA, 2016)
na descri¢do da metodologia deste trabalho, em vez do recorrente termo “coleta de dados”. Para
tanto, é necessario discorrer sobre a distin¢cdo entre ambos os termos.

Nas secdes 2.5 e 2.7 desta dissertacdo, nas quais sdo descritos os estudos que

focalizaram a producado dos sons /8/, /0/ e [t] em falas de brasileiros, utiliza-se o termo “coleta

28 O PRAAT, desenvolvido por Paul Boersma e David Weenink, da Universidade de Amsterdam, é um software
destinado a analise actstica. Maiores informacdes a seu respeito encontram-se no enderego eletronico
https://www.fon.hum.uva.nl/praat/.
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de dados” na descri¢do dos seus procedimentos metodoldgicos, uma vez que se tratam de
estudos experimentais. Nesses estudos, os dados de produgéo oral foram obtidos por meio de
produgdes controladas e semi controladas, tais como leituras de textos, leituras de frases e
aplicagoes de testes de producdo e de percep¢do. Em estudos de natureza experimental, por
conseguinte, sdo produzidos corpora com contetido pré-determinado pelos pesquisadores, seja
em termos quantitativos, seja em termos qualitativos, cuja interpretag@o ¢ geralmente realizada
a partir de uma analise estatistica. Além disso, as produgdes orais de estudos dessa natureza sdo
geralmente gravadas em laboratdrios de fonologia, com a utilizagdo de equipamentos com
frequéncia ajustada para que as gravacdes tenham qualidade satisfatoria para a condugdo de
uma analise acustica consistente. Logo, ¢ comum que os participantes sejam submetidos a
sessoes de testes em um momento anterior a coleta de dados. Em suma, as particularidades dos
procedimentos pré-estabelecidos em estudos experimentais, associados ao contexto no qual eles
se desenrolam, os caracterizam claramente como situagdes de coleta de dados.

Em contrapartida, o termo “geracdo de dados”, conforme proposto por Silva (2016), é
utilizado na descrigdo do percurso metodologico desta investigacdo devido ao fato de ser este
um estudo de caso no qual analisam-se produgdes orais espontaneas e provenientes de contextos
realistas. Em estudos de caso, ao contrario de estudos experimentais, os dados gerados refletem
um processo de co-construgdo entre pesquisadores e participantes sob uma perspectiva
predominantemente qualitativa.

O termo “processamento de dados”, por sua vez, ¢ utilizado neste trabalho como
referéncia a organizacdo e ao agrupamento dos dados gerados em relatorios.

Ap0s esse esclarecimento, retomemos aqui a descricao dos procedimentos e das etapas
do percurso metodologico referente a geracdo ¢ a analise de dados das gravagdes.
Primeiramente, esta pesquisadora se concentrou no corpus referente as vinte € nove amostras
do teste oral do EPPLE, por meio da utiliza¢ao de ambos os softwares CLAN e Phon: este, para
a analise fonético-fonologica, e aquele apenas para a transcri¢ao das falas. Todavia, constatou-
se uma grande dificuldade na interoperabilidade de ambos os programas. Por esse motivo, a
partir do inicio do trabalho com o corpus referente as gravacdes das falas dos alunos do curso
de Licenciatura em Letras, optou-se pelo uso exclusivo do Phon tanto para a transcri¢ao
ortografica quanto para a analise fonético-fonologica.

A identificacdo das amostras do teste oral do EPPLE, disponibilizadas por Colombo
(2019), consiste numa sigla de trés letras referente ao prenome e a um dos sobrenomes de cada

participante. Portanto, optou-se por manter esse mesmo padrdo na identificagdo das amostras

de fala dos alunos da disciplina “Lingua Inglesa”.
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Primeiramente, foram realizadas, de forma concomitante, a segmentagdo ¢ a transcri¢do
ortografica de cada uma das amostras. Para a segmentacdo, o software Phon disponibiliza uma
representacdo de ondas acusticas, a partir das quais € possivel realizar, manualmente, os recortes
referentes aos enunciados a serem transcritos.

Logo apo6s o processo de segmentagdo e transcricdo, iniciou-se o trabalho de
reconhecimento dos padrdes de producdo dos sons /6/, /0/ e [1], assim como o trabalho de
identificacdo de desvios segmentais e de tonicidade nas palavras. Para esse propdsito, o
software Phon disponibiliza a geragdo de transcricdo fonética automatica nas linhas
subsequentes a linha de transcri¢do ortografica, as quais podem ser modificadas de acordo com
o que realmente € produzido pelo falante. Para tal finalidade, vem acoplado ao sofiware um
mapa do IPA (International Phonetic Alphabet)* que funciona como um teclado.

A analise dos aspectos supramencionados foi realizada por esta pesquisadora de forma
exclusivamente auditiva, em um ambiente silencioso ¢ com a utilizacdo de fones de ouvido, a
partir do critério de que cada fragmento que os contivesse fosse ouvido por, no minimo, trés
vezes. Com relagdo aos trechos que continham mais de um aspecto, aplicou-se 0 mesmo
procedimento, porém com o foco direcionado separadamente a cada um. Isso significa que
alguns fragmentos foram ouvidos por mais de trés vezes, proporcionalmente a quantidade de
aspectos relevantes que possuiam. A titulo de exemplo, no trecho “refers to individuals
identifying themselves as first nation people”, produzido pelo participante FRD, ha trés
ocorréncias do som [1] (nas palavras individuals [ ndo' vidzowolz], themselves [dem'setvz] e
people [ 'pipat]) e uma ocorréncia do som /8/ (na palavra themselves [0em 'setvz]). Isso significa
que esse trecho foi ouvido doze vezes, isto €, a cada trés vezes que a escuta foi realizada,
focalizou-se em cada uma dessas ocorréncias.

Ap6s o término da analise e do processamento de dados das amostras do primeiro corpus
— isto ¢, as amostras do teste oral do EPPLE —, esta pesquisadora decidiu descartar as function
words que contém o som /3d/. A diferenciac@o entre os sons /0/ e /d/ nessa classe de palavras se
mostrou demasiadamente dificil, o que corrobora a afirma¢do de Roach (1991) acerca das
semelhancas actsticas de que esses sons compartilham (vide se¢@o 2.4 desta dissertacao). Logo,
a consideracdo de function words com o som /0/ contribuiria para a geragdo de dados pouco
confiveis. E interessante destacar que, nesta pesquisa, foi constatada uma dificuldade ainda
maior em relagdo a essa diferenciagdo nas falas dos individuos que possuem um bom comando

de aspectos suprassegmentais (como ritmo e fluéncia), o que faz com essas palavras sejam

29 Alfabeto Fonético Internacional
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pronunciadas de forma atona, ou seja, de maneira semelhante as falas de falantes nativos da LI
(ROACH, 1991). Como consequéncia, tornou-se necessario refazer o trabalho de analise e de
processamento de dados de todas as amostras referentes ao teste oral do EPPLE, por meio do
qual inseriu-se um asterisco (*) nos espacos correspondentes as palavras descartadas,
especificamente nas linhas de transcricdo fonética.

Optou-se por descartar apenas as function words curtas, tais como the, this, these, that,
those, then, they, their e there. Esta ultima palavra, no entanto, ndo foi excluida quando utilizada
como substantivo, uma vez que se observou que a sua pronuincia raramente ocorre de forma
atona em tal caso. Sob 0 mesmo argumento, function words maiores, como though, otherwise,
therefore, further, whether, although, themselves também ndo foram excluidas. A palavra thus,
embora seja curta, ndo foi descartada devido ao fato de geralmente ndo ser pronunciada de
forma atona, uma vez que o seu emprego ¢ mais comum no inicio de enunciados.

A diferenciacdo entre os sons [t] e [w] também foi outro desafio enfrentado durante o
processo de analise. Em trabalhos de cunho experimental, pesquisadores utilizam-se de analises
de espectrograma e de formantes devido a dificuldade de diferenciacdo entre esses sons somente
por meio da percepgdo auditiva. Leite, Callou e Moraes (2007) atribuem essa dificuldade a
ténue diferenca entre os dois primeiros formantes (F1 e F2) de [1] e de [w]. Na realizacdo
vocalizada, observa-se uma sutil queda nos valores de F1 e F2, o que confirma a ocorréncia da
articulagdo secundaria durante a producdo desse segmento. O F3, por sua vez, se refere ao grau
de arredondamento dos labios: esse formante situa-se em torno de 400Hz na realizagdo da
semivogal [w], ao passo que na velarizada [}] e na vocalizada [u]*° seus valores ficam proximos
de 2200Hz e de 1800Hz, respectivamente.

Apesar dessas tuteis consideragdes, estabeleceu-se, neste estudo, que o reconhecimento
da realizacdo da consoante lateral velarizada [1] fosse feito somente por meio da percepgdo
auditiva. Os motivos que fundamentam essa decisdo sdo: o curto tempo disponivel para a
condugao desta investigagdo, aliado ao grande nimero de ocorréncias desse som, inviabilizaria
a conducdo de analise acustica; analisar minuciosamente as diferencas entre os formantes nos

levaria muito além dos propdsitos deste trabalho e faria com que o seu foco se direcionasse a

30 Na literatura, encontram-se tanto [w] quanto [u] como realizagdes do /l/ vocalizado (BARATIERI, 2006;
CRYSTAL, 2008; SOUZA, 2010; JOHNSON; BRITAIN, 2007). O primeiro som representa um som de semivogal
(glide), enquanto o segundo representa um som de vogal. Nota-se que ambos soam muito semelhantes
(UNDERHILL, 1994). [w] é apontado como substituto do [t] pds-vocalico em coda silabica, enquanto [u] substitui
[1] quando este se encontra em posi¢ao nuclear. Devido aos mesmos motivos elencados como justificativa da
inviabilidade de realizagdo de analise actstica, utilizar-se-a, neste trabalho, o simbolo [w] para se referir a todas
realizag¢Ges vocalizadas do /I/, independentemente da posi¢do em que o som se encontra.
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descricao fonético-fonologica em vez da inteligibilidade na avaliacdo da LI; nos exames de
proficiéncia de LEs, os examinadores fazem uso apenas da percepg¢do auditiva.

A partir dessas reflexdes, acredita-se que a utilizacdo exclusiva da percepcdo auditiva
tenha sido uma decisdo sensata, dado o escopo em que este trabalho se insere. Além disso,
lembramos que Cagliari (2007 apud PAGOTO DE SOUZA, 2012, p. 116) nos diz que “o ouvido
humano ¢ capaz de fazer um trabalho de analise de sons que maquina nenhuma é capaz ¢ que
saber ouvir constitui uma técnica e uma arte no trabalho fonético”.

Fatores relacionados a qualidade da voz e a qualidade da gravacdo levaram a um grau
de dificuldade maior no reconhecimento dos sons /6/, /d/ e [1], principalmente os dois tltimos.
O posicionamento do candidato longe ou muito perto do microfone, voz rouca, barulhos
externos e voz sussurrante foram aspectos que impossibilitaram o reconhecimento de algumas
ocorréncias desses sons. Nesses casos, seus simbolos fonéticos foram substituidos por um
asterisco (*).

A imagem de uma janela de trabalho do software Phon, disponibilizada na figura 20, a

seguir, ¢ ilustrativa dos procedimentos supramencionados.

Figura 20: Imagem de uma janela de trabalho do software Phon

@D Session Editor: Transcripts.LUV & FRA
File Edit Query Session View Media Analysis Tools Window Help

=1 3 = =) Jaal, [> = Play segment Record: (62 [of403 | |4 <4 3 B | Q-

+* imeline
Ik Start Segmentation | [> = Play segment [5] ~ Exportsegment... | i, Particpants [=], Tiers [, Font size | & Zoomin &, Zoomout | [ 1] Spitrecord | < Move records

a0 i i 007:35.000 " psam 740900
007:35.010 007:38.130

&, v

007:42.000 007:44.000
| | | I | I |

62
[and () can't make heads and tails of something] [means that you are not able to understand someth [s0 here we have two pictures] [in the first pictures we have two farmers] [and they are looking () at a cow]
007:30.840-007:34.890 007:35.010-007:38.130 | | 007:38.290-007:40.260 007:40.370-007:43.200 007:43.270-007:45.460

&3, FRA

<

*+ Timeline | - Speech Analysis

| RecordData
#5652 | Speaker: LUV v| [JExdude

Orthogshy . means that you are not able to understand something
FaTaset. 'minz * ju & nat e1bat tu Andastaend samB1m)

PARRE. minz * ju & nat 'e1baw tu Anda'steend 'sAmBIn

Notes

sement. | 007:35.010-007:38.130 | | > Pleysegment

Fonte: A autora.

Na figura 20, ¢ disponibilizada uma imagem de uma janela de trabalho do software

Phon, na qual foi realizada a analise da amostra de desempenho oral do licenciando LUV. Na
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porgdo superior, situam-se as ondas acusticas que possibilitam ao usuario a segmentacdo das
amostras de fala em enunciados. A transcricdo ortografica situa-se logo abaixo das ondas
acusticas referentes a cada enunciado, assim como na porg¢do inferior da janela. Nesta porgao,
encontram-se também as linhas (tiers) denominadas /P4 Target (“prontncia alvo”) e IPA
Actual (“prontincia real”), nas quais ¢ gerada a transcricdo fonética automatica. Nesta
investigacdo, a linha /P4 Actual foi modificada, quando aplicavel, de acordo com os padroes
de fala dos participantes, o que foi realizado a partir da utilizacdo de um mapa do IPA
disponibilizado pelo software, o qual funciona como um teclado. Na figura 20, ao compararmos
a transcricdo fonética nas linhas /PA Target e IPA Actual do enunciado em destaque,
constatamos que o som [1] foi substituido por [w] na palavra able, enquanto o som /8/ ndo foi
substituido em something. E possivel ainda observar que a palavra that ¢ substituida por um
asterisco em ambas as linhas de transcri¢do fonética, uma vez que se trata de uma function word
curta. Nota-se também que o licenciando LUV ndo comete desvios segmentais € nem desvios
de tonicidade nas palavras, uma vez que o simbolo ('), utilizado para a marcagdo de silabas
tonicas, possui 0 mesmo posicionamento, em ambas as linhas, nas palavras do enunciado em
questao.

Os codigos empregados nas transcri¢des encontram-se no quadro 6, a seguir, elaborado
com base em Colombo (2019). Faz-se relevante destacar que os codigos (*) e (@) ndo se
encontram no quadro da referida autora, mas s@o utilizados neste trabalho devido a sua
existéncia no software Phon. A proposito, estes dois codigos sdo utilizados apenas nos campos
de transcri¢des fonéticas, enquanto os demais codigos sdo empregados somente no campo de

transcrig@o ortografica.

Quadro 6: Codigos utilizados nas transcrigdes

Cadigo Significado

&bl Fragmento fonologico

) Pausa silenciosa (sem duragéo)

0.6) Pausa silenciosa (com duragdo em segundos)

XXX Discurso incompreensivel

% Function words que contém o fonema /d/; sons irreconheciveis; palavras na lingua portuguesa;
palavras inexistentes na LI.

] Som excluido pelo falante.

Fonte: A autora, com base em Colombo (2019).
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Os dados oriundos das amostras de desempenho oral que equivalem aos critérios
presentes nas faixas de proficiéncia analiticas do aspecto “pronuncia” do teste oral do EPPLE
(OLIVEIRA, 2021a) foram copiados da area de trabalho do software Phon ¢ transferidos para
um quadro elaborado por esta pesquisadora para a avaliacdo de cada desempenho oral. Além
desses critérios — desvios segmentais, desvios de tonicidade nas palavras, desvios segmentais
concomitantes a desvios de tonicidade nas palavras, e entoacdo para destacar elementos
importantes do enunciado —, o referido quadro contém campos nos quais ¢ possivel inserir
observagdes sobre outras caracteristicas consideradas relevantes durante o processo de analise
das falas, assim como a atribuicdo de uma faixa de proficiéncia.

Fazem-se aqui necessarios alguns esclarecimentos sobre os critérios de avaliacdo da
prontncia supramencionados. No que diz respeito a produgdo de vogais e consoantes, Oliveira
(2021a), baseando-se no trabalho de Thomson (2018), considera inteligivel a produgdo de
segmentos que sdo identificados pelo ouvinte como pertencentes a LI. O conceito de
inteligibilidade sob o qual o pesquisador conduziu a sua andlise ¢ o mesmo que alicer¢a a
avaliagdo dos desempenhos orais nesta investigagao (vide secdo 2.12 desta dissertagdo).

A tonicidade, por sua vez, ¢ definida no trabalho de Oliveira (2021a) como a
proeminéncia empregada por meio do “prolongamento de silabas, assim como pelo aumento
do volume sonoro utilizado no momento da producdo oral” (OLIVEIRA, 2021a, p. 43 apud
FULCHER, 2014). Oliveira (2021a) ressalta, embasado em Fulcher (2014), que as palavras
tonicas tém papel importante na produgdo de significado no nivel frasal. Em outras palavras, a
definicdo de tonicidade na qual Oliveira (2021a) se embasa esta relacionada a inteligibilidade
no nivel superior da palavra, ou seja, no nivel do enunciado. Isto posto, o emprego da entoacao,
de acordo com o conceito proposto pelo autor, pressupde o emprego da tonicidade.

A entoacdo ¢ considerada por Oliveira (2021a) como dispositivo de destaque, isto &,
como recurso para enfatizar as palavras as quais se deseja direcionar a atencdo do ouvinte. Uma
vez que a investigacdo de Oliveira (2021a) se baseou somente na analise da tarefa 5 do teste
oral do EPPLE e que na referida tarefa o candidato fornece uma explicacdo gramatical a um
aluno hipotético, a entoagdo foi considerada relevante pelo autor quando os candidatos ao
exame fizeram uso de elevacdes do volume sonoro e do prolongamento de silabas para enfatizar
elementos gramaticais e metalinguisticos. Como por exemplo, levou-se em consideragdo se
houve ou ndo o emprego da proeminéncia para enfatizar os verbos modais “must” e “might” ou
o advérbio “likely” durante a explicagdo das diferengas entre essas palavras para indicar certeza
e probabilidade. Nesse seguimento, podemos inferir que a nog¢do de entoacdo considerada por

Oliveira (2021a) se equipara ao conceito de nuclear stress encontrado na literatura sobre
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aspectos suprassegmentais na LI. Em linhas gerais, o nuclear stress concerne a proeminéncia
empregada pelo falante em silabas tonicas a fim de sinalizar os elementos importantes em seu
enunciado (CRYSTAL, 2008). Em suma, ambos os conceitos “tonicidade” e “entoacdo”
propostos por Oliveira (2021a) se referem a inteligibilidade a nivel frasal.

De acordo com as defini¢des apresentadas, nota-se que ndo ha uma disting@o entre a
tonicidade no nivel do enunciado e a tonicidade no nivel lexical, embora este critério se encontre
presente nas faixas de proficiéncia elaboradas por Oliveira (2021a), conforme os descritores
“emprega de maneira adequada a tonicidade nas palavras” (faixas 4 e 3) e “emprega de maneira
inadequada a tonicidade nas palavras” (faixas 2 e 1).

Desse modo, a avaliacdo da tonicidade nas palavras ¢ conduzida nesta investigagdo com
relacdo a inteligibilidade no nivel da palavra e com base na defini¢do de Cristofaro-Silva
(2011), segundo a qual a silaba tonica — também denominada silaba acentuada — recebe o acento
primario por meio de “um pulso toracico refor¢ado”. A analise desse critério ¢ realizada de
forma exclusivamente auditiva. Para a marca¢do dos desvios dessa natureza, o simbolo (') €
anteposto as silabas pronunciadas erroneamente de forma tonica.

A avaliacdo da entoacdo, por sua vez, se mostrou demasiadamente dificil nesta
investigacdo perante as caracteristicas das amostras de desempenho oral analisadas. O fato de
estas se diferirem das amostras analisadas por Oliveira (2021a) em diferentes aspectos — tais
como tempo de duragdo e conteido — impossibilitou que a analise desse critério fosse
conduzida de forma primordial e aprofundada. A observagao de diferentes padrdes entoacionais
na produgdo oral de um mesmo falante, aliada a uma breve revisao tedrica sobre esse conceito
(ROACH, 2009; BRAZIL, 1997), nos permite depreender que se trata de um conceito complexo
cuja analise empirica nos levaria muito além dos propdsitos deste trabalho. Diante disso, a
avaliagd@o desse critério foi realizada de forma impressionista e somente em frases afirmativas,
a partir da observacdo do emprego da proeminéncia sildbica nas palavras as quais os falantes
almejavam atrair a aten¢do dos seus ouvintes, e por meio inser¢ao das palavras “sim” ou “nao”
no quadro produzido para a avaliacdo dos desempenhos orais.

Os quadros produzidos para a avaliagdo dos desempenhos orais nesta investigacao,
conforme as informagdes supramencionadas, encontram-se disponibilizados no apéndice C. Os
numeros apresentados entre parénteses e subsequentes ao simbolo # nos referidos quadros se
referem as linhas (tiers) de transcri¢@o nas quais as respectivas ocorréncias foram constatadas
no software Phon. E necessario destacar que as substitui¢des aos sons /6/, /d/ e [1] ndo foram
inseridas nesse quadro, uma vez que os padrdes de producédo desses segmentos foram analisados

separadamente por meio de relatorios gerados no software Phon.
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Desse modo, foram gerados separadamente relatorios com especificagdes sobre a
produgdo dos sons /0/, /8/ e [1], assim como um arquivo contendo a transcri¢do completa
(transcricao ortografica e transcri¢ao fonética), no ambito de cada amostra de desempenho oral.
Logo, duzentos e doze (212) é o nimero total de relatérios gerados no sofiware Phon, uma vez
que foram gerados quatro relatérios para cada uma das cinquenta e trés amostras de desempenho
oral analisadas.

Exemplos de um trecho de uma transcricdo de uma amostra e de parte de um relatorio
da produgdo da fricativa interdental desvozeada /6/ encontram-se, respectivamente, nas figuras

21 e 22, a seguir.

Figura 21: Exemplo de um trecho de uma transcri¢do de uma amostra de desempenho oral no
software Phon

@ Transcripts.DAS e DEI

Participant Age Role

DAS Student
DEI Student
1. DAS

Orthography  &-€ good evening everyone

IPA Target * gad ivnn eviiwan

IPA Actual * gad ivnIn svaiwan

Notes

Segment 004:41.240-004:43.350

2. DAS

Orthography  so today I'm geoing to present a seminar about food
IPA Target 'so tude 'aIm goan tu pazent e 'semanda- sbaot fud
IPA Actual 'so tude 'aIm 'goan tu pazent ‘e 'semanda shaot fud
Notes

Segment 004:43.650-004:47.520

3.DAS

Orthography  1divided my presentation in three parts

IPA Target ‘a1 divatrad mar pasznte[n T Bui paats

IPA Actual a1 divarrad 'mar paeznte[n Ui pdats

Notes

Segment 004:49.150-004:52.630

Fonte: A autora.
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Figura 22: Exemplo de parte de um relatério sobre a produgdo do som /6/, emitido no

software Phon

Phones
Aggregate

G 1

IPATarget  IPA Actual  Transcripts.ISI e EME

] f 21

8 t 3

8 th 2
Inventory by Participant
ISI
IS1

8

IPA Target  IPA Actual  Alignment

0 f B:CfiC 16

8 f 8:C~f:E 1

8 f 8:0.-f0 4

8 t 8:C0:C 2

3] t f8:0.t0 1

8 th 6:0 ~th:0 2
Table

u]

: Record IPA IPA

Session Speaker Age 0 Target A Orthography (Group)

Transcripts.ISI e - 5 8 ; so &-um () I went to Canada on June (.) four fourteenth &-um in
EME = an (.) twenty forteen

T i ISI

Erh?;smpﬁ o 151 26 8 f 1den't remember exactly (.) but 1 &-FI&-f(.)Ithink five hours
Transcripts.ISI e < i -
EMIE 151 37 8 th &- thr three pictures because this represents my family
jiranserptaia 151 38 8 f &-um with I travelling (.) to Canada

EME

Fonte: A autora.

Finalizado o procedimento de geragdo de dados nas cinquenta e trés amostras de
desempenho oral analisadas nesta investigagao (29 amostras referentes ao teste oral do EPPLE
e 24 amostras referentes as apresentagdes de semindrios de licenciandos em Letras), iniciaram-
se os procedimentos de analise dos dados obtidos. Para a analise dos dados referentes aos sons
10/, 10/ e [t], foram gerados, no software Phon, relatorios acerca da producdo de cada um dos
sons no ambito de cada corpus. Posteriormente, as informagoes dos relatorios foram exportadas
para o Excel, no qual conduziu-se a combinacdo dos dados quantitativos de ambos os corpora.

No tocante a analise dos dados dos quadros referentes aos critérios de avaliagdo do
aspecto “pronuncia” das faixas de proficiéncia analiticas elaboradas por Oliveira (2021a), foram
criados dois outros quadros contendo uma sintese sobre as caracteristicas das produgdes orais
no ambito de cada corpus. Esses quadros foram elaborados com as seguintes informagdes: a
existéncia ou ndo de entoagdo para destacar elementos importantes do enunciado, a quantidade

de desvios segmentais e de tonicidade nas palavras, a faixa de proficiéncia atribuida ao falante
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e os padroes de produgdo dos sons /0/, /8/ e [t]. Em outras palavras, os quadros apresentam uma
visdo global sobre as produg¢des orais analisadas. Ambos os quadros se encontram
disponibilizados nos apéndices D e E. Importante ressaltar que no quadro referente ao corpus
de amostras do teste oral do EPPLE foi feita uma comparacdo entre os dados levantados nesta
investigacdo e os dados levantados na investigacdo de Oliveira (2021a), cuja discussdo sera
apresentada em detalhes no capitulo seguinte, especificamente na subsecao 4.1.2.

Em seguida, conduziu-se a reunido dos desempenhos de ambos os corpora para que
depois fossem classificados em “desempenhos satisfatorios” e “desempenhos insatisfatorios”,
os quais foram subsequentemente subdivididos em “satisfatorios superiores”, “satisfatorios
inferiores”, insatisfatorios superiores” e “insatisfatorios inferiores”. Essa classificagdo, que se
encontra disponibilizada em quatro quadros nos apéndices F e G, possibilitou a reclassificagdo
de alguns desempenhos, bem como a atribuicdo de faixas a determinados desempenhos
inicialmente classificados como “nao aplicaveis” (doravante N/A). Dessa maneira, foi possivel
correlacionar as informagdes desses quadros as faixas de proficiéncia analiticas do aspecto
“pronuncia” do teste oral do EPPLE (OLIVEIRA, 2021a) por meio da triangulacdo,
procedimento este que possibilitou a elaboracdo de um quadro com consideragdes iniciais para
o aprimoramento dos descritores das referidas faixas de proficiéncia. Por fim, foi realizada uma
analise dos padrdes de producao dos sons /0/, /0/ e [1] no ambito de cada nivel de proficiéncia.

No capitulo III encontram-se as informagdes detalhadas sobre a analise dos dados
conduzida a partir do procedimento supramencionado.

Informagdes sobre as etapas e os procedimentos descritos nesta se¢do para a geragdo e
para a analise dos dados das amostras de desempenho oral encontram-se sintetizadas nas figuras

23 e 24, apresentadas a seguir.



104

Figura 23: Sintese das etapas e dos procedimentos para a geragdo dos dados em cada amostra de desempenho oral

1. Segmentagdo das
amostras de fala e
transcrigdo ortografica

2. Geragao de dados e

analise

3. Atribui¢do de uma faixa
de proficiéncia do aspecto
"pronuncia" do teste oral do
EPPLE

4. Geragdo de relatorios
referentes a produgao dos
sons /60/, /0/ e [1] e da
transcrigdo completa

I

I

|

2.1. Geragdo automatica de
transcri¢@o fonética

2.2. Substituicao de
function words curtas que
contém o som /d/ por *

2.3. Alteragdo da
transcrigdo fonética
(desvios segmentais e de

2.5. Preenchimento do
quadro com critérios das
faixas de proficiéncia do

tonicidade + produgdo dos

EPPLE (aspecto

sons /8/, /0/ e [t]

"prontincia")

Etapas concomitantes

Fonte: A autora.

Figura 24: Sintese das etapas e dos procedimentos para a analise de dados

1. Relatérios:
produgao dos sons /0/,
/0/ e [1] no ambito de

cada subcorpus/corpus

2. Informagdes dos
relatorios exportadas
para o Excel

quadros: sintese das
produgdes orais de
cada corpus.

3. Elaboragéo de dois

[

|

4. Combinagao dos
dados dois dois
corpora

[

|

5. Triangulacdo dos
dados

6. Producdo dos sons
/0/, /8/ e [1] no ambito
de cada faixa de
proficiéncia

-

2.1. Dados
quantitativos: producao
dos sons /6/, /0/ e [1]
em cada corpus

2.2. Combinagdo dos
dados quantitativos
dos dois corpora

4.1. Classificagdo:

4.2. Subclassificacdo

desempenhos

LSesempenhol dos desempenhos:
satisfatorios" e . : -

" PSP superiores e inferiores
insatisfatorios

5.1. Quadro:
considerag¢des para o
aprimoramento das
faixas

Fonte: A autora.
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3.3 Os pareceres de especialistas em avaliacio de linguas estrangeiras: contexto e
participantes da pesquisa

Esta etapa da investigacao teve como objetivos a avaliagdo da confiabilidade das faixas
de proficiéncia analiticas do aspecto “pronuncia” do teste oral do EPPLE, elaboradas por
Oliveira (2021a), bem como a ratificagdo e o aprimoramento das constatagdes alcangadas por
esta pesquisadora por meio da triangulagdo dos dados. Para tanto, quatro especialistas em
avaliagdo de LEs gentilmente concordaram em emitir os seus pareceres em relacdo a avaliagdo
das amostras de desempenho oral pertencentes ao segundo corpus analisado nesta investigacao
— a saber, vinte ¢ quatro gravacdes de apresentacdes de seminarios de alunos de uma disciplina
de LI de um curso de Licenciatura em Letras de uma universidade publica paulista — por meio
da utilizacdo das referidas faixas de proficiéncia.

Visando preservar o anonimato desses profissionais, eles sdo aqui identificados como
“Especialista 17, “Especialista 27, “Especialista 3" e “Especialista 4”. Todos eles sdo membros
do grupo de pesquisa ENAPLE-CCC e possuem consideravel experiéncia, tanto académica
quanto profissional, na area de avaliacdo de LEs. Trés especialistas possuem titulo de doutor,
enquanto um possui titulo de mestre e um curso de doutorado em andamento. Docéncia no
ensino superior, formacdo de professores de LEs, pesquisas académicas sobre a proficiéncia
linguistico-comunicativo-pedagogica do professor de LI, atuagdo como examinadores em
exames de proficiéncia de LEs internacionalmente reconhecidos e elaboracao de instrumentos
de avaliagdo de LEs para fins especificos a partir da andlise de necessidades do publico-alvo
sd0 as areas nas quais esses especialistas atuam.

A quantidade de amostras de desempenho oral presentes no corpus supramencionado —
vinte e quatro — foi dividida em dois grupos. Em outros termos, as primeiras doze amostras
desse corpus foram inseridas no Grupo 1, enquanto as suas amostras remanescentes foram
alocadas no Grupo 2. As amostras do Grupo 1 foram enviadas ao Especialista 1 e ao Especialista
3, enquanto as amostras pertencentes ao Grupo 2 foram encaminhadas ao Especialista 2 e ao
Especialista 4.

E importante esclarecer que as amostras de desempenho oral que fazem parte do
primeiro corpus analisado nesta investigagdo — isto ¢, as vinte e nove gravacdes do teste oral
do EPPLE — ndo sdo contempladas nessa etapa desta investigagdo, visto que foram avaliadas
no trabalho de Oliveira (2021a), o qual também contou com a colaborac@o de especialistas em
avaliag@o. Dito isso, a utilizacdo de fontes de dados que possuem natureza distinta das que

foram utilizadas por esse pesquisador favorece o surgimento de consideragdes mais
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significativas para a analise da relevancia dos critérios de avaliagdo nas faixas de profici€ncia
por ele elaboradas.

Com cada um dos especialistas foi compartilhada uma pasta na plataforma Google
Drive, nas quais encontram-se: (i) as amostras de desempenho oral a serem avaliadas; (ii) um
documento contendo instrugdes e informacgdes relevantes acerca do procedimento a ser
conduzido; (iii) ¢ um documento que contém os quadros nos quais devem constar a avaliagdo
dos desempenhos orais. Exemplos desses documentos sdo disponibilizados nos apéndices H e
L.

Nas figuras 25 e 26, a seguir, encontram-se, respectivamente, a imagem das pastas
compartilhadas com os especialistas e a imagem da disposi¢cdo dos arquivos dentro de uma

dessas pastas.

Figura 25: As pastas compartilhadas com os especialistas em avaliagdo na plataforma
Google Drive

L Drive Q, Pesguisar no Drive 7=

Meu Drive Especialistas em Avaliacio GI'L}pO 1~
Novo

Nome
@ Prioridade
B Especialistat
b @ Meu Drive
3 Drives compartithados E Especialista 3

L Drive Q, Pesquisar no Orive T+

Meu Drive Especialistas em Avaliacdo Grupo 2 ~
Movo
Nome
@ Prigridade
Especialista 2
3 @ bleu Drive h P '
2 Drives compartithados B Especialista 4

Fonte: A autora.
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Figura 26: Exemplo do interior de uma pasta compartilhada com um especialista em
avaliacdo de linguas estrangeiras

Drive Q  Pesquisar no Drive Tk
&

Meu Drive Especialistas em Avaliag@o Grupo 1 Especialista 1 ~ k-3
I- Hovo
MNome T
@ Prigridade
AMA wav 2%
2 @ Meu Drive E] e
» Drives compantithados B Instrugdes e informagdes relevantes ao especialista 1 =~
@ 1svway &
2 compantilhados comigo
Recentes E.'I LAPway =%
T Comestrelz [ LEGwar &%
Lixeira =
[ LuveFRAwar &%
¢y Armazenamento @ PEFeCAfway <%
[ PFEHeWIS.wav 2%
B Quadros para a avaliagio de desempenhos orais de licenciandos em Letras - Especialista 1 &%
[@ FRESeWTway &%

Fonte: A autora.

A escolha pela utilizagdo da plataforma Google Drive justifica-se pelas suas
funcionalidades, dentre as quais se destacam o armazenamento em nuvem e a possibilidade de
trabalho colaborativo, caracteristica esta que permite, caso seja necessario, a alteragdo ¢ a
adi¢do de arquivos nas pastas.

Uma comparacdo entre as classificagOes atribuidas pelos especialistas e as classifica¢des
atribuidas por esta pesquisadora aos desempenhos orais em questdo ¢ conduzida na se¢do 4.5

desta dissertacao.

3.4 O questionario: contexto e participantes da pesquisa

A aplicacdo do questionario objetivou a geragdo de dados qualitativos e quantitativos
acerca das concepcdes de professores de LI sobre a pronuncia e o ensino dos sons /6/, /0/ e [1].
Uma versao piloto, com vinte e trés questdes, foi aplicada via Google Formularios entre
a ultima semana de outubro de 2021 e a primeira semana de novembro do mesmo ano e teve
como respondentes trés professores de LI em exercicio. Antes de responder o questionario, os

participantes leram e preencheram um Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE).
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Ap6s a analise dos dados obtidos, foi constatada a necessidade de se fazer alguns ajustes, tais
como a reducdo do nimero de questdes ¢ a alteracdo de alguns enunciados.

A versdo definitiva, com vinte questdes (cinco questoes abertas e quinze questdes de
multipla escolha), também foi aplicada via Google Formularios. Nessa versdo, também foi
solicitado aos participantes que lessem e preenchessem um TCLE. Essa versdo encontra-se
dividida em trés partes: a primeira parte possui sete questdes sobre a experiéncia do professor
de LI, a sua formagao e a sua experiéncia pessoal com o idioma; a segunda parte contém duas
questdes que visam investigar as concepgoes gerais dos respondentes acerca da pronuncia da
LI; na terceira parte, por sua vez, ha onze questdes sobre a prontncia dos sons /6/, /0/ e [1]. O
questionario e o TCLE encontram-se disponibilizados nos apéndices J e K, respectivamente.

Embora o questionario tenha sido distribuido a uma média de trinta professores de LI —
entre os meses de fevereiro e junho de 2022 —, obteve-se retorno de apenas seis respondentes.
Porém, ¢ importante esclarecer que os dados apresentados neste trabalho sdo referentes a sete
respondentes, pois foram consideradas as informagodes fornecidas por um dos participantes da
versdo piloto. Essa decisdo justifica-se pelo fato de que as respostas advindas desse respondente
as questodes sobre os sons focalizados neste estudo foram apresentadas de maneira coerente com
os seus enunciados.

A identificag@o dos respondentes consiste em uma sigla composta pela letra R, referente
a palavra “respondente”, ¢ um niimero, referente a sua ordem de participag@o na pesquisa.

Passa-se, agora, a apresentacdo dos dados obtidos das respostas a parte 1 do
questionario.

Todos os respondentes sdo professores de LI em exercicio, com tempo de experiéncia
profissional variavel (entre menos de cinco anos e mais de quinze anos). Apenas um
respondente ainda cursava Licenciatura em Letras Portugués/Inglés no momento em que
respondeu ao questionario, enquanto os demais respondentes ja eram licenciados.

Com exce¢do de um respondente, todos ja exerceram a profissdo em mais de um
contexto educacional. Sdo eles: escola particular de educagdo basica, escola publica, escola
particular de idiomas, professor(a) particular autobnomo(a), professor(a) em uma plataforma
online e professor(a) bolsista na universidade.

Todos declararam ja ter frequentado cursos, minicursos ou disciplinas sobre a fonética
¢ a fonologia da LI

Quatro respondentes ja tiveram curtas experiéncias de vivéncia em paises onde a LI ¢
lingua corrente (Inglaterra, Canada e Estados Unidos). O tempo de experiéncia relatado varia

de um més a um ano.
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Com relagdo a sua experiéncia como aprendiz de LI, seis respondentes informaram ter
frequentado escolas de idiomas em complemento ao ensino da LI na educacdo basica. Um
respondente informou que também ja frequentou um curso de LI em uma escola de idiomas em
um pais onde a LI ¢ lingua corrente.

Todos os professores informaram ter contato com a LI fora do seu ambiente de trabalho
por meio de dois ou mais dos seguintes meios: musicas, filmes, podcasts, séries, leituras (livros,
artigos e noticias) e comunicagio com estrangeiros.

Trés participantes informaram que frequentavam cursos ministrados na LI no momento

em que responderam ao questionario.

3.5 O capitulo em resumo

Neste capitulo, foi descrita a metodologia utilizada para a geragdo e para a andlise dos
dados nesta investigacdo. Em um primeiro momento, a natureza da pesquisa foi apresentada,
seguida das descri¢des sobre os contextos e os participantes da pesquisa referentes aos dois
tipos corpora de amostras de desempenho oral analisadas, a saber, gravacdes do teste oral do
EPPLE e gravagodes de aulas de uma disciplina de LI de um curso de Licenciatura em Letras,
nas quais os licenciandos apresentam seminarios na lingua-alvo. Logo depois, discorreu-se
sobre os procedimentos utilizados em cada etapa dos processos de geragdo e de analise dos
dados das referidas amostras de desempenho oral. Em seguida, foram apresentadas as
informacdes relevantes sobre os especialistas em avaliacdo de LEs juntamente com a
justificativa para as suas participagcdes nesta investigacdo. Por fim, foram apresentadas as
informagdes que caracterizam os respondentes do questionario, tais como: formagdo
académica, experiéncia profissional e experiéncia como aprendiz e usudrio da LI.

Passemos, a seguir, ao terceiro capitulo, que se destina a apresentagdo da analise dos

dados e discussdo.



CAPITULO III:
ANALISE DOS
DADOS E DISCUSSAO
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4 CAPITULO III: ANALISE DOS DADOS E DISCUSSAO

Com o objetivo de propor aprimoramentos para os descritores das faixas de proficiéncia
analiticas do aspecto “pronuncia” do teste oral do EPPLE (OLIVEIRA, 2021a), este capitulo
dedica-se a apresentar as consideracdes sobre os dados obtidos nesta investigagdo por meio da
analise de amostras de desempenho oral pertencentes a dois tipos de corpora, a saber, gravagdes
do teste oral do EPPLE e gravacdes de aulas de uma disciplina de LI de um curso de
Licenciatura em Letras, nas quais os licenciandos apresentam seminarios na lingua-alvo.

As duas primeiras se¢des encontram-se divididas em duas subsec¢des. Dessa forma, sdo
apresentados separadamente, no ambito de cada corpus, os resultados referentes aos dois
processos de analise de dados, isto é, os resultados referentes a producdo dos sons /6/, /0/ e [1]
e aos aspectos das falas correspondentes aos critérios de avaliacdo da pronuncia nas faixas de
proficiéncia analiticas (OLIVEIRA, 2021a) do teste oral do EPPLE.

Em seguida, na se¢do 4.3, sdo primeiramente apresentados os resultados gerais acerca
da produgio dos sons /0/, /8/ e [t] e da avaliacdo dos demais aspectos relevantes das falas dos
(futuros) professores de LI, os quais correspondem aos critérios de avaliagdo do aspecto
“pronuincia” propostos por Oliveira (2021a) na elaboragdo das faixas de proficiéncia analiticas
para o teste oral do EPPLE. Desse modo, esses dados sdo correlacionados, por meio da
triangulagdo, as faixas de proficiéncia do referido aspecto. Como resultado da triangulacéo, os
desempenhos orais sdo divididos em “satisfatorios” e “insatisfatorios”, os quais s@o
subsequentemente subdivididos em “satisfatorios superiores”, satisfatorios inferiores”,
“insatisfatorios superiores” e “insatisfatorios inferiores”, classificagdes essas que obedecem as
faixas de proficiéncia supracitadas. Apds essa classificacdo, sdo apresentados os dados no
tocante a produgdo dos sons /0/, /0/ e [t] no ambito de cada faixa de proficiéncia.

A secdo subsequente encontra-se dividida em duas partes. Na primeira parte, discorre-
se sobre as classificagdes atribuidas por especialistas em avaliacdo de LEs as amostras de
desempenho oral pertencentes ao segundo corpus analisado nesta investigagdo — as falas dos
licenciandos em Letras, alunos da disciplina “Lingua Inglesa” de uma universidade publica
paulista —, as quais s8o correlacionadas as classificagdes atribuidas por esta pesquisadora. Na
segunda parte, sdo elencados os comentarios tecidos por esses especialistas com relacdo ao
contetido das faixas de proficiéncia analiticas do teste oral do EPPLE (OLIVEIRA, 2021?).

Na secdo 4.5, por sua vez, ¢ realizada uma comparacdo entre os critérios que
caracterizam a avaliagdo da pronuncia nas faixas de proficiéncia analiticas do teste oral do

EPPLE (OLIVEIRA, 2021%), no CEFR e nas faixas utilizadas pelos examinadores dos testes
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orais dos exames de proficiéncia geral da L1 — 42 Key, Bl Preliminary, B2 First, Cl Advanced
e C2 Proficiency — do Cambridge Assessment English. Espera-se que esta comparagio
proporcione um enriquecimento acerca das reflexdes para o aprimoramento dos descritores das
faixas de proficiéncia focalizadas nesta investigagao.

A secdo 4.6 ¢ destinada a interpretacdo dos dados obtidos por meio da aplicagdo de um
questionario a sete professores de LI, cujo objetivo € investigar as suas percepgdes acerca da
pronuncia e do ensino dos sons /8/, /0/ e [1]. Propde-se, por meio da analise dessa fonte de dados,
tecer consideragdes Uteis que enriquegam as ponderagdes sobre o aprimoramento das faixas de
proficiéncia analiticas do aspecto “pronuncia” do teste oral do EPPLE (OLIVEIRA, 2021%).

Por ultimo, na se¢do 4.7, sdo respondidas as perguntas de pesquisa que nortearam esta

investigacao.

4.1 Resultados da analise dos dados das amostras de desempenho do teste oral do EPPLE
e discussido

Os resultados obtidos por meio da analise dos dados das amostras de desempenho oral
dos candidatos ao EPPLE sdo apresentados em duas subsecdes.

Os dados quantitativos resultantes da analise da producdo dos sons /8/, /d/ e [1] no ambito
desse corpus sdo apresentados na subsecdo 4.1.1. Em seguida, na subsegdo 4.1.2, sdo
apresentados os resultados oriundos da analise dos dados referentes aos critérios de avaliagdo
do aspecto “pronuncia” presentes nas faixas de proficiéncia analiticas do teste oral do EPPLE
(OLIVEIRA, 2021a). Nesse momento, também sdo examinadas as discordancias entre esta
investigacdo e a investigacdo de Oliveira (2021a) na avaliagdo de determinados desempenhos

orais.

4.1.1 Resultados da analise da producio dos sons /0/, /0/ e [1]

Nesta subsecao sdo apresentados os resultados acerca da producdo dos sons /6/, /9/ e [1]
no ambito do corpus de amostras de desempenho oral dos candidatos ao EPPLE.

Ao término do procedimento de geragdo de dados das 29 amostras de desempenho oral
dos candidatos ao EPPLE, foram produzidos trés relatorios, no sofiware Phon, sobre a produgao
de cada um dos sons /6/, /8/ e [1] no ambito desse corpus. Em seguida, as informagdes de cada
relatorio foram exportadas para o Excel, no qual conduziu-se a andlise dos dados quantitativos
relacionados a producdo de cada som e, em seguida, a elaboragdo das suas respectivas

representacoes graficas.
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E importante ressaltar aqui que, ao contrario dos estudos de cunho experimental
apresentados nas se¢des 2.5 e 2.7 desta dissertagdo, os adjetivos “acurado” e “correto” ndo sdo
utilizados neste trabalho para se referir aos sons que ndo foram substituidos. Nesses casos,

~

considera-se que o som foi produzido “de acordo com a forma padrao”, uma vez que, conforme
a fundamentacdo tedrica apresentada nas segoes 2.8, 2.9, 2.10, 2.13 e 2.14 desta dissertagao,
ndo consideramos como desvios as substituigdes que sdo existentes nas variantes da LI e
tampouco as julgamos como ameacadoras a inteligibilidade.

Os padrdes de produgdo dos sons /0/, /8/ e [t] nas amostras de desempenho oral dos
candidatos ao EPPLE encontram-se ilustrados nos graficos 1, 2 e 3, a seguir, acompanhados de

suas respectivas explicagdes.

Grafico 1:

A producdo do som /0/ nas amostras de desempenho do
teste oral do EPPLE

3;1%

59; 14%

A

4; 1%

5 uf ms nut mth =m0

Fonte: A autora.

Foram observadas 404 ocorréncias da fricativa interdental desvozeada /0/ entre os
candidatos ao EPPLE cujas falas foram analisadas nesse corpus. No grafico 1, é possivel
observar que a quantidade de realizagdes desse fonema de acordo com a forma padrio foi
superior as ocorréncias de substitui¢des. Especificamente, esse padrdo de producdo foi
observado em 267 ocorréncias, o que equivale a 66%. Os sons /f/ e /t/ foram utilizados como
seus substitutos em 40 (10%) e em 59 (14%) ocorréncias, respectivamente. Os sons /s/ e [th]
também foram utilizados como substitutos a fricativa interdental desvozeada /6/, porém em
casos isolados — em apenas trés e quatro ocorréncias, respectivamente — e, portanto, ndo sao

quantitativamente relevantes.
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As seguintes ocorréncias podem ser citadas como ilustrativas dos padroes de producdo
da fricativa interdental desvozeada /0/ entre os candidatos ao EPPLE: as palavras “thought”
['Bat] e “both” ['boub], produzidas, respectivamente, pelos candidatos SUE e LIG; as palavras
“something” | 'samfin] e “thousand” ['t&)zr,l], produzidas por DES e ROB, respectivamente; as
palavras “something” [ 'samthi] e “with” ['wis], conforme observadas nas falas de DAL e RIC,
respectivamente.

O simbolo @ se refere as ocorréncias nas quais o fonema foi excluido pelo proprio
falante, assim como aos sons cujo reconhecimento nao foi possivel durante o procedimento de
escuta. Desse modo, é possivel observar, no grafico 1, que 31 ocorréncias do som /6/ foram
sinalizadas com esse simbolo, numero equivalente a 8% das ocorréncias. Como exemplo,
podemos citar a pronuncia desse fonema na palavra “with” ['wi@], no desempenho oral do

candidato DES, cujo reconhecimento néo foi possivel por parte desta pesquisadora.

Griafico 2:

A producgdo do som /8/ nas amostras de desempenho do
teste oral do EPPLE

5; 6%

() umd =3

Fonte: A autora.

Oitenta e um (81) ¢ o nimero total de palavras nesse corpus que contém a fricativa
interdental vozeada /0/. Segundo as informacdes presentes no grafico 2, o segmento foi
substituido por /d/ em 46 ocorréncias, 0 que em termos percentuais equivale a 56%. As palavras
“other” ['ade] e “another” [o'nade], conforme pronunciadas por THI e CAH,
respectivamente, sao ilustrativas dessas ocorréncias.

A sua produgdo conforme a forma padrao foi observada em 30 palavras, ou seja, em
37% das ocorréncias, como por exemplo, na pronuncia das palavras “together” [to'geda] e

“without” [wr'davt] pelo candidato LAC.
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Em cinco ocorréncias (6%), representadas pelo simbolo @, ndo foi possivel o
reconhecimento desse som. Como exemplo, podemos citar a ocorréncia da palavra “other”

['A@2] na fala de CAS.

Griafico 3:

A produgdo do som [t] nas amostras de desempenho do
teste oral do EPPLE

L)) | mw =t

Fonte: A autora.

Como ¢ possivel observar no grafico 3, foram computadas 802 ocorréncias da consoante
lateral velarizada [1] nesse corpus, dentre as quais 474 — isto €, 59% — foram produzidas de
maneira igual ou semelhante a forma padrdo. A pronuncia desse segmento pelo candidato LID
nas palavras “full” [ 'fol] e “Brazil” [bio'zit] é exemplificativa desse padrdo de produgao.

O ndo reconhecimento desse som ou a sua exclusdo pelo falante (representados pelo
simbolo @) foram observados em 95 palavras, o que equivale a 12% das ocorréncias. A titulo
de exemplo, o candidato TAC o excluiu em ambas as vezes em que ele pronunciou a palavra
“will” [ 'wi@]. Ja na analise da fala do candidato ISA, ndo foi possivel reconhecer se a realizagéo
desse som ocorre de forma vocalizada ou de acordo com a forma padrdo na palavra “examples”
[1g' zempoPz].

A sua produgdo exclusivamente vocalizada — ou seja, como [w] — foi reconhecida em
29% das ocorréncias (229 vezes), como por exemplo, na prontincia de “well” ['wew] pelo
candidato MAR, assim como na palavra “alternative” [aw 't3-natrv], produzida por JOA.

Em quatro ocorréncias observou-se a realiza¢do do som [}] como consoante lateral /1/,
nimero que ndo contribui para a geragdo de dados percentuais relevantes. Essas ocorréncias

foram observadas em contextos de juntura intervocabular, representando o fendémeno de

ressilabificacdo. Nesse caso, uma consoante que ocupa a posi¢ao final na palavra precedente
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passa a ocupar a posicdo inicial da palavra seguinte, quando esta se inicia com uma vogal
(CAGLIARI, 2002; CARR, 2008). Um exemplo desse fendmeno pode ser observado na fala de
DEM durante a producdo de “all of”: esse trecho é pronunciado pelo candidato como [ alav].
Segundo Ladefoged e Johnson (2011), trata-se de um fendmeno comum nas falas dos falantes

nativos da LI.

4.1.2 Resultados da analise dos aspectos referentes aos critérios de avaliacao da
pronuncia nas faixas de proficiéncia analiticas do teste oral do EPPLE

Nesta se¢do, apresentam-se os resultados da analise dos dados referentes aos critérios
de avaliagdo da pronuncia nas faixas de proficiéncia analiticas do teste oral do EPPLE
(OLIVEIRA, 2021a), gerados no ambito do primeiro corpus avaliado nesta investigacdo — a
saber, 29 amostras de desempenho do teste oral do EPPLE.

Para a condugdo dessa etapa da investigacdo, um quadro foi elaborado para que nele
fossem inseridas as informacdes correspondentes aos critérios de avaliacdo da pronuncia
durante a analise de cada desempenho oral. Nesse quadro também ha um campo no qual é
atribuida ao falante uma faixa de proficiéncia, além de um campo denominado “observagdes”,
no qual sdo inseridas informagdes concernentes a outras caracteristicas consideradas relevantes
durante o processo de analise das falas. No apéndice C s@o disponibilizados os quadros
produzidos para cada desempenho oral conforme esse critério.

Para o desenvolvimento das faixas de proficiéncia analiticas do aspecto “prontncia” do
teste oral do EPPLE, Oliveira (2021a) utilizou 19 amostras de desempenho oral do referido
instrumento avaliativo. Devido a uma especificagdo da metodologia empregada em sua
investigacdo, o pesquisador concentrou a sua analise somente no trecho referente a tlltima tarefa
do teste oral (tarefa 5). Maiores informagdes sobre a metodologia utilizada por Oliveira (2021a)
podem ser encontradas na subsec¢do 2.2.1 desta dissertagdo.

Devido ao fato de esta investigagdo ndo seguir preceitos de metodologias especificas de
elaboracdo de faixas de proficiéncia, optou-se por analisar 29 amostras de desempenho do teste
oral do EPPLE, incluindo as 19 amostras utilizadas por Oliveira (2021a). Outrossim,
fundamenta-se nessa mesma justificativa a escolha por analisar o conteido das gravagdes em
toda a sua extensdo, isto é, por conduzir a analise de todas as tarefas do teste oral. Mais
precisamente, o tempo de duragdo das gravagdes deste corpus considerado nesta investigacao
varia entre quatro € oito minutos, ao passo que o excerto referente a tarefa 5, analisado por

Oliveira (2021a), tem duragdo média de um minuto. Em outras palavras, esse corpus se difere
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do corpus de Oliveira (2021a) por ser mais extenso tanto em relagdo ao nimero de amostras
quanto em relacdo ao tempo de duragdo das amostras analisadas. Por conseguinte, foram
constatadas algumas divergéncias entre ambos os trabalhos no que diz respeito a determinados
desempenhos orais. E importante salientar que Oliveira (2021a) pondera sobre a importancia
de se documentar, em estudos subsequentes, as ocorréncias de divergéncias entre avaliadores
juntamente com oS seus pareceres, uma vez que estes teriam um importante papel na revisdo
dos descritores das faixas de proficiéncia elaboradas em seu trabalho.

Logicamente, a analise das amostras do teste oral do EPPLE em toda a sua extensao
resultou na constatacdo de maiores nimeros de ocorréncias de desvios segmentais e de desvios
de tonicidade nas palavras, em comparacdo com o trabalho de Oliveira (2021a), no que diz
respeito a determinados desempenhos.

Outra divergéncia entre os dados obtidos neste trabalho e no trabalho do referido autor
se refere ao emprego da entoacdo como dispositivo de destaque, critério delimitador entre os
desempenhos satisfatorios e insatisfatorios (faixas 4 - 3 e 2 - 1, respectivamente), assim como
entre os desempenhos satisfatorios superiores e satisfatorios inferiores (faixas 4 e 3). Essa
discordancia também pode ser atribuida a disparidade entre o tempo de gravacdo analisado em
ambos os trabalhos. O excerto do teste oral do EPPLE analisado por Oliveira (2021a) se refere
a tarefa 5, momento em que o candidato deve fazer uso da metalinguagem para esclarecer uma
duavida gramatical de um aluno ficticio. Trata-se, portanto, de uma tarefa complexa, uma vez
que o candidato deve processar as informagdes que constam em seu enunciado,
concomitantemente a elaboragdo ¢ ao fornecimento de uma explicagdo acerca do problema
linguistico proposto (OLIVEIRA, 2021a). As dificuldades enfrentadas pelos candidatos durante
a execugdo dessa tarefa influenciam o aparecimento de manifestagdes de hesitagdo e de pausas
(OLIVEIRA, 2021a). Esses fenomenos sdo inexistentes nos desempenhos de determinados
candidatos nas tarefas precedentes a tarefa 5, conforme observado nesta investigagdo. Foi ainda
possivel observar que, ao ocasionar modificacdes nos padrdes de fluéncia, a fala hesitante
compromete os padrdes de entoacdo. Isso posto, considerou-se, nesta investigacao, que houve
emprego da entoagdo para destacar elementos importantes no enunciado nos casos em que 0s
candidatos ndo a empregam durante a execu¢do da tarefa 5, porém o fazem quando
desempenham as tarefas precedentes. Porém, conforme mencionado na subsecdo 3.2.3 desta
dissertacdo, a analise da entoacdo foi conduzida de forma exclusivamente impressionista, em
razdo da inviabilidade de analisar esse critério empiricamente perante os objetivos pré-

estabelecidos e do curto tempo disponivel para a condugdo desta investigacao.
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No quadro 7, a seguir, sdo apresentadas as divergéncias entre este trabalho ¢ o trabalho
de Oliveira (2021a) na avaliagdo dos desempenhos de onze candidatos ao teste oral do EPPLE.
Um quadro contendo a sintese da andlise de todas as amostras desse corpus, incluindo o

comparativo entre esta analise ¢ a analise de Oliveira (2021a), é disponibilizado no apéndice D.

Quadro 7: Divergéncias entre esta investigac@o e o trabalho de Oliveira (2021a)
na avaliacdo de onze desempenhos orais de candidatos ao EPPLE

Amostra Emprega Desvios D-es.vios de Faixa
entoacio? segmentais tonicidade nas
palavras

Oliveira Este Oliveira Este Oliveira Este Oliveira Este

(2021a) | trabalho | (2021a) | trabalho | (2021a) | trabalho | (2021a) | trabalho
BAA Sim Sim 0 2 0 1 4 4
CLA Sim Sim 0 1 0 0 4 4
DAL Nao Sim 0 0 0 0 3 4
GUS Nao Nao 3 5 1 1 2 1
ISA Nao Sim 0 0 0 0 3 4
JOA Sim Sim 0 2 0 0 4 4
KAR Nao Nao 6 6 1 2 1 1
RIT Nao Nao 9 23 3 3 2 1
ROB Nao Nao 2 6 2 2 2 1
SAB Sim Sim 0 1 0 0 4 4
THI Nao Sim 0 1 0 0 3 4

Fonte: A autora.

Segundo as informagdes presentes no quadro 7, pode-se notar que, em linhas gerais, ha
um consenso entre a avaliacdo de Oliveira (2021a) e a avaliagdo conduzida nesta investigacao
no que se refere a divisdo dos desempenhos em satisfatorios e insatisfatorios. No entanto, €
possivel observar algumas divergéncias em relacdo a quantidade de ocorréncias de desvios
segmentais, a quantidade de desvios de tonicidade nas palavras e ao emprego da entoagdo. A

seguir, apresentam-se tais divergéncias em maiores detalhes:

- Nesta investigacdo, constatou-se que os candidatos DAL, ISA e THI empregam a entoagdo
para destacar elementos importantes no discurso, enquanto o oposto foi constatado por Oliveira

(2021a). Essa discordancia pode ser atribuida ao fato de que, conforme mencionado
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anteriormente nesta subsecdo, o candidato pode apresentar uma fala mais hesitante quando
encontra dificuldades para desempenhar a tarefa 5. Nesse caso, a fala se torna menos fluente, o
que pode acarretar uma modificagdo nos padrdes de entoagdo (OLIVEIRA, 2021a). Por ser a
entoacgdo um critério delimitador entre as faixas de proficiéncia 4 e 3, atribuiu-se, neste trabalho,

a faixa 4 a esses candidatos.

- Durante a tarefa 5, o candidato RIT comete nove desvios segmentais e, por iSso, 0 seu
desempenho ¢ classificado por Oliveira (2021a) como pertencente a faixa 2. Porém, um total
de vinte e trés desvios segmentais foram constatados na analise de todas as tarefas

desempenhadas por esse candidato e, sendo assim, atribuiu-se a ele a faixa 1 nesta investigagao.

- Oliveira (2021a) observou dois desvios segmentais na analise do desempenho de ROB na
tarefa 5, e, portanto, o considerou como pertencente a faixa 2. Todavia, neste trabalho, a faixa
1 foi atribuida a este candidato, devido a constatacdo de seis desvios segmentais na analise do

seu desempenho oral em todas as tarefas.

- No trabalho de Oliveira (2021a), o desempenho de GUS ¢ classificado na faixa 2, pois o
candidato produz trés desvios segmentais durante a execugdo da tarefa 5. Todavia, nesta
investigacdo, foram constatados cinco desvios segmentais na analise do desempenho desse
candidato em todas as tarefas. Como consequéncia, esse desempenho foi classificado na faixa

1 nesta investigacao.

- Divergéncias semelhantes foram constatadas na analise dos desempenhos orais dos candidatos
JOA e SAB. O primeiro ndo comete desvios segmentais enquanto desempenha a tarefa 5, ao
passo que dois desvios dessa natureza sdo observados no seu desempenho nas demais tarefas.
Outrossim, SAB ndo comete desvios segmentais ao desempenhar a tarefa 5. Porém, foi possivel
constatar, nesta investigacdo, que esse candidato comete um desvio segmental em outra tarefa
do teste. Apesar da constatacdo de desvios segmentais em ambas as amostras de desempenho
oral, ndo houve discordancias entre este trabalho e o trabalho de Oliveira (2021a) em relagdo
as suas classificacdes, pois ambos os candidatos empregam a entoacdo para destacar elementos
importantes no enunciado em todas as tarefas do teste. Isso posto, ambos os desempenhos sdo

classificados na faixa 4 em ambos os trabalhos.

- Analogamente, o desempenho de SAB ¢ classificado como pertencente a faixa 4 nesta

investigacdo, embora se tenha observado em sua fala a presenga de um desvio segmental.
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Além dos aspectos da prontncia supramencionados, constatou-se como caracteristica
inerente aos desempenhos orais pertencentes as faixas de proficiéncia 4 e 3 a pronuncia do
artigo definido “the” como /3i/ antes de palavras que se iniciam com vogais, ¢ como /0a/
quando anteposto a palavras que possuem um som consonantal em posi¢ao inicial. Tal aspecto,
que ¢ recorrente nas falas dos falantes nativos da LI (LADEFOGED; JOHNSON, 2011), foi
observado nas falas de BAA, CAH, CAS, CLA, ISA, JEQ, LAC, LID, LUC, SAB, TAC, TAS
e THI. Os seguintes enunciados, produzidos pelo candidato LAC, sdo exemplificativos desse
aspecto: “and I also work at the university teaching English” [ &nd ‘ar ‘awso 'wak ‘@t *i
juni'vasoti ‘tifig ‘m glif], e “the second picture shows us the perfect classroom &um as
regards the teacher” [*o 'seknd 'pikffe- () 'fouvz "as *o 'p3- fikt 'klaes tum (.) Am ‘ez .II'g(IA&dZ

*5 'tiffa].

4.2 Resultados da analise dos dados das gravacdes de aulas de uma disciplina de LI de
um curso de Letras e discussio

Nesta se¢do, sdo apresentados e discutidos os resultados da analise dos dados no ambito
do segundo corpus de amostras de desempenho oral analisado nesta investigagdo, o qual se
refere a gravagdes de uma disciplina de LI de um curso de Licenciatura em Letras de uma
universidade publica brasileira. Nos trechos selecionados para andlise, os licenciandos
apresentam seminarios na lingua-alvo.

Os resultados sdo apresentados em duas subsegOes. Primeiramente, sdo apresentados,
na subsec¢do 4.2.1, os dados quantitativos acerca da analise dos padrdes de producdo dos sons
/0/, /8/ e [1]. Na subsegdo 4.2.2, discorre-se sobre a analise qualitativa dos demais aspectos das
falas, aspectos esses correspondentes aos critérios de avaliagdo do aspecto “prontncia” das

faixas de proficiéncia analiticas do teste oral do EPPLE.
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4.2.1 Resultados da analise da producio dos sons /0/,/0/ e [1]

Esse corpus encontra-se dividido em trés subcorpora, uma vez que se refere ao
oferecimento da disciplina “Lingua Inglesa” a trés turmas distintas. A ilustracdo dessa divisdo
no software Phon encontra-se na figura 19, disponibilizada na subsecdo 3.2.3 desta dissertagao.
Cada subcorpus (“Lingua Inglesa IV 20207, “Lingua Inglesa V 2020” e “Lingua Inglesa V
2021”) contém amostras de falas de oito alunos. Sendo assim, esse corpus ¢ composto por 24
amostras de desempenho oral.

No ambito de cada subcorpus foram empregados os mesmos procedimentos utilizados
para a geragdo e a analise dos dados das amostras de desempenho do teste oral do EPPLE.
Maiores informagdes sobre os procedimentos metodoldgicos empregados nesta investigacdo
encontram-se na subsecdo 3.2.3 desta investigagdo.

Como o software Phon ndo permite a geracdo de inventarios de fones a partir da
combinagdo de diferentes corpora/subcorpora, foram emitidos trés relatorios acerca da
produgdo dos sons /0/, /0/ ¢ [}] no ambito de cada subcorpus. Em outras palavras, foram emitidos
nove relatorios, cujas informacgdes foram exportadas para o Excel, no qual conduziu-se a
combinagdo dos dados quantitativos acerca da produg¢do de cada som e, posteriormente, a
criacdo das suas respectivas representagoes graficas. A seguir, sdo apresentados os graficos 4,
5 e 6, seguidos de suas explicagdes relevantes, acerca da producdo de cada som nas amostras

de desempenho oral dos licenciandos em Letras.

Griafico 4:

A producgdo do som /6/ nas amostras de desempenho oral de
alunos de um curso Letras

20; 2%

174; 17%

n( uf =t mO wmoutros

Fonte: A autora.
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Foram produzidas, pelos alunos da disciplina “Lingua Inglesa”, 1.019 palavras que
contém a fricativa interdental desvozeada /6/. Como ¢é possivel observar no grafico 4, o fonema
foi pronunciado de acordo com a forma padréo em 527 ocorréncias, numero equivalente a 52%.
Por outro lado, observou-se a sua substituigdo por /f/ e /t/ em 204 e 174 ocorréncias, ou seja,
em 20% e 17% das produgdes, respectivamente. Também foram observados outros segmentos
utilizados como substitutos a esse som. Todavia, ao considerar cada som substituto
separadamente, constatou-se que nenhum possui significincia percentual e, por isso, optou-se
por agrupa-los na categoria “outros”. A somatoria desses sons (20), que sdo /s/, [t"], /r/, /d/, /v/
e /0/, corresponde a apenas 2% das realizagdes do fonema /6/.

A seguir, sdo listados exemplos da producdo da fricativa interdental desvozeada /6/
pelos licenciandos em Letras conforme os padroes supracitados: “month” [manO] e “author”
['aBo-] (palavras produzidas por EME e LUV, respectivamente); “something” [ samfig] e
“with” [wif] (palavras produzidas por CAM e RES, respectivamente); “thing” ['tig] (JOV) e
“throughout” [ti'avt] (EME); “with”: [wis] (DAS), [wiv] (BAB), [wid] e [wid] (PEF); “three”
['tt1i] (FRD); “southeast” [sou 'rest] (BRE).

Em 94 ocorréncias, o que equivale a 9%, o som /6/ é representado pelo simbolo @, o que
significa que houve a sua exclusdo pelo falante ou que o seu reconhecimento nao foi possivel
por parte da pesquisadora. A titulo de exemplo, destaca-se o trecho “South Africans” [sav®
‘eefuknz], produzido pelo aluno BAB. Devido a ma qualidade do &udio, ndo foi possivel
reconhecer se, nessa ocorréncia, a fricativa interdental desvozeada é realizada com o fonema /f/

ou de acordo com a forma padrao.

Grafico 5:

A produgdo do som /8/ nas amostras de desempenho oral de
alunos de um curso de Letras

6; 2%

11; 4%
4; 2%

m() md =0 =r =3 moutros

Fonte: A autora.
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De acordo com os dados presentes no grafico 5, a fricativa interdental vozeada /0/ foi
substituida por /d/ em 157 ocorréncias, nimero que equivale a 59% do total de 265 palavras
nesse corpus que contém esse som. A pronuncia desse som pelo aluno LAP nas palavras
“other” ['ade-] e “themselves” [dem'setvz] ¢é ilustrativa desse padrao de produgao.

A sua produg¢do de acordo com a forma padrdo foi observada 55 vezes, ou seja, em 21%
das produgdes, como por exemplo, em “clothing” ['klodm] e “there” ['dea], palavras
produzidas por VIS e JOV, respectivamente.

Substitui¢cdes pela fricativa interdental desvozeada /6/ e pela tepe alveolar /¢/ também
foram observadas, porém equivalendo a um numero percentual ndo consideravel — 2% e 4%,
respectivamente —, uma vez que ocorreram em casos isolados. A substituicao de /0/ por /8/ foi
realizada pelo aluno CAM em ambas as ocorréncias da palavra “without” [w1'6avt] no seu
desempenho oral. A substituigdo por /r/, por sua vez, foi observada cinco vezes na fala do aluno
ISV, durante a prontncia das palavras “other” ¢ “another”, as quais foram pronunciadas como
[ara-] e [9'nAra], respectivamente. Nas demais palavras que contém o fonema /0/ em inicio de
palavras, esse aluno o substitui por /d/. Por conseguinte, infere-se que a substitui¢ao de /0/ por
/t/ seja um vicio de linguagem desse falante quando se depara com esse fonema no meio de
palavras.

Com relacdo as realiza¢des ndo reconhecidas ou excluidas pelos falantes desse corpus,
estas somam 32 ocorréncias, o que equivale percentualmente a 12%. Na fala de ANC, por
exemplo, ndo foi possivel o reconhecimento da realizagdo do som /8/ nas palavras “other”

['ADo] e “there” [Pea].
Grafico 6:

A producdo do som [t] nas amostras de desempenho oral de
alunos de um curso de Letras

nQ =l mw =t

Fonte: A autora.
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Segundo os dados apresentados no grafico 6, os licenciandos em Letras produziram
2.275 palavras com o som [1]. Em 25% dessas produgdes —isto ¢, em 559 palavras —, o segmento
foi pronunciado de acordo com a forma padrao, conforme pode ser observado em “help” [help]
(LAP) e “schools” [skulz] (ISI).

Sua producdo vocalizada foi observada na maioria das ocorréncias: em 1.346 palavras,
namero equivalente a 59%. Como exemplos desse padrdo de produgdo, podemos citar as
ocorréncias “meal” [miw] e “little” [lirow], nas falas de WIT e DEI, respectivamente.

Assim como na andlise das amostras do teste oral do EPPLE, observou-se uma baixa
ocorréncia de ressilafibicagdo: esse fenomeno foi observado apenas 42 vezes (2%), como no
fragmento “tell us” [tel "as], conforme observado na fala de GEL.

Cabe ressaltar aqui que os sons /n/ e /n/ foram utilizados como substitutos ao som [1]
pelos alunos WIT e AMA, respectivamente, nas palavras “utensils” [ju'tisonz] e “beautiful”
['bjurafon] porém os seus dados ndo foram incluidos no grafico 6 por ndo serem
percentualmente relevantes.

Em 326 palavras (14%) ndo foi possivel distinguir se o som produzido se tratava de [1]
ou [w], ocorréncias essas representadas pelo simbolo @, como por exemplo na palavra “well”

[we@], produzida por ISV.

4.2.2 Resultados da analise dos aspectos referentes aos critérios de avaliacao da prontncia
nas faixas de proficiéncia analiticas do teste oral do EPPLE

Nesta subse¢do, sdo apresentados os resultados da analise, conduzida em 24 amostras
de falas de alunos de uma disciplina de LI de um curso de Licenciatura em Letras, no tocante
aos aspectos que compdem os critérios de avaliagdo do aspecto “pronuncia” nas faixas
proficiéncia analiticas do teste oral do EPPLE.

Conforme mencionado na subsegdo 3.2.3 desta dissertacdo, esses critérios (desvios
segmentais, desvios de tonicidade nas palavras e o emprego da entoacdo para destacar
elementos importantes no enunciado) compdem as categorias de um quadro elaborado por esta
pesquisadora para a avaliagdo de cada desempenho oral. Além desses critérios, o quadro contém
um campo no qual ¢ atribuida ao falante uma faixa de proficiéncia analitica do aspecto
“pronuncia” (OLIVEIRA, 2021a) do teste oral do EPPLE ao final da analise do seu desempenho
oral, e um campo no qual sdo inseridas observacdes sobre outras caracteristicas consideradas
relevantes durante o processo de analise. Sdo disponibilizados no apéndice C os quadros

elaborados segundo esse critério.
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Trinta minutos ¢ o tempo aproximado de duragdo das amostras de desempenho oral
desse corpus (informagdes sobre os critérios para a delimitagdo do tempo de transcri¢do dessas
amostras sdo detalhadamente explicitadas na subsecdo 3.2.2 desta dissertagdo). Tratam-se,
portanto, de amostras consideravelmente mais extensas do que as amostras de desempenho do
teste oral do EPPLE. Por conseguinte, observou-se, nas amostras desse corpus, um maior
numero de desvios segmentais e de desvios de tonicidade nas palavras.

Tendo em vista que nas faixas analiticas 2 e 1 encontram-se, respectivamente, os
descritores: “ndo apresenta variagdes frequentes na producdo de vogais e consoantes” ¢
“apresenta variagdes frequentes na produgdo de vogais e consoantes” (grifos meus), houve uma
dificuldade na classificacdo dos desempenhos desse corpus considerados como insatisfatorios.
Em outras palavras, a interpretacdo do excerto “variacdes frequentes” se mostrou
demasiadamente dificil diante dos numeros de desvios segmentais observados nos
desempenhos insatisfatorios. Nessas situagdes, o campo para a atribuicdo de uma faixa de
proficiéncia no quadro formulado para a analise dos desempenhos orais foi preenchido como
N/A. Desse modo, acompanhando o pensamento de North (2003), acredita-se que adjetivos e
advérbios relacionados a frequéncia tenham cardter impreciso e possam ocasionar
interpretagdes distintas entre os examinadores.

Assim como na andlise das amostras de desempenho do teste oral do EPPLE, foi
possivel observar que ha uma tendéncia entre os falantes cujos desempenhos sdo classificados
como satisfatorios (faixas 4 e 3) em pronunciar o artigo definido “the” como [0i] quando este
se encontra anteposto a palavras que se iniciam com vogais, ¢ como [39] quando posicionado
antes de palavras que possuem uma consoante em posicdo inicial. Essa caracteristica foi
observada nas falas de ANC, LEG, VIS, LUV, PEH, LUV ¢ JOV. Como exemplos, tomemos
dois enunciados produzidos pelo aluno ANC. “watch the scene paying attention to the men's

i3]

and the women's position” ['waf *o 'sin 'pem o'tenfn 'tu *o ‘'menz '@nd *o 'wimnz pa'zifn] e
“but I guess we have to respect the other’s space you know” [ 'bat ‘ar ges 'wi 'hav 'tu 108 pekt
*1 'adoz 'speis 'ju 'nou].

Uma sintese da analise das amostras de desempenho oral desse corpus encontra-se

disponibilizado no apéndice E.
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4.3 Triangulagdo dos dados obtidos nas amostras de desempenho oral

Nesta se¢do, sdo correlacionados as faixas de proficiéncia analiticas do aspecto
“pronuncia” do teste oral do EPPLE (OLIVEIRA, 2021a), por meio da triangulacdo, os dados
obtidos a partir da analise das amostras de desempenho do teste oral do EPPLE e de alunos de
uma disciplina de LI de um curso de Licenciatura em Letras.

Primeiramente, sdo apresentados os resultados obtidos por meio da combinagdo dos
dados quantitativos relativos aos padroes de produgdo dos sons /6/, /0/ e [1] nos dois corpora de
amostras de desempenho oral supracitados. Em seguida, sdo pormenorizados os procedimentos
utilizados para a correlagdo dos demais dados obtidos nesta investigagdo, os quais
correspondem aos critérios de avaliagdo do aspecto “prontincia” presentes nos descritores das
faixas de proficiéncia analiticas do teste oral do EPPLE — a saber, a entoacdo para destacar
elementos importantes no enunciado, a tonicidade nas palavras ¢ a produgdo de aspectos
segmentais.

A combinagdo dos dados quantitativos no tocante a produg@o dos sons /6/, /0/ e [1] nos
dois corpora foi realizada no Excel, a partir da combinacdo dos dados obtidos nas andlises
conduzidas separadamente no ambito de cada corpus, conforme descrito nas subsegdes 4.1.1 e
4.2.1 desta dissertacao.

Novamente, € relevante ressaltar que, ao contrario dos estudos de cunho experimental,
ndo ¢ utilizado, neste trabalho, o adjetivo “acurado” para se referir aos sons que ndo foram
substituidos. Nesses casos, considera-se que o som foi produzido “de acordo com a forma
padrdo”, uma vez que, em consonancia com os subsidios tedricos apresentados nas se¢des 2.8,
2.9,2.10, 2.13 e 2.14 desta dissertagdo, ndo consideramos como erros as substitui¢des que sdo
recorrentes em variantes da LI e tampouco as julgamos ameagadoras a inteligibilidade.

O total de segmentos analisados neste estudo ¢ 4.848, nimero equivalente a: 1.423
ocorréncias da fricativa interdental desvozeada /0/; 346 ocorréncias da fricativa interdental
vozeada /8/; e 3.079 ocorréncias da consoante lateral velarizada [1].

A seguir, apresentam-se os graficos 7, 8 e 9, acompanhados de suas respectivas

explicacdes, sobre a producgdo global dos trés sons.
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Grafico 7:

A producdo do som /6/ nas amostras de desempenho do teste
oral do EPPLE e de alunos de um curso de Letras

27; 2%

233;16%
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Fonte: A autora.

O gréfico 7 ilustra a producdo da fricativa interdental desvozeada /6/ em todas as
amostras analisadas neste trabalho. Adjacente a cada porcdo do grafico, encontra-se a
quantidade de cada segmento e sua respectiva equivaléncia em termos percentuais. A produgao
do som /6/ de acordo com a forma padrdo — ou seja, de acordo com as variantes RP e GAE —
foi constatada em 794 ocorréncias. Esse padrao de producdo corresponde a 56% da totalidade
(1.423) das ocorréncias desse som analisadas nesta investigacdo. Substitui¢des por /f/ ¢ /t/ foram
observadas em propor¢des aproximadamente iguais — 17% e 16% —, precisamente em 244 e
233 ocorréncias, respectivamente.

Os demais sons que foram utilizados esporadicamente como substitutos ao fonema /6/
foram agrupados na categoria “outros”, uma vez que nao representam dados percentualmente
relevantes se considerados separadamente. A somatoria das ocorréncias desses segmentos —
[t"], /s/, /v, Ir/, [d/ e 18/ — é 27, o que corresponde a apenas 2% das ocorréncias.

Nove por cento (9%) ¢é o indice que representa a exclusdo do som /6/ pelo falante ou o
seu ndo reconhecimento por esta pesquisadora, ocorréncias essas representadas pelo simbolo
@.

Esses resultados assemelham-se aos resultados do estudo de Reis (2006), cujos
participantes, aprendizes de LI de niveis pré-intermediario e avangado, produziram a fricativa
interdental desvozeada /6/ de acordo com a forma padrdo em aproximadamente metade das
ocorréncias.

Por outro lado, os resultados apresentados no grafico 7 se diferem significativamente

dos resultados das investigagdes de Leitdo (2007) e Trevisol (2010), embora seus participantes
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também sejam licenciandos em Letras. Nos referidos estudos, os licenciandos produziram o
som /6/ conforme a forma padrao em mais de 90% das ocorréncias. Ao ponderarmos sobre tais
resultados, devemos considerar que Leitdo (2007) e Trevisol (2010) utilizaram-se de amostras
de fala oriundas de produgdes controladas, procedimentos que permitem que o falante fique
mais atento a estrutura da pronuncia do que em produgdes ndo controladas. Ainda € possivel
atribuir essa diferenca ao fato de que os contextos de ambos 0s corpora analisados nesta
investigacdo caracterizam situagdes de avaliacdo. Isso significa que tanto os candidatos ao
EPPLE quanto os alunos da disciplina “Lingua Inglesa” possivelmente passavam por situagdes
de estresse e ansiedade ao terem os seus desempenhos orais avaliados, condigdes que podem

ter afetado os seus desempenhos orais.

Grafico 8:

A produgdo do som /d/ nas amostras de desempenho do
teste oral do EPPLE e de alunos de um curso de Letras

21; 6%

\/

m@® md =3 moutros

Fonte: A autora.

Segundo os dados presentes no grafico 8, observou-se a produgao da fricativa interdental
vozeada /d/ segundo as variantes “padrao” da LI em 85 ocorréncias, ou seja, em um indice de
24%. Em contrapartida, /d/ foi observado como o seu substituto em 203 ocorréncias, numero
equivalente a 59%.

Outros sons — especificamente /8/, /c/, /t/, /1/ e /s/ —, também foram utilizados como
substitutos a fricativa interdental vozeada /3/. Embora os sons /6/ ¢ /t/ representem indices
percentuais, mesmo que baixos (1% e 3%, respectivamente), optou-se por inclui-los na
categoria “outros” por se tratarem de casos isolados. Ao todo, sdo 21 ocorréncias de sons

agrupados nessa categoria, nimero equivalente a 6%.



129

O néo reconhecimento da fricativa interdental vozeada /0/ por esta pesquisadora ou a
sua exclusdo pelos falantes — sinalizados com o simbolo @ — deram-se em 37 ocorréncias, ou
seja, em 11% do total das produgdes desse som.

De forma geral, esses resultados assemelham-se aos resultados dos estudos anteriores
apresentados na secdo 2.5 desta dissertag@o, nos quais o som /8/ ¢ majoritariamente substituido
por [d]. No entanto, ao considerarmos somente o estudo de Reis (2006), € possivel depreender
que as altas porcentagens de substitui¢do por [d] sejam em virtude da presencga de function
words curtas no seu corpus de analise. A pesquisadora constatou que na palavra “the” o som
/8/ foi categoricamente substituido por [d], o que contribuiu para um indice de mais de 90% de

substitui¢do de /0/ por [d] no seu corpus de analise.

Grafico 9:

A produgdo do som /+/ nas amostras de desempenho do
teste oral do EPPLE e de alunos de um curso de Letras

) | mw mt

Fonte: A autora.

Como ¢é possivel observar no grafico 93!, a realizacio da consoante lateral velarizada []
de acordo com a forma padrdo ou de maneira semelhante a esta foi observada em 34% das
ocorréncias, ou seja, em 1.033 palavras. As produgdes “semelhantes” as variantes padrdo sdo

assim classificadas pois, embora a articulagdo coronal — responsavel pelo trago consonantal —

31 Um trabalho intitulado “Uma anélise da produgio da consoante lateral velarizada em falas de licenciados em
Letras: implicagdes para o teste oral do EPPLE e para a proficiéncia oral do professor de lingua inglesa no contexto
brasileiro” foi apresentado por esta pesquisadora, em novembro de 2022, em uma sessdo de comunicagio oral no
13° CBLA (Congresso Brasileiro de Linguistica Aplicada) como um recorte deste trabalho de mestrado, o qual se
encontrava em andamento a época da elaboragdo da apresentacdo para o congresso. No trabalho apresentado e no
artigo aceito para publicagdo nos Anais do referido evento (CIALDINI, no prelo), sdo abordados os dados
quantitativos em relagdo a produg@o do som [1] nas amostras de desempenho oral analisadas nesta investigagao e
as respostas as questdes 15 e 20 do questionario.
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tenha sido detectada, também foi observada a presenga de arredondamento dos labios, assim
como no estudo de Baratieri (2006), descrito na se¢do 2.7 desta dissertagdo. De outro modo, o
arredondamento dos labios ¢ uma caracteristica atenuadora da articulagdo primaria, uma vez
que faz com que o segmento soe mais como vocalico (LADEFOGED; JOHNSON, 2011). Tal
observagdo foi possivel, sobretudo, durante a analise das amostras no ambito do corpus da
disciplina “Lingua Inglesa”, por se tratarem de arquivos de video. No estudo de Baratieri
(2006), esse padrio de produgdo ¢ classificado como parcialmente vocalizado, sendo
representado pelo autor pelo simbolo Lw. Nesta investigacdo, no entanto, optou-se por
classificar essas producdes como [1], devido a inviabilidade de condugdo de analise acustica
para averiguar em detalhes o processo articulatorio. Tal padrio de producgdo ¢ evidente
sobretudo nas falas de CLA, DEM, GUS, LAC, AMA, RES, VIS, EME e DAS. Em
contrapartida, a articulagdo coronal se mostrou evidente sobretudo nas falas de TAC e JOV,
cujas producdes da consoante lateral velarizada [1] equiparam-se a maneira como esse som ¢é
produzido pelos falantes nativos da LI.

A produgdo do som [t] como segmento exclusivamente vocalizado foi reconhecida em
51% das ocorréncias, isto é, em 1.575 palavras.

Um por cento (1%), indice equivalente a 46 ocorréncias, ¢ a porcentagem que representa
o fendmeno de ressilabificacdo, ou seja, a realizagdo do som [t] como /1/ (vide se¢do 4.1.1 desta
dissertacdo para uma descri¢do sobre esse fendmeno).

As ocorréncias da consoante lateral velarizada [1] sinalizadas com o simbolo @ totalizam
421 (14%). Esse simbolo se refere as ocorréncias nas quais os fonemas foram excluidos pelo
proprio falante, assim como aos sons cujo reconhecimento ndo foi possivel durante o
procedimento de oitiva realizado por esta pesquisadora. Trata-se do maior nimero de
ocorréncias desse simbolo em comparacdo com a analise dos padrdes de producdo dos dois
outros sons. Isso pode ser atribuido ao fato de que foi esse o som cujo reconhecimento impds
mais desafios a esta pesquisadora. Devido a essa dificuldade, pesquisadores cujos trabalhos se
inserem na linha experimental utilizam, como regra geral, a analise actstica na diferenciagado
entre os segmentos [1] e [w]. Maiores detalhes a esse respeito, assim como a justificativa pela
opcdo de se utilizar apenas a percepg¢ao auditiva nesta investigagdo podem ser encontrados na
subsecdo 3.2.3 desta dissertacao.

Passemos, agora, a explanacdo acerca do procedimento de triangulacdo dos dados,
resultante do processo de avaliagdo dos critérios do aspecto “pronuncia” das faixas de

proficiéncia analiticas do teste oral do EPPLE (OLIVEIRA, 2021a).
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Conforme a descri¢do dos procedimentos metodologicos disponibilizada na subsegdo
3.2.3 desta dissertacdo, foram elaborados, apds o término da analise individual de todos os
desempenhos orais, dois quadros contendo uma sintese quantitativa sobre as caracteristicas das
produgdes orais no ambito de cada corpus. Esses quadros encontram-se disponibilizados nos
apéndices D e E. Em seguida, as informacdes desses quadros foram condensadas em um so6
quadro para que os desempenhos fossem classificados em “satisfatorios” e “insatisfatorios” e,
como resultado, dois novos quadros fossem produzidos. Posteriormente, conduziu-se uma
subdivisdo desses novos quadros em quatro subcategorias, obedecendo a apresentacdo em
ordem decrescente das faixas de proficiéncia analiticas do aspecto “pronuncia” do teste oral do
EPPLE: “satisfatorios superiores”, “satisfatorios inferiores”, insatisfatorios superiores” e
“insatisfatorios inferiores”. Uma ilustracdo desse procedimento ¢ disponibilizada na figura 27,

a seguir.

Figura 27: Representagdo da divisdo dos desempenhos em satisfatorios e insatisfatorios e
suas respectivas subdivisoes

I Satisfatorios superiores I—*l Faixa 4 ‘

| Satisfatorios inferiores |—>

| Insatisfatorios superiores '—»‘ Faixa 2 |

| Desempenhos satisfatorios |

Criacao de 4 quadros: sintese dos
desempenhos de ambos os corpora.

| Desempenhos insatisfatorios |

| Insatisfatorios inferiores l—*‘ Faixa1 [

Fonte: A autora.

Nos apéndices F e G encontram-se as informagdes resumidas acerca dos aspectos de
producdo oral das amostras pertencentes a cada categoria/subcategoria, segundo a divisdo
ilustrada na figura 27.

Para a classificagdo dos desempenhos conforme tal, tomou-se como critério inicial a
quantidade de desvios segmentais. Em seguida, foi considerado como critério a entoagdo para
destacar elementos importantes no enunciado. Apesar das dificuldades e das incertezas que
caracterizaram o processo de avaliacdo da entoag@o, aliadas as limitagdes relacionadas a analise
desse critério em toda a sua complexidade, esse aspecto se mostrou tipico das falas dos
individuos cujos desempenhos sdo classificados como satisfatorios superiores (faixa 4), assim
como constatado por Oliveira (2021a). Desse modo, foi possivel constatar que desvios

segmentais sdo encontrados nos desempenhos classificados como satisfatorios (faixas 4 e 3),
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embora em um nimero menos significativo se comparado aos desempenhos insatisfatorios
(faixas 2 e 1). Nesse seguimento, a quantidade de desvios na produgdo de vogais e consoantes
¢ inversamente proporcional a progressdo dos niveis de proficiéncia, isto €, quanto menor a
quantidade desses desvios, mais alto ¢ o nivel de proficiéncia.

Em seu estudo, Oliveira (2021a) postula que os desvios na producdo de vogais e
consoantes, quando dissociados de desvios de tonicidade nas palavras, ndo sejam considerados
como critério para a classificacdo dos desempenhos em satisfatorios e insatisfatorios. Como
justificativa, o autor defende que os desvios segmentais produzidos isoladamente relacionam-
se “a uma visdo ideal da prontincia de um falante nativo”, tendo, portanto, “pouca validade
empirica” (OLIVEIRA, 2021a, p. 97). Entretanto, o oposto foi constatado nesta investigacao,
uma vez que foi possivel observar que determinados desvios segmentais produzidos
isoladamente podem comprometer a inteligibilidade e, por conseguinte, configurar critérios
validos para a classificacdo dos desempenhos. No quadro 8, a seguir, sdo listados alguns desses

desvios segmentais.

Quadro 8 — Desvios segmentais produzidos isoladamente que poderiam comprometer a

inteligibilidade
Amostra Cla(sfsi:'icaz;gﬁo Desvio segmental

AMA 4 Erased: [1'1esed] em vez de [1'1est]
BAB 3 Of: [afi] em vez de [av]

BRU 3 At: ['eetf] em vez de [ et]

CLA 4 Fortunately: ['foAavg”uli] em vez de ['foAa»g”unstli]
FRA 1 Mid: ['maid] em vez de [ 'mid]
FRD 2 Raised: ['1a1zd] em vez de [ 1e1zd]
ISI 1 West: ['wist] em vez de [ 'west]

River: ['1arv] e ['1a1ver] em vez de [ 1ver].

ISV 2 Scissors: ['saize-z] em vez de [ 'size-z)
LAP 1 Culture: [ 'kiwtfo-] em vez de [ 'katffo]
LUV 3 Cow: [kot] em vez de [kav]

PEF 2 South: ['sout] em vez de ['sav0]

RIT 1 Achieve: [9'kiv] em vez de [o'ffiv]

Fonte: A autora.
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No quadro 8 sdo arrolados alguns desvios segmentais produzidos por doze falantes cujos
desempenhos foram classificados em faixas de proficiéncia distintas. Nesses exemplos, ¢é
possivel observar ocorréncias de epénteses nas falas de AMA e BAB, alunos cujos
desempenhos foram classificados nas faixas de proficiéncia referentes aos desempenhos tidos
como satisfatorios. Na fala de BAB, foi possivel detectar que, além de uma ocorréncia de
epéntese, houve a troca do fonema /v/ por /f/ na palavra “of”. Por outro lado, CLA, cujo
desempenho foi classificado na faixa 4, omitiu dois fonemas ao pronunciar a palavra
“fortunately”. Os demais exemplos ilustram substitui¢des de fonemas. Importante ressaltar
aqui que nas palavras “south” e “culture”, produzidas por PEF e LAP, respectivamente, foram
considerados como desvios segmentais somente os sons vocalicos [ou] e [i]. As substituigdes
dos sons /0/ e [1] por [t] e [w], respectivamente, realizadas por esses falantes, ndo configuram
desvios segmentais, uma vez que, conforme a fundamentagdo teorica apresentada, sdo
recorrentes em variantes da LI e ndo comprometem a inteligibilidade.

Ao contrario do que afirma Oliveira (2021a), constatou-se, nesta investigagdo, que a
pronincia acurada dos segmentos apresentados no quadro 8 ndo estaria relacionada a
conformidade com as formas de prontncia de um falante nativo ideal, mas sim a necessidade
de garantir a inteligibilidade nas situagdes comunicativas. Sendo assim, os desvios segmentais
quando produzidos isoladamente, isto ¢, dissociados de desvios de tonicidade das palavras,
configuram critérios validos para a classificacdo dos desempenhos. Outra evidéncia que embasa
esse argumento estd relacionada a dificuldade enfrentada por esta pesquisadora durante o
trabalho de transcricdo das amostras de desempenho oral de ISI, EME e¢ FRA. Devido a
determinados desvios segmentais isolados produzidos por esses falantes, a transcri¢ao de
determinados fragmentos das suas falas, principalmente os que continham nomes proprios, so
foi possivel gragas aos slides de que os dois primeiros fizeram uso durante a apresentacdo dos
seus seminarios. Os slides de FRA, todavia, ndo aparecem no video, fato que imp6s empecilhos
ainda maiores com relacdo a transcri¢ao da sua fala.

Também foi possivel constatar que a presenga de desvios segmentais concomitantes a
desvios de tonicidade nas palavras ¢ um aspecto caracteristico dos desempenhos classificados
como insatisfatorios, ou seja, dos desempenhos pertencentes as faixas de proficiéncia 2 e 1.
Oliveira (2021a), em seu trabalho, faz meng@o aos danos significativos a inteligibilidade
decorrentes da associacdo de ambos os tipos de desvios e reconhece ser este um critério valido
para o construto da proficiéncia do professor de LE e para a classificacdo dos desempenhos
como insatisfatorios. Porém, a maneira como esse critério é apresentado nos descritores das

faixas de proficiéncia 2 e 1 pode ocasionar equivocos no tocante a sua interpretagdo por parte
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dos examinadores. Especificamente, ndo é possivel depreender se, nesses descritores, os
desvios segmentais ¢ os desvios de tonicidade nas palavras ocorrem ou ndo em concomitancia.

No quadro 9, a seguir, ¢ apresentada uma sintese dos critérios que caracterizam cada
faixa de proficiéncia conforme as conclusdes alcangadas

apés o procedimento

supramencionado de divisdo e subdivisdo dos desempenhos orais.

Quadro 9: Sintese dos critérios caracteristicos de cada faixa de proficiéncia

Emprega Desvios Desvios de Desvios segmentais
entoaciio? | segmentais | tonicidade associados a desvios de
nas palavras | tonicidade nas palavras
Faixa 4 Sim até 6 1 Nao
Faixa 3 Nao até 6 até¢ 4 Nao
Faixa 2 Nao 5als la6 Sim
Faixa 1 Nao 18 a 58 lal2 Sim

Fonte: A autora.

Com base nas informagdes presentes no quadro 9, foi possivel elaborar consideragdes
preliminares para o aprimoramento das faixas de proficiéncia utilizadas para a avaliagdo do
aspecto “pronuncia” no teste oral do EPPLE (OLIVEIRA, 2021a), as quais s2o disponibilizadas

no quadro 10, apresentado a seguir.

Quadro 10: Consideragdes preliminares para o aprimoramento das faixas de proficiéncia do
aspecto “prontincia” do teste oral do EPPLE

Utiliza a entoagdo para destacar elementos importantes do enunciado.
4 | Nao comete mais que 06 desvios segmentais.
Nao comete mais que 01 desvio de tonicidade nas palavras.

Nao utiliza a entoagdo para destacar elementos importantes do enunciado.
3 | Nao comete mais que 06 desvios segmentais.
Nao comete mais que 04 desvios de tonicidade nas palavras.

Nao utiliza a entoagdo para destacar elementos importantes do enunciado.
Comete até 15 desvios segmentais.

2 . . . A
Comete até 06 desvios de tonicidade nas palavras, em concomitincia
ou ndo a desvios segmentais.
Nao utiliza a entoagdo para destacar elementos importantes do enunciado.
1 Comete mais que 15 desvios segmentais.

Comete até 12 desvios de tonicidade nas palavras, em concomitincia
ou ndo a desvios segmentais.

Fonte: A autora.
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E importante salientar que as consideragdes presentes no quadro 10 sio revistas na secio
4.4 desta dissertagdo a partir da analise das classificagdes atribuidas pelos especialistas em
avaliag@o aos desempenhos orais pertencentes ao segundo corpus analisado nesta investigacao,
isto €, ao corpus referente as gravacgdes de apresentacdes de seminarios de licenciandos em
Letras em uma disciplina de LI.

A seguir, no quadro 11, encontra-se uma comparagdo entre a avaliag@o inicial de todos
os desempenhos orais conduzida nesta investigagdo com base nas faixas de proficiéncia
analiticas desenvolvidas por Oliveira (2021a), e a sua classificagdo posterior resultante do
procedimento supramencionado de divisdo e subdivisdo dos desempenhos, o qual caracteriza a

triangulacdo dos dados.



136

Quadro 11: Comparacgio entre a classificagdo inicial e a classificagdo pos-triangulacdo dos
desempenhos orais avaliados nesta investigagdo

Amostra

Classificacio
inicial

Classificacao
pos-triangulagio

AMA

4

ANC

BAA

BAB

BRE

BRU

CAA

CAH

CAM

CAS

CLA

CLC

DAL

DAS

DEIL

DEM

DES

EME

FRA

[HY U FOCY [V puig [Ny F N (Y IFNQ (TN NS IF N [N [0 (S [0 NG NS

FRD *

N/A

GEL

GUS *

—

ISA

N

ISI

ISM *

N/A

ISV

JEQ

JOA

JOV

KAR *

LAC

IS N N PN

LAP *

N/A

LEG

LID

LIG

LUC

LUV *

MAC

MAR

PEF

PEH

RES

RIC *

RIT

ROB *

SAB

SUE

TAC

TAS

THI

THY

VIS

WIT

L R L R B B Bl il Ll Ll El Bl N A RS R AN NS VSR [ S

=AW R|RRRN= (= [ARINWIWRW|IW (AR~ (RN R(RINDN=IRIN (== RW|= (= |AAR(R|BR(RINDW|= WA~

Fonte: A autora.
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E possivel observar, no quadro 11, que o procedimento de divisio e subdivisdo dos
desempenhos possibilitou a atribui¢do da faixa 2 ao desempenho oral de FRD, inicialmente
classificado como N/A, além de permitir a reclassificagdo de outros desempenhos. As
explicagdes pertinentes acerca de cada um desses casos, 0s quais encontram-se assinalados com
um asterisco (*), sdo apresentadas a seguir.

A classificagdo inicial de FRD como N/A ¢ atribuida a incerteza se os 13 desvios
segmentais constatados na sua fala configuravam ou nao variacdes frequentes.

Também inicialmente classificados como N/A, ISM e LAP foram reclassificados nas
faixas 2 e 1, respectivamente, embora tenha sido observado nas suas falas o uso da entoagdo
como dispositivo de destaque, o que representa uma caracteristica destoante dos demais
desempenhos alocados a essas faixas. Apesar de a entoagdo para destacar elementos
importantes no enunciado ser um critério tipico dos desempenhos “satisfatorios superiores”
(faixa 4), a quantidade de desvios segmentais e de desvios de tonicidade nas palavras
constatados nesses desempenhos orais justifica as suas reclassificacdes nas faixas que
caracterizam os desempenhos insatisfatorios. ISM comete quatorze desvios segmentais e nove
desvios de tonicidade nas palavras, sendo esses concomitantes em algumas ocasides.
Analogamente, LAP também faz uso da entoagdo para destacar elementos importantes no seu
enunciado, porém comete vinte e quatro desvios segmentais, sendo alguns concomitantes aos
sete desvios de tonicidade nas palavras detectados em sua fala.

Na avaliacdo do desempenho oral de LUV, foi constatada a auséncia da entoagdo para
destacar elementos importantes no enunciado. Além disso, foram detectados em sua fala cinco
desvios segmentais, bem como quatro desvios de tonicidade nas palavras. Como esses critérios
estdo presentes apenas nos descritores das faixas de proficiéncia analiticas referentes aos
desempenhos menos proficientes, esse desempenho foi inicialmente alocado a faixa 2. Porém,
a partir do procedimento de divisdo e de subdivisdo supramencionado, o seu desempenho foi
posteriormente alocado a faixa 3, uma vez que nenhum dos desvios segmentais e de tonicidade
nas palavras ocorrem em sua fala de forma simultanea.

Embora GUS cometa cinco desvios segmentais, o seu desempenho ¢ classificado na
faixa 2 devido ndo somente a auséncia da entoacdo para destacar elementos importantes nos
seus enunciados, mas também devido a ocorréncias simultaneas de desvios segmentais e de
tonicidade nas palavras.

Inicialmente alocados a faixa 1, os desempenhos de KAR, RIC ¢ ROB foram

posteriormente realocados a faixa 2, uma vez que as quantidades de desvios segmentais
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presentes em suas falas se enquadram no padrdo constatado nas falas dos demais individuos
pertencentes a esta faixa.

Por fim, a classificacdo do desempenho oral de THY foi alterada da faixa 4 para a faixa
3, devido a constatagdo, em uma segunda analise, da auséncia da entoagdo para destacar
elementos importantes no seu discurso.

Ap0s arealizagdo do procedimento supramencionado de classificacdo dos desempenhos
pos-triangulacdo dos dados, foi conduzida uma analise dos dados referentes a produgdo dos
sons /0/, /0/ e [1] no ambito de cada nivel de proficiéncia. Para esse fim, as informagdes dos
relatérios emitidos no sofiware Phon sobre a produgdo desses sons por cada falante foram
exportadas para o Excel, no qual os dados foram agrupados manualmente de acordo com os
niveis de proficiéncia. Os resultados obtidos encontram-se nos graficos 10, 11 e 12,

apresentados a seguir.

Grifico 10:

A produgio do som /6/ de acordo com o nivel de proficiéncia

500
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Fonte: A autora.

O grafico 10 ilustra a producdo da fricativa interdental desvozeada /68/ de acordo com a
classificacdo dos desempenhos nesta investigacdo, a qual se chegou por meio da triangulagdo
dos dados. No ambito da faixa 4, o nimero total de palavras e a porcentagem de produgao desse
som de acordo com a forma padrdo superam de forma significativa os nimeros referentes as
demais faixas de proficiéncia. As porcentagens referentes a producdo do som /8/ de acordo com
a forma padrdo no ambito das faixas de proficiéncia 4, 3, 2 e 1, respectivamente, equivalem a

72%, 57%, 44% e 26%.
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A conversdo para valores percentuais dos nimeros referentes a substituicdo do som /6/
por /f/ e /t/ revela um padrdo pouco variavel entre os desempenhos satisfatorios (faixas 4 e 3),
assim com entre os desempenhos insatisfatorios (faixas 2 e 1). As porcentagens concernentes
aos sons substitutos /f/ e /t/ sdo, respectivamente: 6% e 12% (faixa 4); 16% e 13% (faixa 3);
20% e 21% (faixa 2); e 37% e 25% (faixa 1). Sendo assim, essas substituicdes sdo mais
frequentes entre os falantes cujos desempenhos se enquadram nas faixas de proficiéncia 2 e 1.

Em suma, ¢ possivel afirmar que o indice de produgdes da fricativa interdental
desvozeada /08/ de acordo com a forma padrao € proporcional ao nivel de proficiéncia e que as
suas substituicdes por /f/ e /t/ sdo mais frequentes nos desempenhos insatisfatorios (faixas 2 e
1).

Os valores percentuais relativos a exclusdo do som /8/ pelos falantes ou ao seu nao
reconhecimento por esta pesquisadora, ocorréncias essas sinalizadas com o simbolo @, sdo: 9%

(faixa 4), 12% (faixa 3), 12% (faixa 2) e 8% (faixa 1).

Grafico 11:

A producdo do som /8/ de acordo com o nivel de proficiéncia
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Fonte: A autora.

No grafico 11 encontra-se uma representagdo sobre a produgdo da fricativa interdental
vozeada /0/ segundo a classificagdo das amostras de desempenho oral conduzida nesta
investigacdo. Embora na faixa 4 o niimero de substituigdes desse segmento por /d/ seja muito
proximo ao numero de produgdes em conformidade com a pronuncia padrdo, ¢ possivel
observar que este padrao de producdo ¢ significativamente maior nessa faixa de proficiéncia se

comparado com as demais faixas.
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Podem ser convertidos para os seguintes termos percentuais os niimeros presentes no
grafico 11 referentes a producdo desse segmento conforme a forma padréo: 42% (faixa 4), 11%
(faixa 3), 8% (faixa 2) e 10% (faixa 1). As porcentagens relativas a sua substitui¢do por /d/ nas
faixas de proficiéncia 4, 3, 2 e 1, respectivamente, sdo: 38%, 84%, 72% e 78%. Em outras
palavras, ha uma queda significativa na produgdo do som /0/ de acordo com a forma padrdo
entre as faixas de proficiéncia 4 e 3 e, consequentemente, um aumento consideravel da sua
substituicdo por /d/, padrdes esses que sofrem pouca variagdo em comparagdo com os padroes
das faixas de proficiéncia 2 e 1. E também interessante ressaltar que ha pouca diferenca entre
as porcentagens referentes as faixas de proficiéncia 3 e 1.

As ocorréncias relacionadas as exclusdes do som /8/ pelos falantes e ao seu nao
reconhecimento por esta pesquisadora, representadas pelo simbolo @, podem ser sintetizadas de

acordo com as seguintes porcentagens: 17% (faixa 4), 5% (faixa 3), 3% (faixa 2) e 3% (faixa

1.

Grafico 12:

A produgdo do som /t/ de acordo com o nivel de proficiéncia
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Fonte: A autora.

Segundo os dados presentes no grafico 12, o indice de produgdo da consoante lateral
velarizada [t] de acordo com a forma padrdo é consideravelmente mais alto do que as suas
produgdes vocalizadas entre os falantes pertencentes a faixa 4. A conversdo em valores
percentuais dos niimeros apresentados atesta que ha uma queda no indice de produgdes desse
som de acordo com a forma padrdo a medida que o nivel de proficiéncia diminui. Esses valores
sd0: 53% (faixa 4), 36% (faixa 3), 28% (faixa 2) e 11% (faixa 1). Por outro lado, o oposto ¢é

verdadeiro em relacdo as produgdes vocalizadas, ou seja, a substitui¢do de [1] por [w] aumenta
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a medida que os niveis de proficiéncia decrescem. Os numeros percentuais relativos as
produgdes vocalizadas no ambito das faixas de proficiéncia 4, 3, 2 e 1 sdo, respectivamente:
33%, 46%, 54% e 75%.

Os valores percentuais em relacdo as ocorréncias da consoante lateral velarizada [1]
sinalizadas com o simbolo @, o qual ¢é representativo de exclusdes realizadas pelos falantes ou
do ndo reconhecimento pela pesquisadora, sdo: 13% (faixa 4), 16% (faixa 3), 17% (faixa 2),
13% (faixa 1).

Em suma, as informagdes presentes nos graficos 10, 11 e 12 revelam que héd uma
diminui¢@o nos indices de produgédo dos sons /6/ e [t] conforme a forma padrio a medida que
os niveis de proficiéncia decrescem e, nesse movimento, a diminui¢do dos indices de
substitui¢des a esses sons ¢ proporcional a progressdo dos niveis de proficiéncia. O indice de
producdo do som /8/ de acordo com forma padrao ¢ significativamente maior no ambito da faixa
4, em comparagdo com os indices referentes a sua produgdo no dmbito das demais faixas de
proficiéncia. Ademais, ndo ha diferencas significativas entre os indices de produgdo desse

segmento entre as faixas de proficiéncia 3,2 e 1.

4.4 Os pareceres dos especialistas em avaliacio

Nesta se¢do, sdo examinados os pareceres emitidos por quatro especialistas em
avaliag@o de LEs sobre a avaliag@o de vinte e quatro amostras de desempenho oral pertencentes
ao segundo corpus analisado nesta investigacdo — a saber, as vinte ¢ quatro gravagdes de aulas
de uma disciplina intitulada “Lingua Inglesa” de um curso de Licenciatura em Letras de uma
universidade publica paulista, nas quais os licenciandos apresentam semindrios na lingua-alvo.
Para a avaliagdo desses desempenhos orais, os especialistas fizeram uso das faixas de
proficiéncia analiticas do aspecto “prontncia” (OLIVEIRA, 2021a) do teste oral do EPPLE.

Na primeira subsegdo, as classificagdes atribuidas pelos especialistas aos desempenhos
orais em questdo sdo contrastadas com as classificacdes atribuidas por esta pesquisadora, ou
seja, ¢ conduzida uma analise em relagdo aos casos de discordancias e concordancias entre os
trés avaliadores responsaveis pela avaliagdo das amostras no &mbito de cada grupo. Em seguida,
na subse¢do 4.4.2, sdo elencados os comentarios emitidos pelos especialistas em relagdo as
faixas de proficiéncia analiticas do aspecto “pronuncia” (OLIVEIRA, 2021a) do teste oral do

EPPLE.
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4.4.1 A avaliacio dos desempenhos orais

Nesta subsecdo, ¢ realizada uma comparacao entre as classificagdes atribuidas por esta
pesquisadora e as classificagdes atribuidas por quatro especialistas em avaliacdo de LEs ao
segundo corpus de amostras de desempenho oral analisado nesta investigagdo — a saber, as
apresentacdes de seminarios de vinte e quatro licenciandos em Letras em uma disciplina de LI
de uma universidade publica paulista.

O numero de amostras desse corpus (vinte e quatro) foi dividido em dois grupos. As
amostras pertencentes ao Grupo 1 foram enviadas ao Especialista 1 e ao Especialista 3,
enquanto o Especialista 2 e o Especialista 4 se incumbiram de avaliar as amostras do Grupo 2
(vide segdo 3.1 para uma representacdo visual deste cenario). Para a avaliagcdo dos desempenhos
orais em questdo, os especialistas fizeram uso das faixas de proficiéncia analiticas do aspecto
“pronuncia” do teste oral do EPPLE, elaboradas por Oliveira (2021a). Os especialistas foram
convidados a tecer, opcionalmente, comentarios no tocante aos aspectos que lhes chamassem a
aten¢@o ou que lhes impusessem dificuldades durante o processo de avaliago, seja em relagdo
as faixas de proficiéncia ou em relagdo aos desempenhos orais.

Além das amostras de desempenho oral, foram compartilhados com os especialistas um
documento com instrugdes acerca do procedimento de avaliacdo a ser conduzido, assim como
um arquivo com os quadros nos quais deveriam constar as atribuicdes das faixas de proficiéncia.
Exemplos desses documentos sdo disponibilizados nos apéndices H e I. O compartilhamento
se deu via plataforma Google Drive, na qual criou-se uma pasta para cada especialista contendo
o referido material. Nas figuras 25 e 26, disponibilizadas na secdo 3.3 desta dissertagdo,
encontram-se, respectivamente, as imagens das pastas compartilhadas com os especialistas € a
disposi¢do do material no interior de uma dessas pastas. Os especialistas ndo tiveram acesso as
pastas uns dos outros ¢ nem tiveram contato entre si.

Deve-se destacar que os especialistas foram instruidos a desconsiderar a produgdo dos
sons /0/, /0/ e [t] durante o seu processo de avaliagdo, sob o argumento de que estes sdo
analisados separadamente por esta pesquisadora em outra etapa desta investigagao.

E também importante salientar que, embora encontrem-se originalmente disponiveis em
arquivos de video, as amostras de desempenho oral foram enviadas aos especialistas em
arquivos de audio, uma vez que se presumiu que a presenca dos slides referentes as
apresentacdes dos seminarios poderia comprometer a avaliacdo dos desempenhos menos

inteligiveis.
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E relevante mencionar ainda que, embora tenha-se estabelecido que o tempo médio de
duracdo das amostras de desempenho oral presentes no corpus em questdo fosse de trinta
minutos (vide se¢do 3.2.2 desta dissertagdo para a justificativa para essa delimitagdo), sugeriu-
se que os especialistas concentrassem o seu trabalho nos primeiros dez minutos de cada
amostra. Desse modo, essa delimitacdo temporal assemelha-se ao tempo de duracdo médio de
testes orais em exames de proficiéncia da LI, como por exemplo, nos testes orais do Cambridge
Assessment English, além de ndo acarretar na atribui¢do de um trabalho excessivo aos
avaliadores. Sugeriu-se ainda que a oitiva das amostras fosse realizada duas ou trés vezes.

Este procedimento teve como objetivos a avaliacdo da confiabilidade das faixas de
proficiéncia analiticas do aspecto “prontincia” (OLIVEIRA, 2021a) do teste oral do EPPLE,
assim como um levantamento de informagdes que corroborem e complementem a analise dos
dados realizada por esta pesquisadora, a qual ¢ apresentada em detalhes na secdo 4.3 desta
dissertacdo. Almeja-se, portanto, que as consideragdes resultantes da interpretagdo dos dados
obtidos por meio deste procedimento contribuam com a analise da relevancia dos critérios
avaliativos propostos por Oliveira (2021a) e, consequentemente, com aprimoramentos para 0s
descritores das referidas faixas de proficiéncia.

No quadro 12, apresentado a seguir, constam as comparacdes entre as classificagdes
atribuidas as amostras de desempenho oral do Grupo 1 por esta pesquisadora, pelo Especialista
1 e pelo Especialista 3. As ocorréncias sinalizadas com um asterisco se referem as classificagdes
divergentes, porém pertencentes a uma mesma categoria. A titulo de exemplo, sdo divergentes
as classificacdes atribuidas ao desempenho oral de FRA pelos especialistas 1 e 3 (faixa 2) e por
esta pesquisadora (faixa 1). Todavia, os desempenhos referentes as faixas 2 e 1 sdo
categorizados como “insatisfatorios”. Em contrapartida, as ocorréncias de discordancias
destacadas com dois asteriscos devem ser vistas como mais preocupantes, pois se referem a
atribuicdes de faixas de proficiéncia que pertencem a categorias distintas. Como exemplo, s@o
divergentes as classificagdes atribuidas pelo Especialista 1 (faixa 4), pelo Especialista 3 (faixa
3) e por esta pesquisadora (faixa 1) ao desempenho oral de RES. Os desempenhos referentes as
faixas 4 e 3 sdo considerados como “satisfatorios”, ao passo que os desempenhos pertencentes
a faixa 1 sdo considerados como “insatisfatorios”. Em suma, as ocorréncias assinaladas com
um asterisco sdo referentes a divergéncias situadas em um mesmo conjunto de faixas de
proficiéncia, ao passo que as ocorréncias destacadas com dois asteriscos se referem a
divergéncias entre os conjuntos de faixas de proficiéncia “desempenhos satisfatorios” e

“desempenhos insatisfatorios”.
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E pertinente esclarecer aqui que a interpretacdo dos dados apresentados nesta secio é
aqui conduzida, principalmente, a partir de uma perspectiva qualitativa-interpretativa. Acredita-
se que a focalizagdo em dados quantitativos — como a utilizagdo de formulas matematicas no
trabalho de Oliveira (2021a) para o calculo de porcentagens de concordancias em relagdo a cada
amostra — torna-se inviavel nesta etapa desta investigacdo. A titulo de esclarecimento, obtém-
se o0 mesmo resultado (66,7%) na aplicacdo da regra de trés para a obtencdo das porcentagens
de concordéncia entre as classificacdes atribuidas a ambos os desempenhos de AMA e de CAA.
Porém, esse indice percentual se torna irrelevante ao considerarmos que as faixas atribuidas ao
desempenho de AMA (faixas 3 e 4) fazem parte da mesma categoria (“desempenhos
satisfatorios”), e que as classificagdes atribuidas ao desempenho de CAA (faixas 3 e 2)
pertencem a categorias distintas (“desempenhos satisfatorios” e “desempenhos
insatisfatorios™). Sendo assim, a interpretagdo das divergéncias e das concordancias entre os
avaliadores ¢ aqui conduzida, sobretudo, qualitativamente, a partir da exposicdo dos aspectos
relevantes dos desempenhos orais (o inventario de todos os aspectos que os caracterizam
encontra-se nos apéndices C e E), enquanto as porcentagens se referem a uma sintese das

classificagdes no ambito de cada grupo de amostras.

Quadro 12: Comparagdes entre as classificagdes atribuidas as amostras do Grupo 1
por esta pesquisadora e pelos especialistas 1 e 3

Amostra Especialista 1 Especialista 3 Esta pesquisadora
AMA 3* 3* 4 *
FRA 2 * 2 * 1*
ISV 2 2 2
LEG 4 4 4
LUV 4 * 3 * 3*
PEH 4 4 4
VIS 4 4 4

Fonte: A autora.

Segundo as informacdes presentes no quadro 12, as avaliagdes das amostras do Grupo
1 podem ser sintetizadas da seguinte maneira: quatro (33%) ocorréncias de concordancias entre
os trés avaliadores; trés (25%) discordancias em relagdo a classificacdo de desempenhos orais
em faixas que pertencem a uma mesma categoria; e cinco (41%) discordancias referentes a

classificagdo de desempenhos orais em faixas pertencentes a categorias distintas.
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As ocorréncias de concordancias em relagdo a avaliacdo das amostras do Grupo 1 se
referem aos desempenhos orais de ISV, LEG, PEH e VIS. Ao desempenho de ISV foi atribuida
a faixa 2 por todos os avaliadores, ao passo que aos demais desempenhos atribuiu-se a faixa 4.

A classificacdo atribuida ao desempenho de ISV pode ser justificada pelo uso copioso
de que esse aluno faz de pausas preenchidas, caracteristica esta que interfere nos padrdes de
entoacdo. Além disso, os tipos de desvios segmentais observados no seu desempenho oral
poderiam comprometer a inteligibilidade. A titulo de exemplo, destacam-se a pronuncia da
palavra “scissors” como ['saizez] em vez de ['sizoz], a prontncia da palavra “hypocrites”
como [ '1p9 kieits] em vez de [ hipo kirts], e a palavra “roles” pronunciada como ['howz] em
vez de ['10tz]. ISV ainda comete desvios segmentais em concomitancia a desvios de tonicidade
nas palavras, o que contribui para que o dano a inteligibilidade seja ainda mais significativo
(OLIVEIRA, 2021a). A pronuncia da palavra “editors” como [e'dita-z] em vez de ['edota-z] €
ilustrativa deste tipo de ocorréncia.

As concordancias em relagdo a classificacdo dos desempenhos orais de LEG, PEH e
VIS na faixa 4 podem ser atribuidas ndo somente a escassa quantidade de desvios segmentais
observada nas suas falas, mas também ao fato de que tais desvios interferem pouco ou nada na
inteligibilidade. A titulo de ilustragdo, destacam-se a prontncia da palavra “observed” como
[ob's3vd] em vez de [ob'z3vd] na fala de VIS, e a pronuncia de “occidental” como
[a@so'dentol] em vez de [ akso'dentol] na fala de LEG. E relevante salientar que nos
desempenhos orais em questdo nota-se um 6timo controle de aspectos relacionados a fluéncia,
como por exemplo, a auséncia de hesitagdo e o emprego de pausas naturais e regulares, aspectos
que contribuem para que esses desvios segmentais se tornem imperceptiveis e para que ocorra
o emprego apropriado dos padrdes de entoagdo. Também vale destacar que o Unico desvio
segmental cometido por PEH — a prontincia da palavra “accessible” como [&®'sesabat] em vez
de [k sesoboal] — ndo se encontra presente no trecho da sua fala avaliado pelos especialistas.
Ademais, LEG e PEH nao cometem nenhum desvio de tonicidade nas palavras, ao passo que
VIS comete apenas um desvio desse tipo ao pronunciar a palavra guitars como ['glt@»z] em
vez de [g1'taaz], o qual ndo se encontra presente no trecho avaliado pelos especialistas. Desse
modo, as caracteristicas dos referidos desempenhos orais se alinham ao descritor “emprega de
maneira adequada a tonicidade nas palavras”, presente na faixa 4.

Embora os especialistas ndo tenham disponibilizado comentarios especificos acerca dos
desempenhos orais de LEG, PEH e VIS, o Especialista 3 apontou que, de modo geral, ndo
encontrou dificuldades em associar aos descritores da faixa 4 as amostras classificadas por ele

nessa faixa.
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As demais comparagdes apresentadas no quadro 12 se referem as ocorréncias de
discordancias em relacdo as classificagcdes das amostras do Grupo 1.

Sdo assinaladas com um asterisco as discordancias em relagdo aos desempenhos orais
de AMA, FRA e LUV. Isso quer dizer que ndo deve ser vista como preocupante a atribuicao de
faixas de proficiéncia distintas aos referidos desempenhos, uma vez que estas pertencem a uma
mesma categoria.

Nesse sentido, € possivel observar que os desempenhos orais de AMA e de LUV foram
alocados as faixas 3 e 4, as quais se inserem na categoria “desempenhos satisfatorios”. Embora
os especialistas 1 e 3 concordem em relagdo a classificacdo do desempenho de AMA na faixa
3, esta pesquisadora o considerou como sendo tipico da faixa 4. Essa discordancia pode ser
atribuida a constatagdo, por parte desta pesquisadora, de que AMA faz uso da entoacdo para
destacar elementos importantes na sua fala, ao passo que o oposto pode ter sido constatado
pelos especialistas em avaliagdo. Com relagdo ao desempenho de LUV, o conceito atribuido
por esta pesquisadora estd em consonancia com o conceito atribuido pelo Especialista 3 (faixa
3), o qual se difere da classificacdo atribuida pelo especialista 1 (faixa 4), discordancia essa que
também pode ser atribuida ao critério “entoagdo”.

As classificagodes atribuidas ao desempenho oral de FRA (faixas 2 e 1) sdo pertencentes
a categoria “desempenhos insatisfatorios”. Observa-se uma concordancia entre os especialistas
1 e 3 em relagdo a sua classificacdo na faixa 2, a qual ¢ justificada, por ambos os especialistas,
pelos aspectos suprassegmentais inerentes a esse desempenho. O Especialista 1 considera o
desempenho em questdo pouco inteligivel devido a frequente presenca de hesitagdes. O
Especialista 3, por vez, ¢ mais explicito em relagdo as percepgdes que subjazem o seu
julgamento, alegando que essa amostra apresenta “[...] desvios na produgdo de sons de vogais
e consoantes, com interferéncias também de sons da lingua materna. As pausas e repeticdes de
sons também sao frequentes, uma vez que prejudica o emprego da tonicidade e do ritmo”. Esse
parecer vai ao encontro dos dados levantados por esta pesquisadora durante a avaliagdo do
desempenho desse licenciando. De fato, FRA faz uso frequente do elemento “€” ['e:] como
pausa preenchida, o que comprova a forte influéncia dos padrdes da lingua portuguesa em sua
fala. Outrossim, essa influéncia pode ser observada nos desvios segmentais e de tonicidade nas
palavras, dentre os quais se destacam: a pronuncia da palavra “theatre” como [0ist1i] em vez
de [Biote]; a pronuncia da palavra “comedians” como [ka'mediontz] em vez de [ko 'midionz];
e as palavras “recently” e “character” pronunciadas, respectivamente, como [1i'sentli] e

[ke'1zekto-] em vez de ['1isentli] e ['kemkte]. Em suma, trata-se de um desempenho cujas
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caracteristicas de producdo segmental e suprassegmental o qualificam como
predominantemente ininteligivel.

Embora os trés avaliadores concordem em relagdo aos aspectos qualitativos que
caracterizam o desempenho de FRA, sdo divergentes as classificagdes a ele atribuidas pelos
especialistas 1 e 3 (faixa 2) e por esta pesquisadora (faixa 1). Essa discordancia pode ser
justificada por dois fatores: o carater impreciso do advérbio “frequentes”, presente nos
descritores de ambas as faixas de proficiéncia, bem como a realizagdo da contagem de desvios
segmentais e de tonicidade nas palavras por parte desta pesquisadora para a realizacdo da
triangulagdo dos dados (maiores informagdes acerca deste procedimento encontram-se na seg¢ao
4.3 desta dissertagao).

As divergéncias em relacdo aos desempenhos de CAA, LAP, PEF, RES e WIT
necessitam de ser analisadas sob um olhar mais minucioso, uma vez que se encontram
destacadas com dois asteriscos, ou seja, se referem a atribui¢des de faixas de proficiéncia
pertencentes a categorias distintas.

A dificuldade encontrada pelo Especialista 3 em relacdo a associa¢do das caracteristicas
dos desempenhos orais aos descritores das faixas de proficiéncia 3 e 2 ¢ um dos motivos ao
qual pode ser atribuida esse tipo de divergéncia. O especialista compara os critérios presentes
nas faixas analiticas do aspecto “pronuncia” do teste oral do EPPLE (OLIVEIRA, 2021a) aos
descritores de uma escala de avaliagdo da prontincia de um conceituado exame de proficiéncia
geral da LI no qual ele exerce a fungdo de examinador. Segundo ele, suas faixas de proficiéncia
apresentam de forma detalhada a descricdo dos aspectos da fala aos quais os examinadores
devem se atentar durante a avaliacdo de cada desempenho oral. Ele complementa que, nesse
seu contexto profissional, consegue reconhecer facilmente a faixa de proficiéncia que melhor
se adequa as caracteristicas de um desempenho oral. Desse modo, o Especialista 3 acredita que
ha lacunas na caracterizacdo dos critérios de avaliagdo do aspecto “pronuncia” nas faixas de
proficiéncia analiticas do teste oral do EPPLE (OLIVEIRA, 2021a), principalmente no que diz
respeito a distingdo entre a proeminéncia a nivel lexical e a proeminéncia a nivel frasal.

Por conseguinte, apos a realizacdo de uma segunda oitiva das amostras de desempenho
oral do Grupo 1, o Especialista 3 optou por reclassificar na faixa 2 as amostras as quais ele
havia inicialmente atribuido a faixa 3, e vice-versa. As reclassifica¢cdes das amostras na faixa 3
justificam-se, segundo o especialista, pelo emprego adequado da tonicidade nas palavras —
embora esse critério tenha sido constatado de modo geral —, bem como pela auséncia da
entoagdo para destacar elementos importantes no enunciado. No que tange as amostras

realocadas na faixa 2, o avaliador alega que, além de apresentarem as caracteristicas presentes
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nos descritores da faixa em questdo — isto €, o emprego inadequado da tonicidade nas palavras
e variagdes na producdo de aspectos segmentais —, tratam-se de desempenhos que apresentam
hesitagdes e nitidas interferéncias da lingua materna, seja na produgdo segmental, seja nos
padrdes de entoagao.

Embora o desempenho de CAA tenha sido classificado na faixa 3 pelo Especialista 1, ¢
possivel observar, no quadro 12, que ha uma concordancia entre esta pesquisadora ¢ o
Especialista 3 em relag@o a sua classificacdo na faixa 2. Embora esse desempenho apresente
apenas cinco desvios segmentais e dois desvios de tonicidade das palavras, esta pesquisadora o
classificou na faixa 2 em virtude de uma ocorréncia em que esses critérios foram observados
em concomitancia. Convém lembrar aqui que, conforme as constatagdes pos-triangulacdo dos
dados (vide secdo 4.3 desta dissertagcdo para maiores informagdes acerca deste procedimento),
estabeleceu-se que a presenca de desvios segmentais simultaneamente a desvios de tonicidade
das palavras fosse tomada como critério caracteristico dos desempenhos insatisfatorios (faixas
2 e 1). Além disso, vale destacar que a fala de CAA apresenta, constantemente, fendmenos de
hesitacdo e pausas ndo naturais ¢ desregulares, aspectos esses que comprometem os padrdes de
entoacdo e, consequentemente, contribuem para que a sua fala seja pouco compreensivel.
Outrossim, a constante utilizagdo de “€” ['e:] como pausa preenchida evidencia a interferéncia
da lingua materna na sua fala. Todavia, no entendimento do Especialista 3, trata-se de um
desempenho inteligivel, embora sejam observadas supressoes de vogais e consoantes.

Com relagdo ao desempenho oral do licenciando LAP, a atribuicdo da faixa 4 por parte
do Especialista 1 pode ser explicada pelo reconhecimento da entoacdo como dispositivo de
destaque. O mesmo foi constatado na andlise inicial das amostras de desempenho oral
conduzida por esta pesquisadora. Contudo, tendo em vista que a analise da entoagdo ¢
conduzida de maneira exclusivamente impressionista nesta investigacdo e que o referido
desempenho oral apresenta um elevado niimero de ocorréncias de desvios segmentais, sendo
alguns concomitantes a desvios de tonicidade nas palavras, esta pesquisadora optou por
classifica-lo na faixa 1. A discordancia entre essa classificacdo e a atribui¢do da faixa 2 pelo
Especialista 3 pode ser justificada pelo advérbio “frequentes”.

Acredita-se que as divergéncias no tocante a avaliacdo dos desempenhos orais de PEF,
RES e WIT estejam relacionadas as dificuldades enfrentadas pelo Especialista 3 na
diferenciacdo das faixas de proficiéncia 3 e 2, conforme as informag¢des supramencionadas.

Ambas as amostras de desempenho oral de PEF e de WIT foram alocadas na faixa 3
pelo Especialista 3, ao passo que esta pesquisadora e o Especialista 1 as consideraram tipicas

das faixas referentes aos desempenhos insatisfatorios. Especificamente, ha uma concordancia



149

entre esta pesquisadora ¢ o Especialista 1 em relagéo a classificacdo do desempenho de PEF na
faixa 2, ao passo que sao divergentes as faixas atribuidas por esses avaliadores ao desempenho
de WIT. Novamente, acredita-se que o advérbio “frequentes”, presente nas faixas 2 e 1, pode
ser responsabilizado por essa discordancia. Vale ressaltar que a atribuicdo da faixa 1 ao
desempenho de WIT por parte desta pesquisadora se deve a ambos 0s aspectos quantitativos e
qualitativos que o caracterizam. Foram observados vinte desvios segmentais no desempenho
oral desse licenciando, os quais comprometem a inteligibilidade da sua fala. A titulo de
ilustracdo, destacam-se a pronuncia das palavras “coffee” e “supper” como [ 'kaf@] e [ 'supa],
respectivamente, em vez de [ 'kafi] e [ 'sapa-].

A amostra de desempenho oral de RES foram atribuidas as faixas de proficiéncia 4 e 3
pelo Especialista 1 e pelo Especialista 3, respectivamente. Isto posto, compreende-se que ambos
os especialistas ndo constataram uma presenca significativa de desvios segmentais e de
tonicidade nas palavras nesse desempenho oral. Em contrapartida, esta pesquisadora ndo
somente constatou que os desvios de ambas as naturezas se caracterizam como frequentes, mas
que estes ocorrem, por vezes, de forma simultdnea. Na avaliacdo desse desempenho oral em
toda a sua extensdo, ou seja, dentro do recorte realizado segundo as delimitagdes metodologicas
pré-estabelecidas para tal (vide secdo 3.2.2 desta dissertagdo), foram constatados, por parte
desta pesquisadora, vinte ocorréncias de desvios segmentais, assim como sete ocorréncias de
desvios de tonicidade nas palavras. No que diz respeito aos aspectos qualitativos que
caracterizam o desempenho oral de RES, foi possivel constatar que os padroes de desvios por
ele cometidos podem afetar a inteligibilidade. A titulo de ilustragdo, destacam-se: a pronincia
das palavras “known”, “politic”, “cousin” e “our” como ['neaj], [po'l1 tik], [ 'kavzn] e [or],
respectivamente, em vez de [ nooun], ['pals tik], [ 'kazn] e ['ave-]; o habito de realizacdo de
epéntese vocalica no final de palavras terminadas com consoantes, como em “of”, “it’s”,
“didn’t” e “whole”, as quais sdo pronunciadas, respectivamente, como [ avi], ['1tis], [ 'didnti]
e ['houli], ao invés de ['av], ['1ts], [ 'didnt] e [ 'hot]. Além disso, o falante tem como habito o
emprego de “€” ['e:] como pausa preenchida, elemento esse que se mostrou caracteristico dos
desempenhos classificados como “insatisfatorios”. Portanto, esta pesquisadora julga o
desempenho de RES como pertencente a faixa 1. E pertinente lembrar aqui que, devido as
incertezas do Especialista 3 em relagdo a interpretag@o dos descritores das faixas de proficiéncia
3 e 2, as amostras inicialmente classificadas por ele em uma dessas faixas foram reclassificadas
na faixa oposta apos a realizacdo de um segundo procedimento de escuta. Dessa forma, infere-

se que a amostra de desempenho oral de RES tenha sido inicialmente classificada na faixa 2
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por esse avaliador, classificagdo esta que se alinharia a classificacdo atribuida por esta
pesquisadora, por se inserir na categoria “desempenhos insatisfatorios”.

No quadro 13, a seguir, sdo apresentadas as comparacdes entre as classificagdes
atribuidas as amostras de desempenho oral do Grupo 2 por esta pesquisadora, e pelos

especialistas 2 e 4.

Quadro 13: Comparagdes entre as classificacdes atribuidas as amostras do Grupo 2 por esta

pesquisadora e pelos especialistas 2 e 4

Amostra Especialista 2 Especialista 4 Esta pesquisadora
ANC 4 4 4
BAB 4 * 4 * 3 *
BRE 2* 1* 1*
CAM 4 4 4
DAS 1 1 1
DEI 1 1 1
EME 2 * 1* 1 *
GEL 2% 1* 1 *

ISI 1 1 1
JOV 4 4 4

Fonte: A autora.

As informacgdes apresentadas no quadro 13, sobre as classificagdes das amostras de
desempenho oral do Grupo 2, podem ser quantitativamente sintetizadas da seguinte maneira:
seis (50%) ocorréncias de concordancias entre os trés avaliadores; quatro (33%) discordancias
em relacdo a classificacdo de desempenhos orais em faixas que pertencem a uma mesma
categoria; e duas (16%) discordancias relativas a classificacdo de desempenhos orais em faixas
pertencentes a categorias distintas.

Como podemos observar no quadro 13, ha um consenso entre os trés avaliadores das
amostras do Grupo 2 no tocante a classificagdo das amostras de desempenho oral de ANC,
CAM e JOV na faixa 4, bem como em relagéo a classificacdo dos desempenhos de DAS, DEI
e ISI na faixa 1.

Os comentarios disponibilizados pelo Especialista 4 em relagdo as trés primeiras
amostras de desempenho oral supracitadas estdo totalmente em conformidade com as
constatagdes alcangadas por esta pesquisadora. Durante a avaliagdo desses desempenhos orais,
constatou-se a auséncia de inadequagdes no emprego da tonicidade nas palavras, assim como a
presenca da entoagdo para enfatizar as palavras-chave do enunciado. No entanto, deve-se

destacar que, embora o desempenho de ANC seja integralmente inteligivel e apresente apenas
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dois desvios segmentais, considera-se, conforme aponta o Especialista 4, que a prontincia da
palavra “hate” como [1e1t] em vez de [hert] possa impactar a inteligibilidade dos trés enunciados
nos quais ela se insere. Segundo esse especialista, a produgdo acurada do segmento em questo
em posi¢do inicial na palavra ¢ fundamental para a  “garantia da
inteligibilidade/compreensibilidade da fala docente e, ainda, para garantir que o professor sirva
de modelo linguistico ao aluno”. No entanto, ao considerarmos as caracteristicas da fala desse
licenciando, podemos atribuir esse desvio aos sentimentos de apreensdo e ansiedade que
tipicamente caracterizam as situagdes de avaliagdo.

CAM, por sua vez, comete apenas um desvio de tonicidade na prontincia da palavra
“encompasses”, a qual é pronunciada como [enkam'pasoz] em vez de [en'kampasoz],
conforme constatado por esta pesquisadora. Como resultado, observa-se uma alteracdo na
qualidade vocalica da silaba para a qual a tonicidade foi deslocada. Tendo em vista que esse
licenciando apresenta desempenho oral inteligivel e faz uso da entoag@o para destacar palavras-
chave em sua fala, acredita-se que esse unico desvio seja devido aos sentimentos de apreensdo
¢ ansiedade inerentes a situagdes avaliativas.

Com relagdo a amostra de fala do licenciando JOV, julga-se que a pronuncia das
palavras “chose” e “refuge” como ['foz] e [1e'fjuds] em vez de ['foz] e de [ iefjudz],
respectivamente, podem ser imperceptiveis aos seus ouvintes. Trata-se de um desempenho oral
inteligivel em sua totalidade, no qual sdo observados um oOtimo controle de aspectos
relacionados a fluéncia, assim como o uso adequado da entoagdo como dispositivo de destaque
de elementos-chave do enunciado.

A concordancia entre os trés avaliadores com relacdo a avaliacdo dos desempenhos orais
de DAS, DEI e ISI sdo fundamentadas em argumentos em comum. Tratam-se de desempenhos
que possuem caracteristicas semelhantes, nos quais s2o observados: a auséncia do emprego da
entoacdo para destacar elementos importantes no enunciado, influéncias dos padrdes de
pronuncia da lingua portuguesa, e desvios frequentes na tonicidade das palavras e na produgao
de vogais e consoantes. Tanto o Especialista 2 quanto o Especialista 4 reconhecem que estes
desvios ocasionam danos a inteligibilidade. Ressalta-se que a recorréncia de desvios de
tonicidade a nivel lexical em simultaneidade com desvios de natureza segmental foi constatada
por esta pesquisadora durante a avaliagdo da fala dos licenciandos em questao, critério esse que
se mostrou tipico dos desempenhos insatisfatorios durante a condugdo da triangulagdo dos
dados.

Como exemplos de desvios segmentais que causam danos significativos a

inteligibilidade nas falas de DAS, DEI e IS, sobressaem-se: a producdo da palavra “wrapping”
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como [ '1e1pim] em vez de [ 1eepin] (DAS); a pronuncia de “know” como ['nav] em vez de ['nou]
(DEI); e a palavra “river ” pronunciada alternadamente como [ '1arv] e [ 1arve-] em vez de [ '1iver]
(ISI). Com relacdo aos desvios de tonicidade nas palavras observados nos referidos
desempenhos orais, apresentam-se, a fim de ilustragéo, as seguintes ocorréncias: a produgdo da
palavra “particularly” como [,p(ﬁrtl ‘koleli] em vez de [,p(ﬁ)»'tlkjalavli] (DAS); a prontncia da
palavra “visitors” como [vi'zitaz] em vez de ['vizotaz] (DEI); e o deslocamento da silaba
tonica na produgdo da palavra “fifteen” como [ 'faiftin] em vez [ fif'tin], na qual também ha um
desvio na producdo do som vocalico da primeira silaba. Segundo as informagoes
disponibilizadas no apéndice E, acerca dos aspectos quantitativos que caracterizam as amostras
do corpus em questdo, os desempenhos orais de DAS, DES e ISI sdo os que apresentam as
quantidades mais elevadas de desvios segmentais e de desvios de tonicidade nas palavras.

No que diz respeito a influéncia da lingua materna nos referidos desempenhos orais,
destacam-se as seguintes ocorréncias: a utilizacdo de “€” ['e:] como pausa preenchida
(conforme observado nas falas de DAS e de DEI); o uso de “bom™ na introducdo de novos
enunciados (conforme observado no desempenho de DEI); e a inser¢do do segmento vocalico
[] no final de palavras que terminam com consoantes silenciosas, tais como na pronuncia de
“England” (DEI) e “talk” (DAS) como [ 'mglndi] e [ 'taki], respectivamente, em vez [ 'mglnd]
e ['tak]. Observou-se ainda que, por vezes, este fendmeno veio a causar o deslocamento da
tonicidade da primeira para a ultima silaba, como por exemplo, na palavra “milk”, a qual ¢
pronunciada por DAS como [miw 'ki] em vez de [ 'miwk].

As amostras de desempenho oral de BAB, BRE, EME e GEL foram atribuidas faixas
de proficiéncia distintas, porém pertencentes a uma mesma categoria.

A discordancia em relagdo ao desempenho de BAB se deve a constatagdo da auséncia
da entoag@o como dispositivo de destaque por parte desta pesquisadora, enquanto o oposto foi
constatado pelos especialistas 2 e 4. No entanto, devido ao comentario a seguir, depreende-se
que o Especialista 4 tem duvidas em relagdo ao seu julgamento sobre o emprego da entoagdo
por parte de BAB: “a entoagdo [...] ¢ empregada [...] para ressaltar palavras-chave relevantes
nos momentos de fornecimento de explicagdo — muito embora este avaliador julgue que o
emprego da entoacdo geral pela licencianda seja prejudicado por problemas de fluéncia”. O
Especialista 2, por sua vez, alega ndo ter encontrado problemas de entoacdo em nenhuma das
amostras de desempenho oral do Grupo 2.

Aos desempenhos orais de BRE, EME e GEL foi atribuida a faixa 2 pelo Especialista 2,
ao passo que o Especialista 4 e esta pesquisadora os classificaram na faixa 1. No geral, ha uma

concordancia entre os trés avaliadores em relacdo as peculiaridades que caracterizam esses
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desempenhos, principalmente no que diz respeito aos desvios na producdo de segmentos e no

emprego da tonicidade nas palavras, os quais sdo vistos como prejudiciais a inteligibilidade.
Com relagcdo ao desempenho de BRE, cabe destacar o acréscimo do som vocalico [i]

apOs os sons consonantais que se encontram no final de palavras, conforme pdde ser observado

““

na pronuncia das palavras “start” e “complete” como [staa-ti] e [kom 'plitfi], respectivamente,
em vez de ['staat] e [kom plit]. Outros exemplos de desvios segmentais observados no referido
desempenho oral s@o a pronuncia da palavra “since” como [sams] em vez de [ 'sins], e a palavra
“taxes” pronunciada como [terfoz] em vez de [taksoz]. Ademais, os trés avaliadores
consideram recorrentes os desvios de tonicidade nas palavras nessa amostra de desempenho
oral, como por exemplo na pronuncia da palavra “Internet” como [inta-'net] em vez de
['mte- net]. Desvios de ambas as naturezas s3o observados em concomitancia em seis
ocorréncias, dentre as quais destacam-se as palavras “origin” e “lowest” pronunciadas,
respectivamente, como [o10in'd3i] e [lov'est] ao invés de ['orodsn] e ['lovest]. E interessante
mencionar que, apesar das observacdes acerca dos aspectos que caracterizam a
ininteligibilidade do desempenho oral de BRE, o Especialista 4 cré que o falante faz uso da
entoacdo para destacar palavras-chave no seu discurso, ao passo que o oposto foi constatado
por esta pesquisadora.

Desvios semelhantes foram observados pelos trés avaliadores durante a avaliagdo dos
desempenhos orais de EME e de GEL. Como exemplos, podemos citar: desvios segmentais na
producgdo da palavra “against” como [engeinst] em vez de [o'genst] (EME), assim como a
prontncia de “exercise” como [ ez sarz] em vez de ['ekser sarz] (GEL); o deslocamento da
silaba tonica nas palavras “context” e “cognitive”, ao serem pronunciadas, respectivamente,
como [kan'tekst] (EME) e [ka'gnativ] ou [kagno'tiv] (GEL) em vez de ['kantekst] e
[ 'kagnotiv]; e a presenca de desvios segmentais concomitantes a desvios de tonicidade nas
palavras, conforme pdde ser observado na prontncia da palavra “racists” como [1e1s9s 'tes] em
vez de [ 1ersosts] (EME), bem como na pronuncia da palavra “July” como [ dzuli] em vez de
[d3u'leﬁ] (GEL). Como bem pontua o Especialista 4, os desvios supramencionados t€ém o
potencial de prejudicar a inteligibilidade das falas dos licenciados enquanto docentes, visto que
este trabalho se insere no escopo do EPPLE.

Tendo em vista que ha um consenso entre os trés avaliadores no que tange aos aspectos
que fundamentam as andlises das falas dos licenciandos BRE, EME e GEL, atribui-se ao carater
impreciso do advérbio “frequentes” a discordancia em relacdo as faixas de proficiéncia

atribuidas a esses desempenhos orais.
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Vale destacar que os desempenhos de BRE, EME e GEL se assemelham tanto
qualitativa quanto quantitativamente. Na avaliacdo realizada por esta pesquisadora no recorte
das amostras de desempenho oral segundo as especificagcdes metodologicas pré-estabelecidas
para tal (vide secdo 3.2.2 desta dissertacdo para maiores informagdes acerca da metodologia
empregada para a realizagdo do recorte das amostras desse corpus), foram computados vinte e
sete, vinte e um ¢ vinte e sete desvios segmentais, respectivamente, nos referidos desempenhos
orais. Os numeros referentes aos desvios de tonicidade nas palavras sdo, respectivamente, nove,
oito e onze.

As classificacdes atribuidas aos desempenhos orais de FRD e de ISM, por sua vez,
designam atribuicdes de faixas de proficiéncia de categorias distintas, discordancias essas que
se encontram assinaladas, no quadro 13, com dois asteriscos. Ambos foram alocados na faixa
4 pelo Especialista 2 e pelo Especialista 4, ao passo que esta pesquisadora os considera como
pertencentes a faixa 2.

Conforme as informagoes presentes na se¢do 4.3 desta dissertacdo, os desempenhos
orais de FRD e de ISM foram inicialmente classificados como N/A por esta pesquisadora, em
virtude de incertezas relacionadas ao emprego da entoacdo. Subsequentemente ao procedimento
de triangulagdo, no entanto, definiu-se que FRD e ISM fossem classificados na faixa 2,
conforme os desvios segmentais e de tonicidade nas palavras observados quantitativamente por
esta pesquisadora na avaliacdo de toda a extensdo dos seus desempenhos orais. Além disso,
constatou-se que, por vezes, os desvios de ambas as naturezas se manifestam em
simultaneidade, o que causa um maior dano a inteligibilidade. Ademais, a decisdo de classifica-
los na faixa 2 justifica-se pelas circunstancias que caracterizam a avaliacdo do aspecto
“entoa¢do” neste trabalho; o referido critério ¢é avaliado de forma exclusivamente
impressionista, em razdo da inviabilidade de analisa-lo empiricamente perante os objetivos pré-
estabelecidos e o curto tempo disponivel para a condugao desta investigacdo. Em outros termos,
a analise da entoagdo ndo ¢ focalizada nesta investigagao.

Segundo os comentarios disponibilizados pelo Especialista 4, os desvios de tonicidade
nas palavras cometidos por ambos os licenciandos ndo causam grande impacto na
inteligibilidade das suas falas enquanto docentes, uma vez que ocorrem de maneira pontual.
Logo, o especialista ressalta a realizacdo da autocorrecdo por FRD diante desse tipo de desvio,
como por exemplo, apds pronunciar a palavra “Peru” como ['peiu] em vez de [pa'm]. O
Especialista 4 ainda alega que os licenciandos FRD e ISM fazem uso da entoagdo como
dispositivo de destaque de palavras-chave durante o fornecimento de explicagdes. Todavia,

apesar de ter classificado na faixa 4 os desempenhos em questo, esse especialista reconhece
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que os tipos de desvios segmentais que neles se encontram poderiam interferir na
inteligibilidade. Como exemplos, destacam-se as palavras “raised” e “honors” pronunciadas,
respectivamente como [ '1aizd] em vez de [ '1e1zd] (FRD) e [h'anaz] em vez de [ anaz] (ISM).

O Especialista 2, por sua vez, justifica a atribui¢do da faixa 4 ao desempenho oral de
ISM ao fato de que, ao seu ver, os desvios de tonicidade nas palavras ocorrem pontualmente e,
portanto, ndo afetam a inteligibilidade da sua fala. Esse especialista ndo disponibilizou
comentarios que justificassem a atribui¢do da mesma classificagcdo ao desempenho oral de FRD.

Seguindo o procedimento empregado na corregdo dos desempenhos orais dos
candidatos ao EPPLE, segundo o qual os casos de discordancia entre dois avaliadores sdo
solucionados por meio da solicitagdo do parecer de um terceiro especialista em avaliagdo,
estabelece-se que a atribui¢do final dos conceitos de proficiéncia as amostras de fala dos alunos
da disciplina “Lingua Inglesa” seja fundamentada na concordancia entre dois avaliadores.

A classificagdo final dos desempenhos orais do corpus em questdo ¢ apresentada no
quadro 14, a seguir, em comparacdo com a classificacdo atribuida subsequentemente ao
procedimento de triangulacdo dos dados. Com relacdo aos desempenhos orais de LAP, RES e
WIT, € necessario esclarecer que, devido a inexisténcia de concordancia entre os avaliadores,
suas classificagdes finais sdo baseadas nas faixas de proficiéncia mais baixas que lhes foram
atribuidas no &mbito de uma mesma categoria. Essa decisdo advém da constatagdo de que os
aspectos quantitativos que caracterizam esses desempenhos orais se assemelham aos aspectos
observados como tipicos das faixas de proficiéncia referentes aos “desempenhos
insatisfatorios” no ambito de cada categoria, conforme o procedimento de triangulacdo dos

dados apresentado na se¢do 4.3 desta dissertacdo.
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Quadro 14: Comparacgdo entre a classificagdo pos-triangulacdo ¢ a classificagdo final
dos desempenhos orais dos alunos da disciplina “Lingua Inglesa”

Classificagao Classificacao
Amostra L. =
pos-triangulacio final

AMA 4 3
ANC 4 4
BAB 3 4
BRE 1 1
CAA 2 2
CAM 4 4
DAS 1 1
DEI 1 1
EME 1 1
FRA 1 2
FRD 2 4
GEL 1 1

ISI 1 1
ISM 2 4
ISV 2 2
JOV 4 4
LAP 1 1
LEG 4 4
LUV 3 3
PEF 2 2
PEH 4 4
RES 1 3
VIS 4 4
WIT 1 1

Fonte: A autora.

Segundo as informacgdes apresentadas no quadro 14, a classifica¢do final atribuida a
dezoito desempenhos orais ¢ condizente com a classificagdo atribuida por esta pesquisadora
apos o procedimento de triangulacdo dos dados, descrito na secdo 4.3.

As classificagdes das amostras de desempenho oral de AMA, BAB e FRA sdo de certo
modo compativeis, tendo em vista que se tratam de atribuicdes de faixas pertencentes a uma
mesma categoria. A inexatidao que caracteriza a descri¢do do critério “entoacdo” nas faixas de
proficiéncia do aspecto prontincia (OLIVEIRA, 2021a) do teste oral do EPPLE, bem como a
imprecisdo do advérbio “frequentes”, sdo os aspectos responsaveis pela compatibilidade parcial
na classificagéo de tais desempenhos.

Desse modo, ¢ possivel afirmar que os pareceres emitidos pelos especialistas em
avaliagdo de LEs em relagdo a avaliagdo das vinte e quatro amostras de desempenho oral do
segundo corpus analisado nesta investigagdo corroboram as constatacdes alcangadas por esta

pesquisadora por meio da triangulacdo dos dados.
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No entanto, nota-se que a comparagdo entre a classificacdo final e a classificagdo pos-
triangulacdo dos desempenhos orais de FRD, ISM e RES se refere a atribuicdo de faixas de
proficiéncia de categorias distintas. Essa diferenca pode ser justificada, primeiramente, pelo
fato de que o processo avaliativo conduzido por esta pesquisadora se baseou ndo somente nos
aspectos qualitativos, mas também nos dados quantitativos dos desempenhos orais, enquanto a
analise conduzida pelos especialistas foi exclusivamente qualitativa.

Acredita-se ainda que elementos da fala relacionados a nocdo de fluéncia tenham
influenciado os especialistas a classificarem os referidos desempenhos orais nas faixas de
proficiéncia correspondentes aos desempenhos satisfatorios. Um dos especialistas admitiu ter
encontrado dificuldades em manter a sua imparcialidade na avaliacao do aspecto “pronuncia”
diante da observacdo de aspectos relacionados a fluéncia. Considerando, portanto, que os
especialistas reconhecem a recorréncia de desvios segmentais e de tonicidade nas palavras nos
desempenhos orais de FRD, ISM e RES e, inclusive, apontam os seus danos a inteligibilidade,
¢ possivel generalizar que o fato de serem vistos como desempenhos fluentes tenham favorecido
a sua classificacdo como desempenhos mais proficientes. Além disso, a constatacao da entoagdo
como dispositivo de destaque ¢ um elemento ao qual pode ser atribuida a classificagdo dos
desempenhos de FRD e de ISM na faixa 4, critério esse que esta intrinsecamente relacionado a
fluéncia.

Por fim, vale lembrar aqui que se encontram disponibilizados nos apéndices C e E todos
os dados qualitativos e quantitativos dos desempenhos orais sobre os quais se discorreu nesta

secao.

4.4.2 Ponderacoes dos especialistas em avaliacao sobre as faixas de proficiéncia
analiticas do aspecto “pronincia” do teste oral do EPPLE

Nesta subse¢do, apresentam-se os comentarios disponibilizados pelos especialistas em
avaliagdo a respeito das suas percepgdes sobre as faixas de proficiéncia analiticas (OLIVEIRA,
2021a) do teste oral do EPPLE, bem como a respeito dos subsidios que alicercaram o
julgamento dos desempenhos orais perante as caracteristicas deficitarias dos descritores das
referidas faixas de proficiéncia.

O quadro 15, a seguir, condensa os principais apontamentos dos especialistas em relagdo

aos critérios e aos topicos aos quais se referem.
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Quadro 15 — As observagdes dos especialistas em avaliacdo em relacdo aos descritores das faixas de proficiéncia analiticas do teste oral do

EPPLE

Especialista
1

Especialista
2

Especialista
3

Especialista
4

Dificuldades em avaliar
critérios diferentes em
diferentes niveis de

A forma como os descritores
sdo apresentados impde certa
dificuldade para a associag@o

os niveis de proficiéncia.

entoagdo aos quais 0s
examinadores devem se
atentar para classificar os
desempenhos orais.

proficiéncia. do contetido das amostras ao
Disposicao que se encontra descrito nas
geral dos faixas.
critérios
nas faixas Os aspectos que devem guiar
0 processo avaliativo ndo sdo
apresentados nos descritores
com clareza e com
especificidade.
Nio encontrou problemas de | Dificuldades na distingédo Julga como “[...] inadequada
entoagdo em nenhum dos entre a proeminéncia a nivel | a defini¢do de um critério
desempenhos orais lexical e a proeminéncia a [...] que contrasta o emprego
avaliados. Desse modo, nivel frasal. e 0 ndo emprego do referido
acredita que os descritores aspecto no enunciado, [...]”,
deveriam conter os padrdes Aponta para a necessidade pois o entende como “uma
de entoagdo a serem de que os descritores caracteristica inerente a
Entoacéo observados para diferenciar | contenham os padrdes de qualquer produgéo oral,

havendo muito pouco
espago, portanto, para uma
situagdo de completo ndo
emprego’.

Diante da indeterminagdo do
aspecto “entoacdo”, a sua
analise foi conduzida a partir




da observagao do (nio)
emprego de énfase em
palavras-chaves em
fornecimentos de
explicacdes, pois esse tipo de
enunciado € tipico da fala
docente.

Necessidade de defini¢ao
desse critério em cada nivel
de proficiéncia.

Determinados desvios dessa
natureza ndo causam danos a

Ha a presenca de desvios
segmentais nos desempenhos

Determinados desvios dessa
natureza (ndo) causam danos

. inteligibilidade. satisfatorios (faixas 3 e 4). a inteligibilidade.
Desvios
segmentais Determinados desvios dessa
natureza causam danos a
inteligibilidade.
Desvios de Determinados desvios dessa Determinados desvios dessa
. natureza ndo causam danos a natureza (ndo) causam danos
tonicidade T T
has inteligibilidade. a inteligibilidade.
palavras
Presenga de hesitagdes e Dificuldades na Presencga de hesitagoes e Falta de orientagdo sobre
interferéncias da lingua interpretagdo do advérbio interferéncias da lingua qual “padrdo” da LI a ser
materna nos desempenhos “frequentes”. materna nos desempenhos (des)considerado (como
Outros classificados na faixa 2. classificados na faixa 2. RP/GAE ou ILF).

Acredita que fatores
associados a fluéncia tenham
interferido na sua avaliagao.

Fonte: A autora.
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Segundo as informagdes apresentadas no quadro 15, os especialistas 2 e 3 acreditam que
os critérios de avaliagdo ndo se encontram dispostos de forma homogénea nas faixas de
proficiéncia analiticas utilizadas para a avaliagdo do aspecto “pronuncia” no teste oral do
EPPLE (OLIVEIRA, 2021a). Em outras palavras, ambos os especialistas alegam terem tido
dificuldades durante o processo avaliativo devido a presenca de critérios distintos nas faixas de
proficiéncia. A titulo de ilustragdo, o Especialista 2 constatou a presenca de desvios segmentais
nos desempenhos classificados nas faixas 3 e 4. Todavia, esse critério se encontra presente
somente nas faixas 2 e 1. Ademais, o Especialista 3 sugere, em razao das suas dificuldades na
distincdo entre a prominéncia a nivel lexical e a proeminéncia a nivel frasal, que os critérios
que caracterizam a pronuncia sejam apresentados de maneira mais detalhada.

No que tange a avaliacdo da “entoagdo”, é praticamente unanime o consenso entre os
especialistas em avaliacdo com relagdo a necessidade de melhorias na descri¢do do referido
critério. Isto posto, os especialistas 2, 3 e 4 destacam a necessidade de que as faixas de
proficiéncia analiticas do teste oral do EPPLE (OLIVEIRA, 2021a) contenham os padrdes de
entoacdo que caracterizem os desempenhos orais em cada faixa de proficiéncia. Diante da
auséncia de especificacdo desse aspecto nas faixas de proficiéncia supracitadas, o Especialista
4 optou por aferir o seu (ndo) emprego somente nos enunciados nos quais os licenciandos
forneciam explicagdes durante as apresentacdes dos seminarios. Segundo esse especialista, o
fornecimento de explicagdes ¢ representativo do discurso tipico do professor de LI em sala de
aula.

Os comentarios tecidos pelos especialistas 1, 2 ¢ 4 em relagdo aos desvios segmentais
sdo alicergados na inteligibilidade, embora esse conceito ndo tenha sido mencionado nas
instrucdes que lhes foi disponibilizada. Analogamente, esse termo ¢ utilizado pelos especialistas
2 e 4 ao discorrerem sobre determinados desvios de tonicidade nas palavras. Desse modo,
reconhece-se a necessidade de que essa concepcdo se apresente de forma mais explicita nos
descritores das faixas de proficiéncia supramencionadas. Exemplos de desvios de ambas as
naturezas e discussdes sobre os seus danos a inteligibilidade, conforme identificados pelos
especialistas e por esta pesquisadora, sdo apresentados na subsegdo 4.4.1 desta dissertagao.

Ademais, os seguintes elementos foram salientados pelos especialistas em avaliacdo:
segundo os especialistas 1 e 3, os desempenhos orais menos proficientes apresentam hesitagdes
e influéncias da lingua materna (na subsecao 4.4.1 desta dissertagdo sdo apresentados exemplos
de ocorréncias da influéncia da lingua portuguesa, conforme identificados pelos especialistas ¢
por esta pesquisadora); o enfrentamento de dificuldades na interpretagdo do advérbio

“frequentes”, presente nas faixas 1 e 2 (Especialista 2); a falta de orientacdo em relagdo ao
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“padrao” da LI a ser seguido para a avaliagdo dos desempenhos orais, tais como as variantes
RP e GAE, ou a perspectiva ILF (Especialista 4); e o reconhecimento de que aspectos
relacionados a fluéncia interferiram no seu processo avaliativo (Especialista 4).

E pertinente destacar aqui que o fato de nenhum especialista ter mencionado a presenca
de desvios segmentais concomitantes a desvios de tonicidade nas palavras corrobora a
necessidade, sobre a qual se discorre na secdo 4.3 desta dissertacdo, de que este critério seja
apresentado de forma mais clara nos descritores das faixas de proficiéncia 2 e 1.

Diante do exposto nesta subse¢do e na subsegdo precedente a esta, é possivel afirmar
que, diante das lacunas constatadas em relacdo a descricdo e a disposicao dos critérios de
avaliag@o do aspecto “pronuncia” nas faixas de proficiéncia analiticas do teste oral do EPPLE
(OLIVEIRA, 2021a), as classificagcdes atribuidas pelos especialistas em avaliagdo
fundamentam-se em conceitos outros que ndo apenas os que se encontram dispostos nas
referidas faixas de proficiéncia. Em outras palavras, os especialistas utilizaram-se dos seus
conhecimentos prévios acerca da caracterizagdo do referido aspecto, adquiridos das suas
experiéncias como pesquisadores e como avaliadores da proficiéncia oral da LI.

Por fim, reconhece-se que os pareceres dos especialistas em avaliacdo de LEs oferecem
contribui¢des significativas para esta investiga¢do, visto que ndo somente corroboram e
complementam as constatagdes alcangadas por esta pesquisadora por meio da triangulag@o dos
dados, mas suscitam novas questdes a serem consideradas para o aprimoramento das faixas de
proficiéncia analiticas do aspecto “prontncia” do teste oral do EPPLE (OLIVEIRA, 2021a).

Com o intuito de se obter uma perspectiva complementar para a sugestdo de
aprimoramentos para as faixas de proficiéncia supramencionadas, ¢ conduzida, na secdo a
seguir, uma comparagao dos critérios estabelecidos por Oliveira (2021a) para a avaliagdo da
pronuncia aos critérios de avaliagdo dos aspectos “controle fonoloégico” e “pronuncia” do CEFR

e dos exames do Cambridge Assessment English, respectivamente.
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4.5 Os critérios de avaliacio da pronincia: as faixas analiticas do teste oral do EPPLE
em comparacio com o CEFR e com as faixas dos testes orais do Cambridge
Assessment English

Nesta se¢do, os critérios estabelecidos por Oliveira (2021a) na delimitag@o das faixas de
proficiéncia analiticas do aspecto “pronuncia” do teste oral do EPPLE sdo comparados aos
critérios que caracterizam os aspectos equivalentes no CEFR e na escala utilizada para a
avaliagdo da proficiéncia oral da LI nos exames do Cambridge Assessment English.

Embora estas escalas sejam destinadas apenas a avaliacdo da proficiéncia de uso geral
da LI e o EPPLE seja um exame que se propde a avaliar tanto este tipo de proficiéncia quanto
a proficiéncia de uso especifico da LI no contexto de ensino, essa comparagdo justifica-se
pela busca de um parametro para a descrigdo e para a disposicdo dos critérios que caracterizam
0 aspecto “pronuncia” na proposta de aprimoramentos elaborada neste estudo para a avaliagdo
dos desempenhos orais no EPPLE. Sendo assim, pretende-se obter um enriquecimento das
consideragdes que embasam os aprimoramentos para as faixas de proficiéncia (re)elaboradas
como produto desta investigagdo, isto €, as consideragdes obtidas por meio dos procedimentos
de triangulacdo de dados e da solicitagdo de pareceres de especialistas em avaliagdo de LEs.
Além disso, ¢ importante destacar que uma equivaléncia com o CEFR ¢ também realizada com
as faixas de proficiéncia holisticas utilizadas para a avaliacdo da proficiéncia oral no EPPLE
(TEIXEIRA DA SILVA, 2017), sobre a qual se discorre na se¢do 2.2 desta dissertagdo. Por
se tratar de um célebre e internacionalmente reconhecido guia de referéncia para a proficiéncia
de LEs, equiparagdes com o CEFR s3o frequentemente realizadas por desenvolvedores de
exames — tais como os exames elaborados pelo Cambridge Assessment English — de forma que
os seus candidatos tenham um parametro acerca dos niveis de proficiéncia nos quais os seus
desempenhos sdo classificados.

O CEFR ¢é um guia de niveis de referéncia de competéncia linguistica que se adequa a
diferentes linguas. Recomenda-se a sua utilizacdo ndo apenas para a avaliacdo de LEs, mas
também como instrumento auxiliar no aprimoramento do ensino-aprendizagem de LEs.

Embora tenha sido publicado em 2001, os projetos que ocasionaram a sua elaboracdo
remontam aos anos 1960. Os trabalhos conduzidos a partir dessa década sdo fundamentados em
um artigo da Convengdo Cultural Europeia, segundo o qual os estados-membros do Conselho
Europeu se comprometem a facilitar as interagdes entre os seus cidaddos por meio da promogao
da aprendizagem das linguas uns dos outros. A partir dessa perspectiva, o ensino de linguas

passou a ser visto sob um viés positivo e inclusivo, norteado pelos seguintes pressupostos: a
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utilizacdo de métodos baseados em situagdes reais de comunicagdo; incentivo a autonomia do
aprendiz a partir da introdug¢@o de praticas que promovam a motivagdo; e a valorizagdo das
competéncias do aprendiz, independentemente do nivel de proficiéncia linguistica em que ele
se encontra®,

Os estudos conduzidos nas décadas de 1970 e 1980 foram de extrema importancia para
a futura elabora¢@o do CEFR, pois resultaram na determinacdo de quatro niveis de proficiéncia
denominados ‘Breakthrough’, ‘Waystage’, ‘Threshold Level’ e ‘Vantage’, equivalentes,
respectivamente, aos niveis Al, A2, B1 e B2 do quadro atual (COUNCIL OF EUROPE, 2020).

No inicio dos anos 1990, deram-se inicio aos estudos que culminaram no
desenvolvimento dos descritores da escala do CEFR nos moldes dos seus parametros atuais,
cuja publicagdo ocorreu em 200133, Interessante mencionar que, diante da premissa que os
suscitou — a facilitacdo da comunicagdo entre os cidaddos dos paises-membros do Conselho
Europeu —, tais estudos foram baseados em amostras de desempenho oral de individuos que
aprendiam os idiomas em questdo como segunda lingua (L2). A titulo de exemplificacdo desse
termo, tomemos o uso LI como L2. Nesse caso, esse conceito diz respeito ao ensino-
aprendizagem da LI em dois contextos: nos paises que a utilizam oficialmente e adicionalmente
a sua primeira lingua, assim como a sua aquisi¢ao em situacdes de imigragdo (JENKINS, 2000).
Em outras palavras, os estudos que ocasionaram a elaboragdo do CEFR nao se utilizaram de
desempenhos orais de falantes da LI como LE — ou seja, o ensino da LI em territdrios onde ela
ndo tem fun¢do interna (JENKINS, 2000) —, fun¢do esta para a qual o quadro ¢ amplamente
utilizado.

Em 2020, o CEFR passou a dispor de uma versdo atualizada e ampliada. Nessa nova
versdo, as competéncias linguisticas sdo associadas a tarefas auténticas e encontram-se
dispostas nos descritores de forma descritiva e progressiva, com o propodsito de comunicar os
objetivos a serem alcangados em cada nivel de proficiéncia. Desse modo, ¢ dada énfase naquilo
que o falante ¢ capaz de fazer, ao invés de se ressaltar aquilo que ele ainda ndo ¢é capaz de
desempenhar (COUNCIL OF EUROPE, 2020).

O CEFR nos apresenta seis niveis de competéncia linguistica, denominados Common
Reference Levels (“Niveis Comuns de Referéncia”, em tradugdo livre), agrupados em trés
categorias: Basic user (“usuario basico”: niveis Al e A2), Independent user (‘“‘usuario

independente”: niveis B1 ¢ B2) e Proficient user (“usuario proficiente”: niveis C1 ¢ C2). E

32 Informagdes obtidas no endereco eletronico https:/www.coe.int/en/web/common-european-framework-
reference-languages/history.

33 A cronologia completa de desenvolvimento do CEFR ¢ disponibilizada no enderego eletrdnico supracitado.
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valido ressaltar que esses niveis ndo sdo absolutos e que, por vezes, podem apresentar
subdivisdes, a depender da habilidade descrita (COUNCIL OF EUROPE, 2020).

Também ¢ relevante destacar que o falante nativo ndo ¢ tomado como ponto de
referéncia no CEFR. A titulo de exemplo, o documento elucida que o nivel C2, nivel mais alto
na escala de referéncia, ndo esta associado a um desempenho igual ou semelhante ao de um
falante nativo, mas sim a inteng¢do de “caracterizar o grau de precisdo, de adequagdo ¢ de
facilidade ao utilizar a lingua, que caracteriza a fala daqueles que a tenham aprendido com
exceléncia” 3* (COUNCIL OF EUROPE, 2020, p. 37). Por outro lado, o nivel Al ndo deve ser
visto como o nivel mais baixo de proficiéncia imaginavel. Um falante cujo desempenho se
encaixa nesse nivel consegue utilizar a lingua para suprir necessidades basicas de comunicagao,
conseguindo produzir enunciados simples sobre tematicas triviais (COUNCIL OF EUROPE,
2020). E possivel, portanto, que esse falante ja tenha passado por determinadas experiéncias de
aprendizado da lingua em questao.

Além de escalas holisticas, o CEFR disponibiliza escalas analiticas que pormenorizam
os diferentes niveis de proficiéncia referentes a cada aspecto que compde a competéncia
comunicativa: “competéncia pragmatica”, “competéncia sociolinguistica” e “competéncia
linguistica™>. Esta tltima subdivide-se em “abrangéncia linguistica geral”, “abrangéncia de
vocabulario”, “acuracia gramatical”, “controle de vocabulario”, “controle ortografico” e
“controle fonoldgico”*® (COUNCIL OF EUROPE, 2020, p. 129).

A escala referente ao controle fonoldgico foi totalmente reformulada na Gltima versao do
CEFR, sob o argumento de que na sua versao anterior a progressao dos niveis se encontrava
disposta de forma irrealista (COUNCIL OF EUROPE, 2020). Ademais, foi constatada a
necessidade de alinhar os seus descritores as tendéncias atuais de ensino-aprendizagem de
linguas que sdo fundamentadas na valorizacdo da inteligibilidade, rompendo, portanto, com
uma tendéncia que até entdo priorizava a acuracia e a redugdo do sotaque da lingua materna do

aprendiz (COUNCIL OF EUROPE, 2020). Seus descritores sdo apresentados em trés

34 No original: “What is intended is to characterise the degree of precision, appropriateness and ease with the
language which typifies the speech of those who have been highly successful learners” (COUNCIL OF EUROPE,
2020, p. 37).

35 No original: “pragmatic competence”, “sociolinguistic competence” e “linguistic competence” (COUNCIL OF
EUROPE, 2020, p. 129).

36 No original: “general linguistic range”, “vocabulary range”, “grammatical accuracy”, “vocabulary control”,
“orthographic control” e “phonological control” (COUNCIL OF EUROPE, 2020, p. 129).
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subcategorias: “controle fonoldgico geral”, “articulagdo dos sons” e “caracteristicas prosodicas
(entoagdo, tonicidade e ritmo)?’.

As escalas de proficiéncia utilizadas para a avaliagdo dos desempenhos orais dos
candidatos aos exames de proficiéncia geral da LI do Cambridge Assessment English, por sua
vez, foram elaboradas com base no guia de referéncia disponibilizado pelo CEFR. Para a
avaliag@o dos desempenhos nos testes orais dos exames A2 Key, Bl Preliminary, B2 First, Cl
Advanced e C2 Proficiency®®, os examinadores contam com duas escalas de proficiéncia:
uma escala holistica — utilizada pelo examinador-interlocutor (examiner) — e uma escala
analitica — utilizada pelo examinador ndo participante da entrevista oral (assessor). Esta

2 <

escala analitica encontra-se dividida em cinco aspectos: “recursos gramaticais”, “recursos
lexicais”, “controle discursivo”, “pronfincia” e “comunicag¢io interativa”*® (CAMBRIDGE
ENGLISH: C1 ADVANCED, 2021, p. 86).

O guia de referéncia do aspecto “controle fonoldgico”, extraido da escala de
competéncia comunicativa do CEFR, assim como as faixas de proficiéncia utilizadas para a
avaliacdo do aspecto “pronuncia” nos testes orais dos exames do Cambridge Assessment
English — ambos disponibilizados em suas versdes originais, ou seja, na LI, nos anexos A ¢
B — sdo aqui apresentados em comparacdo com as faixas de proficiéncia do aspecto

“pronuincia” do teste oral do EPPLE (OLIVEIRA, 2021a). Esta comparacao ¢ disponibilizada

no quadro 16, a seguir.

37 No original: “overall phonological control”, “sound articulation” e “prosodic features (intonation, stress and
rhythm)” (COUNCIL OF EUROPE, 2020, p. 133).

38 Maiores informagdes sobre os exames oferecidos pelo Cambridge Assessment English podem ser encontradas
no endereco eletronico https:// www.cambridgeenglish.org/exams-and-tests/.

39 No original: “grammatical resource”, “lexical resource”, “discourse management”, “pronunciation” e
“interactive communication” (CAMBRIDGE ENGLISH: C1 ADVANCED, 2021, p. 86).



Quadro 16: Comparacado dos critérios de avaliagdo da pronuncia nas faixas analiticas do teste oral do EPPLE, no CEFR e nos exames do

Cambridge Assessment English

Desempenhos
satisfatorios

Cambridge Assessment
Escala analitica — English:
EPPLE: CEFR: “Pronuncia”
“Pronuncia” “Controle Fonolégico” (CAMBRIDGE
(OLIVEIRA, (COUNCIL OF EUROPE, 2020, p. 134-135) ENGLISH: C1
2021a) ADVANCED, 2021, p.
86)
Faixa 4 c2-ci C2-C1

Emprega de maneira
adequada a
tonicidade nas
palavras e utiliza a
entoacdo para
destacar elementos
importantes do
enunciado.

C2:

Controle fonologico geral: Consegue empregar toda a gama de
aspectos fonoldgicos na lingua-alvo com um nivel de controle elevado
— incluindo aspectos prosodicos, tais como a tonicidade nos niveis
lexical e frasal, ritmo e entoagdo —, de modo com que os pontos mais
sutis da sua mensagem sejam claros e precisos. As caracteristicas do
sotaque retido de outra(s) lingua(s) ndo comprometem de modo algum
a inteligibilidade e nem a expressdo dos significados ou a sua énfase.

Articulagdo dos sons: Consegue articular praticamente todos os sons
da lingua-alvo, com clareza e precisdo.

Caracteristicas prosédicas: Consegue explorar caracteristicas
prosaddicas (tais como tonicidade, ritmo e entoacdo) de forma
apropriada e eficaz, com o objetivo de transmitir significados sutis da
sua mensagem (como por exemplo, para a diferenciacdo e a énfase).

C1:

Controle fonologico geral: Consegue empregar toda a gama de
aspectos fonoldgicos na lingua-alvo com controle suficiente para
assegurar a inteligibilidade durante toda a interacdo. Consegue
articular praticamente todos os sons da lingua-alvo; algumas

e E inteligivel.

e A entoagdo ¢
adequada.

e A tonicidade ¢é
corretamente
empregada nos niveis
frasal e lexical.

e Sons individuais sdo
articulados de forma
clara.
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caracteristicas do sotaque retido de outra(s) lingua(s) podem ser
evidentes, porém ndo comprometem a inteligibilidade.

Articulagao dos sons: Consegue articular praticamente todos os sons
da lingua-alvo com um alto nivel de controle. Geralmente consegue se
autocorrigir ao perceber a pronuncia inacurada de um som.

Caracteristicas prosédicas: Consegue produzir um discurso
ininterrupto e inteligivel, porém com a presenca de lapsos ocasionais
no tocante ao controle da tonicidade, do ritmo e/ou da entoag@o, os
quais ndo comprometem a inteligibilidade ou a eficacia da
comunicacdo. Consegue utilizar padrdes de entoacdo variados e
empregar a tonicidade corretamente de modo a expressar significados
de forma precisa.

Faixa 3

Emprega de maneira
adequada a
tonicidade nas
palavras, porém nao
utiliza a entoagdo
para destacar
elementos
importantes do
enunciado.

B2

Controle fonologico geral: Geralmente consegue utilizar entoagio
apropriada, empregar corretamente a tonicidade e articular segmentos
de forma clara; o sotaque € influenciado por caracteristicas de outra(s)
lingua(s), o que repercute pouco ou nada na inteligibilidade.

Articulagao dos sons: Consegue articular claramente uma grande
proporgdo de sons da lingua-alvo em trechos extensos de producdo
oral; a fala ¢ inteligivel em toda a sua extensdo, embora apresente
alguns desvios sistematicos de prontncia.

Consegue fazer generalizagdes a partir do seu repertorio a fim de
prever as caracteristicas fonologicas de grande parte das palavras com
as quais ndo tem familiaridade (como a tonicidade das palavras) com
acuréacia satisfatoria (como em situagdes de leitura).

Caracteristicas prosodicas: Consegue empregar aspectos prosodicos
(como a tonicidade, a entoagdo e o ritmo) para enfatizar a mensagem
transmitida, porém com alguma influéncia do sotaque retido de
outra(s) lingua(s).

B2

o E inteligivel.

e A entoagdo ¢
geralmente adequada.

e A tonicidade é
geralmente empregada
de forma correta nos
niveis frasal e lexical.

e Sons individuais sdo
geralmente articulados
de forma clara.
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Desempenhos
insatisfatérios

Faixa 2

Emprega de maneira
inadequada a
tonicidade nas
palavras, porém nao
apresenta variagoes
frequentes na
producdo de vogais
€ consoantes.

B1

Controle fonologico geral: A prontincia ¢ geralmente inteligivel; a
entoacdo ¢ a tonicidade nos niveis lexical ¢ do enunciado ndo
interferem na compreensdo da mensagem. O sotaque é geralmente
influenciado por outra(s) linguac(s).

Articulagdo dos sons: A fala é geralmente inteligivel em sua
totalidade, apesar dos desvios regulares de sons individuais e de
palavras com as quais possui menos familiaridade.

Caracteristicas prosédicas: A mensagem ¢ transmitida de forma
inteligivel, apesar da forte influéncia do sotaque retido de outra(s)
lingua(s) na tonicidade, na entoag@o e/ ou no ritmo.

B1

o E geralmente
inteligivel. Apresenta
certo controle dos
aspectos fonoldgicos
nos niveis frasal e
lexical.

Faixa 1

Emprega de maneira
inadequada a
tonicidade nas
palavras, assim
como apresenta
variagoes frequentes
na produgdo de
vogais e consoantes.

A2 -Al

A2:

Controle fonologico geral: A prontincia € geralmente clara o
suficiente para ser compreendida, mas os seus interlocutores
ocasionalmente necessitardo de repetigdes. A inteligibilidade podera
ser comprometida devido a forte influéncia na tonicidade, no ritmo e
na entoagdo do sotaque retido de outra(s) lingua(s), sendo necessaria a
colaboragado por parte dos interlocutores. Porém, a pronuncia de
palavras triviais ¢ clara.

Articulagdo dos sons: A pronuncia é geralmente inteligivel quando
discorre sobre situagdes triviais e cotidianas, contanto que o seu
interlocutor se esforce para compreender segmentos especificos.
Desvios sistematicos na pronuncia de fonemas ndo causam danos a
inteligibilidade, desde que os seus interlocutores se esforcem para se
adaptar a influéncia da sua lingua materna.

Caracteristicas prosédicas: Consegue inteligivelmente fazer uso de
aspectos prosodicos de palavras e de expressoes triviais, apesar da

A2 - Al

A2:

e E geralmente
inteligivel, embora o
controle dos aspectos
fonoldgicos seja
limitado.

Al:

e Apresenta controle
muito limitado dos
aspectos fonoldgicos e
¢é geralmente
ininteligivel.
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forte influéncia do sotaque retido de outra(s) lingua(s) na tonicidade,
na entoagdo e/ou no ritmo.

Aspectos prosddicos (como a tonicidade das palavras) sdo adequados
em palavras familiares e triviais e em enunciados simples.

Al:

Controle fonologico geral: A prontincia de um repertorio muito
limitado de palavras e de expressdes pode ser compreendida com
algum esforco por parte de interlocutores acostumados a lidar com os
falantes provenientes do grupo linguistico em questdo. Consegue
reproduzir corretamente uma variedade limitada de sons, bem como
empregar a tonicidade em palavras e expressoes triviais.

Articulagdo dos sons: Consegue reproduzir os sons da lingua-alvo se
cuidadosamente guiado.

Consegue articular um nimero limitado de sons, de modo com que o
seu discurso se torna inteligivel somente se contar com o auxilio do
interlocutor (como por meio de repeti¢des da forma correta e de novos
sons).

Caracteristicas prosédicas: Consegue fazer uso de aspectos
prosodicos de palavras e de expressoes triviais de forma inteligivel,
apesar da forte influéncia do sotaque retido de outra(s) lingua(s) na
tonicidade, na entoagdo e/ ou no ritmo; os seus interlocutores precisao
ser colaborativos.

Fonte: A autora.
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Conforme a comparagao disponibilizada no quadro 16, as faixas de proficiéncia analiticas
4, 3,2 e 1 do aspecto “prontincia” do teste oral do EPPLE (OLIVEIRA, 2021a) equivalem,
respectivamente, aos niveis C2-C1, B2, Bl e A2-Al da escala referente ao aspecto “controle
fonolégico” do CEFR e das faixas de proficiéncia referentes ao aspecto “prontncia” dos testes
orais do Cambridge Assessment English.

A seguir, discorre-se sobre algumas constatagdes resultantes da interpretacdo da

comparagdo presente no quadro 16:

- Nos descritores dos niveis C2-C1, B2 e B1, equivalentes, respectivamente, as faixas de
proficiéncia analiticas 4, 3 e 2 do teste oral do EPPLE (OLIVEIRA, 2021a), a entoagdo ¢
considerada em duas dimensdes: como recurso para expressar intengdes e significados —
conforme os descritores “de modo com que os pontos mais sutis da sua mensagem sejam claros
e precisos”, “para a diferenciacdo”, “padrdes de entoagdo variados” e “empregar a tonicidade
corretamente de modo a expressar significados” (CEFR) e “a entoagdo é adequada” (Cambridge
Assessment English) —, bem como dispositivo de destaque de elementos importantes no
enunciado — segundo o descritor “tonicidade no nivel frasal” (CEFR ¢ Cambridge Assessment
English). Com relagdo as faixas analiticas do teste oral do EPPLE (OLIVEIRA, 2021a), a

entoacdo ¢ considerada apenas como dispositivo de destaque, cujo emprego ¢ tomado como

critério tipico somente da faixa 4.

- Em relacdo a avaliagdo dos aspectos segmentais no CEFR, “o conceito-chave
operacionalizado na escala é o grau de precisdo ¢ clareza na articulagdo dos sons” (COUNCIL
OF EUROPE, 2020, p. 133)*. Nesse seguimento, focaliza-se na familiaridade do falante com
os sons da lingua-alvo. No que concerne os desempenhos satisfatorios, os descritores informam:
“consegue articular praticamente todos os sons da lingua-alvo” (faixas C2 e C1 do CEFR,
equivalentes a faixa analitica 4 do teste oral do EPPLE) e “sons individuais sdo geralmente
articulados de forma clara” (faixa B2 do Cambridge Assessment English, equivalente a faixa
analitica 3 do teste oral do EPPLE). Logo, depreende-se que desvios na producao de vogais e
consoantes podem ser observados nos desempenhos mais proficientes, porém em quantidade
pouco significativa, informagdo esta que se alinha aos dados levantados nesta investigagdo. Ha
também a mencao, no descritor da faixa C1 do CEFR, da capacidade de autopercepcdo e de

autocorrecdo do falante no tocante a desvios segmentais.

40 No original: “They key concept operationalised in the scale is the degree of clarity and precision in the
articulation of sounds” (COUNCIL OF EUROPE, p. 133).
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- O sotaque da lingua materna do aprendiz ndo compromete a inteligibilidade nos niveis C2-Cl
e B2, equivalentes as faixas 4 e 3 do teste oral do EPPLE, uma vez que o sotaque interfere

pouco ou na nada na clareza da producdo dos segmentos.

- Outrossim, desvios em relag@o a tonicidade das palavras e aos padrdes de entoagdo podem
ocorrer em frequéncia pouco significativa nos desempenhos mais proficientes, conforme os
descritores “a tonicidade é geralmente empregada de forma correta nos niveis frasal e lexical”
(faixa B2 do Cambridge Assessment English) e “presenca de lapsos ocasionais no tocante ao
controle da tonicidade, do ritmo e/ou da entoacdo”. Esta afirmacdo também se alinha aos dados

gerados nesta investigacao.

- Os aspectos suprassegmentais sdo considerados na escala do CEFR como ferramentas
importantes para assegurar a inteligibilidade. Desse modo, sdo operacionalizados nos seus
descritores os critérios referentes ao controle da tonicidade nos niveis lexical e frasal, do ritmo

¢ da entoacdo.

- A inteligibilidade € um critério-chave na delimitagdo dos niveis de proficiéncia nas faixas do
CEFR e dos testes orais do Cambridge Assessment English. Assim sendo, ha uma queda no
grau de inteligibilidade a medida que os niveis de proficiéncia decrescem, sendo que esta € mais
evidente entre os niveis B1, A2 e Al. E importante salientar que, embora a faixa 1 do teste oral
do EPPLE seja equivalente a ambas as faixas A2 e Al, hd uma diferenca na descri¢do do grau
de inteligibilidade nestas Gltimas. De acordo com os descritores das faixas disponibilizadas pelo
CEFR, os falantes poderdo necessitar de certa colaboragdo dos seus interlocutores, sejam os
seus desempenhos tipicos da faixa A2 ou da faixa Al. No entanto, ¢ apenas no descritor
referente a faixa Al que se faz mencao a necessidade de um maior esfor¢co cognitivo por parte
dos interlocutores. Essa diferenca ¢ mais explicita nas faixas disponibilizadas pelo Cambridge
Assesment English, nas quais encontram-se os descritores: “¢ geralmente inteligivel” (faixa A2)
e “é geralmente ininteligivel” (faixa A1). Outra diferenca entre o grau de inteligibilidade dos
niveis A2 e A1, que pode ser observada nas faixas do CEFR, se refere a prontincia de palavras
triviais, as quais sdo produzidas de forma clara pelos falantes cujos desempenhos se encaixam
no nivel A2; em contrapartida, a partir da interpretacdo do descritor da faixa Al, ¢ possivel
concluir que a prontincia dessa classe de palavras ¢ frequentemente ininteligivel. Por fim, ¢é
interessante salientar que na faixa A2 do CEFR sdo os aspectos suprassegmentais os

responsaveis pelos danos a inteligibilidade.
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No manual disponibilizado aos professores para a interpretacdo das faixas de
proficiéncia utilizadas para a avaliagdo dos desempenhos orais nos exames do Cambridge
Assesment English, o adjetivo “inteligivel” é definido como “uma contribuigdo que pode ser
geralmente compreendida por um interlocutor que ndo seja especialista no ensino da LI, mesmo
se essa contribuicdo for caracterizada por um sotaque que esse interlocutor desconheca”
(CAMBRIDGE ENGLISH: C1 ADVANCED, 2021, p. 88)*. Com relagio as faixas
disponibilizadas pelo CEFR, a avaliacio desse aspecto deve se basear no “grau de esforgo que
¢ exigido do interlocutor para decifrar a mensagem do falante” (COUNCIL OF EUROPE, 2020,
p. 133)*.

Concluindo, os critérios presentes nas faixas disponibilizadas pelo CEFR para o aspecto
“controle fonoldgico”, assim como os critérios presentes nas faixas disponibilizadas pelo
Cambridge Assessment English para a avaliagdo do aspecto “pronuncia”, assemelham-se, de
modo geral, aos dados obtidos nesta investigagdo por meio da analise das amostras de
desempenho oral e por meio da solicitacdo dos pareceres de quatro especialistas em avaliagdo
de LEs. Nesse seguimento, em face da comparagao estabelecida no quadro 16, em complemento
aos dados obtidos nas etapas anteriores desta investigagao, propde-se que os seguintes aspectos
sejam considerados para o aprimoramento das faixas de proficiéncia analiticas do aspecto
“pronuncia” (OLIVEIRA, 2021a) do teste oral do EPPLE: (i) a mengdo de ocorréncias de
desvios segmentais e de tonicidade nas palavras nas faixas 4 e 3; (ii) a necessidade de uma
analise minuciosa do emprego da entoacdo; (iii) ¢ a descri¢ao do grau de inteligibilidade que
caracteriza os desempenhos orais em cada faixa de proficiéncia; (iv) a disposicdo homogénea
dos seus critérios avaliativos.

No entanto, o uso de advérbios e de adjetivos de carater ambiguo — como “geralmente”,
“praticamente”, “apropriada” e “eficaz” — e a auséncia de defini¢do de determinados critérios —
como “‘expressoes triviais”, bem como especificagdes acerca do emprego da entoacdo em cada
nivel de proficiéncia — sdo aspectos que devem ser vistos como limitacdes em ambas as escalas
com as quais foram comparadas as faixas de proficiéncia utilizadas para a avaliagcdo do aspecto

“pronuncia” no teste oral do EPPLE (OLIVEIRA, 2021a).

41 No original: “a contribution which can generally be understood by a non-EFL/ESOL specialist, even if the
speaker has a strong or unfamiliar accent” (CAMBRIDGE ENGLISH: C1 ADVANCED, 2021, p. 88).

4 No original: “[...] how much effort is required from the interlocutor to decode the speaker’s message”
(COUNCIL OF EUROPE, 2020, p. 133).
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4.6 Resultados da analise dos dados do questionario e discussao

Nesta secdo, sdo apresentados os resultados obtidos por meio da interpretagdo das
respostas as questdes das partes 2 e 3 do questionario. Os dados referentes a primeira parte do
questionario encontram-se na secdo 3.4 desta dissertagdo, uma vez que correspondem a
caracterizacdo do contexto e dos participantes dessa etapa da pesquisa. Ambos o questionario
e o TCLE submetidos aos respondentes encontram-se nos apéndices J ¢ K. No apéndice L, por
sua vez, ¢ disponibilizado um detalhamento das respostas de todos os respondentes.

Conforme informado na se¢do 3.4 desta dissertacdo, o questionario foi respondido por
sete professores de LI em exercicio. A identificacdo de cada respondente consiste em uma sigla
composta pela letra R, referente a palavra “respondente”, ¢ por um numero, que se refere a sua
ordem de participagdo na pesquisa.

A parte 2 do questionario objetiva investigar, em duas questdes abertas (questdes 8 ¢ 9),
as concepgoes dos professores sobre o que significa ter uma boa pronuncia na LI, assim como
a (des)necessidade de ter o ensino do idioma embasado em uma variedade “padrao”.

Em resposta a pergunta 8, “Na sua opinido, o que significa ter uma boa pronuncia na
lingua inglesa™?, dois respondentes se referem explicitamente a nogdo de inteligibilidade: nas
palavras de R6, “[...] uma boa prontncia é aquela que soa inteligivel ao meu ouvinte”, enquanto
para R2 “significa ser inteligivel e compreensivel”. Os demais respondentes se referem
implicitamente a esse conceito. R5, por exemplo, considera que uma boa pronuncia “¢ aquela
em que as pessoas conseguem entender o que nds falamos, ou seja, esta ligada ao sucesso da
comunicacao [...]”. Defini¢cdes semelhantes, em linhas gerais, sdo fornecidas por R3 e por R1,
segundo as quais ter uma boa pronuncia significa, respectivamente, “ser compreendido na
situacdo comunicativa” e “conseguir me comunicar’. R4 foi o inico respondente a mencionar
um aspecto especifico da fala e a importancia dos conhecimentos sobre os sons da LI, ao
discorrer que uma boa pronuncia € “conseguir se comunicar com clareza na emissdo dos sons,
prestar ateng@o na entoacgdo e ter conhecimento sobre fonética”. Convém mencionar que a
resposta de R7 a questdo 8 ndo ¢ aqui apresentada em razdo de este respondente ter contribuido
para a versao piloto do questionario — conforme mencionado na sec¢do 3.4 desta dissertagdo —,
na qual a referida questao possuia outro enunciado.

Em resposta a pergunta 9, “Vocé acha que existe uma variedade da lingua inglesa cuja
prontncia seja considerada ‘melhor’ ou ‘padrdo’ para ser ensinada?”’, dois respondentes
defendem o uso do inglé€s americano. R3 acredita que “a variedade considerada padrao para ser

ensinada ¢ a falada nos Estados Unidos” e R7 afirma que “[...] a prontincia ‘padrdo’ seria o



174

General American por ser mais recorrente em manifestagcdes culturais com que temos contato”.
R1 defende um ensino alicercado em uma “norma padrdo” (porém, sem explicitar a qual
variante da LI ele se refere), ao mesmo tempo que compreende a importancia de se considerar
os diferentes sotaques e a diversidade da LI na comunicagdo. Com base nas consideragdes de
R1, é possivel inferir que esse professor defende que uma variante padrao da LI seja utilizada
apenas como uma referéncia para o ensino, em vez de servir como uma norma associada a
correcdo e a precisdo. Essa visdo assemelha-se a proposta pedagogica sugerida por Jenkins
(2000), a qual é embasada na distingdo entre os termos “norma” ¢ “modelo”, de Dalton ¢
Seidlhofer (1994). Este ¢ variavel, por estar sempre associado a lingua em uso; aquela ¢
invariavel e esta associada a precisdo. Por este angulo, Jenkins (2000) propde que a RP e 0 GAE
sirvam como modelos para o ensino e a avaliagdo da LI, ou seja, como pontos de referéncia
para que nao haja grandes divergéncias de prontincia entre os aprendizes.

RS compartilha de opinido semelhante. Esse respondente defende o uso do quadro
fonético em sala de aula como embasamento para o ensino da prontncia da LI, e diz fazé-lo
com frequéncia em suas aulas. Porém, esse professor esclarece que, a seu ver, o referido quadro
deve ser util apenas para dar autonomia aos alunos, e ndo para que o ensino seja fundamentado
em aspectos relativos a precisdo e a correcao.

Os demais respondentes reconhecem a existéncia de diferentes variantes da LI e
acreditam que nenhuma seja considerada melhor para ser ensinada. R2, nesse seguimento,
acredita que o professor deve “conscientizar os alunos acerca da existéncia de diferentes formas
de pronunciar os sons da LI”, enfatizando que “a melhor pronfincia ¢ aquela inteligivel e
compreensivel”. R4 acredita que nenhuma variedade do inglés caracteriza um “padrdo” de
pronuncia e enxerga as diferentes variantes da lingua como “uma riqueza de cada regido, pais
[...]”. O mesmo respondente expressa o seu interesse em conhecer as diferentes formas de
prontncia da LI para introduzi-las em sala de aula.

A parte 3 do questionario focaliza as percepcdes dos professores acerca dos sons /6/, /0/
e [1], assim como o modo com que conduzem o seu ensino em sala da aula.

Todos os respondentes declararam ja ter recebido instrug@o formal acerca da prontincia
dos sons /6/ e /0/. No tocante ao som [1], apenas dois professores (R3 e R7) declararam nunca
ter recebido instrucdo formal acerca da sua pronuncia.

Nessa parte, encontram-se trés questoes de multipla escolha (questdes 13, 14 e 15) nas
quais os respondentes devem selecionar, entre oito opgdes, como se sentem em relagdo a
pronuncia de cada som. As opgdes sdo: “ndo consigo pronuncia-lo”, “tenho grande dificuldade

em pronuncia-lo”, “tenho um pouco de dificuldade em pronuncia-lo”, “me sinto
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9% <¢ 9% ¢

constrangido(a) ao pronuncia-lo”, “nunca me atentei as caracteristicas dessa pronuncia”, “acho
que ndo o pronuncio com naturalidade”, “néo tenho dificuldade em pronuncia-lo” e “acho que
o pronuncio com naturalidade”. Os respondentes foram convidados a assinalar quantas opg¢des
forem verdadeiras. As duas primeiras op¢des nao foram selecionadas em nenhuma das questoes.
Infelizmente, as respostas de R4 tiveram de ser desconsideradas, visto que esse respondente
selecionou, nas trés questdes, alternativas divergentes: “acho que ndo o pronuncio com
naturalidade” e “acho que o pronuncio com naturalidade”.

De forma geral, observa-se que os professores, em sua maioria (quatro respondentes, ou
seja, 57%), ndo encontram dificuldades na prontiincia do som /6/ e acreditam que o pronunciam
com naturalidade. Apenas um respondente (R3) acredita que ndo o pronuncia com naturalidade.

Opgoes semelhantes foram selecionadas no tocante a pronuncia do som /3d/. Quatro
professores (57% do niimero total de respondentes) declararam que ndo encontram dificuldades
em pronuncia-lo e que acreditam que o fazem com naturalidade. Em contrapartida, R3
reconhece que possui um pouco de dificuldade em relagdo a prontncia desse som, além de
acreditar que ndo o pronuncia com naturalidade.

Com relacdo ao som [1], trés respondentes (42%) acreditam que ndo encontram
dificuldades ao pronuncia-lo e que o fazem com naturalidade. Apenas R3 informa que nunca
se atentou as caracteristicas desse som. RS, por sua vez, afirma ter um pouco de dificuldade na
pronuncia desse segmento e, como efeito, acredita que ndo o faz com naturalidade.

Na sequéncia, na questdo 16, os respondentes indicaram a frequéncia com que corrigem
os seus alunos quando eles ndo pronunciam os sons do “th” de acordo com a forma padrdo. De
forma geral, os respondentes ndo demonstraram grande preocupacgdo em relacdo a isso. Trés
respondentes (R1, R3 e R6) informaram que as vezes corrigem os seus alunos quando eles néo
pronunciam os referidos sons como tal, e apenas um respondente (R5) declarou que raramente
o faz. Em contrapartida, dois respondentes (R4 e R7) afirmaram fazé-lo sempre e quase sempre,
respectivamente. R2 ¢ o unico respondente que declarou nunca ter essa preocupagao.

Os dados obtidos nas respostas a questdo 16 podem ser interpretados da seguinte forma:
42% dos respondentes se preocupam pouco em corrigir os seus alunos quando eles ndo
pronunciam os sons /6/ e /8/ de acordo com as variantes “padrdo” da LI; 28% ndo tém essa
preocupacao; e 28% demonstram grande preocupagdo em relacdo a isso. Em sintese, 71% dos
respondentes ndo consideram primordial que os sons /8/ e /d/ sejam pronunciados conforme as
variantes “padrao” da LI

Na questdo 17, os respondentes assinalaram a frequéncia com que corrigem 0s seus

alunos quando eles ndo pronunciam o som [}] de acordo com as variantes “padrdo” da LI
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Apenas um respondente (R4) assinalou a op¢do “sempre”. Outrossim, a opgao “quase sempre”
foi selecionada por somente um respondente (R7). Dois professores (R1 ¢ R6) afirmaram que
que as vezes corrigem os seus alunos quando eles ndo pronunciam o som em questdao conforme
a forma padrao, e outros dois (R3 e R5) declararam que raramente o fazem. R2, assim como na
sua resposta sobre a frequéncia com que corrige os seus alunos em relacio a prontincia dos sons
/0/ e /0/ de acordo com as variantes “padrao” da LI, ¢ o unico respondente que declarou nunca
fazer 0 mesmo em relagdo ao som [1]. E importante salientar que R2 menciona, em resposta a
pergunta 9, as nocdes de inteligibilidade e compreensibilidade, além de ressaltar a importancia
de conscientizar os aprendizes sobre a heterogeneidade da pronuncia da LI. Segundo ele, “nao
existe um falante ‘ideal’ (nativo ou nao) e dessa forma, ndo existe um padrao de pronuncia
‘melhor’ para ser ensinado — em termos segmentais (fonemas)”. Desse modo, R2 complementa
que “o professor deve conscientizar os alunos acerca da existéncia de diferentes formas de
pronunciar os sons da lingua inglesa e lembrar os seus alunos de que a melhor pronuncia ¢
aquela inteligivel e compreensivel”.

De acordo com as repostas a questdo 17, pode-se notar que: 28% dos respondentes
demonstram pouca preocupacdo em corrigir os seus alunos quando eles ndo pronunciam o som
[1] de acordo com as variantes “padrdo” da LI; 42% ndo t€m essa preocupacdo; ¢ 28%
demonstram grande preocupagdo em relagdo a isso. Em outros termos, analogamente ao que
declararam em relagdo aos sons /6/ ¢ /0/, 71% dos respondentes ndo consideram primordial que
o som [}] seja pronunciado de acordo com as variantes “padrdao” da LI.

Esses indices percentuais estdo em consondncia com as informagdes obtidas nas
respostas as questdoes 8 e 9 do questiondrio: nesta, 71% dos professores reconhecem que a
pronuncia da LI ¢ caracterizada pela heterogeneidade; nas suas respostas aquela, todos os
respondentes fazem mengao, implicita ou explicitamente, & nog@o de inteligibilidade.

As trés ultimas perguntas do questionario (18, 19 e 20) solicitam que os respondentes
discorram sobre a articulagdo dos sons /6/, /0/ e [1] em uma situagdo hipotética de interagdo com
um aluno. Tratam-se de questdes abertas, cujos dados sdo apresentados nos quadros 17, 18 e
19, a seguir. Esse modelo de apresentacdo de dados ¢ baseado no método de quantificacdo de

dados qualitativos sugerido por Nunan (1992).
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Quadro 17: Descrigdo da articulagdo do som /6/ pelos respondentes do questionario

R1 |R2 |R3 |R4 |R5 |R6 |R7 |Total
Posigdo da lingua: parte de tras dos dentes superiores (ROACH, X !
2009; UNDERHILL, 1994).
Posigdo da lingua: entre os dentes (HANCOCK, 2003). X | X|X X X 5
Obstrugdo parcial da corrente de ar (CRISTOFARO-SILVA, 0
1998).
Fricgdo forte (ROACH, 2009). 0
Cordas vocais: ndo ha vibragao (som desvozeado) (UNDERHILL,

X | X X 3
1994).
Resposta ndo aplicavel. X X 2

Fonte: A autora.

No quadro 17, encontram-se os dados obtidos por meio das respostas a questiao 18 do
questionario: “Imagine que um aluno lhe pergunta como o "th" é pronunciado na palavra
‘everything’. Como vocé descreveria as suas caracteristicas de producdo e de articulagcdo no
aparelho fonador? Vocé pode discorrer, por exemplo, sobre a posicdo da lingua, a saida de ar e
outros aspectos que caracterizam este som”.

Como ¢ possivel observar no quadro 17, apenas R2 menciona que durante a producao
do som /0/ a lingua pode ser posicionada tanto entre os dentes quanto na parte posterior dos
dentes superiores, articulagdo esta mencionada por outros quatro respondentes. Podemos inferir
que o que leva a maioria dos professores a demonstrar a prontincia desse som com a lingua
entre os dentes esteja associada a facilidade com que essa maneira possibilita a visualizagdo por
parte dos alunos.

Nenhum respondente faz mencdo a intensidade da fric¢do durante a producdo do som
/8/ e tampouco a obstrucdo parcial da corrente de ar decorrente dessa friccao.

O fato de ser um fonema desvozeado ¢ citado por trés respondentes.

Duas respostas a essa questdo, disponibilizadas por R4 e por R6, ndo fornecem dados
validos para esta analise e, portanto, sdo classificadas no campo “resposta nao aplicavel”. R4
se refere de maneira vaga a articulagdo do som /0/, mencionando apenas “[...] mostrando como
pronunciar e apontando para a posicao lingua [sic] e saida de ar”. Desse modo, R4 ndo fornece
informacdes precisas sobre o local de articulacdo do segmento. R6, por sua vez, indica que a
lingua deve se posicionar sobre os dentes incisivos superiores. Acredita-se que esse respondente
tenha se equivocado na sua escolha lexical e que, na realidade, tenha tencionado utilizar a

palavra “sob” em vez de “sobre”. Porém, em complemento a sua resposta, R6 frisa que deixaria
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claro ao seu aluno que o som /8/ ¢ inexistente na lingua portuguesa e que ndo deve ser
confundido com o som /f/, embora ambos soem semelhantemente.

Uma Ttil consideragdo acerca da produc@o do som /8/ ¢ feita por R2. Apds descrever a
sua produgdo de acordo com a forma padrdo, o participante declara que também diria aos seus
alunos que “[...] a articulagdo de um /t/ € possivel e comum em algumas variedades do inglés”.
Importante destacar que esse respondente também declarou, em respostas a questdes anteriores,
que considera a inteligibilidade como um aspecto importante no ensino da LI, e que nunca se
preocupa em corrigir os seus alunos quando eles ndo pronunciam o /6/ de acordo com a forma

padrao.

Quadro 18: Descri¢do da articulagdo do som /08/ pelos respondentes do questionario

R1 |R2 |R3 |R4 |R5 |R6 |R7 |Total

Posigdo da lingua: parte de tras dos dentes superiores. (ROACH, X 5
2009; UNDERHILL, 1994).

Posicdo da lingua: entre os dentes (HANCOCK, 2003). X | X X 3
Obstrugdo parcial da corrente de ar (CRISTOFARO-SILVA, 0
1998).

Fricgdo fraca (ROACH, 2009). X 1
Cordas vocais: ha vibragdo (som vozeado) (UNDERHILL, 1994). | X | X X 3
Resposta ndo aplicavel. X | X X 3

Fonte: A autora.

O quadro 18 condensa os dados relevantes obtidos nas respostas a questdo 19 do
questionario: “Imagine que um aluno lhe pergunta como o "th" ¢ pronunciado na palavra
‘together’. Como vocé descreveria as suas caracteristicas de producdo e de articulacdo no
aparelho fonador? Vocé pode discorrer, por exemplo, sobre a posicdo da lingua, a saida de ar e
outros aspectos que caracterizam este som”.

Trés respondentes (R1, R2 e R7) afirmam que a lingua deve se posicionar entre os dentes
e que se trata de um som vozeado. R2, assim como na sua resposta a pergunta anterior, aponta
que, alternativamente, a lingua pode ser posicionada na parte de tras dos dentes superiores.

A obstrucdo parcial da corrente de ar ndo ¢ mencionada por nenhum participante.

Implicitamente, RS menciona que a fric¢do ¢ mais fraca durante a produg@o do som /d/,
se comparada com a fric¢do produzida durante a producdo do som /6/. O respondente ilustra
esse ponto por meio da descricdo do procedimento sobre como aborda a instru¢ao desses sons
em sala de aula. Ele discorre que instrui os seus alunos para que coloquem uma folha sulfite na

frente dos labios para que assim possam observar o seu movimento durante a produgdo da
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fricativa interdental desvozeada /6/. Por outro lado, esse movimento ndo é observado durante a
producdo da fricativa interdental vozeada /0/. Essa auséncia de movimento, segundo RS, ¢
atribuida ao fato de que a lingua, ao contrario do que se passa na produgdo do som /8/, ndo se
posiciona entre os dentes. Porém, o respondente ndo faz mengéo ao local de posicionamento da
lingua.

As respostas de R3, R4 ¢ R6 ndo se aplicam ao que ¢ solicitado no enunciado da referida
questdo e, portanto, tiveram de ser desconsideradas nessa andlise. R3, por exemplo,
simplesmente declara que diria ao seu aluno que o som /d/ da LI ¢ parecido com o som /d/ da
lingua portuguesa, sem discorrer sobre as suas caracteristicas articulatorias. Outrossim, R4 ndo
fornece nenhuma caracteristica sobre a produg@o desse som. R6, assim como na sua resposta a
pergunta anterior, diz que instruiria o seu aluno para que posicionasse a lingua sobre os dentes
incisivos superiores. Acredita-se, novamente, que esse respondente tenha se equivocado na sua
escolha lexical e que tenha tencionado utilizar a palavra “sob” em vez de “sobre”. Em
contrapartida, R6 menciona que esclareceria ao seu aluno que os sons /8/ e /d/ sdo diferentes,

embora soem semelhantemente.

Quadro 19: Descricdo da articulagdo do som [1] pelos respondentes do questionario.

Rl [R2 [R3 |R4 |R5 |R6 |R7 |Total

Articulagdo primaria: a ponta da lingua toca o cume posterior dos

dentes superiores (CRISTOFARO-SILVA, 1998) X 2
Articulag@o primaria: a ponta da lingua toda o céu da boca (regido X | x 1
alveolar) (CRISTOFARO-SILVA, 1998).

Articulagdo secundaria: levantamento do dorso da lingua em

diregdo ao véu palatino (velarizagio) (CRISTOFARO-SILVA, 0
1998).

Articulagdo secundaria: retracdo ou abaixamento do dorso da 0
lingua (CARR, 2013; SPROAT; FUIIMURA, 1993).

Sequéncia das articulagdes: a articulagdo primaria precede a 0
articulacdo secundéria (WHITE, GANANATHAN; MOK, 2017).

Sequéncia das articulagdes: ambas ocorrem concomitantemente 0
(CRISTOFARO-SILVA, 1998).

Sequéncia das articulagdes: ocorrem aproximadamente a0 mesmo 0

tempo (LADEFOGED; JOHNSON, 2011).
A lingua se dobra (LADEFOGED; JOHNSON, 2011). X X 2
O ar ¢ obstruido na porgio central do trato vocal (CRISTOFARO-

SILVA, 1998). 0
O ar escapa pelas laterais da lingua (CRISTOFARO-SILVA,

X 1
1998).
Nao saberia como explicar. X 1
Resposta ndo aplicavel. X | X 2

Fonte: A autora.
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No quadro 19 sdo apresentadas as respostas obtidas a questdo 20 do questionario:
“Imagine que um aluno lhe pergunta como o "I" € pronunciado na palavra ‘animal’. Como vocé
descreveria as suas caracteristicas de produgdo e de articulag@o no aparelho fonador? Vocé pode
discorrer, por exemplo, sobre a posicdo da lingua, a saida de ar e outros aspectos que
caracterizam este som”.

A articulagdo primaria ¢ mencionada por apenas dois respondentes (R2 e¢ R3).
Entretanto, nenhum participante cita a articulagdo secundaria e a obstru¢do do ar na porcao
central da cavidade oral. A saida de ar pelas laterais da lingua ¢ citada apenas por R7, que
também menciona que a lingua se dobra, carateristica esta que também ¢ mencionada por R1.

Assim como nas suas respostas as duas questdes anteriores, R4 ndo especifica a
articulacdo do som [1]. O respondente apenas menciona vagamente a importancia de se
demonstrar sempre a posi¢ao dos labios e da lingua, pois o professor “acaba sendo o modelo
através da demonstragdo”. Por isso, a sua resposta ¢ classificada como “ndo aplicavel”. Na
mesma categoria ¢ incluida a resposta de R5, uma vez que esse respondente afirma que a lingua
deve ficar “mais proxima ao céu da boca”, sendo que, na realidade, a lingua toca o céu da boca.

E relevante destacar que R5 e R6, em suas respostas, deixam claras as suas dificuldades
em relacdo a demonstracdo da pronuncia da consoante lateral velarizada [1]. R6 revela que ndo
saberia como fazé-lo, enquanto RS admite que “[...] esse fonema ¢ um desafio para mim”.
Cabem aqui duas observagdes importantes: ambos os respondentes s3o 0s que possuem 0 maior
tempo de experiéncia profissional declarada entre os participantes (mais de 15 anos) e
declararam ja ter recebido instrug@o formal sobre a pronuncia desse som.

Ao tracarmos um paralelo entre as respostas as questdes 18, 19 e 20 do questionario e a
revisdo teodrica apresentada nas se¢des 2.4 ¢ 2.6 desta dissertacdo, nota-se que, de modo geral,
os respondentes ndo mencionam todos os processos articulatorios envolvidos na producao dos
sons focalizados neste estudo. Especificamente, observa-se uma maior escassez de detalhes na
descri¢do da articulacdo do som [1], enquanto as caracteristicas principais acerca da articulagdo
das fricativas interdentais /0/ e /0/ sdo mencionadas (a posicdo da lingua e a presenca ou
auséncia de vibracdo das cordas vocais). Conclui-se, pelo exposto, que o conhecimento dos
professores sobre os sons /8/ e /d/ é suficiente, porém limitado, ao passo que o seu conhecimento
sobre o som [1] se caracteriza como escasso.

Todavia, ¢ necessario considerar algumas limitagdes. Os enunciados das questdes 18,
19 e 20 propdem situagdes hipotéticas, nas quais os professores explicariam a pronuncia dos
sons /0/, /0/ e [1] aos seus alunos. Nesse sentido, € possivel que os respondentes julguem néo

ser necessaria a apresentagao de toda a complexidade das caracteristicas articulatorias dos sons
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em questdo. Em outros termos, acredita-se que, devido a questdes didaticas, os professores
prefiram oferecer descricdes mais resumidas aos seus alunos, focalizando, assim, nas
caracteristicas mais salientes da produgao dos segmentos. Outra limitagao pode ser atribuida ao
baixo numero de respondentes, o qual nos impede de generalizar os resultados.

Nao obstante, a interpretacdo dos dados obtidos por meio do questiondrio, apresentada
ao longo desta se¢do, nos permite chegar a algumas conclusdes acerca das percepgdes dos
professores sobre os sons /8/, /0/ e [1]. Primeiramente, nota-se que os professores se sentem
mais confortaveis com relagdo a pronuncia das fricativas interdentais /6/ ¢ /8/ do que com
relacdo a prontincia da consoante lateral velarizada [1], o que se justifica pela complexidade que
caracteriza o processo articulatorio deste som (vide sec@o 2.6 desta dissertagdo para as suas
caracteristicas e particularidades). Ademais, constatou-se que, embora demonstrem ter certo
conhecimento sobre a pronuncia dos sons em questdo de acordo com a forma padrdo, os
respondentes, em sua maioria, ndo manifestam grande preocupagdo em relac¢do a sua pronuncia
como tal, seja como professores, seja como usuarios da lingua. A explicagdo para isso advém
da valorizagao, por parte desses professores, da concepgdo de inteligibilidade, assim como pelo
reconhecimento, conforme manifestado pela sua maioria, da legitimidade de variantes que ndo

sejam a RP ¢ o GAE.

4.7 Conclusao

Nesta secdo, sdo apresentadas as respostas as perguntas de pesquisa que nortearam esta

investigacao.

1) Em que medida a analise dos critérios de producao dos sons /6/, /0/ e [1] em falas
de (futuros) professores de LI poderia contribuir para o aprimoramento das

faixas de proficiéncia do aspecto “prontncia” do teste oral do EPPLE?

Esta resposta alicer¢a-se nos indices percentuais referentes a produgdo dos sons /6/, /8/
e [1] de acordo com a forma padréo no ambito de cada nivel de proficiéncia, cujas representagoes
graficas encontram-se na se¢do 4.3 desta dissertagdo. Esses niimeros sdo reapresentados a

seguir, no quadro 20.
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Quadro 20: indices percentuais de produgio dos sons /0/, /3/ e [1] de acordo com a
forma padrido em cada nivel de proficiéncia, gerados apos o procedimento de triangulagdo

Faixa 4 | Faixa 3 | Faixa 2 | Faixa 1
10/ | 72% 57% 44% 26%
/| 42% 11% 8% 10%
[t 53% 36% 28% 11%

Fonte: A autora.

No quadro 20, sdo apresentados os nimeros percentuais referentes a produgao dos sons
10/, /8/ e [t] conforme a prontncia das variantes da LI consideradas como “padrdo”, ou seja,
conforme a RP e o GAE. E relevante lembrar aqui que esses indices foram gerados apés a
classificagdo dos desempenhos orais resultante do procedimento de triangulagdo dos dados.

E possivel observar, no referido quadro, que o aumento nos niveis percentuais referentes
a produgdo dos sons /6/ e [1] é proporcional a progressdo dos niveis de proficiéncia. Em outras
palavras, quanto mais alto o nivel de proficiéncia, maior o controle na articulacdo desses
segmentos. Embora as porcentagens referentes ao som /0/ ndo possuam carater progressivo — o
que pode ser atribuido a decisdo de excluir as function words curtas nesta investigacdo, cuja
justificativa encontra-se na subsecdo 3.2.3 desta dissertagdo —, constata-se uma consideravel
diferenca dos seus indices de producdo entre as faixas 4 e 1, o que comprova a existéncia de
um elevado controle na articulagdo desse segmento entre os falantes cujos desempenhos orais
foram alocados na faixa 4.

Nesse seguimento, os nameros presentes no quadro 20 corroboram a existéncia de um
maior nivel de controle na articulagdo de sons complexos da lingua-alvo entre os falantes cujos
desempenhos orais foram alocados na faixa 4.

Interessantemente, a diferenca sutil entre as porcentagens de produgdo dos sons /6/, /0/
¢ [1] entre as faixas 3 e 2 se alinham a caracterizagdo dos desempenhos orais nas faixas
equivalentes disponibilizadas pelo CEFR e pelo Cambridge Assessment English (vide secdo 4.5
desta dissertagdo) — a saber, niveis B2 ¢ B1 — segundo as quais had uma diferenga pouco
significativa no controle fonologico dos desempenhos orais pertencentes aos referidos niveis
de proficiéncia.

Acredita-se ainda que esses indices percentuais corroboram, de modo geral, o carater
progressivo dos dados que qualificam os critérios “desvios na produgdo de vogais e consoantes”
e “desvios de tonicidade nas palavras” na proposta de aprimoramento para as faixas de

proficiéncia do aspecto “prontincia” do teste oral do EPPLE, apresentada na resposta a segunda
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pergunta de pesquisa norteadora desta investigacdo, tendo em vista que os referidos critérios
s80, do mesmo modo, elucidativos do nivel de controle fonologico dos (futuros) professores de
LI cujas falas foram avaliadas neste estudo.

Em sintese, a analise dos critérios de produgéo dos sons /0/, /0/ e [t] em falas de (futuros)
professores de LI conduzida nesta investigacdo contribui para o aprimoramento das faixas de
proficiéncia analiticas do aspecto “prontincia” do teste oral do EPPLE (OLIVEIRA, 2021a) na
medida em que ¢ elucidativa do grau de controle de sons complexos da LI em cada nivel de
proficiéncia, além de atestar a confiabilidade dos dados obtidos nesta investigagdo, referentes
aos critérios de avaliacdo do referido aspecto.

Todavia, ¢ importante salientar, novamente, que as substituicdes realizadas aos
segmentos em questdo nao configuram desvios de pronuncia, uma vez que sio recorrentes em
variantes da LI e ndo ocasionam danos a inteligibilidade, conforme a fundamentacdo tedrica
apresentada nas sec¢des 2.8, 2.9, 2.10 e 2.13 desta dissertacdo. Desse modo, os indices
percentuais relacionados & sua producdo conforme a forma padrdo sdo considerados nesta
resposta a titulo de corroboragdo da descri¢do das caracteristicas dos desempenhos orais em

cada nivel de proficiéncia.

2) Como se caracterizaria uma proposta de (re)delimitacdo dos critérios de
avaliacdo do aspecto “prontincia” nas faixas de proficiéncia analiticas do teste
oral do EPPLE, resultante da avaliagdo de desempenhos orais de (futuros)

professores de LI?

Por meio da avaliagdo de 53 amostras de desempenho oral de (futuros) professores de
LI provenientes de dois corpora — a saber, 29 gravacdes do teste oral do EPPLE e 24 gravagoes
de aulas de uma disciplina de LI de um curso de Licenciatura em Letras de uma universidade
publica brasileira, nas quais os licenciandos apresentam seminarios na lingua-alvo — conduziu-
se uma analise da relevancia dos critérios propostos por Oliveira (2021a) para a delimitagdo das
faixas de proficiéncia analiticas utilizadas para a avaliagdo do aspecto “prontincia” no teste oral
do EPPLE. As constatagdes alcangadas por esta pesquisadora acerca desta questdo foram
corroboradas e enriquecidas pelas contribuigdes de quatro especialistas em avaliagao de LEs,
que gentilmente concordaram em emitir os seus pareceres em relagdo a avaliagdo dos
desempenhos orais pertencentes ao segundo corpus supracitado, bem como em relagdo as suas

percepgdes sobre as faixas de proficiéncia elaboradas por Oliveira (2021a).
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Por conseguinte, o exame da relevancia dos critérios de avaliacdo do aspecto
“pronuincia” nos permitiu alcangar as seguintes conclusdes no tocante a sugestdo de

aprimoramentos para as suas faixas de proficiéncia:

- A necessidade de que os critérios sejam dispostos de forma homogénea nas faixas de
proficiéncia, isto €, de que todas as faixas contenham os mesmos critérios;

- A apresentacdo dos descritores em formato de progressdo, com o intuito de facilitar a
diferenciac¢do entre os niveis de proficiéncia;

- A disponibiliza¢do das defini¢des dos critérios avaliativos;

- A disponibilizagdo de exemplos dos aspectos qualitativos salientes em cada nivel de
proficiéncia;

- A adi¢@o de um descritor sobre a extens@o em que um desempenho oral ¢ inteligivel
no ambito de cada faixa de proficiéncia;

- A adi¢do de um descritor acerca do controle na articulagdo de sons complexos da LI;

- A disponibilizagdo de uma descri¢do quantitativa que possa orientar os examinadores
em relagdo a interpretagdo dos advérbios de carater impreciso que se encontram presentes nos
descritores. E pertinente esclarecer que ndo seria viavel disponibilizar esta indicagdo
quantitativa proporcionalmente ao tempo de duracdo das gravagdes, uma vez que quantidades
semelhantes de desvios foram detectadas em amostras que possuem duragdes distintas e que
receberam as mesmas classificagdes. Ademais, conforme mencionado na subsecdo 3.2.2 desta
dissertacdo, a delimitacdo temporal (trinta minutos) sob a qual realizou-se, em um primeiro
momento, o recorte das amostras pertencentes ao segundo corpus analisado nesta investigacao
— a saber, as apresentacdes de seminarios na LI por alunos de um curso de Licenciatura em
Letras de uma universidade publica paulista — ndo abrange somente a fala dos licenciandos que
conduzem as apresentacdes. Diante disso, estipulou-se uma quantidade de linhas (entre 210 e
250) para a padronizacdo do recorte das amostras de desempenho oral em questdo. Nos
apéndices A e B, sdo disponibilizadas informagdes sobre a duracdo/delimitagdo das amostras
de desempenho oral analisadas nesta investigacdo, enquanto nos apéndices F e G encontram-se

os dados quantitativos gerados durante o procedimento de classificagdo desses desempenhos.

Frente ao exposto, apresentam-se a seguir, nos quadros 21 e 22, respectivamente, uma
proposta de aprimoramentos para as faixas de proficiéncia analiticas do aspecto “pronuncia” do
teste oral do EPPLE, e a proposi¢cdo de um documento complementar a ser utilizado pelos

examinadores para a interpretacdo das faixas propostas.
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Quadro 21: Proposta de aprimoramentos para as faixas de proficiéncia analiticas do aspecto

“pronuncia” do teste oral do EPPLE:

Apresenta fala inteligivel e compreensivel em toda a sua extensao.
Utiliza a entoagdo para destacar elementos importantes do enunciado.
Desvios na producdo de vogais e consoantes sdo raros.

Os desvios de tonicidade nas palavras sdo praticamente inexistentes.

Desvios na producdo de vogais e consoantes ndo sdo observados em concomitincia a desvios de
tonicidade nas palavras.

Demonstra controle satisfatorio na articulagdo de sons complexos da lingua-alvo.

Apresenta fala inteligivel e compreensivel em toda a sua extensao.

Nao utiliza a entoagdo para destacar elementos importantes do enunciado.
Desvios na producdo de vogais e consoantes sdo raros.

Raramente apresenta desvios de tonicidade nas palavras.

Desvios na produgao de vogais e consoantes ndo sao observados em concomitancia a desvios de
tonicidade nas palavras.

Demonstra controle moderado na articulagio de sons complexos da lingua-alvo.

Apresenta fala ocasionalmente ininteligivel e incompreensivel.

Nao utiliza a entoagdo para destacar elementos importantes do enunciado.
Geralmente apresenta desvios na producdo de vogais e consoantes.
Ocasionalmente comete desvios de tonicidade nas palavras.

Desvios na produgdo de vogais e consoantes sao observados em concomitancia a desvios de
tonicidade nas palavras.

Demonstra controle razoavel na articulagdo de sons complexos da lingua-alvo.

Apresenta fala ininteligivel e incompreensivel na maior parte dos enunciados.
Nao utiliza a entoagdo para destacar elementos importantes do enunciado.
Frequentemente apresenta desvios na produgdo de vogais e consoantes.
Frequentemente apresenta desvios de tonicidade nas palavras.

Desvios na producdo de vogais e consoantes sdo observados em concomitincia a desvios de
tonicidade nas palavras.

Demonstra pouco controle na articulagdo de sons complexos da lingua-alvo.

Fonte: A autora.
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Quadro 22: Proposicao de um guia para a interpretacdo das faixas de proficiéncia

Este guia visa disponibilizar informagdes que auxiliem os avaliadores dos desempenhos orais de candidatos ao
EPPLE na interpretacdo das faixas de proficiéncia analiticas do aspecto “prontncia”. Para este fim, sdo
apresentados os conceitos acerca dos critérios de avaliagdo do referido aspecto, assim como os elementos

qualitativos e quantitativos que caracterizam os desempenhos orais em cada nivel de proficiéncia.

Definicdes e Orientacdes para Examinadores

- Entoacéo: o emprego da proeminéncia nas palavras para as quais se deseja atrair a atenc¢ao do
ouvinte por meio do prolongamento das silabas tonicas, assim como pelo aumento do volume
sonoro (OLIVEIRA, 2021 apud FULCHER, 2014).

- Tonicidade nas palavras: a indicagdo do acento primario na palavra, por meio de um “pulso
toracico reforcado” (CRISTOFARO-SILVA, 2011). “A vogal em silaba tonica é percebida como
mais forte, tendo duragdo mais longa do que as silabas nao acentuadas” (CRISTOFARO-SILVA,
2011, p. 211).

- Producao de vogais e consoantes: considera-se inteligivel a producdo de segmentos que sdo
identificados pelo ouvinte como pertencentes a LI (OLIVEIRA, 2021 apud THOMSON, 2018).

- Sons complexos da lingua-alvo: /8/, /0/ e [t]

O nivel de controle desses sons esta relacionado a frequéncia com que os candidatos os
substituem por formas de prontincia mais simples. Todavia, sugere-se que as substitui¢des de /0/,
Conceitos | /0/ e [t] por /f/ ou /t/, /d/ e [w], respectivamente, ndo sejam vistas como desvios segmentais
(descritor 3), uma vez que sdo recorrentes em variantes da LI (JOHNSON; BRITAIN, 2007;
CRYSTAL, 2008; BLEVINS, 2006, GREEN, 2008; DURIAN, 2008) ¢ ndo comprometem a
inteligibilidade (JENKINS, 2000).

- Inteligibilidade — “a medida em que um enunciado de um falante ¢ realmente compreendido
por um ouvinte” (MUNRO; DERWING, 1995, p. 76).

- Compreensibilidade - “a estimativa de dificuldade que um ouvinte possa ter para compreender
um enunciado” (DERWING; MUNRO, 1997 apud MUNRO; DERWING; MORTON, 2006, p.
112).

(Em outras palavras, a nogdo de inteligibilidade esta relacionada a identificagdo de palavras e a
compreensdo da mensagem nos niveis lexical, intencional (pragmatico) ou de significados,
enquanto a compreensibilidade se refere ao esfor¢o cognitivo que é exigido do ouvinte para o
seu processamento [LEVIS, 2018]).

Orientacio | De modo que a percepcdo de aspectos especificos da producdo oral seja acurada e confiavel,
para recomenda-se que os desempenhos orais sejam ouvidos pelos avaliadores por, no minimo, trés
escuta vezes.

Indicacdo quantitativa:
- Nao comete mais que 06 desvios segmentais.
- Nao comete mais que 01 desvio de tonicidade nas palavras.

4 Aspectos qualitativos:
- Apesar de refletirem influéncias da lingua materna, os desvios segmentais ndo interferem na
inteligibilidade e sdo (quase) imperceptiveis, como nos exemplos a seguir:

Occidental: [a@sa'dentat] em vez de [, akso'dentot]
Chose: ['[oz] em vez de [ 'foz]
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Observed: [ob's3vd] em vez de [ab'z3vd]

O artigo definido “the” ¢ pronunciado como /3i/ antes de palavras que se iniciam com vogais ¢
como /da/ antes de palavras que se iniciam com consoantes.

Indicacio quantitativa:
- Nao comete mais que 06 desvios segmentais.
- Nao comete mais que 04 desvios de tonicidade nas palavras.

Aspectos qualitativos:
- Os desvios segmentais refletem influéncias da lingua materna. Embora sejam perceptiveis, ndo
causam grandes danos a inteligibilidade, tais como:

Studied: [ stadiad] em vez de [ 'stadid]
Culture:[ 'kotffa] em vez de [katfer]

Indicacio quantitativa:
- Comete até 15 desvios segmentais.
- Comete até 06 desvios de tonicidade nas palavras.

Aspectos qualitativos:

- Os desvios segmentais possuem caracteristicas comuns aos desvios dessa natureza das faixas
superiores e da faixa inferior (com excegdo da realizag@o da epéntese /i/ no final de palavras que
terminam com sons consonantais).

Indicacio quantitativa:
- Comete mais de 15 desvios segmentais.
- Comete até 12 desvios de tonicidade nas palavras.

Aspectos qualitativos:

- Os desvios segmentais refletem influéncias da lingua materna e o desconhecimento acerca da
prontincia dos segmentos em determinadas palavras, causando, portanto, danos significativos a
inteligibilidade. Exemplos:

Mountain: ['monton] em vez de ['mavnton]
Since: ['sams] em vez de ['sins]
Coffee: [ 'kaf@] em vez de [ 'kafi]

- A realizagdo de epéntese /i/ no final de palavras que terminam com sons consonantais pode ser
frequente, como por exemplo, na pronuncia da palavra food como ['fudi] em vez de ['fud].

- Influéncias da lingua materna sdo também observadas em aspectos prosodicos, tal como na
utilizacdo de “€” ['e:] como pausa preenchida.

Fonte: A autora.
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4.8 O capitulo em resumo

Neste capitulo, foram apresentados os resultados da andlise dos padrdes de producao
dos sons /0/, /8/ e [1]. Primeiramente, esses resultados foram apresentados no ambito de cada
corpus de amostras de desempenho oral, a saber, gravagdes do teste oral do EPPLE e gravagoes
de aulas de uma disciplina de LI de um curso de Licenciatura em Letras, nas quais os
licenciandos apresentam semindrios na lingua-alvo. Em seguida, foram disponibilizados, como
resultado da combinacdo dos dados de ambos os corpora, os dados acerca da produgdo global
dos referidos sons.

Além dos resultados referentes a producao dos sons /6/, /8/ e [1], foram apresentados os
dados oriundos da analise de outros aspectos das falas dos (futuros) professores de LI, a saber,
a entoagdo para destacar elementos importantes no enunciado, desvios na producdo de vogais
e consoantes e desvios de tonicidade nas palavras, aspectos esses que compdem os critérios de
avaliacdo do aspecto “pronuncia” nas faixas de proficiéncia analiticas (OLIVEIRA, 2021a) do
teste oral do EPPLE.

Os dados gerados nesta investigagdo viabilizaram a condu¢do do procedimento de
triangulacdo, o qual possibilitou a classificagdo dos desempenhos em satisfatorios e
insatisfatorios, bem como as suas respectivas subclassificacdes em “satisfatorios superiores”,
“satisfatorios inferiores”, “insatisfatorios superiores” e “insatisfatorios inferiores”. Esse
procedimento permitiu a analise da produgdo dos sons /6/, /0/ e [t] e a delimitagdo das
caracteristicas das falas dos (futuros) professores de LI no ambito de cada uma dessas categorias
e, consequentemente, a elaboragdo de um quadro com consideragdes preliminares para o
aprimoramento dos descritores das faixas de proficiéncia analiticas do aspecto “prontncia”
(OLIVEIRA, 2021a) do teste oral do EPPLE.

A titulo de complementacdo e de ratificacdo das constatacdes alcangadas por meio da
triangulagdo, foram solicitados os pareceres de experientes especialistas em avaliacdo de LEs
com relacdo a classificacdo das amostras de desempenho oral pertencentes ao segundo corpus
analisado nesta investigacdo — as apresentacdes de semindrios por licenciandos em Letras em
uma disciplina de LI da grade curricular de uma universidade publica brasileira. As
classificagdes atribuidas pelos especialistas aos desempenhos em questdo, por meio da
utilizagdo das faixas de proficiéncia analiticas do aspecto “prontncia” do teste oral do EPPLE
(OLIVEIRA, 2021a), foram comparadas as classifica¢des atribuidas por esta pesquisadora por

meio da conducdo de uma andlise qualitativa.
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Também foi realizada, neste capitulo, uma comparag@o entre os critérios presentes nos
descritores das faixas analiticas do aspecto “pronuncia” do teste oral do EPPLE (OLIVEIRA,
2021a) e os critérios que caracterizam os aspectos correspondentes no CEFR ¢ nas faixas
utilizadas para a avaliagdo dos desempenhos orais nos exames de proficiéncia geral da LI do
Cambridge Assessment English.

A interpretacdo dos dados obtidos por meio da aplicagdo de um questionario a sete
professores de LI caracteriza o pentiltimo topico sobre o qual se discorreu neste capitulo. Com
esse questionario, pretendeu-se analisar as percepgdes dos professores sobre a prontncia e o
ensino dos sons /0/, /0/ e [1].

Por fim, apresentou-se a conclusdo desta investigagdo por meio da apresentacdo das

respostas as duas perguntas de pesquisa que a orientaram.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo dedicou-se a avaliagdo de cinquenta e trés desempenhos orais de professores
de LI pré-servigo e em exercicio provenientes de dois corpora, a saber, vinte e nove gravagoes
do teste oral do EPPLE e vinte e quatro gravagdes de apresentagdes de seminarios de alunos de
uma disciplina de LI que cursavam o ultimo ano de um curso de Licenciatura em Letras em
uma universidade publica brasileira. A analise conduzida nesse material consistiu na
investigacao dos padrdes de producdo dos sons /8/, /8/ e [1], assim como nos aspectos das falas
que correspondem aos critérios de avaliagdo do aspecto “pronuncia” nas faixas de proficiéncia
analiticas do teste oral do EPPLE (OLIVEIRA, 2021a) — o emprego da entoagdo para destacar
elementos importantes no enunciado, o emprego da tonicidade nas palavras, e a produgdo de
vogais e consoantes.

Pretendeu-se, portanto, contribuir com aprimoramentos para os descritores das referidas
faixas de proficiéncia por meio da analise da relevancia dos critérios avaliativos propostos por
Oliveira (2021a), assim como pela investigagdo dos padrdes de produgdo dos sons /0/, /8/ e [1].

A condugdo desta investigacdo fundamenta-se nos encaminhamentos a estudos futuros
sugeridos por Oliveira (2021a) ao concluir o seu trabalho. Segundo o pesquisador, os critérios
propostos no seu trabalho para a delimitagdo das faixas de proficiéncia careciam de validacao
e, portanto, necessitariam de ser posteriormente avaliados quanto a sua relevéancia. Por
conseguinte, optou-se por utilizar, neste estudo, um corpus mais extenso em comparagdo com
o corpus utilizado por Oliveira (2021a), tanto em relacdo a quantidade quanto em relagdo ao
tempo de duragdo das amostras de desempenho oral.

Ap0s a transcri¢do e a analise das amostras de desempenho oral, no sofiware Phon, os
dados obtidos em ambos os corpora foram triangulados as faixas de proficiéncia analiticas do
aspecto “pronuncia” do teste oral do EPPLE (OLIVEIRA, 2021a). A partir desse procedimento,
os desempenhos orais foram classificados em duas categorias (“desempenhos satisfatorios” e
“desempenhos insatisfatorios”) e, em seguida, em quatro subcategorias correspondentes a cada
faixa de proficiéncia (“satisfatorios superiores — faixa 4”; “satisfatorios inferiores — faixa 3”;
“insatisfatorios superiores — faixa 2”; “insatisfatorios inferiores — faixa 1’). Dessa maneira,
obteve-se a caracterizacdo dos aspectos da pronuncia tipicos dos desempenhos de cada faixa de
proficiéncia, o que viabilizou a elaboragdo de um quadro contendo consideragdes preliminares
para o aprimoramento das faixas de proficiéncia supracitadas.

Visando a obtengdo de dados que corroborassem e complementassem as constatagdes

obtidas por meio do procedimento supramencionado de triangulagdo dos dados, solicitou-se o
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auxilio de quatro experientes especialistas em avaliagdo de LEs. A esses profissionais, solicitou-
se que fosse conduzida somente a avaliacdo dos desempenhos orais pertencentes ao segundo
corpus desta investigagdo — isto é, das vinte e quatro gravacdes de apresenta¢des de semindrios
de licenciandos em Letras em uma disciplina de LI da grade curricular de uma universidade
publica paulista —, uma vez que as amostras do primeiro corpus haviam sido anteriormente
avaliadas por outros especialistas no trabalho de Oliveira (2021a). Isto posto, as classificagdes
atribuidas por esses especialistas foram comparadas as classificagdes atribuidas por esta
pesquisadora aos desempenhos orais supramencionados, procedimento este que configurou a
triangulacdo de pareceres de diferentes avaliadores. A interpretagdo dos dados obtidos nessa
etapa ratifica as constatacdes alcangadas previamente por esta pesquisadora, visto que
consistem em trés ocorréncias de discordancias e em vinte € uma ocorréncias de concordancias
— especificamente, dezoito ocorréncias de concordancias totais e trés ocorréncias de
concordancias parciais. A interpretagio do critério “entoagdo” e do advérbio “frequentes”,
considerados de carater ambiguo pelos avaliadores, podem ser atribuidos os casos de
concordancias parciais ¢ os casos de discordancias. Com relagdo a estes, verificou-se também
que elementos relacionados ao aspecto “fluéncia” interferiram no julgamento dos especialistas
em avaliagdo.

Logo, ambos os procedimentos de triangulagdo conduzidos nesta investigagdo — a
triangulacdo dos dados e a triangulag@o de pareceres de diferentes avaliadores — permitiram o
exame da relevancia dos critérios de avaliagdo propostos por Oliveira (2021a) no ambito de
cada faixa de proficiéncia do aspecto “prontincia”. Visando um enriquecimento acerca dessas
consideragoes, as quais ocasionariam o desenvolvimento de uma proposta de aprimoramentos
para as faixas de proficiéncia do referido aspecto, recorreu-se a uma comparagio entre os
critérios estabelecidos por Oliveira (2021a) para a avaliacdo do aspecto “pronuncia” e os
critérios de avaliacdo dos aspectos “controle fonoldgico” e “prontincia” do CEFR e das faixas
utilizadas para a avaliacdo dos desempenhos orais nos exames do Cambridge Assessment
English, respectivamente.

Os indices percentuais referentes aos padrdes de producdo dos sons /8/, /0/ e [1] foram
primeiramente calculados no dmbito de cada corpus de amostras de desempenho oral e, em
seguida, no ambito de cada faixa de proficiéncia segundo as classificagcdes atribuidas aos
desempenhos orais por esta pesquisadora durante o procedimento de triangulagdo dos dados.
Os resultados da investigacdo dos padrdes de producdo dos sons /6/, /0/ e [1] revelam que ha
uma tendéncia entre os falantes brasileiros de LI em substitui-los por [f] ou [t], [d] e [W],

respectivamente, evidéncias essas que vdo ao encontro das conclusdes alcangadas
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anteriormente por outros pesquisadores. Os indices percentuais relativos aos padrdes de
producdo da fricativa interdental desvozeada /6/ e da consoante lateral velarizada [1]
demonstram que as realizagdes de substituicdes a estes segmentos se tornam mais frequentes a
medida que os niveis de proficiéncia decrescem. As porcentagens concernentes a producdo da
fricativa interdental vozeada /0/, embora ndo apresentem esse carater progressivo — o que pode
ser atribuido ao descarte de function words curtas durante o processo de reconhecimento desse
som —, ilustram uma diferenca significativa em relac@o aos padrées de producdo desse segmento
entre as faixas 4 e 1.

Nesse seguimento, o exame dos padrdes de producio dos sons /6/, /0/ e [t] se mostrou
relevante nesta investigacdo na medida em que certificou a existéncia de um nivel de controle
fonologico progressivo, isto €, proporcional a ascendéncia das faixas de proficiéncia, o que se
alinha a descri¢@o dos niveis de proficiéncia no CEFR. Os seus resultados corroboram, portanto,
a caracterizagdo dos desempenhos orais no ambito de cada nivel de proficiéncia, além de terem
ocasionado a elaboracdo de um descritor acerca do nivel de controle na articulacdo de sons
complexos para a proposta de aprimoramentos elaborada para as faixas de proficiéncia.

Este estudo ainda contou com a aplicagcdo de um questionario a sete professores de LI,
o qual objetivou investigar as suas percepgdes acerca dos sons /6/, /0/ e [t]. Os dados obtidos
indicam que os respondentes possuem conhecimento suficiente, porém limitado, no tocante a
articulagdo dos segmentos /6/ e /0/, e conhecimento escasso em relagdo ao som [1]. Embora
possuam, portanto, certo conhecimento sobre a pronuncia dos segmentos focalizados neste
estudo, os respondentes, em sua maioria, ndo manifestam grande preocupacdo em relagdo a sua
prontincia de acordo com a forma padrio, uma vez que privilegiam a inteligibilidade e
reconhecem a importancia de promover a valorizacdo da heterogeneidade da pronuncia da LI.

Logo, o questionario se mostrou valido para que os objetivos deste trabalho fossem
atingidos de tal modo que forneceu dados comprobatorios da visdo de professores de LI sobre
a complexidade de articulac@o dos sons /6/, /0/ e [1]. Outra importante contribuicdo dessa fonte
de dados esta relacionada a sugestdo do critério “inteligibilidade” na elaboracdo da proposta de
aprimoramentos para as faixas de proficiéncia do aspecto “prontincia” do teste oral do EPPLE
(OLIVEIRA, 2021a). A apreciagdo desta perspectiva por parte dos respondentes estd em
consonancia tanto com os comentarios tecidos pelos especialistas em avaliacdo quanto com a
descri¢do dos desempenhos orais nas faixas de proficiéncia disponibilizadas pelo CEFR e pelo
Cambridge Assessment English. Em sintese, os dados obtidos por meio do questionario
revelaram-se uteis nesta investigacdo na medida em que complementaram as reflexdes que

ocasionaram a sugestao de novos descritores para as faixas de proficiéncia supramencionadas.
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O percurso de geragdo e de analise de dados descrito nesta se¢do culminou numa
proposta de reformulacdo das faixas de proficiéncia do aspecto “pronuncia” do teste oral do
EPPLE, assim como em um guia que venha a auxiliar os examinadores na interpretagdo dessas
novas faixas, por meio da disponibilizacdo de informagdes complementares — tais como a
terminologia relacionada aos critérios avaliativos propostos, bem como elementos qualitativos
¢ quantitativos que caracterizam os desempenhos orais no ambito de cada nivel de proficiéncia.

Contudo, ¢ pertinente discorrer sobre as limitagdes deste estudo. O primeiro tipo de
limitacdes se refere aos instrumentos e a metodologia empregados na investigacdo conduzida.
Conforme mencionado na se¢do 4.6 desta dissertacdo, o baixo niimero de respondentes do
questionario nos impede de generalizar os seus resultados. Outrossim, acredita-se que a este
motivo pode ser atribuido o carater restrito das contribui¢cdes desse instrumento de geracao de
dados.

A discordancia entre esta pesquisadora e os especialistas em avaliagdo em relagdo a
classificagdo final de trés desempenhos orais, por sua vez, pode ser mencionada como uma
limitagdo metodologica. Essa discrepancia pode ser atribuida ao fato de que a avaliacdo dos
desempenhos orais conduzida por esta pesquisadora se fundamentou tanto nos seus aspectos
quantitativos quanto nos seus aspectos qualitativos, ao passo que a andlise conduzida pelos
especialistas foi essencialmente qualitativa.

Outro tipo de limita¢des relaciona-se aos resultados deste estudo, isto €, a proposta de
aprimoramentos para as faixas de proficiéncia do aspecto “pronuncia” do teste oral do EPPLE.
A descrigdo da entoagdo pode ser citada como o primeiro elemento dessa categoria. O curto
tempo disponivel para a conducdo desta investigacdo, aliado aos objetivos pré-estabelecidos,
inviabilizaram a analise desse critério em toda a sua complexidade. Por conseguinte, o critério
em questdo se encontra descrito nas faixas de proficiéncia (re)elaboradas apenas como
dispositivo de destaque, ou seja, do mesmo modo como ¢ descrito nas faixas originalmente
elaboradas por Oliveira (2021a). Acredita-se, porém, que a descrigdo minuciosa dos padroes de
entoacdo poderia contribuir para uma melhor disting@o entre os niveis de proficiéncia.

Outra limitagdo relacionada aos resultados deste estudo diz respeito ao descritor 6, sobre
o nivel de articulagdo de sons complexos da lingua-alvo. Esse descritor foi elaborado com a
finalidade de que as substituigdes aos sons /0/, /8/ e [1] por /f/ ou /t/, /d/ e [w], respectivamente,
ndo sejam consideradas pelos avaliadores como desvios segmentais (vide se¢des 2.8, 2.9, 2.10
e 2.13 desta disserta¢do) ao conduzirem a andlise quantitativa dos desvios segmentais referente
ao descritor 3. Além disso, reconhece-se que a pouca variagdo na produgdo dos referidos

segmentos pode ser um critério Gtil para a corroborag¢do do alto nivel de proficiéncia de um
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candidato, tendo em vista que s@o os segmentos da LI cujas articulagdes sdo consideradas as
mais complexas para os brasileiros. Entretanto, reconhece-se que o descritor 6 ¢ apresentado de
maneira pouco precisa, e que o reconhecimento dos padrdes de producdo dos sons em questdo
pode ndo ser possivel caso as gravagdes ndo possuam qualidade de audio satisfatoria. Apesar
dessas consideracdes, acredita-se que seja util a presenca desse descritor na proposta de
aprimoramentos para as faixas de proficiéncia do aspecto “pronuncia” do teste oral do EPPLE
elaborada nesta investigacdo, uma vez que esta consiste, de certo modo, na reprodugdo dos
procedimentos realizados por esta pesquisadora.

Diante disso, cabe aqui um esclarecimento em razdo da antecipac¢do de uma insegurancga
que possa vir a surgir entre os avaliadores do EPPLE. Trata-se de uma possivel duvida
concernente aos procedimentos a serem por eles conduzidos para o reconhecimento da
producdo de segmentos e do emprego da tonicidade a nivel lexical, em comparacao ao método
empregado por esta pesquisadora, uma vez que a analise das amostras de desempenho oral foi
conduzida nesta investigagdo a partir da utilizagio de um software. E importante ressaltar que
o reconhecimento da produgdo dos referidos aspectos em falas de (futuros) professores de LI
nao foi feito pelo software, mas sim de maneira exclusivamente auditiva no software (vide
subsecao 3.2.3 desta dissertacdo). De outro modo, o software foi utilizado apenas como um
instrumento cujas funcionalidades (como o IPA em formato de teclado) permitiram a descri¢@o
do que foi constatado pelo ouvido humano.

Perante as limitagdes elencadas, sugere-se que estudos futuros se dediquem ao exame
minucioso do emprego da entoacdo em falas de (futuros) professores de LI com a finalidade de
estabelecer os aspectos especificos desse critério aos quais os examinadores do EPPLE devem
se atentar durante a avaliagdo dos desempenhos orais. Ademais, recomenda-se que a
confiabilidade das faixas de proficiéncia reelaboradas nesta investigacdo seja futuramente
aferida por meio de uma nova solicitacdo de pareceres de especialistas em avaliagdo.

Por fim, diante das tendéncias atuais que norteiam o ensino da LI, deve-se destacar a
possivel contribui¢do deste trabalho para a area de formagao de professores. Ao situar o ensino
da LI na perspectiva ILF, a BNCC (Base Nacional Comum Curricular) prioriza a nogdo de
inteligibilidade em detrimento de “aspectos relativos a ‘correcdo’ e a ‘precisdo’ (BRASIL,
2018, p. 242), baseados na RP e no GAE, as variantes da LI vistas como “padrdo”. Esse
rompimento com o ensino da LI baseado em um “falante nativo ideal” suscita reflexdes sobre
a heterogeneidade do idioma entre os seus proprios falantes nativos. Nesse sentido, o
documento defende que as variantes da LI menos privilegiadas ndo sejam tratadas como

excegOes, propondo que o professor elabore “repertdrios linguistico-discursivos da lingua
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inglesa, usados em diferentes paises e por grupos sociais distintos dentro de um mesmo pais”
(BRASIL, 2018, p. 246).

Conforme os subsidios tedricos apresentados nas segdes 2.8, 2.9 e 2.10 desta
dissertacdo, ¢ possivel afirmar que a variagdo na prontncia dos sons /0/, /0/ e [1] ¢ um dos
aspectos mais salientes que caracterizam a heterogeneidade da prontncia LI. Interessantemente,
as substituicdes realizadas a esses segmentos pelos falantes cujos desempenhos orais foram
analisados nesta investigacao sdo recorrentes em variantes da LI. Contudo, considerando que a
perspectiva ILF implica na necessidade de maiores requisitos para que os professores de LI
exercam a sua funcdo com exceléncia — pois entende-se que esses professores devem capacitar
os seus alunos a se comunicarem tanto com falantes nativos quanto com falantes ndo nativos
da LI —, acredita-se que ndo se faz menos necessario o seu conhecimento acerca da produgio
dos segmentos /0/, /8/ e [1] nas variantes da LI consideradas como “padrio”.

Desse modo, espera-se que as consideragdes sob as quais propdem-se aprimoramentos
para os critérios de avaliagdo da prontncia nas faixas de proficiéncia analiticas do EPPLE
suscitem reflexdes sobre melhorias na formagdo fonologica do professor de LI no contexto
brasileiro, especialmente no que concerne a importancia do conhecimento dos aspectos
fonoldgicos da lingua, uma vez que o professor de LI é, na maioria vezes, a Unica fonte de
insumo (oral) acessivel aos alunos (CONSOLO; BORGES-ALMEIDA, 2011). Sugere-se,
portanto, que a fonética articulatdria seja focalizada nos cursos de Letras, porém tendo em vista
a perspectiva da inteligibilidade e a heterogeneidade da prontincia da LI. Ademais, propde-se
que estudos futuros analisem a possibilidade de se elaborar uma tarefa para o EPPLE que
focalize a avaliagdo de conhecimentos da pronuncia, objetivando, assim, um impacto positivo
nos cursos de formacdo de professores de LI.

Concluindo, uma proposta de aprimoramentos para as faixas de proficiéncia analiticas
do aspecto “pronuncia” do teste oral do EPPLE foi elaborada neste estudo como produto da
avaliag@o de desempenhos orais de (futuros) professores de LI. Entretanto, este trabalho contou
com algumas limita¢des relacionadas ndo somente ao percurso metodologico e ao curto tempo
disponivel para a sua execu¢@o, mas também a dificuldade de se “definir critérios de avaliagdo
objetivos para a distingdo de niveis de proficiéncia e, ao mesmo tempo, manter principios que
sejam amplamente aceitos no tocante a priorizacdo da inteligibilidade [...]” (KANG;
KERMAD, 2018, p. 511)%.

43 No original: “[...] to define objective rating criteria to distinguish proficiency levels [...], yet still maintain
widely accepted principles that prioritize intelligibility [...]” (KANG; KERMAD, 2018, p. 511).



197

REFERENCIAS

ALMEIDA FILHO, J. C. P. O professor de lingua estrangeira sabe a lingua que ensina?: A
questdo da instrumentalizacdo linguistica. Contexturas, Sdo Paulo, v. 1, p. 77-85, 1992.

ARCHIBALD, J. Second language phonology. Amsterdam: John Benjamins, 1998.

ASH, S. The vocalization of /I/ in Philadelphia. Doctoral dissertation, University of
Philadelphia, 1982.

BACHMAN, L. Fundamental Considerations in Language Testing. Oxford: Oxford
University Press, 1990.

BACHMAN, L. F.; PALMER, A. S. Language Testing in Practice: Designing and
Developing Useful Language Tests. Oxford: Oxford University Press, 1996.

BAFFI BONVINO, M. A. Avaliacio da proficiéncia oral em inglés como lingua
estrangeira: foco na competéncia lexical e uma proposta para o processo de validagdo do
descritor “vocabulario” de um teste de proficiéncia para professores de lingua inglesa.
Orientador: Prof. Dr. Douglas Altamiro Consolo. 2010. 366f. Tese (Doutorado em Estudos
Linguisticos — Area de Concentragio: Linguistica Aplicada) — Universidade Estadual Paulista,
Instituto de Biociéncias, Letras e Ciéncias Exatas, Sdo José do Rio Preto, 2010.

BAMGBOSE, A. Torn between the norms: innovations in world Englishes. World
Englishes, v. 17, n. 1, p. 331-339, 1998.

BARATIERL J. P. Production of /I/ in the English coda by Brazilian EFL learners: an
acoustic-articulatory analysis. Orientadora: Prof®. Dr*. Rosana Denise Koerich.
Coorientadora: Prof®. Dr*. Rosane Silveira. 2006. 175f. Dissertacao (Mestrado em
Letras/Inglés e Literatura Correspondente) — Centro de Comunicagao e Expressao —
Universidade Federal de Santa Catarina, Florian6polis, 2006.

BETTONI, M. RIZZI, P. Compreeensibilidade e percepgdes de brasileiros sobre o estudo da
pronuncia do inglés. Ilha do Desterro, Florianopolis, v. 73, n. 1, p. 363-390, jan/abr 2020.

BLACK, P.; WILLIAM, D. Developing the theory of formative assessment. Educational
Assessment, Evaluation and Accountability, New York, v. 21, p. 5-31, 2009.

BLEVINS, J. New perspectives on English sound patterns: “natural” and “unnatural” in
evolutionary phonology. Journal of English Linguistics, Bellingham, v. 34, n. 1, p. 6-25,
2006.

BRASIL. Ministério da Educagdo. Base Nacional Comum Curricular. Brasilia, MEC, 2018.

BRAZIL, D. The communicative value of intonation in English. Cambridge: Cambridge
University Press, 1997.



198

BROWN, A. Functional load and the teaching of pronunciation. Tesol Quarterly,
Washington, DC, v. 22, n. 1, p. 35-59, 1988.

BROWN, G. Practical phonetics and phonology. /n: ALLEN, J. P. B.; CORDER, S. P. (ed.).
Course in applied linguistics: techniques in applied linguistics. Oxford: Oxford University
Press, 1974, v. 3.

CAGLIARI L. C. Analise fonolégica: introducdo a teoria e a pratica. Campinas: Mercado
das Letras, 2002.

CAGLIARI, L.C. Elementos de Fonética do Portugués Brasileiro. Sao Paulo: Paulistana,
2007.

CAMBRIDGE ENGLISH: C1 ADVANCED. Handbook for Teachers. Cambridge:
Cambridge Assessment English, 2021.

CAMBRIDGE ENGLISH LANGUAGE ASSESSMENT: Qualifications and tests for every
learner. Cambridge: Cambridge Assessment English, 2022. Disponivel em:
https://www.cambridgeenglish.org/exams-and-tests/. Acesso em: 22 out. 2022.

CANALE, M. & SWAIN, M. Theoretical bases of communicative approaches to second
language teaching and testing. Applied Linguistics, Oxford, v. 1, n. 1, p. 1-47, 1980.

CARR, P. English phonetics and phonology: an introduction. 2" edition. Chichester: Wiley-
Blackwell, 2013.

CARR, P. A glossary of phonology. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2008.

CHOMSKY, N. Aspects of the Theory of Syntax. Cambridge, MA: Massachussetts Institute
of Technology Press, 1965.

CIALDINI, M. M. Uma analise da produgdo do som [t1] em falas de licenciandos em Letras:
implicagdes para o teste oral do EPPLE e para a proficiéncia oral do professor lingua inglesa
no contexto brasileiro. /n: CONGRESSO BRASILEIRO DE LINGUISTICA APLICADA,
13., 2022, Fortaleza. Anais|...] Fortaleza: UECE. No prelo.

CLAPHAM, C. Assessment and testing. Annual Review of Applied Linguistics, Cambridge,
v. 20, p. 147-161, 2000.

COLLISCHONN, G.; QUEDNAU, L. As laterais variaveis na regido sul. /n: BISOL, L. &
COLLISCHONN, G. (org.). Portugués do sul do Brasil: variacdo fonoldgica. Porto Alegre:
EDIPUCRS, 2009. p. 152-184.

COLOMBO, C. S. Avaliacao de Proficiéncia Oral em Lingua Estrangeira: Uma Proposta
de Abordagem Avaliativa em um Exame para Professores de Linguas com base em Métodos

de Estruturacdo de Problemas e em Métodos Multicritério de Analise da Decisdo. Orientador:
Prof. Dr. Douglas Altamiro Consolo. 2019. 262 f. Tese (Doutorado em Estudos Linguisticos)
— Instituto de Biociéncias, Letras ¢ Ciéncias Exatas, Universidade Estadual Paulista “Julio de
Mesquita Filho”, Sdo José do Rio Preto/SP, 2019.



199

CONSOLO, D. A. Assessing EFL teachers’ oral proficiency: on the development of teacher
education programmes and testing policies in Brazil. /n: CONSOLO, D. A. et al (org.).
Perspectivas em avaliacio no ensino e na aprendizagem de linguas: pesquisas e
encaminhamentos na formagdo e na pratica docente. Campinas: Pontes Editoras, 2017. p. 59-
71.

CONSOLO, D. A. Assessing EFL teachers’ oral proficiency: on the development of teacher
education programmes and testing policies in Brazil. In: ENCONTRO NACIONAL DE
ESTUDOS POPULACIONALIS, 18., 2008, Fortaleza. Anais]...] Fortaleza: UECE, 2008.

CONSOLO, D. A. A competéncia oral de professores de lingua estrangeira: a relagdo teoria-
pratica no contexto brasileiro. /n: CONSOLO, D.A.; TEIXEIRA DA SILVA, V. L. (org.).
Olhares sobre competéncias do professor de lingua estrangeira: da formacao ao
desempenho profissional. Sao José do Rio Preto: HN, 2007. p. 165-178.

CONSOLO, D. A. Uma reflexao sobre a competéncia linguistico-comunicativa e a
proficiéncia do (futuro) professor de lingua estrangeira no Brasil. Horizontes de Linguistica
Aplicada, Brasilia, v. 17, n. 2, p. 121-141, 2018.

CONSOLO, D. A.; BORGES-ALMEIDA, V. Testing oral proficiency: what does
pronunciation tell us? Iltha do Desterro, n. 60, p. 247-275, 2011.

CONSOLO, D. A.; TEIXEIRA DA SILVA, V. L. Em defesa de uma formacao linguistica de
qualidade para professores de linguas estrangeiras: o exame EPPLE. Horizontes de
Linguistica Aplicada, ano 13, n. 1, p. 63-87, 2014.

COUNCIL OF EUROPE. Common European Framework of Reference for Languages:
Learning, teaching, assessment: Companion Volume. Strasbourg, Council of Europe, 2020.

COUNCIL OF EUROPE. Historical overview of the development of the CEFR.
Strasbourg, Council of Europe, 2022. Disponivel em:
https://www.coe.int/en/web/common-european-framework-reference-languages/history.
Acesso em 27 jan. 23.

CRISTOFARO-SILVA, T. Dicionario de Fonética e Fonologia. Sao Paulo: Contexto, 2011.

CRISTOFARO-SILVA, T. Fonética e Fonologia do Portugués Brasileiro. Sio Paulo:
Contexto, 1998.

CRISTOFARO-SILVA, T. Fonética e Fonologia: Perspectivas Complementares. Estudos da
Lingua(gem), Vitoria da Conquista, n. 3, p. 25-40, jun. 2006.

CRYSTAL, D. Academic English: Prof. David Crystal on standard vs. non-standard English.
Cambridge: Cambridge University Press, 2014. Disponivel em:
https://www.youtube.com/watch?v=hGg-2MQVReQ&app=desktop. Acesso em: 18 set. 2022,

CRYSTAL, D. The Cambridge Encyclopaedia of the English Language. Cambridge:
Cambridge University Press, 1995.



200

CRYSTAL, D. A Dictionary of Linguistics and Phonetics. 6™ ed. Oxford: Blackwell
Publishing, 2008.

CRYSTAL, D. English as a Global Language. 2" ed. Cambridge: Cambridge University
Press, 2003.

CUNNINGHAM, J. How To Pronounce The L Sound: Light L Vs. Dark L. San Diego: San
Diego Voice and Accent, 2019. Disponivel em:
https://sandiegovoiceandaccent.com/videos/how-to-pronounce-the-1-sound-light-1-vs-dark-1.
Acesso em 22 set. 2022.

DALTON, C.; SEIDLHOFER, B. Pronunciation. Oxford: Oxford University Press, 1994.

DENZIN; N. K; LINCOLN; Y. S. O planejamento da pesquisa qualitativa: teoria ¢
abordagens. Traducdo: Sandra Regina Netz. Porto Alegre: Artmed, 2006.

DERWING, T. M.; MUNRO, J. J.; WIEBE, G. Pronunciation instruction for “fossilized”
learners: Can it help? Applied Language Learning, Amsterdam, v. 8, p. 217-235, 1997.

DORNYEI, Z. Research methods in Applied Linguistics. Oxford: Oxford University Press,
2007.

DUFF, P. Case study research in Applied Linguistics. New York: Taylor & Frances Group,
2008.

DURIAN, D. The vocalization of /l/ in urban blue collar Columbus, OH African American
Vernacular English: a quantitative sociophonetic analysis. OSU WPL Archive, Columbus, v.
58, p. 30-51, 2008.

ECKMAN, F. Markedness and the contrastive analysis hypothesis. Language Learning, Ann
Arbor, v. 27, n. 2, p. 315-330, 1977.

ECKMAN, F. The Structural Conformity Hypothesis and the acquisition of consonant
clusters in the interlanguage of ESL learners. Studies in Second Language Acquisition,
Bloomington, v. 13, p. 23-41, 1991

ECKMAN, F. Typological markedness and second language phonology. /n: EDWARDS, J.
G. H.; ZAMPINI, M. L (ed.). Phonology and Second Language Acquisition. Amsterdam:
John Benjamins, 2008. p. 95-115.

ELDER, C. Assessing the language proficiency of teachers: are there any border controls?
Language Testing, London, v. 18, n. 2, p. 149-170, 2001.

ELDER, C. Performance Testing as benchmark for LOTE teacher education. Melbourne
Papers in Language Testing, Melbourne, v. 3, p. 1-25, 1994,

EL KADRI, M. S. Inglés como lingua franca: um olhar sobre programas disciplinares de um
curso de formacao inicial de professores de inglés. Entretextos, Londrina, v. 10, n. 2, p. 64-
91, jul./dez. 2010.



201

FERNANDES, A. M. A avaliacdo da metalinguagem em um teste de proficiéncia oral: analise
da producéo oral de duas professoras de lingua inglesa. /n: CONSOLO, D. A. et al. (org.).
Perspectivas em avaliacio no ensino e na aprendizagem de linguas: pesquisas e
encaminhamentos na formagao e na pratica docente. Campinas: Pontes Editores, 2017. p. 73-
94.

FLICK, U. An introduction to qualitative research. Fourth edition. London: Sage
Publications Ltd, 2009 [1998].

FRAZER, T. C. An Introduction to the Midwest English. /n: WOLFRAM, W.; WARD, B.
(ed.). American Voices: How Dialects Differ from Coast to Coast. Malden: Blackwell
Publishing, 2006. p. 101-105.

FULCHER, G. Some priority areas in oral language testing research. Language Testing
Update, 15, p. 39-47, 1994.

FULCHER, G. Testing second language speaking. New York: Routledge, 2014 [2003].

GINTHER, A. Oral English Proficiency Assessment at Purdue University. /n: SEMINARIO
DE AVALIACAO DE PROFICIENCIA EM LINGUA ESTRANGEIRA, 3., 2015, Brasilia.
Caderno de resumos|...] Brasilia: UnB, 2015. p. 21.

GREEN, L. J. African American English. Cambridge: Cambridge University Press, 2002.

HAHN, L. H. A realizacao da lateral /L/ no inglés por falantes do portugués brasileiro.
Orientadora: Prof* Dr* Gisela Collischonn. 2010. 102 f. Dissertagdo (Mestrado em Estudos da
Linguagem - Teoria e Analise Linguistica) — Instituto de Letras, Universidade Federal do Rio
Grande do Sul, Porto Alegre, 2010.

HANCOCK, M. English Pronunciation in Use. Cambridge: Cambridge University Press,
2003.

HARDING, L. What do raters need in a pronunciation scale?: The user’s view. In: ISAACS,
T.; TROFIMOVICH, P. (ed.). Second Language Pronunciation Assessment:
Interdisciplinary Perspectives. Bristol: Multilingual Matters, 2017. p. 12-34.

HEDLUND, G.; ROSE, Y. Phon 3.1 [Computer Software]. [S. L: s. n.], 2020. Disponivel em:
https://phon.ca. Acesso em 20 de fevereiro de 2022.

HICKEY, R. A dictionary of varieties of English. Hoboken: John Wiley & Sons, 2014.

HILL, K.; STORCH, N. Analytic rating scales: How diagnostic are they? Melbourne Papers
in Language Testing, Melbourne, v. 3, n. 1, p. 50-65, 1994.

JAKOBSON, R. Child Language, Aphasia, and Phonological Universals. The Hague:
Mouton, 1941.

JEKIEL, M. The evolution of English dental fricatives: variation and change. Poznan:
Adam Mickiewicz University, 2012.



202

JENKINS, J. Current perspectives on teaching World Englishes and English as a Lingua
Franca. Tesol Quarterly, Washington, DC, v. 40, n. 1, p. 157-181, mar. 2006.

JENKINS, J. English as a Lingua Franca: Attitude and Identity. Oxford: Oxford University
Press, 2007.

JENKINS, J. English as a lingua franca: interpretations and attitudes. World Englishes,
Oxford, v. 28, n. 2, p. 200-207, 2009.

JENKINS, J. The Phonology of English as an International Language. New Models, New
Norms, New Goals. Oxford: Oxford University Press, 2000.

JOHANSSON, C. Received Pronunciation, Estuary English and Cockney English: a
phonologic and sociolinguistic comparison of three British English accents. Bachelor thesis -
Halmstad University, Halmstad, 2016.

JOHNSON, W.; BRITAIN, D. J. L-vocalisation as a natural phenomenon: explorations in
sociophonology. Language Sciences, Tokyo, v. 29, p. 294-315, 2007.

KANG, O; KERMAD, A. Assessment in second language pronunciation. /n: KANG, O.;
THOMSON, R. I.; MURPHY, J. M. (ed.). The Routledge Handbook of Contemporary
English Pronunciation. Oxon: Routledge, 2018. p. 511-526.

KATALIN, B. B. Beginner’s English Dialectology: an introduction to the accents and
dialects of English. Budapest: Ad Librum, 2008.

KERSWILL, P. Dialect levelling and geographical diffusion in British English. /n: BRITAIN,
D.; CHESHIRE, J. (ed.). Social Dialectology: In honour of Peter Trudgill. Amsterdam:
Benjamins, 2003. p. 223-243.

KOFFI. E. The acoustic phonetics of voiced th in seven varieties of L2-accented English:
Focus on intelligibility. /n: PRONUNCIATION IN SECOND LANGUAGE LEARNING
AND TEACHING CONFERENCE, 7., 2015, Dallas. Proceedings[...] Ames: lowa State
University, 2016. p. 130-142.

LABOV, W. et al. A study of the Non-Standard English of Negro and Puerto Rican
speakers in New York City: Phonological and grammatical analysis. New York: Columbia
University, 1968. v. 1. (Cooperative Research Report, 3288).

LADEFOGED, P.; JOHNSON, K. A course in Phonetics. 6" ed. Wadsworth: Cengage
Learning, 2011.

LEITAO, E. L. C. Aquisi¢do das fricativas interdentais do Inglés: uma abordagem via
restricdes. Orientadora: Prof'. Dr*. Giovana Ferreira Gongalves Bonilha. 2007. 122 f.
Dissertagdo (Mestrado em Letras) — Centro de Artes ¢ Letras, Universidade Federal de Santa
Maria, Santa Maria, 2007.



203

LEITE, Y.; CALLOU, D.; MORAES, J. O /I/ em posi¢do de coda silabica confrontando
variedades. In: ENCONTRO NACIONAL DA ASSOCIACAO PORTUGUESA DE
LINGUISTICA, 22., 2006, Lisboa. Actas[...] Lisboa: APL, 2007. p. 423-430.

LEVIS, J. M. Intelligibility, oral communication, and the teaching of pronunciation.
Cambridge: Cambridge University Press, 2018.

LUCKESI, C. C. Avaliacao da Aprendizagem Escolar. 19 ed. Sao Paulo: Cortez, 2008.
McNAMARA, T. Language Testing. Oxford: Oxford University Press, 2000.

MACWHINNEY, B. The CHILDES Project: Tools for Analyzing Talk. Part 2: The CLAN
Program. 3" ed. Mahwah: Lawrence Erlbaum Associates, 2022 [2000].

MADDIESON, I. Patterns of Sounds. Cambridge: Cambridge University Press, 1984.

MAIDMENT, J. A. Estuary English: hybrid or hype? /n: NEW ZEALAND CONFERENCE
ON LANGUAGE & SOCIETY, 4., 1994, Christchurch. Paper[...] Christchurch: Lincoln
University, 1994.

MARTINS, T. H. B. Subsidios para elaboragdo de um exame de proficiéncia para professores
de inglés: foco na consciéncia de linguagem e aspectos centrais da fala do professor em aulas
de lingua estrangeira. /n: CONSOLO, D. A. et al. (org.). Perspectivas em avaliacido no
ensino e na aprendizagem de linguas: pesquisas ¢ encaminhamentos na formagao ¢ na
pratica docente. Campinas: Pontes Editores, 2017. p. 149-166.

MILLER, F. Prince Harry and George’s ‘estuary accents’ spark fears ‘Queen’s English going
extinct’. Express, London, 30 dez. 2020. Disponivel em: https://www.express.co.uk/life-
style/life/1378019/prince-harry-news-accent-prince-george-queen-elizabeth-ii-royal-family-
evg. Acesso em 12 jun. 2021.

MUGGLESTONE, L. Received Pronunciation. /n: BERGS, A.; BRINTON, L (org). The
history of English: varieties of English. Berlin: Mouton Reader, 2017. p. 151-168.

MUNRO, M. J.; DERWING, T. M. Foreign accent, comprehensibility, and intelligibility in
the speech of second language learners. Language Learning, Ann Arbor, v. 45, p. 73-97,
1995.

MUNRO, M. J.; DERWING, T. M. The functional load principle in ESL pronunciation
instruction: an exploratory study. System, v. 34, p. 520-531, 2006.

MUNRO, M. J.; DERWING, T. M.; MORTON, S. L. The mutual intelligibility of L2 speech.
Studies in Second Language Acquisition, Bloomington, v. 28, n. 1, p. 111-131, 2006.

NORTH, B. Scales for rating language performance: Descriptive models, formulation
styles, and presentation formats. Princeton: Educational Testing Service, 2003. (TOEFL
Monograph, 24).



204

NUNAN, D. Research methods in language learning. Cambridge: Cambridge University
Press, 1992.

OLIVEIRA, D. F. Aspectos segmentais e suprassegmentais na avaliacdo da pronuncia do
professor de lingua adicional. Caletroscépio, Mariana, v. 9, p. 196-217, 2021b.

OLIVEIRA, D. F. Faixas de Proficiéncia Analiticas para Avaliacdo da Lingua(gem) Oral
do Professor de Lingua Estrangeira. Orientador: Prof. Dr. Douglas Altamiro Consolo.
2021. 136 f. Mestrado (Linguistica Aplicada: Ensino e Aprendizagem de Linguas) — Instituto
de Biociéncias, Letras e Ciéncias Exatas — Universidade Estadual Julio de Mesquita Filho
(UNESP), Sao José do Rio Preto, 2021a.

PAGOTO DE SOUZA, M. O. P. Producéo e percepcio das vogais e das fricativas /0/ e /0/
da lingua inglesa por alunos de um curso de Letras. Orientador: Prof. Dr. Luiz Carlos
Cagliari. 2012. 170f. Tese (Doutorado em Linguistica e Lingua Portuguesa) — Faculdade de
Ciéncias e Letras, Universidade Estadual Paulista, Araraquara, 2012.

POW, E. M. A formacao fonoldgica do professor e sua identidade profissional: interpretando
experiéncias, garimpando sentidos. Revista Intercambio, Sao Paulo, v. 37, p. 27-43, 2018.

QUEVEDO-CAMARGO, G.; PINHEIRO, L. A. Etica na avaliacio de linguas adicionais: da
postura docente ao instrumento avaliativo. Estudos em Avaliacio Educacional, Sdo Paulo,
v. 32,e08647, p. 1- 23, 2021.

REIS, M. S. The perception and production of the English interdental fricative
phonemes by Brazilian EFL learners. Orientadora: Prof* Dr* Barbara Oughton Baptista.
2006.167 f. Dissertacao (Mestrado em Inglés e Literatura Correspondente — Lingua Inglesa e
Linguistica Aplicada) — Centro de Comunicagao e Expressao, Universidade Federal de Santa
Catarina, Floriandpolis, 2006.

ROACH, P. English Phonetics and Phonology: a practical course. 2", ed. Cambridge:
Cambridge University Press, 1991.

ROACH, P. English Phonetics and Phonology: a practical course. 4", ed. Cambridge:
Cambridge University Press, 2009.

ROBINSON, J. Diverse voices: varieties of English in the UK: Received Pronunciation.
London: British Library, 2019. Disponivel em: https://www.bl.uk/british-accents-and-
dialects/themes/received-pronunciation. Acesso em: 11 dez. 2021

RODRIGUES, J. V. A emergéncia da lateral pés-vocalica em inglés-L2 de falantes do
portugués brasileiro. Orientadora: Profa. Dra. Thais Cristofaro Silva. 2014. 84 f. Dissertagdo
(Mestrado em Linguistica Teorica e Descritiva) — Faculdade de Letras, Universidade Federal
de Minas Gerais, Belo Horizonte, 2014.

ROSE, Y. Using Phon to analyze phonological and speech data: an overview. In:
FANGFANG, L.; POLLOCK, K.; GIGG, R. (ed.). Child Bilingualism and Second
Language Learning. Amsterdam: John Benjamins, 2020. p. 249-274.



205

ROSE, Y; MACWHINNEY, B. The PhonBank Project: Data and Software-Assisted Methods
for the Study of Phonology and Phonological Development. /n: DURAND, J.; GUT, U;
KRISTOFFERSEN, G. (ed.). The Oxford Handbook of Corpus Phonology. Oxford:
Oxford University Press, 2014. p. 380-401.

ROSEWARNE, D. ‘Estuary English: tomorrow’s RP?’. The Times Educational
Supplement, London, 19 October, 1984.

SCARAMUCCI; M, V. R. Avaliacdo: mecanismo propulsor de mudangas no
ensino/aprendizagem de lingua estrangeira. Contexturas, S3o Paulo, v. 4, p. 115-124,
1999/2000.

SCARAMUCKCI, M. V. R. Proficiéncia em LE: consideragdes terminoldgicas e conceituais.
Trabalhos de Linguistica Aplicada, Campinas, v. 36, p. 11-22, jul./dez. 2000.

SEIDLHOFER, B. English as a lingua franca in the expanding circle: what it isn’t. /n:
RUBDY, R; SARACENI, M. (ed.). English in the world: global rules, global roles. London:
Continuum, 2006.

SEIDLHOFER, B. Research perspectives on teaching English as a lingua franca. Annual
Review of Applied Linguistics, Cambridge, v. 24, p. 209-239, 2004.

SEWELL, A. Pronunciation Assessment in Adia’s World City: Implications of a Lingua
Franca Approach in Hong Kong. /n: ISAACS, T.; TROFIMOVICH, P. (ed.). Second
Language Pronunciation Assessment: Interdisciplinary Perspectives. Bristol: Multilingual
Matters, 2017. p. 237-255.

SILVA, A. L. B de C. Uma analise de necessidades de uso da lingua inglesa por oficiais
aviadores do Esquadrio de demonstracao Aérea da Forca Aérea Brasileira. Orientadora:
Profa. Dra. Matilde Virginia Ricardi Scaramucci. 2016. 278p. Mestrado (Linguistica
Aplicada: Linguagem e Educagdo) — Instituto de Estudos da Linguagem, Universidade
Estadual de Campinas (UNICAMP), Campinas, 2016.

SMITH, L.E.; NELSON, C. International intelligibility of English: directions and resources.
World Englishes, v. 4, n.3, p. 333-342, 1985.

SNELLER, B. Antagonistic contact and inverse affiliation appropriation of /TH/-fronting by
white speakers in South Philadelphia. The University of Pennsylvania Working Papers in
Linguistics, Philadelphia, v. 20, n. 2, p. 169-178, 2014.

SOUZA, L. B. [fi:]] ou [fi:w]?: a produgdo varidvel da lateral pds-vocalica na aprendizagem
do inglés por falantes do portugués brasileiro. Orientadora: Prof* Dr* Gisela Collischonn.
2010. 105 f. Dissertagao (Mestrado em Estudos da Linguagem - Teoria e Analise Linguistica)
— Instituto de Letras, Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2010.

SPROAT, R.; FUIIMURA, O. Allophonic variation in English /l/ and its implications for
phonetic implementation. Journal of Phonetics, v. 21, p. 291-311, 1993.

TEIXEIRA DA SILVA, V. L. Competéncia Comunicativa em Lingua Estrangeira: que
conceito ¢é esse?, SOLETRAS, Sao Gongalo, ano 4, n. 8, p. 7-17, jul./dez. 2004.



206

TEIXEIRA DA SILVA, V. L. Evidéncias de validade no teste de compreensao e producio
oral no exame de proficiéncia para professores de lingua estrangeira: EPPLE. Instituto de
Biociéncias, Letras e Ciéncias Exatas, Universidade Estadual Paulista ‘Julio de Mesquita
Filho’ (UNESP), 2017. Relatorio final do projeto de pesquisa de pos-doutorado.

THOMSON, R. Measurement of accentedness, intelligibility, and comprehensibility. /n:
KANG, O.; GINTHER, A (ed.). Assessment in Second Language Pronunciation. New
York: Routledge. 2018. p. 11-29.

TREVISOL, J. R. The production of the English interdental fricatives by Brazilian
former and future EFL teachers. Orientadora: Prof'. Dr*. Barbara Oughton Baptista.
Coorientadora: Prof®. Dra®. Denise Cristina Kluge. 2010. 127 f. Dissertagdo (Mestrado em
Lingua Inglesa e Linguistica Aplicada) — Centro de Comunicacdo e Expressdo, Universidade
Federal de Santa Catarina, Florianopolis, 2010.

TRUBETZKOY, N. Principles of Phonology. Paris: Klincksieck, 1939.

UNDERHILL, A. Sound Foundations: Living Phonology. Oxford: Macmillan Heinemann
English Language Teaching, 1994. (The Teacher Development Series).

UPSHUR, J. A.; TURNER, C. E. Constructing rating scales for second language tests. ELT
Journal, v. 49, n. 1, p. 3-12, 1995.

WELLS, J. Accents of English 2: The British Isles. Cambridge: Cambridge University Press,
1982.

WELLS, J. C. The Cockneyfication of RP? In: MELCHERS, G.; JOHANNESSON, N. (ed.).
Nonstandard varieties of language: Papers from the Stockholm Symposium, 11-13 April
1991. Stockholm: Almqvist & Wiksell International, 1991.

WELLS, J. C. What is Estuary English? /n: WELLS, J. C. English Teaching Professional.
Shoreham-by-Sea: [s. n.], 1997. p. 1-3.

WHITE, D.; GANANATHAN, R., MOK, P. Teaching dark /l/ with ultrasound technology. In:
O’BRIEN, M.; LEVIS, J. (ed.). In: PRONUNCIATION IN SECOND LANGUAGE
LEARNING AND TEACHING CONFERENCE, 8., 2016, Calgary. Proceedings|[...] Ames:
Iowa State University, 2017. p. 155-175.



ANEXOS



ANEXOS

Anexo A — CEFR: Phonological control

Extraido de Council of Europe (2020, p. 134-135)

Phonological control

Overall phonological control

Sound articulation

Prosodic features

C2

Can employ the full range of phonological features in the
target language with a high level of control — including
prosodic features such as word and sentence stress, rhythm
and intonation — so that the finer points of their message

Can articulate virtually all the sounds of
the target language with clarity and
precision.

Can exploit prosodic features (e.g. stress,
rhythm and intonation) appropriately and
effectively in order to convey finer shades of
meaning (e.g. to differentiate and emphasise).

are clear and precise. Intelligibility and effective
conveyance and enhancement of meaning are not affected
in any way by features of accent that may be retained from
other language(s).
Can employ the full range of phonological features in Can articulate virtually all the sounds of Can produce smooth, intelligible spoken
the target language with sufficient control to ensure the target language with a high degree of discourse with only occasional lapses in control
intelligibility throughout. Can articulate virtually all control. They can usually self-correct if of stress, rhythm and/or intonation, which do
C1 | the sounds of the target language; some features of they noticeably mispronounce a sound. not affect intelligibility or effectiveness.
accent(s) retained from other language(s) may Can vary intonation and place stress correctly in
be noticeable, but they do not affect intelligibility. order to express precisely what they mean to
say.
Can generally use appropriate intonation, place stress Can articulate a high proportion of the Can employ prosodic features (e.g. stress,
correctly and articulate individual sounds clearly; sounds in the target language clearly in intonation, rhythm) to support the message they
accent tends to be influenced by the other language(s) extended stretches of production; is intend to convey, though with some influence
they speak, but has little or no effect on intelligibility. intelligible throughout, despite a few from the other languages they speak.
B2 systematic mispronunciations.

Can generalise from their repertoire to
predict the phonological features of most
unfamiliar words (e.g. word stress) with
reasonable accuracy (e.g. while reading).

208



Pronunciation is generally intelligible; intonation and
stress at both utterance and word levels do not prevent

Is generally intelligible throughout, despite
regular mispronunciation of individual

Can convey their message in an intelligible way
in spite of a strong influence on stress,

Bl understanding of the message. Accent is usually sounds and words they are less familiar intonation and/or rhythm from the other
influenced by the other language(s) they speak. with. language(s) they speak.
Pronunciation is generally clear enough to be Pronunciation is generally intelligible Can use the prosodic features of everyday
understood, but conversational partners will need when communicating in simple everyday words and phrases intelligibly, in spite of a
to ask for repetition from time to time. A strong situations, provided the interlocutor makes | strong influence on stress, intonation and/or
influence from the other language(s) they speak on an effort to understand specific rhythm from the other language(s) they speak.
A2 stress, thythm and intonation may affect intelligibility, sounds. Systematic mispronunciation of Prosodic features (e.g. word stress) are adequate
requiring collaboration from interlocutors. Nevertheless, | phonemes does not hinder intelligibility, for familiar everyday words and simple
pronunciation of familiar words is clear. provided the interlocutor makes an effort utterances.
to recognise and adjust to the influence of
the speaker’s language background on
pronunciation.
Pronunciation of a very limited repertoire of learnt Can reproduce sounds in the target Can use the prosodic features of a limited
words and phrases can be understood with some effort language if carefully guided. repertoire of simple words and phrases
by interlocutors used to dealing with speakers of the Can articulate a limited number of sounds, | intelligibly, in spite of a very strong influence
Al | language group. Can reproduce correctly a limited so that speech is only intelligible if the on stress, rhythm and/or intonation from the

range of sounds as well as stress for simple, familiar
words and phrases.

interlocutor provides support (e.g. by
repeating correctly and by eliciting
repetition of new sounds).

other language(s) they speak; their interlocutor
needs to be collaborative.
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Anexo B — Cambridge Assessment pronunciation bands (analytical scale)

Extraido de Cambridge English: C1 Advanced (2021, p. 86)

Pronunciation

o [sintelligible.
e Phonological features are used effectively to convey and enhance meaning.

C2

o [s intelligible.

o Intonation is appropriate.

e Sentence and word stress is accurately placed.
o Individual sounds are articulated clearly.

C1

o [sintelligible.

o Intonation is appropriate.

e Sentence and word stress is accurately placed.
e Individual sounds are articulated clearly.

B2

o [s intelligible.

o Intonation is generally appropriate.

o Sentence and word stress is generally accurately placed.
e Individual sounds are generally articulated clearly.

B1

o Is mostly intelligible, and has some control of phonological features
at both utterance and word levels.

A2

o Is mostly intelligible, despite limited control of phonological features.

Al

e Has very limited control of phonological features and is often unintelligible.
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APENDICES



APENDICES

(adaptado de Oliveira, 2021a)

Candidato | Ano Estado Formato Duracﬁo~da Transcrita por
gravacio
BAA 2015 MG Eletronico 7min 34s Camila Colombo
BRU 2015 SP Eletrénico 4min 40s Camila Colombo
CAH 2015 MG Eletronico 6min 42s Marina Cialdini
CAS 2015 MG Eletronico 7min 57s Marina Cialdini
CLA 2015 MG Eletronico 7min 05s Marina Cialdini
CLC 2015 MG Eletronico 7min 33s Marina Cialdini
DAL 2015 MG Eletronico 7min 19s Marina Cialdini
DEM 2015 SP Eletronico 6min 36s Camila Colombo
DES 2015 SP Eletrénico Smin 32s Camila Colombo
GUS 2015 MG Eletronico 7min 42s Marina Cialdini
ISA 2017 MG Entrevista 14min 24s* Marina Cialdini
JEQ 2015 MG Eletrénico 6min 00s Marina Cialdini
JOA 2015 MG Eletronico 8min 48s Marina Cialdini
KAR 2015 SP Eletronico Smin 35s Camila Colombo
LAC 2015 MG Eletronico 8min 14s Camila Colombo
LID 2015 MG Eletronico Smin 58s Camila Colombo
LIG 2015 MG Eletronico 7min 27s Camila Colombo
LUC 2015 SP Eletronico 3min 51s Camila Colombo
MAC 2015 SP Eletrénico 4min 58s Camila Colombo
MAR 2015 SP Eletronico 5min 05s Camila Colombo
RIC 2015 MG Eletronico Smin 15s Camila Colombo
RIT 2015 MG | Eletronico | 8min 14s | Camila Colombo
e Marina Cialdini
ROB 2015 MG Eletronico 7min 34s Camila Colombo
SAB 2015 MG Eletronico Smin 53s Camila Colombo
SUE 2015 SP Eletronico Smin 00s Camila Colombo
TAC 2015 MG Eletronico 6min 03s Camila Colombo
TAS 2015 MG Eletronico 6min 25s Camila Colombo
THI 2015 MG Eletronico Smin 10s Camila Colombo
THY 2015 MG Eletronico 6min 00s Camila Colombo
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Apéndice A — Informacdes sobre as amostras de desempenho do teste oral do EPPLE

44 O tempo total de fala do candidato ISA corresponde a 05m09s. Como se trata de um teste aplicado
presencialmente, os trechos referentes as falas do entrevistador nao foram transcritos.
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Apéndice B — Informacées sobre as amostras de desempenho oral de alunos de uma
disciplina de LI de um curso de Letras

Aluno Disciplina Ano Trecho 5 Nuamero ;
P transcrito Duragdo de linhas Transcrita por
AMA | Lingua Inglesa IV | 2020 | 007:05-032:28 | 25m 23s 249 Marina Cialdini
ANC Lingua Inglesa IV 2020 | 005:10-033:25 28m 15s 215 Marina Cialdini
BAB | Lingua Inglesa IV | 2020 | 009:24-045:14 | 35m 50s 210 Marina Cialdini
BRE | Lingua Inglesa IV | 2020 | 002:00-026:43 | 24m 43s 219 Marina Cialdini
CAA | LingualnglesaV | 2020 | 058:35-073:29 | 15m 06s 224 Marina Cialdini
CAM Lingua Inglesa IV 2020 | 001:30-025:28 24m 02s 238 Marina Cialdini
DAS | LinguaInglesaV | 2021 | 004:41-028:58 | 24m17s 245 Marina Cialdini
DEL | LingualnglesaV | 2021 | 039:04-070:02 | 31m02s 214 Marina Cialdini
EME Lingua Inglesa V 2021 034:57-060:16 26m 41s 234 Marina Cialdini
FRA | LinguaInglesaV | 2021 | 037:50-059:08 | 21m 18s 249 Marina Cialdini
FRD | LingualInglesaV | 2021 | 001:28-026:14 | 24m 46s 241 Marina Cialdini
GEL Lingua Inglesa V 2021 041:27-076:05 35m 22s 221 Marina Cialdini
IST | LinguaInglesaV | 2021 | 005:46-033:54 | 28m 08s 211 Marina Cialdini
ISM Lingua Inglesa V 2020 | 005:54-022:30 16m 36s 250 Marina Cialdini
Ana Claudia
ISV | Lingua Inglesa IV | 2020 | 007:24-038:47 217 Martins e Marina
31m 23s NP
Cialdini
JOV | LingualnglesaV | 2020 | 048:42-069:12 | 21m 30s 245 Marina Cialdini
Ana Claudia
LAP | Lingua Inglesa IV | 2020 | 003:08-044:09 212 Martins ¢ Marina
41m 01s > eV
Cialdini
Ana Claudia
LEG Lingua Inglesa IV 2020 | 011:30-036:11 231 Martins e Marina
24m 41s . g ge .
Cialdini
LUV | LinguaInglesaV | 2021 | 002:20-023:22 | 21m02s 250 Marina Cialdini
PEF | LinguaInglesaV | 2020 | 011:12-028:30 | 17m 18s 213 Marina Cialdini
PEH | LingualnglesaV | 2020 | 010:21-027:02 | 16m4ls 226 Marina Cialdini
RES Lingua Inglesa V 2020 | 006:53-023:54 17m Ols 210 Marina Cialdini
WIT Lingua Inglesa V 2020 | 056:18-082:01 26m 17s 213 Marina Cialdini
VIS | LinguaInglesaV | 2020 | 060:04-079:01 | 19m 03s 239 Marina Cialdini




214

Apéndice C — Quadros elaborados para a analise dos desempenhos orais, com base nos
critérios presentes nas faixas de proficiéncia analiticas do aspecto “pronuncia” do teste
oral do EPPLE

Corpus: Amostras de desempenho do teste oral do EPPLE

Cand. | Faixa Desvios Desvios de Desvios Entoacio? Obs.
segmentais tonicidade segmentais + de
tonicidade

BAA 4 Used (#36): Interest (#35): Sim Pronuncia o artigo
['juzed] em vez de [mn'trost] em vez definido the como
['juzd] de ['nt1ost] /di/ antes de palavras

que se iniciam com
Studied (#47): vogais. Exemplo:#
['stariad] em vez 46.
de ['starid]

BRU 3 At (#3): ['eetf] em Fifteen (#4): Nao

vez de ['t] [ fiftin] em vez de
[ fif'tin]

Answered (#15):

['enswo-d] em vez

de ['@nsad]

CAH 4 Energy (#26 e Sim Pronuncia o artigo
#27): ['erna-dsi] em definido the como
vez de [ena-d3i] /di/ antes de palavras

que se iniciam com
vogais. Exemplos:
#7 e #8.

CAS 4 Sim Pronuncia o artigo
definido the como
/01/ antes de palavras
que se iniciam com
vogais. Exemplos:
#18 e #48, entre
outros.

CLA 4 Fortunately (# 22): Sim Pronuncia o artigo
['f&v@li] em vez definido the como
de ['foaffunatli] /di/ antes de palavras

que se iniciam com
vogais. Exemplos:
#4, #18.

CLC 4 Sim

DAL 4 Sim

DEM 3 Nao

DES 3 Nio

GUS 2 Experienced (#16 ¢ Sentence (#65): Nao
#21): [senton's1] em vez

[1k'spuiionsed] em
vez de [1k 'spriionst]

Correct (#61):
[ko'1ek@] em vez
de [koa'agkt]

Allowed (#63):
[o'lavad] em vez de
[s'lavd]

de ['sentons]
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Suitable (#64):
['surtobow] em vez
de ['sutobot]

ISA 4 Sim Pronuncia o artigo
definido the como
/di/ antes de palavras
que se iniciam com
vogais. Exemplo:
#22.

JEQ 4 Sim Pronuncia o artigo
definido the como
/01/ antes de palavras
que se iniciam com
vogais. Exemplos:
#14 e #30, entre
outros.

JOA 4 Respectful (#15): Sim O candidato tem o
[10s pektfolut] em habito de adicionar o
vez de [10s pektful] fonema /o/ no final

de palavras (31
Studied (#92): ocorréncias).
[stadied] em vez de
['stadid]

KAR 2 Planned Nationality (#27) Nao Pronuncia o artigo
(#29):[plened] em [ n&cio'naliti] em definido the como
vez de [ 'plend] vez de /di/ antes de palavras

[ n&efo'nelati] que se iniciam com
Instant (#34): vogais. Exemplos:
['1@stont] em vez Experience (#7): #4,#9,#51.
de ['mstant] [1@s'pirions] em
vez de
Probably (#20): [1k"spirions]
['paabla] em vez de
['paababli]
Pronunciation
(#22):
[p1o nonsi'erfn] em
vez de
[p10 nansi‘etfn]
LAC 4 Sim Pronuncia o artigo
definido the como
/di/ antes de palavras
que se iniciam com
vogais.
LID 4 Sim Pronuncia o artigo
definido the como
/di/ antes de palavras
que se iniciam com
vogais. Exemplo:
#19
LIG 4 Depicts (#22): Sim
[de 'pikts] em vez
de [dr'pikts]
LUC 3 Nao Pronuncia o artigo
definido the como
/di/ antes de palavras
que se iniciam com
vogais. Exemplo:
#10

MAC 3 Nao

MAR 3 Nao
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RIC

Interested (#5):
['mtiastind] em vez
de ['mtiastad].

Teacher (#6):
['0iffo-] em vez de

[tifer]

Organizaton (#15):
[ oo-gona'Berfn] em
vez de
[,09-gona'ze1fn]

Everything (#16):
['evor'Om] em vez
de ['evii, O]

That (#21): [de0]
em vez de ['dat]

Reached (#22):
['ziffed] em vez de

[ xift]

Asked #11):
['aesked] em vez de
["aeskt]

Allows (#17):
[o'lovz] em vez de
[s'1avz].

Let’s (#29):
['letits] em vez de
['lets]

Another (#32):
[ei'nade] em vez
de [onade]

Determine:
[dat3'mains] em
vez de [do't3mn].

RIT

From (# 2): [fram]
em vez de [fom]

Learn (#4): ['logn]
em vez de [ '13n]

Work (#5): [ 'wogk]
em vez de [ ' w3k]

English (#3, #4,
#15): ['1mg,glifo] em
vez de ['m,glif]

Work (#5):
['woxki]
em vez de [w3k]

Students (#10,
#31): ['studntas]
em vez de
['studnts]

Participate (14):
[p(iT KtIso pert] em
vez de

[pae-'tiss pert]

Objective (#20):
[ebdzek tiv] em
vez de
[ab'dzektiv]

Impulse (#22):
[1m'pows] em vez
de [ '1mpals]

Watch (#40):
[, wa'i] em vez de

['way]

Project (#20):
[p1o'dzekOi] em
vez de ['prod3z.ekt]
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Job (#16): [ dzobi]
em vez de [d3pb]

Human (#22):
['@jumn] em vez de
['hjumn]

Achieve (#24):
[o'kiv] em vez de

[o'fiv]

Objectives (#24):
[ab'dzektiviz] em
vez de
[sb'dzektivz]

Tendency (#27):
['tendaensa] em vez
de [tendans]

Them (#34): [ 'den]
em vez de [ 'dem]

Teacher (#35):
['tifen] em vez de

['tifo]

Believe (#35):
[ba'livi] em vez de
[ba'liv]

Have (#36):
['heeva] em vez de
['haev]

Yesterday (#40):
['jester der] em vez
de [ jesto- der]

Water (#41):
['ware-] em vez de
['ware]

Sentence (#44):
['sentnso] em vez
de ['sentns]

Something (#44):
['samtmpg] em vez
de ['sam6y]

ROB

Anxious (#7):
['enf1es] em vez de
["eenk/ios].

Totally (#9):
['totali] em vez de
['toutali] (3x).

Social (#17):
['sofow] em vez de
['soufat].

Understand (#26):
[, Andoiosteend] em
vez de

[, Ande-'staend]

Into (#37): [in"tu]
em vez de [ 'mtu]

Redundancy (#40):
['1advndonsa] em
vez de
[11'dAndansi]
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Story (#32, #34):
['stoa-] em vez de
['stoxi]

Pleonasm (#40):
['ploonesm] em
vez de
['plisnaez°m].

SAB

Personal (#9):
['p3:fonow] em vez
de ['p3-sonat]

Sim

Pronuncia o artigo
definido the como
/di/ antes de palavras
que se iniciam com
vogais. Exemplos:
#6, #8.

SUE

Sim

TAC

Energy (#26, #30,
#31 e #32):
['erna-dsi] em vez
de ['ena-d3i]

Sim

Pronuncia o artigo
definido the como
/di/ antes de palavras
que se iniciam com
vogais. Exemplos:
#40, #63

TAS

Sim

Pronuncia o artigo
definido the como
/di/ antes de palavras
que se iniciam com
vogais. Exemplo:
#53

THI

Teaching (#18):
[0'ifm].

Sim

Pronuncia o artigo
definido the como
/di/ antes de palavras
que se iniciam com
vogais. Exemplos:
#34, #49, #50

THY

Thirteen (#5):
['t3-0in] em vez de
['63tin]

Teach (#16):
['0i:tf] em vez de
['tif]

That (#19): [de6]
em vez de [ 'Oat]

Traveled (#60):
['trevlovd] em vez
de ['treevold]




219

Corpus: Amostras de desempenho oral de licenciandos em Letras, alunos da disciplina
“Lingua Inglesa”

Subcorpus: Lingua Inglesa IV - 2020

Aluno | Faixa Desvios segmentais Desvios de Desvios segmentais | Entoaciio? Obs.
tonicidade + de tonicidade
AMA 4 Honorable (#22,#27 e Sim
#136):[ 'hanaiobot] em
vez de [anaobot]

Studied (#92, #105)
['stadiad]

Times (#113): [faimz]
em vez de [taimz]

Culture (#125):[ 'kolfa]
em vez de [katffo].

Erased (#165): [1'1esed]
em vez de [1'1est]

Old (#239): ['owdo]

ANC 4 Hate (#56, #59 e #60): Sim Pronuncia
[1e1t] em vez de [hert]. 0 artigo
definido
Watched (#61): the como
['waffeds] em vez de /0i/ antes
['watft]. de palavras
que se
iniciam
com
vogais.
Exemplo:
#200.
BAB 3 Of (#6): [afi] em vez de Nao
[av].

Population (#55 e #64):
[prapjs’lerfn] em vez de
[papjoletfn]

BRE 1 Stereotypes Internet (#32): Origin (#18): Nao
(#18, #21, #27, #28, [mte-'net] em vez de [o10in’d3i] em vez de
#31,#34,#36,#41, entre | ['mto- net]. ['o1odsn]
outras): [stedsio, taips]
em vez de [stexio taips] Average (# 66): Industry (#19 e

[eevorr'dzi] em vezde | #111): [mn'dastii] em

Presentation (#2,#12, [‘eevnds] vez de [ 'idostii]
#24): [opiezn 'tefn] em
vez de [piezn'tefn] Lowest (#64):

[lov'est] em vez de
Start (#1, #10): [staaHti] ['lovast]
em vez de ['staa]

Currently (#82):
Complete (#22): [llcu 'Jentl.i] em vez de
[kom 'plitfi] em vez de [kasontli]
[kom plit]

Compulsive (#190):
Generalized (# 29): [ kompowsiv] em vez

['dsenaraizd] em vez de kom'patsiv]

[dzenis laizd]
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Culture (#31):
['kowffaz] em vez de
['kalfoz]

Structural (#138):
['stivkffazow] em vez de
['stiakfforol]

Severals (#56):
[sivara@s] em vez de
[sevaiats]

Since (#64): [sams] em
vez de [ 'sins]

Oficial (#68):
[o'fifionow] em vez de
[o'fifat]

Household (#70):
['haus hawd] em vez de
['haus hotd]

Southeast (#75):
[sou'rest] em vez de
[ sav'Bist]

Southwest (#75):
[sou®'ist] em vez de
[ savb west]

Taxes (#98): [terfaz] em
vez de [teksoz]

Achieved (#117 e #136):
[o'kivd] em vez de

[o'fivd]

Symbol (#127):
['satmbow] em vez de
['simbot]

Spread (#133): ['sp1id]
em vez de [ 'spied]

Middle (#163):
['maidow] em vez de
['midat]

Satirize (#170):
['seeto, nizaiz] em vez de
['saeto,1a1z]

Overweight (#183 e
#214): [ ove-'wart] em
vez de [ove-'wert]

Lazy (#184): ['leiz] em
vez de [leizi]

Adults (#98): [o'duwts]
em vez de [o'dalts]

Ignorant (#215):
[1g'nomt] em vez de
['1gnammnt]

CAM

- encompassess (#41
e #54):
[enkam'pasoz] em
vez de [en'kampasoz]

Sim
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ISV Scissors (#42): [ 'sa1zo-z] Editors (#38, #123, Nao

em vez de [ 'siza-z] #125, #129, #211):
[e'ditez] em vez de

Hypocrites (#67): ['edotaz]

['1ps krerts] em vez de

['hips kats] Edit (#126): [e'dat]
em vez de [ 'edat]

Roles (#110): [ 'howz]

em vez de [ 101z]

Production (#189):

[pra'dufn] em vez de

[p1o'dakfn]

LAP Culture: [ ' kowffo] (#4, Significance (#28): Complementary Sim Apresenta
#84, #90), #95, #105, ['signifikns] em vez (#108): variagoes
entre outros) e [ 'kiwfo] | de [sig nifikns] [ kamplomen 'teri] em frequentes
(#79, #80, #100, #102, vez de na
entre outros) em vez de Technological (#51): | [ kamplo'mentaii] produgio
['kalfa] ['tekno ladsikow] em de vogais e

vez de Supplementary consoantes
Quote (#28, #29, #38, [ tekna'ladsikat] (#109): e emprega
#68, #69, #75): [k@ot] [ saplomen teii] em de maneira
em vez de [ kwot] Independent (#176): vez de inadequada

[m'dependnt] em vez | [ saplo’mentari] a
Highest (#34): ['haigast] | de [,indo’pendnt] tonicidade
em vez de [ harost] Allow (#181): ['alou] das

em vez de [0'lav] palavras

Function (#34): (faixa 1).

['fongkfn] em vez de
[ fankfn]

Subject (#41):
[sub’dzekt] em vez de
[sab'dzekt]

Happen (#43): [ hapi]
em vez de [ hepn]

Willingness (#54):
['wiwnas] em vez de
['wilmnas]

Professor (#74):
[p1a'fefo] em vez de
[p1a'fese]

Minute (#83): [ 'minati]
em vez de [ 'minat]

Considered (#107,
#139): [kon'sidored] em
vez de [kon'sido-d]

Kingdom: [ 'kingom]
(#117, #122), [kiggo]
(#159), [ 'kiygom]
(#160) em vez de

[ kmdam].

Researches (#125):
[1i"s3-foz] em vez de
[11's3az]

Encouraged (#131):
[en'kazodzed] em vez de
[en'katodzd]

Mas utiliza
oa
entoacao
para
destacar
elementos
importantes
no
enunciado
(faixa 4).
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Scientifically (#135):

[, s1on"tifikoali] em vez de

[, sarontrfikali]

Achievement (#136):
[o'kivmnt] em vez de
[o'fivmnt]

Kit (#148): [ 'kit] em vez
[kat]

Called (#165): ['kaled]
em vez de ['kald]

Structures (#170):
['stukffoz] em vez de
['stiakffoz]

Rarely (#172): [ 1e1a1i]
em vez de [ 1eali]

Allowed (#173):
[o'laved] em vez de
[s'1avd]

Adventure (#175):
[eed venfuii] em vez de
[ed vento]

Difficult (#177):
['difokowt] em vez de
[ drfokott]

LEG 4 Vulnerable (#46): Sim Pronuncia
[ vownorobo*] em vez 0 artigo
de ['valnarobat] definido
the como
Money (#100): ['manei] /0i/ antes
em vez de [ 'mani] de palavras
que se
Occidental (#177): iniciam
[a@so’dentol] em vez de com
[, aksa'dentot] vogais.
Exemplos:
#24,#110,
#137,
#1460,
#158.
Subcorpus: Lingua Inglesa V - 2020
Aluno | Faixa | Desvios segmentais Desvios de Desvios segmentais + de | Entoacdo? Obs.
tonicidade tonicidade
ISM 2 Indigenous (#71, Native (#73): Catholic (#21, #24, #57): Sim Utiliza a
#86, #211): [ner'tiv] em vez de [kae'0olik] em vez de entoagio
[, mn"d3130n9s] em ['nertrv] [ 'kaeb olik] para
vez de destacar
[, 1n"didzonas] Independent (#91): Proposal (#48): elementos
[, indopen’dont] em ['propoze@] em vez de importantes

Govenment (#92):
['govenmnt] em
vez de ['gavanmnt]

vez de

[, inda’pendont]

[p1a'pozat]

Resistant (#58):

do discurso,
mas
apresenta
quantidade
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Province (#110,
#137, #155):
['provins] em vez
de ['piavns]

Loans (#134):
['lovanz] em vez de
['lounz]

Columbia (#142, #
165): [ko'lombis]
em vez de
[ka'lambis]

Honors (#170):
[h'anaz] em vez de
[‘anaz]

Bachelors (#172):
['berfolez] em vez
de ['baffsloz]

Sixth (#198):
['sikaf] em vez de
['s1ks0]

Textbooks (#241):
['test, buks] em vez
de [ 'tekst buks]

Alberta (#139):
[‘ewbsto] em vez
de [at'b3ta]

['1ez1stnt] em vez de
[ zistnt]

Provinces (#107, #108,
#140, #158, #222):
[p10'vinsaz] em vez de
[ pravinsoz]

Dependent (#94):
['dependnt] em vez de
[da'pendnt]

Recently (#236):
[1i"sentli] em vez de
['xisontli]

consideravel
de desvios
segmentais
ede
tonicidade
nas
palavras.
Possui um
otimo
comando de
aspectos
suprassegm
entais
(fluéncia,
ritmo e
segmentaca
o da fala).

JOV Chose (#280): ['foz] | Refuge (#416): Sim Pronuncia o
em vez de ['ffoz] [1e'fjuds3] em vez de artigo
[ 1efjuds] definido the
como /di/
antes de
palavras que
se iniciam
com vogais.
Exemplo:
#439.
PEF Events (#33): Resources (#57): Nao Pronuncia o
[e'vents] em vez de ['1isoo-soz] em vez de artigo
[r'vents] [11"s3-50Z] definido the
como /01/
Multi (#38): antes de
['mowti] em vez de palavras que
['makti] se iniciam
com vogais.
Structured (#44): Exemplo:
['okstiakfe-la] em #156.

vez de [ 'stiakffo-d]

Culture (#47, #138):
['kolfe] em vez de
['katfo]

Customs (#48):
['kostmz] em vez de
['kastmz]

Another (#50):
[s'node] em vez de
[0'nad2]

Nature (#64):
['nerfo] em vez de

[ nerffar]
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South (#75, #35):
['sout] em vez de
['savb]

Proportion (#95):
[p1o'powfn] em vez
de [pro'poasfn]

Foundation (#99):
[fon'derfnz] em vez
de [faun'derfnz]

Mount (#157):
['monti] em vez de
['maont]

Founder (#164):
['funda] em vez de
['favnde]

Human (#210):
[@jumn] em vez de
['hjumn]

CAA Nigeria (#315): Arabic (#321, 323, Acronym (#260, #282, Nao Tem o
[nar’ dzeris] em vez 324): [&'10bik] em #291, #363): habito de
de [nar’ d3uis] vez de [ '@1obik] [ kionammm] em vez de usar “¢”
['eekronim] como pausa
Cyrillic (#340, preenchida.
#341): ['saulik] em
vez de [ 'somlik] Comete
poucos
Severe (#398): desvios
[so'ver] em vez de segmentais
[so'vior] ede
tonicidade
Habitual (#411): nas
[@a'bifuew] em vez palavras,
de [ho'biffust] porém faz
uso de
muitas
pausas
preenchidas
(em
praticament
e todos os
enunciados),
além de
apresentar
fendmenos
de hesitagdo
€ pausas nao
naturais e
irregulares.
RES Of (em of course, Tourism (#39): Highlands (#34, #76, Nao Tem o
#10, #27, #90): [to'mizm] em vez de | #118): [heﬁ'laﬁ‘ndz] em vez habito de
['Avi] em vez de ['to,1zm] de ['hailondz] utilizar “¢”
['av] como pausa
Ancestor (#143, Politic (#104): [po'l1 tik] preenchida.
It’s (#58): ['ttis] em | #146, #148, #153): em vez de [ 'palo, tik]
vez de [ '1ts] [@n'seste] em vez Varios

Scotland (#68):
[skat'lond] em vez
de ['skatlond]

de ['@n sesto]

Hierarchy (#137):
[@12 1aeki] em vez de
[ hars zaa-ki]

trechos nao
sao
inteligiveis
(foi possivel
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Ireland (#102):
[‘auslnd] em vez de
['areInd]

Sixteen (#102):
[sik'stfin] em vez de
[s1k'stin]

Didn’t (#107, #110,
#112): ['didnti] em
vez de ['didnt]

Sub-divisions
(#113):
['subdr'viznz] em
vez de
['sabd1'viznz]

Known (#114):
['nav] em vez de
['novn]

Our (#115): [or] em
vez de ['ave]

Largest (##118):
['laa-gost] em vez
de ['laa-dzast]

Not (#135, #136):
['nari] em vez de
['nat]

Based (#152):
['beised] em vez de
['berst]

Chart (#154, #163):
[ Jaat] em vez de

['faet]

Heir (#172, #181):
['hea] em vez de
['eo]

Whole (#175, #202):
['hovli] em vez de
['hot]

Descendants
(#189):
[da'se@dants] em
vez de [do'sendonts]

Multitude (#192):
['mowts tjud] em
vez de [ ' matta tjud]

Cousin (#192,
#194): ['kavzn] em
vez de [ 'kazn]

Dictionary (#22):
[dikf1o'ne1i] em vez
de ['diktf1o,nexi]

Develop (#207):
[deve'lop] em vez de
[d1'velop]

transcreve-
los devido
ao texto
presente nos
slides).

WIT

Event: [e'vent]
(#218,#219) e
[e'vent] (#222) em
vez de [1'vent]

Accompanied
(#256):
[okam'panid] em

Protein (#259): [p1o'temn]

em vez de [ 'pio tin]

Varios
trechos nao
sa0
inteligiveis
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Differentiate (#
229): [, difs'1enti, et]
em vez de

[ difo’zentfi et]

Utensils: [ju'tisotz]
(#234) e [ju'tisanz]
(#242) em vez de
[ju'tensotz]

European (#252):
[ evio’'pion] em vez
de [ ju1a'pien]

Primarily (#260):
[pa'muli] em vez
de [piar' meiali]

Lunch (#265):
['1anf] em vez de

['1ang]

Sandwich (#296,
#307): ['sendwi]
em vez de
['senwilf]

Cucumber (#309):
['kakamba-] em vez
de [ 'kjukamba+]

Clotted (#314):
['klotad] em vez de
['klatad]

Brussel (#325):
['biafow] em vez de
['biasat]

Sprouts (#325):
['spowts] em vez de
['spaavts]

Supper (#329,
#388): [ 'supe] em
vez de ['sapa]

Mediterranean
(#361):

[ medito’rion] em
vez de

[, medita’zenion]

Unsaturated (#365):
[on's@ty 12t] em
vez de
[on'saetfo,1e1tad]

Consumption
(#368): [kon'sum|n]
em vez de
[kon'samfn]

Cultural:
['kowtfazo] (#377) e
[ kowtfaia] (#391)

vez de
[o'’kamponid]

Cafeteria (#416):
[ keefota'1io] em vez de
[ keefo'tiaia]

(foi possivel
transcreveé-
los devido
ao texto
presente nos
slides).
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em vez de
['katfarat]
Coffee (#395):
['kaf@] em vez de
['kafi]
PEH 4 Accessible (#222): Sim Pronuncia o
[&e®@ sesobot] em artigo
vez de [k sesobol] definido the
como /di/
antes de
palavras que
se iniciam
com vogais.
Exemplos:
#46, #52.
VIS 4 Consume (#266, Guitars (#461): Pronuncia o
#268): [kon'sam] ['gotadz] em vez de artigo
em vez de [go'taaz] definido the
[kon'sum] como /0i/
antes de
Nazi (#289): ['nazi] palavras que
em vez de [ 'natsi] se iniciam
com vogais.
Observed (#371): Exemplos:
[ob's3vd] em vez de #293, #299,
[ab'z3vd] #355.
Subcorpus: Lingua Inglesa V - 2021
Aluno | Faixa Desvios segmentais Desvios de Desvios Entoacdo? Obs.
tonicidade segmentais + de
tonicidade
LUV 3 Culture (#4, #155, Expressiveness Nao Pronuncia o
#185, #194, entre (#47): artigo definido
outros): [ kowtfa] em [1kspie'stvernes] em the como /0i/
vez de [kalfa]; vez de antes de palavras
[1ks piestvernes]; que se iniciam
Cultural (#12): com vogais.
[kowtfarow] em vez de | Figurative (#88): Exemplo: #50.
[ katfaxat]; [fi' gjerativ] em vez
de ['figjorotiv];
Ropes (#17, #277, #52,
#56): [ 10lps] em vez Abundant (#161):
de [10o0ps]; ['obandnt] em vez
de [o'bandnt]
Our (#168): ['or] em
vez de [&Ja»] Correspondence
(#232):
Cow (#65, #66): como | [ko'10s pandns] em
[kol] em vez de [kav]; | vezde
[ koxas'pandns];
FRA 1 Summary (#258): Acrobats (#346): Interesting Nao Em varias
[sumoaii] em vez de [@ k1o beets] em (#314): ocorréncias, 0
[samaui]. vez de [mn'texostiy] em aluno posiciona
['eekio beets]. vez de a lingua entre os
Culture (#261, #305, ['mtrastm]. dentes em uma
#321): [kjuwtfo-] em Recently (#439): tentativa de
vez de [ 'kalffo]. [1i's°ntli] em vez de | Character (#334): produzir o som
[ xisentli]. [ke 1ekto] em vez 10/ (#259, #475,
Program (# 264): de [ 'kenkta]. #478). Porém,
['p1og 1zem] em vez de | Difficulties (#479): ndo ocorre
[ pioug 1eem]. fric¢do.
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Theatre (#267, #283,
#339, entre outros):
[6iatii] ou [tiatri] em
vez de [Oiote-].

Essence (#302): [isns]
em vez de ['esns].

Comedians (#346):
[ka'mediontz] em vez
de [ko'midienz].

Hugely (#369):
['hjugli] em vez de
['hjudsli].

Mid (#324): ['maid]
em vez de [ 'mid].

Entertainement (#350):
[, Ante-'tenmnt] em vez
de [ ente-"tenmnt].

Taboos (#381): [tebuz]
em vez de [te buz].

Riot (#411, #412, #
482): ['1at] em vez de
['raot].

Controversial (#416):
[ kantia'va-srow] em
vez de [ kantio'va-fot].

Public (#492):
['pjublik] em vez de
['pablik].

[difa’'kowtiz] em
vez de ['difokottiz].

Police (#407):
['polis] em vez de
[pa'lis].

Receptive (#472):
[19sop 'tiv] em vez
de [19'septrv].

Police (#407,
#434): ['polis] em
vez de [pa’lis].

Fala
ininteligivel, o
que
impossibilitou a
transcri¢do de
varios trechos
(fala espontanea
e leitura).

Tem o habito de
utilizar “€” como
pausa

preenchida.

ISI

Four (#25):
[ fava] em vez de
['foa] (3x)

Nationalities (#52):
[ neesa'nzlotiz] em vez
de [ n&fo'nzletiz]

Largest (#69, #73):
['laa-gast] em vez de
['laa-dzast]

Oficial (#74):
[o'fiftonow] em vez de

[o'fifat]

Bilingual (#75, #185):
[bar lipgwe] em vez de
[bar'lipgwot]

Mountain (#78):
['monton] em vez de
['maovnton]

Founded (#35):
['foundad] em vez de
['faundad]

Fourteen (#2, #15):
[ foatin] em vez
de [foo-'tin].

Current (#81):
[ka'1ont] em vez de
[ 'kaont].

Monarch (#84):
[ma'na%k]j:m vez
de ['ma naak].
Proposal (#84):
['propozow] em vez
de [p1a'pozat].

Pregnancy (#98):
['pregnns] em vez
de ['piegnnsi].

Monarchy #77,
#30, #84, #86):
[ma'naak] em vez

de ['manaaki]

July (#14):
['dsali] em vez de
[dzo'lar]

Edmonton (#24,
#27, #28, #29,
#105, #210 entre
outros):

[ed 'monton] em
vez de
['edmantan]

Parliamentary
#77):
[parlamen 'tari]
em vez de
[parlr’ mentari]

Fifteen (#93):
['farftin] em vez
[ fif tin].

Legistature
(#105):
[legas'lerta] em
vez de

['ledso slertfo-].

Varios trechos
nao sdo
inteligiveis (foi
possivel
transcrevé-los
devido ao texto
presente nos
slides).
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Legislative (#87):
['lerds sletvi] em vez
de ['ledsa sletrv]

Provincial (#90):
[p1o'vinfionow] em vez
de [p1o'vinfat]

Justin (#91, #92):
['dzasti] em vez de

['d3astn]

Since (#93, 94):
['sams] em vez de
['sms]

Party (#94): [paat9]
em vez de [ paai]

Abortion (#97):
[o'bortion] em vez de
[2'boa[n]

Legalizing (#99):
['lego larzig] em vez
de ['ligo laiziy]

Accepted (#100):
[o'septad] em vez de
[ok'septad]

Building (#108):
['budip] em vez de
['brtdi]

West (#110): [ 'wist]
em vez de [ 'west]

Beach (#115): ['bif]
em vez de [biff]

Whole (#119): [ 'hovle]
em vez de [ hot]

Coffee (#129, #135):
['kaf] em vez de
['kafi]

Main (#139): [me1@]
em vez de [ 'memn]

River (#140, #147):
['1arv] e ['1arver] em
vez de [ 1ver]

Valley (#140): [ 'vili]
em vez de [ 'veli]

Louise (#148, #149,
#151, #155): [lou'iz]
em vez de [lu'iz]

Carolina (#152):
[ kero'lin] em vez de
[ kera'lams]

Executive (#107):
[ezekv'tiv] em
vez de
[1g'zekjotrv].
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Happy (#157): [ hepd]
em vez de [ heepi]

July (#14, #158, #161,
#166): [d3o'I1] em vez
de [d30'1a1]

Passing (#163):
['persin] em vez de
['paesin]

June (#165): [ dzuni]
em vez de [ 'dzun]

Culture (#170):
['kawtfor] em vez de
['kalffer]

Presentation (#208,
#211): [ ,oprezn’tefn]
em vez de [ ,piezn'tefn]

EME

Presentation (#215):
[epiezn'tefn] em vez
de [ piezn'tefn].

Untrademarked
(#233):

[antzerd maa-kord] em
vez de [antie

1d maakt].

Trademarked (#234,
#235):

['tzerd maakord] em
vez de ['trerd, maakt].

Acquittal (#250):
[s'kitwaw] em vez de
[o'kwrtat]. (2x)

Custody (#266):
['kastod@] em vez de
[ kastadi].

Against (#270):
[engemst] em vez de
[o'genst].

Result (#273):
[1i'zowt] em vez de
[11'zak]

Child (#286, #288):
[faiwdi] em vez de

['fartd].

Hiatus (#290): [hr atos]
em vez de [har ertos].

Worldwide (#296):
['wat'dwaild] em vez

de ['w3+t'dwaid]

Debut (#297): [de'but]
e [de'bat] em vez de
[der'bjul].

Accompanying
(#302):
[ekam'panim] em
vez de

[’ kamponim].

Exclusively (#302):
[1ksklu'stvli] em
vez de [1k'sklusivli]

Respectively
(#315):

[1ospek "tivli] em
vez de [10s'pektrvli]

Context (#216,
#280, #337):
[kan'tekst] em vez
de [ 'kantekst]

Francofones
(#412, #413):
[freen 'kofonaz]
em vez de

[ freenkefounz].

Police (#276):
['polis] em vez de
[pa'lis].

Ultimately
(#316):

[owto 'mertili] em
vez de

[ Attomatli].

Racists (#323):
[1e1sas tes] em
vez de [ '1ersosts].

Politics (#415):
[po’li tiks] em
vez de

['pals tiks].

Racism (#444,
#445): [1a's1zm]
em vez de

[ ze1s1zm].

Pronuncia o
artigo definido
the como /di/
antes de palavras
que se iniciam
com vogais.
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Fifth (#311): [ fift[i]
em vez de ['fifti]

Comedian (#348):
[ko'midiant] em vez de
[ko'midian].

Accused (392): [2'kuzt]
em vez de [2'kjuzd].

Criticism (#429):
[ 'kate sarzm] em vez
de ['kato sizm].

DAS

Frequentemente
adiciona o /i/ no final
de palavras que
terminam em sons
consoantes. Ex.: [ "taki]
(#12), ['fudi] (#12,
#161), ['nemi] (#31),
['wifi] (#38, #124,
#141, entre outros),
[br'kazi] (#43), [&mi]
(#44), ['bifi] (#63,
#82), ['@ndi] (#70,
#161), [pii'pea-di]
(#78), ['lakis] (#81),
['sami] (#95), [ 'nati]
(#96), ['laesti] (#104),
['dyi] (#105), [ 'miwki]
(#121), ['tammi] (#143),
['dagi] (#194, #230)

Cuisine (#17):
[ kou'sini] em vez de
[ kwr'zin]

Culture (#20):
['kowtfa-] em vez de
['kalffer]

Cut (#51): [kot] em
vez de [ 'kat]

Dining (#78): [ dinig]
em vez de [ 'damiy].

Foodstuffs (#79):
['fud, stofs] em vez de
['fud, stafs]

Fungus (#80):
['fongus] em vez de
['fangos]

Wrapping (#94):
[ ze1piy] em vez de
['seepm]

Multicultural (#118):
[ mowti kowtfarow]
em vez de

[ mowti kowtfarow]

Recipe (#15):
[1e 'sopi] em vez de
['1esopi].

Abundance (#167):
[ebAn'dns] em vez
de [o'bandns]

Different (#228 e
#229):

[di'fmt] em vez de
['drfmt]

Creature (#82):
[kiia'tor] em vez

de [ 'kiiffer]

Hamburger
(#107):
[haem'burge] em
vez de
['heembarge+]

Estimates (#155):
[es'ter, mets] em
vez de

['esto, mets]

Missouri (#183):
[maso '1i] em vez
de [mo'zuii]

Particularly
#197):

[ paa-tr 'kolali]
em vez de

[ paetikjoleli]

Ingredient
(#219):

[mmgiedi ont] em
vez de

[’ gridiont]

Mustard (#239):
[mas'te-d] em vez
de ['mousta-d]

Tem o habito de
utilizar “€” como
pausa

preenchida.
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Coffee (#121): [ 'kaf@]
em vez de [ 'kafi]

Scrambled (#124):
['skreemblr] em vez de
['skzeembotd]

Researched (#128):
[1i's3fed] em vez de

[11"s341]

Involved (#132):
[,n'vawved] em vez
de [, m'vatvd] (x2)

Gratitude (#140):
['gretts tud] em vez de
[ greeta tud]

Prayers (#141):
['piaroz] em vez de
['pieaz]

Large (#144): ['laa-d]
em vez de ['laa-ds]

Main (#147): ['min]
em vez de [ 'mein]

Largest (#153):
['lad-gost] em vez de
['laa-dzost]

Measured (#154):
['meford] em vez de
['mezad]

Retail (#154): [ 11, ttw]
em vez de [ 1, tetl]

Side (#163): ['sid] em
vez de [ 'said]

Such (#165): ['sak] em
vez de [ 'saff]

Area (#170): ['e10] em
vez de [ 'e1io]

Allegedly (#178):
[o'legadli] em vez de
[o'1edzadli]

Pioneered (#178):
[.p12'nerd] em vez de
[ paro’'nrad]

Customers (#184):
[ kustomaz] em vez de
[ kastoma-z]

Version (#190):
['vason] em vez de
['va3n]
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Research (#191):
['1isa-d] em vez de

['xisa]

Others (#193 e #236):
[‘'owdaz] em vez de
['Ad2z]

Stadiums (#195):
[1sterdiomz] em vez de
['sterdiomz]

Finally (#204): ['fmali]
em vez de [ 'famali]

Ingredients (#215):
[’ gredionts] em vez
de [19 ' gridiants]

Either (#240): ['eide-]
em vez de ['10a]

Paste (#241): [ 'pest]
em vez de [ peist]

DEI

Windsor (#261, #372,
#373, entre outros):
['windsa] em vez de
['winza-]

Know (#263, #289,
#291, #327): [ 'nav] em
vez de [ 'nou]

World (#277, #281,
#331, #3306, #340,
#359, #360): ['wrowd]
em vez de ['w3+4d]

Known (#282, entre
outros): [ 'navn] em vez
de ['noun]

Frequentemente
adiciona o som /i/ no
final de palavras que
terminam com sons
consonantais. Ex.:
['mglndi] (#294, #434)
['bigi] (#317),

[, mn'sardi] (#319),
[o'fierdi] (#321),

['aw mosti] (#323),
['haevi] (#347, #355),
['homi] (#349, #380),
['waki] (#362),
['prarsi], ['1ardi]
(#447), [ 0mki] (#449),
['larki] (#456)

Prime (#313): ['p1m]
em vez de [ praim]

Capsules (#314, #316,
#322): [ 'keepsoloz] em
vez de [ 'kaepsolz]

Capacity (#315):
[ 'kopeesati] em vez
de [ko peesati]

Image (#327):
[1ma'd3] em vez de

['tmods]

Defense (#334):
['dofens] em vez de
[do'fens]

Existence (#335):
['ekzistons] em
vez de [1g zistons]

Wiltshire (#357):
[warwt’ fa1o-] em
vez de ['wit o]

Medieval (#329):
[ ' medivo*] em
vez de [mi'divat]

Favorite (#369):
[ferva'1at] em vez
de [ 'ferviot]

Visitors (#310,
#316, #318):
[v1'zitaz] em vez
de ['vizote-z]

Tem o habito de
utilizar “é” como
pausa preenchida
e “bom” no

inicio de frases.
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Image (#325): ['1ma3z9]
em vez de [ 1moadsz]

Chamber (#337):
[ femba-] em vez de
['fember]

Jewels (#350):
['dzewowz] em vez de

['dzustz]

Executions (#352):
[ eksukaifnz] em vez
de [,ekso'kjufnz]

Wiltshire (#358):
['wew fare-] em vez de
['wit o] (x2)

Euros (#367): [eurouz]
em vez de [jurouz]

Largest (#374):
['laa-30st] em vez de
['laa-dzast]

Beautiful (#379, #431):
['bjursfol] em vez de
['bjurafal]

Hosts (#400): [ 'hosts]
em vez de [ hosts]

Heads (#400): ['hidz]
em vez de [ hedz]

Picture (#404):
['pikffori] em vez de

['pikfe]

Available (#414):
['verabaw] em vez de
[o'veilabat]

Historical (#415):
[@1s toxikow] em vez
de [ his toxkat]
Inspiring (#442):
[,mn’spum] em vez de
[.mn'spaug]

FRD

Meme (#21): ['mimmi]
em vez de [ 'mim]

Presentation (#56):
[e piezn’terfn] em vez
de [piezn'teyn]

Quebec (#54, #86):
[k@a'bek] em vez de
[kwa'bek]

Raised (#97): [ '1a1zd]
em vez de [ '1e1zd]

Mute (#105): ['mot]
em vez de [ 'mjut]

Arabic (#74):

[ee'10b1k] em vez de

['ee10bik]

Hotel (#188):
['hotew] em vez de
[ho'tet]

Primarily (#191):
['prammeisli] em
vez de [piar meoli]

Portuguese
(#209):

[poatv' giz] em
vez de

['poats, giz]

Climate (#219):
[kIr'mait] em vez
de ['klaimot]

Peru (#26):
['peru] em vez de
[po'u]

Pronuncia o
artigo definido
the como /0i/
antes de palavras
que se iniciam
com vogais.
Exemplos: #9,
#14, #115, #134,
# 135, #150,
#182.
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Coach (#113): [ 'kavtf]
em vez de ['koutf]

Rocks (#180): [ '1akis]
em vez de [ 1aks]

Tourism (#192, #205):
['tou,;izm] em vez de
['to, a1zm]

Naval (#194): [ navow]
em vez de [ 'nervot]

Centre (#206, #210):
['sentrr] em vez de
['senter]

England (#233):
['englnd] em vez de
['mglnd]

Historic (#237):
[@1s'toxik] em vez de
[ his toxik]

GEL

Karate (#251, #255):
[ka1za'te] em vez de
[ka'1ati]

Wife (#254): [ warfi]
em vez de [ 'waif]

Dictionary (#262):
['diktfo nexi] em vez
de ['dikfo nexi]

Played (#266):
['plerlad] em vez de
['plerd]

Skill (#278): ['1skiw]
em vez de [ 'skil]

Olympics (#281):
[o'limpikis] em vez de
[o'limpiks]

Other: ['ode] (#285) e
['oda] (#346) em vez
de ['Ad2]

Gymnast (#288):
['d31@nast] em vez de
['dsimneest]

Cultures (#302, #344,
#354, #388, #429):
['kiwfaz] em vez de
['kalfoz]

Volleyball (#325):
['valer baw] em vez de
['vali bat]

Cognitive:
[ka'gnatrv] e
[kagna'trv] (#276,
#381) em vez de
['kagnativ]

Influence (#347):
[’ fluons] em vez
de ['mnfluons]

Police (#424):
['palis] em vez de
[pa'lis]

Politics (#432):
[pa'lr,tiks] em vez
de ['palr, tiks]

Sumo (#253):
[su'mo] em vez
de ['sumou]

Effort (#265):
[e'fot] em vez de
[efat]

Committee
(#280): [komr te]
em vez de

[ko miti]

Statistics (#316):
[1s'teetiPks] em
vez de [sto'trstiks]

July (#454):
['dzuli] em vez de

[d3u'la]

Brazil (#313):
['braziw] em vez
de [bio'zit]

Obstacles (#372):
[abs takowz] em
vez de
['abstokatz]
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Answer (#333):
['weense] em vez de
['ense]

Sports (#353, #358,
#394, #405): ['ispoa-ts]
em vez de [ 'spoats]

Digital (#354):
['dizotow] em vez de
['didzatat]

If (#358): ['1fi] em vez
de ['1f]

Clothes (#388):
['klpB1z] em vez de
['klodz]

Instructor (#396):
[ mn'stivkte] em vez de
[ mn"stiaktar]

Massachussetts (#399):
[ mafa’susats] em vez
de [, maesa fusots]

Keep (#402): [ 'kipi]
em vez de [ 'kip]

Violations (#409):
[via'ler/nz] em vez de
[vara'lerfnz]

University (#437):
[onr'vasati] em vez de
[junt'vs-soti]

Exercise (#442):
['ezo- saiz] em vez de
['ekse- saiz]

Issues (#446): ['mfuz]
em vez de [ '1fuz]
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Apéndice D - Sintese da analise das amostras de desempenho do teste oral do EPPLE,
incluindo uma comparacio com o trabalho de Oliveira (2021a)

Amostra | Emprega entoagao? | Desvios segmentais | Desvios de tonicidade Faixa Sons
Oliveira Este Oliveira Este Oliveira Este Oliveira Este ol 8l i
(2021) | trabalho | (2021) | trabalho | (2021) trabalho (2021) | trabalho
e/-7 8- 1 #-18
BAA Sim Sim 0 2 0 1 4 4 -4 -1 [w]-5
-2 9-14
x -2
BRU | | Néo | 2 _ 1 _ 3 -6 (w13
9-3
5 H-17
CAH |[—— Sim | —— 1 _ 0 [ 4 fB-11 [d/-1 | [w]-10
ff-1
Q-2
16/-14 -3 [+1-20
CAS Sim Sim 0 0 0 0 4 4 -6 0-1 [w]-2
0-1 -2
//?//_-113 /-2 | =32
CLA Sim Sim 0 1 0 0 4 4 [w]-9
-1 fdr-1 0-2
Q-1
16/- 6 [#-10
CLC |—— | Sim [ 0 _ 0 - 4 -1 ;Z;? [w]-2
-7 9-5
6/-8 | 16/-2 | [t]-26
DAL N&o Sim 0 0 0 0 3 4 fl-1 | fdl-2 | [w]-1
[th]- 1 9-5
10-3 | /8/-1 [EN”]]'_%
DEM |—| Nao |— 0 E— 0 _— 3 fl-1 | fdI-2 W1
Q-1
16/-4 [[;]/]_ _1§
DES N&o Néo 0 0 0 0 3 3 fl-2 | [d/-3
0-3
-4
x x 16/-19 | /o/-1 | [-10
GUS Nao Nao 3 5 1 1 2 1 -2 | idr-3 | -1
/%-140 -3 | H-27
ISA Néo Sim 0 0 0 0 3 4 -6 [w]-2
0-5 0-7
18115 ;z; :; -29
JEQ Sim Sim 0 0 0 0 4 4 -7 0-1 [w]-8
6/-5 | [t]-22
JOA Sim Sim 0 2 0 0 4 4 f6-23 ld/-4 | [w]-9
-1
-2
;S/ ] ? 18-2 | [wl-16
KAR Néo Néo 6 6 1 2 1 1 0-1 Md-2 | @-1
[*]-24
. ) 16/- 23 [w]-8
LAC Sim Sim 0 0 0 0 4 4 -7 16/-3 0-9
[4]-22
LID Sim Sim 0 0 0 0 4 4 6/-8 | fdI-1 | [w]-4
Q-1
16/- 5 [4]-31
LIG —| Sim | —— 1 e — 0 _ 4 [th}-1 | /8/-2 | [w]-4
-2 0-3




?-3

o5 | | -1

LuC N3o N3o 0 0 -2 ®-2

Id/ -1

B-1

-9

MAC N3o Nio 0 0 -4 | /d/-3 | w]-3

0-2

B-12 | o1 | #-17

MAR N3o Nio 0 0 -4 | fd-1 | w]-6

p-2 | p-1 | ¢-8

B-7 | -3 | #-10

RC |———| N " — Isl-1 | @-1 | w]-7

8-1 0-4

-1 [\[13-138

RIT Nzo N3o 9 23 -7 | i1
Isl -2

B-1 | -1 | M-4

ROB N3o N3o 2 6 -7 | idl-1 | [w)-14

1t-1 p-1

16l-12 [H-10

SAB Sim Sim 0 1 -3 |——| [Ww-13

0-2 P-4

M-13

SUE |— | Sm |—— 0 014 | 6/-2 | w10

0-2

161-2 [+]-38

TAC |——| Sm |— | 1 W21 g2 | -3

0-1 0-4

[1-30

TS |——| Sm | 0 BRI T 4 [w]- 10
?-1

8-1

ol-7 -6

THI Nzo Sim 0 1 -4 | fd-4 | [w-12

0-2 p-3

Bl-7 -6

. It-13 [w]- 16

THY Sim |——| 4 e | 18215

g-1 p-1
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Apéndice E — Sintese da analise das amostras de desempenho oral de alunos de uma
disciplina de LI de um curso de Licenciatura em Letras

Emprega Desvios Desvios de Desvios segmentais
Amostra < . . . associados a desvios Faixa 10/ 10/ 1
entoacdo? segmentais | tonicidade .
de tonicidade?
/0/- 41 [1]-28
-1 ;3;:} [w]-37
AMA Sim 6 0 ~ 4 -1 n-1
Nio N /-1
/t - 1 -1 /-1
P-6 9-15
/0/-23 | /a/-2 [1]-20
. N W-7 | -7 | [w]-44
ANC Sim 2 0 Nao 4 -1 0-4 i/ - 4
9-6 Q-11
16/ - 40
W4 | -1 [Eg] 2
BAB Nio 2 0 Nio 3 -1 -9 Ty,
/s/ -2 0-1 0-13
N/ -1
0-6
0/ - 6
w-te | w-e | -3
BRE Nio 27 9 ) 1 o1 | ogo2 | M9
Sim -1 9-12
T
9-11
16/ -22 [1]-12
. . -2 16/ -2 [w]—96
CAM Sim 1 1 Sim 4 /-9 14/ -5 -1
0-7 9-10
16/ - 20 [1]-35
-3 | 11| [w]-37
ISV Nio 6 2 Sim N/A /f]-22 /t/ -5 n-2
/t - 1 0-28
9-3
/0/ - 40 []-15
LAP Sim 24 7 Sim N/A /g ) ; / g/ _'33 [V/VI} ] g3
9-9
/0/-70 [1] - 51
10/ -2
LEG Sim 3 0 Néo 4 W12y | =37
/-1 0-2 n-6
0-7 Q-22
16/ - 25 [1]-22
ISM Sim 14 9 Sim N/A % g /4/-8 [V/VI} - (1’2
9-2 Q-24
/0/-36 [ o o [1] - 41
-5 Jd/- 10 [w]-8
Jov Sim 1 1 Nao 4 /-1 -4 n-2
/d/ -1 9-16
9-7
0/ - 4
It/ -18 /d/ -8 [1]-51
~ . /-2 It/ -4 [w]-44
PEF Nao 15 1 Sim 2 /o) - 1 0/ -1 6-23
/d/ -1
9-9
8/ -5 [t]-4
CAA Néo 5 2 Sim 2 Af/ _'241 /d/-11 ["/Vl]/f fﬁ
-1 9-10
0/ -4 [1]-23
RES Néo 21 7 Sim 1 Af/ - 112 /-7 [“/’l]/f ; !
0-3 9-13
8/ -7 [t1-6
I -11 [w] - 86
WIT Nao 20 3 Sim 1 /f/ - 14 /d/ -6 N -1
/th/-1 /m/ -1
0-1 -7
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10/ -37 []- 98
PEH Sim 1 0 Nio 4 w1 | % ) ‘1‘2 [w]—-1
P-1 p-2
/24 | [1-37
10/ - 41
VIS Sim 3 1 Nio 4 -1 ;d/' 3| =63
o1 | s | e
9-11 | 06-19
/- 21
W-9 | o1 [[W”]'_ 1596
LUV Nio 5 4 Nio 2 -3 | s | UES
/sl -1 0-8
Q-5
10/ - 16
W14 | /o/-3 [[W”]'_ 1692
FRA Nio 18 7 Sim 1 i-19 | a-g | oS
/-1 o3
9-2
-1
w3l | s
1S Nio 38 12 Sim 1 fw-an | -1
/-2 /-1
P-8
16/ - 30 H-23
/ol -3
~ . 1 -4 [w] - 58
EME Nio 21 10 Sim 1 e | - | B
9-2
10/ -4 -2
W21 | -6 | [w]-62
DAS Nio 58 10 Sim 1 w-22 | -2 | -1
s/ -2 9-11
9-2
/0/- 14 -6
DEI Nio 36 8 Sim 1 % - ? /d/-8 [V/VI} - ;’0
9-3 9-13
/- 18 -7
W11 | /-1 | [w]-91
FRD Nio 12 6 Sim NA | -5 |15 |-t
w1 | e-1 | @-11
P-6
-2
//?// - ; /-2 | [w]-107
GEL Nio 27 1 Sim 1 -1 | -2
/8- 16
s | -6 | -1

0-23




Apéndice F — Desempenhos satisfatorios

Satisfatérios superiores

Emprega Desvios Desvios de Desvios segmentais
Amostra preg . . . associados a desvios | Faixa 10/ 10/ H
entoacio? | segmentais | tonicidade . .
de tonicidade?
0/ - 41 [1] - 28
W1 || w37
AMA Sim 6 0 Nio 4 -7 ) -1
/1 -1
/th/ -1 -1 m/ -1
P-6 i @-15
/0/-23 | /8/-2 [1]-20
. ~ -7 /d/ -7 | [w]-—44
ANC Sim 2 0 Nao 4 i/ -1 -4 -4
p-6 Q-11
0/ - 22 [1-12
. . It/ -2 /0/-2 | [w]-96
CAM Sim 1 1 Sim 4 /-9 /d/-5 -1
g-7 9 -10
R
LEG Sim 3 0 Nio 4 - -7 | -
/-1 -2 -6
@-7 i @-22
0/ -36 [1] - 41
/-5 /(/1?_/ 1'05 [w] -8
Jov Sim 1 1 Nio 4 /f1-1 -4 n-2
/d/ -1 i ®-16
Q-7
0/ -37 [1] - 98
PEH Sim ! 0 Ndo 4 | w | 6(2'1%‘ [w]— 1
P-1 i Q-2
[0/ -41 /Z/_ 254 [[i]] -—3673
VIS Sim 3 1 Nio 4 | w-1 ) "
0-1 /s/-1 /-4
Q-11 9-19
. ~ 10/ -7 /0/ -1 [1-18
BAA Sim 2 1 Nao 4 - 4 Jd/ -1 [w]—5
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0-2 9-14
- 17
CAH Sim Nio OFIL g 1| w10
/- 1
Q-2
/6/-14 [ — 20
CAS Sim Niio -6 /g/:f [w] -2
P-1 P-2
LA N - w1 | o2 F] . >
m 40 RS IR T
0-1
/0/- 6 [ 10
cLC Sim Niio 11 jg; J f [w] -2
/-7 9-5
-8 | /o/-2 | [1-26
DAL Sim Nio -1 | -2 | [wl-1
[th]- 1 9-5
W | s | M2
ISA Sim Niao [w]-2
/-6 5
P-5
0-15 | /0/-1
JEQ Sim Nio n-7 | /-2 [ -29
[w] -8
0-1
/-5 | [-22
JOA Sim Néo 02310 4 | w-9
-1
Q-2
) [ -24
LAC Sim Nio /0723 /8/ -3 [w]-8
/-7
P-9
[ -22
LID Sim Nio -8 | /-1 | [w]-4
P-1
0/-5 [ - 31
i ; [0)- 1 [w]-4
LIG Sim Nao -2 10/ -2 -3
Q-3
SAB Sim Nio /0/- 12 [1] - 10
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-3 [w]-13
P-2 P-4

-13

SUE Sim Nio /0/-14 | /8/-2 | [w]-10
p-2

ik -3

TAC Sim Nio /8/-2 [w]-3
i 0-4

[ -30

TAS Sim Nio /0~ 14 /d/-1 | [w]-10

0-1

P-1

10/-17 -6

THI Sim Nio -4 | /d/-4 | [w]-12
Q-2 0-3
/0/-17 -6

THY Sim Nio / /Vth;_lj /d/-2 [V/Vl]/ f216
-1 P-1

243



Satisfatorios inferiores

Emprega Desvios Desvios de Desvios segmentais
Amostra - . . . associados a desvios Faixa 10/ 10/ 1
entoacio? segmentais tonicidade ..
de tonicidade?
10/ - 40
-4 18/ -1 [Ei,]] __2191
BAB Nio 2 0 Nao 3 -1 /df-9 n-2
/s/ -2 -1 0-13
vl -1
P-6
-2
BRU Nao 2 1 Nao 3 10/ -6 [w]—-13
9-3
/0/-3 18/ -1 [[\:}]:99
DEM Nao 0 0 Nao 3 /-1 /d/ -2 -1
p-1
/0/-4 -1
DES Néo 0 0 Néo 3 -2 | /-3 [w]-
Q-3
Q-4
/0/-5 Y [1]-16
LUC Nao 0 0 Nio 3 -2 0-2
/d/ -1
p-1
-9
MAC Nao 0 0 Nao 3 /0/- 4 /d/-3 [w]-3
-2
/0/-12 18/ -1 [H-17
MAR Nao 0 0 Nao 3 -4 /d/ -1 [w]—6
p-2 -1 @-8
10/ -21
W-9 | fo/-1 [[w}]] - 1596
LUV Nio 5 4 Nao 3 -3 /d/ -8 -3
/s/-1 -8
Q-5
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Apéndice G — Desempenhos insatisfatorios

Insatisfatorios superiores

Emprega Desvios Desvios de Desvios segmentais
Amostra b . - associados a desvios | Faixa 10/ 10/ B3]
entoacio? | segmentais | tonicidade . .
de tonicidade?
6/ -4
/t/-18 /d/ -8 [t -51
~ . -2 It/ - 4 [w] - 44
PEF Nao 15 1 Sim 2 /-1 o/ -1 @ - 23
/d/ -1
$-9
~ . /6/- 19 0/ - 1 [t]-10
GUS Nao 5 1 Sim 2 -2 -3 w11
/6/-9 0/ -2 [w]-16
KAR Nao 6 2 Sim 2 /-1 /dr-2 -1
g-1
/6/-1 /0/-1 [t]-4
ROB Nao 6 2 Sim 2 -7 /d/ -1 [w]-14
/-1 ¢-1
/6/ - 18 -7
/- 11 o/ -1 [w] - 91
FRD Nao 12 6 Sim 2 /-5 /d/ - 15 -1
/-1 ¢-1 @-11
p-6
10/-7 /d/ -3 [1]-10
RIC Nio 11 1 Sim 2 /s/ -1 -1 [w]-7
¢-1 0-4
16/ - 20 [1-35
/-3 /d/- 11 [w]—-37
ISV Nao 6 2 Sim 2 /] -22 It/ -5 N -2
/-1 @-28
p-3
0/-5 [1]-4
CAA Nio 5 2 Sim 2 | oy e | S
¢-1 @-10
ISM Sim 14 9 Sim 2 /0/ - 25 /d/ -8 [1]-22
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i -17 [w]-92
/- 15 -1
p-2 Q-24
Insatisfatorios inferiores
. . Desvios segmentais
Amostra Empreiga Desv10s. Desy 108 de associados a desvios | Faixa 16/ 10/ M
entoacio? | segmentais | tonicidade . .
de tonicidade?
0/ - 6
w-16 | -6 | -8
BRE Nio 27 9 Sim 1 /-1 0-2 [w] - 69
Q-12
/t/ -1
P-11
0/ - 4 [1]-23
RES Nio 21 7 Sim I A R N
$-3 P-13
0/ -7 -6
[w] - 86
Sim V-1 /W-1
WIT Nio 20 3 1 ] - 14 /d/ -6
n/ -1
/th/- 1 0-7
Q-1
/6/ - 16
W14 | /-3 [[*]]' P
FRA Nio 18 7 Sim L S U TR S T
/th/ -1 0-5
p-2
-1
-3 /-1 [w] - 55
ISI Nao 38 12 Sim 1 7 -21 It/ -1 n-1
/th -2 n/ -1
P-8
/6/ - 30 [1]-23
. 0/ -3
~ Sim /-4 [w]-58
EME Nio 21 10 1 -6 /d/ -1 0-13
p-2
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0/ - 4 -2
W-21 | /-6 | [w]-62
DAS Nio 58 10 Sim i1-22 | Js/-2 -1
/sl -2 p-11
Q-2
10/ - 14 -6
DEI Nio 36 8 Sim jtf; :? /d/ -8 [V/Vl} ] go
Q-3 Q-13
-2
W3 -2 | w07
GEL Nio 27 11 Sim /t/ -1 /-2
/- 16
o3 | /-6 /-1
@ -23
-1 -3
RIT Nio 23 3 Sim -7 | Jd-1 | [w]-18
/s/ -2 D-3
0/-40 | /d/-3 - 15
LAP Sim 24 7 Sim / Qf)/ _';‘ -3 [V/VJ ] §3
?-9
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Apéndice H — Instrucdes e informacdes relevantes aos especialistas em avaliacao

A flexibilizacdo da pronuncia dos sons /0/, /0/ e [}: implicacdes para o teste oral do EPPLE
e para a proficiéncia oral do professor de lingua inglesa no contexto brasileiro
(Projeto de mestrado - Marina Melo Cialdini)

Instrucdes e informacdes relevantes aos especialistas em avaliacdo
Introducio

Este procedimento tem como objetivos a obtencdo de dados a serem utilizados na avaliagdo
da confiabilidade das faixas de proficiéncia analiticas do aspecto "prontncia" do teste oral do
EPPLE (Exame de Proficiéncia para Professores de Linguas Estrangeiras), elaboradas por
Oliveira (2021), assim como a obtencdo de consideragdes relevantes que possam levar a
pesquisadora responsavel por este trabalho ao aprimoramento das referidas faixas de
proficiéncia. Para estes fins, sdo disponibilizadas, a dois especialistas em avaliagcdo, 12 amostras
de desempenho oral de licenciandos em Letras juntamente com os quadros nos quais devem
constar as suas respectivas avaliagdes.

As amostras sdo referentes a apresentacdes de semindrios, em uma disciplina de lingua
inglesa (LI), de alunos do ultimo ano de Licenciatura em Letras de uma universidade publica
paulista. As aulas foram ministradas remotamente a trés turmas entre os anos de 2020 e 2021,
em decorréncia da pandemia de COVID-19. Os temas dos seminarios sdo relacionados a
curiosidades sobre a lingua — tais como expressdes idiomaticas —, ¢ a aspectos culturais ¢
turisticos de paises onde a LI ¢ lingua corrente. As gravacdes sao disponibilizadas em arquivos
de audio.

Instrucoes

Os primeiros trinta minutos de cada seminario foram tomados como critério pela pesquisadora
para a transcri¢do ¢ a analise das amostras. No entanto, sugere-se que a sua avaliacdo possa
focalizar apenas nos dez primeiros minutos de cada seminario. Tendo em vista que ha a
participagdo de colegas e a apresentacdo de videos em alguns seminarios, vocé pode, caso
julgue necessario, estender a sua analise para além dos dez minutos sugeridos. No quadro a
seguir encontram-se a identificagdo das amostras e a delimitagdo temporal sugerida para a
avaliacdo.

Amostra Trecho a ser avaliado

AMA 007:05 - 017:05
CAA 058:35 - 068:35
FRA 037:50 - 047:50
ISV 007:24 - 017:24
LAP 003:08 - 013:08
LEG 011:30-021:30

LUV 002:20 - 012:20
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Amostra Trecho a ser avaliado

PEF 011:12 - 021:21
PEH 010:21 - 020:21
RES 006:53 - 016:53
VIS 060:04 - 070:04
WIT 056:18 - 066:18

Sugere-se que cada amostra seja ouvida duas ou trés vezes. Por favor, selecione, nos quadros
disponibilizados no arquivo intitulado “Quadros para a avaliagdo de desempenhos orais de
licenciados em Letras”, a faixa de proficiéncia que se aplica a cada desempenho. Nesse quadro
também se encontra um campo para que voce insira, opcionalmente, comentarios no tocante a
aspectos que lhe chamem a atengdo durante a avaliacdo, seja em relagdo aos desempenhos, seja
em relagdo as faixas de proficiéncia, ou ainda quaisquer dificuldades que vocé venha a ter na
atribuicdo das faixas - tais como dificuldades relacionadas a interpretacdo dos descritores, casos
que vocé julgue que nenhuma faixa seja aplicavel, ou outro aspecto relevante que lhe chame a
atencao.

O emprego da entoacdo para destacar elementos importantes no enunciado, o emprego de
tonicidade nas palavras, desvios segmentais e desvios de tonicidade nas palavras em
concomitancia a desvios segmentais sdo os critérios que devem ser considerados durante o
processo de avaliacdo dos desempenhos orais, uma vez que se encontram presentes nas faixas
de proficiéncia analiticas (OLIVEIRA, 2021). E importante mencionar que a produgio dos sons
/8/,/3/ e [t] nessas amostras ¢ analisada pela pesquisadora em outra etapa deste trabalho. Sendo
assim, por favor desconsidere a produgao desses sons durante a sua analise.

Muito obrigada pela sua contribuicao.
Marina Melo Cialdini.
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Apéndice I — Documento compartilhado com os especialistas em avaliacao

Quadros para avaliagdo de desempenhos orais de licenciandos em Letras por meio da
utilizacao das faixas de proficiéncia do aspecto “prontncia” do teste oral do EPPLE,
elaboradas por Oliveira (2021)

Por favor, assinale, na terceira coluna dos quadros a seguir, a faixa de proficiéncia do aspecto
“pronuincia” (OLIVEIRA, 2021) que corresponde a cada desempenho avaliado. Vocé também
pode inserir, opcionalmente, comentarios acerca dos desempenhos ou das faixas de
proficiéncia.

Desempenho: AMA Comentarios

Emprega de maneira adequada a tonicidade nas
palavras e utiliza a entoagdo para destacar elementos
importantes do enunciado.

Emprega de maneira adequada a tonicidade nas
palavras, porém nao utiliza a entoagao para destacar
elementos importantes do enunciado.

Emprega de maneira inadequada a tonicidade nas
palavras, porém ndo apresenta variagdes frequentes na
produgio de vogais e consoantes.

Emprega de maneira inadequada a tonicidade nas
palavras, assim como apresenta variagdes frequentes na
produgio de vogais e consoantes.

Desempenho: CAA Comentarios

Emprega de maneira adequada a tonicidade nas
palavras e utiliza a entoagdo para destacar elementos
importantes do enunciado.

Emprega de maneira adequada a tonicidade nas
palavras, porém nao utiliza a entoagao para destacar
elementos importantes do enunciado.

Emprega de maneira inadequada a tonicidade nas
palavras, porém nao apresenta variagdes frequentes na
producio de vogais e consoantes.

Emprega de maneira inadequada a tonicidade nas
palavras, assim como apresenta variagdes frequentes na
producio de vogais e consoantes.




Desempenho: FRA

Comentarios

Emprega de maneira adequada a tonicidade nas
palavras e utiliza a entoagdo para destacar elementos
importantes do enunciado.

Emprega de maneira adequada a tonicidade nas
palavras, porém ndo utiliza a entoag@o para destacar
elementos importantes do enunciado.

Emprega de maneira inadequada a tonicidade nas
palavras, porém nao apresenta variagdes frequentes na
producdo de vogais e consoantes.

Emprega de maneira inadequada a tonicidade nas
palavras, assim como apresenta variacdes frequentes na
producdo de vogais e consoantes.

Desempenho: ISV

Comentarios

Emprega de maneira adequada a tonicidade nas
palavras e utiliza a entoagdo para destacar elementos
importantes do enunciado.

Emprega de maneira adequada a tonicidade nas
palavras, porém nio utiliza a entoag@o para destacar
elementos importantes do enunciado.

Emprega de maneira inadequada a tonicidade nas
palavras, porém ndo apresenta variagdes frequentes na
producdo de vogais e consoantes.

Emprega de maneira inadequada a tonicidade nas
palavras, assim como apresenta variacdes frequentes na
producdo de vogais e consoantes.

Desempenho: LAP

Comentarios

Emprega de maneira adequada a tonicidade nas
palavras e utiliza a entoagdo para destacar elementos
importantes do enunciado.

Emprega de maneira adequada a tonicidade nas
palavras, porém néo utiliza a entoagdo para destacar
elementos importantes do enunciado.

Emprega de maneira inadequada a tonicidade nas
palavras, porém ndo apresenta variagdes frequentes na
produgio de vogais e consoantes.

Emprega de maneira inadequada a tonicidade nas
palavras, assim como apresenta variacdes frequentes na
produgio de vogais e consoantes.
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Desempenho: LEG

Comentarios

Emprega de maneira adequada a tonicidade nas
palavras e utiliza a entoagdo para destacar elementos
importantes do enunciado.

Emprega de maneira adequada a tonicidade nas
palavras, porém néo utiliza a entoagdo para destacar
elementos importantes do enunciado.

Emprega de maneira inadequada a tonicidade nas
palavras, porém nao apresenta variagdes frequentes na
producdo de vogais e consoantes.

Emprega de maneira inadequada a tonicidade nas
palavras, assim como apresenta variacdes frequentes na
producdo de vogais e consoantes.

Desempenho: LUV

Comentarios

Emprega de maneira adequada a tonicidade nas
palavras e utiliza a entoagdo para destacar elementos
importantes do enunciado.

Emprega de maneira adequada a tonicidade nas
palavras, porém nio utiliza a entoag@o para destacar
elementos importantes do enunciado.

Emprega de maneira inadequada a tonicidade nas
palavras, porém ndo apresenta variagdes frequentes na
producdo de vogais e consoantes.

Emprega de maneira inadequada a tonicidade nas
palavras, assim como apresenta variacdes frequentes na
producdo de vogais e consoantes.

Desempenho: PEF

Comentarios

Emprega de maneira adequada a tonicidade nas
palavras e utiliza a entoagdo para destacar elementos
importantes do enunciado.

Emprega de maneira adequada a tonicidade nas
palavras, porém néo utiliza a entoagdo para destacar
elementos importantes do enunciado.

Emprega de maneira inadequada a tonicidade nas
palavras, porém ndo apresenta variagdes frequentes na
produgio de vogais e consoantes.

Emprega de maneira inadequada a tonicidade nas
palavras, assim como apresenta variacdes frequentes na
produgio de vogais e consoantes.
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Desempenho: PEH

Comentarios

Emprega de maneira adequada a tonicidade nas
palavras e utiliza a entoagdo para destacar elementos
importantes do enunciado.

Emprega de maneira adequada a tonicidade nas
palavras, porém néo utiliza a entoagdo para destacar
elementos importantes do enunciado.

Emprega de maneira inadequada a tonicidade nas
palavras, porém nao apresenta variagdes frequentes na
producdo de vogais e consoantes.

Emprega de maneira inadequada a tonicidade nas
palavras, assim como apresenta variacdes frequentes na
producdo de vogais e consoantes.

Desempenho: RES

Comentarios

Emprega de maneira adequada a tonicidade nas
palavras e utiliza a entoagdo para destacar elementos
importantes do enunciado.

Emprega de maneira adequada a tonicidade nas
palavras, porém nio utiliza a entoag@o para destacar
elementos importantes do enunciado.

Emprega de maneira inadequada a tonicidade nas
palavras, porém ndo apresenta variagdes frequentes na
producdo de vogais e consoantes.

Emprega de maneira inadequada a tonicidade nas
palavras, assim como apresenta variacdes frequentes na
producdo de vogais e consoantes.

Desempenho: VIS

Comentarios

Emprega de maneira adequada a tonicidade nas
palavras e utiliza a entoagdo para destacar elementos
importantes do enunciado.

Emprega de maneira adequada a tonicidade nas
palavras, porém néo utiliza a entoagdo para destacar
elementos importantes do enunciado.

Emprega de maneira inadequada a tonicidade nas
palavras, porém ndo apresenta variagdes frequentes na
produgio de vogais e consoantes.

Emprega de maneira inadequada a tonicidade nas
palavras, assim como apresenta variacdes frequentes na
produgio de vogais e consoantes.
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Desempenho: WIT

Comentarios

Emprega de maneira adequada a tonicidade nas
palavras e utiliza a entoagdo para destacar elementos
importantes do enunciado.

Emprega de maneira adequada a tonicidade nas
palavras, porém ndo utiliza a entoag@o para destacar
elementos importantes do enunciado.

Emprega de maneira inadequada a tonicidade nas
palavras, porém nao apresenta variagdes frequentes na
producdo de vogais e consoantes.

Emprega de maneira inadequada a tonicidade nas
palavras, assim como apresenta variacdes frequentes na
producdo de vogais e consoantes.
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Apéndice J - O questionario

QUESTIONARIO PARA PROFESSORESDE LINGUA INGLESA - A PRONUNCIA DOS
SONS DO "TH" ¢ DO "L" EM FINAL DE SILABA.

Este questionario visa a gera¢do de dados qualitativos e quantitativos que serdo usados na
pesquisa de Marina Melo Cialdini, aluna do curso de Mestrado em Estudos Linguisticos no
Instituto de Biociéncias, Letras e Ciéncias Exatas (IBILCE), da Universidade Estadual Paulista
“Julio de Mesquita Filho” (UNESP), campus de Sdo José do Rio Preto. Em nenhuma hipétese
os dados dos(as) participantes serdo divulgados. O seu nome, telefone e e-mail sdo solicitados
no caso de a pesquisadora precisar entrar em contato com vocé posteriormente, para esclarecer
alguma duvida. Caso respostas de questdes abertas venham a ser mencionadas na dissertacao,
a identificacdo do(a) participante sera feita por meio de siglas (como por exemplo: P1, P2, etc.).
O questionario se encontra dividido em trés partes e é composto por 21 questdes abertas e de
multipla escolha. A primeira parte aborda a sua formagdo, a sua atuagdo profissional e a sua
experiéncia pessoal com a Lingua Inglesa; na segunda parte, encontram-se questdes acerca das
suas concepgdes sobre a pronuncia do idioma; e a terceira parte ¢ sobre as caracteristicas dos
sons do "th" e do "I" em final de silaba. Por favor, ndo consulte nenhum dicionario, livro ou
manual da Lingua Inglesa ao responder as questdes da segunda parte e da terceira parte. Estima-
se que vocé gaste, em média, 15 minutos para responder todo o questionario.

Muito obrigada,
Marina Melo Cialdini.

Por favor, informe os seus dados:

Nome:
Telefone:
E-mail:

Parte 1 - As perguntas de 1 a 7 se referem a sua formagdo, ao seu trabalho como professor(a)
de lingua inglesa e a sua experiéncia pessoal com o idioma.

1. Ha quanto tempo vocé trabalha com o ensino da lingua inglesa?
Ha menos de 5 anos

Entre 5 - 10 anos
Entre 11 - 15 anos

I I B A O

Ha mais de 15 anos
2. Qual a sua experiéncia profissional? Marque quantas opgdes forem verdadeiras:

[ Escola particular de educagao basica



O 0oo0gooo.o

Onde vocé estudou inglés? Marque quantas opgdes forem verdadeiras:

I I B O

Escola particular de educagao basica e ensino bilingue
Escola publica

Escola particular de idiomas

Professor(a) particular autonomo(a)

Outro:

Escola de idiomas no Brasil.

Escola de idiomas em pais onde a lingua inglesa ¢ lingua corrente.
Curso extracurricular oferecido por universidade.

Educacao basica: escola publica.

Educacao basica: escola particular.

Com professor(a) particular.

Vocé possui licenciatura em Letras Portugués/Inglés?

U
U

[1 No momento estou cursando licenciatura em Letras Portugués/Inglés.

Sim.
Nao.
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Vocé ja frequentou cursos, minicursos ou disciplinas sobre a fonética e a fonologia da
lingua inglesa?

0
U

Sim.
Nao.

Vocé jateve experiéncia de vivéncia em pais(es) onde a lingua inglesa € lingua corrente?

Em caso negativo, por favor escreva “ndo”. Em caso afirmativo, por favor informe o
pais e por quanto tempo. Por exemplo: Austrdlia, 2 anos.

Em quais das situagdes a seguir vocé€ tem contato com a lingua inglesa fora do seu
horario de trabalho?

O O0oo0ooood

Apenas tenho contato com a lingua inglesa durante o meu horéario de trabalho.

Ouco musicas na lingua inglesa.

Leio noticias, artigos e/ou livros na lingua inglesa.
Me comunico na lingua inglesa com estrangeiros.
Ouco podcasts na lingua inglesa.

Frequento curso(s) ministrado(s) na lingua inglesa.
Outros:
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Parte 2 - As perguntas 8 e 9 se referem as suas concepgoes sobre a pronuncia da lingua inglesa.

Por favor, responda-as sem consultar dicionarios ou qualquer manual/livro da lingua inglesa.

8.

9.

Na sua opinido, o que significa ter uma boa pronuncia na lingua inglesa?

Vocé acha que existe uma variedade da lingua inglesa cuja prontincia seja considerada
“padrao” ou “melhor” para ser ensinada? Por favor, justifique a sua resposta.

Parte 3 - As perguntas de 10 a 20 se referem a pronuncia dos sons do “th” e do “1” em final
de silaba. Por favor responda-as sem consultar dicionarios ou qualquer manual/livro da lingua
inglesa.

10.

11.

12.

13.

Vocé ja recebeu instrugdo formal acerca da prontncia do som /8/ da lingua inglesa,
presente na palavra thief?

[1 Sim.
[0 Nao.

Vocé ja recebeu instrugdo formal acerca da prontncia do som /0/ da lingua inglesa,
presente na palavra the?

(1 Sim.
(1 Nao.

Vocé ja recebeu instrugdo formal acerca da prontncia do som [1] da lingua inglesa,
presente nas palavras call e pool?

[ Sim
[1 Nao

Como vocé se sente em relacdo a prontincia do som /0/ presente na palavra thanks?
Marque quantas opgoes forem verdadeiras.

Nao consigo pronuncia-lo.

Tenho grande dificuldade em pronuncia-lo.

Tenho um pouco de dificuldade em pronuncia-lo.
Me sinto constrangido(a) ao pronuncia-lo.

Nunca me atentei as caracteristicas dessa prontncia.
Acho que ndo o pronuncio com naturalidade.

Nao tenho dificuldade em pronuncia-lo.

Oooo0oogog o

Acho que o pronuncio com naturalidade.



14.

15.

16.

17.
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Como vocé se sente em relagdo a prontincia do som /0/, presente na palavra this? Marque
quantas opgoes forem verdadeiras.

Nao consigo pronuncia-lo.

Tenho grande dificuldade em pronuncié-lo.

Tenho um pouco de dificuldade em pronuncia-lo.
Me sinto constrangido(a) ao pronuncia-lo.

Nunca me atentei as caracteristicas dessa prontncia.
Acho que ndo o pronuncio com naturalidade.

Nao tenho dificuldade em pronuncia-lo.

Oooo0oooggo

Acho que o pronuncio com naturalidade.

Como vocé se sente em relagdo a pronuncia do som [1], presente na palavra wall?
Marque quantas opg¢des forem verdadeiras.

Nao consigo pronuncia-lo.

Tenho grande dificuldade em pronuncia-lo.

Tenho um pouco de dificuldade em pronuncia-lo.
Me sinto constrangido(a) ao pronuncia-lo.

Nunca me atentei as caracteristicas dessa prontncia.
Acho que ndo o pronuncio com naturalidade.

Nao tenho dificuldade em pronuncia-lo.

O0oo0o0oogogo

Acho que o pronuncio com naturalidade.

Com qual frequéncia vocé corrige os seus alunos quando eles ndo pronunciam os sons
do th de acordo com a forma padrao?

Sempre.
Quase sempre.
As vezes.
Raramente.

I I B

Nunca.

Com qual frequéncia vocé corrige os seus alunos quando eles ndo pronunciam o som do
[/ em final de silaba de acordo com a forma padrédo?

Sempre.
Quase sempre.
As vezes.
Raramente.

O 0oo0ooo

Nunca.



18.

19.

20.
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Imagine que um aluno lhe pergunta como o 4 ¢ pronunciado na palavra everything.
Como vocé descreveria as suas caracteristicas de produgdo e de articulagdo no aparelho
fonador? Vocé pode discorrer, por exemplo, sobre a posi¢do da lingua, a saida de ar e
outros aspectos que caracterizam este som.

Imagine que um aluno lhe pergunta como o ¢4 € pronunciado na palavra together. Como
vocé descreveria as suas caracteristicas de producdo e de articulacdo no aparelho
fonador? Vocé pode discorrer, por exemplo, sobre a posi¢do da lingua, a saida de ar e
outros aspectos que caracterizam este som.

Imagine que um aluno lhe pergunta como o / ¢ pronunciado na palavra animal? Como
vocé descreveria as suas caracteristicas de producdo e de articulacdo no aparelho
fonador? Vocé pode discorrer, por exemplo, sobre a posi¢do da lingua, a saida de ar e
outros aspectos que caracterizam este som.
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Apéndice K — Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE)
Termo de Consentimento Livre ¢ Esclarecido (TCLE)
(Conselho Nacional de Saude, Resolugdo 466/2012/Resolucdo 510/2016)

Voce esta sendo convidado a participar como voluntario do projeto de pesquisa “Avaliacdo da
Competéncia Linguistico-Pedagogica do Professor de Linguas: Operacionalizagdo do
Construto no Exame de Proficiéncia para Professores de Lingua Estrangeira”, Protocolo
0007.0.229.325-11, para a Dissertacdo de Mestrado sob a responsabilidade da pesquisadora
Marina Melo Cialdini. O estudo sera realizado com a aplicagdo de um questionario para a
geracdo de dados qualitativos e quantitativos para o trabalho de Mestrado da pesquisadora. O
questionario contém questdes sobre a sua experiéncia, como falante e como professor, em
relagdo a pronuncia da Lingua Inglesa. Havera um risco minimo para a sua saude fisica e
emocional, tais como cansago, ansiedade, nervosismo, constrangimento ou aborrecimento
inerentes a qualquer situagdo de avaliacdo. Orientamos que vocé responda o questionario sem
pressa e que busque um local silencioso, que tenha uma cadeira confortavel e iluminagdo e
temperatura adequados. A fim de evitar desconfortos fisicos, recomendamos que vocé utilize
um computador € que o seu monitor ¢ a altura da sua cadeira estejam adequadamente
posicionados de acordo com a sua estatura. Vocé podera consultar a pesquisadora responsavel
em qualquer época, pessoalmente ou pelo telefone da instituicdo, para esclarecimento de
qualquer davida. Vocé esta livre para, a qualquer momento, deixar de participar da pesquisa.
Todas as informagdes por vocé fornecidas e os resultados obtidos serdo mantidos em sigilo, ¢
estes ultimos s6 serdo utilizados para divulgagdo em reunides e revistas cientificas. Vocé sera
informado de todos os resultados obtidos, independentemente do fato de estes poderem mudar
seu consentimento em participar da pesquisa. Vocé nfo tera quaisquer beneficios ou direitos
financeiros sobre os eventuais resultados decorrentes da pesquisa. Este estudo ¢ importante
porque seus resultados fornecerao informagdes para o aprimoramento dos descritores das faixas
de proficiéncia do teste oral do EPPLE (Exame de Proficiéncia para Professores de Linguas
Estrangeiras) e para encaminhamentos para a formacdo de futuros professores de Lingua
Inglesa. Diante das explicacdes, se vocé concorda em participar deste projeto, clique em
"Aceito participar da pesquisa" e forneca os dados solicitados. Caso vocé ndo deseje participar
da pesquisa, clique em "N&o desejo participar da pesquisa". Vocé recebera, via e-mail, uma via
deste Termo de Consentimento Livre e Esclarecido.

Instituto de Biociéncias, Letras e Ciéncias Exatas — Departamento de Letras Modernas - Rua Cristovdo Colombo, 2265
- CEP 15054-000, Sao José do Rio Preto — SP — Brasil. Tel (17) 3221-2280. Fax (17) 3221-2474. Contatos da
pesquisadora responsavel: Marina Melo Cialdini. Telefone/WhatsApp: (16) 98800-6510. Emails:
marina.cialdini@unesp.br e marinameloyoucan@gmail.com

'] Aceito participar da pesquisa.
71 Nao aceito participar da pesquisa.

E-mail:

Nome:

Telefone:




Apéndice L — Detalhamento das respostas do questionario

Parte 1

1. Ha quanto tempo vocé trabalha com o ensino da lingua inglesa?

Rl [R2 |[R3 |R4 |R5 |R6 |R7
Ha menos de 5 anos. | x X X
Entre 5 — 10 anos. X
Entre 11 - 15 anos.
Ha mais de 15 anos. X | X | X

2. Qual a sua experiéncia profissional? Marque quantas opg¢des forem verdadeiras.

R1

R2

R3

R4

RS

R6

R7

Escola particular de educagao basica.

Escola particular de educagao basica e ensino bilingue.

Escola publica.

Escola particular de idiomas.

Professor(a) particular autdbnomo(a).

Professor(a) em uma plataforma online

Professor(a) bolsista na universidade.

3. Onde vocé estudou inglés? Marque quantas opg¢des forem verdadeiras.

R1 [R2

R3

R4

RS

R6

R7

Escola de idiomas no Brasil

Escola de idiomas em pais onde a lingua inglesa
¢ lingua corrente.

Curso extracurricular oferecido por universidade.

Educagdo basica: escola publica.

Educagdo basica: escola particular.

Com professor(a) particular.

261



4. Vocé possui licenciatura em Letras Portugués/Inglés?

R1 |R2 |R3 [R4 |RS

R6

R7

Sim

Nao

No momento estou cursando licenciatura em
Letras Portugués/Inglés.

262

5. Vocé ja frequentou cursos, minicursos ou disciplinas sobre a fonética e a fonologia da
lingua inglesa?

R1 |R2 |R3 [R4 |R5 |R6 [R7

Sim [ X | X | X [X | X | X [X

Nao

6. Vocéjateve experiéncia de vivéncia em pais(es) onde a lingua inglesa ¢ lingua corrente?
Em caso negativo, por favor escreva "ndo". Em caso afirmativo, por favor informe o
pais e por quanto tempo. Por exemplo: "Australia, 2 anos".

R1 | Nao

R2 | Nao

R3 | Canada, 4 meses.

R4 | Sim. 2 meses.

R5 | Londres, 1 més (para fazer um curso de inglés para professores)
R6 | Estados Unidos, 1 ano.

R7 | Nao.
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7. Em quais das situagdes a seguir vocé tem contato com a lingua inglesa fora do seu

horario de trabalho?

Rl [R2 [R3 |R4 |R5 |R6 |R7
Apenas tenho contato com a lingua inglesa durante o meu horario de X
trabalho.
Ougo musicas na lingua inglesa X | X | X |[X | X |X
Leio noticias, artigos e/ou livros na lingua inglesa. X |1 X | X [ X | X |X
Me comunico na lingua inglesa com estrangeiros. X | X | X X
Ougo podcasts na lingua inglesa. X | x X
Frequento curso(s) ministrado(s) na lingua inglesa. X X X
Preparando aula todos os dias X

Parte 2

8. Na sua opinido, o que significa ter uma boa pronuncia na lingua inglesa?

R1 | Conseguir me comunicar.

R2 | Significa ser inteligivel e compreensivel.

R3 | Ser compreendido na situagdo comunicativa.
Conseguir se comunicar com clareza na emissdo dos sons, prestar atengdo na entonagdo e ter

R4 | conhecimento sobre fonética. Um bom ouvido também ajuda muiitooo para de [sic] ter uma boa
pronuncia.

RS Eu entendo que uma boa prontincia ¢ aquela em que as pessoas conseguem entender o que noés falamos,
ou seja, esta ligada ao sucesso da comunicagdo entre falantes do idioma.

R6 | Para mim, uma boa prontincia é aquela que soa inteligivel ao meu ouvinte.

R7 | N/A*

*R7 foi um dos respondentes da versdo piloto do questionario. Nessa versdo, a questdo 8
possuia outro enunciado. Sendo assim, a resposta de R7 ndo se aplica aqui.
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9. Voce acha que existe uma variedade da lingua inglesa cuja pronuncia seja considerada
“padrao” ou “melhor” para ser ensinada?

Considero a norma "padrdo", mas entendo que ha diferentes sotaques, culturas, experiéncias que devem

R1 . L . . L

ser consideradas e a diversidade da lingua, principalmente na comunicagao.

Nao. Nao existe um falante "ideal" (nativo ou nao) e dessa forma, ndo existe um padrao de prontncia
R2 "melhor" para ser ensinado - em termos segmentais (fonemas). O professor deve conscientizar os alunos

acerca da existéncia de diferentes formas de pronunciar os sons da lingua inglesa e lembrar os seus alunos
de que a melhor pronuncia € aquela inteligivel e compreensivel.

R3 | Acredito que a variedade considerada padrdo para ser ensinada ¢ a falada nos Estados Unidos.

Acredito que a lingua inglesa com suas variedades, seja o inglés britdnico ou o falado na América norte
[sic], ou mesmo o falado na Australia, ndo caracterizam um ‘padrdo’ de prontncia. Sempre entendo as
diferengas como uma riqueza de cada regido, pais e [sic] mto [sic] bom conhecer um pouco até para trocar
com alunos. Minha formagéo foi britanica e as escolas em que trabalho usam material com pronuncia
americana. Dizer que essa ou aquela prontincia ¢ mais facil de ser ensinada passa muito pelo individual e
facilidade de cada individuo.

Nao diria melhor para ser ensinada, mas ¢ necessario que tenhamos um quadro fonético padrdo para um
embasamento. Eu gosto muito do quadro fonético inglés. Desde a primeira vez em que tive aula de inglés
R5 | com o uso do quadro fonético, minha leitura passou a ser mais auténoma. Eu costumo utilizar o quadro
fonético em minhas aulas para dar uma autonomia aos alunos, ndo para ficar corrigindo se estdo
pronunciando /A/ ao invés de /o/ por exemplo.

R4

R6 | Nio, pois as diversas variantes existentes representam os usos de seus falantes.

Sim, a pronuncia "padrao" seria o General American por ser mais recorrente em manifestagdes culturais

R7
com que temos contato.

Parte 3

10. Voce ja recebeu instrugdo formal acerca da prontincia do som /6/ da lingua inglesa,
presente na palavra "thief"?

R1 |R2 |R3 [R4 |R5 |R6 [R7

Sim [ X | X | X [X | X | X [ X

Nao

11. Vocé ja recebeu instrucdo formal acerca da prontincia do som /d/ da lingua inglesa,
presente na palavra "the"?

R1 |R2 |R3 [R4 |R5 |R6 [R7

Sim [ X | X | X [X | X | X [ X

Nao
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12. Vocé ja recebeu instrugdo formal acerca da pronuncia do som [t] da lingua inglesa,
presente nas palavras "call" e "pool"?

R1 |R2 |R3 [R4 |R5 |R6 [R7

Sim | X | X X [ X | X

Nao X X

13. Como vocé se sente em relagdo a pronuncia do som /6/ presente na palavra "thanks"?
Marque quantas opcdes forem verdadeiras.

RI |R2 |R3 R4 |R5 |R6 |R7

Nao consigo pronuncia-lo.

Tenho grande dificuldade em pronuncia-lo.

Tenho um pouco de dificuldade em pronuncia-lo.

Me sinto constrangido(a) ao pronuncia-lo.

Nunca me atentei as caracteristicas dessa pronuncia.

Acho que ndo o pronuncio com naturalidade. X | X
Nao tenho dificuldade em pronuncia-lo. X | X X | X | X
Acho que o pronuncio com naturalidade. X X 11X | X |X

14. Como vocé se sente em relacdo a pronuncia do som /0/, presente na palavra "this"?
Marque quantas opcdes forem verdadeiras.

R1 |R2 |R3 R4 |R5 |R6 [R7

Nao consigo pronuncia-lo.

Tenho grande dificuldade em pronuncia-lo.

Tenho um pouco de dificuldade em pronuncia-lo. X

Me sinto constrangido(a) ao pronuncia-lo.

Nunca me atentei as caracteristicas dessa pronuncia.
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Acho que ndo o pronuncio com naturalidade. X | X
Nao tenho dificuldade em pronuncia-lo. X | X X | X | X
Acho que o pronuncio com naturalidade. X X 11X | X |X

15. Como vocé se sente em relagdo a pronuncia do som [1], presente na palavra "wall"?
Marque quantas opg¢des forem verdadeiras.

RI |R2 |R3 R4 |R5 |R6 [R7

Nao consigo pronuncia-lo.

Tenho grande dificuldade em pronuncia-lo.

Tenho um pouco de dificuldade em pronuncia-lo. X

Me sinto constrangido(a) ao pronuncia-lo.

Nunca me atentei as caracteristicas dessa pronuncia. X

Acho que nio o pronuncio com naturalidade. X | X

Nao tenho dificuldade em pronuncia-lo. X | X X X
Acho que o pronuncio com naturalidade. X X X | X

16. Com qual frequéncia vocé corrige os seus alunos quando eles ndo pronunciam os sons
do "th" de acordo com a forma padrao?

R1 |R2 |R3 R4 |R5 |R6 [R7

Sempre X

Quase sempre X

As vezes X X X

Raramente X

Nunca X
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17. Com qual frequéncia vocé corrige os seus alunos quando eles ndo pronunciam o som do

"I" em final de silaba, de acordo com a forma padrio?

R1 |R2 |R3 [R4 |R5 |R6 [R7
Sempre X
Quase sempre X
As vezes X X
Raramente X X
Nunca X

18. Imagine que um aluno lhe pergunta como o "th" € pronunciado na palavra "everything".

Como vocé descreveria as suas caracteristicas de produgdo e de articulagdo no aparelho
fonador? Vocé pode discorrer, por exemplo, sobre a posi¢do da lingua, a saida de ar e
outros aspectos que caracterizam este som.

R1

Eu descreveria que para formar este som, o aluno deveria posicionar sua lingua entre os dentes e simular
um "assopro" combinando os outros fonemas da palavra em questao. Importante destacar que este som
nao € vozeado.

A parte frontal da lingua atras ou no meio dos dentes com saida de ar pela garganta sem vibragao. Também
diria que a articulagdo de um /t/ € possivel e comum em algumas variedades do inglés.

Eu explico que a lingua fica entre os dentes.

R4

Sim. Mostrando como pronunciar e apontando para a posi¢ao lingua e saida de ar.

R5

Eu costumo orienta-los de uma maneira simples: falo sobre a posi¢do da lingua entre os dentes e tento
mostrar a saida do ar referente ao som usando uma folha de sulfite branca (sem qq coisa escrita e
posicionada na frente da boca) para mostrar que quando o fonema ¢ pronunciado em uma forma padrao,
a folha mexe devido a saida de ar da boca e ndo saira som de /d/ /f/ /s/, muito comuns entre os alunos.

R6

E uma descrigo até facil de ser feita, mas nada simples de ser apreendida e reproduzida pelo aluno. Em
linhas gerais, peco ao aluno que posicione a ponta da lingua sobre os dentes incisivos superiores e sopre
o ar. Tento lembra-lo que, por mais que o som possa causar a impressao de ser semelhante ao /f/ do
portugués, isso nio procede, ja que o ditongo "th" ndo existe em portugués e, portanto, seu som também
¢ desconhecido dos falantes do portugués.

R7

Para pronunciar esse som, coloque a ponta da lingua entre os dentes superiores ¢ inferiores da frente ¢
deixe o ar fluir. Nao deve haver vibragao nas cordas vocais.
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19. Imagine que um aluno lhe pergunta como o "th" ¢ pronunciado na palavra "together".
Como vocé descreveria as suas caracteristicas de produgdo e de articulagdo no aparelho
fonador? Vocé pode discorrer, por exemplo, sobre a posi¢do da lingua, a saida de ar e
outros aspectos que caracterizam este som.

Eu descreveria que para formar este som, o aluno deveria posicionar sua lingua entre os dentes e simular

R1 | um "assopro" combinando os outros fonemas da palavra em questio. Importante destacar que este som é
vozeado.

R2 A parte frontal da lingua atras ou no meio dos dentes com saida de ar pela garganta com vibragao. Também
diria que a articulagdo de um /t/ € possivel e comum em algumas variedades do inglés.

R3 | Falo que ¢ parecido com o som da letra D no portugués.

R4 | Sim.
Tento mostrar que o posicionamento da lingua muda, nao ficando mais entre os dentes, de tal forma que

R5 | se a mesma folha de sulfite for colocada na frente da boca, a mesma ndo se mexera. Aproveito a
oportunidade para desenhar o simbolo fonético /d/ na lousa.
E uma descrigdo até facil de ser feita, mas nada simples de ser apreendida e reproduzida pelo aluno. Em
linhas gerais, peco ao aluno que posicione a ponta da lingua sobre os dentes incisivos superiores e sopre

R6 | 0 ar. Tento lembra-lo que, por mais que o som possa causar a impressao de ser semelhante ao /d/ do
portugués, isso nao procede, ja que o ditongo "th" ndo existe em portugués e, portanto, seu som também
¢ desconhecido dos falantes do portugués.

R7 Para pronunciar esse som, coloque a ponta da lingua entre os dentes superiores e inferiores da frente e

deixe o ar fluir. Deve haver vibragdo nas cordas vocais.

20. Imagine que um aluno lhe pergunta como o "1" ¢ pronunciado na palavra "animal".

Como vocé descreveria as suas caracteristicas de producdo e de articulacdo no aparelho
fonador? Vocé pode discorrer, por exemplo, sobre a posi¢ao da lingua, a saida de ar e
outros aspectos que caracterizam este som.

R1 | Explicaria que a lingua precisa estar mais dobrada e que este ¢ um fonema vozeado.

R2 | Parte frontal da lingua toca o palato e/ou a parte traseira dos dentes superiores.

R3 | Falo que a ponta da lingua deve ir no céu da boca.

R4 Sim. Mostrar a sua boca, posi¢do lingua e som sempre. O professor acaba sendo o ‘modelo’ através da
demonstragao.
Novamente, tento mostrar o posicionamento da lingua; desta vez, mais proxima ao céu da boca. (confesso

Rs | queesse fonema ¢ um desafio para mim). Outra estratégia, quando ndo conseguimos sucesso com o som,
¢ tentar fazé-los pensar que ha um ovo inteiro dentro da boca para que a mesma fique um pouco mais
fechada, ajudando, assim, na produ¢o do som.

R6 | Este eu ndo saberia ao certo como explicar.

R7 | A lingua deve se dobrar para tras e o ar deve fluir pelas laterais da lingua.




