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“Nature is not a place to visit. It is home.” 

Gary Snyder 
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1. APRESENTAÇÃO 

 
Este tópico foi elaborado para que o leitor que não é do meio acadêmico possa 

compreender de modo mais simplificado o que foi realizado neste estudo. Expressões destacadas 

em negrito remetem a um glossário que explica o significado de alguns termos técnicos. 

Nesta dissertação são apresentados dados da ecologia vegetal, mais especificamente da 

fitossociologia. Essa subárea da botânica estuda a estrutura, a composição e a distribuição de 

comunidades vegetais. Tais informações podem ser usadas como subsídios palpáveis para o 

manejo, a recuperação e para a conservação dos ecossistemas, além de ampliar os 

conhecimentos fitogeográficos da região estudada. Além da fitossociologia, são expostos alguns 

conceitos da ecologia da paisagem, uma área da ciência que permite integrar uma abordagem 

espacial sobre os processos ecológicos e a importância dessas relações dentro da biologia da 

conservação. 

Neste estudo, um levantamento florístico e fitossociológico arbóreo foi realizado em seis 

fragmentos florestais de diferentes tamanhos na Mata Atlântica, na região de São Luís do 

Paraitinga, Leste do estado de São Paulo. Em cada fragmento foi instalado um transecto com 25 

parcelas de 10X10m (0,25 hectare), totalizando 1,5 hectare de amostra. Todas as árvores, 

palmeiras e samambaiaçus dentro das parcelas e com 15 centímetros ou mais de circunferência 

de caule a 1,30 metro de altura foram incluídas na listagem das espécies. As amostras das árvores 

foram coletadas com o auxílio do podão, uma vara com uma tesoura de poda na extremidade, 

que permite alcançar a copa das árvores, para serem identificadas posteriormente. 

Do ponto de vista da ecologia da paisagem, dos seis fragmentos amostrados, três 

possuem alta conectividade com áreas de floresta próximas (Conectados) e três possuem baixa 

conectividade (Isolados) (figura 1). A partir dessa informação, buscou-se entender se existem 

diferenças na diversidade, na composição florística e na estrutura da comunidade arbórea entre 

os fragmentos conectados e isolados e se fragmentos com tamanhos distintos podem exibir 

diferenças nesses aspectos. A conectividade pode ser definida como a capacidade de uma 

paisagem de trocar material genético. Por exemplo: o fragmento florestal “A” está separado do 

fragmento “B” por uma grande matriz de pasto. Se uma ave frugívora consegue se deslocar 

entre um fragmento e outro, existe uma conectividade funcional para essa ave. Se no lugar do 

pasto, houver um corredor ecológico de floresta interligando os fragmentos “A” e “B”, caso a 
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ave consiga utilizar o corredor como hábitat, então existe uma conectividade estrutural. Neste 

estudo, a conectividade foi avaliada por meio de um índice de proximidade (PROX), que 

considera a área que os fragmentos florestais adjacentes ocupam dentro de um raio (1km) no 

entorno do fragmento estudado. 

 

Figura 1 – Imagens de satélite ilustrando um fragmento florestal isolado e outro conectado. (Google Earth, 2014). 

 

 

 
Existem muitos fatores que podem influenciar na capacidade de um fragmento florestal 

sustentar uma comunidade com maior diversidade, tais como: seu tamanho, sua conectividade, 

seu formato, o tempo de recuperação e as atividades exercidas na área. Fragmentos menores são, 

frequentemente, menos diversos que os maiores por serem menos resilientes às pressões e 

impactos externos. Como exemplo de impactos, é possível citar o efeito de borda, no qual 

ocorrem mudanças ambientais e o consequente estabelecimento de espécies generalistas e 

dominantes na borda dos fragmentos. Em outras palavras, é preferível um fragmento de 200 

hectares a vários fragmentos menores que juntos somem a mesma área total, pois esses últimos 

estariam muito mais suscetíveis ao efeito de borda. 

Um dos fragmentos estudados (Fragmento Isolado 1), considerado isolado e o menor dos 

fragmentos estudados (12,2 hectares), se destacou com o maior número de espécies de árvores 

amostradas (112 espécies), o que é exatamente o oposto do esperado. Esse resultado levou ao 

questionamento: O que proporcionou esse resultado? Quando investigamos o histórico da área 

por meio de imagens aéreas feitas na década de 1960, percebemos que esse era o único 

fragmento que não mostrou alteração em sua forma, área e aspecto da vegetação (figura 2). Este 

fato levou a pensar que o tempo de recuperação foi o fator mais importante para explicar a 

elevada riqueza de espécies. 
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Figura 2 − Fragmento Isolado 1. A esquerda, fotografia aérea tirada em 1962 (ALG – IAC); à direita, 

imagem de satélite do ano de 2014 (Google Earth, Digital Globe 2014). 

 

 

A composição das comunidades amostradas foram comparadas com áreas mais 

preservadas presentes na unidade de conservação do Parque Estadual da Serra do Mar (PESM), 

Núcleo Santa Virgínia. O PESM de Santa Virgínia abriga uma das fitofisionomias mais 

conhecidas da Mata Atlântica: a Floresta Ombrófila Densa que possui como principais 

características sua alta diversidade florística e alta precipitação anual. No decorrer dos 

levantamentos, notou-se que parte das espécies de árvores que estávamos encontrando não eram 

típicas dessa fitofisionomia. Por isso, foi necessário incluir na análise comparativa de 

similaridade outros quatro levantamentos realizados no mesmo contexto fitogeográfico (Vale do 

Paraíba), os quais estão mais sujeitos ao efeito da continentalidade e, consequentemente, da 

sazonalidade, abrigando espécies mais comumente encontradas em outra fitofisionomia da Mata 

Atlântica: a Floresta Estacional Semidecidual. 

Nos fragmentos estudados, por vezes surgia a seguinte pergunta: afinal, que tipo de 

floresta é esta? Essa dúvida não aparecia apenas devido à composição das espécies. O aspecto 

geral não lembrava uma Floresta Ombrófila Densa, formação que seria esperada para a região. 

Em revisões bibliográficas, foi encontrado o estudo de Mello (2009) que também desenvolveu 

seu mestrado em fragmentos de São Luís do Paraitinga. Mello (2009) utilizou apropriadamente o 

conceito “quase-florestas”, que remete ao depauperamento ou, simplesmente ao estranhamento 

da autora às formações florestais da região, as quais não correspondiam exatamente ao que 

conhecemos por “floresta”. De fato, “quase-florestas” é um termo adequado e criativo, pois é 

intuitivo e não vincula um juízo de valor como “perturbada” ou “degradada”. 

Apesar desse estranhamento com a composição e ao aspecto geral das “quase-florestas” 

de São Luís do Paraitinga, foram registradas 271 espécies e 62 famílias nos seis fragmentos 
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estudados e uma alta diversidade regional. Foi possível concluir também que os fragmentos 

estudados são mais semelhantes, do ponto de vista florístico, com as Florestas Estacionais 

Semideciduais do Vale do Paraíba (figura 3), possivelmente representando um ecótono entre 

essa fitofisionomia e a Floresta Ombrófila Densa, mais próxima da encosta da Serra do Mar. Mas 

essa última conclusão permite que se faça outra pergunta: Será que as “quase-florestas” que 

estudamos hoje em São Luís do Paraitinga já foram Florestas Ombrófilas Densa no passado e 

estão a um “passo” anterior no processo de sucessão ecológica? 

 

 

 
 

 

Figura 3 − Fotografia aérea do Vale do Paraíba, 2017. Foto: José Sabino 
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1.1.Glossário: 

 

 

Borda: Transição entre dois ou mais componentes da paisagem. Ex.: Fragmento florestal e pasto. 

Conectividade: Capacidade da paisagem ou de seus componentes de trocar fluxos biológicos. 

Continentalidade: Interferência da proximidade ou distância de um determinado local com o oceano podendo 

causar alterações climáticas na região. Por exemplo: regiões mais distantes do oceano tendem a apresentar maior 

sazonalidade das chuvas do que em locais mais próxima à costa. 

Comunidades vegetais: Associação de populações de plantas que interagem normalmente, definida pela natureza 

de sua interação ou pelo lugar onde vivem. 

Corredores ecológicos: Faixas estreitas de hábitat (no caso retratado, corredores florestais) que facilitam o 

movimento de organismos entre fragmentos adjacentes de hábitats. 

Ecologia da Paisagem: Estudo da composição de paisagens e dos arranjos espaciais de hábitats entre eles, e de 

como aqueles padrões influenciam os indivíduos, as populações, as comunidades e os ecossistemas nas 

diferentes escalas. 

Ecossistema: Sistema composto pelos seres vivos e o ambiente, incluindo seus componentes físicos e químicos. 

Fitofisionomia: Aspecto da vegetação de um local; 

Fitogeografia: Disciplina multidisciplinar que investiga sobre a distribuição geográfica dos vegetais e de 

comunidades nas regiões. 

Fitossociologia: Ramo da Botânica que estuda as comunidades vegetais. Para mais informações acesse:  

http://www.rc.unesp.br/biosferas/Art0065.html Acesso em: jan 2017. 

Floresta: Formação fechada com árvores de grande porte cobrindo uma área; existem numerosas definições. 

Revisão recente de Chazdon e colaboradores (2016): http://link.springer.com/article/10.1007/s13280-016-0772-y 

Acesso em: jan 2017. 

Floresta Estacional Semidecídua: Uma das fitofisionomias da Mata Atlântica, mais comum no interior do 

continente, marcada por uma estação rica em chuva e outra estação seca, na qual parte das árvores perdem suas 

folhas. 

Floresta Ombrófila Densa: Fitofisionomia da Mata Atlântica, marcada pela alta diversidade florística, alta 

densidade e alta pluviosidade distribuída durante todo o ano; também conhecida como “mata de encosta” por se 

distribuir frequentemente em elevações próximas ao mar. 

Florística: Área da Botânica que se ocupa em inventariar e identificar as espécies que compõe a vegetação de 

determinada região. 

Fragmento: Uma mancha originada por fragmentação de uma área maior. 

Hábitat: Lugar ou ambiente físico onde um organismo vive. 

Manejo: Estudos e técnicas empregadas para retirada específica árvores ou outros produtos, garantindo a cobertura 

florestal da área e reservando a maioria dos exemplares para manutenção da biodiversidade local. 

Matriz: Unidade da paisagem que controla sua dinâmica. Exemplo: grande área de pastagem; Conjunto de unidades 

de “não hábitat” para uma determinada espécie; 

Paisagem: Área, consistindo em um mosaico de diversos tipos de hábitats. 

Sazonalidade: Oscilações climáticas periódicas anuais que exercem influência na vegetação. 

Sucessão ecológica: Alterações graduais, ordenadas e progressivas no ecossistema resultante da ação contínua dos 

fatores ambientais sobre os organismos e da reação destes últimos sobre o ambiente. 

Transecto: Faixa amostral de uma comunidade com comprimento e largura variáveis a serem definidas de acordo 

com o interesse do pesquisador. 

Vale do Paraíba: Acidente geográfico natural formado pelo rio Paraíba do Sul, Leste do estado de São Paulo, 

localizado entre a Serra do Mar e a Serra da Mantiqueira. 

 
Parte dessas definições podem ser encontradas em Metzger (2001) e no livro “A economia 

da natureza” (RICKLEFS, 2013). 

http://www.rc.unesp.br/biosferas/Art0065.html
http://link.springer.com/article/10.1007/s13280-016-0772-y
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2. RESUMO 

 
Esta investigação foi parte do projeto temático ECOFOR: “Biodiversity and Ecosystem 

Functioning in Degraded and Recovering Amazonian and Atlantic Forests” (NERC/FAPESP), 
projeto no qual se pretende compreender de maneira mais apropriada o papel das florestas tropicais 

alteradas pelo homem, sobretudo entender a contribuição que essas florestas possuem para a 

diversidade, a ciclagem de nutrientes e estoques de carbono. A Mata Atlântica é considerada um dos 
biomas mais diversos do mundo, posicionada entre os 25 hotspots de diversidade mundial, destacada 

pelo elevado grau de endemismo, a alta diversidade florística e papel importantíssimo no estoque de 

carbono. A intensa ocupação humana levou esse domínio fitogeográfico a um avançado processo de 

fragmentação com a consequente transformação da paisagem e um contínuo declínio nos serviços 
ambientais. Poucos estudos integram métricas da paisagem a parâmetros fitossociológicos para tentar 

responder qual o papel dos remanescentes florestais para a manutenção da diversidade da flora. 

Nesse contexto, o objetivo deste estudo foi realizar um levantamento da estrutura e da composição 

florística em comunidades arbóreas de seis fragmentos de Floresta Ombrófila Densa Montana e 
verificar se a estrutura e a composição possuem relação com o tamanho, a conectividade e o tempo 

de recuperação dos fragmentos. O estudo foi desenvolvido na região de São Luís do Paraitinga, Leste 

do Estado de São Paulo. Os fragmentos estudados possuem tamanhos variados entre 12,2 ha até 94,6 

ha sendo três deles com alta conectividade e três, baixa conectividade. Para o levantamento florístico 
e fitossociológico, no interior de cada fragmento foi alocado um transecto (10x250 m), com 25 sub 

parcelas de 10x10 m, sendo amostrada a comunidade arbórea (PAP > 15 cm), incluindo palmeiras, 

samambaiaçus e indivíduos mortos. O sistema de classificação adotado para classificar os espécimes 

foi o Angiosperm Phylogeny Group IV (APG IV, 2016). Foram calculados os principais parâmetros 
fitossociológicos bem como a área basal, a equabilidade (Pielou) e o índice de diversidade florística 

(Shannon-Wiener) para a região e para cada fragmento. Tendo em vista a diferença do número de 

indivíduos e o grande número de espécies raras (um ou dois indivíduos), foram utilizados 

estimadores de riqueza para cada fragmento estudado. As espécies encontradas foram classificadas 
segundo suas síndromes de dispersão, classes sucessionais e classificação de ameaça. Duas análises 

de similaridade foram realizadas, ambas utilizando o método de agrupamento Ward e o índice de 

Bray Curtis. Uma das análises incluíu apenas os fragmentos estudados, para verificar se existe 
variação da composição e estrutura florística às métricas da paisagem (área e conectividade) e ao 

tempo de recuperação. A outra análise de similaridade, averiguou a similaridade dos seis fragmentos 

e outros nove estudos desenvolvidos em Floresta Ombrófila Densa e Floresta Estacional 

Semidecidual. Foram amostrados 3048 indivíduos e os resultados mostraram alta diversidade e 

riqueza regional, sendo encontradas 271 espécies, 62 famílias e H’= 4,65 nat.ind-1. As diversidades e 

riquezas para cada fragmento variaram de 44 espécies (H’= 2,55) a 112 espécies (H’= 4,09), 
mostrando comunidades heterogêneas com baixa coocorrência de espécies e consequente baixa 

similaridade florística entre si. Foram encontradas sete espécies em alguma classe de ameaça e a 

classificação de guildas ecológicas demonstrou um grande domínio de espécies não-pioneiras com 

dispersão zoocórica. As métricas da paisagem consideradas não apresentaram relação com as 
variáveis-resposta. Para os dados de estrutura, encontramos uma diferença significativa para o 

aumento do número de indivíduos vivos associado ao tempo de recuperação dos fragmentos. A 

análise de similaridade entre outros estudos mostrou um agrupamento dos fragmentos aos estudos 

desenvolvidos em áreas mais influenciadas à fitofisionomia da Floresta Estacional Semidecidual 
indicando que os fragmentos estudados estão, possivelmente situados em uma zona de transição entre 

esta fitofisionomia e a floresta Ombrófila Densa. 

 

Palavras-chave: Fragmentação; biodiversidade; perda de hábitat; conservação. 
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3. ABSTRACT 

 

 

This research was part of the thematic project ECOFOR: “Biodiversity and Ecosystem 

Functioning in Degraded and Recovering Amazonian and Atlantic Forests” (NERC/FAPESP), in 

which the aim is to comprehend the role of the human-modified tropical forests (HMTFs) more 

appropriately, especially understanding the contribution of HMTFs to the diversity, nutrient cycling 

and stocks of carbon.The Atlantic Rain Forest is one of the most diverse biomes in the world, among 

the 25 hotspots of world diversity, highlighted by its high level of endemism, high floristic diversity 

and its very important role in the carbon stock. The intense human occupation took this biome to an 

advanced fragmentation process with the consequent landscape transformation and a continuous 

decline of environmental services. Few studies integrate landscape metrics to phytosociological 

parameters to try to find out what is the role of forest remnants to the diversity and flora 

maintenance. The aim of this study was to conduct a survey of the floristc structure and composition 

in tree communities of six fragments of Dense Ombrophilous Forest, and assess whether the structure 

and composition are influenced by the fragment size, connectivity and recovery time. The study was 

developed in the region of São Luís do Paraitinga, East of the State of São Paulo, Brazil. The studied 

fragments have sizes ranging from 12.2 ha to 94.6 ha, three of them with high connectivity and three 

with low connectivity. A transect (10x250 m) was allocated in each fragment, with 25 subplots of 

10x10 m, being the tree community (DBH > 4,8 cm) sampled, including palm trees, tree ferns and 

dead individuals. The classification system adopted to classify the specimens was the Angiosperm 

Phylogeny Group IV. The main phytosociological parameters were calculated, as well as the basal 

area, the equability (Pielou) and the floristic diversity index (Shannon-Wiener) for the region and for 

each fragment. Because of the difference in the number of individuals and the large number of rare 

species (one or two individuals), richness estimators were used for each fragment studied. The 

species were classified according to their dispersion syndromes, ecological groups and threat 

categories. Two similarity analyzes were performed, using the Ward’s method and the Bray-Curtis 

dissimilarity index. One of the analyzes included only the studied fragments, to verify if there was 

variation of the floristic composition and structure to the landscape metrics (area and connectivity) 

and the recovery time. The other similarity analysis verified the resemblance of the six fragments and 

eight other studies in Dense Ombrophilous Forest and Seasonal Semideciduous Forest. We found 

3048 individuals and the results showed high regional diversity and richness which is evident by the 

following data: 271 species, 62 families and H’= 4,65 nat.ind-1. Diversities and richness for each 

fragment varied from 44 species (H’= 2.55) to 112 species (H’= 4.09), showing heterogeneous 

communities with low floristic similarity between them. Seven species were found in some threat 

class and the classification of ecological guilds showed a predominance of non-pioneer and animal- 

dispersed species. We found a significant differences for the number of live trees and the recovery 

time of the fragments. The comparison between our sites and other forest remnant showed that the 

studied sites are more similar to Seasonal Semideciduous Forest than Dense Ombrophilous Forest 

areas. 

 
Key-words: Fragmentation; biodiversity; habitat loss; conservation. 
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4. INTRODUÇÃO 

 

 

O Brasil é o país que abriga o maior número de espécies de plantas no mundo 

(MITTERMEIER et al., 2004), com mais de 32 mil espécies de Angiospermas descritas (BFG, 

2015). Um domínio fitogeográfico com grande destaque para a diversidade florística é a Mata 

Atlântica (MYERS, 2000), com cerca de 16,5 mil espécies de plantas vasculares descritas 

(FLORA DO BRASIL, 2017), podendo alcançar mais de 200 espécies de árvores em apenas 1 

hectare (ROCHELLE, 2008). Originalmente,  essa  formação  ocupava  150  milhões  de 

hectares distribuídos por uma ampla faixa latitudinal do Rio Grande do Norte ao Rio Grande do 

Sul (RIZZINI, 1979; SOS MATA ATLÂNTICA, 2016). Com a grande amplitude geográfica, a 

Mata Atlântica cobre diversas zonas climáticas e variações altitudinais, formando um mosaico de 

fitofisionomias (TABARELLI, 2005). 

A Floresta Atlântica lato sensu é composta por dois grandes tipos vegetacionais:  a 

Floresta Pluvial Atlântica, ou Floresta Ombrófila Densa, e a Floresta Estacional Semidecidual 

(MORELLATO & HADDAD, 2000). A Floresta Atlântica sensu stricto ou Floresta Ombrófila 

Densa (“D”), segundo a classificação do IBGE (sensu VELOSO et al., 1991), é o complexo de 

fitofisionomias mais representativo no estado de São Paulo, podendo ser classificada e 

subdividida conforme as características edáfico-climáticas −  altitude e latitude. Assim, segundo 

a classificação do IBGE (2012) esse complexo de fisionomias é dividido nas seguintes cinco 

subformações: Aluvial (“Da”), formações ribeirinhas localizadas em planícies; de Terras Baixas 

(“Db”), situadas de 5 a 50 metros (m) de altitude; Submontana (“Ds”) entre 50 e 500 m de 

altitude; Montana (“Dm”), entre 500 m e 1500 m e Altomontana (“DI”), acima de 1500 m (faixas 

de altitudes consideradas para latitudes entre 16º a 24º Sul). 

Apesar da grande importância biológica, a Mata Atlântica está entre as formações 

tropicais mais ameaçadas do mundo, sendo considerada uma zona de prioridade de conservação 

e posicionada entre os cinco primeiros hotspots mundiais mais ameaçados (MYERS et al., 2000). 

Historicamente, a primeira região do Brasil a ser colonizada era ocupada pela Mata Atlântica 

(DEAN, 1996). Hoje, cerca de 60% da população brasileira vivem em sua área de ocorrência 

(BFG, 2015), e com a rápida expansão agropecuária e de centros urbanos sua área original foi 

drasticamente reduzida (MORELLATO & HADDAD, 2000). Um levantamento realizado em 

parceria da Fundação SOS Mata Atlântica com o INPE (2002) mostrou um cenário devastador, 
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indicando que apenas 7,6% da cobertura original da Mata Atlântica ainda resistem. Ribeiro et al. 

(2009) incluíram nos dados fragmentos menores (<100 ha), os quais representam de 32 a 40% do 

que resta, concluindo que ainda existe em torno de 11,4 e 16% da área original. Assim, a Mata 

Atlântica atualmente é formada por poucas áreas extensas e bem preservadas, localizadas 

principalmente nas regiões Sul e Sudeste (SMA, 1996), e uma porção muito maior composta por 

fragmentos pequenos e isolados em diversos estágios de conservação (OLIVEIRA FILHO & 

FONTES, 2000; SOS MATA ATLÂNTICA, 2016). 

O processo da fragmentação ocorre quando um grande e contínuo hábitat é 

transformado em manchas de áreas menores, isoladas umas das outras por uma matriz de novos 

hábitats diferentes dos originais (WILCOVE, 1986). Atualmente, as Florestas Tropicais são 

expostas a taxas alarmantes de desmatamento e fragmentação (LAURENCE & PERES, 2006), 

causando muitas mudanças físicas e biológicas no ambiente alterado (HADDAD et al., 2015). 

Entre as mudanças físicas, pode-se citar a redução da umidade relativa, o aumento da 

temperatura, da intensidade dos ventos (SIQUEIRA et al., 2004) e da intensidade luminosa que 

atinge o solo (KAPOS, 1989). Quanto às mudanças biológicas, podemos mencionar: o 

estabelecimento de espécies não florestais, o aumento da mortalidade em árvores (KAPOS, 

1989; LAURENCE, 1998), o aumento de espécies generalistas (TABARELLI, 2012) e a 

consequente redução da diversidade florística (TERBORGH, 1992; LAURANCE et al., 2002). 

Podem ocorrer também mudanças estruturais em guildas de plantas lenhosas (TABARELLI et 

al., 1999b) e até mesmo alterações na produção de serapilheira (VASCONCELOS & LUIZÃO, 

2004; PORTELA & SANTOS, 2007). 

Alguns aspectos envolvidos no processo da fragmentação, tais como o tamanho do 

fragmento, a conectividade com as áreas adjacentes (juntamente com a distância entre os 

fragmentos), a forma do fragmento e sua posição na paisagem, são tidos como atributos 

importantes que podem influenciar na estrutura, na diversidade e composição das espécies e na 

capacidade de uma comunidade se sustentar (revisão SAUNDERS et al., 1991). 

O tamanho do fragmento pode ser um fator determinante na sustentação de uma 

comunidade, sendo os fragmentos de menor porte mais sujeitos às influências externas 

(SAUNDERS et al., 1991), portanto, mais propensos aos efeitos de borda (RANTA et al., 1998) 

e frequentemente menos diversos (ONIPCHENKO & PAVLOV, 2009; HANSKI et al., 2013). 

Remanescentes de maior porte e com alta conectividade têm maior capacidade de sustentar as 
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espécies (MARTENSEN et al., 2008) e possuem maior área de núcleo (RANTA et al., 1998). 

Ranta et al. (1998) também concluíram que fragmentos maiores são mais eficazes na manutenção 

da biodiversidade se comparados a fragmentos menores com mesma área total. 

Apesar do acelerado processo de fragmentação da Mata Atlântica, os remanescentes 

florestais podem desempenhar um papel ecológico fundamental, auxiliando na manutenção da 

biodiversidade local (RYLANDS & PINTO, 1998; ARROYO-RODRIGUEZ et al., 2009), 

podendo abrigar até mesmo espécies raras e ameaçadas de extinção (BERNACCI et al., 2006). 

Desta forma, estudos em fragmentos florestais na Mata Atlântica assumem grande importância 

para a conservação desse domínio fitogeográfico. 

Em função do que foi apresentado, é considerado importante ampliar o conhecimento 

sobre a estrutura e a composição florística em remanescentes florestais da Mata Atlântica 

brasileira. 
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9. CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

 

Em função dos resultados apresentados e dos objetivos propostos inicialmente, o 

levantamento florístico dos seis fragmentos estudados indicou uma alta diversidade e uma rica 

composição de espécies arbóreas na região, com grande variação, comparando os fragmentos 

entre si. Dentro deste contexto, também foram amostradas espécies ameaçadas de extinção ou 

com alguma ameaça, o que reforça ainda mais a importância da conservação dos fragmentos 

florestais desta região. A similaridade florística entre os fragmentos estudados foi baixa, com 

baixo compartilhamento de espécies, indicando alta heterogeneidade florística entre eles. Foram 

amostradas espécies mais comumente relatadas para a Floresta Estacional Semidecidual do que 

para a Floresta Ombrófila Densa, podendo indicar um ecótono entre essas fitofisionomias ou um 

estágio inicial de recuperação da Floresta Ombrófila. A similaridade florística incluindo outros 

levantamentos, indicou um agrupamento dos fragmentos estudados com remanescentes mais 

influenciados pela Floresta Estacional Semidecidual do Vale do Paraíba enquanto os estudos 

realizados na Ombrófila Densa agruparam-se entre si. Atribuímos a alta diversidade encontrada 

no fragmento Isolado 1, com a menor área entre os fragmentos estudados, ao maior tempo de 

recuperação. À exceção deste fragmento, os resultados indicaram uma tendência de incremento 

de espécies conforme o aumento da área do fragmento, sendo observados também maiores 

valores de riqueza e diversidade em fragmentos conectados menores do que em fragmentos 

isolados maiores. As métricas da paisagem consideradas não apresentaram relação com as 

variáveis-resposta. Apesar disso, foi encontrada uma diferença significativa para o número de 

árvores em fragmentos com maior tempo de recuperação. Isso demonstra a importância da 

manutenção em longo prazo de fragmentos florestais para o acúmulo de biomassa e, 

consequentemente, fixação de carbono. 
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