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RESUMO

Trata-se de estudo com visdo historica e do estagio atual da controvertida
questdo da exclusdo de soOcios minoritarios de sociedade limitada,
especialmente daquela que se da& extrajudicialmente. Buscando as origens
remotas do instituto e as principais teorias que pretendem explicar o
fendmeno, pretende-se a demonstracdo da possibilidade da exclusdo de sécio,
ainda que extrajudicialmente, porém dentro de certos limites, suas
conseqliéncias para a sociedade e para o excluido, bem como o0s meios de
defesa deste. A questdo, que, em superficial analise, parece ser bastante
pontual, toma vulto quando se tem em mente que a sociedade limitada
(designacdo do Cobdigo de 2002) é inegavelmente o modelo social mais
difundido no direito societario brasileiro, sendo os problemas inerentes a sua
constituicdo e dissolugcdo bastante atuais e até corriqueiros nos meios
forenses, facilitados que sdo, em muito, pelo desenvolvimento da economia e
a globalizagdo do comércio cada vez mais agil e voraz. O estudo, entdo, inicia
pela anotacdo do atual perfil das sociedades limitadas e conceituagdo do
fendbmeno da exclusdo de socio, com distincdo de institutos afins. S&o
demonstradas, também, as principais teorias levantadas sobre o tema, bem
como a sua regulamentacdo em paises estrangeiros, onde j& se inicia o cerne
do estudo, com a analise da evolucdo legislativa, doutrinéria e jurisprudencial
da questdo, que desaguou no regulamento especifico do art. 1.085 do Codigo
Civil de 2002. Durante o desenvolvimento da tese pretende-se introduzir no
leitor dados suficientes para induzi-lo a observacdo de que o tema €
verdadeiramente intrincado posto que envolve a delicada questdo das
obrigacfes do socio para com os demais consortes e o ente social, bem como
aquela de seus direitos patrimoniais dai decorrentes. Com o objetivo de que
ndo se percam as conquistas decorrentes de anos de debates pela mera
resisténcia ao novo, o presente estudo analisa a resolucdo da sociedade
limitada decorrente da exclusdo ndo com palavras finais e sim com
proposi¢cdes instigadoras de futuros debates.

Palavras-chave: direito societdrio; sociedade limitada; exclusdo de sécio;
resolugdo de sociedade limitada.



ABSTRACT

It is a study with historical vision and the current level of the controverted
subject of the minority partners' of limited society exclusion, especially of
the one that occurs in an extrajudicial way. Looking for the remote origins of
the institute and the main theories that intend to explain the phenomenon, the
demonstration of the possibility of partner's exclusion is intended, although
in an extrajudicial way, however with certain limits, its consequences for the
society and for excluded partner, as well as his defense means. The subject,
that, in superficial analysis, seems to be quite punctual, increases when we
have in mind that the limited society (designation of the Code of 2002) is,
undeniably, the most spread social model in the Brazilian corporate law,
being the problems concerning its constitution and dissolution quite current
and even ordinary in the forensic environments, facilitated by the
development of the economy and the trade globalization which is more and
more agile and voracious. The study, then, begins for the annotation of the
current profile of the limited societies and conception of the phenomenon of
partner's exclusion, with distinction of similar institutes. The main theories
on the theme are also demonstrated, as well as its regulation in foreign
countries, where the basis of the study has already begun, with the analysis of
the legislative, doctrinaire and jurisprudential evolution of the subject, which
got to the specific regulation of the art. 1.085 of the Civil Code of 2002.
During the development of the theory it is intended to introduce in the reader
information enough to induce him to the observation that the theme is truly
difficult, since it involves the delicate subject of the partner's obligations to
the other consorts and the social being, as well as to that of his patrimonial
rights. With the objective that the current conquests of years of debates do
not get lost for the mere resistance to the new, the present study analyzes the
resolution of the limited society due to the exclusion not with final words, but
with instigating propositions of future debates.

Keywords: corporate law; limited society; partner's exclusion; resolution of
limited society.
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INTRODUCAO

O ato de ser privado de sua liberdade, seus bens e suas funcdes é
intuitivamente algo grave e severo.

Em tempos modernos, e no ambito do direito privado, a exclusdo de
socio de sociedade empresaria é exemplo de ocorréncia com este objetivo, ja
que contraria a liberdade individual de se manter associado, modifica
compulsoriamente a condi¢cdo patrimonial do sbécio e lhe despoja de
atribuic6es no &mbito do organismo social.

O presente estudo trata da questdo da exclusdao de s6cio minoritario
em sociedade empresarial do tipo limitada, especialmente daquela que se da
coercitivamente e por ato proprio dos consortes, sem recurso prévio ao Poder
Judiciario.

A questdo, ainda que pareca restrita, tem verificacdes praticas
constantes, de um lado, e dimensdes filos6ficas amplas, de outro. Note-se que
a sociedade limitada é o modelo de sociedade mais corriqueiro no direito
societario brasileiro, pelo que é a que mais se encontra em algum dos polos
das lides forenses envolvendo empresas. De outro lado, a idéia de exclusdo
trds em si o contraponto da necessidade de defesa de interesses sociais em
prejuizo dos individuais, mas também a pecha de ato arbitrario e abusivo. Em
sintese, exclusdo é uma palavra que pode soar de formas opostas, dependendo
do ponto do receptor, e com ténue harmonia.

Sobre o assunto j& se debrucaram grandes estudiosos nacionais e
estrangeiros em datas longevas e proximas, como se pode verificar da
bibliografia levantada. Os livros do italiano Arturo Dalmartello e do
portugués Avelds Nunes sdo referéncias estrangeiras fortes. No Brasil a
pioneira tese de catedra de Rubens Requido é evidente ponto de partida para
muitos autores.

A posicdo dos tribunais a respeito do tema da exclusdo de sécios ja
foi de um extremo a outro, ora admitindo uma livre possibilidade de expulséo
de soOcio indesejado, ora reclamando previsdes contratuais e ritualisticas
especificas para tanto. A legislacdo sofreu modificagbes com o passar do

tempo agregando esta dialética.



E pela descricdo destas modificagcbes em perspectiva historicas que
0 presente estudo pretende demonstrar os aspectos positivos ou ndo da
previsdo legal do art. 1085 do Cddigo Civil (valor final a que convergiu o
resultado das sucessivas interagc0es citadas), para concluir sobre a
possibilidade de exclusdo de sbécio minoritario de sociedade limitada,
extrajudicialmente, porém dentro de certos Ilimites legais e até

constitucionais, e suas conseqliéncias para a prépria sociedade e o excluido.



CAPITULO 1
SOCIEDADE LIMITADA E A EXCLUSAO DO SOCIO

1.1 Breves noc¢des sobre a sociedade limitada

A sociedade limitada é inegavelmente o modelo de sociedade mais
difundido no direito societario brasileiro e os problemas inerentes a sua
constituicdo e dissolucdo apresentam-se como tema atual e diretamente
relacionado ao campo das obrigacdes no Direito Empresarial.

Para a localizacdo da matéria deste estudo é preciso lembrar que a
sociedade nada mais é do que a entidade (em termos de ficcdo juridica)
resultante da unido de duas ou mais pessoas (controvertendo a doutrina sobre
efetiva existéncia de sociedades unipessoais) que se empenham em reunir
capital e trabalho para a realizacdo de atividades com fim lucrativo. A
simples mencdo da reunido dos fatores retro j& indica uma situacdo delicada e
tensa, até pela dialética natural destas oposicdes que provisoriamente se
resolvem em unidade.

Sdo as sociedades as pessoas juridicas que, como as pessoas fisicas,
podem ser sujeitos de direitos, mas que ndo se confundem com as pessoas
fisicas que deram lugar ao seu nascimento. Lembre-se que as sociedades
regularmente constituidas ja nascem com plena capacidade de fato e, em tese,
podem ser imortais, bem diferente das pessoas naturais. As sociedades
adquirem patrimdénio autbnomo e exercem direitos em nome proprio.

Em apartado das pessoas juridicas de direito publico (Unido,
Estados, e Municipios, relacionada no art. 41 do Codigo Civil), mas entre
outras pessoas juridicas de direito privado (sociedade de economia mista,
empresas publicas, fundagdes, associacfes) as sociedades submetem-se ao
regime da livre iniciativa, sem as prerrogativas tipicas dos entes estatais,
distinguindo-se das demais pela nota do objetivo de lucro em suas atividades

Nos interessa a sociedade empresaria e ndo aquela que ndo o é
(intitulada pelo Cédigo de sociedade simples), ainda que ambas objetivem o
lucro, até pelo intrigante modo de explorar o seu objeto através da uma

organizacdo profissional dos meios de producéo.



Mas o presente estudo tende a enxergar o fenbmeno societario néo
como a faceta de personalidade que lhe é atribuida pela lei — e sim através
desta — para revelar um intrincado contrato reconhecidamente tenso e
instavel.

Mesmo a noc¢do classica de contrato ndo se acerta a formacdo das
sociedades, posto que prevé um antagonismo de interesses que o acordo de
vontade visa a disciplinar (a compra e venda é sempre citada como exemplo),
enquanto que nas sociedades os interesses ndao sdo qualificados como
antagbnicos e sim paralelos (realizacdo dos objetivos sociais e partilha dos
lucros).

E a teoria do contrato plurilateral de Tdallio Ascarelli, ensinando
que cada parte tem obriga¢gdes, ndo para com uma outra, mas para com todas
as outras, revela que o contrato de sociedade é um contrato de comunhdo de
fim, com um elemento intencional de colaboracdo ativa e consciente de todos
0s contratantes em vista de um beneficio a partilhar.

Unir-se com outras pessoas fisicas, para, pelo trabalho em
comunhdo auferir e dividir maiores lucros, € a idéia primeira e até intuitiva
do contrato de sociedade. Mas esta unido, por si, ndo elimina os riscos da
atividade, e a possibilidade de perda é um temor natural dos seres humanos.

O que a racionalidade admite (e o egoismo ndo) é a perda limitada
aos valores que se empregou no negdécio. Surge a idéia, entdo, da limitacdo da
responsabilidade patrimonial dos sdcios perante os nego6cios sociais, 0 que
ndo se verifica nos tipos societarios mais primitivos. Tal visdo despontou com
as chamadas sociedades andnimas foi incorporada nas de responsabilidade

limitada.

1.2 Origens histdricas e o novo perfil no Cédigo Civil

Ao contrario do que aconteceu com os demais tipos societarios —
que se formaram na pratica para depois serem regulados — as sociedades por
cotas de responsabilidade limitada foram introduzidas no direito diretamente
pelo legislador.

Enquanto a Companhia das Indias revelava ao mundo que os s6cios

que permaneciam seguros em territério europeu poderiam auferir grandes



lucros com o investimento no comércio das especiarias (ou ter perdas
limitadas ou valor do investimento no caso de afundamento do navio),
percebeu-se, na Alemanha, a falta de um tipo societario capaz de atender o0s
comerciantes médios, com tal vantagem, mas sem a necessidade de um
namero grande de fundadores ou constituicdo demorada e trabalhosa.

Enfim, idealizou-se um tipo de sociedade sem a responsabilidade
ilimitada dos sécios, caracteristica das sociedades em nome coletivo, e sem as
dificuldades de constitui¢cdo das sociedades an6nimas.

Na Alemanha, em 20 de abril de 1892, surgiu a sociedade de
responsabilidade limitada. Em Portugal, no ano de 1901, surgiu a sociedade
por cotas de responsabilidade limitada. No Brasil o tipo foi criado pelo
Legislador de 1919 (Decreto n. 3.708, de 10 de janeiro de 1919) para atender
0 nego6cio médio. Anote-se que o Decreto era tdo enxuto que a atividade
criativa jurisprudencial e doutrinaria foram importantes para a consolidagdo
deste tipo societario.

Esta idéia basilar é ainda a do atual Cddigo Civil indicando que a
sociedade limitada é aquela que é formada por duas ou mais pessoas,
assumindo todas, de forma subsidiaria, responsabilidade solidaria pelo total
do capital social. Neste sentido, confira-se o art. 1.052.

Porém, os institutos juridicos tém uma peculiaridade: as vezes
alcam v6os maiores do que os sonhados por seus idealizadores.

A realidade econémica atual demonstra que a sociedade limitada é o
tipo societario adotado pela massa dos empresarios, ndo se limitando a micro
e pequena empresa. S8o muitas vezes sociedades controladoras de outras de
grande porte e expressdao econdmica. Por isso, nota-se no regramento atual a
preocupacdo do legislador na manutencdo do tipo, porém, admitindo nuances
préprias de cada atividade econémica que ira abrigar, o que merece aplauso e
ndo apressada critica. Neste sentido, vide a disposicdo do art. 1.053 do
Cddigo Civil admitindo que a sociedade limitada pode, por disposi¢cdo
contratual, regular-se supletivamente por disposi¢cbes da Lei de Sociedades
Andénimas.

Para sociedades limitadas com maior numero de socios foram
previstas regras de reunido e fiscalizacdo (inclusive com a figura de um

Conselho Fiscal) o que ndo se cogita para as de pequeno quadro (art. 1.072).



Admitiu-se, expressamente, a profissionalizacdo de sua administracdo (art.
1.061) com a figura do administrador ndo sdcio, figura importante somente
para as de grande porte. Tudo esta a revelar, mais uma vez, a sensibilidade do
legislador com as atividades dispares que pode desenvolver este tipo
societério.

E o que mais nos interessa aqui, o regramento atual demonstrou
preocupacdo com a condigdo do sd6cio minoritario (arts. 1.066 e 1.085), em
sintonia com a afirmacdo de que o contrato por trds do ente societario é tenso

sem ser de obrigacGes antagbnicas.

1.3 A exclusédo de s6cio

Idealizado o instituto das Sociedades Empresarias para ajuntamento
de esfor¢co e capital a fim de realizacdo de determinada atividade econdmica
em proveito dos consdcios, é de se reconhecer que este ndo estd imune a
incidentes ou revezes decorrentes de influéncias que, as vezes, lhe sdo
externas (como a crise econdmica, de mercado ou de matérias primas) ou
mesmo internas (incompeténcia administrativa, desinteligéncias entre sdcios,
egoismo, etc.).

E neste momento, aquele mar de rosas — que existia quando da
idealizacdo da sociedade e de sua constituicdo — comeca a se tornar mais
acinzentado e revolto, posto que o objetivo almejado passa a um ponto cada
vez mais distante.

A comunhédo de esfor¢cos do contrato plurilateral de sociedade pode
entrar em completa faléncia — por influéncia interna — quando o0s objetivos
sociais ndo podem mais serem alcancados, posto que impossivel o
preenchimento do intuito social, como no caso de perda inteira do capital ou
da aptidao para o trabalho, ou drastica diminuicdo destes.

Por outro lado os objetivos sociais podem ser ameacados por
atitudes ou condi¢des de um, ou alguns dos socios, que se demonstra incapaz
— civil ou moralmente — de contribuir para o objetivo social, ou mesmo por
violacdo de suas obrigacdes sociais. Até sua inércia, posto que tem o dever de

colaboracdo, pode corromper os trabalhos sociais.



Estando justificado que a situacdo do soOcio, ou suas atitudes,
representam Obices ao bom desenvolvimento da atividade social, surge a
natural reacdo dos demais consortes de lancar este a deriva e a propria sorte,
em favor da continuacdo desta imaginaria nau social, de forma até mesmo
contraria & vontade do excluido.

O vocabulo excluir, em sentido leigo, tem mesmo este significado
de afastar, eliminar, por de lado, em suma, abandonar ou recusar.

A expulsdo do grupo, por deliberacdo dos demais, parece ser a
sancdo natural e mais primitiva de toda a disciplina social. Dai a afirmacédo de
que a exclusdo nada mais € do que a expulsdo de s6cio da comunidade social.

No direito societario pode se entender como o afastamento
compulsorio do sdcio da sociedade, por motivo justificado.

Constata-se mais do que isto, que a exclusdo é o reconhecimento de
que a presenca do excluido é dispensavel. Para Avelds Nunes' os restantes
socios, ao deliberarem excluir aquele que ndo cumpre, afirmam que ndo tem
importancia para eles a presenca do socio a excluir, manifestando a sua
vontade de continuar a sociedade sem ele.

Egberto Lacerda Teixeira? leciona que a exclusdo importa no
afastamento compulsorio do socio por deliberacdo da sociedade ou dos demais
sOcios.

De seu lado, Soares de Faria® descreve bem que a exclusdo nido se
deve considerar sendo como um acidente da sociedade, o qual bem pode
perturbar o seu regular andamento, mas ndo impede que ela continue, como
tinha comecado, no exercicio da propria induastria. Este espirito de
continuacdo da empresa, por reconhecimento de relevancia social inclusive,

tem sido o mote justificador maior do instituto®.

! NUNES, Anténio José Avelds. O direito de exclusdo de sdcios nas sociedades comerciais. Sdo Paulo:
Cultural Paulista, 2001. p. 78.

2 TEIXEIRA, Egberto Lacerda. Das sociedades por quotas de responsabilidade limitada. S&o Paulo: Max
Limonad, 1956. p. 272.

® FARIA, Sebastido Soares de. Da exclusdo de sécios nas sociedades de responsabilidade ilimitada. S&o
Paulo: Académica, 1926. (Colleccao Juridica da Livraria Academica, 24). p. 20.

* A proposito registre-se que a pioneira publicagdo nacional especifica sobre o assunto de exclusdo de sécio é a
festejada tese de REQUIAO, Rubens. Preservacio da sociedade comercial pela exclusio de sécio. 1959.
275 f. Tese (Doutorado em Direito) — Universidade do Parand, Curitiba, 1959, revela esta preocupagdo com a
conservacao do ente social.



Dai ser plenamente cabivel a conclusdo de Fabio Konder
Comparato® de que a fundamentacdo inicial da possibilidade de excluir um
dos socios que compdem a sociedade é a manutencdo da empresa, que supera
a sociedade, conceituando a exclusdo como a possibilidade de afastar um
socio de uma determinada sociedade por descumprimento de um dever legal

ou contratual, que poderia comprometer a empresa.

1.3.1 Exclusdo, despedida, retirada, saida e recesso

Quando se trata de designar a movimentagdo do soécio
desvinculando-se do quadro social existe alguma oscilacdo de nomes na
doutrina nacional.

A despeito de certo uso como sindnimas as expressdes acima tém
um significado proprio, o que pode auxiliar na determinagdo de um conceito
preciso de excluséo.

De inicio, a distincdo entre exclusdo e recesso parece a mais
evidente.

Na exclusdo o socio e forcado a retirar-se da sociedade, enquanto
que no recesso 0 soOcio sai voluntariamente. Por isso é comum o emprego da
expressdo recesso forcado para designar a exclusdo. No mesmo sentido
manifestou-se Luiz Gastdo Paes de Barros Ledes® afirmando que a exclusdo é
uma das modalidades de rescisdo da sociedade a respeito do sdécio (como diz
0o Codigo), que importam no seu afastamento compulsorio por deliberacdo da
sociedade, ressaltando, porém, que tal fendbmeno que ndo se confunde com o
recesso, que é a rescisdao parcial gerada por iniciativa do socio, nos casos
previstos na lei ou no ato institucional.

Para Idevan César Rauem Lopes’ o recesso é remédio juridico
oferecido ao sécio que, por decisdo volitiva unilateral, decide ndo mais
integrar a sociedade, enquanto a exclusdo stricto sensu (para este autor o

recesso ndo deixa de ser uma exclusdo) é deliberacdo tomada pela maioria.

® COMPARATO, Fébio Konder. Exclusdo de sécio nas sociedades por cotas de responsabilidade limitada.
Revista de Direito Mercantil: Industrial, Econdmico e Financeiro, S&o Paulo, v. 16, n. 25, p. 39, 1977.

® LEAES, Luiz Gastdo Paes de Barros. Exclusdo extrajudicial de socio em sociedade por cotas. Revista de
Direito Mercantil: Industrial, Econdmico e Financeiro, Sdo Paulo, v. 34, n. 100, p. 86, out./dez. 1995.

" LOPES, Idevan César Rauen. Empresa & exclusdo de sécio de acordo com o novo cédigo civil. Curitiba:
Jurud, 2003. p. 19.



Para enriquecer o vocabulario sobre o assunto deve-se registrar
outra designacéo.

Para Egberto Lacerda Teixeira® a exclusdo, por ser imposta
coativamente ao soOcio, ndao se confunde com a retirada pois que esta ¢é
provocada pelo préprio s6cio nos casos previstos em lei ou no ato
institucional. Difere também da saida ou despedida. O primeiro vocabulo
(saida) traz-nos a idéia de abandono voluntéario, recesso, e 0 segundo
(despedida) pode, indiferentemente, designar tanto o afastamento compulsério
como a retirada espontanea.

Parece que a melhor classificacdo, por fim, ficou a cargo de José
Waldecy Lucena®, especificamente quanto & sociedade de responsabilidade
limitada, que assim pode ser resumida: a) saida, mediante cessdo de quotas;
b) saida, mediante denuncia vazia; c) recesso de sécio; d) exclusdo de sécio

A cessdo de cotas corresponde ao ato voluntdrio de disposicdo de
bem do patrimdnio do sécio, isto é, da quota, o que, no mais das vezes, esta
sujeito & concordancia dos demais por imposicdo contratual, nos dias atuais®®.

Na saida, explica o citado autor, o socio deixa a sociedade mediante ato
voluntario, unilateral, jamais forcado, sem declinagdo de causa. Trata-se de
denlncia vazia ou oca, aceita pelos consorcios, ou autorizada pelo contrato social.

J& o exercicio do direito de recesso, embora igualmente ato de
vontade exclusiva do socio, hd de fundar-se em causa elencada em lei. Pode
ocorrer nas sociedades andnimas (art. 137 da Lei de Regéncia) e nas limitadas
(Decreto n. 3.708, art. 15), mas ndo nas sociedades de pessoas.
Acrescentamos que a regra € a garantia legal em favor do s6cio dissidente de
que ndo estara aprisionado contra a sua vontade no corpo social.

Por altimo esta a exclusdo, definida por Lucena como expulsdo ou

afastamento compulsério™.

8 TEIXEIRA, op. cit., p. 272.

° LUCENA, José Waldecy. Das sociedades por quotas de responsabilidade limitada. 4. ed. Rio de Janeiro:
Renovar, 2001. p. 571, nota 3 e p. 572.

19 vale lembrar que o Cédigo Civil vai mais além, sendo que o seu art. 1.003 prescreve que cessdo total ou
parcial de quota, sem a correspondente modificacdo do contrato social com o consentimento dos demais
socios, ndo terd eficicia quanto a estes e a sociedade, regra que se refere a sociedade simples. Ja para a
sociedade limitada o art. 1.057 prescreve que na omissdo do contrato, o0 socio pode ceder sua quota, total ou
parcialmente, a quem seja socio, independentemente de audiéncia dos outros, ou a estranho, se ndo houver
oposicao de titulares de mais de um quarto do capital social.

1 LUCENA, 2001, op. cit., p. 572.



Conclui-se que com o direito de recesso objetiva-se a protecdo do
socio minoritadrio. A exclusdo objetiva a protecdo imediata e direta da
sociedade e mediata e indireta dos consdcios, contra o socio excluendo. Por

isso a exclusdo sé se justifica como medida extrema.

1.3.2 Exclusdo e dissolugdo parcial

A confusdo entre exclusdo e dissolugdo parcial se deu pelo fato de
que o direito de recesso, que ndo era previsto no Cédigo Comercial, afigurou-
se como possivel no art. 15 do Decreto n. 3.708/19, levando, em avang¢o do
direito societario, ao reconhecimento da possibilidade da continuacdo da
sociedade, mesmo apés o afastamento de seus quadros de um sécio.

A principio houve resisténcia, posto que 0 nosso sistema estava
ainda arraigado em um fundamento individualista e personalista,
principalmente no que se referia as sociedades por cotas de prazo
indeterminado.

Valia a afirmacdo de que a despedida de um sdcio deveria ser
fundamentada e, se fosse desejo deste, levaria a dissolucdo da sociedade.

Waldemar Ferreira’® bateu-se nesta tese afirmando inexistir
dispositivo legal que permita ao quotista retirar-se da sociedade de tempo
indeterminado quando lhe convenha. Assiste-lhe esse direito, afirma, nos
termos do art. 15, numa Unica hipotese — na de alteracdo do contrato social; e
esse direito lhe cabe ainda que seja determinado o prazo social®.

Foi além, ainda, afirmando que o direito de requerer a dissolucdo da
sociedade de prazo indeterminado, mercé de manifestacdo unilateral de sua
vontade, é daqueles que, por serem de ordem publica, sdo até irrenunciaveis,

chamando, inclusive de sub-repticia, jurisprudéncia que nega este poder™.

2 FERREIRA, Waldemar Martins. Tratado de sociedades mercantis: sociedade por quotas, de
responsabilidade limitada. Rio de Janeiro: Freitas Bastos; Nacional de Direito, 1958. v. 3. p. 820.

Lembre-se que as disposi¢les atuais dos arts. 1.029, 1.053 e 1.057 do Cddigo Civil afastaram o 6bice
levantado pelo jurista patrio, moldando um perfil de maior mobilidade ao sdcio de limitada.

Cf. FERREIRA, op. cit., p. 818 et seq., donde destacamos: “Da-se entdo o contrato de despedida ou retirada
do socio, que também se denomina de — contrato de rescisdo parcial da sociedade. Vem se formando, de
resto, sub-repticiamente, pratica pretoriana nesse sentido, com o prop6sito de negar cumprimento ao art. 335,
n. 5, do Codigo Comercial, que reputa dissolvida a sociedade por quotas, como as demais sociedades,
entrosadas no seu sistema societario, por vontade de um dos socios, sendo a sociedade por tempo
indeterminado”.
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E a discérdia aflorava mais evidente quando o sécio, pressentindo a
sua iminente exclusdo, afirmava a necessidade de dissolucdo total do vinculo
social, em contraposicdo, muitas vezes, a preservacdo de um ente social que
gerava empregos e riquezas, plenamente capaz de continuar existindo a
despeito do excluendo.

Por isso, a idéia de dissolucdo parcial mereceu aplauso da doutrina,
colocando o pais em posicdo de avango perante outros ordenamentos, a ponto
de Waldecy Lucena® afirmar que a dissolucdo parcial de sociedade, tal
como concebida pelos tribunais péatrios, seria criacdo pretoriana
sobremaneira enaltecedora da magistratura nacional.

E tal criacdo jurisprudencial nada mais é do que expressdo da idéia
da preservacdo da empresa®®.

A dissolucdo parcial’’ surgiu como uma forma de se evitar a
dissolucdo total, arrebanhando as mesmas causas que, segundo o vestuto
Codigo de Comércio, extinguiriam a sociedade. Adicionou-se-lhe, entdo, para

distincdo, o adjetivo parcial, reservado o uso do vocabulo isolado para

> LUCENA, 2001, op. cit., p. 791.

1% No julgamento do Recurso Especial n. 89.464/1 de Sao Paulo foi posta a quest&o ao Supremo Tribunal Federal
(STF). Foi entdo apreciado pedido de dissolucdo total de sociedade, formulado por um dos s6cios, com
fundamento no art. 336, n. 3, do Caédigo Comercial, onde se evidenciava grave desinteligéncia entre os socios,
sendo que a 2% Turma do STF decidiu: “Admito, porém, que, pela razdo maior do interesse social na
sobrevivéncia do empreendimento, se deva preservar a sociedade. Nesse caso, € necessario decretar uma
dissolugdo parcial que mais se aproxime, nos seus efeitos, da dissolucdo total”. No mesmo sentido: STF - 22
Turma - RE n. 91.044-1- j. 7.8.79 “Pedida a dissolugdo total por um sécio, e a dissolucdo parcial pelos dois
outros, o interesse social da conservacdo do empreendimento econémico, vidvel ou prospero, indica a adogéo
da segunda formula. Nesse caso, dar-se-4 a apuracao de haveres do sécio dissidente [...].”

A critica & denominacgdo ora tratada pode bem ser resumida pelo Voto do desembargador Loureiro Lima,
relator dos embargos civeis n. 4.196, julgados pelo Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, que consta da
Revista Forense, v. 121, p. 526: “[...] a chamada dissolucdo parcial de uma pessoa juridica é coisa
inconcebivel; quem diz dissolucdo, diz, no mesmo ponto, exting¢do. Ora, a pessoa juridica, ficgdo de direito a
imagem da pessoa natural, como esta, ou vive integralmente, ou morre com ela, mas morre no todo, e ndo por
partes. Assim, dissolugdo parcial ndo tem sentido, mesmo para figurar a retirada de um membro da pessoa
juridica, porque esta, a despeito disso, continua tdo viva e integra como antes. Ndo é mais feliz a expressdo
‘liquidacdo parcial’, em substituicdo aquela outra, para afastar a idéia de desmembracdo da pessoa ficticia. O
sOcio que se retira, ou € excluido da sociedade, torna-se, apenas, credor dela pela importancia de seus haveres;
para a verificacdo destes ndo se procede nenhuma liquidacdo da sociedade, porque liquidar, nesse sentido, é
concluir as operaces societarias, verificando-se o valor exato de seu ativo, transformando-o em dinheiro, de
modo que seu patrimonio se tome inteiramente em capital em espécie, a fim de serem pagos os credores, para
final partilha do restante entre os socios. Liquidar, em Gltima analise, portanto, é converter o ativo social em
dinheiro de contato, para os atos de solucdo consequentes (Cf. Carvalho de Mendonga, Tratado, v. 111, n. 820;
Vivante, Trattado, v. I, n. 771; Navarrini, Trattado Elementare, v. I, n. 858). Mas isso mostra que, nao sé
cronoldgica, mas causalmente a liquidagao sem dissolucéo é coisa inconcebivel, por constituir aquela a dltima
fase da vida da sociedade (Brunetti, Trattato dei Diritto delle Societa, n. 233). Deve, portanto, também ser
repelida essa denominacgdo de liquidacdo parcial exprimir a apuraco de haveres do socio que se retira da
sociedade, pois esta nenhuma operacéo de liquidacdo de seu patriménio pratica para esse fim.”

1

=



significar a total e definitiva extincdo da sociedade, qual a emprega o
Estatuto Mercantil®.

A exclusdo e a dissolugdo sdo idéias irmas e complementares, ainda
que inconfundiveis.

Muitas vezes sdo utilizadas como expressdes sindnimas, sem
embargo de criticas. Porém, ndo sdo equivalentes, visto que a exclusdo é
causa da dissolucédo parcial, que pode ocorrer como efeito daquela.

Neste sentido manifestou-se Modesto Carvalhosa®® ao afirmar que a
exclusdo de sbécio nada mais é do que modalidade sui generis de dissolucéo
parcial do contrato de sociedade, que resulta no desligamento do sécio que
deixou de cumprir com alguma de suas obrigac6es. Em vez de se operar a
dissolucdo total desta, com o rompimento do contrato de sociedade com
relacdo a todos os seus socios (dissolucdo total), tem-se apenas 0 rompimento
parcial da sociedade no que se refere unicamente ao socio inadimplente, que é
excluido, permanecendo aquela com os demais sdcios.

Pertinente a licdo de Waldecy Lucena® de que o direito de recesso e
0 instituto de exclusdo de sécio sdo causas que podem gerar o efeito de
dissolucdo parcial de sociedade. E que se o soOcio retirante ou o excluido
aceitam os valores que lhes sdo pagos por seus haveres na sociedade, ndo ha
invocar, como parece Obvio, a construcdo pretoriana da dissolucdo parcial de
sociedade. Somente se ndo concorde com tais valores é que a dissolucéo
parcial entdo exsurge como efeito daquelas causas.

Note-se o recesso (exclusdo) é dissociativo e ndo dissolutério, haja
vista que ndo ha liquidagdo da sociedade, a qual permanece intacta.

E mesmo a tal ponto consagrada nos meios juridicos a expressdo
dissolucdo parcial que a diccdo do titulo art. 1.085 do Cddigo Civil sofreu
critica de Mauro Rodrigues Penteado? que afirma que ndo ha porque
substitui-la, ex abrupto, por outra, sem tradicdo em nossoS meios

empresariais e juridicos (referindo-se a expressao resolucgdo).

8 LUCENA, 2001, op. cit., 793.

9 CARVALHOSA, Modesto. Comentarios ao c6digo civil. Sao Paulo: Saraiva, 2003. v. 13. p. 310.

2 |LUCENA, 2001, op. cit., p. 664.

2L PENTEADO, Mauro Rodrigues. Dissolugdo parcial da sociedade limitada: da resolugdo da sociedade em
relacdo a um sécio e do sécio em relagdo a sociedade. In: RODRIGUES, Frederico Viana (Coord.). Direito de
empresa no novo cddigo civil. Rio de Janeiro: Forense, 2004. cap. 4. p. 270.



Neste momento, podemos conceituar a exclusdo como um acidente
extremo do contrato de sociedade, tendente & sua preservacdo, que leva a
expulsdo de sécio, por reconhecimento de sua inépcia para o atingimento dos

fins sociais e em beneficio destes.

1.4 Origem e evoluc¢do historica do instituto da excluséo

Para o estudo de um instituto é necessario o conhecimento de sua

origem histérica, posto que este estudo pode refletir seus elementos esséncias®.

1.4.1 Direito romano

Uma pesquisa historica sobre o instituto da exclusdo encontra seus
limites na propria identificacdo da origem de um direito comercial em si, o
que nos leva a afirmar que ndo existe referéncia relevante e conhecida sobre o
instituto nas terras entre os rios Tigre e Eufrates, ou na Assiria, sendo que o
famoso Cédigo de Hamurabi ndo é indicado na doutrina a respeito.

Por outro lado o instituto da exclusdo dos so6cios ndo tem
semelhantes no direito privado romano ja que a idéia de sociedades de entédo
(societas) em seu espirito e ordenamento era contraria a possibilidade de
eliminacdo de um participante posto que o intuito pessoalissimo do contrato €
conflitante com esta idéia.

A indole pessoal de certos tipos de sociedades, sustentadas pela
confianca reciproca entre os socios, teve uma influéncia tdo decisiva em sua
duragcdo, que a morte de um deles as levava a dissolucdo, e se considerava
ineficaz o pacto de continuacdo das mesmas com os herdeiros.

Com a retirada de um so6cio, segundo o pensamento romano, faltava
o fundamento condicional do préprio contrato que é o consenso.

Também era forte no direito romano a idéia de que o contrato de

sociedade correspondia a uma relacdo juridica continuada e até perpétua, o que se

22 A respeito confira-se: DALMARTELLO, Arturo. L esclusione dei soci dalle societa commerciale. Padova:
Cedam, 1939. (Monografia de Il Foro della Lombardia, 22).p. 1-36; RIBEIRO, Renato Ventura.
Exclusdo de socios nas sociedades andnimas. 2002. 294 f. Tese (Doutorado em Direito) — Faculdade de
Direito. Universidade de S&o Paulo, Sdo Paulo, 2002. p. 72-94, publicada com mesmo titulo. Sdo Paulo:
Quartier Latin, 2005, e, PIMENTA, Eduardo Goulart. Exclusdo e retirada de socios. Belo Horizonte:
Mandamentos, 2004. p. 45-56.



confirma com o prdéprio principio da affectio. Vale lembrar que uma das primeiras
manifestacdes de sociedade do direito romano a admitir continuacdo post mortem
foi a constituicdo de um agrupamento entre os filhos de cidaddo morto ao redor de
seus bens, a fim de perpetuar a existéncia da familia.

Mesmo o0s jurisconsultos da Idade Média, quando conciliaram os
conceitos romanos as necessidades praticas, conceberam que a sociedade
continuasse com os herdeiros, mas como uma nova sociedade, terminando por
admitir a licitude daquele pacto.

Somente com o avangar do direito romano, e ja no fim do império, €
que houve a admissdo da continuag¢do da sociedade mesmo apds a morte de um
dos socios. Dai é que se atenuou a visdo de perpetuidade da relagdo contratual

ligada a pessoa do sécio.

1.4.2 A época medieval

Apdés 476 d.C. com a degradacdo do Império Romano do Ocidente, e
a invasdo dos chamados povos barbaros, é de se reconhecer que as sociedades
tomaram uma feicdo ainda mais hermética, posto que refletiam o momento
histérico de vida em grupos estanques (feudos). O homem tinha na familia sua
célula de sobrevivéncia, posto que privado do incipiente comércio
internacional difundido na época romana.

No direito medieval as causas da impossibilidade de exclusdo dos
socios estdo mais ligadas a forma tipica das sociedades daquela época que
eram sociedades familiares (das quais se originaram a sociedade em nome
coletivo e a sociedades em comandita).

Mesmo a morte de um dos membros da sociedade medieval néo
representava o fim desta, mas a substituicdo automatica na relagcdo por um dos
membros da familia. Era o espirito de sobrevivéncia que imperava, sob a
forma de um pacto de continuacao.

Para as pessoas estranhas ao corpo social, e que viam a sociedade
da sua parte externa, esta intensidade de ligagdo parecia mais uma relagéo
entre irmdos. A intensidade do vinculo e a intimidade da relacdo sé&o

eficazmente descritas na habitual locucdo compagno, que era o nome tipico



dos sdcios medievais que deriva de cum panis, isto é, compartilhar do mesmo
pdo e vinho (unum panen et vinum).

Os inconvenientes percebidos pelos romanos nesta sucessdo -
timidamente admitida no final do império romano — ndo foram afastados na idade
média, pois o pacto de continuacdo obriga 0s sOcios remanescentes a suportar a
companhia dos herdeiros, de regra, em grande numero, menores e de posicao
social e econdmica inferior, o que era prejudicial ao crédito da sociedade.

Também aqui contrasta a possibilidade de exclusdo dos sdcios,
ainda que incipientes as divergéncias internas, em nome de uma preservacdo
pessoal deles préprios.

Vale lembrar que a unido fraternal ganhou foros maiores com o
apogeu das cidades italianas, posto que a preocupac¢do das sociedades, agora,
era a manutencdo da unido, para o enfrentamento entre si.

Assim, se no direito romano o obstaculo para a admissibilidade da
exclusdo dos socios derivava da extrema instabilidade do conceito de
sociedade — que tinha carater personalissimo e baseado na necessidade de
consenso perene e renovado diuturnamente - no direito medieval tal
obstaculo, ao invés, deriva da extrema intensidade da relacdo social que se
confundia com a propria relacdo familiar feudal.

Assim, um sistema que consentira com a possibilidade de exclusdo
dos sécios sera um regime intermediario entre o romano e aquele medieval.

Ser4 mais estavel que o primeiro, porém menos intenso que o segundo?®.

1.4.3 Direito comercial moderno

Com a queda da cidade de Constantinopla (1453 d.C) nas maos dos
turcos otomanos, comandados por Maomé II, ruiu o chamado Império Romano
do Oriente, ao que se seguiu um grande fomento do comércio, pela
necessidade do descobrimento de um novo caminho para as indias.

As reunides familiares ja& ndo podiam fazer frente as exigéncias
econdbmicas do comércio e o fortalecimento vem do reconhecimento das

corporacGes de mercadores e de oficios, sementes das sociedades comerciais

2 DALMARTELLO, op. cit., p. 7.



modernas, que representam a reunido de capital e esforcos somente enquanto

houver um objetivo comum.

1.4.3.1 Direito francés

Porém, ndo foram estes principios incorporados pelo direito civil
francés, particularmente porque absorveu a disciplina das sociedades através
do renascimento dos puros principios romanisticos.

As sociedades civis do direito francés, e porque baseadas naquelas
0s modelos de sociedades do direito italiano, do inicio da idade moderna, sdo
ainda muito arrimadas em um rigoroso e rigido principio do institutu
personae, que determinava o esvaziamento de pleno direito das sociedades no
caso de morte de um dos socios.

E natural que sobre o dominio destes principios o instituto da
exclusdo ndo tenha podido nascer. A forca da tradicdo afetou ndo so o direito
civil como também o direito comercial, j& que a doutrina francesa dispensou
tratamento hostil & admissibilidade de exclusédo.

Tal fato, diga-se de passagem, afetou o direito brasileiro, posto que

nitidamente inspirado no modelo francés.

1.4.3.2 Direito germéanico

Um ambiente juridico totalmente diverso, ao invés, foi criado no
moderno direito germanico, no qual, como é notdrio, os institutos de direito
romano ndo foram seguidos de forma rigida e cristalizada, mas por razfes
histdricas e cientificas particulares, foram abandonados aquela natural
evolucdo que transforma o instituto mesmo e o adapta a sempre novas
exigéncias praticas?.

Os altos interesses econdmicos e sociais que as empresas passaram
a representar nos tempos modernos provocaram uma reagcao contra 0 excessivo
individualismo herdado do direito romano, surgindo o principio preservativo

que aos poucos vai dominando o pensamento juridico. A nova corrente

# DALMARTELLO, op. cit., p. 9.



determinou a revisdo do principio absolutista da dissolucdo e liquidacdo total
da sociedade, passando a admitir, em certas hipoteses, a exclusdo do sécio,
para evitar a sua extingdo, em decorréncia do desaparecimento da affectio
societatis em algum dos sécios®.

Foi gracas a jurisprudéncia germdanica que se fortaleceu a idéia da
possibilidade de exclusdo de sécios. Os juizes de entdo passaram a reconhecer
validade a pactos que favoreciam a dissolucdo parcial da sociedade, em
detrimento da dissolucéo total.

Admitiam a inser¢do de cldusula - no momento da prépria
constituicdo da sociedade — possibilitando fosse introduzida uma causa de
exclusdo de um dos sécios. Podiam, assim, o0s demais sécios evitar o
esvaziamento total da sociedade. Aceitando a clausula, no momento da
constituicdo do vinculo, o sdcio admitia a possibilidade de sua exclusdo, por
inadimplemento de suas obrigacdes sociais ou insignificancia de sua
participacdo. Estava substituida a dissolugdo compulsoria.

Arturo Dalmartello® descreve que, do reconhecimento da validade
dos pactos de exclusdo ao reconhecimento legislativo da legitimidade de tal
remédio o passo foi muito agil e breve, descrevendo os termos legais de sua
evolucdo, iniciando-se pela legislacdo do territorio da Prussia de 1794
passando pela previsdo da lei da Austria em 1811, chegando ao Co6digo Civil
alemdo de 1896 e ao Cddigo Comercial deste mesmo pais em 1897.

Assim, enquanto ocorria a Revolugdo Francesa de 1789, inaugurando a
chamada ldade Contemporanea, ja se moldava o instituto da exclusdo de sdcio de
sociedades comercias, mais para dentro do continente europeu.

Para o Cddigo Civil Alemdo a exclusdo era admitida somente
guando no contrato social houvesse pacto de que no caso de exclusdo de um
sOcio a sociedade continuaria com o0s outros, ou seja, somente quando do
contrato resulte, em concreto, a vontade continuativa.

Nos Coédigos da Prassia e Austria tal ja era admitido,
independentemente de qualquer pacto, quando um soOcio se encontrava
inadimplente de um dever social, ou quando se tornava minoria tal a perder a

confianca dos demais.

% REQUIAO, 1959, op. cit., p. 41.
% DALMARTELLO, op. cit., p. 10.



Por sua vez o Cddigo Comercial alemdo seguiu neste sentido e
admitiu a exclusdo ainda que ndo houvesse o0 pacto.

Em seguida o Cédigo Comercial espanhol de 1829 sancionou a
legalidade da exclusdo, merecendo destaque, em seguida, o Codigo Comercial
italiano de 1865.

O direito francés permaneceu insensivel ao principio, incorporando-
0, apenas, nas sociedades de capital varidavel, segundo se vé do art. 52, alinea
“a”, da lei de 1867.

No Brasil, o Cédigo Comercial de 1850 - lembre-se que inspirado
no direito francés — fez mengdo ndo direta a exclusdo de socio de sociedade,
em seu art. 339, 0 que causou inumeras divergéncias e disputas na
jurisprudéncia?. Ao que parece ndo foi claro por falta mesmo de

correspondéncia do instituto no modelo utilizado como paradigma.

1.5 As principais teorias sobre a exclusdo de sécio

Na busca de fundamentos para explicar a aceitagdo do instituto em
uma generalidade de ordenamentos juridicos a doutrina tem se dividido,

tradicionalmente, em trés principais correntes.

1.5.1 Teoria da disciplina taxativa legal

Nesta primeira corrente, Dalmartello®, coloca autores como Ascarelli,
Calamandrei, Soprano, Vidari, Mossa, Stolfi, Ghidini, Salandra e Vivante.

Para o jurista italiano a denominada teoria della disciplina
tassativa legale se funda em duas ordens de argumentos. Um primeiro de que
o instituto da exclusdo tem um carater publico, posto que diz respeito a
sociedade como geradora de riquezas, devendo entdo ter como arbitro

soberano somente o legislador, a quem compete descrever as causas em que se

2T Art. 339 do Cédigo Comercial - O sdcio que se despedir antes de dissolvida a sociedade ficara responsavel
pelas obrigacOes contraidas e perdas havidas até 0 momento da despedida. No caso de haver lucros a esse
tempo existentes, a sociedade tem direito de reter os fundos e interesses do socio que se despedir, ou for
despedido com causa justificada, até se liquidarem todas as negociagbes pendentes que houverem sido
intentadas antes da despedida.

% DALMARTELLO, op. cit., p. 39.



admite a exclusdo de s6cio. De outro lado o fundamento de que por se tratar
de intuito penal deve mesmo estar acima da vontade dos sécios.

Porém, mais adiante o préprio autor desacredita a teoria® dizendo que
se € verdade que a exclusdo € um remédio benéfico do ponto de vista da utilidade
geral, enquanto assegura a maxima estabilidade da empresa social, fonte de
producdo e de trabalho, é também verdade que esta sua funcdo € meramente
secundaria e acessoria, e que a finalidade primeira e essencial é aquela que vem
ao encontro dos interesses particulares e patrimoniais dos sécios.

Acrescentariamos como defensor desta tese Brunetti®.

1.5.2 Teoria do poder corporativo disciplinar

Promovida entre outros por Ascarelli, De Gregorio Ramella e
Navarrini® esta teoria sustenta que a exclusdo do sécio é uma manifestacio
do poder disciplinar das pessoas juridicas — necessario para a subsisténcia
destas — a qual se submeteram os membros que a integram em virtude de que
toda ordem normativa - neste caso a sociedade - para poder cumprir
adequadamente seu objeto deve contar com medidas disciplinares.

Descrevendo bem os fundamentos desta corrente Arturo Dalmartello
explica que a exclusdo ndo seria outra coisa que uma manifestacdo daquela
supremacia ou soberania que todo ente associativo deveria ter nos confrontos
com seus proprios componentes. Ndo € possivel — argumenta-se — que a pessoa
juridica seja constrangida a modificar a sua atividade através de obstaculos que
Ihe sejam impostos por um dos associados, ao seja, de quem lhe deve emprestar
vital e orgénica colaboracdo; é absolutamente necessario colocar a associacao
em uma posicdo onde e possivel remover tais obstdculos, conferindo-lhe uma
posicdo de predominio sobre os sécios singularmente, os quais estariam, por

isto, colocados em uma posigdo de relativa sujeigao.

2 DALMARTELLO, op. cit., p. 42.

% BRUNETTI, Antonio. Tratado del derecho de las sociedades. Buenos Aires: Uthea, 1960. p. 485.
Destacamos: “ou os principios adotados sdo os destacados por MOSSA e VIVANTE, pelos quais a sociedade
ndo deve sofrer as consequiéncias das diversas vicissitudes pessoais do socio, pelo que ndo é a reagdo contra a
violagdo das relacOes sociais que justifica a exclusdo, sendo a exigéncia da conservacéo da empresa. Para
salva-la das desventuras e das culpas pessoais dos s6cios € necessario conceder a sociedade a faculdade de
excluir aqueles que pdem em perigo sua existéncia.” (grifo do autor).

! DALMARTELLO, op. cit., p. 59.

%2 Ibid., p. 60.



As palavras de Ascarelli*®* ndo deixam duavidas sobre a sua inicial
inclusdo nesta corrente ao afirmar que a exclusdo representa a expressao daquele

poder disciplinar que todo o grupo tem com respeito aos seus préprios membros.
1.5.3 Teoria contratualista

Este fundamento apdia-se no principio contratualista pelo qual as
causas de exclusdo ndo seriam mais do que outras tantas condigdes resolutivas
que dominam a relacdo contratual de sociedade.

Defendida por Auletta, Ferrara e pelo préprio Dalmartello®, seu
mais famoso expoente, é a teoria que tem atualmente aceitacdo maior,
conquanto persista a controvérsia acerca da natureza contratual do negoécio
juridico de sociedade e variem os fundamentos do direito de exclusdo desde o
inadimplemento a falta de causa.

A teoria contratualista consagra a idéia de que o fundamento da
exclusdo se deve ir buscar aos principios gerais da resolucdo dos contratos,
sendo a teoria uma via de mezzo das anteriores, combinando resolugdo por
inadimplemento com o principio conservativo da empresa®.

O instituto da exclusdo outra coisa ndo é, em sintese, do que o
instituto da resolucdo, por inexecucdo, do contrato sinalagmatico, adaptado ao
contrato plurilateral de sociedade comercial, isto é, ajustado ao principio de

conservacdo da empresa®.

1.5.4 Novas concepgcdes

Para ldevan César Rauen Lopes® a teoria que melhor explica a

possibilidade de exclusdo de um sécio pela prépria empresa € a teoria

¥ ASCARELLLI, Tdllio. Istituzioni di diritto commerciale. Milano: A. Giuffre, 1937. p. 148.

* DALMARTELLO, op. cit., p. 69 et seq.

* NUNES, op. cit., p. 40.

% DALMARTELLO, op. cit., p. 105. Posicionam-se a favor desta tese: REQUIAO, Rubens. Curso de direito comercial.
Sdo Paulo: Saraiva, 1988. v. 1. p.277; LUCENA, Jos¢ Waldecy. Das sociedades por quotas de
responsabilidade limitada. 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 1997. p. 544; TEIXEIRA, op. cit, p. 269;
COMPARATO, Fabio Konder. Ensaios e pareceres de direito empresarial. Rio de Janeiro: Forense, 1978. p. 141
(Capitulo: Exclusdo de socio, independente de especifica previsdo legal ou contratual); CARVALHOSA, op.
cit., p. 307, dentre outros.

" LOPES, op. cit., 2003. p. 120.



contrato-organizacdo. Segundo este autor, indicando doutrina estrangeira, a
empresa é constituida por iniumeros contratos por ela organizados, e € esta
organizacdo que passa a ter real importdncia para a empresa. Quanto
melhor a organizacdo, mais dificil se torna identificar o interesse do so6cio e
da preservacdo da empresa com o interesse social. Assim, ficaria clara a
diferenca da sociedade e da empresa, pois esta ultrapassa aquela em
importancia e por isto deve ser mantida, prevalecendo sobre aquela. A
preservacdo da empresa passa a ter maior importancia.

Para Renato Ventura Ribeiro® a possibilidade de exclusdo de sécios de
sociedade empresaria pode ser entendida como aplicagdo da teoria da base
objetiva do negocio. Segundo sua tese, pode ocorrer a revisdo de um contrato se
for rompida a relacdo original de equivaléncia entre prestagdo e contra prestacéo,
0 que, conjugado com o principio da funcdo social do contrato de sociedade, leva
a conclusdo de que o socio pode ser excluido quando sua permanéncia for
empecilho ao regular aprimoramento e eficiéncia da atividade empresarial e ndo

sO nos casos em que coloca em risco a prépria existéncia da empresa.

1.5.5 Nossa posicéo

Sem duvida que a teoria contratualista é a que melhor explica o
rompimento do vinculo obrigacional existente entre o socio e o ente social.
Porém, todas as teorias auxiliam na solucdo da questdo. E preciso analisar o
problema da exclusdo de sécio sem perder de vista que se trata de resolucdo,
ainda que parcial, de um contrato plurilateral, que pode gerar conseqliéncias
graves sobre o ente societdrio, que muitas vezes desempenha relevante valor
social, o que justifica a intervencdo legal preservativa. A preservacédo da atividade
empresarial tendo em vista a fungéo social do contrato é de ser sopesada.

Porém, ndo se pode perder de vista, também, que o fen6meno
societario envolve primeiramente o interesse individual dos sécios, dentre
eles o excluido, que, como primeiro fomentador da associacdo e da geragcdo de
riquezas, merece digna protecdo legal, sob pena de desestimular-se o préprio

contrato de sociedade.

8 RIBEIRO, op. cit., p. 167.



Assim, é preciso que lhe seja garantido direito de defesa quando do
exercicio interna corporis da decisdo de exclusdo, a fim de que exista
efetivamente um poder corporativo disciplinar e ndo a mera arbitrariedade. De
outro lado, o ordenamento deve conter parametros minimos para o0 exercicio
material de um direito de excluséo.

Por isso, o fundamento da exclusdo de socios deve ser um misto de
todos, que vise garantir aos sécios o alcance dos objetivos sociais, em seu
favor préprio e da economia nacional, sob pena de, desviando-se destes
objetivos algum dos consortes, ocorrer resolucdo do contrato relativamente a

este, de forma fundamentada e sem arrepio do direito de defesa.

1.6 Direito comparado atual

A comparacdo de institutos nacionais com seus similares
estrangeiros desperta, via de regra, grande curiosidade e é um estimulo ao
entendimento de questBes juridicas, posto que demonstra formas muitas vezes
diversas de regular um mesmo fato.

Neste tépico pretendemos destacar algumas previsdes legais alienigenas
sobre a exclusdo de sdcio, sem a pretensdo de esgotar os ordenamentos juridicos
postos, apenas para ilustrar o leitor e demonstrar afinidades e discrepancias com

as nossas previsdes, em especial com as do novo Cédigo Civil™®.

1.6.1 Direito espanhol

O Cdbdigo Civil espanhol de 1829 tem o mérito de ter sido o
primeiro cddigo latino a admitir a exclusdo de socio de sociedade comercial.

Hoje, o direito espanhol tem previsdo expressa no que se refere a
exclusdo de sécio em sociedade de responsabilidade limitada.

A Lei de Sociedade de Responsabilidade Limitada (LSRL) - Lei
2/1995, de 23 de marco de 1995, a qual, ap6s amplo debate, substituiu a

% Para um primeiro contato com as previsdes nacionais indicamos a leitura dos seguintes artigos do Cédigo
Civil: 1) Quanto a Sociedade Simples: a) na Se¢do de Direitos e Obrigacfes dos Sdcios: Art. 1.004 e Art.
1.006. b) na Secdo Da Resolucdo da Sociedade em Relagdo a um Sécio: Art. 1.030. 2) Quanto a Sociedade
Limitada: a) na Secdo Das Cotas: Art. 1.058. b) na Secdo Da Resolucdo da Sociedade em Relacdo a Sécios
Minoritarios: Art. 1.085. c) No Capitulo de Nome empresarial: Art. 1.165.



anterior Lei de 17 de julho de 1953, admitiu e regulou expressamente esta
possibilidade, impregnada, ao que parece, da preocupacdo de protecdo aos
sécios minoritéarios®.

De fato o art. 98 refere a exclusdo de s6cio ou administrador que
ndo cumpre com suas obrigacdes*’.

Para a exclusdo a Lei espanhola optou pela exigéncia de que seja
sempre baseada em wuma precedente deliberacdo da assembléia geral,
deliberacdo na qual, como indica expressamente o art. 52.1, ndo pode votar o
socio interessado por estar incurso em uma evidente situacdo de conflito de
interesses. Interessante a previsdo de que devera constar a identidade dos
socios que votaram a favor da exclusdo, posto que tal sera relevante para a
indicacdo de legitimacdo ao eventual exercicio judicial da decisdo*.

A protecdo de so6cios minoritarios veio com a eleigdo pelo legislador
espanhol de um percentual de 25% de titularidade de capital social a ser
afastado como limite para a exclusdo extrajudicial. Alcancado este limite, ou
superado, além da deliberacdo da assembléia geral, para a exclusdo do sdcio

com capital assim qualificado, devera ocorrer decisdo judicial definitiva®.

0 A exposicdo de motivos da Lei indicada esta intencéo: Por lo que se refiere a la tutela de la minoria, es menester
recordar que la Exposicion de Motivos de la Ley de 17 de julio de 1953 afirmaba incidentalmente que en la
sociedad de responsabilidad limitada no existe problema de defensa de minorias. Tal afirmacién ha sido
desmentida por la realidad que, precisamente, parece mostrar que el riesgo de conflicto entre mayoria y minoria es
inversamente proporcional a las dimensiones de la empresa. Por ello, la presente Ley ha reducido los porcentajes
a los que se atribuyen los derechos minoritarios, a la vez que reconoce nuevos derechos a la minoria como el del
examen de la contabilidad, con todos sus antecedentes, que es independiente del derecho de informacion del socio,
concebido este Gltimo en términos semejantes al derecho de informacion del accionista. Manifestacion de esta
tutela de la minoria aparece también en la exigencia de resolucién judicial firme para la eficacia de la exclusion
del socio o socios que ostenten un porcentaje cualificado del capital social.

Art. 98. Causas de exclusion de los socios. La sociedad de responsabilidad limitada podra excluir al socio
que incumpla la obligacidn de realizar prestaciones accesorias, asi como al socio administrador que infrinja
la prohibicién de competencia o hubiera sido condenado por sentencia firme a indemnizar a la sociedad los
dafios y perjuicios causados por actos contrarios a esta Ley o a los estatutos o realizados sin la debida
diligencia. Con el consentimiento de todos los socios podran incorporarse a los estatutos otras causas de
exclusion o modificarse las estatutarias.

Art. 52. Conflicto de intereses. 1. El socio no podra ejercer el derecho de voto correspondiente a sus
participaciones cuando se trate de adoptar un acuerdo que le autorice a transmitir participaciones de las que
sea titular, que le excluya de la sociedad, que le libere de una obligacion o le conceda un derecho... Articulo
99. Procedimiento de exclusidn. 1. La exclusidn requerird acuerdo de la Junta General. En el acta de la
reunion se hara constar la identidad de los socios que hayan votado a favor del acuerdo.

Art. 99 — 2. Salvo en el caso de condena del socio administrador a indemnizar a la sociedad en los términos
del articulo precedente, la exclusion de un socio con participacion igual o superior al 25 % en el capital
social requerira, ademds del acuerdo de la Junta General, resolucidn judicial firme, siempre que el socio no
se conforme con la exclusion acordada.
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E o regulamento espanhol ainda legitima qualquer s6cio que tenha
votado em favor da exclusdo ao ajuizamento de agédo judicial tendente a tal
fim, na inércia da proépria sociedade®.

Por outro lado, expressamente prevé-se que ndo havendo acordo
sobre o real valor da participacdo dos socios na sociedade, tal serd apurado
por um auditor, sendo possivel o desconto dos honorarios deste no valor a ser

reembolsado ao excluido, de forma proporcional®.

1.6.2 Direito uruguaio

Outro pais que tem uma legislagdo propria sobre as sociedades
comerciais, e que regulou o instituto de exclusdo de so6cio minoritario
recentemente é o Uruguai.

A Lei 16.060, de 4 de setembro de 1989, prevé que qualquer socio
poderd ser excluido se existente justa causa, impossibilitando, inclusive,
pacto em contréario®.

Siegbert Rippe*’, comentando o dispositivo afirma que a exclusdo é
um ato de sancdo, pelo que s6 pode corresponder a existéncia de justa causa,
afirmando, inclusive, que é de se concluir que os sdécios ndo poderiam por
suas vontades, sem justa causa, excluir um deles.

E o legislador uruguaio entende que existe justa causa quando o
socio incorra em grave descumprimento de suas obrigacBes ou nos demais
casos previstos pela lei, assim como nos casos de declaracdo de faléncia,

insolvéncia civil ou liquidagdo judicial do sécio®.

“ Art. 99 - 2. [...] Cualquier socio que hubiera votado a favor del acuerdo estara legitimado para ejercitar la
accion de exclusion en nombre de la sociedad, cuando ésta no lo hubiera hecho en el plazo de un mes a
contar desde la fecha de adopcion del acuerdo de exclusion.

** Art. 100 - 3. La retribucion del auditor correré a cargo de la sociedad. No obstante, en los casos de exclusion,
de la cantidad a reembolsar al socio excluido podré la sociedad deducir lo que resulte de aplicar a los
honorarios satisfechos el porcentaje que el socio excluido tuviere en el capital social.

“® Art. 147 — Cualquier socio podré ser excluido si mediara justa causa. Sera nulo el pacto en contrario.

*" RIPPE, Siegbert. Sociedades comerciales. 9. ed. Montevideo: Fundacion de Cultura Universitaria, 2001. p. 78.

“8 Art. 147 — [...] Habra justa causa cudndo el socio incurra en grave incumplimento de sus obligaciones o en
los demds casos previstos em ley. También existird en los supuestos de declaracion en quiebra, concurso civil
o liquidacién judicial del socio.



Descartada a possibilidade de acordo entre o s6cio excluido e os
demais, a opcéo legislativa é a da necessidade de exclusdo judicial®.

Entende-se como parte legitima para a iniciativa da exclusdo um dos
socios ou a sociedade, sendo que no caso desta Ultima exige-se a concordancia da
maioria dos socios restantes. Ingressando com a ac¢do judicial somente um sdcio,
deverdo ser citados os demais. Se a agdo for de iniciativa da sociedade, compete
a0 seu representante a legitimidade, salvo quando for este o excluido .

O mais importante a destacar é que existe a possibilidade de
exclusdo liminar e provisdria, pelo juiz, do sécio que se pretende excluir, bem
como que a lei impde de modo salutar prazo para o ingresso da acdo de

exclusdo a contar da data do conhecimento do fato que a justifique®.

1.6.3 Direito portugués

A legislacdo de Portugal disciplina a exclusdo no chamado Codigo
das Sociedades Comerciais (Decreto-Lei n. 262 de 2 de setembro de 1986).

O Cddigo das Sociedades Comerciais, em seu art. 241, tratando da
exclusdo que se da de forma extrajudicial, estipula que um so6cio pode ser
excluido da sociedade nos casos e termos previstos em lei ou por
comportamento fixado no contrato®.

Interessante notar que o contrato pode fixar um valor ou um critério
para a determinacdo do valor da quota do excluido no que se refere ao seu

desembolso.

“ Art. 148 — Accion de exclusién — Producida una justa causa de exclusion, los socios, incluido el socio a
excluir, podran acordar la rescision parcial, modificando el contrato social. De no lograrse acuerdo entre los
s0cios, la rescision podra ser declarada judicialmente.

%0 Art. 148 — [...] La exclusién podra ser solicitada por uno de los sécios o resuelta por la sociedad. En este
altimo caso serd necesaria la conformidad de la mayoria de los socios restantes. Si la accidn de exclusion
fuera promovida por uno de los socios se sustanciard con citacién de los demas. Si la exclusion fuera
decidida por la sociedad, la accion se entablara por su representante o por quien designen los socios, cuando
el socia a excluir sea quien ejerza la representacion.

! Art. 148 — [...]El juez podréa decretar la suspension provisoria de los derechos del socio cuya exclusion se
pretenda. Art. 149 — La accidn de exclusidn se extinguira se no se ejerciera en el término de uno afio desde la
fecha en que se haya conocido el hecho que la justifique.

52 Art. 241 — (Excluséo de sécio) — 1. Um sécio pode ser excluido da sociedade nos casos e termos previstos na
presente lei, bem como nos casos respeitantes a sua pessoa ou ao seu comportamento fixados no contrato. 2.
Quando houver lugar a excluséo por for¢a do contrato, sdo aplicaveis os preceitos relativos & amortizacao de
quotas. 3. O contrato de sociedade pode fixar, para 0 caso de exclusdo, um valor ou um critério para a
determinacdo do valor da quota diferente do preceituado para os casos de amortizacdo de quotas.



J& quando trata da exclusdo judicial a legislacdo em questdo refere um
comportamento desleal ou gravemente perturbador do funcionamento da
sociedade, que Ihe tenha causado ou possa vir a causar-lhe prejuizos relevantes®.

Atribui-se aos sécios a legitimidade para a a¢do de exclusdo,
fixando-se o prazo de 30 dias posteriores ao trénsito em julgado da sentenga
de exclusdo para a sociedade amortizar a quota do sdcio, adquiri-la ou fazé-la

adquirir, sob pena de a exclusdo ficar sem efeito.

1.6.4 Direito italiano

O direito italiano parecer ter sido a maior fonte de inspiragcdo aos
juristas brasileiros quando do tratamento da questdo da exclusdo de sdcio de
sociedade comercial. Foi também um parametro para a elaboracdo do Cddigo
Civil de 2002, o que justifica sua andlise, de forma mais detalhada.

O Cobdigo Comercial Italiano de 1865, regramento imediatamente
anterior ao atual Codigo Civil, previa a possibilidade de exclusdo de socio
somente para as sociedades em nome coletivo e em comandita®.

E fato que Ascarelli® ja afirmava a ressalva de que a exclusdo pode
estar prevista no estatuto social, e, assim, ser regulada em todas as sociedades

comerciais.

%% Art. 242 — (Exclusdo judicial de sécio) — 1. Pode ser excluido por decisdo judicial o sécio que, com o seu
comportamento desleal ou gravemente perturbador do funcionamento da sociedade, lhe tenha causado ou
possa vir a causar-lhe prejuizos relevantes. 2. A proposicdo da accdo de exclusdo deve ser deliberada pelos
socios, que poderdo nomear representantes especiais para esse efeito. 3. Dentro dos 30 dias posteriores ao
transito em julgado da sentenga de exclusdo deve a sociedade amortizar a quota do sécio, adquiri-la ou fazé-la
adquirir, sob pena de a exclusdo ficar sem efeito. 4. Na falta de clausula do contrato de sociedade em sentido
diverso, o sécio excluido por sentenca tem direito ao valor da sua quota, calculado com referéncia a data da
proposicdo da accdo e pago nos termos prescritos para a amortizacdo de quotas. 5. No caso de se optar pela
aquisicao da quota, aplica-se o disposto nos n., 3 e 4 e na primeira parte do n. 5 do art. 225.

Eis o disposto no art. 186 do antigo cddigo: “Pud essere escluso dalla societa in nome collettivo ed in
accomandita: 1.° il s6cio che constituito in mora non paga la sua quota sociale; 2.° il s6cio amministratore
che si vale della firma o dei capitali sociali ad uso prdprio, che commette frodi nel’amministrazione o nella
contabilita, che si assenta e invitato in forma legale a ritornare non ritorna, né giustifica le ragioni
dell’assenza; 3.° il sOcio responsabile senza limitazioni: a) che prende ingerenza nel’amministrazione,
quando I’amministratore € designato nell’atto di societa, b) che contravviene alle disposizioni degli articoli
110 e 112, c¢) che é dichiarato fallito, interdette o inabilitato; 4.° il s6cio accomandante che s'ingerisce
nell’amministrazione contro il divieto espresso nell’articolo 118. Il sécio accomandante pud anche essere
escluso quando la cosa da lui conferita in societa sia perita prima della consegna, o sia perita anche dopo se
gliene era riservata la proprieta. "Il sécio escluso non ¢ liberato dalle obbligazioni incorse e dal
resarcimento dei danni”.

* ASCARELLLI, Tallio. Sociedades y asociaciones comerciales. Buenos Aires: Ediar, 1947. p. 148.
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Porém foi somente no projeto de Césare Vivante que se admitiu
legalmente a possibilidade de exclusdo de so6cio em sociedade de
responsabilidade limitada.

No famoso projeto que lhe adotou o nome, e que pretendia ser a
unificacdo do direito privado, foram mantidas as linhas gerais do antigo
Codigo. O art. 251 desse Progetto Preliminare admitia expressamente a
exclusdo do sécio da sociedade em nome coletivo, em comandita e na
sociedade por cotas de responsabilidade limitada.

Seu texto simplificava a redacdo antiga para a exclusdo: 1° do sécio
que constituido em mora ndo paga a sua cota social ou, na sociedade com
responsabilidade limitada, a cota suplementar; 2° do s6cio administrador que
se vale da firma ou dos capitais sociais para uso proprio ou que comete fraude
em prejuizo da sociedade; 3° do s6cio que toma arbitrariamente ingeréncia na
administracdo, quando o administrador € designado no contrato da sociedade;
4° o sécio que contravem a disposicao do art. 133, isto é, o so6cio que usa dos
valores sociais para uso proprio ou de terceiros; 5° do sécio responsavel sem
limitacdo que contravéem o disposto no art. 135, o seja, o soOcio de
responsabilidade ilimitada que entre em outra sociedade, ou faz operagdes por
conta propria ou de terceiros no mesmo ramo, sem consentimento dos demais;
6° 0 socio que é declarado falido, interdito ou inabilitado.

O art. 252 do Projeto Vivante estabelecia diversas regras, entre as
quais a de que a exclusdo ndo da lugar a dissolu¢cdo nem a liquidacdo da
empresa social e que o sécio excluido ndo tem direito a uma cota proporcional
do patriménio social, mas a soma em dinheiro equivalente a seu valor.

O atual Codigo Civil italiano de 1942, deu nova regulamentacdo ao
instituto, mais amplamente que o projeto de Vivante.

O art. 2.286 trata da exclusdo afirmando que esta pode ocorrer, em
relacdo a um socio, por séria inadimpléncia das obrigacdes deste, que derivam
da lei ou do contrato social, como também pela interdi¢do, a incapacidade do
s6cio ou por sua condenacdo a pena de interdicdo de direitos, ainda que
temporaria.

Também refere que o sdcio que conferiu a sociedade seu proprio

trabalho, ou a fruicdo de uma coisa, também pode ser excluido pela



sobrevinda inidoneidade para desenvolver o trabalho conferido ou pelo o
perecimento da coisa, devido a causa ndo imputavel aos administradores.

Semelhantemente pode ser excluido o sécio que se obrigou a
transferir a propriedade de uma coisa, se esta pereceu antes que a propriedade
seja adquirida pela sociedade®.

O procedimento da exclusdo, segundo a lei italiana, cabe a maioria
dos sdcios, ndo se computando o sécio a ser expulso.

Interessante notar que a decisdo tem efeito trinta dias depois da
comunicacdo ao excluido e que, nesse prazo, o socio pode se opor a exclusdo
perante o tribunal, o qual poderd suspender a execugdo da deliberacdo da maioria.

Especificamente sobre a sociedade que é composta de dois sdcios,
assentou-se que a exclusdo deve ser pronunciada pelo tribunal®’.

A exclusdo de direito ocorre, segundo o art. 2.288, quando o sdcio é
declarado falido, ou quando seu credor particular haja obtido a liquidacdo da
sua cota social, na falta de outros bens do devedor®®.

Vé-se, portanto, que a evolucdo da legislacdo italiana foi no sentido
da generalizagdo da possibilidade da exclusdo de sbécio de alguns tipos
societarios para 0s demais restantes, passando pelo reconhecimento da
continuagcdo da sociedade e sua eventual liquidacdo parcial - e ndo total -
tendo, inclusive, estipulado um procedimento minimo para a realizagdo da
exclusdo, sem falar da indicacdo da possibilidade de recurso ao judiciario.

Tal posicionamento refletiu nos ensinamentos doutrinarios
nacionais e no pensamento de nossa jurisprudéncia, que, ante a auséncia de
regulamentacdo precisa no Codigo Comercial de 1850, passou a ditar e inovar

os limites do assunto.

%8 Art. 2.286 - L'esclusione di un socio pud avere luogo per gravi inadempienze delle obbligazioni che derivano
dalla legge o dal contratto sociale (2301, 2320), nonché per l'interdizione, I'inabilitazione del socio (414 e e
seguente, att. 208) o per la sua condanna ad una pena che importa l'interdizione, anche temporanea, dai
pubblici uffici. Il socio che ha conferito nella societa la propria opera o il godimento di una cosa puo altresi
essere escluso per la sopravvenuta inidoneita a svolgere I'opera conferita o per il perimento della cosa
dovuto a causa non imputabile agli amministratori. Parimenti puo essere escluso il socio che si € obbligato
con il conferimento a trasferire la proprieta di una cosa, se questa € perita prima che la proprieta sia
acquistata dalla societa (1465, att. 208).
Art. 2.287 - Procedimento di esclusione - L'esclusione € deliberata dalla maggioranza dei soci, non
computandosi nel numero di questi il socio da escludere, ed ha effetto decorsi trenta giorni dalla data della
comunicazione al socio escluso. Entro questo termine (2964) il socio escluso puo fare opposizione davanti al
tribunale, il quale pud sospendere I'esecuzione. Se la societa si compone di due soci, I'esclusione di uno di
essi € pronunciata dal tribunale, su domanda dell'altro.
%8 Art. 2.288 - Esclusione di diritto - E* escluso di diritto il socio che sia dichiarato fallito. Parimenti & escluso di dirittoiil
socio nei cui confronti un suo creditore particolare abbia ottenuto la liquidazione della quota a norma dell'art. 2270.
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CAPITULO 2
DELIBERACAO MAJORITARIA DE EXCLUSAO E O RECESSO
FORCADO NO DIREITO BRASILEIRO

2.1 A evolucéo do instituto

Pela influéncia do modelo francés na elaboragdo do Codigo
Comercial de 1850 o nosso ordenamento juridico se ressentiu da falta de
delimitagcdo clara para o instituto da exclusdo de sdcios, ressalvada a previsdo
de rescisdo da sociedade em relagdo ao s6cio remisso (art. 289).

Tal artigo se referia ao fato do sécio ndo entrar para o fundo social
com as quotas e contingentes a que se obrigard, nos prazos e pela forma que
se estipular no contrato, impondo-lhe o dever de responder a sociedade ou
companhia pelo dano emergente da mora ou ao pagamento de juro legal,
podendo preferir os demais sécios pela exclusdo do remisso.

Porém a disposicdo parece mais regra de confirmacdo do ingresso
do so6cio na sociedade, do que regra prépria de exclusdo, no sentido deste
estudo.

A Unica referéncia no art. 339 sobre uma exclusdo propriamente,
posto que apo6s a efetivacdo da sociedade, parecia mais acidental do que
consciente, e a Unica certeza era a da necessidade de uma justa causa para
tanto.

Houve um avangco no direito brasileiro quando se admitiu o direito
de recesso, inicialmente idealizado como verdadeiro corretivo em favor dos
minoritarios.

Porém, quando se tratava de manter o minoritario em sociedade, o
que se afigurava era a possibilidade, sob o argumento de que a exclusdo seria
necessaria para a preservacdo da empresa, de uma arbitréria exclusdo, de
regra levada a efeito pelos poucos sdcios detentores da maior parte do capital
contra o minoritéario.

Enfrentando esta questdo a doutrina e a jurisprudéncia brasileira
trilharam um caminho que deve ser aqui descrito, a fim de se compreender o

que foi, ou nédo, absorvido pela novel legislacdo de 2002.



2.1.1 O regime do Codigo Comercial de 1850

Por evidente o Cdédigo Comercial ndo tratava da sociedade de
responsabilidade limitada e, também, refletia uma primeira fase do fenémeno
associativo comercial no Brasil, isto é, ainda incipiente, o que, por si, ja leva
a pouca ocorréncia de acidentes sociais como a excluséo.

Lembre-se que o Cddigo Comercial, quando muito, disciplinou mais
detalhadamente a dissolucdo total das sociedades comerciais, em pleno
apogeu da doutrina individualista, que caracterizava e influenciava o
pensamento juridico da época.

Naquele momento a dissolugdo foi inspirada pela idéia de libertar o
socio do vinculo social, quando ndo mais desejasse permanecer na sociedade,
porém, com a consequente dissolugdo total do ente.

Com a admissdo do direito de recesso € que se introduziu a idéia da
continuacdo da empresa. Modernamente os arts. 335 e 336 passaram a serem
interpretados em consonancia com o principio de continuidade da empresa,
para, sempre que possivel, se evitar a dissolucdo total da sociedade em face
da sua dissolucdo parcial, com a saida do sécio dissidente.

Em parecer de Ruy Barbosa® confirmando a validade de clausula de
exclusdo de socio ja se detecta que a interpretacdo do art. 339 do Codigo
Comercial, no inicio do século passado, se dava de forma negativa, isto é, de
que ndo era proibida a exclusdo de sécio, diante do ordenamento comercial ®.

Este que ja& foi um avanco em relacdo a doutrina individualista, em
especial no que se refere as sociedades de pessoas, nem se compara com 0S

extremos a que se seguiram.

* BARBOSA, Ruy apud FARIA FARIA, Sebastido Soares de. Da exclusdo de sécios nas sociedades de
responsabilidade illimitada. S&o Paulo: Académica, 1926. (Colleccao Juridica da Livraria Academica,
24). p. 39-42.

80 \/ejamos as palavras do préprio Ruy: “A clausula desse texto relativa a forca obrigatéria das convencdes das
partes nas sociedades comerciais, mera aplicagdo a elas do principio corrente de que a convencgao constitui lei
entre as partes, assegura-lhe a liberdade ampla de regular, como Ihes convenha, as relagfes entre os associados,
os seus deveres e direitos, salvo os limites postos pela natureza especial das sociedades ou pelos canones gerais
que 0 nosso Cadigo Comercial estabelece nos arts. 129 e 287 a 293. Em nenhuma dessas restri¢des incorre 0
disposto na clausula 13 do contrato a que se refere a consulta. Nesta parte do acordo social nada ha que inquine
de ilicita e reprovada (Ord., 1V, 44, 3° Consolidagdo das Leis Civis, art. 1.744; C6d. Com., arts. 127, 129 e
287). Também nada se oferece nela que contravenha a prescrigdes explicitas de nosso direito. Antes, pelo
contrario, o Cddigo, art. 339, figura a hipdtese em que, sem dissolu¢do da sociedade, um sécio "se despedir ou
for despedido com causa justificada”.



Foi, a despeito de uma mencdo ao instituto no proprio Cddigo, o
principio contratualista o que primeiro serviu de fundamento para a
admissibilidade da exclusdo. Anote-se, entdo, que ocorreu nas terras
brasileiras certa coincidéncia com o primeiro fundamento histérico do
instituto (que foi a aceitacdo de uma cldusula de continuacdo da sociedade,
ainda que afastando um sécio, pelos juizes alemaes).

Arrimou-se a primeira interpretacdo na liberdade contratual, posto
que os limites do art. 129, alinea 2% do Cddigo ndo seriam extrapolados.
Valia o principio de que s6 ndo se admite as convencBes comerciais, quando
tiveram por fim objeto manifestamente ofensivo a moral e aos bons costumes.

Entendeu-se que a exclusdo de sécio ndo afetava nenhum desses
principios éticos, para entdo, afirmar a clausula contratual valida e, por
conseguinte, legal.

E tal interpretacdo se justificava pelo fato de que nem mesmo o
direito de recesso era ainda previsto.

Neste sentido manifestou-se Rubens Requido®":

O Cddigo Comercial, optante dessa terminologia (vocébulo
despedida), refere-se, ao ter de distinguir, ao socio que se despedir,
isto é, ao que voluntariamente deixa a sociedade, e ao s6cio que for
despedido com causa justificada, ou seja, ao que for excluido (art.
339). Cumpre, no entanto, esclarecer que o Cédigo Comercial, ao se
referir, tocantemente as sociedades de pessoas, ao sécio que se
despedir antes de dissolvida a sociedade (art. 339), ndo se esta
reportando ao direito de recesso, como direito essencial do sécio
dissidente, assegurado em lei, mas sim, consoante visto, a saida
voluntdria do soOcio, sem causa ou motivo, a qual depende do
consentimento dos conso6cios, se ndo houver cldusula contratual
expressa autorizando-a. Mesmo porque o Codigo é de 1850 e a
introducdo do direito de recesso, consoante sera visto no item
seguinte, somente veio de ocorrer, em leis societarias, apos a
promulgacdo, em 1882, do Codigo Comercial italiano.

Quanto a explicacdo sobre a omissdo legislativa no Cdédigo de 1850,
ainda que exista mera referéncia, é de se registrar algumas posicoes
doutrinarias.

De fato a inspiragdo do Cddigo no direito francés ja ndo colabora,
posto que este Ultimo ndo houvesse ainda incorporada a idéia, ja nascida em

territério alemdo. Por outro lado é bom destacar que o préprio conceito de

8 REQUIAO, Rubens. Preservacdo da sociedade comercial pela exclusdo de sécio. 1959. 275 f. Tese
(Doutorado em Direito) — Universidade do Parand, Curitiba, 1959. p. 153.



uma pessoa juridica distinta de seus s6cios ndo estd assentado no diploma de
1850 e somente foi introduzido em nosso ordenamento com a codificacdo de
Clovis em 1916.

Falar-se em exclusdo de socio, com a continuacdo da sociedade, ndo
encontrava apoio no pensamento de entdo, pela prépria confusdo entre o0s
conceitos de sé6cios (pessoas fisicas) e sociedade®.

Podemos contrapor a esta idéia de desconhecimento do instituto o
fato de que a época da elaboracdo do Cddigo Comercial ja existia um projeto
da lavra de Teixeira de Freitas prevendo e regulando com maestria o instituto
da exclusdo dos sécios®.

O projeto previa duas categorias de motivos para legitimar a
despedida compulsoria de sécio: primeiro 0s convencionais, isto é, pela livre
convencdo das partes; segundo os legais, quais sejam, aqueles descritos
genericamente como justa causa.

O eminente jurista elaborou um rol das hipdteses de justa causa, no
art. 3.220, diga-se de passagem, muito adequado®.

Tendo em vista que o Esboco data de 1855-1860, é de se concordar

com Waldecy Lucena® ao ndo crer que os elaboradores do Cédigo

62 Rubens Requido parece descrente da solidez da teoria de Ruy Barbosa: “Nada, todavia, afora respeitavel
esforco doutrindrio, nos convence de que o instituto tenha sido propositada e conscientemente omitido pelo
legislador, com o fito de conceder aos contratantes o arbitrio de regula-lo livremente, ou omiti-lo, no pacto
social. Nenhum elemento cientifico ou histdrico, nenhum indicio ou fundamento positivo, que servisse de apoio
a tal exegese, foi lembrado para a sustentagdo da concluséo doutrinéria, a ndo ser aquele amplo principio da
liberdade contratual. Assim, a elaboracdo doutrindria resulta, apenas, em modesta solugdo préatica para tdo
transcendental problema. A verdade se nos afigura outra: o Cédigo omitiu o instituto na amplitude desejada.
Desconheceu-o0, pura e simplesmente, como instituto autbnomo. N&o considerou o problema, admitindo a
dissolucdo da sociedade como técnica definitiva e que lhe parecia satisfatoria. Isso melhor explica seu
siléncio”. REQUIAO, 1959, op. cit., p. 154.

%% Vide, o art. 3.219, do “Esboco”: Art. 3.219 — Ou a sociedade seja de tempo determinado ou indeterminado,
nenhum dos socios terd direito para excluir qualquer dos outros, salvo: 8 1°— Quando no contrato social se tiver
estipulado a excluséo arbitrio dos outros sécios, ou de algum deles, ou em casos previstos. § 2° — Quando para
a exclusdo houver justa causa (art. 3.058, n. I).

8 Art. 3.220 — Haver4 justa causa para qualquer dos sécios ser excluido da sociedade — (art. 3.219, n. 2): 1° —
quando violar alguma das estipulagdes do contrato social, como no caso do art. 3.212. 2°- Quando ndo cumprir
alguma de suas obrigac¢Bes para com a sociedade (arts. 3.155 a 3.173), ou para com 0s socios (arts. 3.217 e
3.218); tenha ou ndo havido culpa. 3° — Quando lhe sobrevier incapacidade e ndo se ter prevenido no contrato
social que em tal caso a sociedade continue com o representante do socio incapaz. 4.° — Quando decair da
confiancga dos outros sdcios por insolvabilidade, fuga, auséncia para lugar ndo sabido, perpetracdo de crime, ma
conduta, descrédito, inimizade com qualquer dos sécios, provocacao de discordia entre eles, desinteligéncias
continuadas, e outros fatos andlogos. 5° Quando exigir a dissolugdo da sociedade por direito que a isso tenha, e
0s outros sdcios quiserem nela continuar.

8 LUCENA, José Waldecy. Das sociedades por quotas de responsabilidade limitada. 4. ed. Rio de Janeiro:
Renovar, 2001. p. 609.



desconhecessem inteiramente suas preposi¢cdes, para se confinarem na visdo

estreita do instituto que os posteros se lhes imputaram.
2.1.2 A lei das sociedades por cotas — Decreto n. 3.708/19

Revogando as disposicfes do Codigo Comercial a respeito da
sociedade limitada e nitidamente baseado no modelo portugués de 11 de abril
de 1901, o Decreto 3.708/19 inaugurou o perfil moderno da sociedade
limitada, que perdurou por quase um século.

Quanto a exclusdo manteve a disposicdo de resolucdo da sociedade
com relacdo ao sécio remisso®.

Especificamente sobre a o tema deste estudo, isto é, da exclusdo de
s6cio minoritario ap6s a entrada da contribuicdo de todos os sécios, o
regulamento permaneceu silente.

Introduziu-se, por outro lado, de forma definitiva e precisa, a idéia
de direito de recesso, que facultava a retirada de socio dos quadros da
sociedade, quando divergir da alteracdo do contrato social, obtendo reembolso
da quantia correspondente ao capital social, ao mesmo tempo em que se
afirmou o principio majoritario — ainda que ndo precisando seus termos - para
as deliberacdes sociais®’.

Inaugurada a idéia de continuacdo da sociedade, ainda que afastado
um dos sdcios, coube a jurisprudéncia o passo seguinte, e de duvidoso acerto,

de detalhar as causas e os procedimentos da excluséo.
2.1.3 A previsdo do art. 38 da Lei n. 4.726/65

Seguiu-se para uma interpretacdo extensiva do disposto no art. 15
da chamada Lei das Sociedades por Quotas para admitir a exclusdao de sdcio,
por decisdo da maioria, sem necessidade de clausula expressa autorizadora no

contrato.

% Art. 7 — Em qualquer caso do art. 289 do Cédigo Comercial poderéo os outros sécios preferir a exclusio do
SGCio remisso.

7 Art. 15 — Assiste aos socios que divergirem da alteracdo do contrato social a faculdade de se retirarem da
sociedade, obtendo o reembolso da quantia correspondente ao seu capital, na proporcdo do ultimo balanco
aprovado.



Miguel Reale®® ja em parecer proferido no ano de 1944 asseverava
sobre esta interpretacdo ampliativa da possibilidade de exclusdo, nos

seguintes termos:

Ultimamente alguns autores e praticos tém-se inclinado a dar ao
art. 15 do dec. n. 3.708, de 10 de janeiro de 1919, que introduzia no
Brasil o tipo britdnico de sociedade limited by guarantee, uma
interpretacdo extensiva que absolutamente ele ndo comporta.
Embora ndo o digam claramente, mostram-se propensos a admitir, a
luz do referido art. 15, que se possa verificar exclusdo de sécio,
por simples decisdo d& maioria, sem necessidade de clausula
contratual expressa visto caber aquela modificar o contrato social
até mesmo quanto ao seu objeto.

De fato Waldemar Ferreira, no ano de 1945, perante o Egrégio
Tribunal de Sdo Paulo, mais precisamente junto a Segunda Céamara Civel,
sustentou brilhantemente a tese de ser admissivel a exclusdo, mesmo que nao
prevista em contrato social®.

Afirmava que a clausula exigida nada mais seria do que reproducdo
do prescrito no art. 339 do Codigo Comercial que menciona a autorizagcdo que
a sociedade tem direito de reter os fundos e interesses do soOcio que se
despedir, ou for despedido com causa justificada, até se liquidarem todas as
negociacdes pendentes que houverem de ser intentadas antes da despedida.
Defendeu-se a tese de que o art. admitia expressamente que o sécio seja
despedido ou, melhor, seja excluido da sociedade, porque, 0s representantes
da maioria de capital assim podem deliberar, nos termos do art. 331 do
mesmo codex.

Porém a sentenca de primeiro grau decidiu em sentido contrario ao
sustentado baseando-se no fato de que a lei prevé que a despedida
compulsoria s6 possa ter lugar quando haja causa justificada, que deveria
estar expressamente convencionada pelas partes, constando claramente do

contrato social.

8 REALE, Miguel. A exclusdo de sécios das sociedades mercantis e o registro de comércio. Revista dos
Tribunais, S&o Paulo, v. 150, n. 530, p. 460, ago. 1944a. (grifo do autor).

% Para conferir as razdes do jurista, sentenca de primeiro grau e o acordao vide: Revista dos Tribunais, S&o
Paulo, v. 164, p. 248-264.



E a decisdo do Tribunal também ndo acolheu a tese do brilhante
advogado, repelindo, ao menos naquele momento histérico, a possibilidade de
exclusdo de sécio sem clausula contratual expressa’.

Ndo é dificil entender a origem desta tese posto que em 1942 ja
havia sido promulgado na Italia um novo Cdédigo Civil que tratava da
exclusdo afirmando que esta poderia ocorrer, em relagdo a um sécio, por séria
inadimpléncia das obrigacdes deste, que derivam da lei ou do contrato social
(art. 2.286), como também pela interdicdo, a incapacidade do socio,
sobrevinda inidoneidade para desenvolver o trabalho ou perecimento da coisa
conferida para o ingresso de capital.

O dispositivo estrangeiro e a doutrina que se seguiu pareciam
somente esclarecer o que o Cddigo Comercial brasileiro trazia em suas
entrelinhas.

E, como é natural nos sistemas juridicos, houve entdo uma reacdo a
esta tendéncia de admitir com maior facilidade a exclusdo de s6cio, posto que
descartada a necessidade de clausula contratual autorizadora, ja que seria uma
decisdo dos detentores da maioria do capital social.

A Lein. 4.726/65, regulando o registro do comércio, em seu art. 38,
inciso V, proibia o registro de contratos sociais a que faltar a assinatura de
algum socio, salvo no caso em que for contratualmente permitida a
deliberacdo de sdcios que representem a maioria do capital social.

No movimento pendular da aplicagdo do instituto a legislacédo
parecia tender ao impedimento da exclusdo, salvo se houvesse clausula
expressa autorizando, ao menos, as deliberacdes sociais pela maioria.

Mas a jurisprudéncia passou a sustentar justamente o contrario
sendo que o proprio Supremo Tribunal Federal deu base de sustento para a

interpretacdo quando decidiu que o principio majoritario do art. 15 do

" A decisdo do Tribunal tem a seguinte ementa: SOCIEDADE POR COTAS DE RESPONSABILIDADE
LIMITADA - Exclusédo de Cotista — Contrato em que ndo foram expressamente pactuadas condi¢des para o
afastamento compulsério de sécios — Pretendida existéncia implicita dessa faculdade — Ato considerado ilegal
— Da aplicacdo do art. 339 do Cddigo do Comércio. Em face da lei e da jurisprudéncia de nossos tribunais,
ndo é possivel cogitar-se da possibilidade de exclusdo de socio sem clausula expressa a respeito, ndo podendo,
também, ser conferida ao arbitrio de uma Unica pessoa nos termos do art. 115 do Codigo Civil. Apelacao
Civel n. 27.684 — Capital — Apelantes: Sebastido Gomes Alexandre e Manuel Ramos — Apelado: José Lopes
dos Santos.



Decreto da Sociedade Limitada ndo foi revogado pela disposicdo do art. 38,
V, da lei supra’™.

Em face das reiteradas decisfGes judiciais admitindo, nas sociedades
de responsabilidade limitada, a deliberacdo dos s6cios que possuem a maioria
do capital social, mesmo sem clausula permissiva, em 16 de setembro de
1986, a Instrugcdo Normativa n. 7, do Departamento Nacional de Registro de
Comércio, passou a admitir o seu registro.

O art. 1° da Instrucdo Normativa n. 7, do DNRC, disp6e sobre a
exclusdo de sécio, independentemente de clausula’® O art. 2° esclarecia sobre
a necessidade de indicacdo da destinacdo da causa da exclusdo do sd6cio com
menc¢do dos fatos que a determinarem, dispositivo legal em que se fundamenta
a situacdo excludente e necessidade de indicacdo da destinacdo da

participacdo no capital da empresa a que tiver direito o sécio excluido™.
2.1.4 A posigdo da jurisprudéncia

Admitida a exclusdo na via administrativa em nosso pais, e prevista
em ordenamentos estrangeiros, ndo demorou a que a jurisprudéncia patria
tomasse o rumo da admissdo da exclusdo, mesmo sem a existéncia de clausula

especifica.

™ Ressalvada a posicdo do Ministro Aliomar Baleeiro que defendia a revogagao do art. 15 do Decreto, a deciséo
da Corte Suprema foi no sentido do voto do Ministro Rodrigues Alckmin, resumido na ementa do julgamento:
Sociedade por quotas. Alteracdo do contrato social por deliberagcdo da maioria (DL 3.708/1919, art. 15).
Registro do contrato de que ndo consta assinatura de socio dissidente. Legitimidade. Inexisténcia de ofensa ao
art. 38, V, da L. 4.726, de 1965 que ndo revogou a norma do art. 15 da Lei 3.708 — Revista Trimestral de
Jurisprudéncia, Brasilia, DF, v. 70, p. 777.

2 O art. 1° da Instrugdo: O arquivamento de alteracdo contratual de sociedades, a que faltar assinatura de um ou
mais sécios, somente serd procedido pelo 6rgdo do Registro do Comércio, nas seguintes hipoteses: | — conste
do contrato social ou de alteracdo clausula que permita a deliberacdo de sdcios que representem a maioria do

capital social; Il — exclusdo de sécio a cargo de gerente por deliberacdo da maioria do capital social,
independentemente de clausula permissiva; Il — exclusdo de sécio prevista em lei, mesmo sem clausula
permissiva.

™ A Instrucdo Normativa n. 7 foi revogada pela Instrucdo Normativa n. 29, de 18 de abril de 1991, que por sua
vez prescrevia: “Art. 13. Salvo expressa disposi¢do contratual restritiva, sera arquivado ato deliberado pela
maioria representativa do capital das sociedades. Paragrafo Unico. O disposto neste art. aplica-se mesmo nas
hip6teses de exclusdo de socio da sociedade e destituicdo de gerente. Art. 14. O ato que excluir socio da
sociedade serd arquivado, quando expressamente indicar: a) 0 motivo da exclusdo do socio; b) a destinacéo da
participacgdo no capital da sociedade, a que tiver direito o socio excluido”. Por sua vez a Instrugcdo Normativa
n. 29 foi revogada pela Instrugdo Normativa n° 46, de 6 de marco de 1996. Porém, atualmente, pode-se dizer
que a diretriz deste 6rgdo permanece no sentido das Instrucdes revogadas, pois o Decreto n. 1.800/96
expressamente dispde no art. 54: A deliberacdo majoritaria, ndo havendo clausula restritiva, abrange também
as hipoteses de destituicdo da geréncia, exclusdo de socio, dissolugdo e extincdo de sociedade. Paréagrafo
Unico: Os instrumentos de exclusdo de sdcio deverdo indicar, obrigatoriamente, 0 motivo da exclusdo e a
destinacéo da respectiva participacdo no capital social.



E certo que houve resisténcia entre a doutrina (ja citamos Miguel
Reale), mas a jurisprudéncia soube driblar os obstaculos opostos.

Também serviu como sustentdculo doutrindrio para esta posicdo a
afirmacdo de Waldemar Ferreira™ de que exclui-se o s6cio sem nenhuma
formalidade ou procedimento especial, independente de qualquer ato ou
sentenca de juiz.

Bem demonstra o pensamento das cortes brasileiras o acérddo de
numero 15.574, de 1984, do Egrégio Tribunal de Justica do Ceard, em que foi o
Relator o Desembargador Claudio Santos, a seguir transcrito em parte”: “Na sua
licdo sobre o modo de exclusdo de s6cio nas sociedades por quotas, ja antes citada
(Tratado, cit., v. 3, p. 159), o Prof. Waldemar Ferreira acentuou que se exclui o
socio sem nenhuma formalidade, “independente de qualquer ato ou sentenca do
Juiz”. Em 1977, em um Seminario promovido pelo Instituto de Direito Comparado
de S&o Paulo sobre o tema “Sugestdes para a reforma da lei das sociedades por
cotas, de responsabilidade limitada”, o Prof. Fabio Konder Comparato, em
palestra sobre “Exclusdo de sdcio, nas sociedades por cotas de responsabilidade
limitada”, pondo o tema em debate, declarou que, numa reforma da lei das
sociedades por quotas, “eu diria que, tendo em vista esse panorama um pouco
confuso do direito comparado, tendo em vista a nossa experiéncia até agora, a
exclusdo de sécio s6 deveria ser admitida por justa causa”.

E a jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Sdo Paulo trilhava este

mesmo caminho, na maioria de suas Camaras, posto que consignava que 0

™ FERREIRA, Waldemar Martins. Tratado de sociedades mercantis: sociedade por quotas, de
responsabilidade limitada. Rio de Janeiro: Freitas Bastos; Nacional de Direito, 1958. v. 3. p. 159.

> A ementa da decisdo é a seguinte: “Sociedade por quotas, de responsabilidade limitada. Exclusio de sdcio
através de decisdo da sociedade e dos demais quotistas, a representar a maioria. Desnecessidade de previsao
contratual, desde que evidenciada a desarmonia a dar causa ao afastamento” (Diério Oficial, Ceard, 17 de abril
de 1984). E mais adiante acrescentou: “Parece-me que a exigéncia de exclusdo por justa causa impde, como
consequéncia logica, a exigéncia de que a exclusdo s6 possa ser feita mediante sentenca judicial” (Rev. de Dir.
Mer., 25/47, 7977,). Trata-se, como se V&, apenas de uma sugestdo do eminente professor paulista, ndo da
afirmacdo de que a exclusdo de socio, por justa causa, se faga, no direito brasileiro em vigor, obrigatoriamente
por deciséo judicial. O mesmo COMPARATO, Féabio Konder. Ensaios e pareceres de direito empresarial.
Rio de Janeiro: Forense, 1978. p. 142, (Capitulo: Exclusdo de socio, independente de especifica previsdo legal
ou contratual) alids reconhece que assim ndo é, quando afirma, em parecer incluido no seu livro
(posteriormente, portanto, aquela conferéncia feita em 1977) que: “No direito francés, onde, analogamente ao
nosso, ndo existe norma legal expressa autorizando a exclusdo do sécio por sentenca, fora da hip6tese de ndo
integral ilacdo da cota subscrita [...].” De tudo se conclui que, no direito brasileiro atual, a exclusdo do sécio,
por justa causa, da sociedade, pode ser feita, como esclareceu o Prof. Waldemar Ferreira, sem nenhuma
formalidade e sem interferéncia obrigatéria do juiz, representando as palavras do Prof. Fabio Konder
Comparato, na conferéncia citada, realizada em 1977, mera sugestdo para que, numa reforma da lei das
sociedades por quotas, norma legal torne obrigatorio o procedimento judicial para a exclusdo do sécio"



socio pode ser excluido da sociedade por cotas de responsabilidade limitada
por manifestacdo de vontade da maioria dos socios, independentemente de
previsdo contratual”®, ou em outros termos que é inexigivel na doutrina
moderna a previsdo contratual para a exclusdo do sdcio da sociedade
convencional, desde que evidente a causa justificada’’.

E o Superior Tribunal de Justica, a quem compete o papel de
unificar a jurisprudéncia nacional, também esposou a mesma tese, como
demonstra o seguimento da ementa que segue: A desarmonia entre os sécios é
suscetivel de acarretar a exclusdo de um deles por deliberacdo da maioria,
independentemente de previsdo contratual ou de pronunciamento judicial .

Registre-se, porém, que em 1986 o Supremo Tribunal Federal
manifestou-se sobre o assunto tendendo a impor a necessidade de decisao
judicial para a exclusdo de sécios’. Interessante notar, porém, que a citada

decisdo foi desqualificada pela doutrina de Thompson Flores Lenz®.
2.1.5 A Lein. 8.934/94 e a posicdo das Juntas Comerciais
Com a promulgacdo em 18 de Novembro de 1994 da Lei Federal n.

8.934 a possibilidade de exclusdo de so6cios minoritarios por deliberacdo da

maioria foi quase que totalmente liberalizada, posto que o impedimento de

® BRASIL. Tribunal de Justica de S&o Paulo. 112 Camara de Direito Privado. Apelagdo Civel n. 222.739-2/9.
Séo Paulo, 23 de setembro de 1993.
" BRASIL. Tribunal de Justica de S&o Paulo. 15* Camara de Direito Privado. Apelacdo Civel n. 197.571-2/9. Sao
Paulo, 26 de Outubro de 1993. No mesmo sentido: BRASIL. Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Mandado de
Seguranca n. 231.990-2. Relator Marrey Neto. S&o Paulo, 1 de Fevereiro de 1994.Ementa: Sociedade por quotas -
Responsabilidade limitada - Sdcio - Exclusdo por deliberacdo unilateral do sécio com maioria de capital -
Legalidade - Falta de previsdo contratual - Irrelevancia - Existéncia de justa causa ndo contestada - Quebra da
affectio societatis - Arts. 339 do Cddigo Comercial, 7° e 15 do Decreto-lei n. 3.708, de 1919 - Seguranca denegada
E interativo 0 posicionamento doutrinario e jurisprudencial sobre a possibilidade de exclusdo de sdcio por
deliberacdo da maioria, ainda que ausente previsdo contratual a esse respeito, uma vez presente justa causa.
BRASIL. Superior Tribunal de Justica. 4% Turma. Recurso Especial n. 7.183-AM. Relator Ministro Monteiro
de Barros ( R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 3, (28): 305-638, dez. 1991. p. 454)
BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n. 109.203-SP, Relator Ministro Rafael Mayer.
Brasilia, 16 de maio de 1986: Ementa: Sociedade comercial. Exclusdo de sécio. Art. 339 do Cddigo comercial.
Razodvel e o entendimento de que a exclusdo de sdcio, por justa causa, nos termos do art. 339 do Cddigo
comercial, sem previsao em cldusula contratual, e sem anuéncia do sdcio, reclama solucéo judicial, pois equiparavel
a dissolucdo parcial da sociedade inter nolentes. Recurso Extraordinario ndo conhecido (In RTJ, 118/400).
LENZ, Carlos Eduardo Thompson Flores, A exclusdo de socio na sociedade por quotas de responsabilidade
limitada. Revista Forense, Rio de Janeiro, v. 85, n. 306, p. 29-32, abr./jun. 1989, in verbis: “A decisdo do
STF, no comentado aresto, foi proferida com fundamento na Simula n° 400, tendo, portanto, a Excelsa Corte
apenas considerado razodvel a decisdo do TJRJ, sem se comprometer com a tese ali proclamada. Ademais,
desconhecemos decisdo da Suprema Corte que tenha ja enfrentado o tormentoso tema, inobstante, a sua
inegavel relevancia”.
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registro de alteracdo contrato social sem assinatura de todos os socios, previsto na
Lei n. 4.726/65, ficou superado.

De fato o art. 35, inciso VI, da referida Lei dispde que ndo pode ser
arquivada a alteracdo contratual produzida e assinada por socios titulares de
maioria do capital social, quando houver, em ato anterior, clausula restritiva, o
que, a contrario sensu, nada mais é do que sedimentacdo da regra da possibilidade
de alteracdo contratual por deliberacdo majoritéria.

Por seu lado o Decreto n. 1.800/96, regulamentando a chamada Lei de
Registro de Empresas, expressamente dispde no art. 54 que a deliberacéo
majoritaria, ndo havendo clausula restritiva, abrange também as hip6teses de
destituicdo da geréncia, exclusdo de sdcio, dissolugdo e extincdo de sociedade,
sendo que o seu paragrafo Unico ressalva que os instrumentos de exclusdo de
socio deverdo indicar, obrigatoriamente, o motivo da exclusdo e a destinacdo da
respectiva participagdo no capital social.

Pode-se dizer que com este diploma legislativo e o assentamento da
tendéncia jurisprudencial acima descrita o instituto da exclusdo de sécio tomou
uma feicdo liberalizada, isto é, tendente a admitir a sua possibilidade por decisdo
dos detentores da maioria do capital social, sem necessidade de intervencéo
judicial, inclusive com liberdade de registro da alteracdo na Junta Comercial.

Pode-se dizer, também, que este momento historico representou o
movimento culminante desta dialética entre a idéia da livre possibilidade de
exclusdo de socio, de um lado, e a idéia de limitagdo da sua admissibilidade do
outro.

Eduardo Goulart Pimenta®, descrevendo esta mesma evolugdo
legislativa, doutrinéria e jurisprudencial, asseverou que a ampliacdo do instituto
ganhou proporgBes tdo amplas que, na pratica, passou-se a admitir a exclusdo de
socio de sociedade por quotas, extrajudicialmente, mesmo que ndo houvesse
clausula contratual, disposi¢cdo legal ou mesmo alegacdo de causa justificada.

Destacamos as palavras do entdo juiz Sydney Sanches que bem
representam o pensamento entdo reinante: Alias, se algum abuso houver de

permitir, até que o Judiciario se manifeste, que seja o da maioria®.

8 PIMENTA, Eduardo Goulart. Exclusdo e retirada de sécios. Belo Horizonte: Mandamentos, 2004. p. 79.
8 BRASIL. Primeiro Tribunal de Alcada Civil de Sdo Paulo. Embargos Infringentes n. 226.473. Relator Juiz
Sydney Sanches. J. 28.08.1980.



Porém, o movimento pendular tendeu a uma posicdo menos extremada,
COmo veremos.

Sdo louvaveis e contundentes, no sentido contrario ao pensamento
supra, alguns pronunciamentos da doutrina e da jurisprudéncia mais proximos da
data da edicdo do atual Codigo.

Alcides Tomasetti Junior e Mauro Branddo Lopes®, invocando
principios constitucionais, colocam em davida a legalidade da decisdo de exclusao
de sécio se ndo for este previamente convocado a participar de reunido, com
direito a voz, onde seja decidida tal alteracdo contratual, indicando, inclusive, a
ocorréncia de expropriacdo privada do haveres do socio.

O entdo Desembargador César Peluso também demonstrou sua
costumeira sensibilidade para as questdes de grande envergadura ao afirmar, em
julgamento de causa correlata, que os socios deliberantes devem provar, e por
procedimento necessario, a realizacdo de assembléia, ou reunido, a qual seja o
sécio excluendo convidado a comparecer para se defender de imputacdes claras®.

Mesmo o Superior Tribunal de Justica ja deu guarida a esta tese,
como demonstra a ementa que segue: Sociedade comercial. Exclusdo ou
despedida de sécio. Supbe a existéncia de causa que justifigue a despedida

(C6d. Comercial, art. 339). Ndo pode a sociedade despedir o socio a revelia,

8 TOMASETTI JUNIOR, Alcides; LOPES, Mauro Branddo. Deliberagdo arbitraria excludente de membro de
sociedade por cotas de responsabilidade limitada: abusividade: ilicitude: nulidade. Revista dos Tribunais,
Sao Paulo, v. 84, n. 714, p. 56-77, abr. 1995. Consultas e pareceres.

8 BRASIL. Tribunal de Justica de S&o Paulo. 22 Camara de Direito Privado. Agravo de Instrumento n. 160.464-
4. Relator Cezar Pelulso. Sao Paulo, 14 de agosto de 2.001. Ementa Oficial: Sociedade Comercial. Exclusdo
ou despedida de sdcio. Deliberacdo tomada sem reunidao nem oportunidade de defesa. Necessidade, ademais,
de prova das causas justificadoras e de pagamento dos haveres. Acdo anulat6ria proposta pela quotista
excluida. Concesséo de tutela proviséria ou antecipada. Faz jus a tutela provisoria ou antecipada, a sécia que,
expulsa de sociedade por quotas de responsabilidade limitada, sem reunido, oportunidade de defesa, nem
pagamento dos haveres, pleiteia anulagdo do ato social. No mesmo sentido: BRASIL. Tribunal de Justica de
Séao Paulo. 13* Camara Civil. Apelacéo Civel n. 164.462-2. Relator Correa Viana (vencido). Sdo Paulo, 13 de
Novembro de 1990. No voto vencido e nos Embargos Infringentes fica evidente a divergéncia entre os
julgadores, prevalecendo a corrente mais nova ora indicada; BRASIL. Tribunal de Justica de S&o Paulo. 3?
Camara de Direito Privado. Agravo de Instrumento n. 122.809-4. Relator Enio Santareli Zuliani. S&o Paulo, 9
de Novembro de 1999. Ementa Oficial: Sociedade por cotas de responsabilidade limitada composta por dois
socios apenas — Exclusdo ditada pelo majoritario sob fundamento de justa causa — Imprescindibilidade de
sentenca judicial — Agravo provido para antecipar tutela de acdo de nulidade de deliberagdo. Do corpo do
acordao destacamos: “A solenizagdo da culpabilidade de sécio sem devido procedimento legal atenta contra
principios da dignidade humana, objeto de protecédo constitucional (arts. 1°, I11, 5°, XXXV e LV, da CF). Esse
€ um motivo que favorece as pretensfes do agravante, porque 0 minimo que se espera do Judiciario é que se
Ihe asseguro o status de sdcio enquanto ndo for convenientemente apurada a sua culpa pela desarmonia
social”; BRASIL. Tribunal de Justica de Sao Paulo. 82 Camara de Direito Privado. Apelagdo Civel n. 82.718.
Relatora Zélia Antunes Alves. S&o Paulo, 11 de Novembro de 1999. Da ementa destacamos: “Excluséo de
socio ndo é medida de discricionariedade da maioria societaria - Necessidade de comprovacdo do
descumprimento dos deveres sociais (integralizacdo das cotas e lealdade), para justificar a exclusdo”.



‘sem qualquer oportunidade de defesa’. Falta de previsdo contratual. Controle

judicial do ato de dispensar os servicos de sécio®.

2.1.6 O novo Codigo Civil

A Lei n. 10.406 de 10 de janeiro de 2002 inovou o ordenamento
juridico ao instituir um novo Cdédigo Civil para o direito brasileiro, sendo que
a vacatio legis inicialmente imposta foi de apenas um ano, por forca seu art.
2.044.

E de se reconhecer que houve maior detalhamento e atengdo no trato
com o tema de exclusdo de s6cio, porém nem sempre em consentanea com o ja

assentado na doutrina e na jurisprudéncia.

2.1.6.1 Génese legislativa do art. 1.085 do novo Cédigo Civil

Nas ultimas décadas muitos foram os projetos de Lei em tramitacéo
no Legislativo Federal que pretendiam a modificagdo e regulamentacdo das
chamadas sociedades de pessoas, em especial da até entdo intitulada
sociedade por cotas de responsabilidade limitada.

Porém, foi o projeto de Lei n. 118/1984, que pretendia implantar no
nosso sistema juridico um novo Caodigo Civil, que vingou e, por ora, regulou
a matéria (Livro Ill, Titulo Il, Subtitulo Il, Capitulo 1V, Sec¢do I, arts. 1.052 a
1.087).

Das muitas modificagdes no tratamento do tema (iniciando com a
modificacdo expressa da nomenclatura da sociedade para Sociedade Limitada)
encontramos o enfrentamento da questdo da exclusdo de sécios, inclusive de
minoritarios, de forma mais detalhada do que as legislacdes anteriores. De
fato a escassez de legislagdo sempre foi mesmo repudiada e terreno fértil para
a discdrdia, e a possibilidade de regulamentagdo pelo novo Cdédigo muito
esperada.

O referido projeto sancionado pelo Presidente da Republica, dando

origem a Lei n. 10.406/02 expressamente prevé sobre a exclusdo de sdcios

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 50.543-SP. Relator Ministro Nilson Naves
(R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 9, (92): 169- 231, abril 1997. 188).



minoritarios, sob a rubrica Da Resolucdo da Sociedade em Relacdo a Socios
Minoritarios, prescrevendo em seu art. 1.085 que ressalvado o disposto no art.
1.030 (referente a Sociedade Simples, mas também regra geral), quando a
maioria dos sdcios, representativa de mais da metade do capital social,
entender que um ou mais sOcios estdo pondo em risco a continuidade da
empresa, em virtude de atos de inegavel gravidade, podera exclui-los da
sociedade, mediante alteracdo do contrato social, desde que prevista neste a
exclusdo por justa causa. E o paragrafo Unico deste artigo acrescenta que a
exclusdo somente podera ser determinada em reunido ou assembléia
especialmente convocada para esse fim, ciente o acusado em tempo habil para
permitir seu comparecimento e o exercicio do direito de defesa.

Por fim, quanto aos efeitos patrimoniais desta exclusdo (art. 1.086)
novamente o Codigo utiliza-se das regras gerais dos arts. 1.031 e 1.032
(liguidagcdo com base na situacdo patrimonial para pagamento em noventa
dias, ressalvada a possibilidade de estipulacdo em contrario).

Na tramitacdo do Projeto n. 118/84 o parecer do Relator Deputado
Ricardo Filza ja& denunciava esta preocupacdo com 0s sOcios minoritarios,
influenciado que foi pela posicdo de Miguel Reale, diga-se de passagem,
autor da emenda aditiva n. 103 que, aprovada, consolidou a atual redagcdo da

citada norma do art. 1.085%.

8 FlUZA, Ricardo. Parecer de Relator ao Projeto de Lei n. 118/84. Disponivel em: <http://www.fiuza.org.br>.
Acesso em: 4 fev. 2002. E a afirmacdo pode ser verificada na transcricdo de parte do Parecer, tal como segue:
“Prossegue o referido catedratico, a guisa de enumerar as principais alteragdes advindas com o novo livro, aduzindo
que “foi dada uma nova estrutura muito mais ampla e diversificada a lei da sociedade por cotas de responsabilidade
limitada, sendo certo que a lei especial em vigor estd completamente ultrapassada, sendo a matéria regida mais
segundo principios de doutrina e & luz de decisdes jurisprudenciais. A proposito desse assunto, para mostrar o cuidado
que tivemos em atender a Constituicdo, lembro que a lei atual sobre sociedades por cotas de responsabilidade limitada
permite que se expulse um socio que esteja causando danos a empresa, bastando para tanto mera decisdo majoritaria.
Fui dos primeiros juristas a exigir que se respeitasse o principio de justa causa, entendendo que a faculdade de expulsar
0 sOcio nocivo devia estar prevista no contrato, sem o que haveria mero predominio da maioria. Ora, a Constitui¢do
atual declara no art. 5° que ninguém pode ser privado de sua liberdade e de seus bens sem o devido processo
legal e o devido contraditorio. Em razdo desses dois principios constitucionais, mantivemos a possibilidade da
eliminacdo do sécio prejudicial, que esteja causando dano a sociedade, locupletando-se as vezes com o
patrimonio social, mas lhe asseguramos, por outro lado, o direito de defesa, de maneira que o contraditdrio se
estabeleca no seio da sociedade e depois possa continuar por vias judiciais. Esta-se vendo, portanto, a ligacao
intima que se procurou estabelecer entre as estruturas constitucionais, de um lado, e aquilo que chamamos de
legislagdo infraconstitucional, na qual o Cddigo Civil se situa como ordenamento fundamental’”.




E a justificativa da Emenda era mesmo a de que o procedimento da
exclusdo ja era juridicamente aceito, concluindo-se que inclusdo da regra da
ciéncia inequivoca ao excluido seria salutar®.

A posicdo de Miguel Reale incorporada em nossa legislacdo atual
corresponde, em grande parte, aquela que defendeu nas primeiras
oportunidades em que lecionou sobre a matéria.

Suas proposicdes em 1944 para uma legislagdo a respeito do tema,
sob nossa Optica, eram muito mais favordveis a manutencdo dos sécios
minoritarios, ja que propugnava pela necessidade da exclusdo se operar
sempre através decisdo judicial, referindo inclusive sob a criacdo do registro
provisério da exclusio®.

De toda forma, ainda que cedendo em parte em seus pensamentos
originais, é de se registrar a sua pertinente intervencdo e notavel influéncia
na atual disposicdo juridica do instituto da exclusdo de socio, até mesmo
porque, como se nota, o0 novo sistema privilegia a exclusdo judicial (art.
1.030) ou restringe a exclusdo extrajudicial ao caso de existéncia da clausula

de exclusdo por justa causa.

8 Cf. FIUZA, op. cit. on-line, Parecer de Relator ao Projeto de Lei n. 118/84, supra citado, onde consta que:
Trata-se de mais uma importante sugestdo do Prof. Miguel Reale, acolhida pelo relator geral no Senado, assim
justificada: “A lei em vigor, que prevé exclusdo de sécio mediante alteracdo contratual, € amplamente aceita
pela doutrina, havendo jurisprudéncia mansa e pacifica admitindo esse procedimento, desde que haja clausula
contratual prevendo a exclusdo por justa causa. A emenda visa ressalvar essa praxe a fim de preservar a
continuidade da empresa, quando posta em risco por conduta grave de sécios minoritarios. Por outro lado, o
paragrafo Unico do art. 1.087, tal como é proposto, visa impedir que a exclusdo possa ser decretada a revelia
do s6cio minoritario, com surpresa para ele.”

8 Cf. REALE, op. cit., 1944a, p. 459-486, donde destacamos: “Neste passo, pedimos vénia para dizer qual a
nossa opinido ‘de lege ferenda’ quanto & maneira pela qual se opera a exclusdo. Pensamos que a doutrina
tradicional, perfeitamente correspondente a nossa legislacdo positiva — que confere a sociedade competéncia
originaria para proferir a exclusao do s6cio — merece alguns reparos. [...] Casos ha, sem divida, em que se se
tivesse de aguardar o pronunciamento do Poder Judiciario, podiam periclitar os interesses sociais; mas, em
muitas circunstancias, a eleicdo da via judicial seria garantia de maior acerto e justica, sem prejuizos para a
sociedade. Em suma, é preciso que a nossa legislagdo, como disp8e claramente sobre dissolucéo judicial de
sociedade, também o faca sobre exclusao judicial de sécio para garantia reciproca da sociedade e de seus
componentes, e para melhor amparo dos interesses coletivos. [...] Quando, porém, tais fatos perfeitamente
caracterizados ndo se verificarem, melhor serd conferir ao Poder Judicidrio a apreciacdo originaria do
pronunciamento da exclusdo. A “decisdo da sociedade” deverd ser considerada uma “situacdo de fato”,
suscetivel de registro para conhecimento de terceiros (valendo quanto ao sécio, como suspensdo das
atividades sociais), “situacdo de fato” que ou se converterd em “situacdo de direito” pelo decurso indtil do
prazo porventura convencionado para a impugnacdo do registro, ou por sentenca. O Codigo Comercial
Argentino, por exemplo, prevé, em seu art. 34, 0 “Registro Provisorio”.



CAPITULO 3
EXCLUSAO DE SOCIO MINORITARIO DE SOCIEDADE LIMITADA
NO NOVO CODIGO CIVIL

3.1 Requisitos materiais

Nesta parte do trabalho nos propomos a analisar as disposigcdes
pertinentes do novo Codigo Civil, com base nos argumentos de doutrina ja
composta e previsdes de possiveis discordancias.

Respeitados os termos da hip6tese levantada nos interessam a
sociedade limitada e a exclusdo de s6cios minoritarios.

Mais ainda, dentre as previsdes legais, aquelas dos arts. 1.030 e
1.085 do Cddigo Civil, em especial esta ultima, posto que as demais
extrapolam os objetivos do trabalho, se ndo vejamos:

Ja referimos que a exclusdo de sécio é ato dissociativo e néo
dissolutdrio, haja vista que ndo ha liquidagdo da sociedade, a qual permanece
intacta e sim o desfazimento de certos vinculos que ligam alguns dos seus
integrantes, como é natural no contrato de sociedade tido como plurilateral.

Também ja registramos que quando o sécio ndo entrar para o fundo
social com as quotas e contingentes a que se obrigou, nos prazos e pela
forma que se estipular no contrato (sécio remisso), pode-se operar a exclusdo
(art. 1.004). Porém as disposicBes legais neste sentido refletem mais regra de
confirmacdo do ingresso do so6cio na sociedade, do que regra propria de
exclusdo, no sentido deste estudo®.

O caso de morte do sécio, minoritadrio ou ndo, também nédo interessa
ao estudo posto que desligada da vontade do ente social.

Por fim, é de se lembrar que o Cddigo permite também que o sécio
seja excluido por ter sido declarado falido ou insolvente (situacdo anéloga a
de sua incapacidade superveniente), o que se dara de pleno direito e sem

recurso ao Poder Judiciario, por alteracdo de contrato social (art. 1.030). Da

8 Nao ha necessidade de prévia notificacdo para se constituir em mora o socio que nio integralizou, pois o
prazo de integralizacdo ja esta previsto no contrato ou alteracdo social. STF, Rextr. 86.354-PR, Rel. Min.
Thompson Flores, j. em 04.03.1977, RTJ 87/267



mesma forma poderd haver a exclusdo do sdcio quando tiver sua quota
penhorada e devidamente liquidada (art. 1.026).

O caso de resolugdo da sociedade com relacdo ao minoritario, por
decisdo dos outros socios, afora dos permissivos supra — e que foi o foco
principal das descricdes dos Capitulos anteriores — € que nos interessa, sendo
sua expressdo maxima a regra contida no art. 1.085 do Cdédigo Civil.

Como ja se referiu acima o regramento previsto no art. 1.085 ¢
daquelas intervencbes do Professor Miguel Reale. Emenda do Senador
Josaphat Marinho, acrescentou a Secdo VII, Da resolucdo da sociedade em
relacdo a soOcios minoritarios, depois de acolhida pelo Relator-Geral no
Senado. Indicou-se, inclusive, que tal previsdo visa impedir que a exclusao
possa ser decretada & revelia do sdcio minoritario, com surpresa para ele®.

Em resumida versdo esquematica pode-se afirmar que o art. 1.085
consagra inovacdo em nosso direito positivo, ao permitir que 0s sOcios
minoritarios somente possam ser excluidos extrajudicialmente da sociedade,
desde que observados os seguintes requisitos: (a) deliberacdo da maioria
representativa de mais da metade do capital social; (b) imputacdo ao sdcio
que se pretende excluir de pratica de ato de inegavel gravidade e que ponha
em risco a continuidade da empresa; (c) previsdo contratual de possibilidade

de exclusdo de sécio por justa causa.

3.1.1 Necessidade de clausula expressa

Iniciamos nossa analise com aquele ponto que nos parece ser a
modificacdo mais criticada, qual seja, a da necessidade de previsdo
contratual expressa para a possibilidade de exclusdo extrajudicial do sécio.

Mais uma vez polariza a idéia da livre possibilidade de exclusdo de
socio, de um lado, e a idéia de limitacdo da sua admissibilidade do outro.

Agora, porém, a referéncia legislativa pesa em favor da Gltima tese™.

% Em oficio ao Ministro da Justica o Prof. Reale indicou quanto & Secdo mencionada no texto: “visando preen-
cher as sentidas lacunas da legislagdo vigente, disciplinou-se o processo de exclusao dos associados e sécios”
(CODIGO civil: anteprojetos. Brasilia, DF: Senado Federal, Subsecretaria de Edicdes Técnicas, 1989. v. 5. t. 1.
p. 17-18) — (Anteprojeto de Codigo Civil (1972) / comissdo elaboradora e revisora: Miguel Reale et al).

1 |_embre-se que a inserco de clausula expressa no contrato de sociedade faz parte da préopria evolugao histérica
do instituto da exclusdo de sécio. Neste sentido, confira-se o Capitulo 1, se¢do 1.4.



Na doutrina algumas vozes ja se levantaram. ldevam Rauen®® critica
a nova previsdo ndo sO6 porque é um retrocesso para o Direito Comercial, mas
também porque poderia inviabilizar, em sua visdo, a continuidade da
empresa, que decorre dos principios constitucionais da livre iniciativa e
concorréncia, afirmando, inclusive, que esta disposicdo pode ser declarada
inconstitucional.

Também para Modesto Carvalhosa®® esta previsio legal seria
evidente retrocesso em matéria de exclusdo de sécio, quando comparado a
evolucdo da jurisprudéncia e da doutrina sobre a matéria.

J& existe até Projeto de Lei (Projeto n. 7.160/02), de autoria do
Deputado Ricardo Fitza, que pretende alterar o art. 1.085%.

A modificacdo da previsdo, porém, ndo nos parece pertinente.

Como referimos no Capitulo 2 a evolugdo do pensamento
doutrinario e jurisprudencial sobre a decisdo majoritaria de exclusdo de
socios ndo estancou na admissdo da livre exclusdo. O risco do arbitrio e das
atitudes ndo éticas sempre atormentou a idéia dos que se deparavam com o0
problema.

Inegavel que prevalecendo a tese da livre exclusdo facilmente se
verificariam ac¢des judiciais do minoritario excluido em busca da reversdo da
sua situacdo (com pedidos liminares, inclusive) o que causaria instabilidade
no proprio desenvolvimento da empresa. E este fato contraproducente fica
ainda mais evidente quando se tem em mente que a decisdo de exclusdo tera
sido tomada sem uma reunido de assembléia ou, mais especificamente, sem
preocupacdo com a descricdo precisa de justa causa condizente com oS
termos do contrato, elementos que, se previamente exteriorizados, informam

0 juizo competente evitando, da parte deste, decisdes meramente impulsivas,

%2 |LOPES, ldevan César Rauen. Empresa & exclusdo de sécio de acordo com o novo cédigo civil. Curitiba:
Jurud, 2003. p. 132.

% CARVALHOSA, Modesto. Comentérios ao cddigo civil: parte especial: do direito de empresa. Sdo Paulo:
Saraiva, 2003. v. 13. p. 312. Em suas palavras: “Como referido, a despeito da inexisténcia de dispositivo ex-
presso sobre a matéria no Decreto n. 3.708/19, a doutrina e a jurisprudéncia desenvolveram o entendimento de
que a exclusdo extrajudicial de sécio dar-se-ia independentemente da existéncia de previsao contratual, e desde
que constatada a justa causa, consistente na desarmonia que acarretasse a quebra ou o desaparecimento da
affectio societatis”.

% A nova redagdo seria a seguinte: Art. 1.085. A exclusdo de sécio somente serd admitida nas hip6teses
expressamente previstas no contrato social e, sendo este omisso, poderdo os socios, desde que representem
mais da metade do capital social, deliberar a exclusdo por justa causa, fundamentando as razdes de sua
deciséo.



baseadas somente no perigo da demora. A previsdo contratual da
possibilidade de exclusdo de so6cio ja € em si um trunfo para a sociedade (de
que o excluido ndo foi surpreendido).

Dai concluir-se que a previsdo do art. 1.085 estd em consonancia
com o principio da operabilidade que norteou o novo Cédigo, isto é, com a
idéia de que os institutos juridicos devem ser executados ou realizados em
sua plenitude, sem admitir que subterfdgios ou tergiversa¢des impecam a
revelagdo e conhecimento do seu conteudo. Em outras palavras, a admissdo
da exclusdo extrajudicial com previsdo prévia e regramento expresso da
seguranca a execucdo do proprio instituto.

Da mesma forma o novo perfil da exclusdo extrajudicial se coaduna
com o principio da socialidade, tdo defendido pelo Professor Reale, fazendo
prevalecer os valores coletivos sobre os individuais, é verdade, mas, sem
perda, porém, do valor fundante da pessoa humana. Operou-se verdadeira
revisdo dos direitos e deveres de um dos principais personagens do direito
privado tradicional: o empresario. Nesta esteira podemos concluir que o
Cddigo reconheceu a forca decorrente do agrupamento de pessoas em
sociedade, sua maior aptiddo para a producdo dos bens de consumo do que
isoladamente, e a necessidade da preservagdo das atividades dos entes
decorrente do agrupamento, ainda que existam percalgos de algum de seus
membros.

Porém, o principio nos lembra que é preciso ter sensibilidade para
ndo se ludibriar com a ficcdo da pessoa juridica e esquecer que esta somente
age pela forca que lhe é emprestada pelo ser humano, a quem ndo se pode
passar a incorreta impressdo de que é o mero objeto descartavel das vontades
sociais, quando, na verdade, deve ser o fim e destinatario maior das
realizacOes desta.

Assim, através de procedimentos detalhados e previamente
conhecidos torna-se possivel aferir a regularidade e eticidade de uma conduta
— no caso em estudo dos demais sécios e da sociedade empresaria — dando ao
juiz, homem de seu tempo, e demais operadores do direito, a possibilidade de

discutir a boa-fé, a justa causa e a equidade de uma certa atitude. Eis onde o



principio da eticidade se realiza, em beneficio da evolugdo da propria
convivéncia social.

A consulta a legislacdo estrangeira citada no Capitulo I, item 6,
também revela que os ordenamentos alienigenas estdo preocupados com a
defesa dos sdcios minoritarios e com a necessidade da exclusdo ter sempre
respaldo no contrato ou diretamente na lei.

Note-se que varios doutrinadores ja defenderam a propriedade da
imposicdo de existéncia de uma clausula contratual prévia e expressa para a
admissdo da exclusdo extrajudicial®®, ou se mostraram sensiveis a este
problema®™. De outro lado, a admissdo de exclusdo sem clausula ja foi tida
como inadequada® e excessivamente ampla®.

Lembre-se que sdo principios constitucionais tdo louvaveis como o
da livre iniciativa e da concorréncia os da dignidade da pessoa humana, do
devido processo legal e da isonomia, sem se falar que a disposi¢do da
exclusdo atinge diretamente a propriedade de bens do so6cio, direito também
constitucionalmente garantido.

De um lado, o direito a livre iniciativa e concorréncia; de outro, o
direito a propriedade e dignidade da pessoa, expressdes maximas do seu
direito maior de liberdade.

Assim, somente esta liberdade, em sua expressdo mais pura, isto é,
a da autonomia da vontade, devidamente exteriorizada (em previsao
contratual expressa) € que leva a conseqliéncia de suportar os O6nus dessa

livre manifestacdo de vontade.

% MENDONCA, José Xavier Carvalho de. Tratado de direito comercial brasileiro. Sdo Paulo: Freitas
Bastos, 1963. v. 3. p. 148-149; MIRANDA, Pontes de. Tratado de direito privado. Rio de Janeiro: Borsoi,
1972. t. 49. p. 36; FERREIRA, Waldemar. Tratado de direito comercial: o estatuto da sociedade de
pessoas. Sdo Paulo: Saraiva, 1961. v. 3. p. 160- 161. REALE, Miguel. A exclusdo de sécios das sociedades
mercantis e o registro de comércio. Revista dos Tribunais, So Paulo, v. 150, n. 530, p. 459-486, ago. 1944a.

% ROCHA, Jodo Luiz Coelho da. A exclusio de sécios pela maioria social nas sociedades por cotas: a evolugéo
do tipo societéario. Revista de Direito Mercantil: Industrial, Econdmico e Financeiro, Sao Paulo, v. 36, n. 110,
p. 148-154, abr./jun. 1998.

" LIMA, Osmar Brina Corréa. Sociedade limitada. Rio de Janeiro: Forense, 2006. Reconhecendo mérito na
previsdo do art. 1.085 manifestou-se o autor a p. 167 “[...] possui um grande mérito: aniquila algumas
orientacdes (doutrindrias e jurisprudenciais), absolutamente equivocadas e injustas, que, na vigéncia do
revogado Decreto n. 3.708, de 1919, passaram, a considerar a exclusdo de cotista como verdadeira “dendncia
vazia”, abrindo espago para o arbitrio e a prepoténcia”.

% PIMENTA, Eduardo Goulart. Excluséo e retirada de scios. Belo Horizonte: Mandamentos, 2004. p. 79.



Lembre-se que a autotutela é de regra vedada, ndo se podendo
confundir um natural poder disciplinar da sociedade com uma posicédo
superior desta quanto aos direitos do sécio.

Temos entdo que o regramento legal é a melhor forma de
conciliagdo dos interesses em conflito (da sociedade e do so6cio) com
especificacdo das causas, procedimentos e efeitos da excluséo.

Protegem-se o0s direitos dos soécios, evitando-se decisbes de
exclusdo arbitrarias ou imotivadas. Tutela-se a organizacdo social e 0s seus
socios contra elementos perturbadores da atividade empresarial e até contra o

desvio de finalidade de aplicacdo do instituto®.

3.1.1.1 Excluséo extrajudicial

A indicacdo de que a exclusdo sempre teria fundamento em clausula
resolutdria tacita, insita aos contratos sinalagmaticos/ comutativos néo
parece arrimar a conclusdo de que esta poderad ser sempre extrajudicialmente
feita.

As palavras de Avelds Nunes'® no sentido de que os sécios
provavelmente teriam querido a clausula de exclusdo se tivessem pensado na
hiptese ndo podem ter o alcance que pretendem os defensores da
generalizacdo da exclusdo extrajudicial.

Fabio Konder Comparato™™ bem explica que, independentemente de
previsdo no contrato social, a exclusdo, é verdade, decorre do principio geral
da resolucdo contratual por inadimplemento, aplicada a situacdo especial dos
contratos plurilaterais de sociedade

Porém, vai alem e faz distincdo que se coaduna plenamente com
previsdes do Caodigo Civil.

A exclusdo opera de pleno direito, extrajudicialmente, quando ha

clausula resolutoria expressa no contrato a respeito da exclusdo, ou, em suas

% PERRINO, Michelle. L& techiche di esclusione del sécio dalla societa. Mildo: Giuffré, 1997. p. 186.

199 NUNES, NUNES, Anténio José Avelas. O direito de excluséo de sécios nas sociedades comerciais. S40
Paulo: Cultural Paulista, 2001. p. 66.

102 COMPARATO, Fabio Konder. Ensaios e pareceres de direito empresarial. Rio de Janeiro: Forense, 1978.
p. 141. (Capitulo: Exclusao de sécio, independente de especifica previsao legal ou contratual).



palavras, o que a previsdo contratual confere a mais é o direito potestativo
de exclusdo, sem necessidade de recurso ao Judiciario.

Contrario sensu, quando omisso o contrato social quanto a exclusao
(cladusula resolutdria tacita) obrigatdria serd a intervencdo do Judiciario.

Neste sentido facilitado fica o entendimento da disposi¢cdo do art.
1.085 em contraposicdo a do art. 1.030.

Em conclusdo, se é verdade que o contrato plurilateral admite
aplicacdo do principio geral de resolucdo por inadimplemento, conclui-se que
tal é o fundamento geral para a exclusdo de sécio que, se contratualmente
prevista, sera clausula resolutéria com efeitos atingiveis sem necessidade de
recurso ao judiciario®.

Nas palavras de Pedro Sérgio Fialdini Filho'® evidentemente,
procurou-se com isso criar um ambiente societario mais equilibrado,
diminuindo-se a fragilidade do vinculo social do minoritario, salvo

manifestacdo de vontade expressa no contrato social.

3.1.1.2 A exclusdo de um ou mais socios

Questdes interessantes vém em desdobramento: Podera haver
previsdo de exclusdo para somente um dos socios? De nenhum deles? Qual o
procedimento esperado da Juntas Comerciais a respeito?

Com efeito, no contrato plurilateral, ao contrario do que ocorre nos
demais contratos, o0s interesses em tese contrastantes das varias partes

convergem para uma finalidade Unica, exercendo o contrato uma func¢do

102 Nesse sentido, confiram-se as citagBes que seguem: REALE, Miguel. Questdes de direito. Sdo Paulo:
Saraiva. 1981. p. 312, verbis: “Ja é bem outra a questdo quando a sociedade e os sdcios ingressam diretamente
em Juizo, com fundamento no citado art. 339 do Cédigo Comercial, o qual s6 exige o pressuposto da justa
causa”; ESTRELLA, Hernani. Apuragdo dos haveres de sécio. Rio de Janeiro: Forense, 2001. p. 79, verbis:
“Mas, no que respeita a forma de exclusdo, entendemos que 0s demais socios somente poderdo leva-la a efeito,
se expressamente avengada no contrato e nas condi¢des ai taxativamente estipuladas. Onde for ele omisso,
pertencerd ao judiciario exclusivamente dirimir a contenda. Aos demais socios, como a sociedade, serd defeso
pronunciar, em tal caso, a exclusao por ato proprio”; Jodo Luiz Coelho da Rocha, verbis: “Na inexisténcia da
expressao convencional daquela maneira propria e especificada no estatuto basico, parece-nos que a maioria
havera que buscar antes o pronunciamento judicial para conseguir os efeitos expulsdrios” (ROCHA, 1998, op.
cit., p. 154) e, por fim, FRANCO, Vera Helena de Mello. Li¢8es de direito comercial. S&o Paulo: Maltese,
1993. p. 161: “Sendo modo de resolucdo parcial, ndo é possivel a exclusdo, independente da apreciacao
judicial, quando néo ha clausula resolutoria expressa no contrato, mesmo que por vontade da maioria.”

103 FIALDINI FILHO, Pedro Sérgio. Inovacdes do cédigo civil de 2002 em relagdo & dissolucdo parcial da
sociedade limitada por justa causa. In: WALD, Arnold; FONSECA, Rodrigo Garcia da. (Coord.). A empresa
no terceiro milénio. Rio de Janeiro: Forense, 2005. p. 108.



instrumental, visando a disciplina das sucessivas relacdes das partes nessa
colaboragdo ou cooperacdo comum. Dai os vicios de consentimento dos
socios ndo determinam necessariamente a nulidade do contrato de sociedade.
Da mesma forma, a falta de cumprimento da obrigagdo assumida por um dos
socios ndo acarreta a resolucdo de todo o contrato, mas apenas a do vinculo
individual do inadimplente. O inadimplemento por parte de um dos
contratantes leva, ndo a resolucdo de todo o contrato, mas apenas a do
vinculo.

Como ja se viu a clausula expressa de exclusdo afasta, até, a
necessidade de recurso ao judiciario.

Com estes elementos pode-se concluir que os socios sdo livres para
estabelecer quais deles (ou mesmo somente um deles) podem ser mais
facilmente excluidos (lembrando que todos o podem ser no caso de
inadimplemento e em beneficio da continuacdo da empresa)'®.

A cldusula de vedacdo de exclusdo de qualquer sécio, de seu turno,
gera maiores problemas.

E que, vedada a exclusdo e ocorrendo fato que torne dificil ou
mesmo impossivel a convivéncia social o Unico remédio seria a dissolugdo
(total), em prejuizo, quem sabe, da continuacdo de empresa plenamente
viavel.

Egberto Lacerda Teixeira'® defende que é licito aos sécios
estipularem no ato institucional outras causas de dissolu¢cdo ndo firmadas em
lei.

Waldecy Lucena'® tem por completamente desaconselhada a
insercdo no contrato social da cldusula vedadora da exclusdo pela frequente
eclosdo de causa que, embora ndo imputavel culposamente ao so6cio, 0
transforma em um peso inerte a travar o exercicio da atividade empresarial e,
de conseguinte, a justificar a sua extirpagdo do corpo social. Porém, acaba

por reconhecer que ndo existe previsdo legal apta a proibir, no direito

104 Este o posicionamento de Jodo Luiz Coelho da Rocha, verbis: “O pré- condicionamento dos sécios, de
qualquer deles, a esse possivel evento traumatico mediante a assumida submissdo a regra expressa e tipologica
do contrato social fornece o subsidio a imediata produgéo de efeitos do ato de exclusdo, assim que deliberado”
(ROCHA, op. cit., 1998, p. 154).

105 TEIXEIRA, Egberto Lacerda. Das sociedades por quotas de responsabilidade limitada. Sdo Paulo: Max
Limonad, 1956. p. 378.

106 | UCENA, José Waldecy. Das sociedades por quotas de responsabilidade limitada. 4. ed. Rio de Janeiro:
Renovar, 2001. p. 620.



societario brasileiro, aos sécios renunciarem, no contrato social, & ado¢do do
instituto da excluséo.

Idevan César®”’

atribui aos sécios, na constituicdo da empresa ou
em qualquer de suas alteracdes, a faculdade de afastarem expressamente a
possibilidade de exclusdo de sécios através de clausula restritiva.

Temos também que a vedacdo de exclusdo de qualquer socio é
clausula possivel de ser estipulada validamente, posto que expressard a
vontade dos contratantes, apenas a revelar a sua intencdo de estarem em
sociedade somente na presenca de todos os outros, sem exclusdo de nenhum.
Ademais ndo existe qualquer vedacdo legal neste sentido. Obliquamente a
conclusdo é de que a vontade dos sécios pode mesmo se contrapor a eventual
aptiddo da atividade em se manter sem a presenca de algum deles. Revela-se
que a lei civil agasalha a idéia de que os sdcios é que sdao os destinatarios das
realizacGes da sociedade.

Por Obvio ndo cabe as Juntas Comerciais adentrarem no mérito da

exclusio®,

Miguel Reale, em parecer registrado na Revista dos Tribunais n.
150, p. 481, delimita de maneira clara e precisa as atribuicbes das Juntas
Comerciais, dizendo que ndo ha inconveniente, mas antes vantagem, em que
0 Orgdo incumbido do Registro do Comércio ndo entre em apreciacdo
controvertida da substancia dos contratos, indo além da ja delicada missao de
zelar pela observancia das formalidades essenciais.

Porém, na verificacdo de muitos aspectos formais a atuacdo das
Juntas Comercias sera decisiva na boa aplicacdo da previsdo legal em estudo.

Sobre as Juntas é de se registrar que a novidade legislativa
praticamente inverteu a presuncdo anteriormente contida no art. 54 do
Decreto n. 1.800/1996, que previa que, ndo havendo disposi¢cdo em contrario
no contrato social vedando sua pratica, poderia ser procedida a exclusdo, por

109
=,

mera alteracdo contratua A possibilidade da exclusdo extrajudicial que

97| OPES, 2003, op. cit., p.125.

108 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. 32 Turma. Recurso Especial n. 151.838-PE. Relator Ministro Carlos
Alberto Menezes Direito: “A Junta Comercial ndo cuida de examinar eventual comportamento irregular de
socio, motivador de sua exclusdo, devendo limitar-se aoexame das formalidades necessarias ao
arquivamento”.

% Cf. o Parecer Juridico DNRC/COJUR n. 150/98 assim ementado: EXCLUSAO DE SOCIO -
DELIBERACAO MAIJORITARIA - CLAUSULA RESTRITIVA: E inadmissivel o arquivamento de
alteracdo contratual produzida e assinada por socios titulares de maioria do capital social, quando houver, em
ato anterior, clausula restritiva (art. 35, VI da Lei n. 8.934, de 18/11/94).



era a regra, no Cddigo Civil passa a ser a excecdo (posto que necessaria
previsdo no contrato social).

Fica mantido, porém, o direito da maioria social estatutaria
proceder as deliberagcbes sociais e té-las arquivadas, para todos os fins e
efeitos, sem necessidade da assinatura dos minoritdrios acaso dissidentes ou
omissos, até porque logica e necessaria ao bom desenvolvimento das
atividades sociais, além de consagrada na jurisprudéncia.

Porém, a previsdo do art. 54 do Decreto n. 1.800/96 é em parte
contraria — no que se refere a sociedade limitada — a previsdo do mencionado
art. 1.085 do Cdédigo Civil, pelo que por ser tida como revogada.

Quando o decreto admite o registro da alteracdo de exclusdo pela
maioria (salvo clausula restritiva) afronta o Cdédigo que s6 admite esta no
caso de expressamente prevista esta possibilidade no contrato da sociedade.

Porém, o paragrafo Unico o art. 54 do Decreto ainda cumpre sua
funcdo de diploma regulamentador. Tratou especificamente da exclusdo de
socio, determinando que no instrumento em que se efetivar a exclusdo,
devera constar o motivo desta e a destinacdo da participagdo do
excluido no capital social*™.

Lembre-se que a indicacdo precisa da justa causa, além de ser
requisito legal e regulamentar para alteragdo contratual, servira como bitola
para eventual revisdo do ato perante o Poder Judiciario.

Por fim resta a interessante questdo sobre se o contrato social
podera criar hipdteses outras autorizadoras da exclusdo, que ndo as descritas
em lei. Neste particular nos alinhamos com Eduardo Goulart Pimenta'! que
ap6s indicar divergéncia doutrindria a respeito posiciona-se pela
possibilidade de tal previsao.

De fato a questdo €, em maior parte, de direito disponivel e
patrimonial, sendo que a previsdo expressa, ainda que contraria aos

interesses da minoria, ndo causara surpresa em sua execuc¢dao.

119 pela manutencdo da previsdo do paragrafo ja se manifestou ldevan César, in verbis: “Se o art. 1.085 do
Cadigo Civil de 2002, igualmente ao art. 339 do Cédigo Comercial, exige uma justa causa, o Decreto
1.800/96 estabelece que o instrumento de alteracdo decline essa justa causa. A legislagdo do registro de
empresa também exige que se aponte o motivo da exclusdo, e caso esta seja alterada em face do Codigo Civil
de 2002, ndo devera haver alteracdes nestas disposicdes, que se encontram de acordo com a melhor doutrina”
(LOPES, 2003, op. cit., p. 147).

1 PIMENTA, op. cit., p. 95.



Neste sentido, temos por valida, por exemplo, clausula que prevé
exclusdo extrajudicial pelo fato de a participacdo de certo sbécio torna-se
infima em termos previamente ajustados.

Porém, ndo se pode confundir esta preposicdo com a admissdo da
validade de clausula que autoriza a exclusdo sem causa, pelo simples voto da
maioria, posto que tal contraria o disposto no art. 122 do Cddigo Civil. Como
se nota, o artigo considera defesa a condi¢cdo sujeita ao puro arbitrio de uma
das partes, isto é, quando conferirem a um dos celebrantes poder absoluto

sobre a eficdcia do negdcio. Trata-se da chamada condigdo potestativa pura.

3.1.1.3 Clausula de exclusdo e direito intertemporal

Para os contratos de sociedade firmados apds a edicdo do Cddigo
Civil fica facil concluir sobre a necessidade de clausula expressa para a
excluséo.

A questdo divergente é sobre sua necessidade para as sociedades
constituidas anteriormente.

Jorge Lobo'*? lembra que por forca do art. 2.031, do Cédigo Civil,
as sociedades limitadas deverdo adaptar seus contratos sociais as disposicdes
do novo Cédigo no prazo de um ano'*®. Segundo o autor, se o minoritario se
opuser a inclusdo de clausula prevendo a exclusdo por justa causa, conforme
disp6e o art. 1.085, a maioria do capital poderd (a) deliberar a alteracdo do
contrato, sem direito de recesso, ou (b) exclui-lo da sociedade, por opor-se,
injustificadamente, ao cumprimento do art. 2.031, ressalvando, entretanto,
que se o teor da clausula de exclusdo por justa causa puder prejudica-lo
diretamente, sua recusa sera justificada e o direito de recesso lhe deve ser

garantido.

12| OBO, Jorge. Sociedades limitadas. Rio de Janeiro: Forense, 2004. p. 123.
113 Apés varias prorrogacdes a Lei n. 11.127 de 29 de Setembro de 2005 fixou o prazo de adaptacéo até 11 de
janeiro de 2007.



No mesmo sentido manifestou-se Mauro Rodrigues Penteado™*.

Para nds a questdo deve ter solucdo diversa. Como ja afirmamos o
novo Codigo, como lei posterior e especial (na questdo da exclusdao de sécio
em sociedade limitada), revogou por incompatibilidade as previsdes da Lei n.
8.934/94. Assim, somente com clausula expressa é que se admite a exclusdo
extrajudicial, ainda que para contratos anteriores, com se vera.

O Cddigo, de fato, previu prazo para as adaptacGes das sociedades
(art. 2.031). Porém, estas modificacdes ndo se limitam a questdo da excluséo,
e sim as mais diversas situac6es como aquela do tipo societario ndo mais
existente (sociedade de capital e inddstria), a das sociedades entre cdnjuges
casados sob determinado regime, etc.

Mas ainda, o que se deve ter em mente € a diferenca entre a
insercdo de clausula que prevé a possibilidade de exclusdo de s6cio por justa
causa e o proprio ato de exclusdo em sociedade anterior ao Codigo e que ndo
contém tal previsao.

O proprio Codigo referiu expressamente que a validade dos
negécios e demais atos juridicos, constituidos antes de sua entrada em vigor,
obedece ao disposto nas leis anteriores. Mas ressalvou que os seus efeitos,
produzidos apdés a sua vigéncia, aos preceitos dele se subordinam, salvo se
houver sido prevista pelas partes determinada forma de execucdo (art. 2.035).

Especificamente sobre as alteragdes ou modificagdes dos atos
constitutivos das pessoas juridicas (entre elas as sociedades), disciplinou que
se regem desde logo pelos seus preceitos (art. 2.033).

Assim, determinou-se a aplicacdo imediata do regramento legal da
exclusdo do Cdédigo, que se realiza por alteracdo de ato constitutivo, as
sociedades que ndo continham clausula expressa, para que tal somente se

faca pela via judicial.

114 PENTEADO, Mauro Rodrigues. Dissolugdo parcial da sociedade limitada: da resolucdo da sociedade em
relacdo a um sdcio e do sécio em relacédo a sociedade. In: RODRIGUES, Frederico Viana (Coord.). Direito de
empresa no novo cddigo civil. Rio de Janeiro: Forense, 2004. cap. 4. p. 279: “O que insta perquirir é se 0
novo Codigo Civil se aplica também as sociedades j& existentes, ou se a Lei n. 8.934/94 - que, pelo menos em
tese, € de igual hierarquia da Lei n. 10.406, de 10.01.2002, que instituiu 0 novo Cddigo Civil - continua a
prevalecer para tais sociedades, e, com ela, a chamada “exclusdo vazia” do sécio minoritario. A resposta
negativa, que é intuitiva - pois em regra a lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare (0
que ndo € o caso), quando seja com ela incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que tratava a
lei anterior (Lei de Introdugdo ao Cddigo Civil, art. 2°, § 1°) - esbarra em escolhos existentes nas disposi¢des
transitorias do novo Cédigo”.



Para as que jd contemplavam a situacdo em seus atos constitutivos
sera, entdo, admissivel exclusdo extrajudicial, porém com 0s procedimentos
agora explicitados, em respeito a garantia da ampla defesa.

N&do se viola aqui o ato juridico, posto que ndo se nega validade ao
contrato de sociedade, que sera ainda obedecido quando expresso, mas se
aplica — de imediato — regra de ordem publica onde ndo havia manifestacédo
das partes (isto é, ausente a clausula serd necessario o recurso judicial).

E se pretenderem os socios a inclusdo de clausula, para posterior
exclusdo extrajudicial? Valer4, também, a regra de aplicacdo imediata dos
preceitos do Codigo para alteracdo (art. 2.033) a indicar um quérum
qualificado de % do capital social (art. 1.076 e art. 1.071) para tal aprovacéo,

garantido o direito de recesso ao dissidente, nos termos do art. 1.077*°.

3.1.2 CoOmputo da maioria

O mérito ja reconhecido do Codigo Civil foi o de regulamentar a
exclusdo do sécio minoritario de sociedade limitada por decisdo de seus
consortes.

Porém uma simples leitura do Capitulo destinado a sociedade
limitada mostra que este ndo contém regra expressa para exclusdo de sécio
que ndo seja minoritario. A regra expressa refere-se somente ao minoritario e
nas circunstancias do pertinente art. 1.085.

De todo invocavel a regra do art. 1.053 que dispBe que a sociedade
limitada rege-se, nas omissdes do Capitulo, pelas normas da sociedade
simples.

Assim, afigura-se possivel a aplicacdo das regras de exclusdo do
socio morto, falido e demais supra citadas (art. 1.004, 1.026 e 1030) ao
contrato de sociedade limitada. E a referéncia do inicio do art. 1.085, e que
se repete no art. 1.030 (ressalvado o disposto), mais parece expressao

integrativa destes dispositivos, independente de sua localizacdo (o primeiro

15 Mesmo porque ndo existe vedacao expressa a este direito de recesso, inerente a condigdo de sécio, como se
afigura na Lei n. 10.303, de 31.10.2001, que alterou a Lei de Sociedade por Ac¢des, com indicacdo de
necessidade de adaptacdo (art. 6°), sem direito de recesso (art. 8°).



no Capitulo da sociedade limitada e o outro no Capitulo da sociedade
simples) do que regra de afastamento™®.

Note-se que tal interpretacdo se justifica por ser sisteméatica e néo
meramente gramatical e, em especial, por levar a conclusdo que afasta
indevida lacuna.

Tudo o que foi supra referido tem a funcdo argumentativa de
demonstrar a interligacdo entre os referidos artigos, mas, também, suas
peculiares condigdes.

A contraposicdo dos arts. 1.030 e 1.085 demonstram um quorum de
deliberacdo qualificado para o deste Gltimo. Enquanto o art. 1.030 refere a

" o art. 1.085 insiste em uma

iniciativa da maioria dos demais sécios™
maioria de sécios representativa de mais de metade do capital social.

A referéncia legislativa é de uma decisdo da maioria dos sécios,
representativa de mais de metade do capital social, o que, por evidente,
afasta a exclusdo extrajudicial de um s6cio majoritario. Assim para o caso de
exclusdo extrajudicial em estudo a deliberacdo sobre a exclusdo de socio
deve dar-se com a maioria absoluta do capital social e ndo dos
presentes’®,

Somente no direito italiano é que se detecta regra que contraria a
idéia da necessidade de uma decisdo mensurada pelo capital social, posto que
ali se adotou a regra do numero de pessoas, 0 que parece ter influenciado
Marlon Tomazette™.

Arnoldo Wald'®® apés descrever a imperatividade da regra do art.
1.010 do Codigo argumenta que o Decreto n. 3.708/19 ja consagrava, no seu

art. 15, o principio de acordo com o qual o contrato social poderia ser

116 Em sentido contrario confira-se a manifestacdo de Osmar Brina (LIMA, op. cit., p. 165).

17 Na | Jornada de Direito Civil realizada apds a edicdo do Codigo em Brasilia foi aprovado o seguinte
enunciado: O quorum de deliberacdo previsto no art. 1.004, paragrafo Gnico e no art. 1.030 é de maioria
absoluta do capital representado pelas quotas dos demais sécios, consoante a regra geral fixada no art. 999
para as deliberacdes na sociedade simples. Este entendimento aplica-se ao art. 1.058 em caso de exclusdo de
socio remisso ou reducdo do valor de sua quota ao montante ja integralizado.

118 No mesmo sentido: LOPES, 2003, op. cit., p. 144; PIMENTA, op. cit., p. 90 e BERTOLDI, Marcelo. Curso
avangado de direito comercial. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001. p. 231. O ensinamento de ALVIM,
Tereza. Comentarios ao codigo civil brasileiro. Rio de Janeiro: Forense, 2005. v. 9. p. 129, é preciso: “A
exclusdo do sécio majoritario ndo pode ser extrajudicial, pois o art. 1.085 exige a maioria dos sécios,
“representativa de mais da metade do capital”. Portanto, extrajudicialmente, s6 a maioria pode excluir a
minoria.”

19 TOMAZETTE, Marlon. As sociedades simples do novo cédigo civil. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, v.
91, n. 800, p. 53, jun. 2002.

120 WALD, Arnold. Comentarios ao novo cédigo civil. Rio de Janeiro: Forense, 2005. v. 14. p. 317.



alterado por deliberacdo de socios representantes da maioria do capital.
Ressalta, porém, que o novo Codigo Civil, entretanto, estabeleceu quorum
de, no minimo, % (trés quartos) para a modificacdo do contrato social (art.
1.076, 1, do novo Cddigo Civil) e, especificamente para a alteracdo do
contrato social com o fim de excluir um dos sécios, ensina que a nova
disciplina do Cdédigo, seguindo o entendimento jurisprudencial que se
consolidou ao longo do tempo, previu expressamente que a decisdo de
exclusdo dos socios cabe a maioria dos socios, representativa de mais da
metade do capital social. Por fim reconhece caso especial de quorum menor
de modificacdo do contrato social, para o fim de exclusdo de sdcio.

Por tudo, e diante da regra expressa do art. 1.010, a concluséo
sobre a necessidade de deliberagdo com maioria absoluta do capital nos
parece ser a que deve prevalecer?,

Interessante questdo em desdobramento é saber se é admitido ao
contrato alterar este quorum?

Tendo em vista o seu carater excepcional e de garantia minima
temos que este valor ndo pode ser diminuido, podendo, somente, ser
aumentado. No mesmo sentido ja se manifestou Idevan César Rauen Lopes*?.

Para encerrar este tépico lembramos que o excluendo ndo poderéa
participar da votacdo de sua propria exclusdo posto que exista ai verdadeiro
impedimento (nos termos do art. 1.074, § 2°)'*%, Porém, tal ndo o impede de
apresentar sua defesa, que, como veremos a seguir é uma faculdade de
verificacdo essencial ao proprio ato de excluséo.

Adiantamos, desde ja, que a decisdo de exclusdo do art. 1.085 do
Codigo devera ser tomada em assembléia especial, pelo que é de se lembrar

que € necessaria a convocacdo do socio excluendo, e respeito ao disposto no

121 No mesmo sentido: FIUZA, Ricardo. Novo cdigo civil comentado. Sao Paulo: Saraiva, 2002. p . 132: “[...]
0s socios que sejam titulares da maioria do capital social poderdo decidir pela exclusdo do sécio que venha a
praticar falta grave”; CARVALHOSA, op. cit., p. 313: “A minoria ndo pode deliberar a exclusdo extrajudicial
do scio ou dos socios majoritarios, ainda que verificada a justa causa, uma vez que o0 quorum requerido pela
lei é 0 da maioria absoluta do capital social”

122 In verbis: “Poderd, entretanto, o contrato social estabelecer um quorum maior que o estipulado na Lei,
enguanto o inverso ndo € permitido, ou seja: ndo se pode de forma alguma estabelecer um quérum menor do
que cinqlienta por cento do capital para se ter a exclusdo do sécio” (LOPES, 2003, op. cit., p. 145).

123 Neste sentido: Idevan César Rauen Lopes, 2003, op. cit., p. 145; CARVALHOSA, op. cit., p. 319: “Por outro
lado, caso o sdcio que se deseja excluir esteja presente ao conclave, ndo se pode admitir sua participagéo na
votacdo de exclusdo, sob pena de afronta ao § 2° do art. 1.074 do Cddigo, uma vez que existe ai conflito
fundamental de interesses”.



art. 1.074 que disciplina o quorum de instalacdo da reunido ou assembléia
(podendo instalar-se com a presenca de no minimo trés quartos do capital
social em primeira convocacdo e em qualguer numero em segunda

convocagdao).

3.1.3 Necessidade de atos de gravidade (principio da conservagdo da empresa)

A imputacdo ao socio que se pretende excluir de pratica de ato de
inegavel gravidade e que ponha em risco a continuidade da empresa pode ser
descrito como o ultimo requisito a ser analisado na cabec¢a do art. 1.085 do
Codigo Civil.

Mais uma vez a comparacdo com a regra do art. 1.030 nos parece
apropriada para revelar o espirito do artigo em exame.

Tratando de sociedade simples e referindo-se a exclusdo a se
concretizar pela via judicial o art. 1.030 refere a falta grave cometida no
cumprimento das obrigacBes dos soOcios, enquanto o art. 1.085, regra da
exclusdo extrajudicial, refere a atos de inegavel gravidade que pde em risco a
continuacdo da empresa.

Em ambos os enunciados se encontra a referéncia a uma atitude
grave, no sentido de importante e séria, mas somente no caso de exclusdo
extrajudicial é que existe referéncia a um certo risco na continuidade da
empresa. Podemos afirmar, entdo, que o art. 1.085 tem nota de especialidade
em relacdo a regra geral do precedente em comparacao.

Dai nossa concordancia, em parte, com a afirmacdo de Priscila

Corréa da Fonseca'® de que as previsdes do legislador podem-se confundir,

124 FONSECA, Priscila Maria Pereira Correa da. Dissolucdo parcial, retirada e excluséo de scio. S&o Paulo:
Atlas Juridica, 2001. p. 46: “[...] é forcoso reconhecer que as situacdes previstas pelo legislador do novel
diploma da lei civil, na verdade, podem-se confundir. A denominada 'falta grave no cumprimento de suas
obrigacdes' ou mesmo a 'incapacidade superveniente' podem representar 'risco a continuidade da empresa’,
revelando-se, ainda, 'atos de inegéavel gravidade'. Imagine-se o sécio que, faltando com os deveres inerentes a
condicdo que ostenta, passa a fazer concorréncia a sociedade, desempenhando, paralelamente, a mesma
atividade por aquela desenvolvida. E evidente que esse comportamento da ensejo a que a maioria dos demais
requeira, perante o Poder Judiciario, a exclusdo do referido sdcio, tendo em vista a manifesta 'falta grave no
cumprimento de suas obrigagdes'. E irretorquivel, por outro lado, que tal conduta pode configurar 'risco a
continuidade da empresa’, cuidando-se, de 'ato de inegavel gravidade', 0 que permitira a maioria dos sécios,
diante de previsdo expressa de exclusdo por justa causa, no contrato social, mediante simples alteracéo
contratual, exclui-lo da sociedade”.



porém, com a ressalva de que o enquadramento legal de fatos graves se daréa
mais restritamente no art. 1.085.

E que a violacdo no cumprimento das obrigacdes do socio, ainda
mais minoritario, ndo nos parece que sempre e diretamente acarretara risco a
continuidade da empresa.

Tereza Alvim'® descreve que o principio da preservacdo da
empresa decorre da prevaléncia do interesse social, que impede que o socio
tenha um comportamento lesivo ao interesse maior que se pretende preservar.
E caso de abuso de direito e violacdo do principio da boa-fé.

De fato, qualquer ato dos soécios que possa colocar em risco o
interesse social serd considerado abuso de direito, mas, nem todo abuso de
direto coloca em risco a propria continuidade da empresa.

O que pretendemos aqui é diferenciar, com os termos legais, duas
situagdes: de um lado aquelas onde a exclusdo decorre do principio geral da
resolucdo  contratual por inadimplemento, e se d&  por isso,
independentemente de previsdo no contrato social, mas, judicialmente; de
outro aquelas onde a exclusdo pode se operar de pleno direito,
extrajudicialmente, com clausula resolutéria expressa (e que ndo mascare
simples arbitrio majoritario).

Mais explicitamente, se é verdade que a exclusdo é atitude social
intuitiva quanto ao sécio prejudicial (com respaldo tedrico no principio da
resolugdo do contrato de sociedade em geral), para as sociedades limitadas,
em especial, a exclusdo extrajudicial ou administrativa do minoritario
reclama reconhecimento de atitude grave a tal ponto em que ponha em risco a
prépria continuidade de existéncia da atividade desenvolvida.

Arnold Wald'® bem descreveu que as expressdes utilizadas pelo
novo Cdédigo Civil (atos de inegavel gravidade, risco a continuidade da
sociedade e justa causa) comportam um sentido amplo, abrangendo uma
gama de situacdes nas quais, com a analise do caso concreto, se perceba que
ndo ha mais condi¢cGes de manter o vinculo com determinado sécio. Destacou

que o significado de tais express6es ndo comporta um julgamento puramente

125 ALVIM, op. cit., p. 282.
126 WALD, op. cit., p. 317.



subjetivo e isento de justificativas posto que permeados por fortes motivos
pessoais e intrinsecos ao relacionamento cotidiano dentro da empresa.

Varios autores tentaram enumerar situagdes que autorizariam a
exclusdo™?.

Renato Ventura Ribeiro’®, de outro lado, colacionou situacdes que
ndo foram reconhecidas como suficientes para a medida extrema.

Seus exemplos valem mais para revelar a abrangéncia de situac@es

do que como norte seguro a interpretacdo legislativa.

27 WALD, op. cit., p. 317: “Como exemplo de hipéteses que justificam evidentemente a excluséo de sécio,
podemos citar os casos de concorréncia do sécio com a sociedade, conduta do sdcio perante terceiros de forma
a prejudicar a imagem da empresa, comportamento inadequado perante os funcionarios”; FIALDINI FILHO,
op. cit., p. 108: “Portanto, de acordo com a nova sistematica, meros desentendimentos entre os sdcios que, no
entanto, ndo se revelem suficientes para afetar a regular continuidade das atividades da empresa, nédo
autorizariam a exclusdo do sécio minoritario. Contudo, desavencas sérias, tais como a disseminagdo de
injdrias graves e acusacdes difamatdrias, que direta ou indiretamente, comprometam a imagem da empresa e a
conducdo de suas atividades, continuam, agora com maior énfase, servindo de funda-mento a exclusao”;
LOPES, Idevan César Rauen. Exclusdo administrativa de socio em sociedade limitada. Revista de Direito
Empresarial, Curitiba, n. 2, p. 72, jul./dez. 2004: “a) ndo integralizar os valores subscritos; b) ndo prestar
assessoria para a empresa de area de sua expertise, quando havia se comprometido a fazé-la; c) praticar atos
desconformes com o objeto social da empresa; d) obstar ou impedir as modificagdes contratuais ou estatutarias
necessarias, quando houver obrigatoriedade de totalidade ou sua participagdo € necessaria em razdo de
quérum; e) obstar ou impedir que seja realizada transformacao de tipo juridico, ou cisdo, ou incorporagéo, ou
fusdo, quando essencial ao desenvolvimento da empresa; f) promocéo de a¢des judiciais tendentes a hostilizar
a empresa, 0s administradores e a maioria que os sustenta. Principalmente através de medidas liminares que
possam paralisar ou dificultar a atividade social da empresa; g) criar infundadamente obstaculos para a
aprovacdo da prestagdo de contas dos administradores, quando seu voto é necessario para tal fim; h) fazer
constantes pedidos de informes casuisticos, em flagrante abuso do direito de informacdo; i) repassar ao
concorrente ou ao mercado informacdes confidenciais; j) desviar dinheiro ou créditos da empresa para si ou
para outrem. Os exemplos acima poderdo muitas vezes ndo dar causa a exclusdo de sécio, devendo a situacdo
ser analisada em todas as suas particularidades, assim como poderdo ocorrer indmeras outras situagfes que
proporcionardo a justa causa para se efetivar a excluséo de sdcio; Teixeira de Freitas incluiu, em seu famoso e
notdvel “Esbogo de Codigo Civil”, as seguintes regras: “Art. 3.219 — Ou a sociedade seja de tempo
determinado ou indeterminado, nenhum dos sdcios terd direito para excluir qualquer dos outros, salvo: § 1° —
Quando no contrato social se tiver estipulado a excluséo a arbitrio dos outros sdcios, ou de algum deles, ou em
casos previstos.§ 2° — Quando para a exclusdo houver justa causa (art. 3.058, n° I). Art. 3.220 — Havera justa
causa para qualquer dos socios ser excluido da sociedade (art. 3.219, n°® 2): 1° — Quando violar alguma das
estipulagbes do contrato social, como no caso do art. 3.212. 2° — Quando ndo cumprir alguma de suas
obrigacdes para com a sociedade (arts. 3.155 a 3.173), ou para com 0s sOcios (arts. 3.217 e 3.218); tenha ou
ndo havido culpa. 3° —Quando Ihe sobrevier incapacidade e ndo ter prevenido no contrato social que em tal
caso a sociedade continue com o representante do sécio incapaz. 4° — Quando decair da confianca dos outros
socios por insolvabilidade, fuga, auséncia para lugar ndo sabido, perpetracdo de crime, ma conduta,
descrédito, inimizade com qualquer dos sdcios, provocacdo de discordia entre eles, desinteligéncias
continuadas, e outros fatos andlogos”.

128 RIBEIRO, Renato Ventura. Exclusdo de sécios nas sociedades andnimas. 2002. 294 f. Tese (Doutorado em
Direito) — Faculdade de Direito. Universidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2002. p. 182: “A doutrina e a
jurisprudéncia edificam o conceito de justa causa para exclusdo de socio. No entanto, ndo justifica a exclusdo
de socio o pedido de exibi¢do de livros contabeis para apurar eventuais irregularidades administrativas e
desvio de poder (RT 640/229; RTJ 128/886); a ndo concordancia com alteracdo contratual, por discordancia da
deliberacdo (RT 559/85); nem a denuncia de irregularidades, comprovadamente veridicas, mesmo provocando
eventual descrédito da sociedade junto a terceiros (RT 626/81).”



Sem a pretensdo de elaborar formula que esgota a compreensao de
termos propositadamente abertos, elaboramos algumas ponderacbes a
respeito.

De inicio é preciso ter em mente que o Codigo Civil pretende
romper com o apego do anterior ao chamado formalismo juridico, fruto, a um
s6 tempo, da influéncia recebida a cavaleiro dos séculos XIX e XX, do
direito tradicional portugués e da escola germéanica dos Pandectistas. Nao
obstante seu mérito, em nossos dias, € o reconhecimento da indeclinavel a
participacdo dos valores éticos no ordenamento juridico. Dai a opgdo, muitas
vezes, por normas genéricas ou clausulas gerais, sem a preocupacdo de
excessivo rigorismo conceitual, a fim de possibilitar a criacdo de modelos
juridicos hermenéuticos, quer pelos advogados, quer pelos juizes, para
continua atualizacdo dos preceitos legais'®.

Como primeiro limite podemos corroborar aquele descrito por
Renato Ventura Ribeiro'® de que a exclusdo somente pode ser justificada por
fato superveniente ao ingresso na sociedade, posto que, se 0S sOcios
conhecem determinada situacdo relacionada ao outro membro e, mesmo assim
0 admitem, assumem o risco e 0s 6nus da escolha.

De outro lado, os fatos ou situagdes supervenientes devem ser de
natureza grave (seja para exclusdo administrativa ou judicial) todas
relacionadas, por 6bvio, a esperada atuacdo do sdcio na sociedade.

E a premissa acima nos remete a delicada questdo do conceito de
affectio societatis, identificaAvel ndo apenas com a vontade de ingressar na
sociedade, mas também de participar na comunhdo do escopo comum.

Assim, em uma primeira analise, todas as vezes que houvesse
quebra da affectio haveria violacdo de dever de colaboracdo e, concluem

1

alguns, autorizada estaria a exclusdo do sécio®™. A afirmacdo, porém, nédo

129 Cf. REALE, Miguel. Visdo geral do novo cddigo civil. Revista dos Tribunais, S&o Paulo, v. 93, n. 808, p.
14, fev. 2003.

130 RIBEIRO, op. cit., p. 167.

131 WALD, op. cit., p. 317: “E causa bastante para a sua excluso o fato de estar ele infringindo seus deveres
basicos de fidelidade e confianca ou o simples desaparecimento da affectio como situacdo de fato”.
REQUIAO, op. cit., 1959, p 277: “Dulvida nfo ha de que todos os scios tém direito de permanecer na
sociedade, dela desfrutando os lucros e participando dos prejuizos. Mas ndo é disso que trata o instituto da
exclusdo. Refere-se ele ao socio faltoso, omisso em seus deveres para com a sociedade, de molde a falhar a
affectio societatis”.



nos parece de entendimento pacifico. Ndo é este o nosso entendimento, em
especial para o caso de exclusdo extrajudicial.

Tendo em vista a dicgdo legal especial do art. 1.085 temos que as
causas de exclusdo extrajudicial devem ser de tal monta que, ndo realizado o
ato expulsdo havera risco a propria existéncia da atividade empresaria.

Lembre-se que a reunido de capital e trabalho em uma comunhdo de
esforgcos paralelos dos socios é base do contrato de sociedade, que, por isso,
tem em si o potencial da dialética destas relagdes.

A mera discordia entre os socios, ocasional e normal no seio da
sociedade, ndo pode ser erigida em justa causa para a exclusdo extrajudicial.
Os desentendimentos corriqueiros sdo momentaneos e resolvem-se no
decorrer dos dias, ndo trazendo qualquer conseqiiéncia maior para a
empresa’®.

Somente um desentendimento insuperavel e grave, e que impega o
desenvolvimento das atividades sociais, é que deve ser qualificado'®.

Podemos concluir que o ato ou fato deve ser posterior ao ingresso
na sociedade, ndo conhecido dos demais sécios, e sem davida grave e
suficiente para impedir o desenvolvimento dos objetivos sociais*®.

E a relacdo com o especifico objeto social da sociedade em
concreto é que nos parece ser a pedra de toque da questdo, posto que a
clausula geral legislativa dd& mesmo a possibilidade de uma apreciacdo do
ponto de vista da conduta humana do acerto ou prejuizo da situagdo para o
ente social.

Por exemplo: a revelacdo publica de que um dos socios de pessoa
juridica é usuario inveterado de drogas ilegais pode ser o suficiente para sua

exclusdo de uma sociedade empresaria de médicos dedicada, exatamente, ao

132 | OPES, 2003, op. cit., p. 138.

133 |_uiz Gastdo Paes de Barros LEAES leciona: “Em suma, é preciso que entre o s6cio e 0s seus parceiros tenha-
se criado uma situacdo absoluta e insuperavel dissensdo, que justifique venha a sociedade — pela voz da
maioria — a promover a sua excluso, ja que ndo restava ao socio hostil a menor possibilidade de prosseguir na
empresa comum”. (LEAES, Luiz Gastio Paes de Barros. Exclusdo extrajudicial de scio em sociedade por
quotas. Revista de Direito Mercantil: Industrial, Econémico e Financeiro, S&o Paulo, ano 34, n. 100, p. 85-
97, out./dez. 1995. p. 83-97).

134 José Waldecy LUCENA tem posicionamento interessante: “A discordia entre os sécios ha assim de resultar
ndo de atos ou fatos que por si sé ja autorizam a exclusdo, mas sim de atos ou fatos que, sem se erigirem
independentemente em justa causa para a exclusdo, acabam por gerar desinteligéncia entre eles, de tal arte a
pelo menos colocar em risco a realizacdo do objeto social e a consecugao do objetivo comum dos socios, que é
o0 de auferirem e partilharem um proveito econdmico”. (LUCENA, José Waldecy. Das sociedades por quotas
de responsabilidade limitada. 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 1997. p. 630).



tratamento de viciados em drogas. Porém, tal pode ndo ser suficiente para a
exclusdo de soécio de uma sociedade de skatistas, titular de marcas, nomes e
patentes que fazem referéncia sutil ao consumo de maconha.

Assim, embora a afericdo ndo se faca objetivamente, deve, além de
considerar eventual violagdo aos deveres de colaboracdo com a sociedade,
levar em conta limites cumulativos estabelecidos pela lei (ato de inegavel
gravidade e capaz de pdr em risco a continuidade da empresa) tendo em vista
objetivo social. Ndo sendo o ato de inegavel gravidade, ou ndo colocando a
continuidade da empresa em risco, ndo se terdo satisfeitos os requisitos para

exclusdo do sécio que o praticou™.

35 FIALDINI FILHO, op. cit., p. 106.



CAPITULO 4

PROCEDIMENTOS PARA A EXCLUSAO EXTRAJUDICIAL DE
SOCIO MINORITARIO DE SOCIEDADE LIMITADA E SUAS
CONSEQUENCIAS

4.1 Requisitos formais

Descritos o0s requisitos materiais para a verificagdo de valida
exclusdo passamos a analise do procedimento para tanto e suas consequéncias.
O paragrafo unico do art. 1.085 do Cddigo Civil prevé regras de
procedimento para a exclusdo extrajudicial, que podem ser resumidas em: (a)
reunido ou assembléia especialmente convocada para esse fim; (b) ciéncia do
acusado em tempo habil para permitir seu comparecimento; (c) exercicio do

direito de defesa.

4.1.1 Assembléia especial

A exclusdo somente podera ser determinada em reunido ou
assembléia especial, sendo que é de se falar em assembléia para as sociedades
com nimero de socios superior a dez (art. 1.072, paragrafo 1°) e em reunido
para as de nimero menor*®.

A previsdo legal estd a indicar que decisdo deste naipe deve mesmo
ser tomada, em Gltima analise, pela assembléia de s6cios™’.

Mais ainda, a previsdo se coaduna com a evolugdo do pensamento a
respeito do tema como se tentou demonstrar no Capitulo 2, secdo 2.1.3 e
seguintes.

Em termos praticos a convocagdo deve ser feita pelos
administradores, e, supletivamente por socio ou soécios, na inércia daqueles,

nos termos do art. 1.073 do Codigo Civil.

3¢ No direito estrangeiro, com previsio de uma assembléia destacamos, na Espanha a Lei de Sociedade de
Responsabilidade Limitada (LSRL) — Lei 2/1995, de 23 de marco de 1995, a qual, optou pela exigéncia de que
seja sempre baseada em uma precedente deliberacdo da assembléia geral.

137 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. 32 Turma. Recurso Especial n. 758.621. Relator Ministro Humberto
Gomes de Barros. Brasilia, 19 ago./ 2005.



O quorum para instalagdo desta assembléia é a do art. 1.074 do
Cddigo Civil de 2002, isto é, com a presenca de no minimo trés quartos do
capital social em primeira convocacdo e em qualquer nimero em segunda
convocacgao.

Como j& explanado, a deliberacdo sobre a exclusdo de socio deve
dar-se com a maioria absoluta do capital social e ndo dos presentes (art.
1.010). A este respeito vide o Capitulo 3, se¢do 3.1.2.

O s6cio visado ndo poderd participar de forma alguma da
votacdo sobre a sua exclusdo, nos termos do art. 1.074, § 20%%,

Porém, como veremos na seqliéncia, e se anunciou de inicio, tal ndo
afasta a possibilidade de o soOcio apresentar suas razdes, garantido o
contraditdrio e a ampla defesa.

No caso de dois ou mais sdcios acusados, a sua participacdo na
decisdo do destino do outro dependerd da interligacdo dos fatos ou atos entre
estes™.

Se 0 soOcio devidamente cientificado ndo comparecer, nada impedira
a realizacdo da assembléia ou reunido, desde que presentes sécios titulares de
mais da metade do capital social que poderdo deliberar pela expulsdo do
sécio, alterando o contrato social®.

Questdo interessante resulta da regular instalacdo da assembléia, em
segunda convocacdo, porém sem quorum suficiente para aprovar deliberacédo
de exclusdo. Temos que a proposicdo podera ser novamente levantada (a juizo
de conveniéncia da sociedade) enquanto ndo prescrito o direito da sociedade,
e ndo deve ser tida por rejeitada.

Por falta de norma expressa € de se aplicar o prazo de dez anos do
art. 205 do Cddigo como sendo o méaximo para a deliberacdo de exclusdo, a

contar da descoberta do ato ou fato ensejador, sob pena de se admitir

38 0 art. 1.074, parégrafo 2° refere: “nenhum sécio, por si ou na condicdo de mandatario, pode votar matéria que
Ihe diga respeito diretamente”.

139 | OPES, Idevan César Rauen. Empresa & exclusdo de sécio de acordo com o novo cédigo civil. Curitiba:
Jurug, 2003. p. 145: “Sendo mais de um socio a ser excluido para a Reunido ou Assembléia designada, ndo
podera o socio participar apenas da votacdo que lhe diga respeito, pois a condicdo de socio so se extingue apds
0 arquivamento do respectivo ato no Registro do Comércio. Entretanto, caso a exclusdo dos sdcios
seja por motivo igual, havendo inter-relagdo dos fatos, ndo podera o scio acusado participar da deliberagdo
do outro sécio também acusado, pois a matéria Ihe dira respeito diretamente”.

140 CALCAS, Manoel Queiroz Pereira. Sociedade limitada no novo cdigo civil. Sao Paulo: Atlas, 2003. p. 342.



perpetuacdo desta possibilidade com prejuizo da seguranga juridica do préprio
contrato™.

Waldecy Lucena'® bem destacou que a reunido poderd ser
substituida por manifestacdo escrita de todos os sdécios, o que se coaduna com
o disposto no paragrafo 3° do art. 1.072 do Cdédigo Civil, ressalvando-se a
necessidade de também o excluido manifestar-se previamente da mesma
forma, com ciéncia a cada sécio, Unica forma de se harmonizar a decisdo com
o direito de defesa.

Lembre-se que no caso de assembléia esta serd presidida e
secretariada por socios escolhidos entre os presentes, com livro de presenca,
lavrando-se ata (art. 1.075). CoOpia da ata autenticada pelos administradores,
ou pela mesa, sera, nos vinte dias subseqlientes a reunido, apresentada ao
Registro Publico de Empresas Mercantis para arquivamento e averbacéo.

Assim, a exclusdo baseada em justa causa tomard a forma de
alteracdo contratual, decidida por maioria absoluta de votos'*. A deliberacédo
indicara, ainda, o destino a dar a quota do sécio eliminado e a forma de
pagamento dos seus haveres.

Anote-se que a exclusdo, perante terceiros, s6 produzirda efeitos

ap6s arquivamento regular do instrumento no Registro do Comércio.

%1 No Uruguai a Lei 16.060, de 4 de setembro de 1989 prevé o prazo de um ano para a acéo de exclusio: Art.
149 — La accidn de exclusion se extinguird se no se ejerciera en el término de uno afio desde la fecha en que
se haya conocido el hecho que la justifique.

142 | UCENA, José Waldecy. Das sociedades por quotas de responsabilidade limitada. 4. ed. Rio de Janeiro:
Renovar, 2001. p. 634: “ Pode 0 contrato social, no entanto, adotar, para as deliberagdes sociais, em vez do
método colegial, o qual se concretiza essencialmente na assembléia de sécios, o método denominado
referendum, em que a manifestagdo de vontade dos sdcios é tomada separadamente. Nesse caso e sem que
contenha o contrato normas especificas sobre a exclusdo, colher-se-4 0 voto de cada socio na forma entdo
estatuida para as deliberagdes sociais. E ao se encaminhar aos sécios a solicitagdo de voto, haverd esta de ser
acompanhada de cépia do documento de imputacdo de justa causa ao excluendo e da defesa acaso por este
ofertada, seguindo-se, no mais, o procedimento acima indicado”.

143 |LOPES, 2003, op. cit., p. 145: “Devera ser também elaborada uma alteracdo contratual, na qual nfo sera
necessdria a assinatura do sécio excluido. Em conjunto com esta alteracdo social serd arquivada a ata de reunido
dos sdcios perante a Junta Comercial. Provavelmente o Departamento Nacional do Registro do Comércio —
DNRC - determinara que esses atos sejam arquivados em processos separados, mas concomitantemente,
como geralmente é exigido em processos que tenham mais de um ato e que sejam dependentes”.



4.1.2 Ciéncia do acusado em tempo habil

A convocacdo prévia do soOcio visado é tdo importante para o
procedimento como o ato de citacdo para o processo judicial*.

O art. 1.085 fala em ciéncia e tempo habil.

Alguma controvérsia pode ser detectada na doutrina. Temos que a
melhor interpretacdo passa pela analise em separado dos termos supra.

Para Modesto Carvalhosa'®

a cientificacdo do sdcio que se deseja
excluir deve ser feita por escrito, mediante comprovagdo do recebimento, a
qual deve ser apresentada ao presidente da reunido ou da assembléia de
quotistas. Segundo o autor, somente a vista desse comprovante é que podera o
conclave decidir validamente na auséncia do socio a ser excluido.

Temos, porém, que para as pequenas sociedades (com menos de dez
socios) a prova da ciéncia poderd se dar por qualquer forma em direito
admitida. Porém, o procedimento escrito e publico parece ser o de maior
resultado pratico.

Lembre-se que se dispensam as formalidades de convocacdo quando
todos os socios comparecerem ou se declararem, por escrito, cientes do local,
data, hora e ordem do dia (art. 1.072 paragrafo 2°). Em tempos modernos uma
previsdo contratual de ciéncia por meio eletronico, devidamente documentada,
parece suficiente para comprovacédo do aviso exigido.

Nos termos do art. 1.152, ndo tendo o contrato social deliberado
sobre a forma de convocacgdo, se for caso de reunido, e sempre no caso de
assembléia, devera ser publicado, por trés vezes, no Diario Oficial da Unido
ou do Estado, conforme o local da sede da sociedade, e em jornal de grande
circulacdo, com prazo de antecedéncia de oito dias para a primeira

convocacdo, e de cinco dias para as demais™®.

144 Cf. a respeito, BOITEUX, Fernando Netto. A exclusdo indevida de sdcios e suas consegiiéncias. Revista dos
Tribunais, Sdo Paulo, v. 94, n. 841, p. 155, nov. 2005 (grifo do autor): “Tomaremos como exemplo a
legislacdo mais recente, francesa, argentina e portuguesa, deixando claro que, hoje em dia, seja na Europa ou
no Mercosul, ndo existe reunido de sdcios sem convocagado, demonstrando que nossa melhor doutrina também
se alinha com o direito mais moderno”.

%5 CARVALHOSA, Modesto. Comentarios ao c6digo civil: parte especial: do direito de empresa. Sao Paulo:
Saraiva, 2003.v. 13. p. 320.

146 |LOPES, 2003, op. cit., p. 142.



A falta de demonstracdo de prévia convocacdo do acusado causara a
nulidade de qualquer deliberacdo que se seguir®’.

Como o Cddigo ndo precisou qual seria o prazo considerado como
tempo habil suficiente, tenho que este pode ser fixado no contrato social,
porém, nunca em prazo menor do que o previsto pelo art. 1.152, Unico

previsto legalmente®®.

Seriam entdo oito dias para primeira convocacdo e
cinco para as posteriores.

Note-se que a ciéncia ao sécio visado tem por finalidade a
informacdo a este das imputacGes a serem apreciadas na reunido, com fito de
permitir sua refutacdo ou ndo em ato de defesa, pelo que se deve garantir um
intervalo minimo entre um ato e outro.

O socio podera comparecer acompanhado de advogado, ou fazer-se
representar por advogado, conforme prevé o Estatuto da Advocacia (art. 7°, VI, da
Lei n. 8.906/94, e art. 1.074, § 1°, do Codigo Civil de 2002). Porém, dai ndo se
conclua que a assisténcia de advogado ao acusado seja obrigatdria. Existem varios
precedentes firmados pela Corte Suprema no sentido de que a incidéncia do
principio do contraditério e da ampla defesa aos procedimentos administrativos
ndo implica extensdo ao ponto de ser obrigatdria a transmissdo de todos as regras

dos feitos judiciais, entre elas a indispensavel atuacdo do advogado'*°.

147 BRASIL. Tribunal de Justica de S&o Paulo. 11* Camara de Direito Privado. Apelacdo Civel n. 199.125-2.
Relator Desembargador Climaco de Godoy. S&o Paulo, 30 de novembro de 1993. Ementa do julgamento:
SOCIEDADE - Sécio - Exclusdo - Inadmissibilidade - Sécio que ndo esteve presente e nem foi convocado
para a reunidao em que foi deliberada a sua exclusdo - Expulsdo que so poderia ocorrer no caso de previsdo
contratual para tal - Infracdo ao principio do devido processo legal - Art. 5°, inciso LIV da Constituicdo da
Republica - Indenizacdo devida face a revelia da ré - Recurso ndo provido. No mesmo sentido:
CARVALHOSA, op. cit., p. 318 (grifo do autor): “A cientificacdo do sécio a ser excluido para o
comparecimento na reunido ou na assembleia de socios consiste num requisito formal de validade e eficacia da
deliberacdo de exclusdo. Se a cientificagdo ndo for realizada, ou se ndo o for em tempo hébil para permitir o
comparecimento do sécio em questdo, serd nula de pleno direito a deliberacdo que os sécios majoritarios
tomarem a respeito”.

8 Em sentido diverso: CARVALHOSA, op. cit., p. 318: “A indeterminacfo desse prazo poderé, outrossim,
ensejar anulacdo da deliberacdo de exclusdo, sob a alegagdo de vicio formal, consistente na cientificacdo

intempestiva para o comparecimento do sdcio. Dada a auséncia de critérios legais, caberd ao juiz, diante das
circunstancias do caso concreto, decidir se o prazo de antecedéncia com que o sécio foi cientificado era
razodvel para o excluido pudesse comparecer, se desejasse, ao conclave e, assim, apresentar suas razoes”.

149 Neste sentido, confira-se o voto do eminente Min. Octavio Gallotti no Al 207.197 AgR/PR: “A extensdo da
garantia constitucional do contraditorio (art. 5.°, LV) aos procedimentos administrativos ndo tem o significado
de subordinar a estes toda a normatividade referente aos feitos judiciais, onde é indispensavel a atuacdo do
advogado” (DJ 05.06.1998, p. 6.)



N&do se nega que na reunido havera verdadeiro juizo de valor parte
dos demais s6cios'™. Porém, este juizo ndo terd a nota de especialidade que é
prépria dos que sdo realizados pelos o6rgdos do judiciario, qual seja, a
imutabilidade. Por isso a intervencdo do acusado se mostra pertinente
somente para o esclarecimento dos fatos ou das nuances de eventuais pontos
de vista™.

O caso ¢ de julgamento ndo técnico, onde a presenca do profissional
de direito seria sensivel mais para eventual clareza e l6gica de exposicdo de

motivos do que para concorrer em enquadramento legal da controvérsia.
4.1.3 Direito de defesa

A condicdo de impedido de votar em deliberacdo que lhe diga
respeito ndo retira do sécio a ser excluido o direito de defesa ou voz durante a
reunido especial.

A previsdo expressa de um direito de defesa revela uma verdadeira
aplicacdo das garantias fundamentais ao direito privado ou a chamada
constitucionalizagdo do direito civil.

E é justamente em casos como o da hipOtese desta pesquisa que 0
dialogo entre as varias normas de diversas hierarquias do sistema se faz
necessaria e premente.

E que a descoberta da plena eficacia de direitos estd repetidamente
relacionada com casos de colisdo destes direitos.

A pretensdo expulsdria da sociedade contra o sécio somente pode
prevalecer na medida em que se reconhecer a prevaléncia de determinados
interesses sobre outros.

A disputa entre a livre iniciativa da sociedade, no mais das vezes
tida por tolhida pela posi¢cdo incobmoda em que se coloca o s6cio, e o direito

de propriedade do sdcio, que ndo se sente obrigado a dispor de sua

130 CARVALHOSA, op. cit., p. 317 (grifo do autor): “E de fundamental importancia esclarecer que a assembléia
ou a reunido de sdcios ndo realiza julgamento acerca da conduta do sdcio que se deseja excluir. Tem ela téo-
somente o poder de deliberar exclui-lo da sociedade, por ato unilateral e extrajudicial, independentemente da
concordancia do sécio excluido. A sociedade, neste caso, é parte na medida em que é interessada no desfecho
da questdo”.

151 A Stimula n. 343 do Superior Tribunal de Justica indica jurisprudéncia daquela corte em sentido contrério: “E
obrigatoria a presenca de advogado em todas as fases do processo administrativo disciplinar.”



participacdo societaria, somente pode ser verdadeiramente aquilatada e
decidida se se fizer presente o amplo debate.

Ndo que toda disputa no seio de sociedade empresaria tenha
relevancia para galgar um julgamento de nivel constitucional. Mas a
oportunidade de defesa ampla deve servir para afastar o simulacro de
confronto que somente mascara o arbitrio da maioria, este sim a ser
combatido por mandamento constitucional de legalidade e ampla defesa.

Reafirma-se, aqui, o que consta no inicio do Capitulo 3: N&o se
pode passar ao sOcio a impressdo de ser mero objeto descartavel das vontades
sociais, pena de se desestimular a prépria liberdade de se associar. E a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ja se mostrou sensivel a esta
questdo’®.

Deste raciocinio decorre que o ato de defesa, em si, ndo é
imprescindivel para a deliberacdo de exclusdo, ademais quando se tem em

15834 se referiu,

mente o direito essencialmente patrimonial em disputa
inclusive, no item supra, sobre a desnecessidade de uma defesa por advogado.
A garantia da faculdade ao s6cio acusado de contraria e debater os fatos é que
toma vulto no caso.

Do que foi exposto é de se concluir que o direito de defesa prescrito no
paragrafo dnico do art. 1.085 esta mais ligado a uma oportunidade de
apresentacdo de razdes do que a uma imprescindivel e técnica defesa formal, que

poderia ser reclamada pela leitura desatenta do artigo.

152 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinério n. 158.215-RS. Relator Ministro Marco Aurélio.
Brasilia 7 de Junho de 1996. Ementa: COOPERATIVA - EXCLUSAO DE ASSOCIADO - CARATER
PUNITIVO - DEVIDO PROCESSO LEGAL. Na hipotese de exclusdo de associado decorrente de conduta
contraria aos estatutos, impde-se a observancia ao devido processo legal, viabilizado o exercicio amplo da
defesa. Simples desafio do associado & assembléia geral, no que toca a exclusdo, ndo é de molde a atrair
adocdo de processo sumario. Observancia obrigatoria do préprio estatuto da cooperativa”. No mesmo sentido:
Brasil. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n. 201.819-RJ. Relatora Ministra Ellen Gracie.
Relator para o acérddo Ministro Gilmar Mendes. Brasilia 11 de Outubro de 2005, onde concluiu-se que as
penalidades de exclusdo de associacdo, impostas pela recorrente ao recorrido, extrapolaram a liberdade do
direito de associacdo e, em especial, o de defesa, sendo imperiosa a observancia, em face das peculiaridades do
caso, das garantias constitucionais do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa.

153 CARVALHOSA, op. cit., p. 317 (grifo do autor): “Dessa forma, a assembléia ou a reunifo de sdcios que
delibera sobre a exclusdo de um deles nédo constitui de maneira alguma um 6rgéo julgador da conduta do sécio
a ser excluido. Conseqlientemente, este Gltimo ndo esta obrigado a “apresentar sua defesa" perante essa
assembléia ou reunido. Tem ele o direito de presentar alegagdes em seu favor, no intuito de dissuadir a maioria
dos socios da idéia de exclui-lo, e tendo em vista posteriormente anular a deliberacdo perante um tribunal
administrativo, judicial ou mesmo arbitral. Somente esses 6rgaos, investidos de competéncia para tanto, é que
podem examinar o0 mérito da exclusdo e julgar se houve ou ndo a justa causa para a despedida”.



De outro lado, fica evidente que é a sociedade™

gue toma a deciséo
de excluir um de seus sdcios, através de uma reunidao dos socios que compdem
a sociedade. E da manifestacdo da maioria que se extrai a vontade social.

Por isso, é sob a Optica da teoria do poder coorporativo disciplinar
que melhor se entende esta parte do fendmeno da exclusdo como abordado no

Capitulo 1, secdo 1.5.2 e seguintes.

4.2 Consequéncias da exclusdo para a sociedade

Deliberada a exclusdo resultard para a sociedade a conseqiiéncia da
natural alteragcdo dos seus quadros, e que deve se refletir nos seus atos
constitutivos, bem como em seu patrimdnio, posto que em tese devida quantia
ao excluido proporcional a sua contribuicdo para formacdo do capital social.

Compete e interessa a sociedade sua averbacdo perante o Registro
Publico da Empresas mercantis. A exclusdo se formaliza com alteragdo
contratual com indicacdo das razdes da exclusdo e indicacdo do destino da
parte do excluido™®.

Por 6Obvio a alteragdo contratual ndo necessita da assinatura do
excluido.

Tendo em vista o principio da veracidade que rege 0o nome
comercial natural que o nome do excluido ndo possa ser mantido na firma
social (art. 1.165).

Como ja referido a ata da reunido, com suas intercorréncias, deve
ser averbada no Registro de Empresas, lembrando-se que as razdes da
exclusdo servirdo para eventual revisao judicial do ato.

Com relacdo a questdo patrimonial duas alternativas se afiguram
possiveis a sociedade. A primeira é de que reembolse o sécio excluido da
parte de seu capital social, o qual ficard reduzido, ou entdo, como segunda
alternativa, que a empresa faca o pagamento do reembolso devido ao sécio e

mantenha as quotas em tesouraria. Mister que a empresa demonstre ter o valor

14 CARVALHOSA, op. cit., p. 313: “Note-se que a exclusdo é ato da sociedade que exclui o sécio que pde em
risco sua continuidade. N&o se trata de ato dos demais sdcios” e MARTINS, Fran. A exclusdo de sdcio nas
sociedades por quotas. Revista Forense, Rio de Janeiro, v. 77, n. 273, p.134, jan./mar.1981.

15 0 art. 54 do Decreto 1.800/96 prescreve: “Os instrumentos de exclusdo de sécio deverdo indicar,
obrigatoriamente, o motivo da excluséo e a destinacédo da respectiva participacdo do capital social”.



da parte do capital social do excluido & disposi¢cdo em contas de reserva, para
efetuar o pagamento, ou, entdo, que seja feita uma chamada de capital para os
demais sécios™®.

Questdo interessante refere-se ao levantamento e pagamento da
parte do excluido, inclusive quanto a possibilidade deste dar-se de forma
parcelada.

O art. 1.086 expressamente refere sobre a aplicacdo aos casos de
exclusdo das regras dos arts. 1.031 (sobre a liquidagdo da cota) e 1.032 (sobre
a responsabilidade do sécio que se retirou).

Ocorrendo a exclusdo do sécio, com a respectiva dissolugado parcial
da sociedade, prescreve o art. 1.031 do novo Cédigo Civil (aplicavel também

as limitadas e expressamente ao caso) que:

Art. 1.031 [...] o valor de sua quota, considerada pelo montante
efetivamente realizado, liquidar-se-4, salvo disposicdo contratual
em contréario, com base na situacdo patrimonial da sociedade, a data
da resolucao, verificada em balanco especialmente levantado.

Incorporou o Cédigo a orientacdo ja adotada pela jurisprudéncia®’,
de evitar o pagamento dos haveres simplesmente pelo valor contabil das
respectivas quotas.

Assim, salvo disposicdo em contrdrio, o patriménio da empresa
devera ser levantado através de um processo técnico contabil, que definird o
valor total do patriménio da empresa no momento em que houve a exclusdo do

s6cio®®®,

156 | OPES, 2003, op. cit., p. 146.

7 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. 32 Turma. Recurso Especial n. 38.160-SP. Brasilia 13 de Dezembro de
1993. Relator Ministro Waldemar Zveiter: “Dissolucdo parcial de sociedade por quotas. Nomeacdo de
liquidante. Precedentes. 1. Esta Terceira Turma tem reiterados precedentes no sentido de que na
“dissolucdo de sociedade de responsabilidade limitada, a apuragdo de haveres, no casode socio retirante
ou pré-morto, ou ainda por motivo da quebra da affectio societatis, ha de fazer-se como de dissolucédo
total se tratasse posto que, segundo a jurisprudéncia do STJ, essa linha de entendimento tem por escopo
preservar o quantum devido ao sécio retirante, que deve ser medido com justica, evitando-se, de outro modo, o
locupletamento indevido da sociedade ou socios remanescentes em detrimento dos retirantes”. No mesmo
sentido: Brasil. Superior Tribunal de Justica. 3* Turma. Recurso Especial n. 105.667-SC. Brasilia 6 de
Novembro de 2000. Relator Ministro Barros Monteiro e Brasil. Superior Tribunal de Justica. 3% Turma.
Recurso Especial n°® 315.915-SP. Brasilia 4 de Fevereiro de 2002. Relator Ministro Carlos Alberto Menezes
Direito.

158 |LOPES, 2003, op. cit., p. 140.



Ainda que possivel, sera dificil encontrar contrato social que ja
defina o valor da compensacdo do socio excluido ou outra formula para seu
calculo, mas, havendo esta previsdo, havera de ser respeitada™’.

De regra, o valor do crédito do excluido deve ser o referente ao
patrimonio liquido®® da sociedade no dia da exclusdo, data em que deixou de
ser sécio™®,

Por isso ndo pode o sdcio ser beneficiado ou prejudicado pelo
posterior desenvolvimento das atividades da empresa para qual ndo concorreu.

Esta questdo nos parece que serda comum no caso de discussao
judicial da exclusdo ou simplesmente do montante devido, tendo em vista o
natural lapso de tempo que se dara em agdo deste tipo.

Assim, concordamos com Fabio Ulhoa Coelho'®

quando afirma que
sendo a sociedade condenada a pagar ao seu antigo sécio um valor de que néo
mais dispde, em razdo do tempo transcorrido entre a retirada e o transito em
julgado da sentenca que a discutiu, os soOcios remanescentes devem ser
demandados como responsaveis subsidiarios.

Apurado o montante, a previsdo atual é de um pagamento em
dinheiro, no prazo de noventa dias a partir da liquidacdo, salvo acordo ou
estipulagdo contratual em contrario.

A via do acordo abre a possibilidade de pagamento das mais

variadas formas.

59 |LOPES, 2003, op. cit., p. 154: “E certo que, no caso de o contrato ou estatuto social trazer outras
férmulas, deverd o juiz acatar o que foi previamente acertado entre as partes”.

160 PENTEADO, Mauro Rodrigues. Dissolugdo parcial da sociedade limitada: da resolucdo da sociedade em
relacdo a um sécio e do sécio em relacdo a sociedade. In: RODRIGUES, Frederico Viana (Coord.). Direito de
empresa no novo cddigo civil. Rio de Janeiro: Forense, 2004. cap. 4. p. 288: “Parece que este serd o calcanhar
de Aquiles da nova regulamentagdo, pois tais padrfes, embora consentdneos com a natureza contratual da
sociedade limitada, mostram-se timidos em relagdo ao muito que j& evoluiu nossa jurisprudéncia a respeito,
refletindo a realidade multifaria dessa espécie societaria, de longe 0 modelo societério mais utilizado em nosso
meio empresarial”.

161 Em sentido contrério confira-se a arguta tese de Waldecy LUCENA, 2001, op. cit., p. 69, considerando a
necessidade de se incluir na avaliagdo a aptiddo da sociedade em produzir lucros: “Aqui é preciso considerar
que, com a saida do sécio excluido, a sociedade continua normalmente as suas atividades, de modo que deve
ser evitada uma avaliagdo que se aproxime do processo de liquidacdo da sociedade. Desse modo, a simples
utilizacdo do dltimo balango levantado, ou de um balango “Especial, bem como a fixagdo de parametros,
como, por exemplo, o valor do patriménio liquido, ndo sdo suficientes para a obtencdo de um valor que reflita
adequadamente a participacdo do socio excluido da sociedade. Na nossa opinido, o critério que considera as
perspectivas de rentabilidade da sociedade € que melhor expressa o valor da organizacdo empresarial, e,
portanto, deve ser adotado também tendo em vista a norma do artigo 18 do Decreto n. 3.708, que permite
aplicacdo subsidiaria da Lei de Sociedades Andnimas as sociedades limitadas”.

162 COELHO, Fébio Ulhoa. Curso de direito comercial. Sdo Paulo: Saraiva, 1999. v. 2. p. 315-316.



O problema esta nas hipOteses de a sociedade ndo poder suportar o
pagamento em dinheiro no prazo legal, pena de encerramento de suas
atividades, ou na previsdo contratual (nada incomum) de um pagamento
parcelado.

A primeira hipdtese contrasta com a propria natureza da exclusao
onde os demais socios afirmam, ainda que implicitamente, que a presenc¢a do
excluido é de todo dispensavel.

Segundo Idevan César'®® pela teoria da manutencdo da empresa,
poder-se-4 obter em juizo a prorrogacdo deste prazo, se restar comprovado
que a retirada de tal valor da empresa podera provocar enormes prejuizos ao
desenvolvimento de suas atividades.

De nossa parte entendemos que tal situacdo verificada em acdo para
a apuracdo e liquidacdo de haveres autoriza o juiz a decretar a extingdo total
da sociedade pelo reconhecimento, em ultima analise, da imprescindibilidade
da parte do excluido para continuacdo do negocio, sob pena de operar-se
verdadeira expropriacao.

Por fim a questdo do pagamento parcelado, por forca de previsédo
contratual, nos parece agora reforcada e garantida pela lei.

A jurisprudéncia®™® ja controverteu a este respeito, em especial
porque ndo havia disposicdo legal expressa, entendendo-se, por vezes, que a
disposicdo contratual seria leonina.

Porém, diante do ordenamento posto, prevalece a estipulacdo inserta
no contrato social, que poderd prever o pagamento em bens, em prazo maior
ao previsto na lei, em prestagdes ou ndo etc. Predomina, aqui, o principio da

autonomia da vontade, que também pode inspirar solucdo diversa, sempre por

163 |LOPES, 2003, op. cit., p. 140.

164 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. 3 Turma. Recurso Especial n. 87.731-SP. Relator Ministro Eduardo
Ribeiro, vencido. Relator para o acérdao Ministro Carlos Alberto Menezes Direito. Ementa: “Dissolucéo de
sociedade. Pagamento dos haveres do sécio retirante. Contrato Social. Precedentes da Corte. 1. Na linha de
precedentes da corte ndo ha razdo para negar eficacia a clausula contratual que estabeleceu deverem os haveres
do socio que se retira ser pagos em parcelas [...]”; Brasil, Tribunal de Justica de Sdo Paulo. 192 Camara de
Civil. Apelacéo Civel n. 192.660-2. Relator Desembargador Ministro Telles Corréa. Ementa: “SOCIEDADE
POR QUOTAS - Responsabilidade limitada - Socio - Retirada - Apuracdo de haveres - Parcelamento do
crédito - Previsdo contratual - Irrelevancia - Sociedade e s6cios remanescentes que resistiram a retirada e
discordaram da apuracdo de haveres do retirante - Pagamento de uma s6 vez determinado - Recurso néo
provido”.



acordo. Somente na auséncia de ambos é que ha de se invocar o suplemento

legal®.

4.3 Consequéncias da exclusdo para o socio

Poderd o sécio excluido conformar-se com a decisdo da sociedade,
bem como com a destinagdo de seus haveres (e forma de pagamento), ou,
ainda, discordar de ambos ou apenas um destes.

Concordando com a exclusdo e pagamento haverda tranqlila
dissolucdo parcial do ente social.

As hipdteses de discordancia é que merecem atengdo.

Modesto Carvalhosa'® e Idevan César’® referem, inicialmente, a
possibilidade de um recurso administrativo contra a decisdo de exclusao.

Por evidente que a Junta Comercial ndo podera adentrar no mérito
da decisdo, restrita que esta aos aspectos formais do ato*®.

De outro lado os efeitos praticos de uma decisdo de procedéncia do
pedido administrativo restringem-se ao ndo registro do ato, sem atacar a
prépria deliberacéo™®.

Tal discussdo tem relevancia quando se pretende determinar em que
momento o excluido deixa de ser socio da sociedade, seja para fins de

participar da vida social, seja perante terceiros.

165 PENTEADO, op. cit., p. 289.

166 CARVALHOSA, op. cit., p. 320.

167 | OPES, 2003, op. cit., p. 148: “Por seu turno, o sécio excluido poderé optar por recorrer administrativamente,
antes de pleitear a anulagdo judicial da decisdo da Junta Comercial que arquivou a alteracdo. Contudo, €

de consignar-se que o recurso administrativo ndo poderd adentrar no mérito da justa causa, cabendo anéalise
apenas no que diz respeito aos aspectos formais da alteragdo. Assim, o recurso interposto so podera ter como
objeto o ndo-cumprimento dos requisitos estabelecidos no paragrafo Gnico do art. 54 do Decreto 1.800/96”.

168 BRASIL. Superior Tribuna de Justica. 3 @ Turma. Recurso Especial n. 151.838-PE. Relator Ministro Carlos
Alberto Menezes Direito. Brasilia 8 de Outubro de 2001. Ementa: “A Junta Comercial ndo cuida de examinar
eventual comportamento irregular de socio, motivador de sua exclusdo, devendo limitar-se ao exame das
formalidades necessarias ao arquiva mento”

169 Contra os efeitos praticos deste recurso: FIALDINI FILHO, Pedro Sérgio. Inovacdes do c6digo civil de 2002
em relacdo a dissolugdo parcial da sociedade limitada por justa causa. In: WALD, Arnold; FONSECA,
Rodrigo Garcia da. (Coord.). A empresa no terceiro milénio. Rio de Janeiro: Forense, 2005. p. 108.:
“Pondera-se acerca da efetividade de tal recurso, porquanto eventual decisdo favoravel ao sécio minoritario
ndo teria o conddo de anular a deliberagdo, mas apenas de evitar seu arquivamento perante o referido 6rgéo,
evitando-se os efeitos do ato perante terceiros, mas mantendo-os inalterados entre as partes”.



Temos que com a deliberacdo deixa de ser sécio'”, mas esta
somente terd efeitos perante terceiros ap6s o registro publico respectivo. E
que excluido o so6cio pela deliberacdo da sociedade, passa a ser terceiro; Nao
tem mais o status de sécio ou pode exigir participacdo ou funcdo, a ndo ser no
interesse da liquidacdo de sua participagao.

De outro lado, para os terceiros somente com o registro publico da
deliberacdo € que se pode objetar a ndo vinculacdo dos atos do sécio em nome
da sociedade.

Ainda a propésito do recurso administrativo vale lembrar que o
socio excluido terd interesse na averbagdo da resolucdo posto que esta sera
marco para limitacdo temporal de sua responsabilidade quanto as obrigacfes
sociais anteriores, tendo em vista a aplicagdo supletiva do art. 1.032 do
Codigo as sociedades limitadas.

A ciéncia do so6cio excluido pode se dar na propria reunido, se
presente, ou por notificacdo subseqlente.

A ciéncia aos terceiros pode ser feita por ato da sociedade, com
publicacdo ou correspondéncia prdpria, meramente informativa do
desligamento, pena de eventual excesso violar direito do excluido®™.

Também poderd o sécio excluido pleitear em juizo'® a anulacdo do
ato de exclusdo, seja por auséncia de algum requisito formal, como, por
exemplo a falta de sua cientificacdo para o comparecimento do conclave que
deliberou sobre sua exclusdo, a falta de previsdo de exclusdo por justa causa

no contrato social ou a auséncia de quorum majoritario absoluto na

70| UCENA, op. cit., 2001. p. 635: “A partir do momento em que deliberada a exclusio, ja se disse, perde o
excluendo seu status socii, ou seja, antes mesmo do arquivamento do instrumento de alteracdo contratual
decorrente da exclusdo. E que a deliberaco, entre os socios, produz efeitos imediatos. O registro é necessario
para produzir efeitos em face de terceiros”. No mesmo sentido: CALCAS, op. cit., p. 185: “[...] em rigor, se a
maioria deliberou pela expulsdo do sécio por justa causa ou por ser ele remisso, ele ja estd excluido da
sociedade a partir da data de tal deliberacéo, mercé do que, discordando apenas dos valores que tem direito de
receber por sua participacdo societaria, sua pretensdo objetiva apenas a apuracdo de seus haveres, nao
integrando o objeto litigioso a questdo de sua exclusdo da sociedade”.

1 O Superior Tribunal de Justica ja entendeu que o desligamento de um dos sécios pode ser informado pela
sociedade a clientes e fornecedores, inclusive com correspondéncia formal. No entanto, caso a empresa exceda
essas informacdes insinuando, por exemplo, condutas ndo mais autorizadas ao ex-sécio, a correspondéncia
pode gerar danos morais. Brasil. Superior Tribunal de Justi¢a. 3% Turma. Recurso Especial 186.216-RS.
Relator Ministro Ari Pargendler. Do voto vencedor destacamos: “[...] o direito a informacéo néo iria além da
comunicacdo de que o sécio se desligara da sociedade. O mais, como seja, a insinuacdo de que ele pudesse
aparentar, perante terceiros, condi¢do que j& ndo tinha, atingiu, sim, sua dignidade pessoal”

72 FJALDINI FILHO, op. cit., p. 108: “A assembléia, ou reunifo, instituida para tal fim tomara sua deliberacéo
soberana, de acordo com a vontade da maioria, e contra ela restard ao socio excluido apenas socorrer-se pela
via judicial (art. 5°, inciso XXXV, da CF/1988), ou arbitral (havendo clausula compromisséria no contrato
social), contra abusividades e ilegalidades eventualmente praticadas”.



deliberacdo tomada. Mas, sobretudo poderd pleitear a anulacdo pela auséncia
do requisito material da existéncia de motivo de inegavel gravidade que
pudesse leva-lo & exclusdo®”.

Lembre-se: assiste ao sécio excluido o direito de impugnar,
judicialmente, através de a¢do anulatoria ordinéria, a exclusdo em si, bem
como a apuracdo de haveres realizada.

A acdo de anulacdo de deliberacdo de exclusdo deve ser proposta
contra a sociedade e ndo contra os sécios remanescentes, pois se trata de

deliberacdo daquela®™.

Presentes 0s requisitos processuais poderd obter
medida de urgéncia para a manutencdo de seu status de soOcio até decisdo
final.

Anote-se, porém, que esta sujeita a prazo decadéncia de 3 (trés)
anos a acao do excluido para impugnar a decisdo societaria, nos termos do art.
48, paragrafo unico do Cédigo Civil.

A situagdo mais interessante é a da discussdo judicial da propria
exclusdo, seja por violagdo de requisito formal, descrita nos itens supra ou
por falta de requisito material propriamente dito (vide Capitulo 3).

Demonstrado o vicio de requisito de forma, a decisdo judicial
anulard o ato de exclusdo, com possibilidade de nova deliberacdo pela
sociedade.

Porém, analisado o mérito da decisdo de exclusdo judicialmente, e
concluindo-se pela sua impertinéncia, esta ndo podera ser novamente proposta
pelas mesmas bases.

Este € um ponto sensivel do atual regramento.

N&do se negue, porém, a possibilidade de Judiciario rever a decisdo
societaria pelo mérito.

N&o se trata de intervencdo do estado no campo privado ou
ingeréncia na autonomia das vontades e sim de necessaria solugdo sobre
controvérsia surgida entre particulares.

A apreciacdo guarda semelhangca com a ja admitida possibilidade do
Judiciario rever o ato administrativo quanto aos seus pressupostos de mérito a

fim de evitar desvios ou abuso de poder.

173 CARVALHOSA, op. cit., p. 320.
174 No mesmo sentido: LUCENA, 2001, op. cit., p. 672.



Note-se que, no caso de exclusdo extrajudicial, este controle se
dard, sempre, posteriormente ao fato e com os parametros da decisdo interna
corporis.

Assim, podera o juiz verificar a explicitagdo dos motivos e das
razdes de direito que levaram a sociedade ao ato de exclusdo, levando-se em
consideracdo as formulas legais propositadamente abertas, para concluir de

sua conformidade ou nio com a lei'™.

Melhor que o juiz possa apreciar o
mérito da deliberacdo como meio necessario para apurar se se verificou a
alegada violagdo do dever de colaboragdo do que admitir como irremediavel a
ameaca de abuso ou desvio de poder da maioria.

Em acorddo do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
Recurso Extraordinario n. 115.222, o relator Djaci Alves Falcdo ponderou que
a exclusdo, como medida grave, fundada em justa causa, pode ficar sujeita ao
controle jurisdicional em termos de valoracdo juridica, resguardando-se,
inclusive o direito de defesa do excluido'®.

Porém, é de se atribuir ao excluido — autor da acdo que impugna a
decisdo societdria — o 6nus da prova de eventual violacdo de requisito formal
ou de abuso de poder”.

Bem assentou ldevan César Rauem que demonstrada a ndo justa

causa para a exclusdo do sécio, deverd ele ser reintegrado®®

ao quadro
societdrio da empresa, podendo, ainda, pleitear indenizacdo pelo dano
causado, tanto na esfera material quanto moral*”.

De outro lado poderd o s6cio concordar com a sua expulsdo

extrajudicial mas ndo com o valor que lhe é reservado.

5 |LUCENA, 2001, op. cit., p. 648: “E essa interpretacdo ainda consona com aquela que permite ao Judiciério
investigue, nem que para isso tenha que adentrar 0 mérito, se o ato administrativo resulta de excesso ou desvio
de poder, sabido, como de espaco averbamos (cf. Capitulo X, item 7), que essa doutrina foi, com grande
proveito, transposta do Direito Administrativo para o Direito Societario, aplicando-se ao exame de atos
sociais, no plano da validade”. No mesmo sentido: MIRANDA, op. cit., p. 404: “[...] Pode o juiz descer a
verificagdo da justica da apreciagdo do fato que motivou a exclusdo”

176 Cf. FALCAO, Djaci Alves Revista Trimestral de Jurisprudéncia, Brasilia, DF: Supremo Tribunal Federal,
n. 128, n. 2, p. 886, maio 1989.

YT COELHO, op. cit., p. 409-411: “O que se d4, afinal, é uma especifica distribuicdo do dnus da prova: na
extrajudicial, o expulso deve provar que ndo agiu com culpa para se reintegrar a sociedade; na judicial, os
remanescentes devem provar a culpa do socio cuja expulsdo pleiteiam”.

% No mesmo sentido: CALCAS, op. cit., p. 106: “O sdcio excluido extrajudicialmente podera ingressar no
Judiciario para anular a deliberacdo dos sdcios que o excluirem da sociedade, alegando que ndo foram
observados os requisitos formais ou materiais exigidos pela legislacdo, postulando assim sua reintegracdo ao
quadro societario”.

9 | OPES, 2003, op. cit., p. 151.



Poderd ele, entdo, ingressar apenas com acdo de apuracdo de
haveres, na qual apenas discutira o valor que tem direito a receber pela sua
saida da sociedade, pois a saida do socio gera uma constituicdo de crédito em

seu favor®,

180 | OPES, 2003, op. cit., p. 153.



CONCLUSOES

O direito brasileiro ap6s o Codigo Civil de 2002 passa por
renovagdo e aprimoramento dos institutos do direito privado. A unificacéo
dos contratos e a regulamentacdo dos tipos societarios sdo pontos sensiveis.

Essas expectativas ndo podem ser confundidas com a necessidade de
adocdo de critérios legais rigidos e inflexiveis, como se fosse panacéia a
proibicdo de os operadores do direito exercitarem interpretagdes, que, de
regra, sao apenas conhecimentos mais ou menos aprofundados da realidade.

A questdo da resolucdo da sociedade limitada com relagdo a socio
minoritario ndo esta imune a este impulso autoritario.

Porque inegavel a vocacdo do agrupamento de pessoas em sociedade
para a producdo de bens de consumo é que a desestabilizagdo do ente social é
de ser evitada. Os obstaculos injustificados criados por algum de seus
membros devem ser superados.

A exclusdo é o afastamento forgado de so6cio com objetivo imediato
de preservacdo da atividade. Este se opera com rompimento dos vinculos do
excluido para com a sociedade, em verdadeiro acidente social, que nédo
impede a continuagcdo da empresa, embora represente aptiddo para sua
dissolucéao parcial.

N&do sera pelo juizo arbitrario e isolado dos demais sécios que se
colocard bom termo a questdo. Mal conduzida no interior do proprio ente
social, a exclusdo terd efeitos pouco proveitosos e repercutira em demandas
nada objetivas e ainda contaminadas pelos ressentimentos das partes.

A exclusdo de soécio envolve o desfazimento do contrato, o inegavel
poder disciplinar da sociedade sobre os seus integrantes e o proprio direito de
propriedade destes. Suas causas sdo extremamente variaveis, e particulares de
cada ente social, pelo que ndo podem ser satisfatoriamente descritas em
elenco legal ou contratual fechado.

As origens e evolucdo do prdprio fendmeno da exclusdo de socio
demonstram que este reflete a mudanca na propria forma de se pensar o
contrato de sociedade. A comparac¢do de regras do atual Coédigo com regras de

legislacdo estrangeira demonstram a pertinéncia e atualidade da discussao,



ainda mais quando se tem em mente que ndo tarda a unificagdo econOGmica
quase completa de paises e empresas.

N&do se pode desprezar, entdo, toda bagagem legislativa, doutrinaria
e jurisprudencial que informou as escolhas do legislador de 2002.

A questdo da exclusdo extrajudicial merecia e recebeu precisa
regulamentacdo pelo Codigo Civil, sem ser simplista e sem ceder a pressdo
dos que se acomodavam com situagcdo posta. O novo sempre vem para
revigorar e fomentar, e ndo o contrario.

Assim, verificado no presente estudo a hipdtese de possibilidade de
exclusdo de sécios minoritarios de sociedade limitada, conclui-se que para
tanto existem limites legais e constitucionais importantes.

A exclusdo devera dar-se, de regra, judicialmente, isto €, através de
demonstracdo prévia de seu cabimento perante érgdo judicial, e, somente em
hipotese de previsdo contratual expressa é que tal se dard sem intervencdo do
juiz.

A imposicdo de cldusula prévia ndo fere o direito a exclusdo ou
pode ser entendida como mero embaraco ao pleno desenvolvimento da
atividade empresarial. Pelo contrario, sera garantia de funcionalidade,
transparéncia, agilidade e certeza na aplicagdo do instituto, com possibilidade
de revisdo posterior pelo judiciario, como faculdade do interessado.

A exclusdo extrajudicial, que sO0 pode operar contra socio
minoritario, tem ainda como requisito material a necessidade de atos graves
por parte do sécio, e que, cumulativamente, coloquem em risco continuidade
da empresa. Os atos ou fatos indigitados podem ser sopesados em comparacao
com o objeto social, ainda que 0s conceitos legais sejam propositadamente
abertos a permitir aplicacdo particular.

Temos que os procedimentos formais de exclusdo extrajudicial
derivam da aplicacdo de garantias constitucionais e tém mérito de fixar e
limitar as causas da exclusdo para eventual reapreciacdo pelo juiz.

As consequéncias da exclusdo de s6cio foram enumeradas para que
presente estudo possa facilitar a visualizagdo da aplicacdo pratica do
instituto.

Assim, o presente estudo coloca-se em posi¢gdo contraria a qualquer

alteracdo legislativa destes pontos. O Projeto de Lei n. 7.160/02, de autoria



do Deputado Ricardo Filiza, e que pretende alterar o art. 1.085 limita as
causas de exclusdo e suprime a possibilidade de que a exclusdo se dé no
préprio corpo da sociedade, com as garantias minimas ao excluido,
controvertendo o que ja se pacificou com o regulamento atual.

Almeja-se com essa pesquisa impulsionar e divulgar os debates
versando sobre a propria condigdo do socio em sociedade, incentivando 0s
posicionamentos favoraveis a uma realizacdo plena de seus direitos e
obrigacGes, tendo em vista que a pacificacdo da matéria é fundamental para a
boa aplicacdo do direito posto e para o aperfeicoamento da legislagdo vigente

e vindoura.

81 A nova redacdo seria a seguinte: “Art. 1.085. [...] Paragrafo Gnico - A exclusdo de scio somente sera
admitida nas hipéteses expressamente previstas no contrato social e, sendo este omisso, poderdo os socios,
desde que representem mais da metade do capital social, deliberar a exclusdo por justa causa, fundamentando
as razdes de sua decisdo”.
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