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CAPITULO 1

AVALIACAO DO MECANISMO DE Quorum
Sensing ENTRE Lactobacillus spp. CONTRA
Salmonella Heidelberg EM FRANGOS DE
CORTE.



MORAES, A. C. |. AVALIACAO DO MECANISMO DE Quorum Sensing ENTRE
Lactobacillus spp. CONTRA Salmonella Heidelberg EM FRANGOS DE
CORTE. Botucatu, 2019. 62p. Defesa Mestrado Faculdade de Medicina
Veterinaria e Zootecnia, Campus Botucatu, Universidade Estadual Paulista

“Julio de Mesquita Filho”

RESUMO

Uma das principias doencas transmitida por alimento € a salmonelose, causada
pela bactéria Salmonella spp., ela esta presente em varios aviarios, e com 0
aumento da producdo avicola, se disseminou nos aviarios, tornando-se um
problema pertinente e de grande importancia na saude publica e animal. Com
isso medidas de controle foram instituidas, entre elas o uso de antimicrobiano,
causando diversas discussdes, principalmente em relacdo a resisténcia
bacteriana a antimicrobianos utilizados na medicina humana, onde medidas
alternativas estdo sendo desenvolvidas para evitar 0 uso dos antimicrobianos.
Dessa forma o objetivo do projeto foi avaliar a capacidade dos Lactobacillus
spp., isolados na inibicdo da Salmonella Heidelberg (SH), pelo mecanismo de
guorum sensing in vitro e in vivo. Foram colhidos de suabes cloacal de frangos
de corte que passaram por provas fenotipica e molecular. Esses isolados foram
submetidos ao teste de inibicdo em placa para avaliar a capacidade de inibic&o
da SH. Em seguida foram produzidos os filtrados, a partir dos Lactobacillus sp.
(ATCC), separadamente, com contato com a SH. Esses isolados foram
cultivados com os filtrados, separadamente e em seguida submetidos
novamente ao teste de inibicdo em placa. Dessa maneira, foi possivel medir e
comparar os halos de inibicdo, para a verificagdo da ocorréncia da
comunicacdo bacteriana entre os Lactobacillus sp. (ATCC) e os isolados. Foi
realizada a analise estatistica selecionando um Lactobacillus spp. isolado de
frango de corte e um filtrado os quais obtiveram melhores resultados no teste in
vitro. O teste in vivo foi dividido em quatro tratamentos, Lactobacillus spp.,
filtrado, Lactobacillus spp. mais o filtrado e o sem tratamento, todos foram
desafiados com SH. Apos o teste in vivo pode se concluir que o filtrado e o
Lactobacillus spp. interferiram diretamente na redugéo de SH nas aves.
Palavra chave: Aves, comunicagdo bacteriana, filtrado, probidtico, Spot on the

Lawn.
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MORAES, A. C. I. EVALUATION OF THE Quorum Sensing MECHANISM
BETWEEN Lactobacillus spp. AGAINST Salmonella Heidelberg IN cut chicken.
Botucatu, 2019, 62p. Dissertation, (Master). School of Veterinary Medicine and

Animal Science, Universidante Estadual Paulista “Julio de Mesquita Filho”.

ABSTRACT:

One of the main food-borne diseases is salmonellosis, caused by the bacterium
Salmonella spp., It is present in several aviaries, and with the increase of
poultry production, it has spread in aviaries, becoming a relevant problem and
of great importance in health public and animal. With this, control measures
were instituted, including the use of antimicrobial, causing several discussions,
mainly regarding bacterial resistance to antimicrobials used in human medicine,
where alternative measures are being developed to avoid the use of
antimicrobials. Thus, the objective of the project was to evaluate the ability of
Lactobacillus spp., isolated in the inhibition of Salmonella Heidelberg (SH), by in
vitro and in vivo quorum sensing mechanism. They were harvested from cloacal
swabs of chickens that underwent phenotypic and molecular tests. These
isolates were subjected to plaque inhibition test to assess the inhibitory capacity
of SH. Filtrates were then produced from Lactobacillus sp. (ATCC), separately,
with SH. These isolates were cultured with the filtrates separately and then re-
plate inhibited. In this way, it was possible to measure and compare inhibition
halos to verify the occurrence of bacterial communication between Lactobacillus
sp. (ATCC) and the isolates. Statistical analysis was performed by selecting a
Lactobacillus spp. isolated from chickens and a filtrate which obtained better
results in the in vitro test. The in vivo test was divided into four treatments,
Lactobacillus spp., filtered, Lactobacillus spp. plus the filtrate and the untreated,
all were challenged with HS. After in vivo testing it can be concluded that the

filtrate and Lactobacillus spp. interfered directly in SH reduction in chickens.

Keyword (s): chickens, bacterial communication, inductor, pro-biotic, Spot on

the Lawn.
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1. INTRODUCAO

A avicultura industrial tem como objetivo produzir alimento de qualidade
a baixo custo, sendo um produto promissor para o consumidor final (SILVA,
ANDREATTI FILHO, 2000).

O Brasil ocupa a segunda posicdo na produtcdo mundial de carne de
frango, atras dos Estados Unidos (FRANCO, 2017), mas € o maior exportador
desde de 2004 (UBABEF, 2011). E por isso se faz necessario que as criacdes
avicolas tenham um programa rigoroso de biosseguridade para diminuir o
desafio as doencgas.

As enterobactérias mais frequentes em doencas transmitida por
alimentos sdo do género Salmonella spp. (MARCHI et al, 2011) e entre os
sorovares com maior importancia é a Salmonella Heidelberg, pois tem um alto
poder zoondtico (HOFER, SILVA FILHO, REIS, 1997), além disso é o sorovar
com maior invasdo comparando com 0s outros sorovares, causando a doencga
de forma mais grave (COLLA et al. 2012).

Com o intuito de controlar as Salamonellas spp. nos aviarios, iniciou o
uso de antimicrobianos que por muitas vezes era feito de forma indiscriminada,
O que promoveu O aumento das amostras multirresistentes aos
antimicrobianos, se tornando uma preocupacdo com a saude publica e dos
animais (BASSANI, 2017), por isso medidas alternativas estdo sendo
desenvolvidas, que séo os probibéticos, bactérias que fazem parte da microbiota
natural das aves, auxiliando no equilibrio da microbiota intestinal, pela
competicdo do sitio de ligacdo nos enterdcitos e competicdo por nutrientes com
bactérias patogénicas, melhoram absor¢cdo de nutrientes, modulam a resposta
imunolégica das aves e produzem substancias bactericidas (SILVA,
ANDREATTI FILHO, 2000; KURITZA, WESTPHAL, SANTIN, 2014; MEDINA-
SAAVEDRA et al, 2017).

Na composicado dos probioticos existem diversas bactérias e leveduras
sendo o Lactobacillus spp., a principal bactéria encontrada nos produtos

comerciais.
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Uma outra forma que o Lactobacillus spp. utiliza para a inibicdo da
Salmonella spp. € através da producdo de bacteriocinas e comunicacao intra e
interespécie que ocorre pelo mecanismo do Quorum Sensing, onde as
bactérias notam as mudancas no ambiente por meio de substancias
sinalizadoras secretadas por células individuais, sdo reconhecidas por
receptores especificos de outras bactérias. O que leva a modificacdo do
comportamento bacteriano, resultando em resposta coletiva a qual regulam
atividades fisiolégicas que podem ser vantajosas, como mudanca para um
ambiente com maior oferta de nutrientes, formacao de biofilme que conferem
protecdo contra acdo do ambiente, controle da densidade populacional,
expressdo génica, fatores de viruléncia, producdo de bacteriocinas, para

sobreviver e prosperar no ambiente (HAWWER et al, 2016).
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CONCLUSAO

Houve a comunicagéo bacteriana entre os Lactobacillus spp. de referéncia e
os isolados de campo, tanto no experimento in vitro quanto no experimento in vivo,
portanto o quorum sensing ocorre entre cepas de Lactobacillus spp. diferentes na

microbiota intestinal de frangos de corte.
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