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RESUMO

A prova no processo penal € produzida atraves ctansérucdo analogica dos fatos pelas
partes, juiz e colaboradores da justica, atravésedeepcao e interpretacdo individual sobre
determinada realidade. A verdade processual estéuleida a producdo probatoria, de
maneira que a persecucao penal se orienta pelaessidade” de alcancar a verdade.
Entretanto, a busca pela verdade colide com oselnonstitucionais, legais e linguisticos.
Os acordos de delacdo premiada sdo técnicas mwislis colaborativas utilizadas para
desvelar crimes de alta complexidade. Seu intugmoéover a participacado dos acusados na
busca da verdade. O objetivo central da pesquiaaa@alise dos limites probatoérios da
delacdo premiada frente a formacéo da verdadeaoegso penal. Para examinar o problema
proposto, necessario contextualizar o processd peneenario da sociedade contemporanea,
permeada esta pelo risco e eficientismo, e esmiocsistema de provas utilizado para a
formacdo da verdade. Ha a investigacdo da natyweidica e das normas referentes a
colaboracdo premiada, com destaque para o modejociaé e as influéncias norte-
americanas no sistema processual penal brasifgiedisando os limites probatoérios a que os
acordos premiais estdo submetidos no processagldic metodologia procedimental é a
bibliografica e 0 método de abordagem é o hipatédiedutivo. A hipbtese trabalhada é a de
que, a partir da utilizacdo dos acordos de delpg@miada, teria sido estabelecida uma nova
verdade processual, de carater negocial. Ao assumio instituto da colaboracdo premiada
se insere no contexto da sociedade pds-moderrmmmciusdo a que se chega é que o modelo
negocial orienta a busca da verdade no processémpmao apenas isso. A finalidade dos
pactos premiais vai além da busca da verdade,ghmigja também gerenciar 0S riscos nos
sistemas sociais.

Palavras-chave delacdo premiada. verdade. risco. justica peregocial. garantias
processuais.



MANDARINO, Renan PosellaEvidentiary limits of plea bargaining front of criminal
procedure. 2016. 266 f. Thesis (Master of Criminal Law) -c&ly of Humanities and Social
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ABSTRACT

The evidence in the criminal procedure is produddmeanalog reconstruction of facts bt the
parties and collaborators of justice, through taeeeption and individual interpretation about
particular reality. The truth is linked to the pumtion procedure evidence, so that the
criminal prosecution is oriented by the “need” &ach the truth. However, this search for
truth collides with the constitucional, legal andguistic limits. The plea bargaining are
collaborative investigative techniques used to urtlae crimes of high complexity. Its ai mis
to promote the participarion of the accused ingbarch for truth. The main objective of this
research is to analyse the evidentiary limits es fargaining front to the formartion of truth
in criminal procedure. To examine the problem pemab in the first chapter, the criminal
procedure is contextualized in the contemporaryespcfilled with risk and State efficiency.
In the second chapter, find out system proof ahdddrmation os truth in criminal procedure.
Then, the investigantion focuses on the legal eat@md the rules concerning the plea
bargaining, including negotiation model and amerigafluences in the brazilian cirminal
procedure system. Finally, it examines the limgdstiie use of the premial agreements are
submittes in the lawsuit. The procedural metholsgthe bibliographical anda the method of
approach is the hypothetical-deductive. One hymmhsuggests that, from the use of plea
bargaining, agreements have been established ara#wprocedure, negoating character. To
assume the plea bargaining institute in the coatektposmodern society, the conclusion of
reach is that the negoating model guides the sdardhuth in the process, but not only that.
The purpose of pacts premials goes beyond the ipuwsuruth, because it aims to also
manage the risk in social systems.

Keywords: plea bargaining. truth. Risk. negotial criminasggice. procedural guarantees.
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12

INTRODUCAO

A modernizacao, ocorrida na virada do século XiXuxe diversas transformacdes
nas relacdes sociais. A racionalidade técnicounstntal sedimenta a ideia de uma sociedade
configurada pela alta velocidade das informacdetominada pela logica da exiguidade
temporal. Risco, incerteza e inseguranca sdo mandateveis da contemporaneidade. A
sociedade poOs-moderna convive com o “paradigma atdgito”, no sentido de criar
mecanismos para reagir defensivamente contraassr{slAN, 2015, p. 12).

Por ser uma ciéncia de cunho social, ao direitoagicaveis tais caracteristicas da
pds-modernidade, especialmente no sistema pro¢egsnal. As incertezas da dinamica
processual permitem afirmar que o processo € uividae de risco, construido pelo uso da
técnica e aproveitamento de oportunidades. Harowepsosituacdes juridicagjue levam ao
sucesso ou insucesso da demanda.

O mundo moderno é decididamente ambiguo, permeadpgradoxos. O que nédo é
diferente com o processo penal, pois se de umdbapropde a contencéo do poder, atraves
das garantias constitucionais, de outro legitinp@ader punitivo através do discurso de busca
da verdade real e se instrumentaliza com novosmsae epistemologia inquisitéria, com a
finalidade de proporcionar a ilus6saguranca juridica

A dindmica do processo penal se assentfaaggnentacace naincerteza Ao assumir
que o processo penal € uma atividade de risco, resjdtado € imprevisivel, o Estado cria
mecanismos para proporcionar uma maifwiénciadas praticas punitivas e repressivas, com
a finalidade de ampliar funcionalidadena administracdo da justica para a elucidagdo dos
delitos. Para alcancar tal finalidade, o processwpflexibiliza, fragmenta seu procedimento
probatério para facilitar o alcance da verdadejratando uma espécie dieformacéao
procedimental do processo penal.

Em razdo doeficientismo penal vislumbra-se que a deformacédo da atividade
processual penal vem aumentando sua incidénciaga®igamente. Se antes sua incidéncia
se restringia as infracbes de menor potencial afensonforme se verifica nos institutos
despenalizadores da Lei n® 9.099/95 (BRASIL, 199 seu alcance se estende aos delitos

de natureza média e grave.
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No ambito da criminalidade modefnassa deformac&o processual fica evidente na
utilizacdo do instituto da delacdo premiada, o gpatle ser compreendido como a
comunicacdo do ato criminoso feito por réu (coayparticipe, acusado ou indiciado) que
voluntariamente (pelo menos, kége ferendadeseja colaborar na investigacédo ou até mesmo
Nno processo e, em contraprestacéo, o Estado banefwelator com a reducéo, isencdo ou
substituicdo da pena privativa de liberdade. Diaglateomplexa natureza de alguns delitos, o
Estado penal flexibiliza sua responsabilidade necdwa verdade dos fatos e a transfere ao
sujeito passivo da dinamica processual, passargimeaestigados o dever de trazer elementos
de prova hébeis para compreensao do crime. Congequente, h4 uma participacéo efetiva
dos imputados na solugédo do conflito criminal, paste que, ao longo da historia, sempre
foi de competéncia exclusiva e legitima do podenitpro estatal.

O objetivo central da pesquisa é a analise dosegngrobatérios da delacdo premiada
frente a formacdo da verdade no processo penabla@aracdo premiada estabelece uma
tensdo constante com os direitos fundamentaiscieépente com os direitos constitucionais
relativos a matéria de provas do processo pena, deamo o direito ao siléncio, a
inadmissibilidade das provas obtidas por meiotd&ia presuncdo de inocéncia, direito ao
contraditorio e ampla defesa, necessidade de thdilizacdo da pena, auséncia de isonomia
processual e outros tratados no decorrer do trabalh

Além dos limites constitucionais, existem os limitle natureza legal e linguistica. As
limitacbes legais referem-se as normas procedinsemiara realizacdo dos acordos. As
limitagBes linguisticas aludem ao carater narragv@o senso interpretativo inerente ao
referido meio de prova, trazendo duas peculiarislaigeressantes: primeiramente, as
declaracdes séo prestadas por um sujeito intimametdressado no deslinde da demanda;
em segundo lugar, ha uma contraprestacédo (préminzficios) que incentiva a participacao
do sujeito e, de outro lado, provoca a inérciatalstea busca de provas.

A partir dos acordos premiais pode-se asseverar queninimo, ha uma sensivel
alteracéo no 6nus da prova, posto que o imputesloresa responsabilidade de apresentar as
provas da coautoria ou da participacdo, o que meadidmbém a dialeticidade da dinamica
processual. Nesse sentido, algumas provocacodsits#Eno desenvolvimento do estudo: sob

a perspectiva da delacdo premiada como meio deappava instruir agao penal, qual a

! Chamamos de criminalidade moderna os delitos dedgr fluidez e difusdo probatéria, cuja praticaobres
alto nivel de organizagéo e sofisticados mecanigem®mlogicos. S&o delitos que exigem investigagiais
minuciosas, diante da complexa estrutura da corttuseus agentes, conforme se verificarmainalidade do
colarinho branco crime organizado (criminalidade associativa),rgpgdo, lavagem de dinheiro, sonegacao
fiscal, etc.
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verdade que o processo penal contemporaneo saalastiesvendar: uma verdade material?
Uma verdade formal? Ou, até mesmo, uma verdade ciaelg® Aprofundando as
provocacdes: serd que existe alguma finalidadeapddh além de promover a verdade
(desvelamento dos fatos)?

A verdade no processo advém da reconstituicdoritigt@os fatos feitos por um
individuo. Na delag¢édo premiada, os fatos sdo descmiarrativamente, com as percepcoes e
interpretacdes do sujeito comunicativo, sobre assgucidira a conviccao do julgador. Este,
por sua vez, reinterpreta as informacdes colh@@a®senta sua percepcao pessoal dos fatos e
Ihes atribui o sentido normativo e valorativo.

Com a delacdo premiada, potencializam-se as psétgseudoconsensuais” para a
busca da verdade, a qual se daria com o minimordefidade e o maximo de eficiéncia. A
acusacao estimula os acusados a participarem vaosénte da persecucdo penal. Isso
prejudica a dialeticidade inerente a atividade @ssaal, pois 0 processo penal € um lugar de
embate, de posi¢cdes antagonicas e, principalmepbetunidade de resisténcia do acusado.

A opcao politico-criminal do uso da delacdo premipdra consecucao de provas visa
a economia processual, a reduzir custo do delipriecipalmente, a “imunizar” os riscos de
uma demanda penal chegar ao insucesso na compoaacdnduta delituosa.

A metodologia procedimental € a bibliografica e @todo de abordagem é o
hipotético-dedutivo. A hipdtese trabalhada é a de, @ partir da utilizacdo dos acordos de
delacdo premiada, teria sido estabelecida uma wentade processual, de carater negocial.
Para examinar o problema proposto, o primeiro ghpitaborda o processo penal
contextualizado no cenario da sociedade contemearapermeada esta pelo risco e
eficientismo. O segundo capitulo averigua o sistdm@rovas e a formacao da verdade no
processo penal. Em seguida, a investigacdo cematrath natureza juridica e nas normas
referentes a colaboracdo premiada, com destaqgaeoparodelo negocial e as influéncias
norte-americanas no sistema processual penaldrasiPor fim, o estudo analisa os limites a
gue estdo submetidos 0 uso dos acordos premig@inesso judicial.

Ao observar as modernas técnicas de investigagp®cialmente as de natureza
colaborativa, depreende-se que o0 processo penahc@minha para um modelo menos
dialético e mais negocial para materializacdo daade. Pode-se dizer que 0os meios de
provas vao além da busca da verdade. O direitoepso@l penal se comunica com outros
sistemas sociais e as provas promovem estabilizbgc@apectativas deles. Nova “era”, novas

“provas”, novos caminhos se abrem para o processal gom a delacdo premiada.
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CAPITULO 1 POS-MODERNIDADE E PROCESSOPENAL

1.1 Configuracéo da sociedade contemporanea

Para melhor compreensdo dos principais elementdgacantes a sociedade
moderna, imprescindivel retomar a expressado de rhfase(2001, p. 168): “[...] a palavra
modernusfoi utilizada no final do século V para diferercian presente tornado cristdo de
um passado pagédo.” A modernidade irrompeu um hwmenradical, no sentido de desatar as
amarras que vinculam o homem aos discursos deeiteloldgica, ao libera-lo para construir
0 seu proprio mundo. Houve uma supressdo das srenetafisicas: Deus deixa de ser o
prescritor do destino cosmos e, em seu lugar, cehotorna-se a criatura habil a explorar o
ambito de sua liberdade para determinar o seu medada.

A modernidade impingiu suas ideologias a partirtrdasicdo tedrica operada por
René Descartes, 0 qual rompeu com o pensamentevaediominado pela Escolastica e
estabeleceu a autonomia da razéo. A supressaontieamento metafisico e a consolidacao
da racionalidade trouxeram enormes repercussoesofitas e culturais nas sociedades
ocidentais entre os séculos XVIII e XIX. Conheciimo periodo humanitario, essa época
foi marcada pelo desenvolvimento das ideias lisaglai iluminismo, da Revolugdo Industrial
e do capitalismo.

Descartes pode ser indicado como um referenciatante para essa mudanca de
pensamento. Ele reconhece a existéncia de Deusmpansere o homem como sujeito de
liberdade e autonomia no uso de sua razdo. Deunsapece como fundamento da realidade,
no entanto, agora, este fundamento se da por neegubjetividade do homem (CUNHA,
2012, p. 8).

O florescimento da cultura iluminista, juntamentencos avancos da ciéncia e da
tecnologia, cria uma situacao paradoxal: ao mesmpad® em que transforma, langa o homem
numa situacdo angustiante, ja que no passado sotdiade era “dada’, agora deverd ser
“construida” por si mesmo. O ser humano é pacierdgente da propria transformacdo. Ha
responsabilidade direta da humanidade na constdes&aa historia.

Num primeiro momento, diante da producdo em largeala provocada pela
Revolucao Industrial, a sociedade moderna foi nuarqeela prevaléncia deomo fabersobre
o0 homo oeconomicygom o comportamento humano direcionado para odoamento das

industrias. O antropocentrismo, inerente a époetinehva a ideia de homem dominador
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absoluto da natureza, onipotente e pretensamaefiero de Deus no mundo. O pensamento
iluminista pregava a liberdade como fator fundamepara o desenvolvimento das relagoes
econdmicas e sociais, buscando compreender o hoomeno sujeito emancipado dos
contextos socialmente integrantes, culturais etucsbnais. Ademais, havia uma prevaléncia
das ciéncias empiricas e o dogma ilimitado no @ssy material da humanidade, como
reflexo do industrialismo e do positivismo natistli

Era uma sociedade guiada pela racionalidade institaly que trouxe amplas
consequéncias para a interpretacdo do processmdermrzacdo das sociedades ocidentais.
Max Weber, autor pioneiro em desvelar o processoragonalizagdo instrumental,
preocupou-se em examinar o surgimento da modemidguhartir do predominio da razéao a
acdo teleoldogica, no sentido de que o individuenba sua acdo pelos fins, meios e

consequéncias secundarias:

Racionalizacdo, nessa esfera, significou principaben transformacéo profunda na
propria finalidade do saber cientifico: ndo seatratis de contemplar o mundo para
poder nele se situar a partir de um sentido, massteeir nele para poder domina-lo

em beneficio do homem. Portanto, a racionalizagégeeacima de tudo um saber

empirico tecnicamente utilizavel, que faz do munbloundante o material da a¢éo
manipulatéria do homem. (OLIVEIRA, M. A., 1993,48).

Com a Escola de Frankfurt, intensificaram-se agdritoicées sobre o processo de
racionalizacdo na sociedade moderna. Max HorkheemnEneodor Adorno, no contexto de
sua teoria critica, para designar o estado em gupr@cessos racionais sdo plenamente
operacionalizados, pontua que a razéo instrumeatde quando o sujeito do conhecimento
toma a decisdo de que “conhecer” é dominar e danteonatureza e os seres humanos. A
razao ocidental, caracterizada pela sua elabordg8&omeios para obtencdo dos fins, se

hipertrofia em sua fungéo de tratamentos dos neer@o na reflex&o dos fins.

Tendo cedido em sua autonomia, arazao tornou-sénsimumento. No aspecto
formalista da razdo subjetiva, sublinhada pelotpisino, enfatiza-se a sua nao-
referéncia a um conteddo objetivo; em seu aspegstrumental, sublinhado
pelo pragmatismo, enfatiza-se a sua submissao te(mns heterbnomos. A razdo
tornou-se algo inteiramente aproveitado no process@l. Seu valor operacional,
seu papel de dominio dos homens e da naturezautsem@ Unico critério para
avalid-la. (HORKHEIMER, 2002, p. 29).

Na medida em que a razao se torna instrumentanaia deixa de ser uma forma de
acesso aos conhecimentos verdadeiros para torman-sestrumento de dominacéo, poder e

exploracdo, através do processo de reificacdo da kRumana. Esse posicionamento de

Horkheimer e Adorno tem como pano de fundo a reagde filosofica marxiana da préxis
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feita por Georg Lukacs, para quem a sociedade madgienta sua atividade econémica com
a finalidade de produzir bens baseada na trocaldees. E uma atividade fungivel, em que
tudo se torna objeto “trocavel”, inclusive a forga trabalho humano, que assim se faz
mercadoria. Modernidade significa, portantomarcantilizacdo universalA producédo é
fundamentalmente lastreada no trabalho de produtoréividuais, que tém na troca o
mecanismo de socializacdo de suas atividades. Aigso, Lukdcs compreende que todas as
relacdes interpessoais passam a ser concebidasreatitades pertencentes ao mundo dos
objetos, de maneira que a interacdo humana é rpgldabjetivacéo universalOLIVEIRA,

M. A., 1993, p. 77).

Theodor Adorno e Max Horkheimer (2006, p. 36) setapdem a essa filosofia da
historia que liga a teoria da reificacdo a teoraocdnsciéncia de classe e, por sua vez,
elaboram a critica da razao instrumental, que r@tantese da reificacdo, mas interpretada
como categoria histérico-universa(diferente da acao teleoldgica weberiana), istainda
caracteristica essencial do projeto civilizatorige gespecifica a modernidade, alicercada na
perspectiva da dominacdo da razdo sobre a natuReza. eles, o sentido fundante da
modernidade € o dominio sobre a natureza exterfetiva@zla e uma natureza interna
reprimida, no sentido de que a razdo destréi a hidade que ela mesma havia tornado
possivel ao longo de sua histéria.

A ciéncia € a expressdo da supremacia da razdo,trqua a aspiracdo ao
conhecimento tedrico do mundo por sua utilizac@mit@. Toda a racionalidade (direito,
moral, arte, ciéncia) é reduzida a um problemtedeificacdo que desembocara no ceticismo
ético e na crenga absoluta da técnica como fortesxa da verdade: o conhecimento como
fonte de poder. Por isso, a concluséo critica dé&tédmer e Adorno a racionalidade técnico-
instrumental é extrema: a razdo € despojada dejuprapretensdo de validade propria e
totalmente assimilada ao poder. Razéo torna-saisiodde dominacao e, por isso, 0 avango
do processo de racionalizacao significa o avangpedda de sentido e da liberdade da vida
humana. Modernidade é, no fundo, a identificacdeenzdo e dominacao.

O dominio da técnica é elemento fundamental pamrdiguracdo do segundo
formato da modernidade. A partir do século XX, mespecificamente apds a 22 Guerra
Mundial, vislumbra-se a revolucdo tecnolégica eyseguentemente, a alteragcdo no modo
especifico de relacionamento do homem moderno caralidade. Acentua-se a existéncia do
homo oeconomicusujeito que passa a concentrar seus interessesnsomo, na producao

globalizada e na afericdo de lucro, abstraindo ds gimensdes culturais do comportamento
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humano, como as dimensdes morais, éticas, religipshticas, dentre outras. Com a
tecnicizacdo, aumenta-se também o acesso e adadecdas informacdes, o que faz romper
o equilibrio na dinamica “homem-natureza”. A nararéorna-se mero objeto de exploracao
massiva para satisfacéo pessoal do sujeito.

Até entdo, a técnica era tomada como atividade hanegatambém como meio
destinado a consecucdo de um fim. Tal é a detegdiniastrumental da técnica moderna, no
sentido de que a acéo do sujeito € causa eficiamgés da aplicacdo de seu conhecimento,
na construcao de algo e na producédo de um resutlf@adominada por Aristételes géiesis
(CUNHA, 2012, p. 34-36).

Contudo, Martin Heidegger (2002, p. 18) estabelena conexdo com a verdade e
enfatiza que a técnica ndo é uma atividade na guécg® de fins, mas, sobretudo, uma

atividade de descobrimento da realidade:

A esfera da causalidade pertencem meio e fim, pegta instrumentalidade. Esta
vale como o traco fundamental da técnica. Se quesinos, pois, passo a passo, 0
que é propriamente a técnica conceituada, como ,mefegaremos ao
descobrimento. Nele repousa a possibilidade dedladeracédo produtiva. A técnica
ndo é, portanto, um simples meio, a técnica € wnad de desencobrimento.
Levando isso em conta, abre-se diante de nés todouro Ambito para a esséncia
da técnica. Trata-se do ambito de descobrimenitoéjda verdade.

Imbuida por uma sociedade moderna “tecnicizada’ciéncia passa a ser
compreendida como o aparato de manipulacdo daadali H4 uma substituicdo da busca da
“verdade” pela maximizacdo da “utilidade”, num preso de objetivacdo da realidade. O
sentido da realidade manifesta-se como objetividadeapacidade de ser posto diante do
homem, de ser usado pelo homem em sua autorréalizAgealidade deve ser umardade
util® e emerge como tudo o que se pode contrapor & wniEia, que é a subjetividade,
horizonte que necessita de material para consegoiteiudo e, através dele, sua
autodeterminacdo. Sujeito-objeto € a polaridadectaristica da consciéncia tecnoldgica
inerente a modernidade (OLIVEIRA, M. A., 1993, 21123).

Vislumbra-se uma alteracdo profunda nos valoregeiries a convivéncia entre 0s
sujeitos sociais, principalmente com a emancipadao homem e a valorizacdo do
individualismo. A socialidade passa a se legitintditariamente, de tal sorte que a sociedade

emerge como associacdo mecanica de individuos @agdcance satisfatorio de suas

2 Michel Foucault critica a racionalidade moderna formacéo da verdade. Para o autor, o saber modern
fundamentalmente marcado pela vontade da verdeodggada pelo acimulo indefinido de conhecimerfos.
verdade leva em consideracdo trés eixos centrassber, o poder e a ética. A posi¢do foucaulti@ra s
detalhada no capitulo 2.
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necessidades. Todas as questbes do comportamentandiureduzem-se a problemas
técnicos, fundados no céalculo custo-beneficio éusxa pela eficiéncia. Inicia-se, portanto,

uma racionalidade calculadafjo calculatrix):

O importante para nds agora é constatar que, sesidade, o valor supremo passa
a ser o da eficacia calculadora, o do resultadosoré@mel materialmente: toda
deciséo, todas as transformacdes dos processosbdéhd e de organizacéo, todo o
emprego de forcas disponiveis, tudo passa a sificado pela sua eficacia na
dominacdo da natureza. E todo problema que nd@ pessequacionado em termos
dessa eficacia é visto como falso problema [.afaPa sociedade moderna, a luta
contra a natureza € sagrada, a racionalidade adtmal é o valor a partir do qual ela
reflete e se orienta. Doravante, todas as comuegdaddicionais se encontram
confrontadas, queiram ou ndo, com este valor (dacsociedade moderna. Todos os
valores histéricos e o0 sagrado de cada comunidaolesisbmetidos a uma crise e
deverdo se justificar diante do sagrado da técrd@mte do valor da eficacia
calculadora, para poder sobreviver. Temos assinfigtwado o conflito entre
sociedade moderna e comunidade historica. (HERREB®, p. 6-7).

O quadro que se apresenta € de uma sociedade ggeglsece do natural e enaltece a
previsibilidade do resultado e o lucro. Com o atlvestp homo oeconomicugjuanto mais se
puder instrumentalizar, para retirar da natureza fawor de seu lucro, melhor. E ratio
calculatrix, matriz da razéo instrumental calculadora: a intlat® com que se explora a natureza
€ proporcional ao lucro que dela se pode aufeBER(FRANDES, P. S., 2014, p. 2).

Percebe-se, portanto, que a sociedade contempocéaneae com uma espécie de
“crise” da racionalidade moderna, de maneira gpeooesso civilizatorio mostra-se hoje uma
ilusdo, sedimentada por uma razao perversa e ddorenaA racionalidade tornou-sénica,
pois, por tras da mascara do esclarecimento ebdedfide, existe a institucionalizagdo e a
concretizacdo de uma racionalidade reificante,runstntal, que domina ndo somente a
natureza e os homens, mas ameaca a propria vidanaum\ raz&do, que inicialmente
emergiria para combater a metafisica e promovermaneipacdo do individuo, na
modernidade reduzir-se-ia ao controle técnico dareza e os homens a acessorios da
maquina produtiva e do aparelho de domingd€adRECK, 1999, p. 19-30).

Para superar esse “cinismo” moderno, Jirgen Halseemigarl Poppérpropéem
novas formas de compreensdo acerca da interacé® @htsujeitos de um corpo social.
Habermas pergunta se ndo se faz necessério explioitros processos de racionalizagéo para
poder pensar integralmente o processo de evolwgdal §ue provocou o aparecimento das
sociedades modernas, o que ele denomimaaenalidade comunicativeEsta se projeta na

relacéo idealizada entre sujeito-sujeito e no abaodla antiga polaridade sujeito-objeto. A

% A critica ao processo de racionalizagdo modernpqgsta por Habermas e Popper terdo grande influéaci
compreenséo da verdade, tema que sera minuciosaat@idado no capitulo 2.
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acdo comunicativa se orienta por normas intersubjeente validas, que vinculam as
expectativas reciprocas de comportamento de ssijgiseridos num processo de interagao.
Nesse sentido, a racionalizacdo significa preciudena destruicdo de relacdes de poder que
inadvertidamente se intercalam nas estruturas mkimicacédo e impedem o desenvolvimento
consciente dos conflitos e da regulacdo consenRaalonais, nessa perspectiva, sao sujeitos
capazes de passar do nivel de acdo ndo-probledatara o nivel das argumentacdes
reflexivas (HABERMAS, 1987, v. 1, p. 115-119).

Popper, imbuido pelaacionalidade critica refuta a possibilidade de qualquer
fundamentacdo racional, mesmo na esfera da razécae pois toda tentativa de
fundamentacédo Ultima, l6gico-formal, de sentengasehboca num regresso ao infinito ou
num circulo légico. O autor destroi a ideia de queiéncia possa oferecer conhecimentos
certose respostadefinitivasas questdes. O conhecimento ndo passa de cadmiabiiemas e
solugBes provisorias interligadas. Nao existe fumelgacdo definitiva de sentencas e, por
conseguinte, o saber é apenas conjectural e priv{§8LIVEIRA, M. A., 1993, p. 53-54).

A viséo critica de Popper traduz o terceiro formd#o sociedade moderna, mais
especificamente o pensamento ocidental contempmrddem a hipertrofia das politicas
neoliberais, o capitalismo ascendente ap0s a qiedduro de Berlim (1989) e o colapso da
Unido Soviética, constata-se uma crise nas ideadodas sociedades ocidentais no final do
século XX. Dissolve-se a referéncia a razdo comangjia de possibilidade de compreensao do
mundo através de esquemas totalizantes, absold&sas caracteristicas, iniciadas no final do
século XX e que permanecem até o presente monuemiiguram a sociedags-moderna

Ha um aprofundamento no dominio da técnica, dinegido seu uso para superar 0s
critérios espaciais e temporais. A producdo ecocé®rdi massificada e almeja estimular o
consumo global. A globalizacdo neoliberal pés-moderparece como a nova roupagem do
capitalismo internacional, com o Estado intervimdoa vez menos na esfera privada e nas
atividades politicas e econémicas. O Estado, nedade contemporanea, € visto como uma
instituicdo anacrbnica, uma pequena entidade nalctiiante do mundo globalizado.

Para Ulrich Beck (2008, p. 37, traducao nossajpogsso de globalizacdo consiste na:

[...] ramificacdo, densidade e estabilidade de seafprocas redes de relacdes
regionais-globais empiricamente comprovaveis eudeasitodefinicdo dos meios de

comunicacao, assim como dos espacos sociais etddasccorrentes icbnicas nos
planos cultural, politico, militar e econémito.

* la ramificacién, densidad e estabilidad de sus peméas redes de relacione regionales-globales
empiricamente comprobables y de su autodefinidénios medios de comunicacién, asi como de loscaspa
sociales y de la citadas corrientes iconicas enplasos cultural, politico, militar y econémico.
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A globalizacdo é um fendmeno plural e complexo éetel a unir as sociedades em
torno de valores comuns de mercado transnaciooam, as atividades funcionando como
unidades em tempo real no conjunto do planeta.oBajzacdo age de forma surpreendente:
nao tem limites de tempo/espaco, reduz as frost@irédicas e burocréaticas entre as nacoes,
isenta os capitais financeiros de fiscalizacbeg@eerno, fraciona as atividades produtivas
em paises diversos. Reduz a sociedade a um comjardoupos e mercados unidos em rede.
Ha uma maior reparticdo e especificacdo de tardéegibilidade da acdo humana por
aparatos tecnoldgicos e interdependéncia dos maEssciais.

Zygmunt Bauman (1999, p. 7-9) adverte que a (lphefio ndo pode ser
compreendida simplificadamente como sin6nimo de amodacdo, de revolugcdo da
sociedade. Os processos globalizadores néo téndadende efeito que se supde comumente.
Os usos do tempo e do espaco sdo acentuadameetendihidos e diferenciadores. A
globalizacéo tanto divide como une; divide enquam®, de maneira que as causas de divisdo
sao idénticas as que promovem a unidade do globo.

O fator “globalizador” ou “localizador” dependerasdcondicbes de existéncia e da
classe social de cada populacdo. O que para abgwase globalizacdo, para outros significa
localizacdo; o que para alguns é sinalizacdo dedéile, para muitos outros é o destino
indesejado e cruel. E notavel que “ser local” ndestade contemporanea é sinal de privagéo
e degradacdo social. As comunidades cedem suas a&c@entidos aos interesses dos
intelectuais e elites globalizados. Uma parte matetg dos processos de globalizacdo é a
progressiva segregacao espacial, a progressiveagépae exclusao.

A globalizacdo demonstra seu lado perverso ao atamen exclusdo social e
debilitar a cidadania. Os lucros auferidos pelal@agdo do mercado econdmico sao
obtidos a partir da degradacéo salarial, da raotetde no emprego, da informatizacédo da
producéo e do consequente fechamento dos postosbd¢ho e do aviltamento das relagdes
trabalhistas. O ganho de produtividade a esse @mmeemiza as relacdes entre marginalidade
econdmica e marginalidade social, ao torna-las gadamais interpenetrantes (AMARAL,
C. P., 2007, p. 54-55).

Essa visivel paradoxalidade provocada pela glagia € fruto da intensa
complexidade que gere as relagdes sociais na pdernidade. Certo é que essa abertura do
sistema social (econdmico, cultural, politico, gicd, etc.) provocou um esvaziamento da

soberania e da autonomia dos Estados naciona@® consequéncia natural, estabeleceu
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rupturas no universo juridico, principalmente n@ gange aos direitos sociais e os direitos
humanos.

Na medida em que os direitos humanos foram conogbhra resguardar a
dignidade humana das ingeréncias do Estado e smu#ssaria a atuacdo do Poder Publico
para instrumentalizar essas garantias, isso né salizavel em um Estado de debilitada
soberania. Idéntico processo de degradacédo ocomneos direitos sociais, pois estes, para
serem concretizados, precisam das politicas déecatigtributivo a ser implementadas pelos
governos. Essa realizacao dos direitos sociaisbogprometida, uma vez que o Estado passa
a condicionar suas atividades pelas regras do awrpavatizando alguns setores publicos.

Em meio a tantas incertezas e relativismos provaxcaela globalizagéo, ao Estado
sobram poucos papeis e um deles € preservar a gualgina e promover a seguranca. Nesse
sentido, o Estado incorporou uma politica crimwealtada a solucdo das situacbes criadas
pela auséncia de politicas distributivas e compériaa no ambito social, criminalizando e
perseguindo situagdes marginais criadas pela ggaigdlo. Amplia-se o carater repressivo
com a intencao de disseminar o medo e, com isgaldoer a ideia de um Estado estabilizado
e seguro, apto a atender as expectativas sociais.

Portanto, as diversas percepcoes e designacoes panaesso de modernizagéo da
sociedade contemporaneso€¢iedade pos-moderna, sociedade da informacaadgedsame
tecnoldgica, sociedade pés-industjiastao estreitamente conectadas com o risco. Ha um
busca incessante por seguranca e prevencdo nadelgociais, com a finalidade de
controlar, inclusive, perigos potenciais. Hipeligede a intervencado estatal no controle dos

perigos e a promocao de um maior eficientismo dadéscom o escopo de suprimir o risco.

1.2 O risco e o eficientismo do Estado

O delineamento anteriormente feito das principasacteristicas da sociedade
moderna leva a seguinte concluséo: a velocidam®yvacao, a incerteza e o desequilibrio que
assolam a atualidade se enraizam na passagenichistétrempo ciclicada Idade Média para
o tempo linearda Idade Moderna.

A cosmovisdo que estruturava o medievo com as sogédinitude, esfericidade e
hierarquizacdo foi substituida pela nocdo de vetm®, pela auséncia de fronteiras,
vinculadas as novas descobertas que marcaram io mdc época moderna. No periodo

medieval, percebia-se a nocdo de tempo ciclicoctarzado pela reiteracdo. As novas
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técnicas que permitiram o individuo deslocar-sepeniongadas viagens marinhas, alterando
a concepc¢do de tempo-espaco, 0 desmoronamentardtur@s hierarquica das instituicdes
catdlicas e das suas formas de pensar o mundooemaddo dos Estados Nacionais séo
fatores que substituiram ou renovaram todo o sest@evalores humanos da época e deram
ensejo a nogao de tempo linear (STOCK, 2005, p. 203

O tempo linear é o tempo da velocidade, do futumo aberto, marcado pela
irrepetibilidade dos eventos, em cujas séries edabrse projetos de realizacdo historica, no
qual o futuro € um projeto do presente, assim ceste € o futuro daquilo que o homem
projetou desde o passado. O tempo linear fundanemniansamento moderno ocidental,
delineado pelas marcas indeléveis da instantareidad

Stuart Hall (1999, p. 73) sustenta que, com a eagde dos processos globais,
vislumbra-se que “[...] o mundo é menor e as d@#nmais curtas, que 0s eventos em um
determinado lugar tém um impacto imediato sobrsqeese lugares situados a uma grande
distancia.” Essa nova vertente do espago-tempo idabpela instantaneidade, processo de
aceleracade o surgimento de novas tecnologias anunciam ociadade de risco. Nesta ndo
seria mais possivel limitar o &mbito de impact@tididade humana.

O conceito de risco coloca em duvida a no¢do dedemassado, presente e futuro,
uma vez que o passado perde o poder de determiprasente. O espaco deixa de ser algo
atomizado e passa a ser local e global.

Os riscos produzidos num certo “local” terdo congegias no contexto “global”,
emergindo disso o0 sentimento de inseguranca, quassenta na imprevisibilidade e
incontrolabilidade das ag6es humanas. A valorizafi@aescartavel, do imediatismo e da
instantaneidade passou a ter maior relevancia cedswle atual e permitiu a atrofia do
sentido da duracéo e da reflexao.

Interessa, portanto, analisar as principais teati@mgisco, enquanto caracteristica
inerente a sociedade contemporanea. O suportedes@ia formado por trés autores, 0s quais
fornecerédo subsidios para compreensao do riscograatica processual penal.

® Byung-Chul Han aborda com originalidade o probled® crise temporal. Refuta que a sociedade
contemporénea enfrenta uma aceleracdo do tempo,simasimaatomizacéoe dispersdo temporalEssa
pulverizacdo temporal faz com que qualquer instpateca igual a outro € ndo exista nem um ritmo am
rumo, que confira significado as nossas vidas] gquilo que experimentamos como aceleracéo érsenosen
dos sintomas da disperséo temporal.” Com isto, $¢arefere que a crise remetdissincronia que significa a
falta de um ritmo ordenador nas relagdes sociai B que o tempo tenha sofrido uma aceleragdo, ao
contrario, ele perdeu o seu ritmo: “O sentimentoqde a vida se acelera tem, na realidade, origem na
percepcao de que o tempo anda aos tropecos sequeueimo.” (HAN, 2016).
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1.2.1 Ulrich Beck

Como toda teoria tem um “patrono”, pode-se dizex guexpressao “sociedade de
risco” foi cunhada por Ulrich Beck, em 1986, naahue leva esse nome. O autor apresenta
uma andlise minuciosa acerca dos riscos, sua cfiniseu surgimento, sua criagdo e
distribuicdo, em conformidade com a contemporamedacial.

Socidlogo da Universidade de Munique, Beck assegeeaa pos-modernidade pde
em confronto, de maneira angustiante e desagradagehteudo geral da modernidade com o
esquema classico da sociedade industrial, como osebhse uma fratura dentro da
modernidade, que resulta dos contornos da socieddudstrial tradicional. Nasce, assim, uma
nova figura denominada “sociedade (industrial)igeol’, numa logica em que se pressupde a
existéncia da sociedade de risco em substituigde sociedade de classe (AMARAL, C. P.,
2007, p. 76).

Diante da complexidade do atual corpo social, @mréum elemento permanente em
toda atividade e relacdes pessoais. Concomitantemeén uma sociedade regida pela
velocidade e dominada pela légica do tempo curtomdneira que toda essa aceleracéo
potencializa o risco.

Beck (2010) se apoia em argumentos empiricos, ta daruma analise sociologica
com preocupacdes ecoldgicas e cientificas, quectanmo ponto axial o fato de existir uma
sociedade de riscos verdadeiramente global, nundonem que ndo haveria mais divisdo de
classes, nem de fronteiras, apenas divisdo desriSe@m proposicao esta sustentada em juizos
cientificos e universais, que podem ser sintetigads seguintes premissas: a) com o advento
do processo de modernizacao, a producao de riqgexaariscos; b) a distribuicdo dos riscos
ndo obedece proporcionalmente a distribuicdo eraedia para todos 0S grupos sociais; ¢) 0
desmoronamento dos esquemas tradicionais da sdeigtiustrial foi impulsionado por uma
forte onda de individualismo nascida no pés-guelya; individualismo mina de insegurancas
0 processo de modernizagdo, através de diversmegadecorrentes; e) a modernizagdo é um
processo complexo, sujeito a constantes reavaBagdetransformacbes, em que o
desenvolvimento democratico destrona o saber fimnd a acao politica de seus respectivos
monopdlios; f) a relativizacdo do saber cienticda acdo politica forma um circulo vicioso
na producéo de riscos.

A modernizacao da sociedade provocou um salto tégiom de racionalizacao e

de transformacao do trabalho e da luta de classesve uma mudanca dos caracteres
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sociais, dos estilos e formas de vida, das esastule poder e controle, das formas
politicas de opressao e participa¢cdo, das concem@eecalidade e das normas cognitivas.
Toda trama social € reconfigurada, inclusive, coaiteracdo das “fontes de certeza” das
quais se nutre o individuo. Na modernidade, a pradude riqueza € acompanhada
sistematicamente pela producéao de riscos. Consegjuente, aos problemas e conflitos
distributivos da sociedade da escassez sobrepdera-peoblemas e conflitos surgidos a
partir da producdo, definicdo e distribuicdo decoss cientificos tecnologicamente

produzidos (BECK, 2010, p. 23).

A partir da Segunda Guerra Mundial, houve uma rneestacao do sistema mundial,
com uma maior penetracdo da racionalidade técrasaesferas da vida. A modernidade
dissolveu a sociedade agraria estamental e elalogroontornos estruturais de uma sociedade
industrial. Hoje, com a “nova” modernizagdo, conti@ctambém por “pés-modernidade”,
houve a dissolucdo da sociedade industrial e ifsata sociedade tecnocrata.

O processo de modernizacdo pode parecer algo now@m, ao fazer um
paralelismo com o passado, o0 sociélogo salientadguenesma maneira que no século
XIX a modernizacdo dissolveu a sociedade agrartanmesntal e elaborou a imagem
estrutural de uma sociedade industrial, a modecazalissolve hoje o perfil tradicional
da sociedade industrial e faz com que na continigdda modernidade aparega outra
figura social. Se no século XIX houve um despréstips privilégios e da significacao
social religiosa, no século XXI se promove@sencantamentda compreensdo da ciéncia
e da técnica, propria da sociedade industrial das8ECK, 2010, p. 12-13). O mesmo
sucede com as formas de vida e de trabalho, aifamihs imagens estereotipadas do
masculino e do feminino.

Essa dinamica proposta por Beck (2010, p. 229)uficmnhecida como
“modernizacao reflexiva”, termo este utilizado pdesignar as transformacfes da sociedade
atual, seus processos de crise e as consequédeiadas delas.

O autor distingue dois conceitos de modernizacaooeernizagao simplesgjue
ocorreu durante o periodo industrial, emadernizacao reflexiyvague, longe de significar
uma interrupcdo violenta do processo de desenvehio traduz-se na “vitoria” da
prépria modernizacdo ocidental. Essa vitéria da enoidacdo significa que a intensa
expansdo técnico-econdémica ocorrida durante a mattate simples ndo se dissociou da
criacdo de riscos. Assim, a modernidade reflexivdepser definida como o estagio em

que as formas continuas de progresso técnico-edoodpodem se transformar em
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autodestruicdo, em que um tipo de modernizacaodesitro e o modifica (MACHADO,
M. R. A., 2005, p. 29-30).

Se a modernizacdo simples ou ortodoxa significaum rprimeiro momento, a
desincorporacédo e, depois, a reincorporacdo dasafoisociais tradicionais pelas formas
sociais industriais, entdo a modernizacdo reflexarabém envolve a desincorporacdo das
formas sociais industriais e a reincorporacao deaouodernidade.

Em outras palavras, podem-se identificar dois estatjstintos nesse processo: o da
reflexividadee o dareflexdo. A confrontacdo das bases da modernizacdo com as su
consequéncias precede e deve ser distinguida deranido conhecimento e da cientificagéo
no sentido de reflexdo sobre a propria modernizagaceflexividade refere-se a transicao
autbnoma indesejada e despercebida do modelo selade industrial para o da sociedade de
risco. Pode-se dizer que o principal aspecto dessmnismo de transicdo é exatamente sua
irreflexdo e sua ndo-intencionalidade (alids, ek (2010), é exatamente a abstracdo dos
fendbmenos causais que conduz a sociedade do risco).

Acentua-se a ideia de que a sociedade contempoedteaada vez mais reflexiva,
no sentido de estimular a critica ativa e a autiboatacdo. Quanto mais se avanca o
processo de modernizacdo das sociedades, mais disaplvidas, consumidas e ameacadas
as bases do modelo industrial. De maneira cumal&ilatente, os fend6menos da sociedade
de risco produzem ameacas que questionam e, finedmeestroem as bases da sociedade
industrial.

A modernidade reflexiva envolveria um processo iddividualizacdo e de
destradicionalizacdpem que a “tradicdo” da sociedade industrial msea “status” e é
constantemente contestada pela modernidade odidAntapacidade de autodeterminacéo
do homem (individualizacdo) e a supressao das ®paiais tradicionais e institucionais
de seguranca, ou seja, essa crise das ficcoes gleasea da sociedade industrial
(destradicionalizacao), implicam na configuraca@tlel civilizagcao dos riscos.

Em sintese, a sociedade do risco é fruto, basidemela diferenciacdo entre
modernizacdo da tradicde modernizacado da sociedade industrial seja, uma distincdo
entre modernidade simples e modernidade refleduatenta que as certezas da modernidade
se diluiram e agora o homem se defronta com noesafids, numa libertacdo progressiva. A
modernidade reflexiva representa uma época da middele que se desvanece. Mas também

significa o surgimento de um novo lapso histarico.
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Esse nascer do novo tempo ndo é gerado por intsreséiticos ou via revolugéo,
mas obedece aosfeitos colaterais latentésio processo de modernizacdo da sociedade
industrial ocidental, ou seja, o transito da épowiustrial a época do risco se realiza
anbnima e imperceptivelmente. A modernizacdo refexquestiona a rigidez e a
impossibilidade de superacdo dos conceitos da daabée industrial. N&o visa a
autodestruicdo, mas a autotransformagdo da modemidndustrial. Diante dessa
“inconstancia” da sociedade contemporanea, o manhek € obrigado a lidar com um novo
tipo de risco, absolutamente difuso e imprevisigehtra o qual ndo ha possibilidades de
defesa (ALEXANDRE, 2000, p. 159-160).

Nessa construcdo, o processo de reflexividadeitepedo autor deve ser entendido
como confrontacdo das bases do paradigma da mdddenicom as consequéncias da
modernizacdo. Contudo, esse confronto derivou gerdensenvolvimento da modernidade
industrial, que gerou efeitos e ameacas que nadergodser assimilados pela racionalidade da
época industrial. O cerne analitico desse procgsgeflexividade esta justamente no fato de
que é a categoria dafeitos colateraise nao aracionalidade instrumentalo motor da
historia social. Produz-se uma modernidade usaneloawto-impulso e autodinamica
independentemente da vontade, do pensamento deshk@e racionalidade.

A acumulacéo de conhecimento proporcionado pelei@édo conduziu, como se
esperava, a uma maior certeza sobre as condi¢cdesdade Pelo contrario, a sociedade
contemporanea apresenta um estado que poderiaadgicgdo como “incerteza fabricada”,
reprodutor do medo e da inseguranca (MACHADO, MAR.2005, p. 36).

O pensamento de Ulrich Beck se estrutura sobrevééses. O primeiro considera
gue a sociedade industrial tem depredado copioganennatureza e a cultura, como
deterioracéo imprescindivel & modernizacédo. O skmeixo reconhece a “crise do controle”:
a relacdo da sociedade com as ameacas provocadaglgpomesma resulta num
transbordamento dos riscos por cima dos fundametdassdeias de seguranga. O terceiro
admite a deterioracdo, decomposicao e desencastfiutos de sentido coletivo, como a fé
No progresso e a consciéncia de classe, tado pessemtultura da sociedade industrial. Nesta,
0S problemas sociais sdo reconhecidos, mas naopassiveis de gerar impacto nas

instituicbes, organizagdes e subsistemas. Elesam@acam a capacidade dessas estruturas

® Os riscos aparecem sob a categoria de efeitoserita indesejados do processo de modernizagdo, em
contraposicdo ao conceito de acéo racional diradi@re um fim (racionalidade técnico-instrumentBRr
representarem consequéncias secundarias, consétieéios ndo pretendidos, ndo previstos ou naoyEass
de serem previstos, de um ato humano inicialmdritgdb a fins positivamente valorados.
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para monitorar e regulamentar os fendmenos soé¥srentemente da sociedade de risco,
h& uma harmonia pré-ordenada de controle, denomidadfé inocente” (MACHADO, M.
R. A., 2005, p. 34).

Beck (2010, p. 7-10) analisa o risco a partir ddextte nuclear de Chernobyl. Cita o
exemplo da poluicdo causada por uma siderurgicee entséculo XIX e XX, sociedade
predominantemente industrial, argumentando quexo piroduzido tinha consequéncias
relevantes em nivel local, para as pessoas gtraladilhavam e para a comunidade local, que
bebia a agua e respirava o ar contaminado. Entogetaesa ameaca, mesmo considerando
todas siderargicas do mundo, ndo alcancava pomsdaigteiras, o universo todo. Com o
acidente nuclear de Chernobyl em 1986, acabaraas-senas protegidas da modernidade e, 0
grande desafio, passa a ser viver com a descoblertgerigo, com a instabilidade das
atividades humanas.

Em razdo da catastrofe ambiental, que serviu dedgana para construcdo da teoria
do risco, o autor dirige sua criticaracionalidade cientificaa qual passa a determinar a
l6gica da racionalidade social através do progressodominacao técnica. Essa logica
fundamenta as caracteristicas do risco (BECK, 20.184-36).

Primeiramente, aponta @arater difuso do risco (ubiquidade dos risco8s novas
ameacas ultrapassam limites espaciais e sociamtegtm excedem limites temporais, pois sdo
irreversiveis e seus efeitos (toxinas) no corpodnore no ecossistema sao cumulativos. O
risco atinge a todos indistintamente, sem qualtjperde barreira social ou geogréafica como
meio de protecao contra tais perigos (LOPES JUNEDRSG, p. 51).

Nesse ponto, Beck ressalta a existéncia de umgarategque ele atribui o0 nome de
irresponsabilidade organizada intenso desenvolvimento técnico-econdémico diedade
moderna foi responsavel pela consideravel gamantdeconexdes causais e da crescente
substituicdo de acdes individuais por padrdes diEesagoletivas, o que determinou a
ramificacdo e a diluicdo das responsabilidadesutOrdeva em conta os danos ambientais
para explicar que a complexidade organizativa eoogportamentos em massa dificultaram o
estabelecimento de uma relacdo entre o estagioedeadhcdo e os fatos individuais
causadores da poluicao.

A partir dessa analise, ficam claras as causasacadpxo contemporaneo: quanto
maior a percepcédo sobre a ocorréncia da degradagéar, € a expansdo da regulacao acerca
da responsabilidade por tal ato; porém, mesmo assimse consegue alocar e individualizar

as responsabilidades adequadamente. A responagldiperdeu forcas diante da causalidade
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cumulativa, pois diversos fatores atuam em conjy@i@ a difusdo do risco e impedem a
definicdo do nexo de causalidade. Beck remete gdamade um labirinto de principios e
regras de responsabilidade que se revelam regradaessponsabilizacdo. A coalizédo das
empresas, dos politicos e dos especialistas cneemgos da sociedade contemporanea e, ao
mesmo tempo, constréi um conjunto de discursos seacéo de tal responsabilidade
(MACHADO, M. R. A., 2005, p. 61-70).

Em segundo lugar, os riscos serianpdecepcao subjetiveD ponto de impacto dos
riscos ecoldgicos pode néo estar ligado ao sewmEnbrigem e transmissdo. Os movimentos
sdo, muitas vezes, invisiveis e insondaveis papareepcao cotidiana, o que dificulta ou
impossibilita a identificacdo do nexo causal. Ecis@ diferenciar a atencéo cultural e politica
despertada pelos riscos de sua efetiva disseminblgse sentido, as certezas da sociedade
de classes séo as certezas da cultura da visdelidessas evidéncias do tangivel deixam de
valer nas sociedades de riscos. O visivel incaagesombras de ameagcas invisiveis. Aquilo
que escapa a percepcao ja ndo coincide com o, ipedéndo chegar mesmo a possuir um
grau elevado de concretude em termos de ameaceK(BHETO, p. 54).

Em terceiro lugarsituacdes de risco ndo sdo necessariamente sitsagéeclasse
(institucionalizado) A “classe” dos afetados n&o se opde a uma “clagse ndo afetados.
Com a generalizag&o dos riscos na modernidadenciessia-se uma dinamica social que nao
pode mais ser abarcada e concebida em termosss$e ¢BECK, 2010, p. 47).

Em quarto lugar, aatureza global dos risco#\ sociedade do risco introduz a ideia
de superacdo de uma etapa da caminhada humaniac@sge apresentavam de uma forma
limitada, eis que descendiam de condutas humanasesdétados previsiveis. Pelo estagio
civilizatorio atual, se faz notavel a dificuldade grognostico sobre a exata dimensao e
extensdo dos riscos, o0 que revela a vultuosa caidptie da modernizacéo da sociedade. O
risco € ao mesmo tempo global e local, caracteasistbonhecida como “glocalidade”. Diante
de sua potencialidade e gravidade, a racionalitiméco-instrumental ndo é capaz de conter
os riscos (BECK, 2010, p. 43-44).

Contido na globalizacdo dos riscos, ha que se dersi oefeito bumerangueOs
riscos cedo ou tarde alcancam inclusive aquelespgouziram ou lucraram com eles. A
producao de riscos da modernizagdo acompanha a darbumerangue. O uso de produtos
quimicos na agricultura intensiva de carater imialstndo somente faz aumentar
dramaticamente a concentracdo de chumbo no leitermeae nas criancas, como também

solapa a base natural da prépria producéo agricala: fertilidade das lavouras, desaparecem
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espécies indispensaveis de animais e plantas, samererigo de erosdo do solo. Esse efeito
circular de ameaca pode ser generalizado: sobda élgis riscos da modernizacdo, cedo ou
tarde se atinge a “unidade entre culpado e vit{B&ECK, 2010, p. 44-45).

Como consequéncia da globalizacdo dos riscos, afs@ntomo quinto aspecto, a
incalculabilidadee imprevisibilidade do riscoOs riscos da modernidade ndo podem ser
delimitados no tempo, pois sdo reproduzidos nogmtes mas se projetam no futuro. Ha
uma imprevisibilidade quanto ao tempo de produc@inracdo dos efeitos decorrentes do
risco.

O sexto aspecto é que os riscos saprdeedéncia humandNo passado, 0S riscos
nado restavam confinados a agcdo do homem, vez gsigaesutra esfera de riscos (até hoje
nao superados por completo) que emanavam da impligade das forcas da natureza.
Com a modernizacdo, 0S riscos naturais apreserdgaceda vez mais previsiveis e
controlaveis, reduzidas as possibilidades de ctinagéio do perigo. Contudo, com as
atividades técnico-cientificas, oriundas da conditamana, 0s riscos tornaram-se
incomensuraveis. Nesse momento nasce a ilusdo thmdESeguranca, pois 0S riscos
contemporaneos sao qualitativa e quantitativameligéntos, assumindo consequéncia
transgeracionais (CAMARA, 2008, p. 130).

Beck argumenta, ainda, que a passagem da “socideaclasse” para “sociedade de
risco” seria capaz de alterar os sistemas de \&lpreexistentes, cujo eixo axioldgico
residiria na igualdade. Se no passado reconhe@aesésténcia de profundas desigualdades
que precisam ser superadas (sociedade desigual)pdpansito para a sociedade de risco
anuncia-se a mudanca do sistema axiolégico da dmmige desigual para o sistema de
“sociedade insegura”.

Tal argumento deve ser analisado com parcimonia. pddiece plausivel afirmar a
existéncia de uma efetiva superacdo da sociedadklasies, sob pena de se incidir em uma
visdo demasiadamente eurocéntrica. O universalido® perigos, que conduziria a uma
relativizagcdo das diferengas e dos limites socrdis, pode ser aceito como verdade absoluta.
E o que afirma Guilnerme Costa Camara (2008, p. d/# do autor):

[...] co-existem porque ndo sdo excludentes os disiemas axioldgicos: o da
sociedade de classesdo dasociedade do riscdEm termos mais graficos: ao lado
da comunidade do medo (tenho medo!) que caracterizaciedade do risgo
mormente nos paises periféricos e semi-periféricobsiste a comunidade da
miséria (tenho fome!) tipica da sociedade de ckasstiacio esta que ndo converge
para uma sintese dialética (de resto impraticaeel)es, convoca uma soma de
resultado tenebroso.
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Sob outro olhar, Bauman (2001, p. 40-47) faz umaliss interessante sobre a
dissolucéo da sociedade de classes proposta pky 8gartir da perspectiva do processo de
individualizagdo. Salienta o filosofo que a antigeodernidade “desacomodava” para
“reacomodar”. Enquanto a desacomodacdo era destimalmente sancionado, a
reacomodacdo era tarefa posta diante dos individOtasse e género eram “fatos da
natureza” e a tarefa reservada a autoafirmacaoaiarien dos individuos era adaptar-se ao
nicho alocado, comportando-se como os demais otepaBom a modernidade reflexiva,
ndo sao mais fornecidos lugares para a “reacomotagdos lugares que podem ser
perseguidos e postulados mostram-se frageis. Asoaesestdo em constante movimento,
longe do descanso, da “satisfagéo final”.

O fendbmeno da emancipacao social explica o seet@oance a que Beck se referiu
na substituicdo da sociedade de classe pela sdeied risco. A modernidade fluida
permitiu o individualismo exacerbado, com as pessdmejando a realizacdo pessoal em
curto espaco de tempo, com urgéncia da satisfeessngal. A demora € um retardo doloroso e
insuportavel. A instantaneidade das relacdes, ttas e das atividades, através de uma
cultura indiferente a eternidade e que evita aldlidade, evidencia ainda mais a criacéo de
riscos (BAUMAN, 2001, p. 143-149).

A sociedade moderna convive com a incerteza e imaaga. E como se o medo
tivesse adquirido a capacidade de se autoperpetaatofortalecer, com impeto préprio. A
inseguranca moderna ndo deriva de uma caréncieotegfo, mas na falta de clareza de seu
escopo, num universo social que foi organizado@motda procura incessante de protecao
e da busca frenética por seguranca. Difunde-seongdade a conviccdo de que, com
habilidades técnicas adequadas, a “segurancapotl ser alcancada” e, caso ela falhe,
culpa-se o ato iniquo da maleficéncia humana (BAUWZ2007, p. 63).

Os argumentos de Beck ganhou a adesdo de outissféis e sociélogos, tais como
Scott Lash, Christoph Lau e, principalmente, Anth&@iddens, que enriqguece a proposta

inicial de Beck.

" Locugdo proposta por Zygmunt Bauman. Também cddéiesomo modernidade liquida. O “fluido” e o
“liquido” s&o elementos metaféricos para demongrastagio atual da era moderna. Os liquidos n&déma
sua forma com facilidade; ndo se fixam no espat@oeperdem tempo. Representam o grau difuso e @ioam
da sociedade moderna (BAUMAN, 2001, p. 143-149).
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1.2.2 Anthony Giddens

Giddens (1990) também analisa criticamente a diceindia sociedade de risco.
Descreve a emergéncia das ilimitadas transformagddéentais como decorrente da intensa
reflexividade nas praticas sociais. O desenvolvimeatas forcas de producdo teria um
potencial destrutivo de larga escala em relacam@o ambiente. Para ele, a sociedade vem
sofrendo as consequéncias da modernidade comstritbaiso da racionalidade cientifica e
dos danos ambientais gerados pelas praticas iraisistr

Contudo, chama a atencdo a peculiar visdo do aaterca da sociedade
contemporanea: o momento atual ndo deve ser deadmite pés-modernidade, pois ainda
vivencia-se a modernidade, numa fase final, emagueonsequéncias est@alicalizadase
universalizada® A tendéncia a denominar de pés-moderno o atu#g® de organizacao
social é fruto de uma insuficiente analise da eaiida propria modernidade. Através de uma
investigagcdo institucional do desenvolvimento dogigoderno, o socidlogo britanico
apresenta os contornos de uma ordem social noarerde, que chama “pds-moderna”, mas
gue nao se confunde com o que € atualmente chamedgms-modernidade” (AMARAL, C.

P., 2007, p. 81).

O risco para Giddens nasce a partir dateoaa da estruturagdona qual sustenta
que toda acdo humana € realizada no contexto deesimaura social pré-existente, regida
por um conjunto de normas e/ou leis que sédo distidas de outras estruturas sociais. A acao
humana €, ao menos parcialmente, pré-determinaddase nas regras variaveis do contexto
em que ela ocorre. No entanto, a estrutura e a®sagio Sa0 permanentes, mas sao
sustentadas e modificadas pela agdo humana.

Através de sua concepcao estruturalista, o disaossociélogo britédnico centra na
analise das instituicbes sociais modernas. Asfoanacdes dos efeitos colaterais invisiveis
em questdes globais (devastagédo da natureza eidé&stem massa) nao significaram apenas
um problema ambiental, mas uma flagrante crisétucginal da sociedade industrial apta a
gerar um novo modelo social, denominada sociedadwlial do risco. Esta se refere a época

em que o lado negro do progresso domina as estsuBgciais e 0s riscos, que hoje as

8 Assim como Ulrich Beck, Giddens defende que omismo da sociedade advém da modernidade refleaéva:
praticas sociais sdo constantemente examinadafoenaglas a luz de informacdo renovada sobre essas
mesmas praticas, alterando a propria constituigesed carater. Os conceitos existentes na moddeghin
radicalizados, no sentido de que surgem inUmemznsi e de um perfil diverso daqueles existentes nas
sociedades tradicionais. A renovacdo do conhecomefid permite que se estabilizem os riscos e, morta
eles tornam-se onipresentes nas instituicbes dedsate moderna (GIDDENS, 1990, p. 41).
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ameacam, foram produzidos pela propria civilizag@oprocesso de desenvolvimento da
primeira modernidade.

A producéo social de rigueza veio acompanhadansatcamente, pela producao
social dos riscos, de maneira que os riscos emedgsrefeitos colaterais de produtos ou
processo industriais inerentes ao desenrolar de&miadcdo. Factivel o seguinte cenario: se,
por um lado, a emergéncia da sociedade do risces@leaob a béngcdo das instituicbes de
controle e protecdo da sociedade industrial, ptmopos riscos individual, social, politico e
ecologico hoje desafiam a estrutura dessas irggigai(MACHADO, M. R. A., 2005, p. 36).

Para compreensdo do risco é fundamental a ideiagude o dinamismo da
modernidade € resultado deparacdo do tempo e do espagale sua recombinacdo em
formas que permitem o zoneamento tempo-espacieisprda vida social; ddesencaixe dos
sistemas sociajse daordenacdo e reordenacdo reflexidas relacbes sociais a luz das
continuas entradasnputg de conhecimento afetando as acfes de individugsugos
(GIDDENS, 1990, p. 25).

A ciséo entre tempo e espacgo € pressuposto edgeaEiao processo de desencaixe,
pois possibilita a organizacdo racionalizada (trdggiintivo da sociedade moderna) e é
permeavel as inser¢cdes que condicionaram a hislade a um passado histérico-mundial
unitario, linear. Por desencaixe dos sistemas isoelatende-se o “[...] deslocamento das
relacdes sociais de contextos locais de interacfisaereestruturacdo através de extensdes
indefinidas de tempo-espaco.” (GIDDENS, 1990, p. 29

Anthony Giddens (1990) elenca sete formas de seteaizar 0 risco na sociedade
moderna. O primeiro aspecto, sustentado tambémBgck, seria globalizagdo do riscoA
partir do processo de globalizacéo, dois fendmenogspecial favoreceram demasiadamente
a incrementacao dos riscos e o0s tornaram maissmtemxpandido: a desigualdade social e 0
progresso tecnoldgico.

Em segundo lugar, ele identifica essa mesma gldggdo do fendbmeno risco com
relacdoa expansao da quantidade de eventos contingenteafgtam todosA intensidade de
uma atividade perigosa poderia resultar em darmculaveis e atingir uma quantidade de
pessoas indeterminada, como, por exemplo, a gunectaar.

Diante dos fendmenos produzidos pelo processoatalitacéo, estabelece-se uma
distincdo entre riscos incontrolaveis (provocadaado) e riscos controlaveis (exterior). O
risco controlavel € o imposto pela natureza ou praldicdo. O risco incontrolavel resulta da

intervencdo humana, mais especificamente do immhcttesenvolvimento tecnologico sobre
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0 meio ambiente; o risco criado se refere a siemgle que ndo ha experiéncias historicas,
como por exemplo, o aquecimento global. Os riscaslas pela agdo humana ndo devem ser
compreendidos apenas na perspectiva ambientgd@taa globalizacédo estimula a criacédo de
uma massa de excluidos econdmica e socialmengressados na obtencdo do conforto
proporcionado pelas novas tecnologias. Sem acessstas, referida desigualdade gera
violéncia, o0 que nao deixa de ser um risco socialeneriado. O risco provocado resta
caracterizado pela amplitude e inevitabilidade.

Marta Rodriguez de Assis Machado (2005, p. 37)isamassa dupla natureza dos
riscos apontada por Giddens e salienta que a grag&a da modernidade ndo é o controle
efetivo das instituicdes sobre os “riscos criad@gé’que seria inviavel), mas de manejar as
consequéncias negativas do proprio desenvolviméctico e as incertezas produzidas pela

propria modernizacao:

Se a modernidade criou mecanismos para dominatuaera e controlar perigos e
riscos, consequentemente, causou o surgimentotdesaiscos, que escaparam do
controle das instituicbes. A emergéncia de risca®ntrolaveis, nesse panorama
moderno de busca por controle e ordem, aponta sibilactade de ter havido uma
falha no funcionamento das normas e instituicbesemelvidas na sociedade
industrial. Verifica-se a incoeréncia dos mecansme seguranca, dos calculos dos
riscos e da cultura do seguro, que, mesmo prometseduranca e tranquilidade,
permitiram a producdo desses riscos e agora se wepossibilitados de bloquea-
los. Em seguida, o desencantamento atinge a ciérioda a burocracia racional — a
administracdo estatal, a politica, o direito — sempre legitimaram a criacdo desses
riscos.

Em terceiro, como consequéncia desse bindbmio déméieincontrolavel, o autor
afirma que os riscos sdo provenientessdeaializacdo da naturezasto é, a forma dada a
natureza pela acdo humana. Nas sociedades tradfcian também no processo de
industrializacdo, o homem tinha a preocupacao cerfemdmenos naturais, originados pela
natureza exterior, como por exemplo, a ma colhgii@agas e inundacdes. Com a
modernidade, houve uma supresséo das preocupaétgas ao que a natureza provocava
contra aos homens e, em contrapartida, aumentoepaypagao com o que 0s seres humanos
poderiam fazer contra a natureza e 0 meio amb@&ntque a sociedade esta inserida.

Como quarto riscops mercados de investimentos financeieggesentam uma
instabilidade que pode atingir um numero inestirhdegressoas. Seriam 0s riscos ambientais
institucionalizados.

O quinto aspecto seriasabedoria de existéncia de risa@ consciéncia do risco e
sua distribuicao viabilizam o homem agir contrgpesgos enfrentados. Todavia, em razao da

velocidade das informacdes cientificas, as incastezinda ndo decifradas no caminho do
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conhecimento leva o homem a questionar o que oodbecido ainda mais poderia
proporcionar em termos de periculosidade.

Em sexto, gopularidade do riscoum dos aspectos fundamentais da separacao entre
o mundo pré-moderno e o0 moderno € a aceitacaoistms ipela populacao leiga, na medida
em que no passado a vivéncia dos riscos era calgugam a protecdo divina ou a magia.
Apesar do conhecimento sobre a existéncia dosstistoque se considerar inevitavel a
convivéncia com variados e inUmeros riscos.

Por derradeiro, refere-secansciéncia dasimitacdes periciais haveria riscos nao
revelados pelos detentores do conhecimento tésoioe determinado assunto, pois, mesmo
para eles, nenhum sistema perito pode ser integnédnincontestavel. Permanéncia constante
de certo grau de controvérsia, desconfianca solreinformacdes fornecidas e um
bombardeamento de informacbes sdo elementos dadadei contemporanea que nhao
permitem saber qual a atividade mais segura. @ éssocialmente construido e agravado
pela periculosidade dos avancos cientificos (ALEXORYE, 2000, p. 155-156).

As instituicoes sociais modernas sao desenvohadpartir de dois mecanismos: a
criacdo defichas simbolicas cujo principal item € o dinheiro, devido a suapkm
fungibilidade na economia monetaria moderna; e tabetecimento desistemas peritgs
sistemas de alto e crescente desenvolvimento téamic capacidade profissional. Esses
sistemas removem as relacdes sociais do conteatoc@mo por exemplo, o ato de dirigir
pelas vias publicas, sem que o piloto tenha ppédin da construcdo do sistema viario, mas
dele participando, frequentemente, como usuario.

Tanto as fichas simbdlicas como os sistemas pedaosiodernidade dependem da
confiancd: a expectativa do individuo ao despender detedmirguantia em dinheiro é a
confianca de que outra pessoa honrara seu valoseansonhecimento técnico e de maneira

eficiente para consecucéo do resultado.

° Giddens (1990) recorre a Luhmann (1996) para deten significado de “confianca”, mas nédo concorda
plenamente com ele. Conforme sera analisado noinpodtdpico, Luhmann trata da confianca como um
mecanismo privilegiado para a construcéo do sissmuel, de maneira que ela ndo € somente um nsacani
psicolégico assentado nos estados de consciénsimdividuos, pois toda comunicacao social esténpada
por uma forte carga de confianga que vige indepgrdeente dos humores dos individuos. Ambos conoorda
gue a confianca esta rotineiramente incorporadaatiaglades comuns do dia-a-dia e sdo reforcadks pe
situagBes do cotidiano, pautadas em relagbes impisssContudo, diferentemente de Luhmann, Giddens
defende que o conceito de “crenca” e “confiangal s@o conceitos diversos. Confianca é um tipo éspec
de crenca.
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Ainda acerca daonfian¢ga ha uma importante observagéo: o autor ndo coaaprd
as nocdes deisco e perigo sejam iguai¥. Perigo existe em circunstancia de risco e é
relevante para a definicdo do que é risco. Samigéés proximas, mas nao se confundem. O
risco pressupde o perigo, mas ndo a consciéncieedgo. Logo, a diferenca ndo esta na
atitude de um individuo para pesar (risco) ou na&sap (perigo) conscientemente as
alternativas ao adotar uma acao especifica. Oighativpode estar consciente do risco, mas
nao do perigo.

A confianca esta relacionada a néao visualizacaande atividade no tempo e no
espaco. Algo ndo fundamentalmente vinculado ao,risas a conotacdo de credibilidade que
advém dos resultados contingentes. Confianca rfépeda deriva da fé e é o elo entre fé e

crenca.

Confianca é uma crenca na credibilidade de umaopess sistema, tendo em vista
um dado conjunto de resultados ou eventos, em sgge@enca expressa uma fé na
probidade ou amor de um outro, ou na correcdo dacipios abstratos
(conhecimento técnico). (GIDDENS, 1990, p. 41).
A modernidade trouxe transformacdes nas relac@sopes, precisamente no tocante
a constituicdo da confianca e da identidade pes§odb corpo social é regido por padrdes de
normalidade, com a finalidade de que os individumssam estabelecer relacdes de confianca
mutua. A diferenca é que, segundo Giddens (199854102), na “sociedade de risco”, com
os referenciais abstratos criados pela ciéncitglam-se dificuldades para se estabelecer elos
de ligagdo pessoal. Os atores sociais modernosfidoth (sem conhecimento) nas
informacgdes fornecidas pelos peritos (tecnicistdgjonfianca tem uma de suas firmes bases
na aceitacdo tacita de circunstancias.
Giddens (1990, p. 125) identifica que o ser humaterage a maior parte do tempo
com pessoas que nem sequer conhece, numa relag@mfienca e de impessoalidade. A
intimidade deixou de ser tratada com espaco amadsirito as indeterminagcbes e as
subjetividades do ser social. Nela ha um conteieltitico proprio, com direito a definicdes
estatisticas ou probabilisticas proporcionadasspedtudos concebidos para determinar a vida
intima. Todas as praticas sociais sao “reflexivasin as decisées humanas tomadas a partir
de padrbes técnicos e de recorréncia incessaritéoasacdes previamente vinculadas por

1| uhmann (2006) também diferencia os termos, pa®ima perspectiva das decisdes dos sujeitos iniisd
risco vincula-se sempre a uma decisdo racionalmmegue na maior parte das vezes se desconheca as
consequéncias que dela possam advir. Perigo € guaddno hipotético é acarretado por uma causai@xte
sobre a qual ndo se tenha controle, nem sequeeypiéddo.
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um técnico no assunto. Tamanha carga reflexivafdennacdes, ao invés de aplacar o risco,
pode confundir o cidaddo e gera crises na idergigadsoal.

Giddens transita, assim, entre o pensamento de 8eckle Luhmann, razao pela
qual torna convidativo analisar a complexa esteutda teoria luhmanniana acerca dos

riscos.

1.2.3 Niklas Luhmann

A proposta de Niklas Luhmann é considerada, ndsadt anos, como uma das
projecbes mais originais para abordar a dinamicsodeedade contemporanea. Sua referéncia
a teoria sistémicaé complexa, pois envolve uma série de conceitgecéficos, com
linguagens e expressdes proprias do autor.

Sociblogo e jurista alemdo, Luhmann defende queo@edade ndo estd mais
organizada ao redor de um sé centro, mas, ao dontapera de maneirmulticéntrica
mediante redes de relacbes crescentemente difadascie interligadas, o que obriga a
configurar formas nao hierarquicas de coordenagBsbia.

Sua teoria recebeu veementes criticas: como congee@ima sociedade que nao
esta composta de homens? Como pensar a sociedadeuoo sistema e evitar consideracfes
antropolégicas? Além desses questionamentos, tiosracusam ser uma teoria social que
despreza a ética e toda forma de moralizacdo sbeial como ser um referencial tedrico de
pouca investigacdo empirica. Luhmann rebate as iGgsincontrarias e supera o0s
apontamentos feitos pelas teorias classicas dalsgia.

Para examinar os riscos na sociedade moderna, sowptdével compreender o
significado desociedadepara Luhmann e suas principais caracteristicase@ade constitui
um sistema, no qual ha diferenca entre sistemaie; ragse sistema € caracterizado pela
autorreferénciae pelaautopoiese A comunicagda o elemento constitutivo do corpo social,
posto que é a partir dela que se estabelece uraaleetklacbes que vai aumentando em uma
espiral evolutiva ndo teleologica, marcada pelentagdo eeducdo de complexidaddo
entorno do sistema.

A sociedade moderna pode ser descrita como um @rsisttma social estruturado
sobre a base de unaliferenciacdo funcionalCom a aceleragdo da evolucao industrial e
tecnoldgica, assim como o crescimento dos orgarsisratblados para a administracao social,

a gestdo econbmica, politica e cultural de alcagiobal, conduziu-se a criacdo de uma
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sociedade complexa, caracterizada pela diferercifigcional, expressada na crescente
autonomia de sistemas parciais (ou subsistemas) r@dical divisdo do trabalho e

especializacdo do conhecimento concomitantementsuagimento de novas formas de
institucionalizacdo para reduzir a complexidadsidtema social.

A teoria dos sistemas proposta por Luhmann rompe @® postulados classicos da
sociologia, ao reduzir a relevancia do conceittagéo” e de “sujeito”. Nesse sentido, Niklas
Luhmann aprimora a teoria de Talcott Parsons. &stesenta uma interessante visdo acerca
do funcionalismo estrutural dos sistemas, ao aptasse conceito de interpenetracdo entre os
sistemas, ou seja, a interiorizagdo dos objetdaisa normas culturais pela personalidade do
individuo. Com isso, Parsons estabelece a nocdabdgura: para existir parametros de
interacdo sistémicao(tputsdo sistema), seriam necessarios padrdes de cerfewmcidos
pelos demais subsistemas sociaip|ts do sistema). Contudo, a teoria dos sistemas aberto
supera parcialmente o problema do postulado ctas@ielacdo sujeito-objeto), pois o
conhecimento do agir social foi considerado redoltde uma construgdo conceitual de um
sujeito cognoscente, cuja “acao” teria um viés apeheterorreferencial, o que Parsons
denominou deealismo analiticoLuhmann suplanta a tradicdo humanista classi@ndksar
a sociedade através do bindbmio sujeito-objeto abekice uma critica radical a teoria do
conhecimento, denominada denstrutivismo radicalLuhmann substitui a no¢ao de “acao”
por “comunicagdo”, admitindo, assim, tanto os pssos heterorreferenciais como 0s
autorreferenciais (GONCALVES, 2013, p. 31-44).

Luhmann (2010, p. 250-269) faz a distincdo entres distemas: o social e o
psiquicd’. O sistema social é o macrossistema, enquantenssestruturado de acdes
relacionadas entre si através de sentidos queiexdiwmem concreto. Expressam-se em
organizacdes, interacbes e na sociedade. A reldgdsentido que une as acbes €
comunicacional.

O sistema psiquico é orientado pelos pensamentosnsciéncia (e ndo pela
comunicacao), em que também ocorre a autopoiese,pposamentos reproduzem outros
pensamentos. A relacdo de sentido que une as agdesistema psiquico €& “[...]
organicamente fundamentada, através de acdeserpaissiveis de um sujeito.” (AMARAL,
C. P., 2007, p. 89).

1 A sociedade ndo é formada por pessoas ou de eslagiire pessoas, mas exclusivamente constituida
decomunicacdo Assim, as pessoas estdo no ambiente do sistemial, sou seja, € um subsistema,
denominado de sistema psiquico. Saliente-se quenhdinico sistema social mundial. Isto porque, as
sociedades sdo compostas por comunica¢do e ndanpeele limitadas no espaco, levando em conta a
tecnologia moderna, pode-se concluir pela ausé&lecfeonteiras separando diversas sociedades.
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Pode-se dizer que os sisteMasociais sd0 compostos de subsistemas de
comunicacao e a sociedade € o sistema social i@agente. Um sistema é definido pela
fronteira entre ele mesmo e o ambiente (designadbyhmann dentorng, separado de um
exterior infinitamente complexo. O interior do eisla € uma zona de reducdo de
complexidade: @omunicagamo interior do sistema parcial opera selecionamuEnas uma
quantidade limitada de informacgé&o disponivel n@gat. O critério pelo qual a informacéo é
selecionada e processada € denominadeedado Por exemplo: no subsistema juridico, a
comunicacao € a norma.

Cumpre detalhar alguns conceitos para melhor cangé® da teoria dos sistemas.

1.2.3.1 Aspectos relevantes do sistema luhmanniaaotopoiese, comunicacdo e

diferenciacéo funcional

Para desenvolver sua teoria, Luhmann (2010) re@arreonceito de autopoiese das
ciéncias biolégicas, gracas aos estudos realizpdtss bidlogos Humberto Maturana e
Franciso Varela. Na sua origem, a teoria surgiuccoemtativa de respostas para algumas
perguntas da biologia e da filosofia para a vida.rénhomados bidlogos argumentam que
mesmo um organismo obtendo materiais externosgparaducéo de uma célula, esta s6 pode
ser produzida dentro de um organismo vivo. Assimrganismo vivo é capaz de produzir as
suas proprias células. A producédo de células éaimalho realizado dentro do organismo por
ele mesmo, processo que se denomirautigpoiese

Essa teoria afirma que qualquer sistema vivo é oshoppor unidades e uma
clausura organizacional radical, ou seja, a autaaa® cada organismo vivente bioldgico
esta numa unidade de sua prépria organizag&arreferencial organizacao esta que vive
através delausura operativaisto €, numa rede de processos de producao ststém

Vislumbram-se dois sistemas: 0s vivos e 0s naosvi@s sistemas n&o-vivos sdo
inaptos para autorreproducdo e, portanto, ndo paEntlassificados como autopoiético.

Dependem do ambiente para subsistirem. Assim,y@mnpelo, uma maquina que estraga nao

12 Sistema é um conjunto de elementos relacionados shem uma ordem unitaria e coerente, onde o éod
mais do que a mera soma das partes. Na perspkdtivannianap sistema é um conjunto de elementos que
se relacionam entre eles mesmos e com o ambientayeh que enfrenta um ambiente complés.sistemas
sdo compostos ddstemas parciais ou funcionatembém conhecidos comsabsistemasOs sistemas sociais
diferenciados dentro de um sistema sdo designanng subsistemas o sistema social mais amplo possivel é
asociedadena qual se diferenciam os subsistemas e recabme desistema social globalu sociedadeNo
desenvolvimento do trabalho as expressistemassubsistemag sistemas parciaiserdo utilizados como
sinbnimas.
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é capaz de consertar-se sozinha, a partir de elesigternos. Precisa que uma pessoa queira
conserta-la. E sera essa pessoa, ndo o sistenma, dpeidira que peca ird repor para fazer
com gue a maquina volte a funcionar. O sistema,\@eccontrario, € composto de operacoes
vitais, que servem para manter o sistema em fuagiento (células, animais, corpo humano)
e, portanto, seria autopoiético.

Percebe-se que Maturana e Varela justificam a addidda teoria autopoiética e
explicam a compatibilidade entre a identidade eangd, entre o fechamento e abertura no
ambito dos sistemas vivos (CALGARO; PEREIRA, 20177 -278).

Luhmann (2010, p. 101-126), numa analise intemdis@r, observou que a
autopoiese pode existir ndo somente em organisnab&glzos, vegetais ou animais, mas
também em sistemas que operam com suporte nosiaentntdo, o que distingue a
autopoiese biologica da autopoiese social séo drasigte 0s elementos que compdem o
sistema. No caso da autopoiese bioldgica, os elemesistémicos sdo as células e o0s
organismos Vivos; e, nho caso da autopoiese samsaklementos sistémicos sdo 0s atos
comunicativos.

Palavra de origem gregato“proprio” e poiesis® “criacdo”, “construcdo”. O
sistema sera autopoiético quando reproduzir suaitest e todos os elementos que o
compdem, num processo operacionalmente fechadojndo o ultimo elemento ndo mais
passivel de decomposi¢cdo que, no sistema social,cémunicacdo. Vale lembrar que o
sistema é formado apenas por elementos produzittysamente. SO as estruturas internas do
sistema podem delimitar o que existe dentro detegeie € possivel. Em outras palavras,
autopoiese significa que cada sistema produz, seneerpartir de si, seu pressuposto de
cognicéo e suas operacdoes (GONCALVES, 2013, p. 65).

Na perspectiva luhmanniana, a sociedade seria wen® autorreferente e

autopoiéticode todas as comunicacdes significatita®s elementos que a compdem s&o

'3 poiesisna acepcao aristotélica: ver primeiro tépico deafstulo.

* Ap6s Niklas Luhmann ter realizado a transposig@idetria daautopoiesisao dominio das ciéncias sociais,
Gunther Teubner apresenta uma dimenséo juridicutigpoiese. Para ele, a chave para o entendimanto d
autonomia do Direito é a relacdo de trés niveis ad#o-observacdo, da auto-constituicdo e da
autorreproducédo (LIRA, 2013, p. 119). Apesar de @snis autores compartilharem do entendimento de que
o sistema é autorreferente (operativamente ena®rradauto-organizativo (autoestrutura e produz seu
préprio ordenamento, utilizando a interacdo corelementos do sistema para construir, estabilizdreear
suas proprias de acordo com seus critérios), Teulfh@89, p. 53) admite a autopoiese parcial e
compreende os subsistemas em graus, ao concebembsistema juridico como “[...] um sistema
autopoiético de segundo grau, automatizando-seaem da Sociedade, enquanto sistema autopoiético de
primeiro grau, gragas a constituicdo autorrefe@ndos seus préprios componentes sistémicos e a
articulacéo destes num hiperciclo.” Isso quer dipge a compreensao de Teubner é de que os elementos
componentes do sistema juridico — agdes, normasepsos, identidades, realidade juridica, constitse
a si mesmo de forma circular, além de estarem digahtre si também circularmente por uma variediade
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comunicacdes e nao unidades organicas, como hovoemgrmas. A sociedade se diferencia
de umentornoe € justamente o resultado da diferencga entraensassocial e seu entorno que
constituird o objeto da sociologia. O sistema aconsua identidade e delimita seu sentido
orientado pelo entorno. Neste estdo todos 0s desiséésnas sociais e psiquicos.

Constantemente a sociedade busca reduzir a comi@dki de seu entorno, com o
escopo de se manter em funcionamento. Isso édeawés de umdiferenciacdo funcional
Mediante esta, o sistema especializa suas respssl@tivas em conjuntos ordenados ao
cumprimento de determinadas funcgdes, isto €, ordermmtingénciae as possibilidades do
entorno em conjuntos de problemas funcionalmenievalgntes. Para executar as fungoes, 0s
sistemas desenvolvem gradativamearitdigosmediante os quais reconhecem e dao sentido as
operacdes que Ihes séo préoprias (LUHMANN, 2016355, 61, 133-137).

Com o desenvolvimento da sociedade moderna, surfpgmas radicais de
especificacdo funcional, responsavel pela espea@b de respostas comunicativas sobre o
entorno social. Isso faz com que aumente a formaghaliferentessubsistemas sociais
(sistemas sociais parciais) para reduzir a comgdedd do entorno e solucionar os problemas
que se aglutinam ao redor de uma determinada furigd@go, quanto mais evoluida e
complexa for uma sociedade, maior sera o seu graifelenciacéo funcional.

Eis aqui uma caracteristica marcante na teoriadmmmna: o paradoxo. Enquanto a
criacdo de subsistemas reduz a complexidade dergetno, ao mesmo tempo, aumenta a
complexidade de sua propria estrutura. Assim € asociedade contemporanea € mais
complexa que as anteriores e, por isso, mais efeciem resolver problemas, pois somente
através de uma estrutura complexa é possivel realepmplexidade social.

Mediante a diferenciacdo funcional, a sociedadeeague aumentar sua capacidade
de comunicacdo, ao diminuir a redundancia e orderssu entorno para o agrupamento de
problemas que funcionalmeftese equivalem.

A comunicacac processo vital na teoria dos sistemas autopojélemento central
da funcionalidade do sistema. Toda e qualquer caagdio que possa existir é interna aos

subsistemas sociais e, em Ultima analise, a sa@gdastema social global). O sistema social

meios. Logo, a teoria dos sistemas autopoiétieoeck uma analise das solucdes da pratica junidicao
problema da indeterminacao do direito gracas augagao dos seguintes elementos: autorreferéncia,
paradoxo, indeterminacao, estabilidade atravésltgas proprios.

!> A reducdio de complexidade ocorre quando o sissamial desenvolve um modelo de reacé&o padronizado,
razdo dos diferentes elementos provenientes doeatsbi Todavia, a um mesmo estimulo provindo do
ambiente, o sistema social podera reagir diferesméen a depender do estado em que se encontre.

'® para Luhmann, a dinamica do sistema social é dtitavés das fungdes desempenhadas neles, mugauei
a interacao dos individuos ou entre eles.
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operacionalmente fechado nao recebe informacaontieeate, mas devido a esse fechamento
pode abrir-se ao ambiente para observa-lo semnpoiseo sua prépria identidade.

A comunicacdo é o elemento que viabiliza a interagétre os subsistemas no
contexto do sistema social e esta ligada aos gsaastancos tecnolOgicos (subsistema
tecnoldgico), principalmente no campo da informagioonde sdo emanados 0s principais
influxos aos demais subsistemas. Essa interacde estsubsistemas (como por exemplo,
econdmico, politico, social, juridico, tecnologicetc.), mantém o desenvolvimento do
sistema social.

O homem é colocado fora dos sistemas, porém el®esa no entorno. Nesse ponto,
Luhmann responde as criticas apontadas contraesui,tao afirmar que o ser humano
desempenha papel importante. Um sistema nao pasté sem 0 entorno, com isso 0 sujeito
nao resta menosprezado, pois 0s subsistemas soaiigrem suas funcdes em prol do
individuo, ao permitir seu desenvolvimento e pabtibgue conhega seu entorno. O entorno,
por sua vez, tem sua relevancia determinada pfhedisxde de comunicag¢des que possibilita
para a sociedade (AMARAL, C. P., 2007, p. 93).

O sujeito ndo se perde no entorno do sistema, apemalifica sua posicao
hierarquica que gozava na antiga teoria da soctedadsica. Para Luhmann, ao considerar o
ser humano como unidade concreta e organica, ma@sssivel considerar o individuo como
parte do sistema social. Isso porque cada homersuipoasna identidade distinta, o que
impede de compreendé-lo como elemento internostiensa.

Diferentemente da teoria do agir comunicativo debédfimas, em Luhmann, a
comunicacdo ndo se limita a acdo comunicativa, wezaque isso representaria reduzir o
social a um ato individual, ao plano da consciénde realidade, ndo se exclui totalmente a
acdo, mas ha sua decomposicaosetecdoe acda Ao selecionar as acdes, a comunicacao
possibilita a reducdo da complexidade do sisterostopque limita as incontaveis opcdes a
uma quantidade menor e determinada. Para podercteoneomunicacdes, o sistema as
identifica mediante sele¢cbes de agles, quais s@dnformacao, objeto da comunicacéo; a
expressao ou transmissdo, modo de se comunicapreensao ou incompreensao, finalidade
da comunicacdo (LUHMANN, 2010, p. 293-302).

Cada informacdo que permeia o entorno é traduzidalados para o subsistema
especifico, a fim de viabilizar a construcdo detiden Por isso, os subsistemas atuam de
forma independente e possuem um ambito especiéicoothunicacdo direcionado por um

codigo determinado. Cada subsistema se abre echa fgara o entorno conforme seu
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respectivo cédigo. As aberturas e fechamentos ojpes consistem no funcionamento do
subsistema a partir do cAdigo respectivo ao sistgoendo o subsistema se abre, mostra-se
permeavel a complexidade de seu entorno, em cemoemto e sob determinadas condi¢des,
para em seguida fechar-se. Essa capacidade deraberfechamento, de interpenetracfes
reciprocas ocorre por meio dooplamento estrutural (LUHMANN, 2010, p. 128).

Outro conceito importante relativo a comunicag@odmplexidadeEsta pode ser
compreendida como a totalidade de eventos posdigados ao homem. Séo as inUmeras
funcdes do sistema social com muitas potencialglag@ado cada parte do sistema inUmeras
possibilidades. Dessa maneira, o individuo utilima subsistemas sociais para reduzir a
complexidade, o que lhe permite atribuir significas acontecimentos.

Uma pequena alteracdo num subsistema pode prodigiios significativos em
outros subsistemas, desde que essas mudancas teidibaatequadamente codificadas pelo
sistema que deve mudar. Em razdo do acoplamentotuzat entre os subsistemas, a
sociedade torna-se cada vez mais especializadererdiiada, capaz de selecionar ndo apenas
acOes e informacdes, maspectativas de acdes

Nesse ponto é que o referencial tedrico luhmann@meca a fornecer notaveis
subsidios para a compreensdo do risco. Sempre quibsistema, frente a complexidade
externa, gerar selecbes, estas se traduzem emtati@ex; que Luhmann denomina de
contingéncia

A contingéncia imbrica-se com a noc¢do de compleledaPara um problema
determinado existirdo multiplas respostas possieeig escolha sera contingente, ou seja,
passivel de erros, “frustracdes”. Nas palavrasuderiann (2010, p. 316), “[...] contingéncia é
algo que ndo é necessario nem impossivel, algoég(era ou serd) assim como é, mas
também pode ser diferente.” Em outros termos, senia variedade de alternativas de acoes
pautadas pelo grau de liberdade de escolher daseksse livre arbitrio gera inseguranca e
incertezas para o observador do sistema e, congeguente, o préprio sistema aumenta sua
complexidade interna para responder as expectatevagritagdes provocadas pelos
relacionamentos de contingéncia dos outros sistemas

A capacidade de os sistemas psiquicos selecionaedezir a complexidade

internamente € mais limitada, pois 0 acoplamentsistemas psiquicos diferentes se produz

" O acoplamento estrutural é o encaixe entre ogregalos subsistemas. E a base que estimula @¢&d”
entre os sistemas parciais. Quando o sistema praditacdes” com o ambiente, ele esta selecionaaslo
diversas agdes possiveis que estéo a disposicdiminiente. Essas irritagdes provocam a comunicaEsim,
por exemplo, a conduta que gera uma reac¢édo nossefiosi juridico, ao produzir uma norma regulamemtado
no subsistema social, o faz através do acoplanesttotural.
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em umadupla contingénci¥. Na interacdo entre sujeitos ndo se pode criapactativa de
uma resposta, pois o comportamento do outro individbedece as expectativas que se
transformam conforme a subjetiva particularidadesitlaacdo vivida. Por isso, na relagcao
entre homens ha “[...] expectativas de expectatigas €, dupla contingéncia.” (AMARAL,
C. P., 2007, p. 97).

Para explicar a situacdo da dupla contingéncrdptaa perspectiva dos sistemas
psiquicos ou sociais, deve ser observada a re@atgémAlter e Ego. Quando a mensagem de
uma informacédo d&go € compreendida pdklter, engata-se nova comunicacéo, pois aquilo
que foi compreendido pode ser aceito ou recusaska @isposicdo multipla de alternativas de
acao torna o processo comunicativo incerto, qua gepla expectativa (GONCALVES,
2013, p. 67-69).

Cada subsistema aplica mecanismosd&ptacdd’ diante dos novos eventos e da
complexidade externa. E um ciclo autopoiético: mia¢bes produzidas no entorno é
percebida pelo subsistema como problemas, inice-agaptacdo do sistema as informacdes
externas e, com a adaptacdo do sistema, este praiszomplexidade interna. Sempre que o
subsistema reduz a complexidade do mundo e donentsimultaneamente, ele aumenta a
complexidade interna.

Para conseguir éxito na adaptacgao, o sistema peomoa diferenciagéo de fungoes,
divididas e estabelecidas conforme os subsistenedos para o desempenho delas. Assim,
0s sistemas se relacionam tanto com o sistemd gtmliel, ao estabelecer as func¢des, quanto
com os demais subsistemas através da troca dagiiest em relacdes reflexivas.

Luhmann (2010) afirma que a sociedade modefioa@onalmente diferenciagdao
sentido de que ndo ha relacdo hierarquica entgstemmas mais importantes (o politico, o
juridico, o econbmico, o cientifico, o educaciorlo religioso), mas sim, diferentes

naturezas, cujas diferentes funcdes determinamrnmagmrtancia em cada época.

18 Esse fendmeno ndo deve ser observado apenasspegiafa dos sistemas psiquicos. A dupla contirigénc
também o fato de o sistema social operar normatwéende maneira fechada, mas ao mesmo tempo operar
cognitivamente de maneira aberta, “[...] na quaksimetria entre o sistema e o seu ambiente oa forgna
reciproca adaptacao e mudanca.” (LUHMANN, 201@R17).

1 Os mecanismos para adaptacéo \sitiacdq selecéoe estabilizacdo A variacdo se refere a uma variante
qualguer que provoca uma nova selecéo (a linguagamariante mais relevante). A selecéo se daéstidos
meios de comunica generalizados simbolicamentearfirple variacBes, o sistema realiza suas seleé¢des
estabilizacdo permite que o sistema se mantenha coma identidade em equilibrio dindmico, num ergorn
complexo. E com a estabilizagéo que o sistema @assaolher, ao eleger uma resposta que desigra @im
para as contingéncias e complexidades.
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Referidos sistemas evoluem paralelamente, poisveraio da complexidade de um
sistema produz aumento de complexidade nos oustEsTgs, na medida em que o sistema
que evoluiu é ambiente para os demais.

A partir dos conceitos especificos das express@etearia de Niklas Luhmann,

torna-se mais palatavel a compreensao dos risca®Eautor.

1.2.3.2 Projecao sistémica dos riscos

O risco é fruto das decisdes individuais. Para Ladfm a liberdade de escolha
provoca no sujeito a busca por decisbes que vigenpre a um melhor aproveitamento das
oportunidades. Risco €& produto da liberdade e dohemmento moderno frente a
contingéncia dos sistemas.

A diferenca entreisco e perigo é obscurecida, pois em ambos reside o interesse po
seguranca que se traduz na possibilidade se evitar o rac@vitar o perigo. Contudo, a
diferenca € notavel: risco € um elemerdoni generisdas sociedades funcionalmente
diferenciadas, a ideia de risco implica que os gddoturos sejam vistos como consequéncia
de uma decisadd perigo se origina de decisbes imputaveis a fakbsrnos, a sorte ou a
intervencdes ndo dependentes da vontade humartantoorelemento ndo integrante das
sociedades modernas funcionalmente diferenciadasteAvencdo humana nas hipoteses de
perigo se encaminha para a gestdo do dano ou aanpara sua prevencdo, mas nao
permite vincular causalmente o dano a uma decisample impossibilita a atribuicdo de
responsabilidade ao individuo (LUHMANN, 2006, p-6@3).

Com tal distingdo, Luhmann estabelece uma conclus@ortante em relagdo aos
danos: no caso de perigo, os danos sdo imputadag@mo e, no caso de risco, 0os danos séo
imputados a eventuais decisfes realizadas em ¢ostdg contingéncia, compreendida esta
decisao como forma de reducdo da complexidadetaeseida interacdo dos sistemas.

Quanto a constituicdo de sua natureza, o riscaupoagiter hibrido. Pode ser tanto
objetivamente determinado, com a probabilidade fificada e representada do
acontecimento de um dano futuro, quanto subjetiméenelefinido, com a producédo
ontoldgica e cognitiva para gerir 0s riscos.

No panorama objetivo, o risco se reduz a deterrimasgtatistica das probabilidades
do advento do prejuizo. E um critério de medicdat@xque afasta qualquer valoracéo

subjetiva e dispensa a ingeréncia indevida de weiggsicologicas. O risco objetivo opera
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através das regras de aprendizagem e das leisaisatdeterminadas pelo subsistema
cientifico e tecnoldgico (LUHMANN, 2006, 45-47).

No panorama subjetivo, 0s riscos sdo construidtes percepcdo daquilo que os
agentes tém deles. E um padrdo de medida que n&oseo firmado com precisdo, pois 0s
riscos sao provocados pelos subsistemas que opesaws com normas naturalisticas e mais
com expectativas generalizadas, decidindo autoerdealmente sobre eles. E o caso do
direito, economia e politica. Sdo determinacdessdes necessariamente débeis no momento
de se estimar, delimitar e aceitar o ato danoswea leen consideracao o entorno social e a
distribuicdo coletiva das ameagas e danos.

Por isso ele é hibrido, pois mesmo que o riscessy no subsistema sob a forma de
informacéo exata, em termos de probabilidade vadzulpelo subsistema tecnologico, essa
informacéo sofrerd processos decisorios autormeteais do respectivo subsistema, isto €,
ficara submetida a ordem cognitiva diversa.

Ao inserir o0 risco na projecao sistémica, ele adqduas caracteristicas essenciais:
comunicacao e autorreferencialidade. O risco egigénas na sociedade na qual é construido,
posto que em seu entorno ele é percebido someritenda ténue, residual. Frente a natureza
hibrida do risco, que provoca a imprevisibilidades decisées e a impossibilidade de decidir
de maneira integralmente racional, toda comunicae&mnverte em risco.

Luhmann faz uma interessante observagao: a ndortoagdo nao protege o sistema
da incidéncia do risco, posto que pode ser comzedm umamissag o que também néo
deixa de ser uma deciséo. O risco de néo se afar@um dano futuro (omissao) ou o risco
de ter-se decidido de maneira equivocada ou repebvgocialmente (acdo) produzem a
mesma irritacao nos sistemas (AMARAL, C. P., 2@07,05).

Baseado nos critérios de comunicacao, o risco pedentendido como o produto de
uma selecdo realizada numa sociedade contingemgdtamla a reducdo da complexidade.
Entendendo a complexidade como o conjunto dos \misséstados e acontecimento de um
sistema, depreende-se que o tratamento do riscermsenpode ser assumido de forma
autorreferencial por cada subsistema.

Cada subsistema adota solucbes com distintos cwgerioperacdes diversas frente
ao risco, pois se veem impelidos de promover algestatégia de prevengdo. Na sociedade
moderna, a consciéncia do risco se desenvolve ggsigamente: quanto mais se sabe, mais

racionalmente se calcula o risco e, quanto mais ptem for esse calculo, mais
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diferenciagdes vinculadas ao risco podem ser féltasio consequéncia, surgem novos riscos
e amplia-se a necessidade de prevencao.

O risco é um fendmeno dmntingéncia multiplapois envolve tanto uma escolha
racional, de atribuicdo cognitiva, como também @seolha social, vinculada a comunicacéo
e a elementos historicamente diferenciados. Poa essdo, o risco oferece diferentes
perspectivas para os diversos subsistemas obseegadte maneira que seus efeitos séo
incertos.

A Unica certeza é que toda decisdo inevitavelmegegara um dano,
independentemente do tipo ou momento em que eleaod® dano futuro depende de uma
decisdo a ser tomada no presente. A partir do mmnmeEm que houve uma deciséo, via
comunicacao (acdo ou omissao) entre os sistemasoarestara configurado.

Nas palavras de Luhmann (2006, p. 74): “[...] n&iste nenhuma conduta livre de
risco.” Disso, decorrem duas importantes consegag€n@ primeira € que a seguranca
absoluta nunca sera atingida; a segunda € ques@ssrsao inevitaveis quando tomadas
decisoes.

Diante da inevitabilidade do risco, Luhmann substt dicotomiarisco-seguranca
por risco-periga O conceito de seguranca jamais pode ser complet® a imprevisibilidade
€ sempre iminente. Aegurancaé uma ficcdo social que surge como verdadeiraulalde
escape no calculo dos riscos, pois sempre exiptenal imprevisao que pode ocorrer ou uma
expectativa que é frustrada. Esse é outro motilm @ueal Luhmann ndo mistura os conceitos
de risco e perigo.

Nesse contexto, prevengdoé um elemento que transita entre a decisdo eco, ris
razdo pela qual pode ser praticada tanto para feede ao perigo como diante do risco. A
prevencdo pode ser definida como “[...] uma preg@@aracontra danos futuros nao seguros,
buscando desde logo que a probabilidade de quartehlgar diminua, ou que as dimensdes
do dano se reduzari”(LUHMANN, 2006, p. 75, traducdo nossa).

As precaucgOes podem ser tomadas tanto contra danoslos de decisdes nao
proprias, isto €, de situacfes inseguras do cabtd{@erigos), como de decisdes proprias
(riscos). A prevencao influi na disposicao do risge maneira que € sempre projetada para
verificar que o curso do processo causal segueatadb. Por exemplo, as pessoas estao mais
dispostas a participar de um processo cujo resubaidcerto quando existe a protecao legal

2041 uma preparacion contra dafios futuros no seguroschndo ya sea que la probabilidade de que tengan

lugar disminuya, o que las dimensiones del darnedezcan.”
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ou contratual de um seguro. E o caso dos bancesesiiio mais propensos a distribuir
créditos agquele que possui uma melhor garantiadaaram troca.

Ao assimilar risco, seguranca e prevencao, Luhnf2006, p. 241-245) conclui que
a autorreferencialidade do risco provoca um paradgeando um sistema decide empreender
acoes de prevencdo destinadas a diminuir o ridgcayés de medidas percebidas como
eficazes para controlar possiveis danos futurossaneperacdo ingressam necessariamente
distincbes que envolvem risco. Mesmo que essas@ecindo sejam adotadas, os danos
podem aumentar e com iSSo incrementar o risco abegth exposto o sistema. Em sintese, a
diminuicao do risco num subsistema pode provo@mento do risco noutro subsistema.

Ao refutar a existéncia da seguranca absoluta, Bnhmobserva que ha um
mecanismo de reducdo da complexidade social queiteedlar seguranca presente a partir de
planificacdes e orientacdes dirigidas ao futurnffeeno denominado @enfianca

A confianca € uma aposta que se faz no presente edhturo e que se fundamenta
no passado (LUHMANN, 1996, p. 20). Em outras paaviuma pessoa pode confiar que
outra cumprira, no futuro, uma promessa feita msgmte, a partir da analise das experiéncias
que tenha tido no passado com essa mesma pessaad@mao existe certeza. Existe uma
credibilidade baseada em expectativas criadas teiacées pretéritas. A pessoa pode trair a
confianca depositada nela e frustrar as expectatparém, mesmo assim, a depender da
gravidade do descumprimento ou de razdes justdisda confianca ndo se abala e a situacdo
pode ser revertida.

Inegavelmente, as expectativas frustradas geracowfgsnca. Porém, a confianca
pode transformar-se com maior facilidade em desmocd, enquanto a desconfianga requer
muito mais para transformar-se em confianca (LUHNMANIOOG6, p. 123-133).

Com a confianca, ndo se obtém garantia absolutz g assegurar a certeza plena,
mas apenas se ampliam as possibilidades de retkmfioral da complexidade. Isso significa
que a confianga cumpre a funcadoalementar a potencialidade sistémipara o tratamento
da complexidade social. Por intermédio da confiamgaistema “ganha” tempo, isto &,
prolonga-se o lapso temporal para construcao det@sts sistémicas mais complexas.

Essa flexibilidade inerente a confianca € o quentain designa de “incerteza
toleravel” (GONCALVES, 2013, p. 255), isto é, a fianca aumenta as possibilidades de
acdo no presente, orientando-se para um futuro ajoda que permaneca incerto, se faz

confiavel.
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Assim é que para promovereatabilizacdo das expectativdsve se desenvolver a
confianca (e ndo a seguranca). E um instrumentediggdo da complexidade justamente por
superar a informacéo disponivel e generalizar ps@ativas de comportamento, substituindo
a insuficiente informacdo por uma seguranca inteemde garantida ao subsistema
(LUHMANN, 1996, p. 39-41).

A contribuicdo de Beck (2010), Giddens (1990) erhahn (2006), apesar de ser
proposta sob pontos de vistas diferentes, convergeconhecimento do risco como elemento
inerente a sociedade contemporanea, principalngepgatir do incremento da globalizagéo.
Os trés autores abandonam a discussédo da modernidiemiis pés-modernidade e admitem a
reflexividade da sociedade de risco.

Destaca-se a tecnologia como elemento essencia@marticipativo na criagcdo dos
riscos. O risco € um elemento caracterizado peldaryitabilidade e, portanto, necessita ser
gerenciado ou adotar esquema de prevencdo. A cengd@ de que O risco €, a0 mesmo
tempo, inexoravel e gerencidvel permite e impuksi@nadogcdo de estratégias para sua
contencao.

Diversos setores da sociedade desenvolvem planoac@ie@ com o escopo de
administrar o risco. O setor fundamental para pginala seguranca e supressao dos riscos é
o Estado. Apesar dos trés eminentes autores aglmitque os riscos sociais, politicos,
econdmicos e individuais tendem cada vez mais apasadas instituicbes de controle, é
notavel que a prevencao dos riscos juridicos astienraizada na confianca de uma atuacéo
eficiente do ente estatal.

Contudo, antes de aprofundar o tema sobre o eismeo estatal, cumpre apontar as
imbricacOes da teoria luhmanniana com o direiteapenpartir do pensamento desenvolvido
por Gunther Jakobs. A pretensdo ndo é exaurir deéda imanente ao funcionalismo
sistémico do referido autor, mas apenas de visuraizaplicabilidade das ideias de Luhmann
pertinente a subjetividade, comunicacao e confiaacsistema juridico-penal, o que facilitara
o entendimento de alguns pontos a serem abordaddscorrer do trabalho.

1.2.3.3 Gunther Jakobs: subjetividade, comunicag&onfianca sistémica no direito penal
A partir das caracteristicas apresentadas acercéedatéa sistémica de Niklas

Luhmann € possivel estabelecer alguns pontos deg@ncia com o funcionalismo juridico-

penal de Gunther Jakobs. Este autor traca uma eemgio transcendental normativista da
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teoria do sistema e apresenta um inovador sistemadtico juridico-penal construido com
fundamento na teoria sociologica de Luhmann.

Jakobs atribui ao direito uma funcéo prevalentemsigtémico-social, cuja norma
seria fonte deestabilizacdo de expectativas orientacdo de condutasSua proposta, a
semelhanca de outros autores como Otto e Amelnfpaseia na superacdo simplista do
conceito de bem juridico, ao redefinir a sua commséo e o seu papel politico-criminal e
dogmatico: o direito penal ndo pode se circunscraveera tutela de bens juridicos, antes
tera de assumir a funcdo simbdlica de um ordenam@rmativo preordenado a orientacéo
da conduta e estabilizacdo da confianca. A lesaamdéem juridico tera de ser interpretada
como um dano social (ANDRADE, 1991, p. 110).

Nessa perspectiva funcionalista sistémica de Jakotrsme ndo se reduz a um mero
ataque a bem juridico. E um ataque ao bem-comunpaossbilita a convivéncia no seio de
uma sociedade organizada segundo o direito; enotérmos, um ataque a confianca que
constitui o alicerce da sociedade. Logo, a conéissigtémica constitui o referencial material
do juizo dadanosidade socialpois somente a confianca é fundamento convinceata
assegurar o livre desenvolvimento das relagdesaisoci

Para Jakobs, a funcdo da pena estatal é a prevgag@@ositiva, de maneira que o
direito penal se legitima no reconhecimento nomoatD delito ndo é tomado como principio
de uma evolugdo nem tampouco como evento que dawamar-se de modo cognitivo, mas
comofalha de comunicacgsendo imputada essa falha ao autor como culpaGsulireito
penal esta orientado a garantir a identidade narenata constituicdo da sociedade. Com isso
afirma que a aplicacdo de uma pena € uma confiondgdconfiguracdo da sociedade
(AMARAL, C. P., 2007, p. 161).

Na esteira de Luhmann, Jakobs considera que dodpenal e a pena tém sentido do
ponto de vista denanutencdo da ordem soci&logo, o direito penal atua como um sistema
especifico para promover a estabilizagdo social,oreentacdo de condutas e a
institucionalizacdo das expectativas pela via ddatgacdo daonfiangcana vigéncia das
normas.

Seguindo as diretrizes de Luhmann, Jakobs traznoetto dedessubjetivacdo da
pessoaao ponderar que agente ndo € quem pode produrinpedir um evento, mas quem
pode ser por ele responsabilizado. Para além deafigomo centro e fim do direito, a pessoa

€, enquanto suporte do juizo de culpa, convertigia mero subsistema psiquico.
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Assim é que sem uma sociedade em funcionamentamfalondicbes empiricas da
subjetividade, ou seja, um sujeito livre estaré&s@née exatamente na medida em que haja
comunicacao entre 0s sistemas:

[...] sem uma sociedade em funcionamento nao h& qu& uma acumulacéo casual
de individuos humanos que ao carecer de algo codwmimarater vinculante nao
conhecem mundo objetivo e por isso ndo podem tesssp o d&mbito de suas
respectivas percepc¢des individuais. [...] em algumbito o sujeito deve entrar em
sociedade, para pode delimitar-se e compreendeesao sujeito, pois uma

subjetividade isolada é tdo imaginavel quanto sutraisas isoladas. (JAKOBS,
2003, p. 16-17).

No sistema juridico prevalece amunicacdo instrumentabu seja, a psique do
individuo ordena todo mundo exterior de acordo carndigo com o qual ela opera. O sujeito
existe apenas diante de uma funcionalidade, deiraamge “[...] para o individuo o mundo
exterior ndo é mais que um gigantesco corpo quganizado pela psique.” (JAKOBS, 2003,
p. 48).

Em sintese, 0 sujeito se concebe mediado pelo tiwonpanais precisamente o
correspondente complexo de normas (sistema jujidicue constitui critérios para definir o
que se considera uma pessoa. Logo, a normativielad@strumento de comunicacdo entre o
sistema juridico e o sistema psiquico, de maneimacominacdo de pena € o que trard o

restabelecimento da confianca sistémica para cdelsemento social.

1.2.4 Eficientismo estatal: a busca pela promogéseguranca e pela reducdo dos riscos

O termo “eficiéncia” foi muito utilizado na evolug@o Estado Liberal para o Estado
Social. Ap6s a época em que foram afirmadas astimsano Estado Liberal, sobreveio
periodo em que se exigiram do Estado Social atiésleeficientes para assegurar o bem
comum nos planos social e econdmico. Entretanto,apraticas do neoliberalismo, alterou-
se a concepcao de “eficiéncia”.

Como consequéncia do processo de modernizacao,delanpolitico-econémico
prevalecente na sociedade contemporanea é o deadomeoliberal global.Com o intuito
de combater o Estado de bem-estar social e o Kieymn&®wo, jA bastante desgastado e
rejeitado pelas classes dominantes, o neoliberalisoige como o novo paradigma que
preceitua a liberdade econémica, o individualisnaccentencéo da intervencao estatal.

A partir da segunda metade do século XX, Hayelgragiie desenvolveu a génese

do pensamento neoliberal, apresentou manifestoracarg Estados totalitarios e contra
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qualquer limitacdo estatal dos mecanismos de mercdconteddo do texto consistia num

forte ataque ao movimento dos proletariados, gpeesentava um obstaculo ao sistema de
acumulacéo. Com a Crise do Petrdleo em 1973 e sdbsn de Washington em 1990, houve
um recondicionamento das instituicoes financeitabajs, de maneira que o neoliberalismo

se tornou uma préatica global (MARCELLINO JUNIOR; B®, 2015, p. 14-16).

O resultado das condutas neoliberalistas € umasatenplementacdo de politicas
privatizantes e uma reducdo da maquina estatalst@& atua somente para preservar 0s
interesses do mercado econdmico. Nesse modeloraadoeé mitificado, pois se trata de uma
ficcdo que exerce papel simbdlico estratégico nagiméario coletivo, ou seja, ele é um
instrumento que legitima a racionalidade econOn{idARCELLINO JUNIOR; ROSA,
2015, p. 17).

O mercado representa 0 ambiente ondeh@®i0 oeconomicuse relacionam e
interagem movidos por uma razdo que os conduzemaabe maximizar seus interesses pela
l6gica do consumo. O mercado ideal é aquele quadna sobre uma base competitiva, que
“respeita” a individualidade de cada um e repededn estatal e o Estado Social.

Dois elementos marcam esse modelo politico-ecordnaieficientismoou acéo
eficiente e aaceleragdo do tempsempre aliada a tecnologia. Apesar de o0 neolibera
suprimir a intervengdo estatal nos assuntos de ocustondmico, politico e social,
inegavelmente o Estado ainda possui um papel mevaa manutencdo das estruturas
juridicas, visto que tal via é fundamental para@rear os interesses do mercado globalizado.
Assim, o eficientismo e a acéo eficiente se raftetbretamente na realizacdo da atividade
estatal, principalmente no que tange & promocaegeranca publié¢a

A eficiéncia se tornou um parametro ético-instrutaertambém do Estado.
Conforme Hayek, a eficiéncia dirige-se ao examendei®s administrativas preestabelecidas
em normas derivadas das leis e dos contratos fosadd principio da eficiéncia desloca a
racionalidade do Estado de material a uma racaadd instrumental, adequada
significativamente a economia globalizada importddeesfera privada, inserindo ao Estado
objetivos e valores como custo-beneficio e aumdateconomicidade, antes exclusivamente
buscada pelos economicistas (STOCK, 2005, p. 206).

2! Destaca José de Faria da Costa (2006, p. 90) gds-modernidade se caracteriza pelo paradoxo de mo
“menos Estado” com o mote “gléria ao Estado puaftiwislumbra-se uma duplicidade de sentido nas
praticas neoliberais, pois h& incitagdo para supiniEstado social e o Estado interventor, mas éamba
estimulo para ampliar o Estado punitivo e o Estssluritario. “Abandonam-se as fungdes de Estadmgsie
interessam e exaltam-se aquelas que nos véo ée feig
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Antonio Scarance Fernandes (2008, p. 17-20) difé@ens vocabulo®ficiéncia,
eficaciae efetividade Eficiéncia é a acao, forga, virtude, de produnir efeito. A eficacia é
qualidade ou propriedade de produzir o efeito deleejcom a finalidade de fornecer um bom
resultado. Efetividade é a qualidade daquilo quenaaifesta por um efeito real, positivo,
seguro, firme, que mereca confianga. Centra-seiaktdade do resultado.

Ao aplicar tais conceitos na atividade da admiagsto publica, a eficiéncia é relativa
ao bom uso dos meios ou recursos (financeiros,rimat®u humanos) disponiveis para se
atingir um resultado. E a capacidade do meio gefaroducdo de um resultado, através da
otimizagéo da relagdo meio-fim.

A eficacia prende-se ao atingimento de determinfidadades, isto é, observa se
as acoes do projeto publico alcancaram o resufiaehisto. Releva-se o efeito, ndo a acdao.
Por sua vez, eficiéncia e a eficacia sdo camintseseam percorridos na busca da efetividade,
que é o ‘resultado verdadeiro” almejado pela adstimgdo pulblica. Esse resultado é
analisado fora do ambito interno e estrito de nestéicao ou atuagao do ente estatal.

Jacinto Nelson de Miranda Coutinho (2002, p. 69®)nta que a acao eficiente,
utilizada como paradigma gerencial do Estado, mprawaim verdadeiro giro epistemologico
entremeiose fins, através da completa subversdo da relagdo dalidadsapela relagdo de
meios A logica da eficiéncia inadmite projetos finatiss como a criagédo de politicas publicas
para a concretizacdo da justica social, eis quendefa perspectiva da relacéo custo-beneficio.

Outro ponto a ser destacado aceleracdo O tempo ganha uma nova dimensédo na
sociedade moderna. A velocidade constitui um fem@npeoprio dos tempos atuais, de maneira
que o Estado “eficiente” esta ligado a ideia de Estado “célere”, que ofereca respostas
instantdneas a sociedade. Por se ligar ao corlme#igdo, a maquina estatal deve agir de modo
rapido e preciso para produzir resultados quefagdisn a populacdo. Eficiéncia se contrapde a
lentiddo, ao descaso, a negligéncia, a omissaoNRRIRES, A. S., 2008, p. 22-23).

Aceleracao do tempo e o eficientismo sdo pratiskdas que também se inserem no
contexto da atividade punitiva. Fernando Andrada&®des (2001, p. 11) pontua que:

Com a hipertrofia dos problemas sociais de cuntersip, amplia-se a busca por
uma maior eficiéncia na administracdo estatal nqaeatdo, intentando-se alcancgar
uma maior racionalidade do problema, por via dal gsa obtenha o
descongestionamento das instancias formais respEiaselo seu controle.
Consequéncia direta dessas influéncias foi o debamento de teorias eficientistas
acerca da questdo penal, as quais deixaram asrsuwess nos setores que dela se
ocupam, mormente atuando nas reformas empreenaiédasstruturas dogmaticas,
materiais e processuais.
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Através do monopdlio da administragdo punitiva, Betado € atribuida a
competéncia para definicdo de crimes e sanc¢des,cbem a exclusividade na persecucao
criminal. Esse objetivo foi tracado a fim de saiddir a ideia de que desse modo se atendia a
uma necessidade de seguranca para os cidadaogaisdeariam a seguranca de que apenas
sofreriam a interferéncia do Estado na sua esférada quando houvesse a anterior previsao
legal (crime) e a determinacao do alcance dessdengéncia (sanc¢éo).

Adequada significativamente a economia globalizadeficiéncia busca inserir na
seara estatal objetivos e valores como custo-lemedi aumento da economicidade, antes
exclusivamente buscados pelos economicistas. L@gwpcesso penal também se adequa a
l6gica de mercado, ao conferir respostas imedadasconflitos, bem como reduzir os riscos
de uma punicéo injusta.

Salienta Jesus-Maria Silva Sanchez (2004a, p. @)ageficiéncia do direito penal
esta conectada com a analise econdmica do diegitoyés da utilizacdo de técnicas como a
andlise custo/beneficio na elaboragdo das polijigddicas e na justificacdo das decisdes
judiciais, a abertura decidida do discurso juridémp tema das consequéncias econémico-
sociais do direito ou a consideracéo de eficiéacandmica como valor juridico.

Nota-se que o eficientismo estatal possui uma emialidade: ao mesmo tempo em
que promove, ainda que simbolicamente, a segudmcaladédo com a criacdo de leis penais
severas, também deve reduzir o risco de condegaéral injustamente e proporcionar um

processo penal amplamente democratico.

1.3 Conceito, natureza juridica e finalidade do proesso penal

Cleunice Pitombo (2003, p. 20) afirma que o procgsnal € o instrumento (que se
qualifica de técnico, publico, ético e politico) fdeer operar a jurisdicdo penal, por meio de
procedimento determinado; assim, € meio para aecagéo, ou distribuicdo de especifica
tutela jurisdicional justa. E salienta a autoraelt jurisdicional justa s6 se obtém com a
estrita observancia, pelos juizes e tribunais, dasmas constitucionais e ordinarias
adequadas.

Diante das diferentes perspectivas teleoldgicgsrdoesso no sistema juridico-penal
é possivel compreender a dupla face do processd, pequal pode ser entendido tanto como

instrumento adequado a realizacdo da justica peoal,0 exercicio estatal dos puniendi
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como também, numa perspectiva garantista, meiatdkat as liberdades juridicas do cidadao
(PITOMBO, 2003, p. 08).

Essa dicotomia se fundamenta na natureza juridigaatesso penal, ou seja, no que
ele representa e constitui. Trata-se de averiguggterminacdo dos vinculos que unem o0s
sujeitos (juiz, acusador e réu), a finalidade joede a estrutura complexa que cerca o
processo. Contudo, ao se examinar mais profundamaematureza juridica do processo penal,
depreende-se que a citada “tutela jurisdicionaajusem sempre € obtida.

Dentre as diversas teorias que buscaram explicgaat@reza juridica do processo
penal, trés se destacam. A primeira posi¢cédo, defarbr Oskar Von Bulow, estabelece o
rompimento do direito material com o direito prasied e a consequente independéncia das
relacbes juridicas verificadas nessas duas dimendbeo definitivo sepultamento das
ideologias privatistas em torno do processo, asaacebiam o processo como contrato ou
acordo. Com aeoria do processo como relacao juridicaiada em 1868, Bllow inaugura o
estudo acerca do conceito de partes, que represemta evolucdo no conteddo democrético-
liberal do processo, num momento em que o0 processml era visto como simples
intervencao estatal com fins de defesa social. Balawv, o processo € uma relacéo juridica
de natureza publica, que se estabelece entre tes [{Ministério Publico e réu) e o juiz,
através de uma reciprocidade de direitos e obregmddindamentais na dinamicidade
processual. Nessa concepg¢do, o processo € umaaglaiglica de direito publico, autbnomo
e independente da relacédo de direito material (B, @964, p. 293).

A teoria de Bulow produziu sensiveis avancos nacgsso penal, principalmente
porque o imputado deixou de ser mero objeto proeg¢gstornou-se verdadeiro sujeito desta
relacdo, com direitos subjetivos préprios e em uglind de exigir a adequada prestagédo
jurisdicional. Outra contribuicdo foi a teorizacadoerca dos pressupostos de existéncia e
validade do processo, que seriam elementos essepai@ nascimento e desenvolvimento
vélido da demanda penal.

A segunda posicdo surge como uma critica pontualeso posicionamento de
Bilow, através déeoria do processo como situacao juridicaiada por James Goldschmidt
(1935), o qual apontou que o erro de Bulow foinadfir que no processo penal haveria uma
efetiva relagéo juridica ison6mica entre as partes.

Para Goldschmidt, o direito € um produto cultuypaktindo de uma duplice natureza
da norma juridica, o que de fato remonta a teoom ichperativos. Por um lado, a norma

destina-se aos cidadaos, de outro, destina-serdaria decisdo do magistrado.
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O processo é uma atividade que tem por objetiveegeiir a formagcdo da coisa
julgada, ou seja, um conjunto de situagbes proeesfelas quais as partes caminham em
direcdo a uma sentenca definitiva favoravel. Tsatade uma concepcédo de processo que
abandona a ideia de “seguranca juridica” das desigddiciais e da certeza abstratamente
considerada na realidade processual protagonizeldatgoria da relacdo juridica. HA uma
preocupacdo latente com o estado de incertezaddrpeio processo, o que € usualmente visto
na pratica judiciaria na possivel busca pela vexaaaterial. O conceito de situacao juridica é
essencialmente processual (GOLDSCHMIDT, 1935, (30

Goldschmidt ataca os pressupostos da relagédo garidj em seguida, nega a
existéncia de direitos e obrigacdes processuaisefa o proprio conteudo da relacdo. Os
pressupostos processuais nao representam pressumlistprocesso na medida em que
deixam de condicionar o nascimento da relacao ipadprocessual para serem concebidos
como pressupostos da decisdo sobre o mérito.

Roberto Delmanto Junior (2004, p. 31), compartitttado mesmo ponto de vista de
Goldschmidt, refuta a existéncia de relacéo jugidio ambito processual. No processo penal
nao s as partes em sentido processual, mas tedaigetos que assumem papeis na acao
judiciaria, o fazem em face de direitos, devere$nes que lhe sdo respectivamente
outorgados, impostos e gravados, 0s quais jameisadede normas processuais. Logo, uma
“relacdo” s6 pode ser denominada de “juridica” stéver regrada por disposi¢des do direito
material, ou seja, com o conddo de gerar direita pas, obrigacdes ou deveres correlatos
para outros. Enfatiza Delmanto que nhem mesmo padadsnitido o conceito deretensaoe
de lide no processo penal, pois inexiste a satisfacdondenteresse proprio perante um
interesse alheio e, portanto, ndo pode o MinistBriblico exigir do acusado espontanea
submissdo a uma pena.

O processo € instrumento da prestacdo jurisdicign@ se concretiza na acéo

judiciaria: os direitos, 6nus e deveres.

Assim, arelacdo processuajue se estabelece entre 0s sujeitos que assunpéis pa
na persecucao penal é, na verdade, o resultadwopiie desponta do efetivo
exercicio dos poderes, deveres e direitos dispestosossa Lei Maior ao tratar das
relacdes entre o Estado e o cidaddo, que se rgalizaneio de acao judiciaria, a
qual, para ser legitima, deve respeitar os dir@tgarantias fundamentais previstos
em nossa Magna Carta, que impdem limites a atuggEisecutdria estatal
(DELMANTO JUNIOR, 2004, p. 35, grifo do autor).

Ricardo Jacobsen Gloeckner (2015, p. 240-257) apdaf o tema em debate e
reforca as criticas a visdo civilista refletidas processo penal. Pontua ser inaplicavel o
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conceito deagcdoao processo penal contemporaneo, pois acao péessugatisfacdo de um
direito subjetivo, ou seja, seria uma faculdadecedia pela ordem juridica a uma pessoa
que assim exteriorizaria sua vontade, dentro do#el impostos, para a realizacdo de
qualquer atividade ou finalidade.

Gloeckner (2015, p. 255) repudia a categoridicato subjetivo de punido Estado,
que seria entdo o objeto da relacdo juridico-pebabbjeto do processo penal ndo é uma
pretensdo punitivauma vez que ao acusador ndo se Ihe adjudicéodm&iprio, mas sim uma
satisfacdo juridica de pretens@esais especificamente de uma pretensdo acusabaator
elabora um conceito de “teoria da acusacgéo” narldgdteoria da agao”™

A primeira licdo que permitiria a inauguracao deauaoria da acusacao consistiria
na diferenciacdo em relacdo aos parametros deisst[...]. A acdo penal
compreenderia esta mera provocacdo da jurisdicddiante uma declaracéo
petitéria. O objeto do processo, que ndo se coefurmm a acdo (declaracdo
petitéria impulsionadora) possuiria assim um elemesbjetivo (fato punivel) e
outro subjetivo (0 acusado sobre quem recai a gape um delito), inconfundivel
com o exercicio do poder punitivo quando preseogesequisitos que autorizem a
emissao, por parte do juiz, de um decreto condenato

Consigne-se, portanto, que o conceito de acaaansgonivel ao processo penal. O
Estado-acusacdo ndo exerce um direito; trata-sendpoder limitado e regulado, que gerara
um dever judicial de exame. Ademais, no processalpeinviavel afirmar que o réu teria a
possibilidade de exercer a “acdo” no mesmo patatoaMinistério Publico. O acusado é
submetido ao processo, proveniente de uma acusat@w do exercicio de um direito publico
subjetivo de exigir tutela jurisdicional. A acusag#&o exercita direito que lhe seja proprio, 0
gue se permite aferir que o poder de acusar smallsemuito mais a um direito potestativo.

Em associacdo as criticas estabelecidas acimaryia tia situacao juridica abdica
de uma montagem tradicional da dindmica processuais ao contrario de direitos
subjetivos, no processo existirdo “chances pro@essuas quais se aproveitadas poderao
conduzir a uma expectativa de sentenca favorawel.cBso negativo, a perda de uma
chance processual podera conduzir a perspectivande decisdo desfavoravel. Por essa
teoria, 0 encadeamento dos atos processuais &ahspidis se atrelam a carga probatoria
para o acusador e ao uso da técnica pela defesargraudiar a prova e liberar-se de tal
carga (GLOECKNER, 2010, p. 54-55).

Frise-se que o aproveitamento de uma chance nepres@xige uma acdo. O direito
ao siléncio esboca a protecdo a um interesse pumlestraves da omissdo. Isto é,

determinados atos processuais devem ser praticadpsopositalmente omitidos para que se
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consiga influenciar psiquicamente o juiz ou eng@ra que se possa livrar de uma carga que
pairava sobre o sujeito. A dindmica processual&seainpre com vistas a sentenca, como
consequéncia de constante transformacdo e muta¢&argjas processuais”.

Com isso, chega-se facilmente ao conceito de situpgidica: “[...] estado de uma
pessoa, no que diz respeito a seu direito, sobntopide vista da sentenca judicial que se
espera com a observancia a lei.” (GOLDSCHMIDT, 198%0-53).

Os direitos processuais das partes ficam como guspénsos” relativamente a
decisdo judicial, a depender do aproveitamento adwmces e da liberacdo de cargas
processuais. Estas surgem como verdadeira andteselacdo ao dever. Da-se como uma
necessidade de se evitar um prejuizo processuakmuiltima instancia causara, ao final do
processo, uma sentenca desfavoravel. A praticandeato processual visa a evitar um
prejuizo. Existe uma relacdo bastante estreita entre “cgygaessuais” e “possibilidades”.
Isto porque cada possibilidade impora a prépriatepan carga de aproveita-lo
convenientemente, ao reves de perder a chance auemexucdo do ato ou até mesmo a sua
pratica de forma insatisfatoria.

A concepcao agonistica de processo defendida pdds@wonidt permite o
desenvolvimento de uma estrutura altamente re@gtprincipio dispositivo, o qual prevé o
dever de o juiz julgar conforme alegado e provaelagppartes. Através de uma concepgao
individualista e liberal do Estado, a vinculac&maprocesso de cunho dispositivo representa
uma espécie de “[...] autogoverno democratico dadio livre e responsavel pelas suas
acoes.” (CALAMANDREI, 1951, p. 2). As partes sdoaunealidade viva do processo e nao
instrumentos para satisfazer o interesse publidandona-se a concepcao paternalistica e
autoritaria do Estado, extinguindo as préticas igitpriais através da utilizacdo de poderes
instrutoriosex officia

Afeita a um regime dialético e agonistico, no casmpartes pretendem convencer o
juiz de suas argumentacdes, a sentenca represeatagflexo das imagens recolhidas da
situacdo processudPara haver justica ndo basta ter razdo, mas éspriié-la valer, isto
€, conhecer e saber manobrar a técnica no curseittdagdes juridicas. No processo nao
existe distincdo entre ciéncia e técnica: a técéieemento da construcdo dogmatica. Esta
€ a realidade do processo de tipo dispositivo.stesia acusatério tem como uma de suas
maiores vantagens garantir um espaco psiquicowsado (GLOECKNER, 2010, p. 83).

A critica pelo viés da inércia e da falsa nocacelguranca € o que torna genial a

teoria do processo enquanto situacao juridica:
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Foi GOLDSHMIDT quem evidenciou o carater dinamice @rocesso, ao
transformar certeza propria do direito material ingerteza caracteristica da
atividade processual. Essa dindmica € a melhoricegglo para o fenébmeno do
processo, que deixa de lado a estética e a segufanigtrole) da relacdo juridica
para inserir-se nha mais completa epistemologiandarieza. O processo é uma
complexa situacdo juridica, na qual a sucessdota® \@i gerando situacdes
juridicas, das quais brotam as chances, que, beoweitadas, permitem que a parte
se liberte deargas(probatérias) e caminhe em direcéo favoravel. &fffoveitando
as chances, ndo ha liberacdo de cargas, surgirspectiva de uma sentenca
desfavoravel. (LOPES JUNIOR, 2014, p. 69-70, giidcautor).

Nessa perspectiva de “situagcdo” (em movimento), recgsso daria origem a
“expectativas”, “chances”, “cargas” e “liberacdoadegas” e 0 aproveitamento ou nao dessas
chances originaria 0 6nus ou bdénus. Logo, as exipeas de uma sentenca favoravel irdo
depender normalmente da pratica com éxito de urprattessual anterior realizado pela parte
interessada (liberacéo de cargas). Produzir umaamdequada, refutar uma alegagéo, juntar
documento no devido momento, recorrer adequadantentana decisdo sdo exemplos de
aproveitamento de uma chance.

Diante do principio da presuncéo de inocéncia,rgacéatribuicdo) probatoéria esta
sob responsabilidade do 6rgdo acusador, de forse afirmar que o processo penal vai
além da nocédo de situacao juridica e pode ser @angido como uma assunc¢ao de riscos,
ou seja, a luz da epistemologia da incerteza quearamatividade processual e o fato de a
sentenca ser uma ato de convencimento, a ndo [@odie elementos de conviccdo para
julgamento favoravel ao interesse da acusacaodiazque o réu acabe por potencializar o
risco de uma demanda ser julgada improcedente. INBa@carga para defesa, mas a
prevaléncia constante do risco, razdo pela quakisteen as nocdes de carga para o
acusador e risco para a defesa.

O ambito processual é um contexto de imbricacOstaveis de atos, de modo que
nao ha juizos puramente seguros e certos, nem n@smo transito em julgado, pois a coisa
julgada é uma construcédo técnica do direito. Otdimaaterial € um universo de entes irreais,
construido a semelhanca da racionalidade pura,aetmugue o0 universo do processo
identifica-se com as realidades e concretizagdes.

Aury Lopes Junior (2014, p. 79) ratifica o papehdamental de Goldschmidt na

compreensao da natureza e finalidades do processi p

O maior mérito do autor, infelizmente ainda a seonhecido, foi ter evidenciado o
fracasso da unidade epistemolégica do direito gs®uaal), com a insercdo de
categorias sociologicas (expectativas, perspectivhances); a epistemologia da
incerteza (e a imprevisibilidade do processo); gdnode fluidez, dindmica e
movimento; e ter denunciado o fracasso da teorfal gio processo (o0 erro da
transmissdo mecanica de categorias). Por fim, @aporar o risco (muito antes de
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BECK, GIDDENS e todos os socidlogos do risco!),dewncia a falacia da nogéo
tradicional de “seguranca juridica” fomentada pekrcia da relacéo juridica de
BULOW.

Esse é o posicionamento tedrico que incita a discuglo presente trabalho: a
“verdade” perquirida e obtida através da persecpe@al é consequéncia do seguro conjunto
probatério ou do aproveitamento de chances pamrtditio das cargas processuais e
diminuicao dos riscos?

A terceira posicdo € proposta por Elio Fazzalariteaeria do processo como
procedimento em contraditéripode ser considerada como um aprofundamentostodos
propostos por James Goldschmidt. O autor superaisa@o vformalista-burocratica do
procedimento ao resgatar a importancia do con@naditna orientacdo dos atos
procedimentais até o provimento final com a semteAc¢rescenta, ainda, que o contraditorio
€ 0 nucleo imantador e legitimador do poder jucisthal, possuindo duas dimensdes: como
direito a informacdo e a reacdo das partes ao p@ma igualdade de tratamento e
oportunidades. Fazzalari critica o ativismo judiciao admitir que esta € uma postura
caracteristica do sistema inquisitorio e ndo doepddrisdicional. Ao julgador compete
somente manter a regularidade na producédo dodis@gnes probatorios pelas partes. Nao
cabe ao magistrado legitimar a busca da verdaderialgtara ser o protagonista do processo,
proferindo prisdes de oficio ou mesmo ter inicatprobatéria. No momento da instrucao
probatéria, sua conduta deve ser imparcial, pogssg&ncia do processo estd na simétrica
paridade de participacdo dos interessados, maeciispmente no papel das partes e do
contraditério (LOPES JUNIOR, 2014, p. 84).

Esse modelo processual reside na possibilidadeodeiliar as necessidades de
garantia do cidaddo com as ndo menos necessanea®rfalidade e eficiéncia do sistema
punitivo. Insustentavel num regime constitucionaidado na regra do Estado Democrético
de Direito, no qual prepondera a preocupacdo pama & tutela da dignidade da pessoa
humana, a abdicac&o a regra do devido processoelelps principios que lhe séo correlatos,
em especial o daula poena sine judicitFERNANDES, F. A., 2001, p. 66).

A principal critica na posicao de Fazzalari estpmeisdo idealistica de paridade de
participacdo dos interessados, como também defenubd Bilow. Oportuno dizer que a
realidade processual penal ndo reforca essa isandenparticipacdo. Ha uma verticalizacéo
na relacao juridica-processual entre acusacaocsalédenica e julgador, o que reforga o risco

de uma decisao judicial equivocada.
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A acepcéao de processo penal como “tutela jurisdatiusta” € assaz perniciosa. O
referencial axiologico “justo” deve ser utilizadone cautela ao se elaborar seu conceito.
Melhor seria conceituar processo penal como ingnionhabil para provocar a jurisdicao
penal através de procedimento especifico, o quabnstituido por um conjunto de atos
instaveis guiados a obtencdo de um resultado joidsl.

O direito processual opera com construcdes técradificiais e constantemente
recorre a mitos como “seguranca juridica”, “verdadserial”, “reversibilidade de medidas”.
Em outros momentos, ousa correr atras do tempal@edbom a finalidade de acompanhar a
velocidade da moderna sociedade. E 0 que se cansiatintecipacio de tutela, medidas
cautelares, simplificagéo dos ritos procedimentts,

Frente aos principais argumentos teoricos queicpl as “incertezas” que
permeiam o0 processo penal, aufere-se que o0 risem &€lemento inerente a persecucao
criminal. A verdade a ser produzida na demandalpesta intrinsicamente relacionada a
maior ou menor producéo do risco decorrente das@tessuais.

1.3.1 O risco no processo penal

A proposta de Beck (2010), Giddens (1990) e Luhn{@ff6) ndo é apresentar uma
abordagem estritamente juridica. Contudo, a tetwigsco desenvolvida por tais pensadores
guardam intrinsecas relacdes com o direito.

Por ser uma ciéncia de cunho social, ao direitoagicaveis as caracteristicas da
sociedade de risco, especialmente ao sistema tigajusiminal. As incertezas da dinamica
processual permitem afirmar que o processo é umidaate de risco, construida pelo uso da
técnica e aproveitamento de oportunidades. Haromepso, “situacdes juridicas” que levam
a0 sucesso ou insucesso da demanda.

A modernidade é decididamente ambigua e permeadpapadoxos. O que ndo é
diferente com o processo penal, pois se de umdbpropde a contencdo do poder, através
das garantias constitucionais, de outro legitimdiscurso de persecucdo ao inimigo e se
instrumentaliza com novos aparatos e epistemolagiisitoria, com a finalidade de
proporcionar a ilusoéria “seguranca juridica” (KHARBUNIOR, 2013, p. 234).

Na perspectiva da producdo de provas, necess&amgruir o mito da verdade
material. A finalidade da atividade probatéria d¢stesem formar a convic¢cdo do julgador

sobre a existéncia de um fato punivel e da pasipéip de seu autor, com todas as
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circunstancias, tal como aconteceu na realidad@ritia anteriormente ao processo. Em
nenhum momento existe a certeza da autoria e @alade arquitetada nos autos da
demanda. A acusacao e a defesa podem ser verdgaoleirgio; uma testemunha pode ou nao
dizer a verdade, assim como a decisdo pode setadaeou injusta, o que evidencia

sobremaneira 0 risco no processo. As instabilidgulesessuais nem sempre permitem
formular juizos seguros acerca da culpabilidadeaisado.

A verdade no processo penal é uma construcdo @ed#ocia humana que visa ao
convencimento do julgador. E por ser a mente hunfaingel, a certeza que se obtém nos
provimentos jurisdicionais ndo € absoluta. A byssla verdade, eventualmente maquiada ou
redimensionada como certeza, permanece apta dmlagita atuacdo inquisitoria do
magistrado (KHALED JUNIOR, 2013, p. 394).

Vislumbram-se duas caracteristicas do risco nonteca constru¢cdo da verdade:
procedéncia humana& percepcao subjetiva do risc@ atividade probatéria é produzida
majoritariamente com a participagdo humana: testbemj peritos, assistentes técnicos,
vitimas, etc., e destinada a uma figura também hap@juiz. Além disso, o fundamento da
decisdo condenatoria ou absolutéria consistirarano de persuasao subjetiva que o julgador
depreender da racionalidade das provas apresentadas

Na perspectiva luhmanniana, o risco é eminentetimalade jurisdicional, pois o
procedimento se desenvolve a partir de decisOesuiegos processuais. A convic¢cado do
magistrado é por exceléncia uma ordem de incerfezgntenca é um ato de confianca nas
provas existentes no processo, pois o juiz irato@nsua historia do fato criminoso ao eleger
os significados que |he parecerem validos.

Inexoravel, portanto, que “certeza” e “incertezajovem no processo penal: o

primeiro, numa dimensao subjetiva e o segundo, rdimansao objetiva:

[...] enquanto a certeza fortalece a crenca nosresdcognitivos do sujeito racional
para apreender a esséncia do real, a incertez&ssgpla dimensdo de risco e
producédo de danos inerente ao processo penal; anpgild qual agrega mais um
significativo elemento ao nosso propdsito de rongpitd com ambicdo de verdade
processual. (KHALED JUNIOR, 2013, p. 402-403).

O préprio Estado, no plano legislativo, reconhege g processo penal € um sistema
que goza de imperfeicdes e refuta a ilusoria cayimeple verdade material. Dois institutos
reforcam essa afirmacao: a reparacédo do dano pojueliciario ou por prisdo indevida (art.
59, inciso LXXV, da Constituicdo Federal) e a ré@eicriminal (art. 621 a 630 do Cadigo de

Processo Penal) (BRASIL, 1988, 1941).
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Marisa Helena D"Arbo Alves de Freitas (2001, p. d&)sidera que a assungéo do
risco das atividades estatais € uma consequénsidirddidades exercidas pelas funcdes
legislativa, executiva e jurisdicional. A resporiidhde do Estado fundamenta-se ndo apenas
na obrigacédo de obediéncia as leis e aos devepesios pelo ordenamento juridico; assenta-
se em um principio mais substancial de justicaidigiva, no sentido de que qualquer dano
injustificado seja repartido equitativamente pao® os administrados.

Constitui-se em um instrumento de justica sociadloj contudo, além de meio
técnico-juridico de composicao patrimonial do comfde interesses entre o ofendido e o
ofensor, configurando uma forma de autolimitac&@joa do poder do Estado, consequente
da progressiva juridicizacdo da atividade estatyolario do Estado de Direito
contemporaneo. Risco e solidariedade sdo supoatdeatia objetiva da responsabilizacao
estatal, que conduz a uma situacéo ideal de judisg@butiva (FREITAS, 2001, p. 72, 88).

Nesse sentido, o Estado se responsabiliza tantalgos oriundos da omisséo,
quanto da acdo dos agentes publicos. Estes damesestem do carater de antijuridicidade,
diante da ilicitude da conduta. Se o agente pubtiegendo agir para impedir evento lesivo,
omite-se, esta omissao resulta danos pelos qu&stado deve responder e ressarcir o
prejuizo injusto.

A responsabilidade objetiva do Estado, insculpidartigo 37, 86° da Constituicdo
Federal, apresenta duplo caréter, revelando-seeasmo tempo, instrumento garantidor dos
direitos dos individuos e limitador ou controladaratuacao estatal (FREITAS, 2001, p. 69).

Imbuido desse duplo carater € que se garantiuitaishalmente ao condenado o
dever de o Estado indeniza-lo por erro judiciai.Estado assume, expressamente, a
responsabilidade pelo risco de dano provocado p@ decisdo judicial que menospreze a
verdade, ou seja, que agasalhe o falso e a memsaiando numa condenacao indevida de
um cidadao. Além da evidente garantia, a respoliaio do Estado nesse caso serve para
limitar as possiveis arbitrariedades no exerciaifuticdo jurisdicional.

No mesmo sentido é o caso das prisdes indevid&omitituicdo Federal obriga o
Estado a indenizar a vitima de dano provocado pairglevida atuacdo. Da mesma maneira
que se legitima a atuacao do Estado em benefigoadadade através da utilizacdo de prisdes
cautelares ou da aplicacdo de penas privativasbdeddde, com o escopo de promover a
seguranca publica, legitima-se também a garantaditeitos que a ordem constitucional

deferiu ao cidadéo, tais como a liberdade e a diggle da pessoa humana.
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Luiz Antonio Soares Hentz (1996, p. 125-131) oaaqie pouco importa se a prisao
esta ou ndo sedimentada numa sentenca penal. iplidsala reparacdo do dano pela prisdo
indevida é uma categoria autbnoma, a qual se estandos os casos em que suceder
privacdo de liberdade individual sem o amparo emdepnacdo definitiva. Submetido o
individuo a prisédo indevida, fard jus a indenizagdocustas do Estado, ndo importando
eventual licitude do motivo (erro na apreciacao aaslicdes de sua decretacdo) ou o carater
de sua ilicitude (acd&o ou omissao dolosa ou culdosagente publico ou de quem impde sua
vontade).

O legislador constituinte, ao promulgar o textosganfatizar a importancia dos
direitos e garantias basicos para o Estado bnasild&rgumenta Hentz (1996, p. 127) acerca

da possibilidade de indenizac&o por prisao indenatexto constitucional:

O instituto principal, numa projecdo ainda da digdie da pessoa humana,
proclamada como fundamento do Estado Democratiddiéto que se instaurava,
pode ser visto como o soerguimento da pessoa humaestatura de Unico e
verdadeiro destinatario das agfes estatais. Desde,da atuacdo do Estado ndo
podera advir a coletividade sendo beneficios. E rigd@ de alguém, sem
correspondéncia com a condenacéo legitima emamadegéo estatal com poderes
para tanto, fere ndo s6 o direito abstratamentesiderado, mas também ‘in
concreto’ a esfera de direitos do cidaddo protegidmstitucionalmente, como se da
com a liberdade.

O fundamento da indenizagdo centra-se na assurg&esgonsabilidade a que o
Estado adere por forca da legislacdo constituciohgirotecdo da coletividade justifica o
risco da prisdo indevida. Depreende-se que a coaoape risco tem conotacdo generalizada,
pois imprescindivel atentar para a ocorréncia a® daconcreto Retoma-se, aqui a ideia de
justica distributiva, pois a finalidade da reporiksddde objetiva do Estado é partilhar entre
toda a coletividade os encargos sofridos peloqaati e para que o lesado néo sofra sozinho
o dano causado pelo servi¢co publico (HENTZ, 1996 08-109).

Outro instituto que demonstra a imperfeicdo desistde provas e realca a nogcao de
rsco no processo penal € a revisdo criminal, quem@ garantia constitucional, cujo
fundamento consiste na defesa do condenado enddéagentenca que aplicou erroneamente 0
direito ou apresentou deficiéncias na apreciac&ofalos. A revisdo criminal € uma acao de
impugnacao para desconstituir sentenca ou acOort@ pondenatdrio transitado em julgado
que apresentar decisdo contraria a lei ou a eval@us autos, decisdo fundada em provas
falsas ou, ainda, quando houver novas provas gqueemtem o condenado. Tal instrumento,

de uso restrito a defesa, aguca ainda mais a ilde&®guranca juridica. Se o proprio texto
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legal prevé medida para desconstituir a coisa @ldgainda que em carater excepcional, nao
h& como aceitar a existéncia de uma verdade plseguga.

A coisa julgada € uma mera construcao técnica ihitalipara formalizar o fim das
possibilidades recursais. Hipoteticamente, 0 es@®pi@a 0 de conferir seguranca juridica a
sentenca penal, ja que selaria a culpa ou a in@céocindividuo. Todavia, a coisa julgada
possui um fundamento essencialmente politico:-gatda necessidade de reconhecer que a
sociedade acredita na justica e na verdade expnesgagado, confiando que a observancia
das férmulas processuais e 0 respeito as garans#as ao devido processo legal tém o
conddo de minimizar a0 maximo os erros judiciarios, quais, embora inevitaveis,
representariam exce¢des (DELMANTO JUNIOR, 2004844.).

Contudo, a peculiaridade da coisa julgada penalu€ ea somente ostenta o
absolutismo nos casos de deciséo que profere &/gldsoou extingdo de punibilidade. Este
0 cenario denominadooisa julgada materialfica impedida a rediscussdo, em outra acéo
judiciaria, da matéria contida na decisao tranaitad julgado.

Nas hipoteses de sentenca penal condenatériasa jebgada é relativizada. Veda
tdo somente que determinada matéria seja novamisctdida Nno mesmo processo, porém, o
contetdo declaratorio da sentenca que julgou pented acdo penal pode ser desconstituido
por meio de agdo de revisao criminal ou, exceptioste, através deabeas corpudrigura-
se aqui aoisa julgada formal

A revisdo criminal € a prova inequivoca de quear@sso € uma atividade de risco.
E a expressa assuncdo da fragilidade do poderiymurgtda desmistificacio da verdade
material (PITOMBO, 2003, p. 67).

N&o ha como sustentar o argumento de que a cdigalgué garantia constitucional
para manter a certeza e seguranca de uma relagdcgu Nesse sentido, afirma Roberto

Delmanto Junior (2004, p. 345, grifo do autor):

Constata-se, desse modo, que os referidos fundasetid coisa julgada,
consistentes na confianca no sistema judiciaria exatidao de suas decisfes sao
mitigados no &ambito penal, por questbes éticas Ktigas. Ao admitir a
desconstituicao da deciséo condenatoria transéadgmlgado, por meio de agdes de
revisdo criminal e dbdabeas corpyso Estado, que nao é onipotente e pode errar,
reconhece as proprias limitagées. Abordados osafuedtos juridicos e politico da
coisa julgada, pode se afirmar com seguranga cauenaia mais é do que um
fenbmeno de natureza estritamente processual

Além da busca da verdade, constata-se que outasertos do risco incidem no

processo penal. Alicer¢cado teoria da situagdo juridicaAury Lopes Junior (2006, p. 61)
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aponta que a dinamica do processo € um “estado@teal durante a paz, a relacdo de um
Estado com seus territorios de suditos € estat@msstitui um império intangivel. Entretanto,
quando ha guerra, a composicdo do conflito ocotravés do uso das espadas, com
aplicacdes de estratégias tanto por parte do Eftado cumprir seus interesses, como por
parte dos acusados no uso de suas garantias goosi#is para ndo sucumbir ao poder
punitivo. Os direitos convertem-se em expectatipassibilidade e obrigacdes, e todo direito
pode ser aniquilado como consequéncia do mau dpoento de uma oportunidade ou
descuido de uma obrigac&o. A guerra pode propacian vencedor o desfrute de um direito
gue néo lhe corresponde.

Nessa Otica contenciosa e estrategista, fica eMddeoarater global dos riscoso
processo, pois ndo ha uma exata dimensao e extéas@&ro pelo mau uso da racionalidade
técnica, que pode atingir tanto a acusacédo quadaiessa. As nulidades e o reconhecimento
da ilicitude das prova sao bons exemplos para p@ensao defeito bumerangue

A forma que reveste 0s atos processuais conshia @s partes a garantia de uma
efetiva participacdo na série de atos necessafmsnacdo do convencimento judicial e, para
0 proprio juiz, instrumento util para alcancar adaele sobre os fatos que deve decidir. Os
participantes da dinadmica processual devem pausauccomportamento segundo o modelo
legal, sem o que essa atividade correria o risce@ed@erder em providéncias indteis ou
desviadas do escopo da persecucdo penal. A déwetks; nulidade implica na perda da
atividade processual realizada e constitui uma &angquele que infringiu as regras
procedimentais. O mesmo ocorre quando a prova vmenas legais ou garantias
constitucionais, de natureza processual ou matefaprova ilicita sera inadmitida e
desentranhada do processo.

As nulidades e a inadmissibilidade da prova iliséia san¢cdes a0 mau emprego da
técnica processual. A parte que produzir provaatos contrarios a lei, ao invés de aproveitar
a chance de realizar um ato processual, podes&tsrinteresses prejudicados. Cite-se, como
exemplo, as interceptacdes telefonicas. A ansicotteer elementos de prova, ainda em sede
cautelar, com o objetivo de flagrar alguma praticeminosa, coloca em risco o valor
probatério da interceptacdo caso ela seja realimmadissonancia aos preceitos da Lei
9.296/96 (BRASIL, 1996b). Podera ser reconhecideitude das provas e a contaminacao
das provas derivadas, o que podera levar a impéacedda acdo penal. Observe-se que risco
do ato processual “volta” contra quem o produziacdmpanhando a curva de um

bumerangue”.
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Calamandrei (1951, p. 6), na sua visdo de “processm um jogo”, pondera que as
partes devem conhecer as regras do jogo e obseEnvar elas funcionam na pratica, eis que a
atividade processual trabalha com a realidade. Aggras partes devem procurar entender as
reacdes e resisténcias da parte contraria, paisidd da justica ndo depende somente da
razdo, mas de saber expor os motivos, encontran gagenda e queira fazer justica. H& uma
busca constante da convicgdo do magistrado, fazecdmpreender a demanda.

N&o existe um controle estatico e seguro sobresendenho dos participantes do
processo. As expectativas de uma sentenca favodé@peinderdo da pratica com éxito dos
atos processuais realizados pela parte interesdaidate do aproveitamento de uma
“‘chance”, a parte pode liberar-se de uma “cargagssual” e caminhar em direcdo a uma
sentenca favoravel (expectativa), ou ndo liberaeseom isso, aumentar a possibilidade de
uma sentenca desfavoravel (perspectiva). A pelispecte uma sentenca desfavoravel
dependera, em muitos casos, da néo realizagédo dtoymnocessual que resulte num prejuizo
pela inércia. A justificativa estd no principio dispositivo. A ndo liberacdo de uma carga
leva a perspectiva de um prejuizo processual, salwede uma sentenca desfavoravel, e
depende sempre que a parte interessada nao tentesiseumbido de um 6nus (carga)
processual.

Uma prova pode ou ndo ser licita; um ato procegmae ser valido ou invalido: isso
dependera, essencialmente, da forma com o quaripieendida a técnica pelas partes no
decorrer de cada ato processual. Ao se assumio gistema processual penal se insere num
contexto de incertezas e relatividades, a resist&wpoder punitivo, com uso adequado das
garantias constitucionais, pode ser um caminhceVigara a reducdo dos riscos no processo.
Resisténcia essa que deve ser efetiva, devendemmsde se recusar a repetir formulas prontas
do direito e a utilizar modelos e “pedidos padralmitoncebivel uma defesa meramente
processual, que ndo opde qualquer resisténciatons punitivo.

Imprescindivel uma resisténcia efetiva, com a é@dae o fomento de préticas
defensivas contra o estado de dominacdo. Mesmoeteges de poder, como € a relacdo
processual, ha necessariamente possibilidade id&éresa.

Essa relutancia deveria ser utilizada desde a iageisitiva, justamente para
reequilibrar as “forcas” entre o poder punitivo angestigado. Na investigacéo publica atual,
0 acusado e seu defensor sdo meros espectadoagfvemtes, com participacdo timida

perante as autoridades policiais e ministeriais.
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No minimo, deveria haver um obrigatério acompanhdmelefensivo durante as
investigacoes, para evitar o perecimento de infoo®s relevantes, que podem desaparecer
com o tempo. Além disso, a participacdo compulsdaadefesa técnica na fase inquisitiva
poderia contribuir para evitar abusos durante @atimterrogatorit.

O sistema de garantias minimas tem papel fundaimeateeducdo dos riscos, ndo
para resgatar a ilusdo da seguranca juridica, Br@sgssumir os riscos e definir uma pauta
minima de garantias formais. A grande barreirae@velr isonomicamente as garantias, pois o
processo penal apresenta uma situacdo verticaizaot acesso a justica penal. Parca
guantidade de acusados consegue se opor tecnieaaseatbitrariedades do poder punitivo, a
padronizacdo das decisfes judiciais (muitas vess, fundamentacdo), a massificagdo e
mecanizacdo dos procedimentos, etc. Essas pratigss, Giddens, Beck e Luhmann
denominam de “reflexividad&® se n&o forem rechacadas, reforcardo o risco ocegso
penal.

Ademais, imperioso enfatizar que a celeridade pacd potencializa 0s riscos.
Certas dinamicas sdo incompativeis com a acelerq@da velocidade esta a exigir. Uma
velocidade que, quando assumida no imaginarioigarigorovoca reflexos dramaticos nas
praticas punitivistas. Para a efetividade do caiittheio, ha um imprescindivel dispéndio de
tempo e de recursos financeiros que nem sempretadE®sta disposto a assumir. E
necessdaria a devida maturacdo para que a conviggiide o minimo possivel de crenca.
Quando o processo cede as expectativas externadamor das exigéncias sociais para
julgamentos ageis, pde em risco o seu desfecho HHDAJUNIOR, 2013, p. 444).

A aceleragdo processual € mecanismo utilizado pedazir as complexidades
estruturais da persecucao criminal. Todavia, comm bessaltou Luhmann em sua teoria
sistémica, essa momentanea reducdo de complexmadebsistema processual penal pode
gerar maior complexidade em outros subsistemasoogue € mais grave, pode resultar
futuramente no aumento do risco interno do prépraresso e nédo atender satisfatoriamente
as expectativas dos sujeitos processuais.

Ademais, dentro da percepcao hibrida dos riscosutlenann, mesmo que o risco

ingresse no subsistema processual penal atravamdanformacao exata (leia-se, norma),

2 Recentemente houve avanco legislativo nesse eeatidei 13.245/2016 (BRASIL, 2016a) alterou o disip
art. 7° do Estatuto da Ordem dos Advogados do IBtasin® 8.906/94 (BRASIL, 1994b), e passou a pray
direito do advogado assistir a seus clientes iigedbs durante a apuragdo de infracdes, podenticsive
apresentar razbes e quesitos, sob pena de nulatzdduta do respectivo interrogatorio ou depoimento
subsequentemente, de todos o0s elementos invesiigatdprobatorios dele decorrentes ou derivados.

% Destaca-se que o termo “reflexividade” foi aquilizado como sinénimo de desintegracdo das certezas
imprevisibilidade.
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esta informacao sofrera processos decisorios atgoenciais do respectivo subsistema. Isto
€, a decisdo de cada sujeito processual influeénomcurso da demanda.

Toda comunicacéao, seja ela comissiva ou omissora/arte-se em um risco. Logo,
por exemplo, se a acusacdo provoca indevidamenjerigdicdo penal, sem provas
suficientes, ha o risco de resultar no insucessbedzanda. Da mesma maneira, se a defesa
permanece inerte e se resigna aos abusos e i@gedidha o risco de gerar uma condenacao
equivocada.

O melhor uso da técnica é fator fundamental pacaédeimo do risco na atividade
processual. As habilidades técnicas sdo cruciaia fazer valer o direito, considerando
sempre o risco inerente a atividade processuato€epso, instrumento de justica, criado para
dar razdo ao mais justo, transforma-se num insmtonde habilidade técnica, criado para
coroar o mais astuto (CALAMANDREI, 1951, p. 4).

Portanto, vigora no processo a estratégia e o banuseio das armas disponiveis as
partes, pois sao atividades de alto risco, envolfoauvem da incerteza. Nesse contexto de
risco, incerteza e inseguranca, o direito procésguerece como instrumento recuperador da
seguranca perdida e, especialmente o processo, pseame a responsabilidade de fornecer
respostas as novas demandas, aos Novos riscos regsano tempo, de promover com
celeridade a justica social.

Contudo, essa supervalorizacao do direito penaiumental, como a panaceia para
0S males sociais, incapacita o sistema juridicpateeber os limites de sua falibilidade. A
partir da compreensao do risco na sociedade maddedaz-se que o processo penal nao fica
imune aos riscos. Dessa maneira, vislumbra-se @tengmtre o eficientismo realizado pela
administracdo penal, cujo objetivo € que o Estadmmgom eficacia, e o respeito as garantias

do processo penal.

1.3.2 Eficientismo e garantismo do processo penal

A eficiéncia do processo penal compreende os pidxida busca da verdade e da
celeridade. Entretanto, esse ndo é um objeto deaféance, pois a eficiéncia se desdobra na
efetividade do processo penal e na eficacia dastakrfundamentais. Em outras palavras, a
eficiéncia processual penal apenas poderia seridafguando respeitadas as garantias

constitucionais.
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A eficiéncia do processo penal é recorrentemerigeciomada ao utilitarismo. A
justica criminal se deixa seduzir pelas prisbeseatares e pela imediatidade da punigéo, pois
sdo medidas simbolicamente Uteis para o bem-esta.SA visdo utilitarista surge em razéo
da situacdo de confianca no magistério punitivatakt pela qual o Estado teria plena
condicdo de prever, através do estabelecimenteritogs e respectivas sancoes, e resolver,
mediante a persecucao do delito cometido, todesmiiitos de natureza penal.

Ocorre uma atitude de transferéncia de respondatids, em que a sociedade
transfere ao Estado a exclusiva legitimidade depoors conflitos penais, numa espécie de
expropriacdo do conflito pelo Estado. E um fendmgue Gunhter Teubner denominou de
juridificacdo, em que os conflito humanos séo inteiramente ¢adp® de sua dimenséo
existencial prépria através do formalismo juridiE@RNANDES, F. A., 2001, p. 93-94).

Fernando Andrade Fernandes (2001, p. 829) afirneaogprocesso penal centra-se
em trés vetoresgarantia funcionalidadee eficiéncia. A integracdo politico-criminal das
formas de diversificagcao processual “reside naipiisade de conciliar ao mesmo tempo as
necessidades dgarantia do cidaddo com as ndo menos necessduasionalidade e
eficiénciado Sistema Punitivo total”.

A concentracdo do poder punitivo nas maos do Estédtrui sua capacidade de
dominar ou controlar a totalidade dos fendmenosritainalidade. Além de néo eficiente, o

sistema juridico-penal se revela nao funcional:

Enquanto voltada apenas para um mafmientismo néo se valora nessa op¢ao que
a eficiéncia em termos judiciais ndo se limita aarit€rio quantitativo relacionado
com o aumento da produtividade processual, mas deveanalisado também
qualitativamente, ou seja, quanto a evitar a oociaéde consequéncias injustas e
arbitrarias (garantismo) e, acrescente-se, quaptéiafuncionalidadedo Sistema
Punitivo estatal(FERNANDES, F. A., 2001, p. 102, grifo do autor).

Antonio Scarance Fernandes (2008, p. 24-26) adyede eficiéncia e a eficacia do
processo penal dependerao da finalidade persegaidamanda. Se a finalidade € assegurar a
defesa ao acusado, a eficiéncia seria colocarpdsiggo dele todas as oportunidades de se
defender; ja a eficacia seria a resisténcia amséteacusatoria para legitimar a decisao final e
evitar o risco de condenacdes injustas. Caso kdfaue seja a apuracdo da verdade e punicao
dos autores da infracdo penal, a eficiéncia résida oportunizacdo de meios para que esse
objetivo seja atingido; quanto a eficacia, tradgeitia na propria obtencdo da condenacao.
Por derradeiro, caso a finalidade fosse a obtedgdom resultado justo legitimado pelo
procedimento adequado, a eficiéncia seria equiliarposicdo das partes para que exergcam

adequadamente os seus direitos e em respeito agigarconstitucionais que as protegem; a
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eficacia consistiria na concre¢do e no respeit@racedimento a permitir o equilibrio de
forcas e oportunidades perseguidas.

A observancia das garantias que integram o progessoconstitui 0 modelo padrao
obrigatorio a ser respeitado na definicdo do prioceato no plano abstrato e normativo. As
garantias sdo concebidas como instrumentos de géwm® tutela dos direitos humanos no
processo penal, no interesse do préprio processonaompreendido o acusado, a vitima, a
coletividade, a atividade jurisdicional e o Estadais garantias qualificam-se como
parametros a nortear o0 relacionamento e a convvérre os diversos interesses e, ao
mesmo tempo, promover o resultado devido.

O problema se avulta na promocéo da integracde efntrénciae garantia Por um
lado € preciso determinar se a eficacia tem capdeide abrigar em seu seio tais garantias.
Por outro lado, diante de sua impossibilidade géipo determinar a possibilidade de limitar a
eficiéncia por outros principios externos, o queesponderia estabelecer a dificil relagéo de
hierarquia entre a eficiéncia e essas garantia®/fSSANCHEZ, 2004a, p. 55).

Silva Sanchez (2004a, p. 57-62) reflete ainda quecatculo da relacéo
custo/beneficio na legitimacao do direito penakagenta dificuldades. Isso porque a questéo
central é saber se o calculo de eficiéncia é sufiemente amplo para tutelar todos os
principios de garantia do sistema penal. Ademaigjesa questao prévia de determinar o que
se entende por “custo” e “vantagens” e, em que aaedi respeito aos direitos pode ser

considerado “vantagem” e sua vulneracéao, “custéifnma o autor:

Definitivamente, pois, conclui-se a existéncia de aonflito, cuja dimensdo ainda
esta por determinar, entre eficiéncia econémicar@tas individuais. A questédo
central consiste em como resolvé-lo: em outrasvpada saber onde se encontra o
limite normativo-valorativo das consideracdes deié&ficia e como (a partir de quais
premissas) ele pode ser determinado (SILVA SANCHE®A4a, p. 66).

No atual contexto da persecugcao criminal, obseevadsavanco da ideia de
flexibilizacdo dos procedimentos, em que ha umerigd supressao de direitos e garantias em
detrimento de uma suposta eficiéncia probatéripréa2esso penal atual toma novas formas
como consequéncia da insuficiéncia estatal emwessal complexidade dos conflitos penais.
A participacdo dos imputados visa a proporcionais fimcionalidade ao sistema juridico

penal e a evitar o congestionamento processual.
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1.4 A deformacdo do processo penal: a participacados imputados na solugcédo do

conflito na criminalidade moderna

Na obraA legitimacédo pelo procedimentdliklas Luhmann (1980, p. 37) pondera
que o direito seria um instrumento de regulacdocoeflitos, através da satisfacdo e
consolidacdo das expectativas sociais. O processal [geria, portanto, o instrumento de
satisfacdo das expectativas decorrentes da violdgdmorma (recomposicdo da ordem
juridica, satisfacao do ofendido, etc...) legitimaelo poder punitivo estatal.

O processo seria 0 sistema formal de solucdo tgost que conduz os sujeitos
envolvidos a aceitarem as decisGes tomadas judierde como premissas vinculativas de sua
acado futura. Na perspectiva de Luhmann, o processp tem como escopo realizar o
consenso. O procedimento juridico seria um instninde regulacéo de conflitos assentado
na disponibilidade para aceitar o resultado, asdecfinal. A legitimagdo de uma resolugéo
juridica ndo se apoia na “verdade” ou na “justigads impreterivelmente na formalizagéo do
processo (FERNANDES, F. A., 2001, p. 152).

Na reflexdo de Luhmann (1980, p. 97-98):

[...] a funcé@o do procedimento é, portanto, a efipacdo do descontentamento e o
fracionamento e absorgéo dos protestos. A forcaizri procedimento €, porém, a
incerteza quanto aos resultados. Esta incertezstiwora forga impulsionadora do

procedimento, o fator efetivo de legitimacéo.

Em sua andlise formalista do processo, Luhmanmmafique a fungdo do
procedimento ndo é “impedir desilusées” dos pddres, de maneira que a decisao final é
um aceite obrigatorio. O procedimento ndo leva@wsenso efetivo, a harmonia coletiva de
opinides sobre a justica e injustica. Trata-se de processo de reestruturacdo das
expectativas juridicas.

O processo é encarado como sistema de acdo queftemao de tornar as decisdes
judiciais aceitaveis pelos seus destinatarios, &toconverter as decisdes em premissas
vinculativas para ac¢des futuras. A decisdo judissui carater prospectivo e sua finalidade &
desenvolver um processo de aprendizagem no sissamial, independentemente se ha
concordancia ou discordancia de seus destinat&gosypriu ou ndo as suas expectativas. Por
iss0, 0 intuito do processo € pulverizar e absalgeronflitos (ANDRADE, 1988, p. 326-327).

A grande contribuicdo da teoria de Luhmann é gagyatte de uma substituicdo da

dimensao axiologica do “juridico” por uma “deciggeneralizadora sobre a contingéncia”, ou
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seja, retira qualquer interferéncia axioldgica mocpsso penal e analisa o procedimento a
partir da epistemologia da incerteza (FERNANDESA.F2001, p. 154).

Por outro lado, a critica feita é que os contetmateriais ndo podem ser eliminados
do processo, isto é, o processo ndo pode ser etsted um instrumento de legitimacao
desvinculado de seu conteado material. Luhmanre patideia de uma ’justica processual
pura”’, em que a formalizacdo do procedimento, emma@uacusado teria a total possibilidade
de se defender das imputacdes feitas pelo Estadbivou Ocorre que o processo criminal é
exemplo de justica processual imperfeita, poissaltado nem sempre satisfaz as expectativas
juridicas.

O formalismo juridico teria dupla funcdo: a prinaeseria simplificar o processo
argumentativo no direito, ja que geraria econonais idformacdes e tornaria mais previsivel
a aplicacdo de normas. A ideia seria promover plgicacdo das operacdes de aplicacéo e
interpretacdo normativa. Em uma segunda acepc¢éarnmlismo possibilitaria uma maior
seguranca juridica ao adotar esse modelo, no eetighlanificar as condutas ao estabelecer
previamente as consequéncias juridicas que Ihe8nmgdeu seja, um conhecimento para
orientar o agir. A seguranca juridica € a possibide de conhecimento que confere
previsibilidade de comportamentos (CUNHA, 201245 57).

Contudo, o que se observa hoje é justamente coefmierso. A eficiéncia da
persecucao criminal sofre constantemente com é&ifligacdo dos procedimentos. H4 uma
substituicdo do modelo deridificacdo pela pratica dgustica penal negociad@também
conhecida como justica penal colaborativa), cons@go de que 0S sujeitos processuais
participem ativamente na solucdo do conflito decralidade.

Existe uma grande dificuldade de o direito procalsisdar com essa fragmentacéo. E
exatamente sob esses dois elemeffitagmentacace incerteza que se assenta a dinamica do
processo penal na modernidade. Isso porque, a Iposaama maiokeficiénciadas praticas
punitivas e repressivas pelo Estado, com a findéidke proporcionar maiéuncionalidadena
administracao da justica na producéo da verdade,aggeformacao do processo penal.

A transformacéo do conceito de eficiéncia num cibmgeridico-valorativo permitiu
um avancgo para promover novas formas procedimeaigatinamente tem-se abandonado a
antiga estrutura conflitiva de busca da verdadeqssual. Fica evidente a transposi¢céo do
principio da eficiéncia ao plano do processo pewkxigir, em nome da verdade substancial,
as mais grosseiras e violentas relativizacdes tega$s mais elementares (GLOECKNER,
2010, p. 414-416).
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Baseada na politica neoliberal do custo-benefi@oa pp desenvolvimento das
atividades e os fins colimados pelo Estado, a diceprocessual penal tem sido alterada por
novos “arranjos” procedimentais com o escopo danglar a eficiéncia punitiva. Se antes, a
flexibilizacdo do procedimento se restringia asrapbes de menor potencial ofensivo,
conforme se verifica nos institutos despenalizagloige Lei n°® 9.099/95, hoje seu alcance se
estende aos delitos de média gravidade, como bepbsgrva no instituo na suspensao
condicional do processo. E a tendéncia € expaidiaanais as possibilidades de abreviacao
do procedimento, principalmente através de pratieagociais, conforme se verifica nos
projetos de lei para reforma do Cddigo Penal (BRA$940) e de Processo Penal.

O propésito € reduzir a complexidade da persecagéunal e, consequentemente,
conter os riscos de ndo se atingir as expectafivagicas. O instituto da delacdo premiada,
qualificado pela comunicacdo do ato criminoso feiwo réu (coautor, participe, acusado ou
indiciado) que intencionalmente deseja colaborainmastigacdo ou até mesmo no processo
e, em contraprestacao, o Estado beneficia o daelatora reducao, isencao ou substituicdo da
pena privativa de liberdade, € um bom exemplo éarmecao procedimental.

A nova forma dada a persecucédo criminal visa agiattambém a criminalidade
grave. A pratica de justica negociada progressinéense aplica aos procedimentos penais
brasileiros, principalmente nos delitos de orgagéipacriminosa, em que as provas acerca da
responsabilidade penal de cada agente sdo turmragesn investigacdes cautelosas.

Diante da complexa natureza de alguns delitostadBgpenal flexibiliza seu 6nus na
busca da verdade dos fatos e o transfere ao (menos o divide com o) delator da dinamica
processual, transmitindo aos autores do delitgporesabilidade de trazer elementos de prova
hébeis para elucidacdo das préaticas criminosagpdD&sse, assim, uma espécie de assungao
da incapacidade do Estado em gerir a demandardaalidade atual. Consequentemente, ha
uma participacao efetiva dos imputados na solugdoodflito criminal, papel este que, ao

longo da histéria, sempre foi de competéncia ek@us legitima do poder punitivo estatal.
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CAPITULO 2 SISTEMA DE PROVAS E A FORMACAO DA VERDADE NO
PROCESSOPENAL

2.1Conceito e finalidade da prova

Apods contextualizar o cenario em que o sistemalifoi processual penal esta
inserido atualmente, cumpre aprofundar o estudeegmiova. Tal estudo se justifica posto ser
a atividade probatéria centro vital do processtemento fundamental & deciséo judicial.

Para a compreensdo do instituto da delacdo prem@oa serd esmiucado no
préximo capitulo, necesséaria a analise da dinamiohatoria. A partir da perspectiva do
trinbmio fato, prova e decisdo judicial insere-se a problematica da verdade, a qual é
perquirida e obtida no transcorrer da persecucéalpBEsse trinomio esta insito a delacao, o
que revela oportuna a prévia assimilacdo sobrstensa de provas e a formacao da verdade
no processo penal.

O vocabulo prova vem do latiprobatio que significa prova, ensaio, verificacédo e
deriva do verb@robare (probug, que quer dizer bom, reto, honrado. Portantaje rgsulta
provado pode ser considerado bom, correto, proted@mova pode ser definida, em seu
sentido lato, como o meio pelo qual a inteligérntiaga & descoberta da verdade (BADARO,
2003, p. 156-157).

O conceito de prova € nogcdo comum a todos os ramaséncia, como elemento
para a validacdo dos processos empiricos. Do mlenwista das ciéncias juridicas, o vocabulo
prova possui diferentes conotac¢des. Pode seragldizomo sindbnimo de meio de prova em si
mesmo, cujo significado subsume-se a instrumen®sque serve 0 magistrado para
conhecimento dos fatos submetidos a sua analisezdmo prova testemunhal, documental,
pericial, etc.

Pode também representar o espaco em que se ghunoeéugdo da prova, visto como
0 procedimento por meio do qual os instrumentosog@icao se formam e sao recepcionados
pelo juizo. Nesse sentido, prova se identifica cahemento inerente a atividade probatoria,
mais especificamente como a producdo dos meio®s maticados no processo com 0O
objetivo de convencer o juiz sobre a veracidadéatsidade de uma alegagao sobre um fato.
E a agdo de provar o conjunto de atos praticadias partes e pelo juiz para verificagdo da

veracidade de uma afirmacéao de fato.
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De outra parte, prova pode dar ideia de atividaded, celebrada pelo juiz através
de sua percepcao e deducdo para o conhecimenttatdgse, também, o resultado dessa
atividade légica do conhecimento. Nesse sentidoygiseria a conviccdo sobre os fatos
alegados em juizo e seu sentido estaria relaciooanpa carga de convencimento gerada
dentro do processo.

Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart (20@. 56) afirma que prova
pode ser analisada sob dois aspectos: o primepmva € um instrumentestaticq ou seja,
meio decisivo ou relevante para a certeza de um @institui figura diretamente vinculada
ao direito material, que tende a formalizacdo é&;des juridicas. O segundo aspecto, prova
€ um instrumentadindmicq compreendida como “[...] efetiva verificagdo da fato no
processo.”

No que tange ao objeto da prova, Gustavo Badar03(20. 159) afirma que ele
constitui sempre a “alegacdo de um fato” e ndo tato“em si mesmo”, pois este ultimo
denota acontecimento que tem existéncia no mundbd eg portanto, ndo comporta
adjetivacdes ou valoracdes. Aquilo que existe afidede ndo pode ser verdadeiro ou falso,
simplesmente existe. Ja os fatos debatidos no gsocgio enunciacdes de um fato e ndo o
proprio fato. S&o fatos frutos da percepcao, comcepinido ou juizo a respeito de um objeto.
Assim o0 que se prova sdo alegacdes dos fatos fedlas partes como fundamentos da
acusacao e da defesa, valoracdes proferidas @etas processuais.

Antonio Alberto Machado (2007, p. 620) observa queva pode ser qualquer
elemento de convicgdo acerca dos fatos que sengestiemonstrar em juizo. Logo, poderao
ser objeto de prova tanto os fatos que constituemiicleo da pretensdo punitiva, quanto
agueles que integram o nucleo da pretensdao deddiberdo réu. Integram o nucleo das
pretensdes deduzidas pelas partes: o proprio ffaim tconstante na dendncia ou queixa-
crime, as circunstancias penalmente relevante® datss a autoria dele e de todos os demais
fatos e circunstancias alegados pela acusacaolaueisa que estejam de alguma forma
relacionados as pretensfes nucleares das partes.

A finalidade ou funcédo da prova possui diferent@scepcdes. Salah Khaled Junior
(2013, p. 370) dividiu o sentido da atividade ptdba em quatro conceitos: o primeiro segue
a orientacdo material e sustenta que a funcaoale g demonstrar objetivamente a verdade
no processo. A prova se propde a demonstrar aéggiat ou inexisténcia de um fato,
sustentada pelo modelo da verdade real, matesiatbstancial. Mittermaier, Vicenzo Manzini

e Jeremias Bentham defendem que a prova se dastipassado, a reconstrucao de um fato
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pretérito ou, enfim, a verificagdo desse fato, iggoano juiz a conviccdo de certeza sobre sua
efetiva ocorréncia (TARUFFO, 2005, p. 84-87).

O segundo conceito segue a orientacdo formal, ooefoa qual a atividade
probatéria deve configurar-se como mecanismo dacdi®@ formal dos fatos alegados no
processo. Somente com a utilizacdo de determinpdmzedimentos legais que permitem
controlar as alegacfes das partes é que seriav@lossiealizacdo das provas. Francesco
Carnelutti, adepto desse conceito, indiscutivelmenélhora a concepcao objetiva de provas
ao refutar a certeza da ocorréncia dos fatos esequentemente, retirar este pesado fardo
inerente a atividade probatéria (PITOMBO, 200388§).

Entretanto, o seu contelldo meramente instrumeiotahdl) permite afirmar que a
atividade probatoria ndo guardaria relacéo sigatira com o passado. As provas produzidas
seriam frutos de uma deciséo judicial, apesar ddéecia de um fundo regrado. Aceitar essa
posicao seria considerar que o magistrado es& piara decidir conforme sua conveniéncia,
ainda que com respeito a norma juridica procesqu@ém sem necessidade de haver
referéncia probatoria concreta ao evento sobreabede deve julgar.

Seguindo essa linha critica aos dois primeiros @itws; surge a terceira posicdo que
dissolve os conceitos de prova e verdade no amdmgomentativo. Nessa concepcgao
semidtica ou narrativa ndo se ignora que o juid eejlestinatario da prova, mas a atividade
probatoria é reduzida a um jogo retorico, em gqegglece a seducdo argumentativa.

Prova serviria como elemento de persuasdo paraape uma das partes procure
convencer o juiz da sua verdade. A funcao da pnégaécognitiva mas simargumentativa
Lembra Badaré (2003, p. 161) que em hebraico, ‘adetl éemunahe significa “confianca”.
Nesse sentido, a verdade é alcancada pelo argumesi® confiavel apresentado pelos
agentes da comunicacao.

A quarta posicdo concebe a atividade probatériaocaqguela que visa ao
convencimento psicologico do julgador a respeitovei@cidade ou falsidade dos fatos. O
magistrado, por sua vez, ir4 transpor essa conviogdrativa na sentenca. A prova sera
consequéncia do ato ou de uma série de atos puates®elos quais se almeja obter o
convencimento do juiz ou Tribunal sobre a exist&mui inexisténcia dos dados l6gicos que
devem ser tidos em conta no processo.

Para essa corrente, provar é convencer o juiz e@mpudado elemento introduzido no
processo por uma das partes (uma evidéncia) @afetnte um rastro, um conector analdgico

com o evento que pertence a um tempo escoado (KBAILENIOR, 2013, p. 388).
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Antonio Magalhdes Gomes Filho (1997, p. 90) també@artiha desse
entendimento e acrescenta que além de levar o ciomweto dos fatos ao magistrado e
formar o seu convencimento, a atividade probafiossui a funcéo de legitimar as decisdes
judiciais, pois “[...] fixa os fatos no processo pgr consequéncia, no proprio universo

social.” Observa o autor que:

[...] a difundida afirmacdo segundo a qual a fungaoprova € a de estabelecer a
verdade dos fatos, antes de representar uma céocfusdada na natureza dos
procedimentos probatérios, configura uma vinculad@@arater persuasivo, através
da qual a confusé@o entre elementos descritivosaiveas é empregada com o fim
de obter a adeséo a certo ponto de vista, no calieade que as decisdes judiciais,
fundadas que sdo em provas, sdo verdadeiras, issootjustas. (GOMES FILHO,
1997, p. 43).

Existem ainda as teorias niilistas de prova, qugame a possibilidade do
conhecimento verdadeiro dos fatos e, consequentensatlinam a existéncia funcional das
provas. A atividade probatéria serviria somenteapdr..] dar aparéncia de legitimacao
racional a um conjunto de mecanismos teatraisfanjgéo € dissimular a realidade irracional
e injusta da deciséo judicial.” (BADARO, 2003, p1).

Contudo, partindo da premissa de que é possivgjiatim conhecimento verdadeiro
dos fatos, € consenso entre grande parte da dowfu@ prova assume a funcdo de ser um
instrumento para fundamentar racionalmente umaltesaa versao dos fatos que se possa
definir como verdadeira. Nao se discute aqui otaoento judicial em relacdo a producao da
verdade absoluta ou a certeza incontestavel dereatidade fatica, mas tdo somente de uma
escolha racional a partir de elementos debatidgsauesso.

A prova possui maior amplitude do que ser ferramdagitimadora da decisado
judicial. Isso porque existem decis6es homologasorcomo a conciliagdo e a transacao
penal, que pouco se vinculam a atividade probaténas que nem por isso retiram a
legitimidade das decisGes. Melhor seria conclu@ gdinalidade da prova é ensejar a deciséo
judicial mais justa possivel. A justica das decsséstaria condicionada a reconstrucdo dos
fatos por meio de prova legalmente obtida e a slaracdo racional feita pelo julgador
(PITOMBO, 2003, p. 102, 106).

Cleunice Pitombo (2003, p. 97) adverte que a typelaal da prova possui duplo
enfoque: de um lado mostra-se como exigéncia dana&tracdo da justica e, de outro,
permite a reconstrucdo do fato para alcar a vergadsivel. A maioria da doutrina trata das
provas apenas no sentido processual cognitivogdaio-se que prova possui uma fungéo

externa a persecucao penal, voltada a legitimagéal €lo exercicio do poder jurisdicional.
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A importancia da atividade probatoria € pertingateo em relacdo a propria eficacia
dos direitos materiais, pois de nada adianta tedueito e ndo poder prova-lo; quanto em
razao de que a prova se apresenta como um neoessatiequado instrumento através do
qual o juiz entra em contato com a realidade dtossfaA prova aparece, assim, como
elemento fundamental do processo, de maneira que pgeva nao ha sequer processo
(ESTRAMPES, 1997, p. 19).

Contudo, ndo se pode concordar com essa visdousibolque supervaloriza a
atividade probatéria. Ha evidente exagero em tahatao, pois se de fato o processo girasse
somente em torno da prova, inexistiria limite aringio probatoria.

No decorrer da producdo probatéria, o juiz estar&icionado por dois limites: a
apuracdo apenas dos fatos que constituem a pretdasdpartes ou que de alguma forma
estejam relacionados a essa pretensao; e utilizdedmeios legais que ndo venham a
desequilibrar a paridade de tratamento e de arm@seajdeve dispensar as partes no processo,
nem ferir direitos fundamentais dos individuos ¢walmente atingidos pela forma como a
prova sera produzida no processo (MACHADO, A. A0?2, p. 619).

Esses limites impostos a atividade probatoria legateducdo de que a prova € um
direito, vinculado tanto ao direito de acdo quaaddlireito de defesa. Apresenta-se como um
direito subjetivo publico ou civico, em que ficasegurada a oportunidade de
desenvolvimento da causa para demonstrarem suasagbes. Trata-se de um direito
condicionado a garantia do devido processo legal.

A abrangéncia do direito a prova compreende tantpropositura, quanto a
realizacdo e até mesmo a avaliacdo dela pelasp&sdtas tém a prerrogativa de requerer a
realizacdo de quaisquer espécies de provas, dasdedq proibidas pela lei; tém o direito de
participacdo na producdo das provas no ambito gsoe¢ e tém ainda a possibilidade de
avalia-las para acatar, impugnar ou realizar cpnikeas no momento adequado e pelos meios
préprios dentro do processo.

O direito a prova engloba diversos outros direifm®cessuais: o direito a
investigacdo; o direito de proposicdo (indicac&guerimento) de provas; o direito a
admissédo das provas propostas, indicadas ou rdgspm direito a exclusdo das provas
inadmissiveis, impertinentes ou irrelevantes; ittirsobre o meio de prova, ou seja, de
participacdo das partes na realizacdo das prova#eio a avaliagdo da prova (GOMES
FILHO, 1997, p. 84-89).
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A prova é também um direito subjetivo do acusadbseja, uma faculdade que
decorre também do principio da ampla defesa e dtraxitério, consagrados em norma
constitucional. Reconhece-se, portanto, o direit@ éicusado produzir provas em seu proprio
beneficio, pois a alegacdo da defesa sem provasgedr ineficaz. Elevar o direito a prova a
uma garantia constitucional implica considera-talié@m um direito de natureza material.

A presenca das partes € condicdo de observanaiardraditorio. N&o se trata de
impor a parte a obrigatoriedade de sua presencto@mnato de qualquer tipo de processo,
mas de coloca-la em condi¢cbes de participar, megmodo se trate de provas colhidas de
oficio pelo juiz. O acusado pode se ausentar diss atas se impde a presenca do defensor
sempre (FERNANDES, A. S., 2010, p. 73-75).

Apresentadas as consideracdes iniciais sobre ¢oneeisentido da atividade
probatéria no processo penal, oportuno estendesassdo no ambito da valoracdo das

provas.

2.2Valoracgao das provas

A instrucdo probatéria no processo penal perpassa quatro momentos:
requerimento, deferimento, producdo e valoracdodsAper devidamente judicializada e
atingir o apice da sua maturacado processual, amprsao disponibilizadas ao julgador (ou
julgadores, nos casos de competéncia do tribunglirdou de julgamentos pelo colegiado)
para que aprecie as informacdes colhidas.

As provas constituem um conjunto complexo de intg@es, cuja aptiddo para
servir de fundamento a conclusao final deve setdafepelas concordancias que delas possa
resultar. Pouco valor possui um Unico elemento gitito, pois somente através da selecéo,
da critica, da aceitacdo ou da rejeicdo do mat@radluzido sera possivel extrair uma
conviccgao a respeito dos fatos investigados.

A conviccdo formada diante dos dados objetivos ltasies dos procedimentos
probatérios podem se transformar, ou ndo, numaaresobre a veracidade ou falsidade das
proposicdes de fato afirmadas pelas partes.

Aury Lopes Junior (2006, p. 283-285, 2014, p. 552)5destaca, inclusive, que a
valoracdo probatoria € um ato de fé: os locutoresepdem ser acreditados e tudo o que
dizem tem valor enquanto os destinatarios creresv.ré3ultados dependem de variaveis

relacionadas aos aspectos subjetivos e emociooasodde julgar. As provas desempenham
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uma fungéo de ritual de recognicéo dentro do peacpenal. Servem essencialmente para dar
maior credibilidade (fé) para quem julga e forngnaiores motivos para a sentenga penal.

Alexandre Morais da Rosa (2004, p. 329, 341) faa abordagem interessante sobre
a decisdo penal a partir das relacbes de infeerdeautivas e indutivas na construcao
probatdria dosignificante* no processo penal.

Adverte o autor que a “inducdo ingénua” e as “gaimacOes causais” de
significantes produzidas pela acusacdo (como, y@mplo, a presungcao “quem esta com o
produto do furto, presume ser o ladrdo”) podem aras@ conclusdo das premissas. Em face
dos significantes probatérios lancados diante étéepsdo de verdade contida na acusacgao, o
julgador podera verificar a ocorréncia ou ndo dateise acusatéria. Este € o0 momento da
inferéncia dedutiva: a partir da conduta comprovadativa e democraticamenteconforme
as regras do jogo pode-se proceder a verificac@uagertinéncidedutiva com asnanhas
e redefinicbegproprias. A deducédo probatéria € uma conviccaalli@mglor, momento em que
valora as informacgdes contidas no processo e esqbsubjetividade na decisao.

A valoracdo dos significantes probatérios € con8ega de um conjunto de
operacdes intelectuais que tém por finalidade cmrhe mérito da conviccdo que pode
resultar das provas trazidas ao processo.

As provas sao a verificagcdo de uma realidade eqdicOs fatos tipicos examinados
no processo sdo apreciados pelo julgador em raadsudcredibilidade e ndo de sua
possibilidade Esta € uma determinacdo exclusivamente ontoldgieaocupa a categoria do
“ser em si mesmo” e ndo do ser enquanto objetoodéecimento. Do ponto de vista do
conhecimento do ser é inexato falarpdessibilidade mas sim encredibilidade para por em
relevo a natureza subjetiva daquilo que se quecan@VALATESTA, 2001, p. 71).

O que se prova néo é o fato real, mas a ideia guens dele. Em juizo criminal
somente pode ser entendida como prova aquilo quee deconsciéncia humana a uma
preponderancia de razdes afirmativas para creealalade advinda do processo, ou seja, 0
triunfo das razdes afirmativas para crer na redéd#o fato.

Para Malatesta (2001, p. 90), a prova é a relagacreta entre a verdade objetiva e a

certeza subjetiva. A certeza encontra sua resp@stanviccdo racional. Provar é apenas a

24 Significantes séo as informagdes produzidas nogssp. E do encadeamento dos significantes, oudaeja
forma como serdo dispostos os significantes queaskera verificar a legitimidade (democratica) da
decisdo. Alterando-se a disposicdo, a relacdo, esgid®s migram. O principio escolhido para o
estabelecimento da cadeia de significantes alterasaltado. A decisdo judicial sempre ter4 a pitada
pessoal, ainda que vinculada as pretensdes deadlalidd que o julgadobiicoler) sempre coloca nela
alguma coisa de si (ROSA, 2015, p. 137-138).



82

irradiacdo da verdade na consciéncia e o resutfadeficicia persuasiva gerada no espirito
humano.

Compreendido que a conviccdo é o elemento fundaamtgaloracdo das provas,
necessaria a apresentacao dos trés mais imporsisteEsas de valoracédo de provas.

No sistema daprovas legaiso valor de cada prova decorre de regras geraisgsr
e abstratas. E um sistema de valoracdo hierarquidad prova através de uma “tarifa
probatéria” ou “tabela de valoracdo das provas’daCarova possui um valor especifico
previamente normatizado, totalmente despreocupawhoacparticularidade do caso concreto:
a confisséo é considerada prova absoluta, o deptinde testemunha isolada ndo tem valor,
etc.

A funcdo do julgador nesse sistema € de mera ¢agdta da existéncia das
informacdes probatérias e, em seguida, de deduedsed valor para a decisdo, sempre
apoiado em parametros antecipadamente fixadodqugsbador.

E um método de pouca aplicabilidade no ordenanjarittico brasileiro, apesar de o
atual Cddigo de Processo Penal ainda guardar oesgjuio sistema de provas legais. O art.
158 exige que a prova nas infracdes que deixanigiesideve ser feita por exame de corpo
de delito, direito ou indireto, ndo podendo supril confissdo do acusado. E uma prova
taxativa, que ndo dispensa a obrigatoriedade deesliaacat’.

Superado o sistema de provas legais, a valoracssa @aconstituir uma atividade
probatéria do sujeito ao qual a lei atribui a fung@ decidir sobre os fatos, seja juiz, jurado
ou tribunal. H& um abandono dos métodos inquisitiigados ao sistema de provas legais e
um enaltecimento do sistema anglo-americano deertiacusatéria. E esse o sistema do
livre convencimentocujo critério € a intima convicgao. A tarefa geegiar as provas investe
0 agente de amplos poderes de critica e selecaAwmtiwial probatorio, para dele extrair o seu
julgamento sobre os fatos.

Embora a conviccdo seja funcdo inerente ao julgadorsistema dolivre
convencimentoevela um estimulo & participacdo das partespppst possibilita a acusagéo
e a defesa o direito de introduzir informacdes &eras probatorios relevantes ao processo,
além oferecer alegacdes destinadas a influencieoneencimento do julgador. As partes
passam a ter ampla interferéncia no julgamento rdoegso. Representa a valoragcdo néo

somente a fase conclusiva do procedimento probatdrias igualmente o ponto de

% 0O art. 167do Cédigo de Processo Penal dispensalizagdo do exame de corpo de delito no caso de
desaparecimento dos vestigios, raz&o pela quat&sege suprida por prova testemunhal.



83

observacdo privilegiado para aferir-se a efetivedathb direito das partes a influir no
acertamento dos fatos (GOMES FILHO, 1997, p. 160).

Apesar desse sistema conferir amplos poderes tleacd selecdo do material
probatério para julgamento dos fatos processuarsstata-se também que € um método que
goza de excesso de discricionariedade e liberdadalgamento, em que o julgador decide
sem demonstrar 0s argumentos e elementos que oraampa legitimam a decisdo. Um
exemplo adotado no Brasil € o tribunal do juri, goe os jurados julgam com plena
liberdade, sem necessidade de motivar ou fundamsués decisdes e, dessa maneira, ndo
dao publicidade as partes acerca do raciociniosecdtérios probatérios utilizados para o
convencimento deles.

Para combater o radicalismo de ambos 0s sisteas gurge divre convencimento
motivadoou persuasao racionalo qual pressupde uma liberdade racionalizadag@enha
um equilibrio entre a “liberdade”, posto que reflutaites e regras abstratas de valoracdo das
provas e declina a solucao das questdes de fatdrarpzacdes legais, e a “responsabilidade”,
ja que implica a observancia de certas prescriggéagentes a assegurar a correcao
epistemoldgica e juridica das conclusdes sobreatws fdebatidos no processo (GOMES
FILHO, 1997, p. 163).

Em outras palavras, tem o julgador a liberdade eeidd conforme seu
convencimento, entretanto, essa conviccdo devenstivada e fundamentada nas decisGes
judiciais. O dever de motivar € uma garantia ctunstinal prevista no art. 93, inc. IX da CF.
A fundamentacédo das decisfes judiciais serve temtoo forma de controle interno pelas
partes do processo sobre a atividade dos magistrabilizando impugnagdes e eventuais
recursos para instancia superior, como também mteod® externo, ao garantir a publicizagéo
dos atos e, consequentemente, a fiscalizacdo pogoieie a forma pela qual a justica é
administrada.

A convicgao judicial, além da liberdade subjetivano caracteristica que lhe é
peculiar, apresenta também como condi¢édo natw@tiabilidade:

[...] a conviccdo ndo deve ser a expressdo de omdigéio subjetiva do juiz; ha de
ser tal que os fatos e provas submetidas a seanjelgto, se se submetessem ao
juizo desinteressado de qualquer outro homem d® raeveriam produzir também
neste aquela mesma certeza produzida no juiz. e aliamamos dgociabilidade

da conviccdo(MALATESTA, 2001, p. 105, grifo do autor).

A sociabilidade da convic¢cdo € garantida pela foretdacdo das decisdes e na

publicidade do juizo. A motivacédo das decisdesaqguossivel o controle da sociedade com
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juizo sucessivao pronunciado, ou seja, tem como matéria de vhs&p as impressoes e
motivos correspondentes do juiz e serve de conpoteparte da magistratura superior, na
hipétese de varios graus de jurisdicao.

Em sentido diverso, a publicidade torna possivebmirole da sociedade cguizo
contemporane@o pronunciado. E necessario que as provas sseapeen a apreciacio do
juiz numa forma que torne possivel a apreciacateagporanea do publico. O que coloca a
sociedade em condicbes de julgar eficaz, diretmrgemporaneamente o magistrado é a
publicidade do julgamento (MALATESTA, 2001, p. 98).

A motivacao das decisfes judiciais, para que atarfdelidade constitucional, deve
ser clara, coerente e completa. Todas as tesetdasmpelas partes em suas alegacdes devem
necessariamente ser analisadas pelo magistradopead de nulidade da decisdo. A
fundamentacdo deve ser suficiente e precisa. Irssivel a motivacdo implicita, isto €,
decisdes que carecem de raciocinio logico e didEoisdes repousantes em fundamentacao
outra, porém, constante do mesmo processo; oug,ailetisbes que apenas se reportam aos
argumentos decisorios anteriores ou simples referénatos produzidos em outro processo
(FERNANDES, A. S., 2010, p. 130-131).

Antonio Magalhdes Gomes Filho (1997, p. 167-178%akta que € no momento da
valoracdo que se tornam concretos os efeitos dgmsrede legalidade na obtencédo e
incorporacdo das provas ao processo. A fundamentdgsi decisdes judiciais € o ponto de
referéncia para verificar a regularidade processofade a valoracdo de provas inadmissiveis e
aquelas introduzidas sem oportunizar o contraditori

Ao proferir a decisdo, o julgador precisa motiveobre quais pontos levou em
consideragao nas provas trazidas pelas parte® admtmissibilidade das provas e, portanto,
examinar se elas eram habeis para a formacao dmseegancimento; e, por derradeiro, sobre
a incorporacdo do elemento probatério ao procegsnoficando se foi oportunizado o
contraditorio.

O juiz ndo esta vinculado a decidir com base envgwaujo valor esteja pré-
estabelecido (sistema de provas legais), entretanpwescindivel que todas as provas sejam
efetivamente apreciadas, até mesmo quando inid@raasa formacdo do convencimento.
Mais do que o direito a valoracdo das provas, esptm o direito a motivacao que exprima
justificadamente a avaliacdo realizada. Portantdalta de valoragdo de qualquer prova
existente no processo é identificada como um wigomotivacdo, caracterizada nulidade

absoluta da sentenca por afronta a previsao aacistial do art. 93, inc. IX, da CF.
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Também € através da andlise da fundamentacdo danggnque se apura a
utilizacdo, pelo julgador, de provas vedadas paflemamento. Recomenda-se, inclusive, que
se detectada a referéncia as provas e ao racidomi@ado a partir de provas ilicitas, deve a
deciséo ser anulada e, em seguida, desentranhadautds o0s registros referentes as provas
ilicitas, com a finalidade de que o magistrado teftha contato com tais provas e fique com
sua convicg¢do maculada.

Caso o desentranhamento ndo tenha sido feito entanga estiver claramente
amparada por uma prova inadmissivel, a hipétesser@ode vicio de motivacdo, mas de erro
de julgamento. Nesse caso, ndo sera invalidadaisdde mas reformar-se-a a sentenca em
sede de apelacéo, diante do erro de julgamento.

No caso de ocorrer a valoracao probatoria de priocasporadas com desrespeito ao
contraditorio, havera duas situacdes. Se a violagdoontraditério ferir somente o aspecto
formal da atividade probatdria (como por exemphguiricdo de testemunha sem defensor),
havera a nulidade do ato, determinando a renovdg@oocedimento probatdrio irregular.

Contudo, se o desrespeito a contrariedade atingeodpria esséncia da prova
considerada na decisdo, tem-se um ato sem a magt@dao para respaldar o raciocinio
juridico. Nesse caso, a infringéncia ao contraitétinge a existéncia do ato e a solucao
deve ser a inadmissibilidade das provas. Citeesapexemplo, o previsto no art. 15aput
do CPP, que veda a fundamentacao da deciséo jushciasivamente em dados colhidos em
inquérito policial, posto ser elemento informatiebtido sem a efetivacdo do contraditorio;
ou, ainda, a utilizacdo de delacdo premiada prdduzinilateralmente pelo Ministério
Publico, sem possibilitar o contraditério do dediata

Abordado alguns pontos inerentes a teoria gergirdea, evidencia-se oportuna a
analise acerca das bases filoséficas que perquscdre a verdade. Nao se pode olvidar a
importancia da filosofia para conceituar a verdadgqual também se verifica no processo. O
suporte filosofico sobre a verdade sera de graatie para assimilar o sistema de provas com
formagao da verdade no processo penal.

2.3 Fundamentos filoséficos sobre a verdade
A verdade sempre foi objeto de preocupacdo dosofids classicos e modernos. No

periodo helénico, Socrates, Platdo e Aristoteldgcdeam-se a discutir o conceito de verdade.

No periodo greco-romano, Santo Agostinho tambénocsgou em esmiucar o tema da
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verdade. Na Idade Média, Sdo Tomas de Aquino tamgsboca essa preocupagdo com a
verdade. J& no século XVII, Spinoza, Locke e Déssabordam a questdo do conhecimento
e a verdade (HUISMAN, 2001).

No século seguinte, Berkeley, Hume e Kant contrémmipara o aprofundamento do
tema e, no século XIX, Nietzche e o pragmatismernt#itio por John Dewey e William
James sobressairam na abordagem do assunto (NOGUHIR3).

No século XX destacaram-se os estudos da Escolarat&furt, em especial a
analise de Jurgen Habermas. Cumpre lembrar ashuagfies de Gaston Bachelard, Martin
Heidegger, Alfred Tarski, Karl Popper, Ludwing Wghstein, Michel Foucault, Hans-Georg
Gadamer (PITOMBO, 2003; ROSA, 2004; HUISMAN, 2001).

O trabalho visa a fornecer os apontamentos filoséfimais expressivos na ciéncia
juridica e que possuam uma relacdo contundente aamerdade processual. A fartura de
trabalhos referentes a verdade ao mesmo tempo emngiguece o debate filosoéfico, também
fixa inOmeros conceitos, critérios e métodos derddgem. As varias possibilidades de
interpretacdes diferentes, seja excluindo ou comg@hando ideias, aumentam a dificuldade
de tratamento do tema.

Diante da diversidade de pensamentos, optou-salgsiacar as linhas filosoficas
pelo objeto: verdade correspondéncia; verdade woeréverdade pragmatica; e, verdade
semantica. O conhecimento de Popper, Bachelardieabth serdo desenvolvidos em topicos
distintos, em razdo da complexidade de suas temdasrelevancia para o direito.

Por uma opcdo metodoldgica, a filosofia da linguagdordada por Wittgenstein,
Heidegger, Gadamer e Habermas sera esmiucadaino téferente a “linguagem e verdade”
no processo penal, em razdo da afinidade do temaesees pensamentos e com a finalidade

de facilitar a leitura.

2.3.1 Verdade correspondéncia

Uma proposicao é verdadeira se houver corresporadéntre ela e um fato, ou seja,
segue um singelo critério 16gico entre um enunci@gdkia) e um fato ou coisa A definicao de
verdade como correspondéncia de uma proposi¢cacuoofato é a concepc¢ao mais antiga e
divulgada. Conforme Cleunice Pitombo (2003, p, PAatdo afirmava que “[...] verdadeiro é

o discurso que se diz as coisas como sdao; falsquéleaque as diz como ndo séo” e
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Aristoteles que “[...] negar aquilo que é e afirraguilo que néo é, é falso, enquanto afirmar o
gue € e negar 0 que nao €, é a verdade.”

Entre os filésofos modernos do século XX que dedend teoria da correspondéncia
estdo Bertrand Russel, Ludwing Wittgenstein e Jalstin (HUISMAN, 2001).

Russel (1872-1970) centrou seus estudos nos piescimorais, analisando o
significado e a validade ou n&o das conclusdes imdb@senvolveu trabalhos no plano da
filosofia fundamental e da Ilégica matematica. Noe qtange a verdade como
correspondéncia, o autor defendeu que toda prdamsigmpreensivel deve ser inteiramente
composta de constituintes dos quais temos um conkato direto e efetivo. Uma
expressao linguistica apenas € compreensivel qusemdeferir a algo cuja experiéncia a
revele. Com o empirismo, os termos da linguagenanficisentos de imprecisdo e
ambiguidade (HUISMAN, 2001, p. 855).

Para Wittgenstefil, a esséncia de uma proposicao cientifica ou piggimempirica
(que diz algo no mundo) reside em sua bipolaridestie que dizer que ela tem dois polos: um
verdadeiro e outro falso. Existe um fato que toanproposicdo verdadeira ou falsa. As
proposicdes cientificas podem ser simples (elemes)tau complexas (compostas de outras
proposicdes). As proposi¢coes complexas podem seng®stas em proposi¢coes simples, de
maneira que todas asoposi¢cdes logicasdo sempre complexas: sdo compostas de tal modo
gue nao podem ser falsas (HUISMAN, 2001, p. 1008).

Austin (1911-1960) se entregou a tarefa de deswinas doutrinas dos teoricos do
conhecimento empirico. O autor ataca criticamentargumento da ilusdo, o qual fora
invocado para justificar a introducdo de entidadésrmedidrias entre os objetos e o sujeito
(HUISMAN, 2001, p. 73).

Por ser um conceito aparentemente banal e vincudadeenso comum, posto se
basear na nocao intuitiva de verdade e na légimdaimental, ha inGmeras criticas contra seus
fundamentos. A primeira critica aponta para a fditaclareza em sua ideia principal: a
correspondéncia. Isso porque ndo existem fatopamientemente de afirmacdes e crencgas
pessoais, de maneira que a teoria da correspoadéaciresponde qual o real significado e
conteudo das proposicdes e dos fatos.

Pode-se afirmar que a proposi¢do é um enunciadardéeo ou um juizo preliminar
que consta a verdade de certa afirmacdo. As pigjeEssi(entidade linguisticas) ou juizos

(entidades mentais) descrevem fatos ou as coisesnsequentemente, os fatos tornam as

%6 A partir da obrdnvestigacdes filoséficasyittgenstein muda o foco de sua abordagem coméelagerdade.
O autor abandona suas influéncias matematicas@dg centra sua analise na linguagem ordinaria.
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proposicdes e o0s juizos verdadeiros. A relagcdmdespondéncia sempre ligard as entidades
linguisticas ou mentais com as entidades extrailgtigas ou extramentais.

A definicdo de verdade exige que ela seja compleadanpor um critério e pela
justificacdo deste critério. E necessario estakelema conexdo entre o que a verdade
representa e a realidade. Essa dificuldade lingaigt de acesso as realidades exteriores
contribuiu para que a filosofia da consciéncia dbaasse a definicdo de verdade como
correspondéncia e reduzisse a questdo da verdadpiestdo daobjetividade das
representacdesela ndo € mais uma relacdo de termos heterogéneass propriedade da
propria representagdo, ou seja, no interior deesgmtacao exprime a nogao de verdade.

Surge aqui a segunda critica ao problema do dstainento da correspondéncia
com as coisas representadas, visto que essa éxigaaaa de atos de consciéncia. E ainda, a
concepcao da verdade como correspondéncia podersageulacdo com a teoria semantica,
na medida em que as duas teorias ndo sao estamgessalguns pontos, chegam até a se
confundir (PITOMBO, 2003, p. 75).

No processo penal a verdade como correspondénaaléicil aplicacdo, pois o fato
€ sempre uma reconstrucdo por meio de provas, ejpnasentacao da realidade, e o juizo &
resultado do livre convencimento judicial. Inexmsteertezas objetivas no processo judicial
que possibilitem a I6gica da correspondéncia. O exigtem s&do convicgdes resultantes da
subjetividade do julgador. A verdade processuainéconceito de relacdo entre o sujeito e

objeto do processo.

2.3.2 Verdade coeréncia

Essa teoria se traduz a um conjunto de crencaspiéreis e pré-existentes. Filésofo
do século XVIII, Immanuel Kant (1724-1804) abriuréaho para esse pensamento, que teve
como seguidores Leibniz e Espinosa (PITOMBO, 29037).

Coeréncia pode ser definida como a auséncia deadig#o e de disparidade entre as
partes de um argumento. Essa palavra evoca o fopakEicao, da incoeréncia.

A coeréncia surge em contraponto a experiéncia hargae partia do principio que
tudo o que era contraditério ndo era real. Admiterge a verdade ou realidade é coeréncia
perfeita. A coeréncia atribuida a realidade ultimaseja, & consciéncia infinita ou absoluta,
nao € simples auséncia de contradicdo, mas siroligé@de qualquer multiplicidade relativa

e forma harmoénica que ndo se deixe entender nass$erto pensamento humano.
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Kant conserva a defini¢cdo tradicional de verdadaaoonformidade com o objeto,
mas este € o0 resultado da sintese das categoriantdndimento com as instituicbes
fenoménicas. Dai que a necessidade e universalid@adeerdade se fundamentam nao no
proprio ser, mas na sua conformidade com as ls¢endentais do entendimento.

Kant remete a classica distingdo entre objetosS\s&as® objetos inteligiveis, em que
conceituasensibilidadecomo faculdade das intuicdeseatendimentacomo faculdade dos
conceitos, explicando que a sensibilidade fornscataicdes e por meio dela que sdo dados
0S objetos; pelo entendimento, ao contrario, ogtobjsdo pensados e dele se originam
conceitos (PAMPLONA FILHO; CERQUEIRA, 2011, p. 187)

A experiéncia da realidade é condicionada por esstasturas em que se combinam
sensibilidadee entendimentode tal forma que sé se conhece o mundo dos fem@snela
experiéncia, dos objetos enquanto se relacionam a®miujeitos, e ndo a realidade em si,
independentemente de qualquer relacéo de conhecfthen

Nesse sentido, a verdade é a coeréncia internemgamento. A andlise de Kant
sobre a verdade € metafisica. A metafisica é dtagsuda incitacdo da razdo para que o
entendimento ultrapasse a experiéncia e, comoegasida razdo sdo apenas reguladoras, ou
seja, ndo constituem conhecimento, apenas oriedéseo de conhecer, sem, todavia, poder
atingir verdades (PAMPLONA FILHO; CERQUEIRA, 2011,189).

Sob o enfoque da teoria da coeréncia, uma prompgcéaerdadeira ou falsa na
medida em que é coerente ou ndo é coerente comstema de proposicoes. Afirma-se,
inclusive, que controlar se uma proposicao € vaidadequivale a controlar sua coeréncia
com o sistema de proposi¢cdes anteriores.

Em sintese, o pensamento humano alcanca grausdislgesempre relacionados aos
niveis de coeréncia que possuam. Entretanto, &mcaré sempre aproximativa e imperfeita.
Nunca chega a plenitude.

Essa definicdo de verdade contribui para reflex@itica da ciéncia e do

conhecimento, pois reconhece o carater metafiamorralista do sujeito e, com isso, afirma a

" As ideias de Kant se aproximam da teoria de GeBegkeley (1685-1753). Berkeley foi um empiristai a
experiéncia como fonte priméaria do conhecimentoa Baautor, todo conhecimento vempacepcdoo que
percebemos séo ideias e ndo coisas em si. Uma aoisd deve estar fora dxperiéncialLogo, o mundo
consiste apenas em ideias e mentes que percebeideiss de maneira que a verdade s0 existe nalmedi
que ela percebe ou é percebida. A posicado de Bgrioelstuma ser resumida na fraser é ser percebido
numa aluséo de que todo conhecimento deve vir peri@acia perceptiva. Berkeley abre a discusséa par
problema do solipsismo, no sentido de que cadaviohab estd preso em seu préprio consciente
(BUCKINGHAM et al, 2011, p. 138-141).
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existéncia da percepc¢ao, da verdade enquantoadalighra um sujeito e das representagcbes
do seu pensamento.

A critica que se faz a esse conceito de verdadeeéuma proposicado ser coerente
com um sistema de proposi¢cdes ndo garante quejalalssolutamente verdadeira, pois ndo é
certo que todas as proposi¢cdes daquele sistenma sejaadeiras. Além disso, o pensamento
pode ser coerente, mas contraditorio com a reaidad

A decisao judicial ndo se limita a aplicacdo daaeiaio I6gico de proposicdes em
consonancia com a coeréncia do sistema. Nem seanygedade que se aponta no processo
sera livre de contradigdes. Decidir ndo é simplesensubsumir um fato & norma juridica. E
um trabalho complexo que exige do julgador atribalores as provas obtidas.

Por 6bvio, ndo se pode negar a existéncia da pgioequbjetiva do julgador acerca
da realidade dos fatos. Contudo, a deciséo judiéialpode se limitar as reflexdes metafisicas
e a filosofia da consciéncia, com o teor de suawvagio restrito ao pensamento interno
(crencas) do magistrado e em total desconsidei@am legalidade, sob pena de se proferir

um veredito arbitrario.

2.3.3 Verdade pragmatica

A verdade pragmatica insere o elemento utilidadeamzeito de verdade. A verdade
que importa é a util.

Num primeiro momento, a concep¢do pragmatica éniacte rebatida com o
argumento de que nem tudo que é verdadeiro é asledditil, assim como nem tudo que é
falso é inutil. Ha coisas que séo falsas, mas gde per Util aceitar e também existem coisas
que séo verdadeiras, mas que pode ser prejudigidha

Charles Sanders Pierce (1839-1914), pensador eoldgirte-americano do século
XIX, reconhecido o titulo de criador da concepc¢&o pdagmatismo, influenciou William
James e John Dewey. Foi também o fundador da semitaoria que explicava a logica dos
signos e das praticas linguisticas da ciéncia,arfeenta importante para os filésofos

28

subsequentes responsaveis pelo periodo da “virdiggmistica™ e filosofia da linguagem

(NOGUEIRA, 2013, p. 55-56).

% A chamada “viragem linguistica” € o que caracteriz distingdo entre o pragmatismo e a filosofia da
linguagem. Esta foi a virada que os filosofos demmmabandonar o tema da experiéncia e optar pelo da
linguagem.
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A proposta de Pierce se baseava na aplicagdo daétodo logico filoséfico cujo
objetivo é elucidar o sentido dos conceitos, comntoito de eliminar os problemas
pertinentes a metafisica. Para o autor, o sengdandconceito ou uma proposi¢cao é dado por
outra proposicdo que nada mais € que uma descge@a de todos os fendmenos
experimentais que o enunciado da proposicao irpcediz (HUISMAN, 2001, p. 756).

Conforme William James (1842-1919), a verdade sddmenta em dois principios:
valor pratico da verdade; e um objeto. Um fendm&m € mais que a soma das ideias que se
pode ter a respeito das consequéncias praticaaces desse objeto, das aparéncias desse
fenbmeno. Assim, uma proposi¢do, independente ohp@a que pertence, so é verdadeira a
partir de sua efetiva utilidade (PITOMBO, 20038p).

John Dewey (1859-1952) substituiu 0 nome “pragmmadispor “utilitarismo”: o
conhecimento e a conduta aparecem como instrumeetaslaptacdo e de transformacédo da
experiéncia. A verdade vincula-se a utilidade, ipiddde e eficacia. Despreza a
correspondéncia ou coeréncia com o sistema de sigdes.

O pragmatismo provocou relevante controvérsia docao em xeque a verdade
fundante por dizer que o homem possui somente uetadologia de conhecimento: a
experiéncia. Pierce, James e Dewey convergem senseitos no sentido de que a
inteligéncia humana decorre do conhecimento preveai da experiéncia. A mente
transforma esse conhecimento, na pretensdo degapea duvida, em crencas. O processo
experimental de criar crencas sélidas pode secdoggnte avaliado com base em sua funcao
de possibilitar prever confiavelmente e controlaambiente a que o homem esta inserido
(ROSA, 2004, p. 175).

Em vez de prosseguirem com as intermindveis siéms sobre a verdade, os
pragmatistas pretendem superar esse debate, aor profa nova maneira de perceber a
experiéncia e o conhecimento humano. A realidadeito mais ampla do que a totalidade de
objetos de conhecimento reais e possiveis.

O verdadeiro é o0 que é cognoscivel: afasta-sei@srab e o racionalismo ao rejeitar
qualquer ideia de verdade independente da cogngcéto conhecimento humano. O
verdadeiro € aquilo que € conhecido pelo homemstvel pela experiéncia. H4 um
deflacionismo da verdade, conforme John Shook (200P5-16) pontua:

O pragmatismo ndo usa a ideia de uma verdade didaga que transcenda
completamente todo conhecimento humano possivellodico que existem
realidades ainda a ser conhecidas; ndo poderianmopreender adequadamente

como se da o conhecimento humano sem uma ideia desgnsdo desconhecida.
Porém, ao usar o termo ‘verdade’, um pragmatisieraese simplesmente aquilo
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que é e serd conhecido, porque qualquer outra ideidverdade’ carece de
significado util.

Richard Rorty (2000, p. 12) afirma que a pragmaticenpe com o0s dogmas
platdnicos herdados da filosofia da consciénciavefdade ndo é correspondéncia com a
realidade, mas convencdo. Dai que ndo se tratadeaigynificados conceituais, mas grupos
de sujeitos empiricos mediados pela linguagemsuabgetivamente.

Rorty destaca a linguagem como instrumento marcamsepragmaticos. Analisa a
realidade num conceito antiessencialista e prop8abatituicdo darerdadepela utilidade
relacional a Unica coisa que pode ser conhecida sobre toodjse as sentencas que lhe
digam respeito sdo verdadeiras (ROSA, 2004, p..180)

As criticas ao modelo processual utilitarista jadiscutida no primeiro capitulo,
guando da discusséao acerca do eficientismo no ggoqeenal. Porém, cumpre ressaltar que a
sobreposicdo daréatica a técnica pode conduzir a verdade produzida no processo a um
caminho equivocado. A tutela da liberdade publisaddmental ndo pode ser relegada a
qualquer preco no processo penal, permitindo augédal de provas ilicitas ou o uso de

qualquer meio de prova para o alcance da verd@de Gt
2.3.4 Verdade seméantica

A teoria semantica ou da hermenéutica atribui anigéb de verdade ao uso de
determinada linguagem.

O maior representante dessa concepcéao foi Alfredkir§1901-1983), que a partir
da logica, inseriu na teoria da correspondénciamais®® semantica da verdade e procura
oferecer o conceito de verdade, demonstracédo eelagio entre ambas. Em razao disso, ha
guem classifique Tarski como defensor da teori@ateespondéncia, pois retomou a teoria
aristotélica.

Légico polonés de meados do século XX, Tarsidve a sua concep¢do semantica
da verdade universalmente saudada como um insttaroapaz de tratar o tema da verdade

sem as complicacfes da metafisica. A teoria ddésefb contemporaneo pretende-se neutra

29 Ao explicar o significado do termo “verdadeiro’argki (2007, p. 203-204) esclarece que a nocaediade
ocorre em muitos diferentes contextos e ha varmegorias distintas de objetos aos quais o termo
“verdadeiro” é aplicado. Numa analise psicoldgestgtica, etc., a verdade pode possuir distingsfieiados.
Assim é que o autor que o seu objeto de analiseisga na nocao logica de verdade, especificantente
significado do termo “verdadeiro” quando usado cefaréncia a sentencas.
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em relacdo a quaisquer concepcdes da realidadernatgea definicdo dos predicados
semanticos (verdadeiro e falso) com base apengsagriedades da linguagem.

Tarski (2007, p. 206) afirma que a concepcdo ddacks se encontra na formulacdo
aristotélica e sugere a reflexdo da equivalénce edgressdes: & “neve € branca” é
verdadeira se e somente se a neve é braca;“neve é branca” é falsa se e somente se a
neve ndo é branca.

Salienta o autor que o conteudo intuitivo da foagéb aristotélica parece bastante
claro, embora essa mesma formulacéo deixe muiesejal do ponto de vista da precisao e
da correcdo formal. O motivo é que a formulacadudstoteles se restringe apenas ao “é” ou
“ndo €” e na maioria dos casos seria quase impEssinformar uma sentenca a esse molde
sem acarretar desvio de significado e forcar aigsjpia linguagem.

Em razé&o disso, Tarski (2007, p. 205) propde undtisnsemantica da verdade. Por
semantica, o autor a define como a “[...] partéédica que, informalmente falando, discute
as relacdes entre os objetos linguisticos (taisoceemtencas) e aquilo que € expresso por
esses objetos.”

O filésofo polonés critica a concepcdo pragmatica &oria da coeréncia, posto
possuirem carater exclusivamente normativo e p@oce&xdo com o uso real do termo
“verdadeiro”. Dai que utiliza a teoria da corresp@mcia atrelada aos critérios de linguagem,
discurso cientifico e logica.

Na otica do autor, no desenvolvimento da teorizetdade semantica, imperiosa a
insercao do elemento demonstracdo, que é o mewdapnejar sentencas verdadeiras. Apos
andlise do véarios modelos de demonstracéo (dedatempirico), conclui que a “[...] nocao
de sentenca verdadeira atua, assim, como um lideige que nunca pode ser atingido, mas do
qual tentamos nos aproximar ampliando gradualmeoteconjunto de sentencas
demonstraveis.” (TARSKI, 2007, p. 233).

A critica feita a teoria seméantica é que a verdeadeconsigo inexatidao, propria da
compreensao do termo e, também, da relacdo qustaeekce com a interpretacdo. As
expressdes semanticas sdo essencialmente inadegerdalguns contextos e trazem o
problema da compreenséo da relacdo entre termedrides categorias (nomes, descri¢oes,
predicados, advérbios, etc.) e seus significados.

Apesar das criticas, a linguagem e a hermenéutisantbenham papel fundamental
no processo penal. Processo € fundamentalmentaafiegn verbal ou verbalizavel. A

comunicacao linguistica € o meio em que se realizampreensao das provas no processo
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judicial. A relagcdo da linguagem e verdade no Bsce penal serd aprofundada

oportunamente.

2.3.5 Popper: a verdade na epistemologia da matetai

Considerado um dos filésofos mais influentes daleeXX a tematizar sobre a
ciéncia, Karl Popper (1902-1994) cunhou o tefRaxionalismo Criticgpara descrever seu
pensamento, em que propds a rejeicdo do empiriddssico e do observacionalismo-
indutivista da ciéncia. O autor reflete sobre astfie dealseabilidade através da qual afirma
gue apenas goza de cientificidade a teoria queapsmssfalseavel, refutavel, aspecto fulcral
para a definicAo da ciéncia e a visao critica asitipsmo (PAMPLONA FILHO;
CERQUEIRA, 2011, p. 257).

Na obraA logica da pesquisa cientificRopper analisa a verdade e as formas de sua
obtencao, oportunidade em que faz as seguinte®gagies: hd um critério que se permita
distinguir, de modo claro e inequivoco, a verdadeiéncia e a metafisica? E possivel afirmar
que a ciéncia, por meio do método empirico, obtémerdade? A partir da experiéncia,
utilizando-se do método de inducao, extraem-seqgsigfes verdadeiras?

Proprio da ciéncia empirica, o método de induc&a pasca da verdade é rejeitado
por Popper. Justifica que o problema da inducaddéde ou da verdade de enunciados

universais, com lastro na experiéncia) pode levamalusao equivocada.

Ora, esta longe de ser 6bvio, de um ponto de ldgfi@o, haver justificativa no
inferir enunciados universais de enunciados simgsjandependentemente de quéo
numerosos sejam estes; com efeito, qualquer c@wknlhida desse modo sempre
pode revelar-se falsa: independentemente de quan$oes brancos possamos
observar isso néo justifica a conclusdo de que stoo® cisnes s@o brancos.
(POPPER, 1974, p. 27-28).

Assim, a descricdo de uma experiéncia (observagaesultado do experimento) so
pode ser um enunciado singular e nunca um enunciaidersal. A verdade dos enunciados
universais baseia-se em inferéncias indutivas gu@u&tificam logicamente. Porém, todo
enunciado universal €, de uma forma ou de outfl@xcedos enunciados singulares que, por
experiéncia, sabe-se serem verdadeiros.

Karl Popper utiliza o critério de demarcacgéo, bdse@a comprovacdo das teorias,
para chegar a verdade. Formula o critério da deagaccque ndo deriva da légica indutiva: o
namero expressivo de verificagcbes empiricas nae mstabelecer, de modo definitivo, a

validade de uma teoria. Opera-se o inverso: alpiidaide de proposicao ser falsa, ou de ser
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falseada pela experiéncia, € que permite a triagggne 0s enunciados que séo cientificos dos
gue nao o sdo. Desse modo, nenhuma teoria (nensgenteita e consagrada na comunidade
cientifica) esta salva de ser rejeitada no futdrcciéncia progride com as tentativas, 0s
acertos, conjecturas e refutacdes (PITOMBO, 2008, 8

A partir disso, na obra&Conjecturas e refutacdesPopper constroi sua teoria
falsificacionistasob o fundamento da necessidade basica de testeservacdedas teorias
que forem propostas, explicitando que a ciénciaesdenprogride pela tentatiwapelo erro.
Em busca do critério para classificar uma teoria@aientifica, Popper formulou a assertiva
de que para ser cientifica a teoria devefaksificavel ou seja, quanto mais clara, geral e
ampla for a teoria, mafalsificavelsera e, portanto, mais cientifica, porque propogia, em
tese, sua verificabilidade empirica (ROSA, 2004, 178).

A ciéncia comeca comproblemase se aperfeicoa com esros E possivel conseguir
confirmacdes das teorias no plano fatico, mas dgsdelecorram de predi¢des arriscadas em
relacdo a propria teoria, a qual, por sua vez, demeer proibicoes.

A teoria deve serefutave] sob pena de néo ser qualificada como cientiflexe ser
desmitificada a ideia de teoria perfeita, ja que]“fodo teste genuino de uma teoria € uma
tentativa de refuta-la. A possibilidade de testaraueoria implica igual possibilidade de
demonstrar que é falsa.” (POPPER, 1982, p. 66).

A possibilidade de falsificacdo empirica é um dequisitos para que esta seja
considerada cientifica. Embora existam graus del#islade das teorias — umas sdo mais
refutaveis que outras —, todas devem possuir abplatade defalseabilidade Argumenta que
a teoria cientifica sera sempre conjectural e paria. Nao é possivel confirmar a veracidade
de uma teoria pela simples constatacdo de quesoka@os de uma previsao efetuada com
base naquela teoria se verificaram. Essa teoriardeyozar apenas do estatuto de uma teoria
nao (ou ainda n&o) contrariada pelos fatos.

Ademais, o critério de observacdo empirica € seletiu seja, ao adotar um quadro
de referéncias, restringe-se o objeto, a tarefsgnio de vista e o problema a ser analisado.
Para Popper (1982, p. 80), “[...] a ciéncia comégatanto, com 0s mitos e a critica dos
mitos: ndo se origina numa colecédo de observagbes invencao de experimentos, mas sim
na discusséo critica dos mitos, das técnicas Egsanagicas.”

Todas as leis e teorias sdo tidas cammjecturashipotéticas a inducdomesmo que

baseada em um grande numero de observacdes, r& q@sim mito. Logo, a funcdo da
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ciéncia na vida social é a de compreender as coéseigs das acdes possiveis, tragcando a
melhor escolha a sequir.

Na obraA légica das ciéncias sociaiBopper afirma que os problemas que a ciéncia
busca investigar sempre surgem a partir da ign@&uabre algo, devido a detectacdo da
auséncia de ordem do suposto conhecimeéntgnorancia € ilimitada, uma vez que para cada
novo problema resolvido, descobrem-se novos prademdo solucionados, o que leva o ser
humano a sair do solo seguro onde pisa e desambnseguranca do estado de alteracéo
continua (POPPER, 2004, p. 13).

O método da ciéncia é o de escolher os problemigegsantes e criticar
permanentemente as tentativas (provisorias) deostsf) pois quanto mais se aumenta o
conhecimento, compreende-se que nada € conhecudima nconstante tensédo entre
conhecimento e ignorancia (POPPER, 2004, p. 14).

O filésofo afirma que a ciéncia ndo nasce das obgées, percepgdes ou colecao
de fatos e numeros, pois as percepcfes senso@i@aigmpiricas e apoiam-se na logica
indutiva e em conceitos universais. O assunto ifientlimita-se a um conglomerado de
problemas e solucdes tentadas, ndo existindo ur@aciai puramente observacional
(POPPER, 2004, p. 30).

A evolucéo do conhecimento cientifico de Poppeoxipra-se das ideias de Thomas
Kuhn, ao defender que o progresso da ciéncia dugwoario e ndo meramente cumulativo,
conforme se verifica na sua obfa estrutura das revolucbes cientificdBAMPLONA
FILHO; CERQUEIRA, 2011, p. 264).

A nocdo de verdade tem relevancia na teoria doemmento cientifico. Assim é
que o autor faz uma distincdo entre verdade objetisubjetiva. Verdade objetiva € apta para
indicar o conhecimento cientifico justificavel, emendentemente do capricho pessoal. Ja a
subjetiva decorreria dos sentimentos de conviceebdMBO, 2003, p. 88).

Popper analisa inclusive a verdade e a aproximdgaerdade. Destaca que a ideia
de aproximacéo da verdade, ou probabilidade deesdadeiro, esta em contraponto com a
verdade objetiva. Nesse ponto assemelha-se a paog@d arski, numa condicdo semantica,
ao vislumbrar a possibilidade de aproximar-se ddade, ndo obstante os métodos e modos
de demonstracdo dos fatos.

Para o autor, a verossimilhanca € um ideal inadaeic Por este motivo deve ser
recusada introduzi-la na teoria do meétodo, poie emdmite apenas verdade absoluta.

Entretanto, Popper faz a ressalva de que a veriisaimga é de grande importancia nos casos
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em que se sabe que se deve trabalhar com teoeaséguaproximacdes da verdade, como
frequentemente ocorre nas ciéncias sociais.

No processo penal, a verdade que se perquire btée mao é predominantemente
resultado da aplicacdo do método indutivo, infegéronjectural, mas se pode vislumbrar a
ocorréncia da deducgédo, através do encadeamenttusiooclogico de fatos e argumentos
(PITOMBO, 2003, p. 90).

Oportuno apontar que vigoram no processo penabgufmssiveis, aqueles que
logicamente ndo sdo contraditorios, e juizos pregawaqueles que sao verossimeis. Por ser
uma ciéncia social, toda decisdo penal sera seunpaeaproximacao da verdade.

Outro ponto a ser frisado na teoria de Popper éaquerdade € sempre passivel de
ser refutada, dada a sua natureza conjecturalivespra. A ciéncia € uma perene construcao
e nada obsta que o verdadeiro futuramente posd$alser Essa ideia também se verifica em
relacdo as provas no processo penal. Um exemplassfmvas cientificas, como os exames
de DNA: a partir de sua insercdo no processo jalli@ verdade obtida torna-se mais
confiavel. Porém, antes de sua descoberta e glizdoutras” verdades eram produzidas no
processo diante do desconhecimento cientifico.n@r@ncia se sucumbe a propria evolucéo

da ciéncia: o “verdadeiro” no presente pode sdalsd” no futuro.

2.3.6 Bachelard: os percalcos da verdade cientifica

Gaston Bachelard (1884-1963) se dedicou ao estaddodofia das ciéncias e da
psicologia. Filésofo que se destaca pelo rigorttfiea de sua obra, afasta-se das teorias
aristotélicas, kantianas e cartesianas. Pode etifidado como um neokantiano.

Analisa a verdade como resultado da experiénciatifice: ao final de uma
perspectiva de erros corrigidos, a verdade cieatifiostra todo o come¢o como uma iluséo. A
ciéncia ndo é um prolongamento de conhecimento moruprogresso cientifico ndo segue a
linha cumulativa da soma de conhecimentos, masha hedutiva da subtracédo de imagens e de
preconceitos obstrutivos e indevidamente valoratitiJISMAN, 2001, p. 242).

Bachelard aponta para a ocorréncia alstaculos epistemologicoglentificados
como as causas de paralisagéo e regresso do mwgiestifico. E preciso destruir a opinido,
gue se situa na mente como um obstaculo episteinojogara ter acesso as questdes
referentes ao real, pois sem indagacfes ndo h&domdnto cientifico: “[...] nada € evidente.
Nada é gratuito. Tudo é construido.” (BACHELARD969p. 18).



98

A partir da critica a palavra dialética, Bachelpahderou que o conhecimento do
real € uma questdo de aproximacdo metodolégica@alldade emerge aproximada, que nao
significa vaga ou aproximativa, mas uma realidage cgrca com rigor crescente seu objeto
(PITOMBO, 2003, p. 94).

A verdade cientifica mostra-se inacabada e imperfeié construida através do
didlogo do sujeito com o mundo e do didlogo dostéas. O conhecimento inicial nunca
€ pleno e Bachelard pretende se debrucar sobreomisecimentos mal estabelecidos.
Adverte que quando se inicia uma pesquisa, o iddiviesta maculado pelos seus
preconceitos e jamais esta isento de valores préetxdos. Defende a ruptura entre a
observacdo e a experimentagdo, com foco na superhus obstaculos epistemoldgicos
(ROSA, 2004, p. 83).

A verdade n3o é mera coincidéncia entre o pensamera realidade. E uma
aproximacao entre as teorias, construida pelogaiggnoscente, cada vez mais complexo
na sua evolucdo. Nao € apenas coeréncia racioaal,coeréncia medida pela eficiacia das
teorias.

A visdo de Bachelard avizinha-se aos ensinamemtdsacski e Popper, no que tange
a construcdo da verdade aproximativa. E percepiivebém a verdade como aproximac&o
abordada pela teoria da verdade como coeréncia.

A verdade aproximativa é aplicavel ao processo Ilpema medida em que a
reconstrucéo dos fatos esbocam resultados apraxosatAssim como em Bachelard, a
verdade processual nunca alcancara sua plenituwémp tal concepcao é passivel de

criticas, conforme se examinaré no topico relaéivdesmistificacdo da verdade material.

2.3.7 Foucault: a verdade e as formas juridicas

Michel Foucault (1926-1984) possui um dos pensapsemhais auténticos e
controvertidos na filosofia pés-moderna sobre dae. Suas teorias abordam a relagdo entre
podere saber (conheciment® como eles sdo usados como uma forma de contrikd por

meio de instituicdes sociais. Compreendido comadapto da correnigds-estruturalistaja
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que frequentemente é associado as idei@stloturalismd®, Foucault rejeitou esses rétulos e
preferiu classificar seu pensamento como uma hastéitica da modernidade.

Foucault vai na contramao das designacOes tradisiate verdade que defendem
sua perenidade e sua irredutibilidade ao acontexomastorico. Para ele, a verdade néo é
aquiloque permanece inalteravel a quaisquer conting&neio contrario, verdade é indissociavel da
singularidade do acontecimento. E produzida conomtacimento num espago e num tempo
especifico. No espaco, na medida em que ndo pod&lsga em qualquer lugar; no tempo,
porque algo é verdadeiro num tempo propicio. Tsatale uma verdade descontinua, néo-
universal, dispersa e que se produz como acontatome

Essa é a razdo pela qual aquilo qualificado comdagde numa época precisa ser
submetido frequentemente a analise critica, potquaorna-se impossivel pensar em
verdades essenciais depositadas numa historiaanigi Assim é que a historia € o lugar do
acontecimento da verdade, num fendmeno que Foutdandimina decontecimentalizacao
(CANDIOTTO, 2007, p. 207).

Michel Foucault afirmar haver duas possibilidadeshdtoria da verdade: uma da
manifestacdo daquilo qu& chamada de verdade-apofantica, verdade descoledade-
abstrata, constante, demonstrada e objetiva questazla mediagdo de instrumentos; outra,
da ordem daquilo quacontece das técnicas de producdo, da captacdo medidngisrie
recusas, efeito de jogos de verdade que ocorrenpnddéisas concretas, como as praticas

% O estruturalismo é uma corrente de pensamentociéasias humanas que se inspirou no modelo da
linguistica e que depreende a realidade sociaktir pi@ um conjunto considerado elementar ou fordel
relagdes. E a metodologia pela qual elementos ttarauhumana devem ser entendidos em face a sua
relagdo com um sistema ou estrutura maior, maisngente. O estruturalismo opera no sentido de
descobrir as estruturas que sustentam todas aascgige 0s seres humanos fazem, pensam, percebem e
sentem. E a crencga de que os fendmenos da vidanaundo s&o inteligiveis exceto através de suas inte
relacdes. Estas relagBes constituem uma estrutuaanéa por tras das variagbes locais dos fenémenos
superficiais, existem leis constantes do extratdtucal. O estruturalismo apresenta as seguintes
caracteristicas: a) busca powvariantes ou seja, por estruturas estaveis na organizaeadeterminados
fenbmenos, sob um ponto de vista de preferénciatérito, de modo a produzir um discurso homogéneo;
b) a constatacdo de que a estrutura é sldprepticioe de regra despercebido e que, ao final, repausa n
cédigo basico; ¢) uma dependéncia analitica dasitests de linguagem, a qual fornece um modelo
fundamental para a verificagdo das estruturas desquer outros fendmenos traduziveis por meiordpu
ou codigos (NOGUEIRA, 2013, p. 260).

O estruturalismo foi conduzido pelas ideiass#aniotica(interpretacdo dos signos) de Charles Pierce e,
principalmente, dasemiologia (linguistica) de Ferdinand de Saussure. A precgdpalinguistica e
hermenéutica serviu de base para a superacdo divigo® l6gico do Circulo de Viena. Destacam-se
Martin Heidegger, Hans-Georg Gadamer, Jirgen Hadeera segunda fase de Ludwing Wittgenstein.
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judiciarias®. Enquanto a verdade-descoberta discute questémétmelo e se liga as praticas
cientificas, com a busca de uma finalidade, a \d&-d&ontecimento se estabelece através de
um caminho historico ocasional (CANDIOTTO, 2007205).

Trata-se de distanciar do foco daojeito de conhecimentpara debrucar-se na
producédo historica da verdad€&oucault distancia-se da analise do enunciadpogicional
do conhecimento cientifico, normalmente definidtapelacdo neutra entre sujeito e objeto.
Na historia critica da verdade néo ha sujeito etoljomo unidades universais e necessarias;
0 que ha sao praticas que podem ser jogos tedgicientificos, praticas sociais, praticas
discursivas, etc.

A aplicabilidade de uma histéria do pensamento stiga a constituicdo e a
modificacdo da articulacdo entre objetos e sujeitesliante “modos de objetivacdo” e
“modos de subjetivacdo” (CANDIOTTO, 2006, p. 67).

Na constituicdo dos “modos de objetivagdo” procardatizar que 0 sujeito €
constituido a partir de imposi¢cGes exteriores, semch produto historico das relagbes de
saber e de poder. Os processos de objetivacéo dezpeito ao modo como o sujeito péde se
tornar um objeto para o conhecimento. Nao existbptas naturais tais como: verdade,
doenca mental, poder ou sexualidade; eles sddadsslde praticas historicas especificas e
raras. Por isso, ndo se esta diante de uma fitogofiobjeto, mas da analise da constituicdo
histérica de articulagcbes que fazem emergir, toansdr ou desaparecer um objeto.

Por outro lado, o trabalho de Foucault ndo é urnwsdiia do sujeito, mas dos
“modos de subjetivacdo”. Em vez de decompor asi¢cdas empiricas ou transcendentais que
permitiram a um sujeito em geral tomar conhecimeetom objeto preexistente na realidade,
busca-se saber como alguém, numa pratica histégpacificatorna-sesujeito, qual seu
estatuto, sua posicao, sua funcdo e os limitesedodscurso. O processo de subjetivacéo
refere-se ao modo como o proprio individuo se ceemule como sujeito legitimo de
determinado tipo de conhecimentv.objetivacdo e a subjetivacdo sdo, portanto, gsme
complementares que se relacionam por meio do cau#tar resolveu chamar de “jogos de
verdade” (CANDIOTTO, 2006).

31 Ao expor seu pensamento sobre das praticas judii@omo praticas sociais, Foucault (2003, p.afitina:
“A hip6tese que gostaria de propor é que, no fuhdajuas histérias da verdade. A primeira é umécesple
historia interna da verdade, a histéria de umaad=djue se corrige a partir de seus préprios pioxide
regulacao: é a histéria da verdade tal como sadaw a partir da historia das ciéncias. Por datto, parece-
me que existem, na sociedade, ou pelo menos, esasigsciedades, varios outros lugares onde a esgad
forma, onde um certo nimero de regras de jogo shioidhs — regras de jogo a partir dos quais vemasser
certas formas de subjetividade, certos dominiosbjieto, certos tipos de saber — e, por consegpodemos,
a partir dai, fazer uma histdria externa, extedaryerdade.”
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Supondo que a problematica da verdade esteja dasera historia critica do
pensamento, infere-se que aquilo normalmente reoicthdh como verdadeiro ndo estd no
objeto (ele nédo preexiste, ndo € dado, torna-seutah articulacéo especifica) nem no sujeito
(ele ndo € uma esséncia, ndo € originario, torn@ssien nas praticas em que € tomado);
tampouco na adequacao entre um e outro (ja quedtionidades fixas e determinadas), mas
nas articulacdes historicas de sua mutua modificag@nstituicao.

Segundo estudo de Cesar Candiotto (2007), na celsg@adee saber Foucault
sustenta que o homem néao é o fundamento constitdimtquaisquer conhecimentos tidos
como verdadeiros. O homem é uma figura do sabestitwido através dos dominios da vida,
do trabalho e da linguagem.

N&o € o sujeito constituinte que fundamenta os ecntentos verdadeiros; € antes,
na historicidade dos saberes que o sujeito é toitkti A reordenacédo dos saberes na época
contemporanea sugere a abertura de um espacon@zjoal ndo se encontra a unidade do
sujeito, mas apenas 0 pensamento em exercicio.m® aona histéria dos sistemas de
pensaments.

A verdade é produzida pela articulacdo entre @staiscursivas (o efetivamente
dito, a materialidade do discurso, o acontecimatdodizer é uma pratica discursiva) e
praticas ndo-discursivas (CANDIOTTO, 2006, p. 68).

Sob a perspectiveerdadee poder, as verdades universalmente atribuiveis ao sujeito
nos termos do conhecimento cientifico s&o, em altimstancia, efeitos de verdade
produzidos por mecanismos estratégicos de podesemies nas praticas sociais. Tal
designacgéo significa que eles funcionam como seefosverdades, com o objetivo de
justificar racionalmente aquelas relacdes de podEnn disso, um discurso é investido
historicamente de um teor verdadeiro, porque curopre uma funcionalidade especifica,
qual seja, produziefeitos de podeao estatuir regras para o governo das pessoagindio:
as, examinando-as, adestrando-as, sujeitando-dsREAN TO, 2006, p. 69).

A preocupacdo com o historicismo critico foucaultidica evidente na compreensao
da formacéo da verdade processual. Isso porquéndamento no qual repousa 0 processo
penal brasileiro € o da construcdo paulatina datacmmentos historicamente determinados,
cuja causa se vincula a determinada conduta hunpasétiva ou negativa, que se revela

como um padrao legalmente definido como crime.

%2 Nesse ponto, Michel Foucault (2003) se aproximadaigio sistémica de Niklas Luhmann (2010). A prapos
foucaultiana de refutar o sujeito em detrimento sistema de pensamento assemelha-se a proposta de
Luhmann, ao propor a independéncia sistémica sdaialstema psiquico.
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A observacao histérico-arqueoldgica de Foucaultmger afirmar que os diversos
modelos de afericdo da responsabilidade criminafurmlem-se com o desenvolvimento
cultural da civilizacdo ocidental. Determinados a8 de condutas cominadas a 0rgaos
sociais, estatais ou a determinados individuogynapeténcia de levar a efeito a gestdo de
provas e a definicho do modelo de investigacdo icaimem determinado ordenamento
juridico decorre do estado sociocultural de um pewo um determinado momento histérico.

A relacdoverdade-pode€ essencial a todos 0s mecanismos de punicaaej@%
individuos sdo forcados a produzir a verdade peldep que exige essa verdade e que
necessita dela para funcionar: “[...] temos de rdaeverdade, somos coagidos, somos
condenados a confessar a verdade ou a encont(&@UCAULT, 2005, p. 29).

Foucault (2003, p. 11) aponta que existem divelsgares na sociedade em que a
verdade se forma através de uma série de “regr@sgdd definidas a partir do dominio do
saber, como ocorre nas praticas judiciarias. Afiqua somente pode haver certos tipos de
sujeitos de conhecimento, certas ordens de verdamtos dominios do saber a partir de
condicdes politicas de uma comunidade.

Michel Foucault inicia sua analise do problema dastituicdo da verdade no
processo judicial a partir do vocabyimova, o qual comporta multiplos significados, mas que
pode ser utilizado para nomear os comportamentaeies a desvelar fatos que seja objeto
de uma disputa, na qual os contendores possam d&aroa terceiros uma aptidao especial
que os distingue dos demais, a honorabilidade gs&udam em seus nucleos comunitarios
ou a veracidade que necessariamente decorre dargemsentos.

No modelo helénico (323 a.c - 146 a.c.), época em g difundiu a civilizacao
grega, o vocabulprova representava diversos fendbmenos conduzidos pes s&manos ou
por eles iniciados e dependentes de manifestagdere-Bumanas, que tinham como
finalidade obter uma resposta que conduzisse @lzagdo de uma “certeza” suficiente para
a composicao do litigio.

Para os gregos, a prova nao significava um fim iemesmo, mas instrumento para
atingir determinada finalidade. Logo, a prova eraespécie de jogo, de desafio lancado por
um adversario ao outro. Um individuo lancava o fieske busca da verdade dos fatos e outro
deveria aceitar o risco ou a ele renunciar. Casongasse a prova, se desincumbia do
juramento e tacitamente reconhecia ter cometidaegularidade. Se aceitasse o risco, haveria
um juramento e a descoberta final seria transpusdadeuses. Nao descoberta a “verdade”,
Zeus 0 puniria pelo falso juramento (FOUCAULT, 20p331-33).
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Nesse modelo, haveria um “jogo de provas”, com faesa a possibilidade de
reconhecimento da culpa e das verdades dos fatnsgselquer pratica inquisitéria ou
arcaicos procedimentos judiciarios de producdo dwvap (com testemunhas e outras
constatacoes).

Entretanto, no curso do periodo helénico, a pdatianalise dos excertos da literatura
tragica de Edipo-Rei, h4 uma modificacdo no sistgm&iario processual penal. A decisdo
dos feitos passa a ser submetida a instancia hymasdiante a existéncia de provas que
ilustram a chamada “lei das metades”. E um sistgmeaapresenta caracteristicas semelhantes
ao atual procedimento acusatorio. Inaugura-se eefo de fatos delitivos a partir da anélise
empirica de dados passados, através da afirmacafatoe humanos conhecidos que
aconteceram em determinado momento pretérito: s@lmsdos primeiros passos para a
formacéao do inquérito (FOUCAULT, 2003, p. 54-55).

Foucault relata que na Grécia Antiga uma seérieutles le contestacdes politicas
resultou na elaboracdo de uma nova forma de desagbeiciaria da verdade. A producéo da
verdade ndo surgiu como afirmacao do poder, ma® aamquista dos cidadaos gregos face
ao autoritarismo. A verdade era concebida como niso® de contencdo do poder punitivo e
nao como recurso argumentativo apto a fundamerdicas persecutoérias arbitrarias.

Esse novo modelo grego ressalta a busca pela eepidadavel, que aduz a aplicacdo
de regras rigidas para a formacdo do conhecimentonediscricionariedade suficiente para
desenvolver a intima conviccdo norteada pela ppevquirida. Inicia-se uma nova formacéo
do sistema de processo penal (que muito se assemdihamica processual atual), através de
uma verdade juridicamente determinada.

Com a “lei das metades” surge a busca da verdadeéatda memédria humana, a
qual se torna referéncia empirica necessaria paizar ou desautorizar a producao da
prova. O uso da linguagem verbal torna-se detemtenpara a reconstrucdo dos fatos,
utilizado por quem lhes conhece de anteméo, osreles® os relaciona a certa lei que
prescreve uma conduta proibida.

O objetivo da verdade era limitar o poder e namdoer meios de repressao ou
prevencdo: tratava-se de uma concepcdo de verdga@ala ideia de prova, com a
demonstracdo dos eventos através da retdrica e aopnovocacdo do debate e das
controvérsias. Era um método de conhecimento asad em torno do convencimento da

verdade.
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E o inicio do sistema acusatdrio, o qual remontdigsto grego, desenvolvido pela
participacdo direta do povo no exercicio da acusagdo julgamento. Vigorava o sistema de
acao popular para os delitos graves, com qualges=soa podendo acusar, e acusacao privada
para os delitos menos graves, em harmonia comrasgos do direito civil.

No Direito Romano, mais especificamente no peridadlta Republica, a verdade
era compreendida como método necessario para kest@bea responsabilidade do sujeito no
processo penal. A partir desse momento, a verdassop a ser urconstruido semantico-
l6gico, no qual determinada figura humana verbaliza,ecdnélizadamente, a versao de um
fato, proposto pela ordem juridica como infracaga @dmissdo dependera da emissdo de um
juizo positivo de uma determinada pessoa que naelasona a imputacdo (FOUCAULT,
2003, p. 65).

A substancial contribuicdo do periodo foi justareeatutilizacdo do procedimento
discursivo, momento em que se intensifica o usordadade como elemento na constru¢ao
da verdade. Haveria um o6rgdo competente para apaesa solucdo da controvérsia
verbalizada e juridicamente posta por intermédiardesistema racional de provas.

Entretanto, o sistema acusatorio foi se fragilizardlante da necessidade de
repressdo dos delitos. A partir do século Xl atéXk, periodo medievo, surge a
racionalizacdo do sistema através do inquéritohMi€oucault (2003, p. 78-81) alerta que o
procedimento inquisitivo constitui instrumento insfivo de poder, uma forma de “poder-
saber”, politicamente relacionado com o desenvawiim, sistematizacdo e estabilizacdo da
“sociedade disciplinar”, expressao com a qual oraag refere as sociedades contemporaneas.
Ressalta também que o condutor do inquérito, awigeociar a colheita de dados
verbalizados, apresenta uma opinido sobre detedmifsdo, com 0 escopo de contextualizar
0 processo a partir de uma verdade possivel, crivel

A pratica do inquérito esconde a subjacente regraerteza perfeita”, a qual prevé
que a infracdo e seu autor ndo podem ficar ommss®®Ihos da sociedade. O inquérito surge
como instrumento de contengédo da atividade infretjoao semear a crenca de que “nada
permanecera impune”, o que justifica o uso constdessa ferramenta ao longo da historia.

O juiz atua como parte, investiga, dirige, acusgulkga. Com relacdo ao
procedimento, passa a ser escrito, secreto e mamdidrio. No periodo inquisitorio vige a
intolerancia, derivada da verdade absoluta de duesreanidade foi criada na graca de Deus.
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O modelo contemporaneo do sistema juridico brasilé de matriz romano-
germanica, em que se revela um nudcleo de significaistémica baseado na previsdo de
comportamentos humanos variados.

Todas as praticas judiciarias seriam praticas sodjme fariam 0s sujeitos
sucumbirem a diferentes regimes de verdade a plrtinteracdo entreelacées de podee
formagcdo de saberAtravés dos estudos de Foucault é possivel estemdormacéo da
verdade ao longo da histdria ocidental e sua vagéd com a producdo de provas nos
sistemas processuais penais.

A principal contribuicdo de Foucault € a sua pegéepda verdade como uma
reconstrucéo dindmica da historia dos fatos. Poréssalta Anténio Alberto Machado (2007,
p. 619) que ha uma diferenca fundamental entralmlino do historiador na reconstrucdo da
historia e 0 do juiz na reproducdo do fato dentwopdocesso, pois enquanto o primeiro
desfruta de uma ampla liberdade nas suas inve8dgag segundo esta sempre limitado pelo
thema probandune pela legalidade acerca dos meios de prova ansengpregados na
reconstituicao historica dos fatos.

Ha que se concordar com o pensador francés queladeecé fruto de uma relacéo de
poder, com a participagdo efetiva de uma autorigadieiaria responsavel por sentenciar a
partir da verdade que se vislumbra no processamibém uma formac&o de saber, no sentido
de gque se sobressaira o discurso mais persuaapto @ convencer o julgador.

Determinadas formas e campos possiveis do conhettins@o 0s processos e lutas
gque atravessam e constituem o poder-saber (FOUCARQQJ7, p. 27). O direito processual
penal moderno nédo foi simplesmente apropriado nuidee de servir oS interesses de
dominacgéo e controle social. Pelo contrario, a®isias processuais de busca da verdade séo
instrumentos d@oder, mas tramados com saber Dito de maneira mais clara: por tras do
saber, isto €, do conhecimento técnico-juridictd es disputa uma luta de poder.

Diante dos fundamentos filoséficos sobre a verdadeia relacdo com o processo
penal e aproveitando o conteudo evolutivo promopidoMichel Foucault sobre a verdade e
as formas juridicas, ha subsidios informativos pé@dar a questdo da formacao da verdade

nos sistemas processuais penais.
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2.4A formacao da verdade nos sistemas processuais penais

Os sistemas processuais penais sao modelos cragastir do agrupamento de
unidades que se interligam em torno de uma premds&sse modelo € conferido forma e
caracteristicas proprias, desde que as caraatasigscolhidas para sua formagéo estejam em
consonancia com os critérios constitucionais dades(SILVA, R. L., 2015, p. 7).

Os sistemas processuais surgiram para racionaganétodos punitivos, a fim de
que a solucdo do conflito penal ocorresse demoaragnte entre os participantes do
processo.

O processo penal convive com a presenca de déesnsis para a busca da verdade:
0 acusatério, ligado a fase processual, e o inquisj ligado a fase policial ou preé-
processual. Contudo, essa divisdo sistémica é aghstr ou idealizacdo de modelos

processuais. Ndo existem sistemas acusatoriogjaisitorios “puros”:

Nenhum legislador estrutura o processo penal deddotalmente acusatéria ou

inteiramente inquisitéria. A analise dos diversadenamentos juridicos demonstra a
possibilidade de varias combina¢ces de caractarsstios sistemas acusatérios ou
inquisitorios: ora o processo € prevalentementesaouo, ora apresenta maiores
caracteristicas inquisitoriais. (BADARO, 2003, p11102).

O critério identificador do tipo de sistema é atgesle provas. Por ser uma atividade
recognitiva, a fixacdo de quem exercera a gestdwala e as funcdes de cada participante
processual define o modelo a ser seguido. O sis@rnaatorio tem suas premissas no
principio do dispositivo, o qual prevé que a gest@® provas ¢é atribuicdo das partes e o juiz €
mero espectador. O sistema inquisitivo prevé ggeséio da prova esta nas maos do julgador
(LOPES JUNIOR, 2014, p. 110).

Vigoram no sistema moderno, chamado tambémsideema mistd, resquicios
inquisitorios na fase processual principalmenterelacdo a gestdo de provas. O art. 156 do
CPP outorga poderes instrutérios ao juiz e extexnadog¢do do principio inquisitivo,
fenbmeno nomeado adivismo judicial Pode-se afirmar que a vertente inquisitéria asala
mantém em larga margem no artificio discursivo el@a&de material e na aptidao do juiz para

buscar a verdade correspondente a realidade.

% Nesse caso, a nogéo sistemapode ser definida como um conjunto de temas po#diue, colocados em
relacdo por um principio unificador, formam um tagéanico que se destina a um fim. Assim, por areln
caracteristicas de ambos os sistemas, seria il@gidiouir eventual denominagdo de terceiro géne® a
sistemas mistos ou sincréticos, pois a compreedsdsistema decorre da existéncia de um principio
unificador, ndo podendo se admitir a coexisténeigrihcipios na origem do sistema (ROSA, 20156p. 5
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A busca pela verdade correspondente, como eleraentral do processo, estimula a
pratica de atitudes inquisitorias, a qual deveeiaasrefecida em razdo de a fase processual
representar um espaco democratico, em que néaoiales@mportar o florescimento de
“sensibilidades inquisidoras”, isto é, a ambicasndedida da verdade através de praticas
autoritarias na persecucao criminal (KHALED JUNIQR13, p. 11).

A escolha do modelo processual esta relacionads agolitica criminal do que a
técnica processual, pois a opcao do sistema prmdedscorre do modelo de Estado e das

relacdes do Estado com os governados:

A justica penal forma parte da area classica deag@o do monopdélio da forca
estatal. O desenvolvimento do processo penal modssté ligado, por conseguinte,
ao desenvolvimento do Estado. O processo penalcgmga integrado na forma de
organizagao estatal. Em especial, devem provae8Scg@cia no processo penal as
vinculagdes constitucionais as quais esta submetifilstado enquanto portador do
monopodlio de sua forga [...]. Assim, sem embargoglica que, no fundo, cada
Estado cria seu proprio tipo de processo p&n@UNG, 2005, p. 96-97, traducéo
nossa).
Oportuno examinar as duas espécies de sistemasspuats penais, pois sdo elas o

método pelo qual se perquire a verdade.

2.4.1Sistema inquisitorial

Predomina nos paises que respeitam a liberdades @a@gsuem uma solida base
democréatica 0 modelo acusatorio e, em sentido opastsistema inquisitorio predomina
historicamente em fases de maior repressdo, caracles pelo totalitarismo ou
autoritarismo, em que se fortalece a hegemonitaésta detrimento dos direitos individuais.

O sistema inquisitorio € um modelo histérico. Sugemm embrionaria remonta ao
povo egipcio, uma vez que a iniciativa era ofidab poder de julgar era exercido pelos
sacerdotes. No sistema egipcio, a acusacdo eradida dever civico das testemunhas do
fato criminoso, que realizavam a policia repressiaxiliar da instrucdo. Esta, por sua vez,
era publica e escrita, com um julgamento secreima decisdo simbdlica (SILVA, R. L.,
2015, p. 17).

% | a justicia penal forma parte de la areas clasiads aplicacion del monopdlio de la fuerza estatdl. E
desarrollo del proceso penal moderno se encuengadb, por ende, al desarrollo del Estado. El praze
penal se encuentra integrado em la forma de orgaiin de aquél. En especial, deben probar sua efican
el proceso penal las vinculaciones constitucionadetas cuales se encuentra sometido el Estado como
portador del monopolio de la fuerza [...]. Eso, @mbargo, implica que, el fondo, cada Estado gersera
propio tipo de proceso penal.
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Contudo, o modelo inquisitivo se aperfeicoa comireitd candnico, através da
Jurisdicdo Eclesiasticaao longo do século Xl até o XIV. O auge se deureeados do
século Xlll, com oTribunal da Inquisicdau Santo Oficig criado para reprimir a heresia e
tudo que fosse contrario acerca dos mandamentogre@m catolica. Na ldade Média,
surgiram as pequenas comunidades (feudos), quetake€eram de forma autbnoma perante
as monarquias e cederem lugar a dominacao do dadgreja.

Tal situacdo permaneceu até finais do século X¥limicio do XIX, momento em
que a Revolucdo Francesa trouxe novos postuladovattgizacdo do homem e os
movimentos filoséficos removeram paulatinamenteagiacteristicas do modelo inquisitivo.

No modelo inquisitério, as funcdes de acusar, difee julgar sdo atribuidas a uma
Gnica pessoa, que assume as vestes de um juizlaguséo €, inquisidor. O réu nao € parte,
mas objeto do processo. A acéo inicieesefficiq por ato do juiz. Em tal sistema néo existe
contraditorio, que ndo seria nem mesmo concebididoea falta de contraposicdo entre
acusacdo e defesa. Excluida a dialética entre giusa defesa, a investigacdo cabe
unilateralmente ao inquisidor. Inconcebivel, emsiatema, a existéncia de uma dinamica
juridica processual. O procedimento é normalmesttdte e secreto.

No campo das provas, o julgador, que se identdozao acusador, possui liberdade
para colher provas, independentemente da provocdg@dacusacdo ou da defesa. O lema
desse sistema € a busca da verdade real, inclosivea pratica de tortura e de prisbes
cautelares para se alcancar a confissdo. Basem@{sencipio de autoridade, segundo o qual a
verdade é melhor acertada quanto maiores foremodsr@s conferidos ao investigador.
Quanto ao método probatdrio, hd uma substituicicam@epcdo argumentativa para uma
concepcdo demonstrativa da prova, fundadas nos losodgentificos experimentais
(BADARO, 2003, p. 104-105).

A estrutura do processo inquisitorio foi habilmem@nstruida a partir de um
conjunto de instrumentos e conceitos falaciosope@almente o de “verdade real ou
absoluta™

Na busca dessa tal “verdade real”, transforma-pesdo cautelar em regra geral,
pois o inquisidor precisa dispor do corpo do her&ge posse dele, para buscar a
verdade real, pode lancar méo da tortura, que rsébém” utilizada conduzird a
confissdo. Uma vez obtida a confisséo, o inquisidar necessita de mais nada, pois
a confissdo é a rainha das provas (sistema derdnigsiade provas). Sem duvida,
tudo se encaixa para bem servir ao sistema. (LQREBBOR, 2014, p. 102).

Outra caracteristica do sistema inquisitério € existéncia da coisa julgada e a

restricdo ao duplo grau de jurisdicdo. Entendiapse o bom inquisidor deveria ter muita
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cautela para nao declarar na sentenca de absolyigio acusado era inocente, mas apenas
esclarecer que nada foi legitimamente provado aoste. Dessa forma, mantinha-se o
absolvido ao alcance da inquisicdo e o caso poderiaeaberto mais tarde pelo tribunal. O
entrave do transito em julgado ndo existia, pootapbderia ser rediscutida a matéria a
gualguer momento.

Em resumo, no modelo inquisitério: o julgador écfr ndo ha uma diferenciacéo
precisa nas atribuicbes do julgador, pois o juizesgtiga, dirige, acusa e julga, em franca
situacdo de superioridade sobre o acusado, contiregléio das funcdes nas méaos do juiz e
inexisténcia de igualdade de armas e oportunidaedis as partes; a acusacdo é de oficio,
admitindo a acusacdo secreta; o procedimento étogssecreto e ndo ha contraditério
eficiente; a prova € legalmente tarifada, com sistaobtencdo da confissdo; a sentenca nao
faz coisa julgada; a prisdo preventiva € regrace, fipn, 0 acesso ao segundo grau de
jurisdicao é restrita.

No sistema brasileiro, a investigagdo preliminamgral apresenta algumas
caracteristicas da inquisitorialidade. Realizada pma instituicdo vinculada ao Poder
Executivo,Policia Judiciarig o inquérito policial previsto nos arts. 4° e seguintes do CPP, é
uma atividade administrativa que se desenvolveaparticipacdo da acusacao e da defesa.

Apesar de essa atividade estar sob controle exteriinistério Publico e possa ser
acompanhada por advogado ou defensor do investigadaratica a investigagcéo é realizada
sem a participacdo efetiva da defesa e da acus@@iogue o material resultante da
investigacdo policial ndo pode ser consideradogsaw processo. Neste sentido, Antonio

Magalhdes Gomes Filho e Gustavo Badar6 (2007,3.dko do autor) afirmam:

Dai entender-se que os elementos trazidos pelatigaedo ndo constituem, a rigor,
provas no sentido técnico-processual do termo, mas irdod®s de carater
provisorio, aptas somente a subsidiar a formulagiama acusacéo perante o Juiz
ou, ainda, servir de fundamento para a admissa&ade=isacdo e, eventualmente,
para a decretacdo de alguma medida de naturezaraut
Aury Lopes Junior (2014, p. 321) aponta ser impneseel diferenciaratos de
provase atos de investigaca®s atos do inquérito policial ndo valem até prewacontrario,
pois ndo existe previsdo legal que autorize a pggsu de veracidade. Assim, a verdade
produzida na fase pré-processualt@é de investigacdald a verdade resultante da atividade
jurisdicional éato de provas.
Os elementos de informacao produzidos na faseigladiervem apenas de convicgao

para inicio de uma eventual pretensdo acusatéaiatoTsera viciada a prova colhida sem a
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presenca do juiz, como serd a prova colhida péfo foas sem a presenca das partes. Logo,
ndo sdo “provas” habeis a formar a conviccdo dgapdr aquelas produzidas em
procedimentos administrativos prévios ou mesmo &imoe processos jurisdicionais.

Contudo, na pratica, o entendimento dos tribunajse2as informacdes produzidas
em fase investigatoria ndo constituem base sufeipara uma condenagdo, mas podem ser
levadas em contas se confirmadas por provas celigdacontraditorio. Piora o cenario no
que tange ao Tribunal do Jari, uma vez que taiernmiicbes podem ser mencionadas
livremente pelas partes e assim levadas em coas#fmpelos juizes leigos, que nédo sao
obrigados a motivar suas decisdes (GOMES FILHO; BRD, 2007, p. 194).

Outra corrente bastante reverberada nos tribunfaisaa que aquilo que fora
produzido em sede inquisitiva somente podera fued#sn uma sentenca penal condenatoria
se for confirmada por outras provas produzidas entraditorio ou confirmadas em juizo.
Contudo, a critica que se faz é que se ha outmspmproduzidas em juizo, as informacgdes
colhidas na fase policial ndo possuem nenhum valbmesma forma, se o que foi produzido
em inquérito policial € confirmado em juizo, o gsera valorado € a prova judicial que
confirmou os fatos contidos no inquérito e naolementos inquisitivos em si.

De acordo teor do texto do art. 155 do CPP, asagarezcecdes seriam as provas de
natureza cautelar, as nao repetiveis e as antesigfitk ndo podem ser refeitas em sede
jurisdicional. Nesse caso, o contraditério ser&rdib, permitindo que acusacédo e defesa
formulem quesitos e acompanhem a producéo probatori

A valoracdo das “provas” produzidas em inquéritbcpd € muito discutivel. I1sso
porque ndo ha nenhuma previséo legal que impordclasdo fisica de tais “provas” dos
autos do processo, ap0s recebimento da denuncia.

Caso haja uma sentenca condenatéria motivada semenjue fora produzido no
inquérito policial, sua nulidade devera ser recortze Entretanto, a preocupacdo aumenta
nos casos em que nao existe um controle motivawlop os crimes de competéncia do
Tribunal do Juri. O inquérito policial permaneces mamitos e € lido na sesséo de julgamento do
juri popular. Nesse caso, 0 posicionamento maigeréntende que o uso das informacdes
inquisitivas provoca uma contaminacdo no conscigotgellgador e a solucao seria a exclusao
fisica do inquérito policial (GOMES FILHO; BADAR@Q07, p. 199-200; LOPES JUNIOR,
2014, p. 329-332).
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Analisadas as caracteristicas do sistema inquaditer sua vinculagdo com o0s
procedimentos de investigacdo brasileiro, tornarsprescindivel examinar o método

acusatorio.

2.4.2Sistema acusatorio

Como ja examinado anteriormente no topico referaoteconceito de verdade de
Michel Foucault, o sistema acusatoério é de origeega o qual referendava a participacéo
direta do povo no exercicio da acusacdo e estimuéavdemocratizacdo da justica. As
contribuicdes dos gregos para a insercao do sistemsatorio foram a separacao das fungdes
de acusar e julgar, com a gestdo das provas nas eadgpartes e a publicidade e oralidade
como fundamentos procedimentais. A producdo daaderétra construida pelo seu aspecto
dialogal, pois o contraditério era priorizado pgilgador.

Entretanto, as contribuicbes positivas dos gregositaim-se ao método
procedimental. As praticas punitivas eram bastamigis e desconsideravam quaisquer
direitos do individuo perante o Estado, que poeissacrificado sem maiores justificativas. A
responsabilizagédo criminal, inclusive, ndo era galspunia-se o ofensor, mas também seus
parentes (KHALED JUNIOR, 2013, p. 19-20).

A partir do direito romano, a formagcdo da verdadaddi-se em inquisitoria e
acusatoria, com as duas formas de procedimeagpiitio e acusatio A cognitio era realizada
em nome do Estado, com o magistrado representand® e possuindo os poderes de
iniciativa, instru¢cdo e deliberacdo, sem formaleta@ até mesmo sem partes. Através da
notitia criminis colocava-se a investigar de oficio a suspeitastiiada. Aaccusatioera
assumida por um cidaddo do povo e mostrava astedsticas do sistema acusatorio
(SILVA, R. L., 2015, p. 13-15).

Oportuno ressaltar que na Inglaterra a realidade diferente. Enquanto o
inquisitorialismo feudal repercutia na Europa Coerital em meados do século Xll e XllI, na

Inglaterra prevalecia o sistema acusatorio @Gammon Law O processo acusatério foi
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desenvolvido e consolidado na Inglaterra e no muardgo-saxao nas formas ddversary
systent.

Em contraposicdo a Europa Continental, os reiseggg conseguiram impor sua
autoridade sobre o conjunto do territorio e deskmvcua propria jurisdicdo em detrimento
das jurisdicdes senhoriais feudais e locais. Aragnacao prematura do poder inglés refletiu
no fortalecimento da jurisdicdo estatal. Os reggeses valeram-se de juizes que percorriam
todo o territorio e reuniam cortes locais paragugn os casos penais. Paulatinamente, as
questbes locais foram transferidas para a jurieddis tribunais, através de uma formula
processual comum previamente estabelecida, addaianconotacdo de direito comum ou
Common LawKHALED JUNIOR, 2013, p. 103).

No contexto d&Common Lawsurgiu o julgamento perante o ju@rand Jurytinha a
competéncia de denunciar os crimes mais grave®Pettyp Juryocupava-se com as provas.
Caso o réu confessasse, gerava a isencao do julggnmestituto conhecido conguilty plea
O processo inglés em sua forma classica € um pgroeatb de partes no qual o juiz dirige o
juizo como uma espécie de condutor imparcial, peispapel ndo € dizer o direito: cabe ao
juri analisar as provas e verificar o verdadeimfalso, distinguir o justo do injusto. Trata-se
de um processo acusatério “puro”, porque somentiatos alegados pela acusacdo podem
conduzir a uma condenagéo.

Ao julgador britanico ndo cabe sequer colher o riatprobatoério, o que é funcao
das partes. Cabe-lhe apenas dirigir a audiéncraferjp com a colaboracéo dos jurados (na
chamada questdo de fato ou de culpa) a decisdloctima base nas provas carreadas pela
acusacao e pela defesa (DIAS, 2004, p. 248).

Entretanto, criticas foram apontadas ao modelcé#ngbois ndo havia valoracdo
racional das provas incorporadas ao juizo. Os @&ak inspiravam em raz0es sociais e
humanitarias. Consequentemente, o veredito possaraer essencialmente subjetivo e

desconsiderava ou minimizava o nucleo probatorio.

% Heike Jung (2005, p. 100-101) faz uma andliserésgante acerca do terradversarial Afirma que os
modelos de procedimento séo classificados medaptmntraposicdo entiaquisitorial e adversarial model
Contudo, o uso linguistico dos termos ndo é univpo@s gera questdes referentes a sua traducéire e
Na Alemanha se utiliza o termo “processo de pamesa Franca o termo “acusatodrio”. Esses conctitos
uma conotacgéo distinta do termdversarial pois este aponta para o processo em contradfiére busca da
verdade; j4 o termo “acusatério” aponta, em priméuigar, para a necessaria existéncia de um acu€ado
termo “acusatorio” (enquanto “processo de partes®)vincula mais a ideia dstatus processual dos
participantes do que a estrutura especifica doepsacde averiguacédo da verdade. Aqui se agregaceitm
de parte para descrever uma situacdo de emanciplacacusado, para elevar sua situagédo a “sujeito” d
processo e refutar sua condicdo de objeto.
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A partir do século XVIII, fortaleceu na Inglaterra modelo adversarial
Demarcados peldue process of laweconheceu-se os direitos ao imputado: presudeao
inocéncia, direito a permanecer em siléncio, oitdirdas partes a interrogar testemunhas,
etc. Percebe-se que o sistema acusatoério foi oad®em razao da experiéncia processual
inglesa e permanece até hoje, caracterizado petasgio das funcbes de acusar e julgar e
pela gestao da prova que cabe exclusivamente #spaom um juiz adotando uma postura
distante das partes. Triunfa a parte mais habiitcamente, ndo necessariamente a parte
que tem direitd.

No adversarial modekxiste um predominio da autonomia da vontade dae{
Prevalece a possibilidade de o acusador, sejalelep ou privado, dispor sobre a pretensao
punitiva: deixa de formular a acusacao ou valeeserdecanismos daargaininge daguilty
plea

Em sintese, o processo acusatorio é essencialmenfgocesso de partes, no qual
acusacéao e defesa se contrapdem em igualdade igégsoscom um julgador imparcial no
comando do procedimento e totalmente desmunidaidativa probatéria. Ha uma nitida
separacao de funcgdes, atribuidas a pessoas distinta

Além das caracteristicas da oralidade e da puhligido contraditorio € pleno e
vigora o principio da presuncdo de inocéncia. Aomstrucéo verdadeira dos fatos ndo é o
escopo de tal sistema, que visa apenas a compakigfio conflito penal.

A liberdade do acusado € a regra, pois a prisdteleaue medida excepcional e
atende aos critérios de necessidade processualddlibss publicos, a acdo € popular e nos
privados, de iniciativa dos ofendidos. A analisepdava se d4 com base na livre convicgédo
motivada, sem ponderagao acerca da hierarquiaodagrpois nem mesmo a confissédo tem
maior valor ou prestigio. Por fim, a sentenca faizajulgada e ha o direito ao duplo grau de
jurisdicao.

A doutrina diverge sobre a natureza do sistemaegsu@l penal brasileiro. Gustavo
Badar6 (2003, p. 148-153) admite que a Constitui@deral de 1988 adotou o modelo
acusatorio. Esta claramente delineada a separacimcbes de acusar, julgar e defender. As

permissdes legais dos arts. 156 e 209 do Codidgtratmesso Penal, que facultam ao julgador

% 0 adversarial modetemonta & teoria d8porting theory of justiceem que o processo penal é tido como um
jogo desportivo. O que realmente conta ndo é daderjulgamento, com base numa reconstrucéo veidad
dos fatos, mas a correta atuagéo do procedimentordfeonto dialético das partes contrapostas. @tivij é
atingir a vitoria final, com a derrota do advers§dUNG, 2005p. 101).
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produzir provas de oficio para esclarecimento dassf ndo sdo incompativeis com o
processo acusatorio. E apenas uma questio dest@comessual.

Hélio Tornaghi (1977, v.2, p. 20-21) afirma queles modernas adotaram um
sistema misto, acompanhado pela legislacdo bmasil&ido porque seja ao mesmo tempo
inquisitorio e acusatorio, mas porque esta divigidoduas partes: a primeira inquisitéria e a
outra acusatoria”.

Aury Lopes Junior (2014, p. 117-121) propdem desloc foco da discussao
tradicional entre inquisitorio e acusatorio par&tério da democraticidade”. Reconhece o
autor o carater inquisitorial do processo penatémpoa distingdo deve ser feita a partir da
capacidade ou incapacidade de o sistema proces$aal respostas afirmativas a
compatibilidade com o cenario constitucional e denditico vigente.

Numa vertente mais critica, Salah Khaled Juniorl82(. 132-167) pondera ser
necessario fazer uma clara opcdo entre um pro@essatorio e democratico, fundado na
dignidade da pessoa humana e na presuncao de ¢r@pcén um processo de inspiragao
inquisitoria, fundada na légica da persecucdo amigo e da busca incansavel a verdade
correspondente.

Alexandre Morais da Rosa (2015, p. 59-61) defendee@essidade de superar o
binbmio: acusatorio-inquisitorio. O contetdo vaekga propria nocdo de sistema processual
e as alteracfes no contexto constitucional impedierstabelecer uma opgédo de método. Ha
caracteristicas de ambos o0s sistemas e, portaptessaria a leitura conjunta com a
Constituicdo Federal e as diretriz globais, cotjams documentos internacionais nos quais o
Brasil seja signatéario. A escolha do sistema pgssuca relevancia. Deve-se busca guarida e
pertinéncia no devido processo legal substancial.

Roberto Delmanto Junior (2004, p. 48-50) susteni@a g processo penal possui
natureza eminentemente inquisitiva. A regra da dutz verdade impbe certa carga de
inquisitividade ao processo penal desde o iniciopdesecucdo, com a instauragdo do
inquérito policial, passando pela fase judicial @t&éansito em julgado, incluindo igualmente
a atividade dos tribunais superiores.

Apesar de formalmente acusatorio apos o recebinmianttendncia ou queixa-crime,

continua a ter o processo carga inquisitiva noinrgias testemunhas arroladas pela acusacao
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e pela defesa (art. 212 do CBHPadverti-las sobre o crime de falso testemunho 240 do
CPP), ouvir testemunhas de oficio desde que imipdiseis ao deslinde da causa (art. 209
do CPP), bem como ir ao local dos fatos (analogms@ecao judicial dos arts. 481 a 483 do
novo CPC).

Esclarece o autor que, todavia, o ativismo probajadicial é aceitavel para suprir a
indevida inatividade do defensor relapso, com €ulao principio da dignidade da pessoa
humana e da ampla defesa e do contraditorio. Onfiizpode restar inerte diante da absoluta
inacdo do defensor que néo pleiteia producdo deapralispensavel a defesa do acusado
(DELMANTO JUNIOR, 2004, p. 53).

Apesar das divergéncias argumentativas, todas sisdes reconhecem o espirito
inquisitorial que impregna o sistema processualsileieo. Fica evidente um apelo

significativo pela busca a da verdade real, cresta que precisa ser desmistificada.

2.5 Limites a atividade probatoria e o mito da verdde material

O conceito de verdade ndo possui limitacfes estangwcompanha a dinamica dos
diferentes sistemas de producgédo de provas no pmge=nal no decorrer do movimento
histdrico. A tarefa de conceituar “verdade” é axiaenente complexa e longe de consenso
sobre sua definico.

37 A partir da reforma do Cédigo de Processo Pen2l@8, o art. 212 foi substancialmente alteradqeamitir
que as perguntas sejam formuladas pelas partesrdeste as testemunhas e facultar ao julgador gue a
complemente. Suprime-se do juiz o papel de proiagonnquisidor e valoriza sua fungdo completiva,
subsidiaria. Adotou-se o sistema american@mes examinationEntretanto, essa previsdo legal nao retirou
totalmente o controle judicial, pois 0 magistradeside o ato, supervisiona a atuacdo das partascpoer a
prova seja produzida nos limites legais e do caswalpe, ao final, podera fazer perguntas diretagnant
testemunha. Ha quem sustente ser caso de nuligiadiea, por se tratar de simples inversao, dadgongio foi
suprimida do juiz a possibilidade de efetuar petagifinesse sentido: Superior Tribunal de JustiAEL,
2016b), Recurso Ordinario efabeas Corpuf®HC 27.555/PR, Sexta Turma, Ministro Relator OgnBades,
julgado em 11/05/2010, DJe 09/08/2010). Outros gdro ser caso de nulidade absoluta: a inverséo
caracterizaerror in procedendoe, portanto, caracteriza ofensa ao devido procksga (nesse sentido:
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul (RIO GRANDO SUL, 2016), Apelacdo n. 70035510759,
Terceira Camara Criminal, Desembargador RelatoretNeGiacomolli, julgada em 14/10/2010, DJe
27/10/2010).
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O “sentido comum teéric8® sugere ser o direito um sistema légico, no qual os
ideais contraditérios aparecem como naturais. Ha omstura de conceitos filosoficos, ou
seja, um atrelamento entre a percepcao de verdadgica classica (aristotélico-tomista) e
a verdade da filosofia da consciéncia. Ora a verdacepresentada em um dado bruto, o fato
em si ao qual o sujeito cognoscente deve se amatdara verdade é tida como uma
construcdo erguida a partir de uma “consciénciadodbgica” pelo sujeito cognoscente, algo
que aparece claro no conceito de livre convencitRECK, 2012, p.132).

Equivocadamente reafirmado na ciéncia juridicagssgal € a existéncia de uma
dicotomia entreverdade materiak verdade formal Alias, essa diferenciacdo € de origem
kantiana: a verdade formal vinculava proposi¢desleés do pensamento, falseando a
realidade, enquanto a verdade material fundia gesaspcoes (ROSA, 2015, p. 123).

Essa distincdo é estabelecida sob trés aspecpoBneiro aspecto parte da premissa
de que a verdade judicial obtida em decorréncimstaucao processual, obviamente com as
limitagbes que Ihe s&o inerentes, compreende umtade formal, enquanto que a verdade
resultante de técnicas ou métodos proprios de Dfranas do conhecimento, como a do
historiador ou a do cientista, que do ponto deavispistemologico também encontram
limitagBes intransponiveis, seria uma verdade nater

Porém, critichvel essa distingdo porque ndo existerdades absolutas. A diferenca
esta somente no grau de limitacdo da descobesardade. Qualquer situacdo cognoscitiva €
sempre caracterizada pelos limites relativos aofosngue podem ser utilizados para
estabelecer a verdade (BADARO, 2003, p. 34).

O segundo aspecto diferencia a verdade objetivgprooesso penal da verdade
formal no processo civil, sob o argumento de quesralade judicial no processo civil se
satisfaz basicamente com provas documentais e contere@sse das partes, ao passo que a
verdade no processo penal visa a satisfazer umesst social e as provas devem ser
suficientes a evidenciar um fato criminoso preteérit

Enfatiza-se uma orientacdo do direito penal e degeso penal como instrumentos

de defesa da sociedade contra a delinquéncia,adentra repressao estatal. O interesse

% |ocucdo cunhada por Luis Alberto Warat para designconjunto de crencas, valores e justificativas
meio de disciplinas especificas, legitimadas médiatiscursos produzidos pelos 6rgdos institucionais
(parlamentos, tribunais, escolas de direito, aag6eis profissionais, etc). Tal conceito traduz ompdexo de
conhecimentos acumulados pelas praticas juriditagucionais que buscam no direito verdades afiotn
ao atribuir qualquer sentido ao texto legal, deptie satisfaga o interesse do intérprete. E o camketo que
se encontra na base de todos os discursos de ged#adciéncias humanas. Warat dizia que os juristas
trabalham com uma racionalidade subjacente, queaabre os discursos de verdade das ciéncias lasman
Ha uma realidade pré-concebida do contetudo e eféits discursos da verdade do direito que regula a
racionalidade e atuacé@o dos produtores e usudridgeito (STRECK, 2013, introducdo da obra).
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publico é quem inspira e move o processo penallaeaa@omo exigéncia a descoberta da
realidade dos acontecimentos de maneira integnajrigg sem manipulacdes e nem restricoes
(GOMES FILHO, 1997, p. 33-35).

Para essa corrente, a prova judiciaria ndo sendeath estabelecimento de uma
verdade circunscrita ao processo, até porque €gieénum fim em si mesmo, mas um
instrumento de composicdo de conflitos sociaisp&ta que essa finalidade Ultima seja
alcancada, a producédo do convencimento judiciak deyedecer a determinados padrdes e
rituais, através dos quais a coletividade possantexcer-se (GOMES FILHO, 1997, p. 18).

O terceiro aspecto justifica a verdade obtida racgsso acusatério como verdade
formal e, no procedimento inquisitorio, como vereladaterial. Entretanto, criticas também
sdo apontadas nesse conceito, haja vista que esgm@enal brasileiro ndo € um sistema
acusatorio puro.

Grande parcela dos processualistas sustenta gaedade perquirida no processo
penal é a verdade objetiva, pois € unicamente ggsantra por meio da prova em contato
com o espirito racional do julgador e pode ger#,egitimamente, a convicgao racional da
criminalidade. N&do se trata de uma verdade formak resulta do estado das provas,
suficientes ou insuficientes que sejam, mas de wendade substancial, extra-subjetiva, da
qual se chega a verificagcdo por meio de provasisuofes.

Nicola Framarino Malatesta filia-se a esse posaento e rejeita que em matéria
penal possa haver a probabilidade. Somente a aattezulpa autoriza a condenacao, pois no

crime nao é possivel o equivoco. Diz o autor:

[...] quando se fala da verdade do delito, trataesmpre daquela verdade que se
apresenta ao espirito como realidade certa e itfhahi ndo daquela que se

apresenta como provavel, embora com maxima protiatié e, por isso, suscetivel

de duvida [...]. E necessario, pois, procurar athones provas em matéria penal,

porque sdo elas que melhor podem fazer chegarcquista da verdade substancial.

(MALATESTA, 2001, p. 107).

Inegavel que o sistema processual penal brasgeiiacline pela busca pela verdade
material. Em diversos dispositivos do Codigo decBsso Penal transparece a preocupacao
em se descobrir a realidade absoluta dos fatoegaae a falsidade documental constante nos
autos do processo (art. 147) e perquirir sobrgiddée mental do acusado (art. 149).

Existe também uma preocupacéo legislativa em prases meios de prova, a fim
de que a verdade n&o pereca. E o que ocorre conedislas cautelares e a antecipacdo de
provas: preceder a colheita de depoimento de testeansenil ou enferma antes da instrucéo

criminal (art. 225), busca e apreensao domiciliapessoal para apreender objetos referentes
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a prética criminosa (art. 240 81°) e a busca eeap® realizada por dois peritos nomeados
pelo juiz nos crimes contra a propriedade matec@h) a finalidade de aumentar a eficiéncia
para desvendar os fatos (art. 527). No mesmo sergtidtencdo despendida na validade das
pericias e exames em geral: completam-se os largftem-se 0s exames ou providenciam-
se provas fotogréficas, tantos quantos forem iedisgveis a aludida revelacdo (arts. 158,
162, 163, 165, 169, 170, 171, 174, 181 e § U, 182).

O estatuto processual penal zela também pela dedei dos testemunhos:
adverténcia do crime de falso testemunho, inclusbre a remisséao de copia do depoimento a
autoridade policial para instauracdo de inquéd#so reconheca a falsidade das declaragdes
(arts. 203 e 211), inquiricAo separada das testeasur(art. 210), impedimento de
“apreciacdes pessoais” (art. 213), possibilidadenteErrogatorio por videoconferéncia, nos
casos em que a presenca do réu cause temor auektera “prejudique a verdade do
depoimento” (art. 2170), viabilidade de conducéacerciiva, caso a testemunha néo
compareca sem motivo justificado (art. 218) e as@&s impossibilitadas ou enfermas serao
inquiridas “onde estiverem” (art. 220).

Depreende-se de tais dispositivos que o sistemeegsaal penal segue refém da
verdade material. Entretanto, a adocao desse tordmiverdade ndo é exclusivo do sistema
brasileiro. A titulo de comparacao, no sistema gseual alemao, a tarefa do tribunal é buscar
a verdade e reconstrui-la da forma mais exataymssi busca da verdade é tarefa do Estado.
N&o se confia nos interesses das partes, pois toolmlas informacgdes processuais € de
competéncia estatal (VOLK, 2005, p. 206, 208).

Klaus Volk (2000, p. 103, 105) critica essa posiedadmite que o jurista ndo pode
ser comparado a um cientista. A verdade processuatuzida, deformada e formalizada,
pois 0 que se perquire € a verdade do direito mbtgue se limita a alguns aspectos da
realidade. Além disso, os fatos séo reavivados &pigps anos e os métodos do julgador
para alcance da verdade sao bem definidos.

Inexiste a contradicdo entre verdade real e vertiamaente” formal. 1Isso porque a
dita verdade material é “formalizada” através docpdimento. A verdade se distancia a
medida que numerosas garantias juridicas passaen apBcadas, como por exemplo, a
proibicdo de provas ilicitas que interrompem o cdnnida indagacédo de toda verdade. As
garantias impedem o conhecimento de parte da ael@i@ distorce um lado da busca da
verdade (VOLK, 2005, p. 207).
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Toda realidade € fruto de uma interpretacdo. Hasgudesmistificar a dualidade
“verdade formal” e “verdade material”’, que objetiegplicar o tipo de “certeza’ que deve
sustentar uma demanda de natureza civil (veroswngh, verdade formal) e de natureza

penal (verdade real):

Trata-se, paradoxalmente, de uma tentativa deglirniissenhoramento dos sentidos
feito pelo sujeito solipsista por meio da estatigle um “principio” que se
fundamenta no paradigma anterior — superado pefgetsudade — que é a
metafisica essencialista, classica. Além da critqp@e pode ser feita a
impossibilidade de se falar em “verdade real” (uem que articula dois conceitos
distintos no nivel da filosofia, quais seja: o @adade e o da realidade), a questao
mais origindria que se apresenta em jogo aquiaé est processo penal inquisitivo
convive tanto com o objetivismo quanto com um gidgmo, e isso tem efeitos
deletérios. (STRECK, 2012, p. 133).

Lenio Luiz Streck (2012, p. 131) avalia ainda quesalade real ou material, em um
modelo inquisidor do “juiz presidente da instrug@taba por ser um alibi teérico que serve
para justificar tanto a busca de elementos de ‘ico@u” pelo juiz, durante o gerenciamento
de provas, quanto de argumento performatico parivanouma decisdo que padece de
fundamento juridico.

Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart (200. 57) afirma estar superada
e sepultada na ciéncia juridica a aceitacao deventade pautada na reconstrucao de um fato
pretérito capaz de gerar no juiz a conviccdo déezarsobre sua efetiva ocorréncia. Isso
porque é impossivel restabelecer fatos pretémios a verdade enquanto esséncia de um
objeto jamais pode ser atingida, se esse objedonespassado. Ademais, a ideia de “certeza”
somente pode ser concebida no nivel subjetivoygacqada pessoa tem percepcdes diferentes
sobre um mesmo fato.

A verdade real é “[...] empulhacéo ideoldgica geeve paraacalmara consciéncia
de acusadores e julgadores. A ilusaanflarmacao perfeitano processo penal recebe o nome
deVerdade Readl “[...] Buscar a Verdade Redb e no processo penal é uma forma ingénua e
absurda de atuacdo.” (ROSA, 2015, p. 117, 12@ dofautor).
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Bachelard se afastou das teorias aristotélicadigkeas e cartesianas, que aceitavam
a verdade como correspondéncia da realidade e $e0poc¢éo degerdade aproximativaNo
mundo juridico, tal ideia foi sustentada por Lukgrrajol?®.

Ao identificar a verdade processual como verdadexapativa, Ferrajoli (2002, p.
42, 488) destaca a impossibilidade de formulargatseguro para a verdade das teses
juridicas. Ressalta que a verdade certa, objetiva@bsoluta representa sempre um limite ideal
e inatingivel. Refuta o ideal de correspondéncsnhita da concepcao de prova encaminhada
a demonstracédo da verdade material. Nao admit® quie persiga a verdade, pois para iSso
conforma uma atividade inquisitoria do magistrado.

O Unico significado da palavra “verdadeiro” (comasdpalavras “confiavel”,
“provavel”, “verossimil”, “plausivel”) € a correspdéncia argumentada ou aproximativa das
proposicdes para com a realidade objetiva, a goigirocesso vem constituida pelos fatos
julgados e pelas normas aplicadas (FERRAJOLI, 20020-54).

Independentemente da adjetivacdo utilizada, a der@ata limitada ao respeito as

garantias constitucionais e as leis processuais, po

[...] o objeto do processo penal é a obtencéo riade somente e na medida em que
se empreguem os meios legalmente reconhecidoserédde judicial’ nem sempre
coincide com a verdade material propriamente &itse é o preco que se paga por
um processo penal que respeita todas as garardiesites humanos caracteristicos
do Estado social e democratico de DiréttgMUNOZ CONDE, 2007a, p. 115,
traducdo nossa).

A verdade judicial ndo é resultado apenas de urjustnde provas produzidas no
processo. Ha limites probatorios que condicionameadidade processual e garantem que o
status libertatisdlo acusado seja respeitado.

O primeiro limite é a garantia constitucionalakvido processo lega dadignidade
da pessoa humandais limites constitucionais asseguram que o hoeotiegnitivo processual
respeite os direitos humanos fundamentais: presumgi inocéncia; imparcialidade do

julgador; publicidade dos atos, com a transparémsaprocedimentos probatdrios; direito ao

%9 A critica que se faz ao conceito derdade aproximativé que Ferrajoli ndo supera, através de sua teoria,
arquitetura fundante do modelo de verdade correlpua no processo penal, pois somente relativiza o
discurso hegeménico da verdade real. O préprioraengprega em alguns momentos o temo “busca da
verdade”. A verdade relativa ou aproximada acahddmentando a continuidade da estrutura inquiaitbei
forma velada, pois ndo refuta integralmente a rsédade de se estabelecer uma correspondéncia com a
realidade. Dizer que a verdade ndo deve ser pedsegugualquer custo ainda € dizer que a verdade shy
perseguida e que esse deve ser tido como um fipna@sso penal (KHALED JUNIOR, 2013, p. 181, 184).

“91...] el objeto del proceso penal es la obtenci@nla verdade sélo y em la medida en que se emphrarello
los médios legalmente reconocidos. Se habla asinde'verdad forense’ que no siempre coincide con la
verdad material propiamente dicha. Este es el pregie hay que pagar por um proceso penal respetcaso
todas las garantias y derechos humanos caracteossiiel Estado social y democratico de Derecho.
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siléencio, com a finalidade de que o0 acusado naaluaz@ prova contra Si mesmo;
inadmissibilidade das provas resultantes de mémts; necessidade das decisdes judiciais
serem devidamente motivadas e fundamentadas;odaeitcontraditorio e a ampla defesa;
direito de responder ao processo em liberdade.

A pretensdo acusatéria, além de estar alicercadgrenas que hipoteticamente
demonstram que um fato criminoso ocorreu, deve pEpPOSta sem que cause
constrangimentos a dignidade do acusado e resptEtggalmente a formalidade processual.
Isso, por si s, ja seria um obstaculo suficieara ge negar a existéncia da verdade material.

Porém, além das garantias constitucionais, harote$ legais. Ao mesmo tempo em
gue a lei processual penal estimula a busca deaaderdeal, ela estabelece preceitos que
esmorecem o0 seu alcance. E o caso, por exemplimidacio do nimero de testemunhas
arroladas pelas partes, das prescricbes penalgcddéncia, etc.

Em razdo dessas limitacbes probatorias, torna-sgevante utilizar alguma

adjetivacao para caracterizar a verdade judicial:

Na persecucao penal, preferivel aceitar que saipergqa reconstrucao do fato, uma
verdade, sem adjetivo. Mas, caso se queira adjetivenelhor denomina-la de

verdade atingivel - aquela que se aproxima do ,ideath acatamento do justo e
devido processo -, ou verdade aproximativa. [.0] pMocesso ndo ha lugar para
extremismo: verdade absoluta — uma utopia -; o@rauis de verdade — arbitrio.

(PITOMBO, 2003, p. 179-180).

Alids, Salah Khaled Junior (2013, p. 590-593) sutsteo abandono de uma
concepcao de processo orientada pela busca dadeeague existe € uma “representacao”
de fatos pretéritos, de maneira que a verdade sar&elhor das hipétesesyntingencial.
Trata-se de uma verdade analogicamente produzia $orma narrativa a partir de rastros
da passeidade. O autor retoma a teorieedeesentanciale Paul Ricoeur: had no processo um
passado preservado atraves de evidéncias e resdabmarrativamente, o qual valera como se
fosse o evento que pertence a um tempo escoadosubstituicio do presente através da
conexao cognitiva com o pretérito, legitimada camegras do devido processo legal.

Portanto, essa dicotomia sobre “verdades” é umbsanacongruente: ou ha uma
verdade material, ontologica, com a busca da verdws esséncias dos fatos e que séo
verdades irrefutaveis, indiscutiveis e, portanfm ha convencimento e sim objetificacdo da
relacdo processual ou h4 o livre convencimentogued € possivel o uso da racionalidade
dedutiva, por meio do método construido pela sivijetle.

Eis que aqui reside a terceira limitacao probat@ibnguagem. Ainda que se aceite

a existéncia da verdade substancial, com a cap@gdEsséncia das coisas, essa captacao
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cognitiva tem de ser descrita, relatada para uoeiter ouvinte, momento em que sofre com
as modulagdes interpretativas do julgador.

No sistema acusatorio, como consequéncia da caoacéontde atos, a oralidade rege
0 sistema de provas na processualistica penalldiwasiA linguagem € o principal
instrumento utilizado pelos sujeitos do processopraiucdo das provas e também pelo
julgador, pois o processo de convicgdo do magisteatVém da reconstrugdo analégica dos

fatos.

2.6 Linguagem e verdade: a reconstrucdo analégicaos fatos e a racionalidade

interpretativa do julgador no processo penal

A formacé&o da verdade no processo judicial é egderente linguistica, cercada por
uma constante comunicacdo entre as partes, juizneaid participantes da producéo
probatéria. Prepondera uma situacdo comunicacenteg 0s participantes, uma investigacao
linguisticamente orientada as disposi¢fes legais,déscursos juridicos e a racionalidade do
julgador.

Isso ocorre porque o0 processo penal passwgao retrospectivana medida em que

Seu escopo precipuo seria a producédo analégidatsssob a forma narrativa:

Bastaria desse modo que, voltado exclusivamente géaptica do autor do delito,
como instrumento de sua protecdo, 0 processo pat@ptasse uma funcdo
retrospectiva, tendo como missdo exclusiva a reéag@ dos fatos passados para
apenas orientar §ee oem que medidpoderia ocorrer a interferéncia estatal na vida
privada do individuo (FERNANDES, F. A., 2001, p, 48fo do autor).

A aproximagéao entre o direito e a linguagem dedi@anecessidade daquele produzir
respostas a problemas praticos. Sob a perspectigardiotica, a teoria da linguagem ou dos
signos apresenta trés niveis de compreenssiotaxe que trata dos signos linguisticos entre
si, de gramatica, de logica, de formas e de esasitasemanticaque trata das relacées dos
signos linguisticos com a realidade, de significade experiéncia, de realidade; a
pragmatica que trata da relacdo dos signos linguisticos semuso em situacdes concretas,
de acdo, de comunicacéo, da retérica e da narragd®eja, enquanto conexao situacional na
qual os signos séo usados (FERRAZ JUNIOR, 2015H, p.

Principalmente no campo da pragmatica, em que sndelve a acdo linguistica no
processo judicial, a filosofia da linguagem surgenc referencial para compreensao do
discurso juridico. As teorias da argumentacgéo eodaunicacéo possibilitaram uma mudanca
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nas aspiracdes do proprio direito, com o viés deatr a “pretensdo de verdade” por uma
“pretensédo de justica” e de permitir a confluéridgaaspectos normativos e ontolégicos sob a
medida da comunicacado de um sentido (BUSATO, 201104).

Wittgenstein, Heidegger, Gadamer e Habermas passaracupar o centro da
atencao filosoéfica contemporénea no que tangegadigem e sua relacdo com o conceito de
verdade. Tais teorias serviram de subsidio parbsarda relagéo linguistica e a verdade no

processo judicial, tema este que possui intringBomlade com a delacdo premiada.

2.6.1. Wittgenstein: os jogos de linguagem

A linguagem nem sempre possuiu uma papel primasralacdes humanas. Para
Platdo e Socrates era possivel saber a definiggolgjetos sem o uso da linguagem: as coisas
possuem significados em razdo de um modelo ideafol que orienta as escolhas humanas.
A linguagem é apenas um instrumento secundariavégrdo qual ndo se atinge a verdadeira
realidade. O real é verdadeiramente conhecido emsesn palavras, sem mediacdes
linguisticas. A linguagem € vista como nao constiduda experiéncia humana do real.
Seguindo a dimensdo metafisica platbnica da lirguagAristételes defende o carater
ontoldgico da linguagem, pois, para ele, as pataséatinham um sentido definido porque as
coisas possuiam uma esséncia pré-estabelecidmerdta

Para a metafisica classica, o conhecimento vendadeinsistiria na captacdo da
esséncia imutavel das coisas, 0 que, precisan@edepois comunicado pela linguagem. Sem
conhecimento da esséncia, ndo haveria conhecimesrtdadeiro. Essas consideracdes
precedentes servem para caracterizar o paradignfecido comdilosofia da consciéncia
no qual a concepcdo vigente € a de que a linguagenstrumento para designacao de
entidades independentes desta ou para a transmiEsgoensamentos preé-linguisticos,
concebidos sem a intervengéo linguistica.

A partir de Humbodt, Hamann e Herder se inicia condecimento de que a
linguagem possui um papel constitutivo na relagéisujeito com o universo. A linguagem é
vista como condicdo de possibilidade tanto da bigeide da experiéncia como da
intersubjetividade da comunicagéo. A linguagemasestitui como uma unidade em oposicao
da dicotomiasujeito-objeto HA um rompimento dilosofia da consciéncipelafilosofia da
linguagem(STRECK, 1999, p. 121).
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Com a viragem linguistica, também conhecida comoo“finguistico”, “guinada
linguistica” ou “reviravolta linguistica”, ocorre maptura com as concepg¢fes metafisicas,
essencialistas e ontologicas. A linguagem nao & eratendida como um terceiro elemento
que se interpbe entre sujeito e objeto, concepgdla que criava uma barreira ao
conhecimento humano de como s&o as coisas em giase$oda apreensao da realidade se
faz mediante uma descri¢do linguistica e toda fggm é uma construgcdo social, ou seja, 0
conhecimento € produzido a partir de descricOeglasle adequadas para 0s propdsitos
sociais.

Ludwing Wittgenstein, referido anteriormente comdésbfo da teoria da
correspondéncty, inicia a segunda fase de seu pensamento comotop pioneiro da
“viragem linguistica”. Na obradnvestigacdes filosoficaso autor muda o foco de sua
abordagem. A proposicao passa a ser apenas untasapia representacéo, a qual demanda
um processo constante de reformulacdo. Nega-s&teicasoférmico entre uma proposicao e
um fato representado, pois a proposicao dependeréodtexto em que estd inserida e o
decurso do tempo. Abandona-se o conceito formaigl@ficacdo das palavras, pois toda
premissa se assenta numa falsidade, ou seja, r@ssibpidade de respostas definitivas e
dnicas.

O pensamento de Wittgenstein (2002, p. 17) se fuerdta na acdo e na
racionalidade pratica. A linguagem € logicamentpdrfeita, pois ela depende dogos de
linguagem o sentido linguistico € oferecido pelo contexto gue ele se desenvolve e nao
baseado em vinculacdes prévias.

Toda linguagem é ambigua e toda palavra € polissémdzao pela qual as locugdes
ndo possuem uma significagdo definitiva. {@gos de linguagemé a atividade que
possibilitara a dindmica a ser empregada na pdinguagem, ndo se podendo almejar
significacdes cristalinas e ideais. Uma expressdapéopriada, mas s6 para este dominio
estritamente circunscrito, ndo para a totalidade glee pretendemos representar”
(WHITGENSTEIN, 2002, p. 21).

As proposicfes ndo possuem a seguranca légica tlamdtica ou da metafisica.
Esta incluida na linguagem, Unica via de acesscsigoificado provisorio e sujeito a

modificacdes, havendo a necessidade de se busdadas de outra ordem, outros critérios.

“1 Em sua fase inicial, na obfaatactus Légico-PhilosophicudVittgenstein sustentava qagroposicéoera
uma imagem estruturada e isomorfa dos fatos queseptava a verdade, influenciada pela matemética,
qual a forma ldgica era a garantia da possibiliddeese pensar e falar do mundo real. O sujeit@ seri
plenamente consciente e ndo estaria inserido magm$oda vida. A relacdo esajeito-objetoROSA, 2004,

p. 173).
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E no campo do uso da linguagem que a proposic@iestaca e ganha significado (ROSA,
2004, p. 174).

Os “jogos de linguagem” se configurariam a pardirexisténcia de uma descricéo e
uma compreensdo. Para que o0s “jogos” fizessem dsenbs participantes deveriam
compartilhar determinadas impressdes a respeitdindg@agem, determinadas regras e
determinados pontos de partida.

N&o é possivel a pretensdo de uma linguagem untl@garadigma descritivo. Os
jogos de linguagem séo regidos por regras (“quaéranundo”), compartilhadas entre os
sujeitos e moldadas por convicgdes. O erro ocargprando uma regra nédo fosse cumprida,
ou seja, quando se violasse um padrao determin@d® @rreto e incorreto. As regras sao
praticas, impostas por meio da persuasao e namgiorde justificativas (WITTGENSTEIN,
2002, p. 203, 359).

Por certo essas regras sdo imprecisas e ndo @elinaitsituagcdo comunicativa. S&o
meras regras de orientacéo, tais como: forma,coojunto de objetos, etc. Busca-se apenas
compreender e se fazer compreender através de agasgointersubjetivode atribuicdo de
sentido:

Mas entdo o emprego da palavra nao esta regulagioemtgjogo’ que jogamos com
ela ndo esta regulamentado. Ele ndo esta inteitenienitado por regras; mas
também ndo hd nenhuma regra no ténis que presatévaue altura é permitido
lancar a bola nem com quanta forga; mas o ténis gogo e também tem regras.
(WITTGENSTEIN, 2002, p. 53).

O que ira delimitar o significado das proposicoesso que se realizam a partir de
opcOes de sentido. Trata-se de descobrir as martrae empregar a linguagem. A realidade
dependera da representacdo linguistica empregad#&oe como correspondéncia da
consisténcia logica.

A grande critica ao modelo apresentado por Wittgémeg que a teoria dos “jogos de

linguagem” limita-se & linguagem descritiva e degpras circunstancias do caso concreto

que oferecem substrato ao discurso juridico:

[...] a logica dos “jogos de linguagem” — inclusine discurso juridico — somente
pode ser compreendida a partir da consideracdouttesofatores além de sua
expressdo verbal, inclusive as circunstancias eentenon lugar. Com isso, para o
estabelecimento do argumento juridico, ndo saoreesgis as circunstancias do
caso concreto nem tampouco sua situacdo histésmaal, cultural e politica.
(BUSATO, 2011, p. 104).
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Essa ideia de Wittgenstein foi aprimorada por autfibdsofos, que procuram
aprofundar os estudos acerca da eficacia da edprésguistica.

2.6.2 Heidegger: a verdade ontologica e os camidadsgermenéutica

Martin Heidegger (1889-1976) acompanha a viradguistica para, assim como
Wittgensteif?>, superar o paradigmsujeito-objeto Para Heidegger, o conhecimento nasce
inevitavelmente da dicotomia entre o sujeito quehece e o0 objeto a ser conhecido; contudo,
esse paradigma se caracteriza pelo descaso erdaelegentido ontoldgic@ue esta na base
constitutiva do conhecimento (MELIM, 2015, p. 23).

Assim, um automovel pode ser um amontoado de fgl&stico, vidro, borracha, etc.
ou pode ser um veiculo automotor, a depender dadeepntologico que lhe € dado.
Estendendo para a ciéncia juridica, os autos doepso judicial pode ser considerado o
instrumento habil para se fazer valer um direitot@m somente um amontoado de papéis.
Essa constatacdo demonstra queeondo esta na constituicdo fisica, mas nos efeitosse
sentidos da percepcao historica de quem o observa.

Com isso, Heidegger desvela dois niveis existendia conhecimento: o nivel
ontico em que se encontram estes e 0 nivelontolégicq em que se abrigaser, a que ele
denominou deliferenga ontologica

Ha uma notavel distingdo entre o gti€na perspectiva existencial) e 0 qusery
representa no espagco e no tempo: “ser € semprdesam ente”, mas nem todmte é
obrigatoriamente algo fisicamente disposto no esp@EIDEGGER, 2012, p. 44). As
palavras “liberdade”, “justica”, “honra” represema&ntesque auferem existéncia ontologica
em razao dos efeitos da carga histérica daquekessgpercebem.

A exatidao fisico-matematica ndo garante a verdkidecoisas, pois na percepcao
ontolégica, oser ndo pode ser necessariamente medido, pesadoydahngfic. Heidegger
apresenta umaerdade ontolégicague justamente atinge o plano juridico.

O direito, enquanteser, ndo pode estabelecer critérios de verdade ezeedee
estejam baseados em fundamentos fisico-matemahiéms existe uma formula magica que
possa garantir uma estratégia metodologica quetamn forma precisa qual é a verdade

juridica:

2 Wittgenstein efetuou a leitura da oldaser e o tempde Heidegger, obra que o fez superar a sua viggiali
l6gica sobre a verdade correspondéncia. Apesao,dissta-se de dois universos paradigmaticos thstin
(MELIM, 2015, p. 24).
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A verdade no mundo do ser do direito é ontologném (bntica). Basta que ela tenha
sentidopara justificar a sua existéncia, independenteendatsua possibilidade de
afericdo por critérios légico-dedutivos. E esemtidoé ontolégico ihundo do ser
dos entese ndo Onticoriundo dos entes en).sPor isso, Heidegger alerta que o
descaso com o “sentido ontoldgico” é o pressupasad que esta na base da relacao
sujeito-objeto. (MELIM, 2015, p. 26, grifo do autor

Os sentidos ndo podem ser armazenados. Eles swgsentransformam com o
tempo. Ao ler um laudo pericial (sentido skr do texto) depende diretamentesdyde quem
o compreende. A compreenséo da leitura sera aadsuilos estimulos sensoriais provocados
pela leitura, somados aos sentidos proporcionadlusgzionamento da memoria do proprio
leitor. Assim, a verdade é uma troca de sentidos enjeitos.

O sernao é uma constituicdo fisica, mas uma compredmgfidstica. A linguagem
funciona como uma espécie de energia indutorart@es. Questionar serdos outroentes
€ uma tarefa essencialmente hermenéutica: “[loddfia € uma ontologia fenomenoldgica e
universal que parte da hermenéuticpdsenca®” (HEIDEGGER, 2012, p. 78, grifo nosso).

Para definir a estrutura essencial ptasenca Heidegger usa a expressao “ser-no-
mundo”. A presenca somente paB enquanto compreende, pois 0 seué o resultado da
compreensdo. Nesse sentido,ser da presencaé o seu préprio mundo: para quem
compreende, o mundo é obrigatoriamente aquilo queode compreender. Fora dos limites
da compreensdo, ndo ha mundo. Logo, conhecer Bekstar limites para o seu préprio
“mundo”.

O “mundo” seria horizonte de significantes e seadde trés formasa) disposi¢céo
humor/tonalidade, determinagdo constitutiva capezralelar oser-af b) compreensédo
sintonizada com o homem, a compreenséo que ligaumdo” com o “ser-no-mundo” €)
discurso através da discursividade (linguagempear-ai se liga ao mundo ao descobri-lo,
porque além de falar, pode compreender. Heideggecila estes momentos (disposi¢éao,
compreensao e discurso) em uma estrutura unité@niandinada “cuidado” ou “cura”, o qual
representa a estrutura fundamentaseoaienquantser-no-mundo“Cura” significa o modo
de ser da presenca, no qual ela se encontra enonstante estado de ocupacdo para com o
seu mundo (MELIM, 2015, p. 45; ROSA, 2004, p. 193)1

43 Presence a ontologia fundamental, da qual todas as optrdem se originar. A presenca possui um primado
Ontico, posto ser um ente determinado em seu $kegisténcia, e um primado ontolégico, pois corsebaa
determinacdo da existéncia, a presenca é em sianestaldgica. A presenca € o ente que ontologictanen
deve ser o primeiro interrogado antes de qualquenoE o que Heidegger chama disein(sein é “ser”,
enguanto quéa pode significar “aqui” ou “14"), definido como ger-ai Isso demonstra que a presenca € um
ente sem referencial. Simplesmenteeoexiste porque ha uma compreensédo acerca@ateindemonstra o
campo aberto no qual as coisas podem aparecermmpieA esséncia deer-aireside na su&xisténcia
devendo-se esclarecer que essa angistenciariando se confunde com as escolhas pessoais (existeoai
Onticas da vida concreta) (ROSA, 2004, p. 191-192).
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Portanto, na visdo heideggeriana, a verdade nan énte simplesmente dado que
tem vida propria. A verdade é apenas uma caraiitarfgossivel dserfenomenologicamente
percebido. O intérprete € verdadeiro quando pragaacdiscursos auténticos e legitimos do
seu texto. Por isso, a verdade juridica possivenilogica, pois nao existe uente
simplesmente dado que possa representar onticameetdade juridica de forma absoluta. A
verdade juridica € um fenémeno ontoldgico decoerdiat natureza hermenéutica da cura. Ao
intérprete, resta somente indicios da verdade,uass sdo desvelados pelo cuidado com a

coeréncia discursiva da interpretacéo e pelo respsinormas juridicas.

2.6.3 Gadamer: a verdade hermenéutica

Hans-Georg Gadamer (1900-2002) partiu da ontollogidamental de Heidegger (de
guem foi aluno e assistente) para formular umaideswbre o acontecer hermenéutico da
verdade no “mundo-do-ser”. Para ele, essa verdadereo fenomenologicamente, pois
depende da facticidade e da historicidade do irdép

Gadamer (2011, p. 688) concede a hermenéutica efeeédcia especial, alcando-a

a condicdo de uma verdadeira ciéncia geral, pois

[...] a relagcdo humana com o mundo é linguisticpagtanto, compreensivel em
geral e por principio. Nesse sentido, a hermergiccomo vimos um aspecto
universal da filosofia e ndo somente a base medgie das chamadas ciéncias do
espirito.

O filbsofo alemé&o questiona a verdade exclusivaiéacia e do método cartesiano
em detrimento do juizo estético e da historicidal@ermenéutica desempenharia a funcéo
integradora e mediadora de horizontes culturaisoldendo a experiéncia estética seu
legitimo significado e conduzindo a integracao eergujeito, objeto, presente e passado
(NOGUEIRA, 2013, p. 46).

Compreender e interpretar textos ndo sdo expedieeservados apenas a ciéncia,
mas pertence a toda experiéncia do homem no mdedmaneira que a hermenéutica néo é
uma doutrina ou método, mas uma teoria da expégi@acrealidade. Gadamer estabelece a
filosofia, a arte e a histéria como focos de seudes para explicar que se tratam de modos de
experiéncia nos quais se manifesta uma verdaden@meode ser verificada com 0s meio
metodoldgicos das ciéncias (MELIM, 2015, p. 49).

Existem trés niveis de verdade que nao séo vergmddszidas pelo método logico-

analitico: nivel da experiéncia da arte, nivel dohecimento histdrico e nivel da linguagem.
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Gadamer afasta-se do cientificismo e propde assnédh verdade a partir de outras areas do
conhecimento.

Dois niveis interessam para o presente estudostéritio e o linguistico. Um dos
conceitos centrais de Gadamer refere-se a higtadei constitutiva das possibilidades de
compreensao, ou seja, a compreensdo que o homesi plessi mesmo € intrinsicamente
histérico (NOGUEIRA, 2013, p. 47).

S&o os efeitos da historia sobre o ser do intérpyee irdo definir os limites de sua
possibilidade de compreensdo. Esse conjunto debpukgies decorrente dos efeitos da
histéria, Gadamer chama dwrizonte Este representa o conjunto de sentidos possiveis
induzidos pela compreens&o. E a fus&o de horizdotesmpreender que faz a intermediacio
entre o texto e seu intérprete (GADAMER, 2011,99-392).

A anadlise de Gadamer desvela o significado ontotginiversal da linguagem,
estabelecendo-a como condigéo fundamental de pak=ile doser. A linguagem representa
a energia indutora dos sentidos no mundo-do-sexopando a estimulagdo sensorial do
horizonte do intérprete. A linguagem opera no desveas configuracdes de sentido do
intérprete.

Gadamer, inclusive, projeta para o plano juridinassconcep¢des hermenéuticas,
pois assevera que a verdade juridica ndo podebsidaqor critérios l6gico-seméanticos de
validagdo. A atividade jurisdicional possui umagéo de linguagem e sua matéria ndo pode
ser demonstrada logicamente. A atividade hermes#@u@sta em constante transformacéo,
pois os sentidos ndo podem ser armazenados, cawevess Heidegger. Cada caso judicial
especifico demonstrara uma verdade valida.

Havera sempre umaompreensdo préviasobre um assunto e a atividade
hermenéutica deve promover o0 exercicio interprataque “responda” ao desafio do texto.
Portanto, o texto normativo ndo deve ser visto cam@a solucdo pronta, mas como a
formulacdo de uma pergunta que deve ser feita pazaso concreto. A lei ndo estimula

sentidos explicativos, mas sentidos interrogativos:

Uma lei ndo quer ser entendida historicamente.térpnetacdo deve concretiza-la
em sua validez juridica. [...] o conhecimento detise de um texto juridico e sua
aplicacdo a um caso juridico concreto ndo sdoatosseparados, mas um processo
unitario. (GADAMER, 2011, p. 408-409).
Assim, tanto em Wittgenstein, Heidegger e Gadarneer dvidente a superacédo da
teoria da verdade como correspondéncia atravasgisbem. Contudo, é com Habermas que

a verdade é elevada ao plano do consenso. Habeamitiga a teoria hermenéutica de
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Gadamer e aponta trés deficiéncias: auséncia dendio critica; presenca simbdlica e
cultural na hermenéutica; necessidade do conhetinestorico se orientar em funcao de

uma filosofia da historia, ndo dogmatica e concebial perspectiva pratica.

2.6.4 Habermas: a verdade e o consenso

Jirgen Habermas é representante da segunda gedac&scola de Frankfurt,
marcada pela falha da Revolucdo da Classe Tralmtiadiscensdo do Nazismo e
principalmente pelos desastres da Segunda GuerralisdulLogo, 0 contexto em que se
insere Habermas é de descrenca nas relacdes decpda@resenca da dominagéo de classes,
ou seja, a racionalidade moderna teria exauridopséencial emancipador para sucumbir a
|6gica positivista de dominac&o da razao burguesa.

Cumpre esclarecer que o intento de Habermas fa@saptar uma “teoria da
reconstrugdo critica da sociedade”, ao restabeteceznca do poder emancipatorio da razdo
humana, propunha a préatica de relacbes sociaisassete dominacdo e compostas por
individuos emancipados socialmente.

Diante da necessidade de um comprometimento camesesses libertarios, o autor
defende uma filosofia baseada na intersubjetivididsujeitos, que agem comunicativamente
para realizar um consenso. H4 o abandono compéetticdtomia sujeito-objeto. Habermas
vivencia uma reestruturagdo do mundo moderno, corat@no do antropocentrismo nas
relacdes sociais e da positivacdo dos direitos hom#Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos, adotada e promulgada pela resolugédo A)d#l Assembleia Geral das Nacdes
Unidas em 10 de dezembro de 1948).

Habermas analisa a verdade sob o aspecto reajisasurgiu depois do enfoque
pragmatico-linguistico, e propde o estudo da vezdad face da justificacdo das proposicoes.
A verdade de uma proposicéo, sob o enfoque da héutiea, acha-se impregnada pelo valor
transmitido pela linguistica, razéo pela qual @argjeita a teoria hermenéutica e aceita que a
verdade é obtida a partir de discurso racionalaqustifique (PITOMBO, 2003, p. 91).

Assim, a verdade é uma pretensdo de validade geammos aos atos de fala
constatativos. Uma proposicdo € verdadeira sejestificada a pretensdo de validade dos
atos de fala com que afirmamos qualquer proposmédiante o uso de enunciados. A
fundamentacdo de uma proposicdo ndo deve depeadezrdade da proposi¢cdo, como se

supunha tradicionalmente, porém, ao contrario, edage da proposicdo depende da
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fundamentacdo da proposi¢édo. O conceito de veréladesferido do nivel semantico para o
nivel pragmético (ALEXY, 2011, p. 110).

Superando os conceitos hermenéuticos, Jirgen Habexpresenta a ideia da “acao
comunicativa”. Para tal teoria, toda relacdo seeibashiuma situacdo comunicacional,
expressada por meio de interagcdes nas quais asigmrtes coordenam de comum acordo
seus planos de acao. O consenso que se consegael@iraso se mede pelo reconhecimento
intersubjetivo das pretensdes de validez. Assimg norma € valida se sua fundamentacao
puder convencer cada um dos participantes. O compio de uma norma valida é
interiorizado por cada um dos participantes deseeog demais também a cumpram.

A linguagem, na concepcao habermasiana, é o0 mewamjse assume a funcédo de
produzir integracdo social, uma vez que é o Unieonapto para coordenar, de maneira
estavel e legitima, os planos individuais de aggm#eanto, sua fonte primaria. A tese central
da “teoria do agir comunicativo” se refere a cr@adé@ uma situacao ideal de comunicacao, na
qgual os papéis sejam simetricamente distribuidmsiecisao seja o produto de uma discussao
isenta de coacdo, que pode a todo o momento sklepratizada e fundamentada pela via
discursiva (HABERMAS, 1987, p. 115-119).

A situacdo ideal de comunicagao exclui as “distescéistematicas de comunicagao”
e os “influxos externos contingentes”, de formaagagtir aos participantes no discurso uma
distribuicdo simétrica de oportunidades de elegaetegutar atos de comunicacdo. Para atingir
a situacao ideal de comunicacao duas condi¢céesdeecumpridas.

A teoria da acdo comunicativparte da estrutura de que quem argumenta presume
que ela pode ser justificada em quatro niveis: ajue € dito é inteligivel por regras
semanticas compartilhadas; b) o conteddo do qui® € derdadeiro; c) o emissor justifica-se
por certos direitos sociais ou normas que sao adex no uso do idioma; d) o emissor €
sincero no que diz, ndo tentando enganar o recepr suma, ndo pode ser uma
comunicacao distorcida (ROSA, 2004, p. 279).

Primeiramente, todos os participantes potenciams discurso tém que ter a mesma
oportunidade de empregar atos de fala comunicatidessorte que em todo o momento
tenham a oportunidade tanto de abrir um discursmae perpetua-lo mediante intervencdes
e réplicas, perguntas e respostas. Em segundq koglas os participantes no discurso tém
que ter igual oportunidade de fazer interpretactE&macdes, recomendacdes, dar

explicacdes e justificacOes e de problematizarpcatar ou refutar as pretensdes de validade
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delas, de sorte que ao maximo nenhum prejuizoteesubtraido a tematizacdo e a critica
(FERNANDES, F. A., 2001, p. 147).

Toda acado linguistica € direcionada no sentidoesivbj e tais acbes interativas
podem ser tanto acao instrumental (estratégia) @g&o comunicativa.

Na acdo estratégica a “forga” da linguagem estd nos meios escolhidos
adequadamente para realizacdo da fala, de formargaepessoa, em seu agir, utiliza outra
pessoa como meio adequado para a realizacdo daru(sucesso pessoal). H4 uma busca
pelo efeito perlocucionario derivado da comunicagio seja, uma tentativa de persuaséo
sobre outros envolvidos na acdo. E uma relaciaujéitcsobjeto, que pode ser entendido
como influenciacdo sobre um terceiro observador.

No agir comunicativg a “forca” da linguagem esta nos argumentos, rgorja
comunicagdo. E aquele em que uma pessoa procur@rmEr outra de suas pretensoées.
Trata-se de acdo orientada para a producdo dor=mse que pressupde, ao contrario da
acao estratégica, transparéncia no comportamentagdote. O efeito a ser produzido é
ilocucionario (entendimento/consenso), ja que neswde a propria funcdo do falar
(oralidade) (GALUPPO, 2002, p. 122-127).

A filosofia da linguagem contribuiu para desconstoumito da verdade material, ao
mostrar a prevaléncia da intersubjetividade no gsec de cognicdo humana. A moderna
filosofia habermasiana entende que a verdade sobrefato € um conceito dialético,
construido com base na argumentacdo desenvolvida ggeitos cognoscente. A razdo nao
se aloja no mundo fenoménicpafadigma do ser)ou no sujeito individualp@radigma do
sujeitd, mas naquilo que os sujeitos produzem a partcels elementos comuns, através
da acao linguistica.

Os sujeitos que se comunicam pela linguagem aps@éamecessariamente num
consenso que serve de pano de fundo para sua ag@micativa. O consenso torna-se
manifesto através do reconhecimento prévio dasemsées de validade: pretensdo de
compreensibilidade da comunicacéo, pretensdo daderdo conteudo descritivo, pretenséo
de correcdo de justica do conteudo normativo eepséb da veracidade (autenticidade e
sinceridade) relativas ao mundo subjetivo.

Tais pretensdes de validade visam a universalizdgdoomunicacdo hipotética e
impdem aos participantes da fala uma igualdadeniivel na situacdo de discurso. Isso
implica dizer que a “verdade” e a “legitimidade”on8do conceitos absolutos de validade

plena e eterna, ao contrario, resultam de um cepsdiscursivo. H4 um deslocamento da
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verdade em relacdo as proposicdes faticas e danlezide em relacdo as proposicdes
normativas para a intersubjetividade, o que a tprogisoéria, enquanto durar 0 consenso.

Apesar do mérito da filosofia da linguagem focalipadiscurso da verdade no
Direito a luz da tensaealidade-eficaciaHabermas ndo escapa das criticas por ndo resolver
questdo nuclear da obrigatoriedade normativa, mfiga a seguranca exigida pela ordem
juridica positiva (MARINONI; ARENHART, 2009, p. 45)

Outra critica a teoria habermasiana centra-se eat@w da horizontalizacdo dos
participantes da fala e no elevado grau de ided@lzaguanto ao uso comunicativo da
linguagem. Haveria a formag&o do consenso enteg@stes comunicativos em igualdade de
condigdes numa comunidade ideal de fala. Contudtensatizar condi¢gdes universais de
validade da linguagem €& uma tarefa complexa. Vedsaltar que a sociedade é plural e
verticalizada, com disparates sociais, econdomiaunsterais.

Assim é que o0 processo penal ndo pode ser uma aadende linguagem ideal,
isenta de coergdo, um dialogo racional no senteltbérdade de dominio, com a finalidade
Unica de conduzir a uma unificacdo entre os ppaites. A intersubjetividade das normas
juridicas constitui-se num processo assimétri¢o,dsconstituido por distribuicdo desigual das
oportunidades de comunicacao pelos sujeitos praass®ANDRADE, 1988, p. 328-329).

As criticas mais contundentes vieram de Niklas Lammif, o qual sustentou que
teorias como a de Habermas estdo destinadas asdmaaiante da riqueza de possibilidades
inerentes a pos-modernidade. O problema que ssepeena atualidade ndo é mais o da
correcao interna de decisdes ou normas, mas deraggn da complexidade”. Donde decorre

que o problema da justica deve ser separado dagaamglacdo entreverdade e

* Habermas também ndo poupou criticas a Niklas Lnhmafirmando que Luhmann atribui ao direito uma
posicdo marginal e neutraliza sob uma descricaetivlsta o fendbmeno dealidezdo direito, ao qual s6 se
pode ter acesso indiretamente. Por essa perspeztilieeito se interpreta como estabilizacdo desetgtivas
de comportamento. Tal representa uma autonomizggémcaba segregando o direito, uma vez que este se
torna positivo, e convertendo-o em um sistema aidtipo. Entdo o sistema juridico, como um processo
ciclo de comunicagao recursivamente fechado, skndasde tal forma de seus entornos que sé dessnvol
suas relacdes externas através de meras observagdies critica pontuada por Habermas é que Luhmann
promove a desconexdo entre um sistema juridicoatcie o resto dos subsistemas de acdo. Esse sistema
juridico que se tornou autdbnomo ja ndo pode mamerintercambio direto com seus entornos internos a
sociedade, nem tampouco obrar regulativamente sbse logo, o sistema, por ser autopoiético, agiria
diante de seus préprios problemas e ndo pode peEroem elaborar problemas que afetam o conjuntalsoc
(AMARAL, C. P., 2007, p. 139-140).

Apesar das criticas mutuas, entendemos que anshtsdncos (Habermas e Luhmann) contribuem para a
compreenséo da realidade do direito processual,p@p@nas partem de concepgbes diferentes. Evidente
dialética: uma visdo endoprocessual habermasiamafoga nos critérios de verdade e validade dis@udas
partes e do julgador e sua relacdo “dentro” do g®ewm, outra visdo macroprocessual, que parte da
complexidade sistémica e observa as “irritagessigiema juridico processual penal com outros stéraas

e 0 entorno social.
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fundamentabilidade deve ser formulado como questionamentos sotjre]aomplexidade
adequada do sistema juridico.” (ALEXY, 2011, p. 128

Apesar das criticas a visdo romantizada de Habesuasproposta busca inserir as
balizas democraticas e contribui para a compreetsabreito processual com pouco espaco
para a discricionariedade judicial. Refuta a decisélada e sem fundamentagé&o escorreita do
julgador, bem como reforgca as pretensdes de vaiéadinciadas pelas partes no discurso
comunicativo instaurado.

Através de sua teoria critica, o poder da razatusgamenta na reflexdo com o
estimulo a uma postureognitivistado julgador, ao revés da ciéncia positivista. Riaa
postulada por Habermas consiste na reavaliacadastems de justica, com o escopo de
repudiar a coercdo e a injustica e estabelecai@adidade e a harmonia consensual.

Habermas parte da tese de impossibilidade de ucegso penal perspectivado e
estruturado em termos de consensualidade absdlkettia 0 processo que se desenvolver a
margem de toda coercdo e dominio e desembocar eisdeg finais comunicativamente
obtidas e isentas de todo o conteudo de frustrag@me estaria naturalmente excluido do
processo a aplicacao de uma pena (ANDRADE, 198RP.

Diante do carater narrativo das provas na persecpehal, a verdade é uma
construcdo linguistica fundada na racionalidadecudsiva, proveniente da situacao
comunicacional estabelecida entre partes, juiz reade sujeitos colaboradores da praxis
judicial. O ato de compreensao sempre se procesgeodde um horizonte de significados e
intencdes ja aceites, de maneira que 0 juiz, NUIBE{0 receptiva e enquanto intérprete da
verdade, fixard sua convicgdo na sentenca. Eis aaeicessidade de analisar os limites da
linguagem nos procedimentos criminais e sua relegéoas provas orais, sob a otica tanto da
reconstrucdo narrativa dos fatos, quanto da exegemeida pelo julgador ao examinar as

provas e proferir a decisao.

2.6.5 A reconstrucdo analégica dos fatos e a rattade interpretativa do julgador no

processo penal

O sistema de provas é predominantemente oral, mapegso penal que obedece a
ritualistica exigida em lei e atos concentradosnqairicdo de testemunhas, esclarecimentos
dos peritos, colheita do depoimento da vitima,ringgatorio do acusado e, atualmente, a

colaboracdo premiada do corréu ou coinvestigadosnt&ce que o julgamento criminal &
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exemplo da justica processual imperfeita. Ainda sgja rigorosamente respeitada a lei, com
a aplicacdo de um processo justo e corretamentuzdo, pode chegar-se a um resultado
errado: o inocente pode ser condenado e o culpadi® ger julgado inocente (FERNANDES,
F. A., 2001, p. 156).

Essa falibilidade inerente ao processo criminalc@asistamente dos equivocos
produzidos durante a colheita da prova oral. Ness¢ido, surge outra critica a concepgao
discursivo-procedimental habermasiana, ao negar @uprocesso seja lugar de uma
comunicacao livre de dominio e coacéo. O procedsat@ de uma assimétrica e patoldgica
reparticdo de papéis e das possibilidades de tdecaonhecimentos entre 0s sujeitos
processuais (STRECK, 2011, p. 39-40).

Isso porque, na situacdo comunicativa discursiviohga, a acdo linguistica é
dirigida a um terceiro (julgador), o qual exige ratga ou abstinéncia de um ato, mas que
nunca objetiva o consenso. Ességibilidade® altera a funcéo sintomatica e sinalizadora do
discurso, na medida em que deixa de ser mera efesibjetiva dos comunicadores para
torna-se coordenacao objetiva que liga os partitgsaentre si. Nessa situacdo comunicativa
triadica, o terceiro comunicador assume uma posigarquicamente superigug cogeny
tornando-se 0s outros participantes “meros” receptoainda que nao absolutamente
passivos.

Os sujeitos da dinamica processual sdo postos engdpode certo antagonismo
dialético, o que impossibilitaria a situacéo lirmica idedl®. Insta observar que ao réu é
garantido o direito ao siléncio, o qual inviabilgaalquer processo comunicativo na busca da
verdade. Os papéis dos participantes no processtefi@iidos de tal maneira que a aceitacao
das provas nao estd estruturada no sentido de w®ea bcooperativa da verdade de
permanente carater discursivo.

As partes nao visam a verdade, mas sim a uma defagdravel, tanto que o juiz,
muita das vezes, vé-se obrigado a sobrepor aodimvdriguacao da verdade a necessidade
de obter decisdes mais céleres. Além disso, abdmarocesso penal, havera a aplicagdo de

uma pena, cuja efetivacdo ndo depende da acedagémndenado.

%> No sentido de que dada uma situacdo comunicativae pelo menos um dos comunicadores se recusa a
comunicar-se, na medida em que ele renuncia, \@ianbu involuntariamente, o papel de receptor eu d
emissor, ao outro comunicador é facultado reclanm@mportamento recusado.

5 Robert Alexy (2015, p. 90-97) assevera que osuties podem ser ideais nos casos em que vigoram as
condi¢des de tempo ilimitado, participacéo iliméazl auséncia de coercdo perfeita (no sentido deickzue
e disposicao perfeita para a troca de papéis ebdeddde de pré-juizos) para a resposta de umaagues
pratica. Ndo é o caso do processo judicial, empyagalece os problemas do discurso ideal: probléana
construgdo, problema do consenso, problema doioréé problema da correcéo.
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Héa também o fato de o processo judicial ser unrunmstnto em que prepondera a
persuasdo (funcdo perlocucionaria), justamentetelida dialeticidade estabelecida entre as
partes. A prova oral assume a condicdo retoricgulada pela lei e direcionada para o
convencimento do Estado-juiz sobre a validade dagogicoes. A racionalidade da propria
argumentacdo esta assentada em se acatar o nrglhoreato daquele que possui melhores
razdes para resistir as criticas opostas e, quaa&mn um discurso, assume pragmaticamente
a obrigacdao ilocucionaria de acata-lo (GALUPPO,2@0 131).

Chaim Perelman (1997, p. 164) lembra que as presapre se referem a alguma
proposicdo ou tese, a qual ndo pode ser fundanentadlusivamente em critérios
metafisicos ou intuitivos e, portanto, impresciedligue se expresse por via da linguagem.
Esta seria responsavel por descrever a realidpdetia da racionalidade humana, na qual as
estruturas formais da linguagem se entrelacam comaivacdes culturais e as percepcdes
emotivas.

Interessante notar que, no uso linguistico, as/pdasofrem alteracdes significativas
no decorrer do processo de comunicacado, a depdada®ntexto inserido. Por ser um local de
comunicacao social, o procedimento criminal nadfé&ehte. O éxito de uma comunicagao
depende de como o receptor interpretara o serdtdate: a forma gramatical e o significado
de base, por vezes, em vez de ajudar na buscantidoskatente, servem para encobri-lo. O
processo de significagcdo ndao depende unicamenteaetixdes internas dos signos, mas
também de um sistema de evocacdes provenientesodtextos de uso, determinados pelos
objetivos do emissor, pela materialidade ideologiolitica da sociedade e pelos dados do
contexto comunicacional (WARAT, 1995, p. 65-66).

A peculiaridade da linguagem juridica, em razao redeestimento técnico das
palavras estampada nos tipos penais, pode prowapsvocos durante a inquiricdo de
testemunha ou depoimento da vitima. Nesse pontee &g clarifica a perniciosidade de seu
uso na pratica judicial: uma mesma palavra, frasetesmo pode possuir significados
diferentes para 0s sujeitos da dindmica procesBuako pode ser providencial na analise do

dolo ou na verificagdo do amoldamento da condutgpagenal:

A relacdo entre orador e ouvinte juridicos mardfesina situacdo comunicativa
instavel. Sendo o discurso uma expressao carregmdzersonalidade das partes,
estas atuam e se obrigam na medida da sua pedsalelNesse sentido, elas gozam
da liberdade de trazer a discussdo temas e infé@eaaque julgam necessarios
aquela manifestagdo. Essa liberdade é sugerida oomrivilégio das partes, mas
funciona também como um fator de engajamento. &preksupde que as partes, ao
discutir, tenham a intencdo de convencer e, pasdider e buscar a “verdade”,
pressupde também que as partes possam mentir.efdditbe faz, por isso, da
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situacdo comunicativa uma relagéo insegura e iestéWERRAZ JUNIOR, 2015a,
p. 85-86).

Existe a ilusdo de univocidade fornecida pela ématiilidade da instancia sintatica
dos textos legais. Por desconhecer essa volatlidad textos juridicos, produz-se no direito
a falsa crenca de que na mera alteragcdo das palderdei, residiria a transformacao
automatica das praticas sociais e dos sentidosatioos. Frise-se que a linguagem, além da
intencdo informativa, emotiva, diretiva e perfomati possui essencialmente a funcdo de
dominacdo, com o proposito de estabelecer umaéeelde poder (forca) e persuadir o0s
interlocutores.

Outro ponto a ser destacado é a carga valoratrilauiata aos usos emotivos da
oralidade. As palavras pronunciadas, a margem ulea&@ter descritivo, veiculam o juizo,
emotivo ou valorativo, que 0 emissor possui fremtgesignacdo comunicada. Uma mesma
palavra ou frase pode ter simultaneamente umafis@gdo literal e um impacto emotivo.
Véarios termos ou expressbes podem ser sindnimostajuEo seu sentido descritivo e
divergente em seu registro emotivo (WARAT, 199%$69).

Apenas a titulo de exemplificacdo, nos delitos asxudiante da natureza sorrateira
da préatica da conduta delituosa, a palavra da aifipssui alta carga valorativa e emotiva. E
muito comum o magistrado se sensibilizar e forriarnvic¢cdo através do comportamento
apresentado pela vitima ao prestar seus esclamtcisae€horo, voz trémula, ndo querer olhar
para o0 acusado, detalhes do acontecimento. Todess eslementos auxiliam no
convencimento do ouvinte, através do processo eechizacdo” linguistica. Aquele que
escuta pode aceitar as palavras sem se dar coqizedesta sendo submetido a um processo
de persuaséo.

Existe, por outro lado, um tipo interessante dayrak com carga emotiva, mas com
anemia significativa. Seu sentido designativo écednalmente construido. Estas expressoes
denominam-se “esteredtipos”, cujo significado desityo depende de fungiveis conteddos
axiolégicos ou ideoldgicos e perpetuam o0s juizokradvos. A estereotipacdo de um
conceito é produto de um longo processo de persuaeguma somatodria de discursos e
definicbes persuasivas que provocam total deperad@pndermo estereotipado a uma relacao
evocativa ideologicamente determinada. Ou sejareggtipo transmite a ideia de dominacdo,
aceitacdo de uma ideologia. Os estereotipos jesdestéo ligados ao senso comum tedrico:

“ordem juridica nos fornece seguranca”, “direitosiigo é garantia de paz social”, “o
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processo € instrumento de resolucao de conflitbgjar de bandido é na cadeia!”, “a justica
sera feita através do processo penal”. (WARAT, 19930-72).

Na pratica judiciaria, utiliza-se o estereétipo daee a “testemunha tem o
compromisso de dizer a verdade”. De fato, existeoafiguracdo do crime de falso
testemunho, com as sanc¢des inerentes a praticand@ata. Entretanto, quem garante que a
prova testemunhal é o caminho para a verdade? Quedrga valorativa do discurso
testemunhal? Diante da falibilidade da comunicac#al, qual a credibilidade desse
“compromisso”? Na realidade, esses juizos formwdadouma tentativa de maquiar as
imperfei¢cdes da atividade jurisdicional.

Outro ponto instigante no emprego da oralidade roxegaimento criminal € a
verticalizacdo dos participantes da situacdo cocagional’. Habermas propunha uma
relacdo horizontalizada entre os agentes comuwosatia qual se mostra inconcebivel no
processo. O pluralismo social e os diferentes madtihguisticos estabelecidos entre os
individuos limitam a utilizag&o da prova oral.

Note-se que o ambiente juridico, criado para iguasasujeitos dentro da relacao
processual, € na pratica altamente horizontalizeestimentas rebuscadas, excessivo uso do
linguajar técnico, posicao de superioridade e Bn@a do juiz ao inquirir uma testemunha,
etc. E possivel um confronto entre a percepcaontie testemunha sobre um fato e a aquilo
que os participantes da comunicagdo desejam cong®e@ara 0 SUCesSsSo Ou insucesso do
processo. H4A uma necessidade de reconsideracaoatocp real € capaz de representar
enquanto resisténcia a capacidade de apreensasedtidos humanos, de forma que a
verticalidade do homem o impede de conhecer adats das coisas (KHALED JUNIOR,
2013, p. 459-460).

A comunicacao entre os participantes do processtadelecida através de perguntas
e respostas. Essa relacdo nem sempre é tao olgatinéo aparenta, ja que toda linguagem €&
fruto de interpretacdo. Logo, além do problemaigaificAncia das palavras anteriormente
demonstrado, ha também a barreira da compreensidednos, tanto de quem pergunta
como da pessoa que responde, justamente em razélacko verticalizada instituida entre os

sujeitos da situacdo comunicativa.

47 Adverte Francisco Mufioz Conde (2007a, p. 110, :11R)] la busqueda de la verdade en el discurso
institucional tiene unas particularidades que Iatdiguen de la busqueda de la verdade em el disdime
de dominio, em el que precisamente por serlo, tddagartes estan en un plano de igualdad y tieslen
mismo interés en encontrar la verdad [...]. Losagabioldgicos, fisicos, quimicos o matematicos;iblifente
pueden ser ignorados, modificados o reinterpretaaibirariamente por um juez. Pero a diferencialdeue
sucede en un laboratorio, en el proceso penal estfaticados diretamente unos intereses humanopes
encontradas, conflitos individuales y sociales, hag que solucionar en un tempo previsible
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Ademais, existe um fator limitativo: o tempo. A paoconstruida oralmente é fruto
da meméri&® das testemunhas, das vitimas, dos peritos e deadms sobre o fato criminoso,
cuja narrativa € formalizada meses e, as vezes apds o ocorrido. Essa passeidade do
testemunho, enquanto operador cognitivo do passemio,sempre € fiel a integralidade real
do acontecimento delitivo. A reminiscéncia do mitiéé o rastro de uma realidade
interpretada a partir de relatos analogicamentdyzidos diante das percepc¢des projetivas de
uma parte da realidade.

O julgador exerce uma exegese secundaria, ao lieterpum fato ja anteriormente
interpretado pela testemunha, vitima ou peritaui@reinterpreta as percep¢des de um sujeito
sobre a verdade e, consequentemente, acrescenta aalgsua compreensdo. Ha,
inevitavelmente, uma imaginacgao criativa em acaoigureorganizar e reelaborar 0s rastros
do passado. Todo fundamento da compreensédo seaongi pertencimento do intérprete a
uma determinada tradic8p ou seja, num contexto que vai condicionar a sitard do
processo judicial.

Hans-Georg Gadamer (2011, p. 612) alerta que bsaano existe na linguagem.
Ha um limite imposto pela linguagem: ela € medigu@maria para o acesso ao mundo, que
articula toda consciéncia e saber. A experiéncimama do mundo € uma experiéncia
linguistica, o que significa que a realidade obsgave inseparavel de sua interpretacao.

Ao assumir essa postura Gadameriana, a hermenéatita-se uma importante
ferramenta contra a tradicional ambicdo de verdaglgsitoria para a formacao da convicgao
e o decisionismo. A hermenéutica ndo buscara ssm@ste confirmar as preconcepcodes e
juizos antecipadamente formulados pelo intérpiéo contrario, ela se propde a tomar
consciéncia das antecipagfes e as controlar, cest@po de obter uma compreensao mais
aprofundada da verdade. A ideia é impedir a menfiratacdo das proprias hipoteses. A sua
objetividade esta na elaboracao de opinido pré@maaintencdo de receptivamente contrasta-
la constantemente com a realidade e ndo com a#&udete confirma-la a qualquer custo, na
crenca da busca da verdade absoluta (KHALED JUNRDR3, p. 516).

“8 O processo cognitivo e mnemédnico ndo é fidedignealidade e a lembranca de um fato pode estar
contaminada pelo fendmeno dalsa meméria As falsas memérias ressaltam o problema da verdad
produzida no processo penal. Para aprofundamentenda, sugere-se a leitura: MANDARINO; FREITAS,
2014, p. 536-555.

9 Conforme Gadamer, tradigdo é algo em que nosnsitsae pelo qual existimos e que é, em grande parte,
invisivel. Existem, portanto, pré-juizos (pré-catm®) que déo frutos e outros que nos aprisionams, n
impedem de pensar e ver. A compreensao torna-s&ivpbgjuando o intérprete coloca em jogo suas
preconcepcdes (NOGUEIRA, 2013, p. 49-51).
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Os elementos de prova se apresentam sempre varaddguma forma de linguagem.
Seja a linguagem oral quando se tem, por exempli@poimento de uma testemunha, seja a
linguagem escrita que se encontra expressa nas @isos documentos. O certo é que a prova
sempre “fala” algo a respeito dos fatos que seepdet reconstruir ou demonstrar nos relatos
histéricos ou nos processos judiciais (MACHADO AA. 2007, p. 619).

O juiz ndo é uma maquina analitica que realiza wronuizo de fato. Sua convicg¢ao
é formada e, posteriormente, externalizada naam@nte na sentenca, produzindo algo novo
para além da nocdo de certeza e verdades absolutzardade € apenas a representacéo
parcial da realidade vislumbrada no plano discorsivdecisao judicial é proferida a partir de

uma interpretacao linguisticamente aceita comaladli

2.7 A colaboracéo das partes na busca da verdad®e énus da prova no processo penal

A verdade no processo penal acusatério é frutadaipacao efetiva das partes. Em
regra, a atribuicAo de provar em juizo penal cabacésacdo, em razdo da garantia
constitucional da presuncdo de inocéncia (art. iB€, LVII) resguardar o réu das
arbitrariedades do Estado e dos constrangimentogacsua liberdade de locomogao. A
funcdo do acusador publico, essencial a funcéediaional, € defender a ordem juridica, o
regime democratico e os interesses individuaisago@ individuais, conforme preceitua 0s
arts. 127 e 129 da Constituicdo Federal.

E atribuicdo exclusiva do Ministério Publico a fitidade da acdo penal publica.
Assim, cabe a instituicdo indicar as provas pampatacdo do fato criminoso e participar na
perquiricdo da verdade de diversas formas: peditaumacdo de incidentes processuais,
requerer busca e apreensdo, solicitar diligéncagptementares, dentre outras.

Entretanto, o conceito de parte ndo se atrela sagasmente ao de parte no sentido
material, pois ndo é funcdo da acusacdo sustendas@berta da verdade real. Aceitar a
verdade como um critério de justica significa jostate anuir a impossibilidade de atingir a
verdade absoluta sobre os fatos debatidos no pmc&slinamica processual ird depender do
onus da prova de cada parte. Deste modo, nada @bsta promotor de justica requeira a
absolvigéo, pois 0 sucesso da acao penal ndo adarida condenacgéo obtida a qualquer custo,
mas a decisdo justa (PITOMBO, 2003, p. 122).
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O Ministério Publico possui funcamustus legisque se sobrepde a funcao de parte
no processo penal e Ihe possibilita pleitear a @rguiéncia da agao penal caso vislumbre que
as provas existentes nos autos do processo penialssdicientes para condenar o réu.

O assistente de acusacao atua como auxiliar aadaugublico. Além da defesa dos
seus interesses na condicdo de vitima ou de repaese da vitima, participa e colabora na
producdo probatéria. Ele prop6e meios de provajareperguntas as testemunhas, participa
dos debates, arrazoa recursos interpostos pelostéil Publico. Suas atribuicbes estao
previstas nos arts. 268 a 273 do Codigo de Prodessal.

Apesar de ndo ser parte, inegavel a participacdquidono sistema processual
adotado. Por possuir tanto aspectos do sistemésitigio quanto do acusatério, 0 processo
penal brasileiro permite a atuacdo do julgadoramapiementariedade das provas e, portanto,
como sujeito atuante na busca da verdade dos fatos.

Gustavo Badaro (2003, p. 149-154) diz que a codajdmr processual do juiz € uma
tentativa de superar a mera igualdade formal egiatia igualdade material, pois sua
participacdo é fundamental para que se dé pleniziééele a igualdade real entre as partes.
Para o autor, “ndo ha incompatibilidade entre agseo penal acusatorio e um juiz ativo,
dotado de poderes instrutérios, que Ihe permitatariknar a producdo de provas que se
fagcam necessarias para a descoberta da verdade”.

Cleunice Pitombo (2003, p. 136) compartiiha do mesentendimento: “é
intoleravel, no processo penal, juiz tdo-s6 passiaeceptivo da prova, satisfeito com a
verdade aparente. O juiz, em especial 0 penaly@ atou deve ser-, no conhecer a verdade
dos fatos e por ela se orientar”.

A atividade investigatoria do juiz consiste em pedever (PITOMBO, 2003,

p. 139) ou num 6nus remoto ou imediato (BADARO, 200. 238), pois somente atua
com o interesse investigativo em carater supleto indireto, em respeito a sua
imparcialidade.

Contudo, o ativismo judicial em carater ambiciostesmedido pode ser pernicioso.
Isso porque, se a verdade real é intangivel, ostragp deve pautar seu raciocinio a partir
dos elementos probatérios auferidos pelas partesnEebivel que o julgador possa resolver
suas duvidas e incertezas a partir das provasicotas pelas partes, visto que seu interesse

nas provas € residual.
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O foco do trabalho vincula-se a problematica dalmmiacdo do acusado e do
investigado na busca da verdade. Porém, antes @®rad ao mérito da matéria, urge
esclarecer a significativa diferenca eriineis, deverobrigacaoe direito.

Onusé a faculdade cujo exercicio € necessario paraemngio de um interesse. O
conceito de 6nus esta atrelado a autodeterminagdlisponibilidade de exercer ou ndo um
direito, que pressupfe que 0s sujeitos processuais tehbardade para manifestar sua
vontade, comportando-se de forma comissiva ou oraissem coacdo, sendo nessas
condicdes, responsaveis pelas suas condutas (DEONDANUNIOR, 2004, p. 128).

Tratando-se dédbnus o fato de o sujeito assumir de forma consciemedata
processual penal omissiva, que resulta em inatieidado significa necessariamente que ele
tenha sido omisso, isto é, negligente, faltosoculdado (DELMANTO JUNIOR, 2004,

p. 129).

JA osdeveressao imperativos impostos pelo interesse de um iteraau da
comunidade, enquanto os 6nus sdo imperativos gwiprdteresse. Asbrigagcbesenquanto
imperativo de interesse do credor, geram uma pogigédica negativa para o devedor, em
decorréncia da qual o credor, titular do direitbjstivo correspondente, pode exigir-lhe o
cumprimento da obrigacdo. Qkeveressdo um imperativo perante a sociedade. Trata-se
também de uma posicdo juridica passiva, que asadetsvantagem aquele a quem foi
instituido o dever. O dever pressupde 0 sujeitmatiquem interessa o0 seu cumprimento pelo
sujeito passivo. O descumprimento de um dever gera sancdo com natureza de coacgao
moral ou intimidacio (BADARO, 2003, p. 175-176).

O 6nus corresponde a um imperativo de interesse propro,qee as posicoes
juridicas sao licitas mesmo com seu descumprimeenfim gera sancao.

Assim, as atividades probatorias no processo pElgovernadas p@nus.Estes
servirdo de estimulo, de mecanismo de pressaol@gica, para a atuacdo dos sujeitos
interessados na busca da verdade. Se o MinistébilicB, no exercicio da acao penal, afirma
que uma pessoa € culpada e pede sua condenaghas®gstnindo o 6nus de provar que o
sujeito cometeu o delito que Ihe é imputado (BADARGO3, p. 227).

Nesse sentido, fica clara a distingdo ebtrese dever Em havendo justa causa para
oferecer a denuncia, desde que presentes as deamalg;0es da acdo e 0S pressupostos
processuais, 0 6rgdo acusatério tem o dever de gwerma acdo penal publica. Em

contrapartida, o Ministério Publico tem apenas wstie provar suas alegacgoes.
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Em regra, a carga probatéria é do 6rgdo acusaténivetanto, o acusado colabora
na reconstrucdo do fato que se perquire. Da ledorart. 156 do CPP, depreende-se que
compete a acusacao provar fato constitutivo. Cantédus do réu provar fato extintivo,
modificativo ou impeditivo da pretensdo acusat6fao caso, por exemplo, do alibi, da
legitima defesa, do estado de necessidade, etc.

Essa posi¢do ndo € unanime. Antonio Magalhdes Gbitmes(1997, p. 47) sustenta
que nado se aplica ao juizo criminal a reparticioddas da prova, visto que ha um
desequilibrio natural entre acusacao e defesa.u® da prova no processo penal ndo pode ser
visualizado como no processo civil.

O atual cenario do ordenamento juridico brasilggayém, ndo reconhece a figura do
acusado apenas como um sujeito que resiste e geagputacdo penal. Sua participacéo
colaborativa torna-se cada vez mais imprescindigelbusca da verdade, conforme se
vislumbra no instituto da delagao premiada.

Diante da configuracdo da sociedade pos-modernaguemse almeja garantir a
seguranca e reduzir os riscos sistémicos, o sisparthco processual penal ndo apresenta
caminho diferente. Como resultado da sociedadeist®,ras reformas juridicas recentes
objetivam a redistribuicdo das cargas probatédas) o intuito de combater a complexidade
de alguns crimes. E a situagdo que se vislumbnatilizacdo da colaboracdo premial para
buscar uma possivel verdade nos crimes de orgdoizaigninosa:

A inversédo da carga da prova, tal qual praticada peutrina e jurisprudéncia

dominantes, conduziria ao absurdo de em caso decafeento de defesa nao

comprovada suficientemente, tal circunstancia trazgiores gravames ao acusado
do que a sua inércia, ja que livraria o Ministétitblico de sua carga probatoria. [...]
através de institutos processuais atipicos, detitarisnalidade extremamente

duvidosa, burla-se a presuncdo de inocéncia, imgataao réu a tarefa de se
desincumbir de uma carga processual que Ihe resdiedo recebimento da dendncia
(GLOECKNER, 2015, p. 305-306).

A inverséo da carga da prova tem se transformad@rgrande arma no “combate a
criminalidade”, principalmente nos delitos de gmr@mplexidade, como as organizacdes
criminosas e o0s crimes econdémicos.

A exploragao discursiva possui limites na elucidadaés fatos e no alcance da
verdade no processo judicial, pois a relacdo ergrsujeitos da situagdo comunicacional é
falivel e imperfeita. Toda a percepcdo €, em sis&nesa, uma interpretacado projetiva e
limitada do universo. Contudo, cresce no processoalpo uso de praticas cognitivas

discursivas, especialmente com praticegociaispara alcancar a verdade. H4 uma abertura
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de mecanismos “pseudoconsensuais”, isto €, comérapar de consensualidade, para
obtencéo da verdade.

Se por um lado a consensualidade da Lei n°® 9.099®%rever os institutos da
transacado penal e da suspensao condicional dossraiepossibilitou um processo penal sem
gue houvesse necessidade de verificacédo judictaksa veracidade dos fatos (e, portanto,
livre das angustias e incémodo dos constrangimetaagividade processual), por outro lado
a “consensualidade” inserida nas praticas negodmigdelacdo premiada visa a investir na
busca da verdade, com menor dispéndio de tempdinbeiro e de atividades processuais do
julgador e da acusacdo. E uma ilusoria eficiénmagssual.

Por isso, a relevancia probatodria da delagédo pdarieve ser analisada sob o viés
critico, na contram&o do senso comum tedrico deitdiprocessual penal. Mufioz Conde
(2007a, p. 88, traducdo nossa) adverte que:

[...] dar valor a declaracdo de corréu em si mesupd@e abrir a porta para a violagédo
do direito fundamental a presuncdo de inocénciam ps praticas que podem
converter o processo penal em uma auténtica fometechthntagens, acordos
interessados entre alguns acusados, a Policia einistéfio Publico, com
consequentes retiradas da acusacao contra unsc@asaguir a incriminacédo e
condenacdo de outros. Nada salutar para o EstadDirdéo. Por tudo isso,
reiteramos nossa tese inicial: a declaracdo deear@o € em si mesma considerada
uma verdade e auténtica prova incriminatdtia.

A colaboracdo do corréu ou coinvestigado cria uie@iosui generisacerca do
onus da prova, pois fica num limbo entre serdiraito, na perspectiva normativa, e ser um
Onus na perspectiva conceitual e pragmatica. Issouegrg norma juridica que trata do tema
proporciona ao acusado ou investigado a faculdadexdrcer a delacédo para a obtencdo de
um interesse proprio, que seria a reducao ou isatg@ena.

Porém, para esmiucar a analise da situacdo dodacuseno colaborador da justica e
a sua consequente carga probatoria no sistemaspuatgoenal brasileiro, necessario antes
compreender o instituto da delacdo premiada. Naiéswip, sera dado um panorama
conceitual e normativo da delacdo para, por finam@rar os limites probatérios da delacao

premiada frente & verdade no processo penal.

*9...] dar valor a la declaracién del coimputdo emrsisma supone abrir la puerta a la violacién derecho
fundamental a la presuncion de inocencia, y a peast que pueden convertir el processo penal en una
auténtica fuente de chantajes, acuerdos interesadiee algunos acusados y la Policia y el Minigtéri
Publico con consiguientes retiradas de la acusaddntra unos para conseguir la incriminacion (y dena)
de otros. Nada bueno para el Estado de Derecho. t8do ello, reiteramos nuestra tesis inicial: La
declaration del coimputado no es em si misma cersith una verdadeira y auténtica prueba de cargo.
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CAPITULO 3 DELACAO PREMIADA

3.1 Aspectos gerais do instituto do direito penalrpmial

3.1.1 A seducéo do “prémio” e a dimenséo éticardogsso penal

A hipertrofia da complexidade social provocada gealucédo das tecnologias e pela
globalizacéo resulta na amplitude de comunicacdé® ®s sistemas juridicos de diversos
paises. Ha uma “internacionalizacado” do direitogheposto que os delitos transcendem as
fronteiras e trazem o problema da aplicacao tramsnal das leis penais.

A notavel especializacdo de condutas criminosasrides no ambito econémico,
politico, empresarial, entre outros, desafia oesist de justica criminal brasileiro a criar
novos mecanismos hébeis ndo s6 para o0 alcanceeddatie” das praticas criminosas, mas
principalmente para estabilizar as expectativdéraisas geradas pelo risco penal. Com isso,
evidencia-se um desajuste entre a eficiéncia dactdgde investigatoria do Estado frente a
insuficiéncia de instrumentos de protecdo dasdémes pessoais.

Nesse cenario, o direito processual penal sofre trarsicdo: o abandono das
classicas técnicas de investigacao e repressaeteimento de uma gradativa

[...] perspectiva de prevengdo e gerenciamento idoo rpenal, no que se
convencionou chamar de Justica Penal Colaborativalugar de simplesmente
defender a inocéncia frente ao processo penal,uzesel a investigacdo por novas
abordagens do regime de informacdo na Justica ,Pemal consequéncias nem
sempre desejaveis as liberdades pessoais. (SAADZDRAYLS5, p. 12).

Modernas técnicas de investigacdo sdo criadas quagao sistema penal possa
corresponder de maneira satisfatoria aos interesseigis. A possibilidade de outorgar
“prémio” no direito penal atribui relevancia pro& a conduta do autor pds-execucao
delitiva e instiga a pratica colaborativa com a exigtracdo da justica na persecucao do fato
criminoso. Além disso, o “prémio” fundamenta-se rzdes politico-criminais utilitaristas, ja
que promove uma persecucdo criminal mais ripiddiceerde do que as investigacdes
tradicionais. O proposito € modernizar as técnicagstigativas até entdo obsoletas e
insuficientes para fazer frente as novas praticabtivdhs e as avancadas estruturas
organizacionais com finalidades ilicitas. Nessd¢idenFrederico Valdez Pereira (2014, p. 24)

afirma que:
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O objetivo imediato das técnicas premiais incedivas da colaboracdo premiada,
portanto, € o melhoramento da operatividade demtjudiciario punitivo; seu

escopo é o de reforcar a resposta penal, o qugtiérie. Os maiores problemas, por
certo, ndo estdo no escopo, mas no instrumentto tes seus efeitos no plano
fatico, como principalmente no que diz respeito a&pecto valorativo, pela

tendencial afetacdo de principios e interessedintegites do sistema penal e
processual.

A expectativa do prémio ao colaborador ndo apateocgo contraprestacdo a uma
conduta do sujeito, “contraofensiva” ao bem jukdidiretamente ofendido, mas como
consequéncia de sua atuacdo positiva no process, pensistente na colaboracdo com a
autoridade policial ou judicial na perseguicédo dto fdelitivo. A ideia precipua do direito
penal premial € promover a eficiéncia estatal magoeicdo criminal sem macular os direitos
fundamentais dos acusados.

A palavra “prémio” em direito penal pode parecemtcaproducente, pois a
possibilidade de beneficio é justamente para impedplicacdo de sanc¢des. O prémio deve
ser compreendido como “[...] mal menor impostorativiiduo que, depois do cometimento de
uma conduta punivel pelo direito penal, realizatremonduta colaborativa destinada a
diminuir ou elidir a pena prevista para o ilicitaginariamente cometido.” (PEREIRA, 2014,
p. 27).

Contudo, essa visdo idealizada comporta criticagsar de concordar que o direito
penal premial € um recurso as atuais técnicasdliivits de sancdo e coacao, posto que ele
promove técnicas de encorajamento e estimula casdig “colaboracdo” com a justica
através de coautores do delito, ndo se pode aagiiartal atitude ndo afronta direitos
fundamentais. Pode se dizer, inclusive, que haedpsito ao minimo ético inerente a todo
procedimento judicial, como bem critica Jaques dm&go Penteado (2006, p. 638, grifo do

autor):

A resolucdo da causa penal com a atribuicdo doéuevido a cada um, na
justaposicdo do direito de punir e do direito deerdade, exige o emprego de
instrumentos técnicos, presididos pela legalidad®s também requer um
procedimento éticopara que a busca de resultados no processo aljnmao
impligue a odiosa punicdo a qualquer preco, née gsrefeitos colaterais inerentes
a geral desconfianga da populagdo na capacidadeEstado realizar a funcdo de
justica sem desrespeitar a dignidade humana, cdimidm 0 combate ao crime com
a pratica de delitos ainda mais grave. Este protautio ético que plasmara a busca
da verdade é distinto do direito, ndo pode serwatiflo com a ciéncia juridica, mas
também ndo pode ser dela separado, como se fosssnmaomunicaveis.

7

O sentido ético € suprimido do processo penal emmnnto da busca pela
“verdade” e da necessidade de se combater a ctidada a qualquer preco. A delacéo

premiada visa a inflamar o discurso do 6dio e iticana vinganca na declaracdo do autor.
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7

Esses sao seus fins ndo declarados. A ideia debma@r com a justica” é apenas
consequéncia de sua finalidade nao declarada.

O direito penal premial objetiva, em especial, @ergdo do acusado. A redencéo
passa a ser uma parte integrante do conteudo, qu@rémio para a pratica da delacdo
concedida nas leis penais brasileiras, exemplo dwigue evidente da desintegracdo social
mediante o estimulo a traicdo, que afronta indéiemete o principio da dignidade da pessoa
humana (VALLE, 2007, p. 102).

Por tras da ideologia do “prémio” esconde-se aatamat de domesticar e docilizar o
acusado, ao seduzi-lo a ndo enfrentar, combatiienen imputacdo dos fatos com
resisténcia’ ao poder punitivo. A resiliéncia as acusacdesmogsso penal ndo poderia ser
obstaculizada por investidas negociais, que fazenautor do delito se render as
arbitrariedades do Estado sob o manto da “recompens

O tom critico ao fundamento ético legitimador d@étpio” ndo possui o viés de
concordar com a “camaradagem” para delinquir e pumtade dos membros de uma
organizacdo criminosa. A problematica se inseremuaalidade e na postura da justica
assumida pelo Estado nesse tipo de premiacao.

Convém destacar que, para efeito de delagdo praymad se questiona a motivacéo
do delator. E irrelevante que tenha sido por aréijpeento, vinganca, 6dio, infidelidade ou
apenas uma avaliagdo calculista, antiética e idberaidor-delator. Porém, a chantagem pela
recompensa estatal permite, no minimo, apostar aguenformacdes oriundas de uma
“traicdo” do delator ndo possam ser elas mesmagodisas em seu conteudo, o que
compromete sobremaneira a “verdade” dos fatos p&tguna persecugcdo criminal
(BITENCOURT; BUSATO, 2014, p. 117).

Malgrado o questionamento acerca da moralidadenstiiuto, Eduardo Araujo da
Silva (1999, p. 5) aponta dupla vantagem a delggémiada: permite ao Estado quebrar
licitamente a lei do siléncio que envolve as orgagdes criminais, assim como colaborar
para o espontaneo arrependimento do investigadicasado, sendo reprovavel moralmente
tdo somente o0 abuso por parte dos agentes egtataia obtencéo da delacao.

Frederico Valdez Pereira (2014, p. 28) sustentah@er impedimentos éticos na
aplicacdo do instituto da colaboracdo premiadaogaa de prémio ndo é expressao de um
valor moral positivo, mas reflexo de um objetivolifigo-criminal. Interessa para a

investigacdo os efeitos praticos do esclarecimelt® fatos apurados e ndo o aspecto

*! Mandarino e Freitas (2015, p. 491-508) sustentaeajresisténcia ao poder punitivo € uma exiggraia
promocéo da dignidade humana no processo penal.



148

valorativo de abandono da organizacdo criminal eah gos valores juridicos estatais. O
termo mais apropriado seria “incentivo” e nao “pi@mpois a opcdo politica-criminal é
fomentar a atitude colaborativa do autor do crime.

N&o se trata apenas de um veiculo de vinganca teaigéo, pois o colaborador
possui profunda relacdo com os fatos pelos quaiesii sendo investigado ou acusado. E
imprescindivel que o agente esteja envolvido obagrarticipado do delito ou da organizacéo
criminosa.

A delacdo premiada é modalidade do direito prerpigils se trata de exercicio das
autoridades no sentido de oferecer prémios aosripsdutores, a fim de facilitar o
desmantelamento de organizagbes criminosas. Inmperta@ssaltar a existéncia de outras
modalidades do direito premial, comowhistleblowing systemsm que se antecipa a
persecucao penal e flexibiliza os instrumentos ggsgais no ambito empresarial através do
estimulo de praticas de denuncia com recompenssasEpraticas cooperativas estariam
ligadas aos programas deminal compliancecuja celebracao visa a prevencédo de infracdes
econbmicas e empresariais. Podem ser citados tamkéatordos de leniéncia e alguns

modelos dalea bargaining

3.1.2 Origem histdrica do instituto da delacdo paeia

A possibilidade de “prémio”, em razao da colabovag@ coautor do delito, remonta
a 1698, quando o réu holandés Peer De Brabanderridenado pela pratica de crimes contra
0 patriménio a uma pena de 20 anos de prisdo ex@® de banimento. Brabander foi solto
apos dois anos em funcgéo de “servicos prestadastesdades”. Outro exemplo, de 1789, é
de Kinstanzer Hansz, cuja condenacédo a morte foutada a prisdo perpétua apos ele ter
prestado declaracdes sobre seus proprios cringés,dd indicar os nomes e esconderijos de
seus comparsas (GOMES; SILVA, 2015, p. 212-213).

Contudo, a positivagdo do instituto se notabiliadtalia, na década de 70, em que se
procurou criar mecanismos para combater o terroriema extorsdo mediante sequestro,
subversdo da ordem democrética e sequestro coniddik@ terrorista, ao propiciar uma
apenacao menos rigorosa aqueles que cooperavamnmmie a esse tipo de delito, tidos
como “colaboradores da justica’, desde que cumprdarequisitos legais.

Nessa época, na Itélia, criou-se o tempemtitq que significa “arrependido”, para

designar o agente que, na vigéncia do processo, penfessava sua propria responsabilidade
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em termos de pratica delitiva e fornecia as auadied competentes noticias Uteis para
reconstituir fatos delituosos. Essas noticias erafativas ao crime de terrorismo e a
individualizacdo das pessoas que se envolveranespectiva pratica delitiva. @entitismo
ficou conhecido também comchiamata in correitaou chiamata di correoou, ainda,
colaboratori dela giustizifMARQUES, 2014, p. 37-38).

Em 1980, ainda na lItalia, o instituto da delac&npada foi empregado na famosa
Operacao Maos Limpagujo escopo precipuo era desmantelar a mafiaclagque aceitava
colaborar com o Estado para esclarecer a pratituaia das organizacbes criminosas,
recebia como recompensa a redugéo da pena.

Nos Estados Unidos, nos anos de 1960, o institutimtroduzido por intermédio da
Lei Ricco, que compreendia a delacéo premiada aomacordo entre o Ministério Publico e
0 réu sobre a reducédo da pena quando houvessenegide sendo que a producao de seus
efeitos deveria ser homologada pelo juiz. O MimistéPublico seria responsavel pela
investigacdo criminal e possuia plena discricietiile para estabelecer acordos e aplicar
penas. Em razdo de a delacdo premiada americanadmiibir a absolvicdo, os acordos
possibilitavam a reducéo da pena e o0 seu cumpringgntcadeia com regime especial.

Na Alemanha, a delacdo premiada foi utilizada camténtico perdéao judicial:
beneficiava o delator com a diminuicdo da sanca@a odo aplicacdo da pena para aquele
agente que, voluntariamente, denunciava ou impadgatica de delito de organizacbes
criminosas.

Na Espanha, nas condenacdes relativas a crimesgdrizacdo criminosa; uso de
menores de 18 anos ou psiquicamente diminuidoscéaltransporte, distribuicdo, comércio
de substancia entorpecentes, o0s juizes ou tribypmalem impor pena inferior a um ano
sempre que 0 sujeito tenha abandonado voluntariensras atividades delitivas e tenha
colaborado ativamente com as autoridades ou seumsesg tanto para impedir a ocorréncia do
delito quanto para obter provas decisivas para emtifttacdo ou captura de outros
responsaveis, impedindo a atuacdo ou o desenvaitonte organizagfes ou associacdes a
que tenha pertencido ou com as quais tenha cotoMOSSIN; MOSSIN, 2016, p. 34).

A legislacdo penal portuguesa também admite a @elagemiada. O art. 299 do
Cdbdigo Penal, ao prever a conduta de “Associac@mi@sa”, deixou inserido no n. 4 do
mencionado dispositivo a possibilidade de atenuagdeerdéo judicial caso o agente impeca,

*2 Na Espanha, consoante art. 579, n. 4 do CédigalPermbém esta prevista essa mesma possibilidade d
redugdo de pena nos crimes chamados “Delitos deigeno”, encartados nos arts. 572 a 578 do Codigual
Espanhol.
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ou se esforce eficazmente para impedir, a contdmagos grupos, organizagbes ou
associagfes, bem como comunique a autoridade @xsst@ncia para evitar a pratica de
crimes. Tal dispositivo se aplica também as corsdptavistas no art. 300 e 301, que tratam,
respectivamente, das “Organizac0es Terroristag’ ‘@ drrorismo”.

No Brasil, ha noticias da colaboracdo premiadaoj&éaculo XVII, nas Ordenacdes
Filipinas, em que era concedido o perddao ao ppatnte e delator de “Crime de Lesa
Majestade®®. Caso ndo se colocasse como principal organizialempreitada criminosa, lhe
era acrescido ainda outras recompensas. Na hipdeesdguém ja ter descoberto o delito,
inatil era a delacdo do autor, porquanto o reigié deria conhecimento ou teria condi¢cbes de
obté-lo (GOMES; SILVA, 2015, p. 213).

Também se vislumbrou a presenca da delacdo premmdaomentos marcantes da
historia brasileira, como no episédio da Conjuralyfineira de 1789, em que o conjurado
Joaquim Silvério dos Reis obteve o perdao de sividad pela Fazenda Real em troca da
delacdo dos outros conjurados. Em 1964, houve o regerado da delacdo para
descobrimento de supostos criminosos que estavanttaco Golpe Militar. Contudo, a

positivacdo do instituo ocorreu apenas na déca® de século passado.

3.2 Conceito e natureza juridica da delagao premiad

A delacdo premiada pode ser conceituada como duiosde direito penal que
proporciona ao investigado, indiciado, acusadoandenado, um prémio, o qual oscila desde
a reducdo até a liberacdo da pena, em razdo dssd@mfe do auxilio nos procedimentos
persecutorios, prestada de forma voluntaria ou re@pea. E um negécio juridico
estabelecido entre o Estado e os autores do delito.

Ha quem enfoque a finalidade persecutoria do ddernstituto, no auxilio a
instrucdo criminal, como uma “[...] técnica de istigacdo sustentada na cooperacdo de
pessoa suspeita de envolvimento nos fatos investsga(PEREIRA, 2014, p. 39).

Todavia, uma das principais criticas ao institutoamalise recai sobre a perspectiva
da cooperacédo processual, a qual desvela a demsd&tatal na colaboracdo do préprio

autor do delito, numa nitida assuncdo da inefitééndo Estado na colheita e no

*% Crime de Lesa Majestade configurava na traicAoetidian contra a pessoa do rei. Podem ser citados com
exemplo: matar o rei, rainha, seus filhos ou filleggtimas, bem como de alguma forma auxiliar diqaéo
homicidio; aquele que tiver Castelo ou Fortalezaeile se negar a entrega-lo; trair o rei em tensigoguerra,
indo lutar a favor dos inimigos; dar conselho avmigos do rei por carta ou qualquer outro avisosem
desservico, etc. (MOSSIN; MOSSIN, 2016, p. 38).
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gerenciamento das provas, ocasionando o romping@npoesuncao de inocéncia e a indevida
inversao da carga probatéria no processo (VASCONCH; REIS, 2014, p. 32).

Muito se debate acerca da utilizacdo do termo tdelgpremiada’. Essa discusséo
ganhou fblego apos a edicdo da Lei n° 12.850/2@RAGIL, 2013b), que trata da
criminalidade organizada, ao promover a express@mabioracdo premiada”. Frederico
Valdez Pereira opta por utilizar somente a denogdina‘colaboracdo premiada”, sob a
justificativa de uma suposta carga negativa navpalaelacao”:

O nome delacdo passa a ideia de que, tendo sig@dia cometendo um delito,
bastaria ao agente entregar crime cometido poemwwtrazendo uma carga negativa
de ordem ideolbgica e ética ao instituto, marcapdsicdo de cunho pernicioso,
além de ndo servir para identificar corretamenteooteddo do instrumento;
tampouco se enquadra na sua hatureza e razdo deuserabrange condutas
cooperativas destinadas ao esclarecimento de sleéitondividualizagdo dos seus
autores ou a forma de atuacdo de organizacdo osaire ainda a recuperacéo total
ou parcial do produto do crime, sem que haja a fagdo de fatos a terceiros em
duas dessas situagdes. (PEREIRA, 2014, p. 31-32).

No mesmo sentido, Luiz Flavio Gomes e Marcelo Rpdss da Silva (2015,
p. 211-212) sustentam a diferenciacdo dos temds,osargumento de que “colaboracgao
premiada” é género e “delacdo premiada” espécitacle premiada, também denominada
de chamamento do corré destinada a identificacdo dos demais coautopesticipes da
organizacao criminosa e das infracfes penais jgsrphticadas, conforme preceitua o art.
4°, inciso |, da Lei n°® 12.850/2013. Os demais siogitratar-se-iam de subespécies de
colaboracdo premiada (colaboracdo reveladora deut@st e do funcionamento da
organizacao; colaboracéo preventiva; colaboracéa lpaalizacéo e recuperacédo de ativos;
colaboracao para libertacdo da vitima).

Apesar dessa distingao, Cezar Bitencourt e PaudatBy2014, p. 115) afirmam que
as expressodes sédo sindbnimas, de maneira que ogengaealavra “colaboragéo processual
ou premiada” visa apenas disfarcar certa conotagéética. Isso porque, independentemente
das peculiaridades de cada ordenamento juridicooe fdndamentos politicos que o
justificam, todas as expressfes invocadas paraid#dl instituto se baseia na assuncéo da

faléncia estatal para combater a criminalidaderozgaa™.

** Compartilhamos dessa linha de pensamento. Nembesrabalho utilizaremos “delacéo” e “colabordcéo
premiada com o mesmo sentido semantico. Utilizasetaonbém suas derivagdes como sinénimos para
remeter a nogéo de delagdo premiattdagao premiada, colaboracdo premiada, arrependitmgrocessual,
arrependidos, chamamento do corréu, confisséo detat extorsdo probatodria, pentitismo, direito péna
premial,etc).
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A delacéo premiada € instituto de natureza pewnatopque integra fator de reducéo
de pena ou, até mesmo, causa extintiva de purabtididtravés do perdao judicial, desde que
satisfeitos os requisitos previstos em lei.

E um instituto de carater personalissimo, cujoltada deve ser eficiente, produzir
éxito nas investigacdes e possibilitar a coletprdgas idéneas. Somente o agente dos ilicitos
penais nominados reune as condic¢des juridicasguara da recompensa penal. O beneficio
se restringird ao respectivo processo em que aaoeontribuiu com a justica e nos termos
do negécio juridico (acordo) estabelecido entre idf#mio Publico e o delator
(CERNICCHIARO, 2006, p. 194).

A delagao exige a pertinéncia de dois requisitoa paa aplicacao: espontaneidade
ou voluntariedade do delator, de maneira que a&dcode terceiros € inidonea e configura
crime de constrangimento ilegal, e a identificagacautoria, cujo “[...] resultado pretendido
deve ser projetado através da indicacdo dos autlorékcito penal e narrar os elementos
essenciais e acidentais do delito a ser esclareoiieto material do processo judicial.”
(CERNICCHIARO, 2006, p. 196).

O aprofundamento acerca da natureza juridica dec@ielpremiada fundamenta-se
na necessidade de compreender o tipo de mecanisiat@rio do instituto e em que medida
as informac6es, desveladas por intermédio da caalo processual, constituem elemento de
convicgao do julgador e interferem diretamenteawjalgamento.

O vocéabulo “delacdo” advém do latidelatione que expressa uma revelagdo, uma
acusacao e, mais especificamente, a acusacao fgita por uma das proprias pessoas que
participam da conspiragéo, subsumindo a uma traégoproprios companheiros. E uma
acusacdo formulada pelo coautor ou participe qudarese a pratica criminosa e,
consequentemente, gera um elemento de convicc&oaada autoria e da materialidade.
Portanto, tecnicamente, é uneio de provdPENTEADO, 2006, p. 636).

As provas legalmente permitidas no processo pdéalfermas de construgcao do
convencimento do juiz. Nesse sentido, prova € wtnimento da verdade, ao passo que meio
de prova € o instrumento destinado a levar ao psoceim elemento, uma informacéo
relevante a ser utilizada pelo magistrado para dgéno de sua conviccdo (BARROS, 2011,
p. 201).

Afirma-se que a delacdo premiada é um meio de priavenedida em que se presta a
levar ao processo informacdes que contribuirdo feairaar a convicgao do juiz sobre o caso

e, mais precisamente, sobre a conduta delituosaetitado. Além disso, pressupde a
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confissdo do delator, o que também proporciona estéms de conviccdo para o julgador
(BRITO, 2016, p. 70).

O Supremo Tribunal Federal (BRASIL, 2016c) susteptaem, que a delagdo € um
meio de obtencdo de provaAo se pronunciar sobre acordo de delacdo prentiacabase
na Lei 12.850/2013, afirmou a Corte ser a delaggmjada apenas meio de obtencao de
prova, a qual posteriormente, a depender do resuttatido, podera formar meio de prova.

Gustavo Badar6 (2003, p. 162) diferengiaios de provas meios de obtencdo de
provas Enquanto os meios de prova sdo aptos a servitadisnte, ao convencimento do juiz
sobre a veracidade ou ndo de uma afirmacao fatead por exemplo: o depoimento de uma
testemunha, teor de uma escritura publica, etc)mess de obtencdo de provas séo
instrumentos destinados a colheita de elementgwaes, estes sim, aptos a convencer o
julgador. Um exemplo seria a busca e apreensaojdeerhutelar utilizada para colher
documentos ou informagdes que sirvam de prova.

Em sintese, o meio de prova se presta ao convemkindireto do julgador. Ja os
meios de obtencdo de provas somente indiretampoig,dependem do resultado de sua
realizacdo e, posteriormente, servirdo a recorérda historia dos fatos.

O Superior Tribunal de Justica apresenta posiciengansemelhante a Suprema
Corte. Afirma que a delagdo premiada € mero ingnim para obtencdo de provas, de
maneira que sem a comprovacdo do que consta némagddes do delator ndo existe
condenacdo penal e tampouco os prémios combitfadositada Corte reconhece que na
delacdo premiada prevalece a “regra de corrobotaisio €, a colaboracdo processual sem
comprovacado é inécua. As informacgdes procedenteaiel@wor precisam ser confirmadas por
outros elementos de proVa

Apesar da diversidade de posicionamento, o entemdonconsolidado é de que o
conteudo da delacédo premiada ndo é suficientespdnsidiar uma condenacéo diante da sua
alta potencialidade incriminatoria, razdo pela qaatlelacdo premiada “[...] em hipoGtese
nenhuma deve ser considerada um instrumento dades(grova), pela simples razdo de que

® O entendimento é que, como “meio de obtencdo deapr o acordo de colaboracdo é basicamente um
“negécio juridico processual”’. Em seu julgamentdViiaistra Rosa Weber ponderou que “[...] o elemento
ontoldgico da delacdo premiada ndo esta na pessaaldborador e sim no pragmatismo, no interesse da
persecucao penal e na perspectiva de reduzir as dausados pelos crimes que orientam a razaor dia se
propria colaboragdo.” (Supremo Tribunal Fedédrbeas Corpus. 127.483, Ministro relator Dias Toffoli,
julgamento 27/08/2015, DJe 04/02/2016).

% Superior Tribunal de Justigdabeas Corpus. 90.962/SP, Ministro Relator Haroldo Rodrigugsxta Turma,
Julgamento 19/05/2011, DJe 22/06/2011.

®" Superior Tribunal de Justickiabeas Corpus. 289.853/MT, Ministro Relator Felix Fischer, @t Turma,
Julgamento 09/12/2014., DJe 19/12/2014.
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0 seu contetudo pode nao corresponder a realidadeefdade) dos fatos.” (BRITO, 2016,
p. 71).

Contudo, a distin¢ao teorica sobre perva ou meio de provgouco acrescenta no
plano pragmatico e teleoldégico do processo penalprédva sempre sera um rastro de
passeidade no processo penal. A verdade é o dsulia uma atividade recognitiva em
relacdo a um fato do passado, em que o julgadwterpreta as informagdes representadas no
processo e, atraves delas, forma seu convencimAnterdade ndo € correspondéncia da
realidade, mas uma representacdo parcial dos da@esgicamente descritos pelos sujeitos,
partes e colaboradores do processo.

A atividade probatéria é orientada pela linguag&no que se depreende dos
procedimentos penais, cuja oralidade € mecanismaafuental para formar o convencimento
do julgador. Raramente uma acao penal prossegueasgtiva de testemunhas ou vitima.
Com semelhante finalidade, a delacdo é mais umranfenta processual utilizada como
prova.

O protagonismo ofertado a delacdo premiada na pe&e penal é evidente. Ha
uma exacerbada incitacdo para que o delator caatibm a justica e, consequentemente, se
reduza o empenho na busca de outras provas. Tssitt a € que o art. 4°, § 14, da Lei n°®
12.850/2013, preceitua que o colaborador prestampomisso legal de dizer a verdade.

Com isso, o préprio legislador equiparou o valoobaitorio das declaracdes do
delator ao de uma testemunha. Em que pese a supasimlidade do colaborador, a
finalidade probatéria da delacdo premiada em paltara o método de composicdo da
“verdade” no processo penal, que continua sendathaamente reproduzida por um sujeito.
Dessa maneira, demasiada leviandade sustentar delagio premiada visa a tdo somente
“obter provas”. Fica evidente que a intencdo ddslador foi inserir mais um tipo de prova
oral no sistema processual penal e, dessa fornstacde o protagonismo do direito penal
premial.

Desejavel seria aceitar a delagcdo premiada comao“mhe obtencdo de prova’,
porém, a realidade do processo penal ainda apaesentcenario propicio a utilizacéo
desmedida das provas orais para esclareciment@isscriminosos.

Portanto, pode se afirmar que a delacdo possurezatuduplice: como confissédo
quanto ao delator e prova testemunhal em relacGadelatados. Ainda assim, tal visdo é
passivel de criticas, jA que o colaborador ndo Emiteconsiderado tecnicamente como

testemunha, por se tratar de pessoa interessada@esenrolar do processo. Afirma-se,
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inclusive, que esse instituto assumiria naturgziagenerisou de “testemunho improprio”,
diante de suas limitacdes probatérias (VASCONCELLZIR5, p. 113-114).

Outro ponto importante em relacdo a natureza paida delacdo € que o ato de sua
homologacdo € simples fator de eficacia do acordonia-se a prondncia sobre a sua
regularidade, legalidade e voluntariedade. A hogexgdo ndo representa juizo de valor sobre
as declaracdes prestadas pelo colaborador a aderididicial ou ao Ministério Publico.
Homologar o acordo nao significa dizer que o juilmdiu como veridicas ou idoneas as
informacdes prestadas pelo colaborador.

Luiz Flavio Gomes e Marcelo Rodrigues da Silva 804. 214-217) examinam a
natureza juridica da colaboragdo processual soBpectb material e processual. Sob o
aspecto material, ela € uma causa de diminuicgmeda ou causa extintiva de punibilidade,
conforme previsto na Lei de Protecédo as Vitimas,nRe9.807/99 (BRASIL, 1999), Lei de
Lavagem de Dinheiro, Lei n°® 9.613/98 (BRASIL, 1998¢i do Crime Organizado, Lei n°
12.850/2013, e no acordo de leniéncia, em se ttatda Crimes contra a Ordem Econdmica
Lei n® 12.529/2011 (BRASIL, 2011). Também podem sausa de fixacdo do regime inicial
aberto ou semiaberto, conforme Lei de Lavagem aé@ddio; causa de substituicdo da pena
privativa de liberdade, de acordo com as Leis deaggem de Dinheiro e de Crime
Organizado; causa de progressdo de regime, corshantle Crime Organizado; causa de
improcessabilidade, numa outra interpretacao daé&rime Organizado.

Sob o aspecto processual, discute-se a viabiliddmleacordo de colaboracéo
premiada sedireito publico subjetivo do rélA principio, o Ministério Publico deve verificar
a adequacdo da colaboracdo ao caso concreto,sattavha investigatoria seguida. Logo,
nao seria um direito subjetivo do réu, pois depeadda circunstancia do caso e da
necessidade processual, isto €, uma faculdadegdo écusatorio.

Todavia, o Superior Tribunal de Justica decidiu,qcemprovada em juizo as
declaracdes, o colaborador tem direito subjetiv® @@mios acordados ou previstos em lei.
Nao se trata de decisdo discricionaria do juiz, oeadireito subjetivo, j& que “uma vez
preenchidos os requisitos da delacdo premiada, irmidéncia é obrigatérid®. Se as
informacdes do colaborador foram Uteis para o esglaento do crime, o direito do réu deve

ser reconhecido. Se dois ou mais réus colaboragm @ esclarecimento do delito, todos

%8 Superior Tribunal de Justicajabeas Corpus. 84.609/SP, Ministra Relatora Laurita Vaz, Qaifiurma,
Julgamento 04/02/2010, DJe 01/03/2010.
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devem ser beneficiados. Assim, os prémios legaigigéitos subjetivos do réu, desde que a
delacéo resulte comprovada

Oportuno frisar que esse entendimento sustentdddSpgerior Tribunal de Justica €
anterior a Lei n°® 12.850/2013. Isso porque, a °€9.807/99, nos termos dos arts. 13 e 14,
prevé que o acusado ou investigado colabore coustqg, independentemente de acordo
firmado com o Ministério Publico. Portanto, a L&i 12.850/2013 exige o acordo de duas
vontades (autor do delito e Ministério Publico). @é&rgao acusatorio ndo desejar fazer o
pacto, nada sera celebrado. Isso ndo impede qgereacolabore com a justica, com base
nas circunstancias objetivas e subjetivas da L&.807/99, tendo direito aos beneficios da
colaboracdo com base na dosimetria estabelecidactheariamente pelo magistrado.

Abordados os aspectos gerais do direito penal pfemidebatidos os temas

pertinentes a natureza juridica do instituto, apwtconhecer o panorama normativo da

delacao no direito brasileiro.

3.3 Normatizacéo da delacéo premiada no direito bsaleiro

A introducao do direito penal premial na legislatéiasileira ocorreu inicialmente
com a Lei n°® 8.072/90. Posteriormente, diversososuliplomas legais deram amplitude ao
uso da delagdo premiada. Contudo, muitas davidasegawam o sistema juridico brasileiro
com relacdo ao procedimento a ser adotado pareaitaotia declaracdo do colaborador, ja que
as legislacbes penais tutelavam apenas as consapi@enais. Tal cenario foi alterado
recentemente com a promulgacdo da Lei n° 12.858/2fife, embora direcionada as
investigacdes de condutas criminosas praticadasopgainizacées criminosas, trouxe a
previsdo de normas procedimentais para aplicacdingdituto. Essa sistematizacao do rito

tem sido aplicada por analogia as delacdes prem@eaistas em outras leis.

3.3.1 Lei dos Crimes Hediondos (Lei n° 8.072/90)

A delacao premiada surge no Brasil em 1990, peréodgue a criminalidade crescia
vertiginosamente no pais. Os Estados Unidos da idaénfrentavam situagdo semelhante e,
para combater a criminalidade, se apoiaram no disae que a seguranca é alcancada com o

recrudescimento do sistema punitivo. Nasce no tdir@mericano 0 movimento da Lei e

% Superior Tribunal de Justicélabeas Corpusi. 26.325/ES, Ministro Relator Gilson Dipp, Quirftarma,
Julgamento 24/06/2003, DJ 25/08/2003.
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Ordem, por meio da implementacdo da doutrina dkerdaocia zero” na cidade de Nova
lorque, durante o mandato do prefeito Rudolph @ul{BRITO, 2016, p. 47).

Delitos como embriaguez, pequenos furtos e outrasidas relativas as camadas
menos abastadas da sociedade deveriam ser punaosrigor. Essa intolerancia a
criminalidade de massa ficou conhecida como “Tedaidanela Quebrada”, que sustentava a
ideologia de que € “[...] lutando passo a passtrams pequenos distlrbios cotidianos que se
faz recuar grandes patologias criminais.” (WACQUAIRTO01, p. 26).

Esse modelo de politica criminal difundiu-se pelesais paises, em razdo da sua
iluséria promessa de “combate a criminalidade”npreia-se o controle punitivo dos grupos
sociais marginalizados e isentava o Estado de smfjacdes positivas, de suas
responsabilidades sociais, pois a criminalidadegiauida a responsabilidade individual dos
individuos e ndo a auséncia de politicas publid&&GQUANT, 2001, p. 30-31).

Imbuido das expectativas neoliberais produzidas pelitica criminal americana, ja
que os aparelhos midiaticos divulgavam a “supefagdariminalidade através do programa
de “tolerancia zero”, o Brasil importou esse cotmce? promulgou a Lei n° 8.072/90
(BRASIL, 1990a), nomeada de Lei dos Crimes Hedisn8on decorréncia dessa nova ordem
juridica, a sancéo de diversos crimes foi intecaifa, com a ampliacdo da pémabstratoe
com a alteragéo para um regime de cumprimento i pais gravoso.

A delacao premiada foi utilizada inicialmente comsetrumento de contencéo da
criminalidade violenta. Nasceu num contexto des“lgénais de emergéncia”, pois a Lei de
Crimes Hediondos foi impulsionada por uma politidaninal que visava a dar uma resposta
célere e eficiente no sentido de satisfazer as wW@asasociais por seguranca, decorrentes do
medo da criminalidade.

Os meios de comunicacdo social comecaram a endossastivamente o cenario de
criminalidade, ao noticiar crimes de extorsdo madiasequestro praticados contra
empresarios renomados e ressaltar diversos roulassattos de caminhdes e instituicbes
bancérias praticados na década de 1980. Em pousodmaois meses houve a tramitacdo e
aprovacao da Lei nas duas casas do Congresso Bicion

Em seu art. 7°, a citada Lei introduziu o 84° rto #s9 do Codigo Penal e previu a
possibilidade de atenuar a responsabilidade do datdelito de extorsdo mediante sequestro
que colaborasse com as investigacdes por meiordecimento de dados que facilitassem a
libertacdo do sequestrado. Na redacéo originalean®. 8.072/90, a colaboracdo premiada

somente era admitida se o agente fosse integranguadrilha ou bando, “[...] 0 que se
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mostrava contraditério, visto que se o delito fossmetido por até trés pessoas, mesmo se
houvesse a cooperacdo, o agente nao teria dirdienasse.” (VASCONCELLOS; REIS,
2014, p. 34).

A partir da Lei n°® 9.269/96 (BRASIL, 1996a), a redla do citado dispositivo do
Cddigo Penal passou a ter aplicacdo nos crimeggaas em concurso de agentes e ampliou
a possibilidade de reduzir a pena de um a doi®gedesde que preenchidos os requisitos
legais: pratica de crime de extorsdo mediante sémuecometido em concurso; delacao
procedida por um dos coautores ou participes aridatie que resulte na eficacia da
colaboracéo, que € libertar a vitima.

Com essa retificacdo legislativa em 1996, inicieuss proliferacdo da “traicao
bonificada”, sustentada pelas autoridades como dgramstrumento de combate a
criminalidades organizada, ainda que, contrariaggi® discurso, esse ultimo diploma legal
referido tenha afastado exatamente a necessidadpualguer envolvimento de possivel
organizacao criminosa (BITENCOURT; BUSATO, 20141p0).

Entretanto, foi no 8U do art. 8° da Lei n° 8.072¢R@ o legislador consolidou o
instituto premial no direito brasileiro, ao preweviabilidade de reducdo de pena nos crimes
hediondos, tortura, trafico ilicito de entorpecsrgedrogas afins ou terrorismo, praticados por
bando ou quadrilha, quando a colaboracéo propeiastsmantelamento da quadfitha

Nesses casos, a possibilidade de delagéo prenaatkstna a combater a associacéo
criminosa voltada a pratica de crimes hediondosm Guporte art. 5°, inc. XLIII da
Constituicdo Federal, os crimes hediondos estaaspos no rol taxativo do art. 1° da Lei n°
8.072/90. Também se insere no rol da associacé@oinosa os crimes hediondos por
equiparacao, previstos no art. 2° da Lei em com@hbLE, 2007, p. 72-73).

Conforme disposto no art. 8°, o delator, na qudédde participante ou associado ao
crime, para fazer jus ao prémio deve denunciat@idade policial ou ministerial as demais
pessoas que compdem 0 grupo criminoso ou fornémmeatos aptos a desfazer a associagao
criminosa.N&o se faz necessario que seja comprovado qu®cias esteja evidentemente
desfeita, mas apenas que sejam prestadas informagitadas ao seu desmantelamento
(VASCONCELLOS; REIS, 2014, p. 34).

® Com a promulgacédo da Lei 12.850/2013, o art. 28&ddigo Penal alterou momen iurisde “quadrilha ou
bando” para “associagdo criminosa” (associarentése du mais pessoas, para o fim especifico de eomet
crimes). A partir de trés pessoas ja se configsep@acdo criminosa. No revogado tipo penal prewia
apenas “mais de trés pessoas”, ou seja, 0 nUmenmmpara caracterizar esse delito plurissubjetivade
concurso necessario era de quatro agentes (MOS&DNSSIN, 2016, p. 47).
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O magistrado nao participa da colheita da delacAdag demais atividades
persecutdrias. Sua atribuicdo é de cunho processsim é que a fixacdo do patamar de
reducdo de pena ficara a cargo do juiz, o qual @amd o grau de efetividade das
informacdes prestadas pelo delator, sempre de raafugidamentada, conforme preceitua o

art. 93, inc. IX da Constituicao Federal.

[...] é de constatacdo solar que a conviccdo dmeaur do direito devera estar
consubstanciada nos elementos e fatos concretosaguimerentes ao preceito que
contém a causa de diminuicdo da reprimenda legalretamente imposta. E com
base neles, que deverd ser eleitgqumntum maximo ou minimo da reducéo
permitida pelo legislador (legalidade), ndo podesidoar-se, exclusivamente, na
vontade pessoal do aplicador da norma de regéfdi@SSIN; MOSSIN, 2016,
p. 51).
Destaque-se também que a reducdo da san¢do peeaeatdevada em conta na fase
de aplicacdo de pena, mais precisamente na teré&$e o0 que ficara a cargo da

discricionariedade e prudéncia do julgador, o qualisara a efetividade da colabor&¢ao

3.3.2 Lei n° 9.080/95: a delacdo premiada na Lsi @omes contra o Sistema Financeiro
Nacional (Lei n° 7.492/86) e na Lei dos Crimes @atOrdem Tributaria, Econémica e
Relacbes de Consumo (Lei n° 8.137/90)

Nos crimes contra o sistema financeiro nacionabagado na Lei n° 7.492/86
(BRASIL, 1986), em consonancia com o art. 25, §&%escido pela Lei n® 9.080/95
(BRASIL, 1995b), havendo acolhimento da pretensdwitiva, asanctio iurisimposta ao
colaborador sera decrescida de um a dois tercafesgja ajuda, advier a revelacdo de toda
trama delituosa.

A Lei n° 9.080/95, em seu art. 1°, inseriu a polssddnle de delacdo premiada nos
crimes contra o sistema financeiro, desde que ¢dazeem quadrilha ou coautoria e o
coautor ou participe, através da confissdo espeatadentregue a autoridade policial ou
judicial o plano delituoso.

Com a mesma redacao inserida na Lei dos Crimesacorbistema Financeiro, a Lei

n°® 9.080/95, em seu art. 2°, acrescentou na L&i137/90 (BRASIL, 1990), o 80 ao art. 16.

®1 H4 autores que sustentam que o exame da quantidatiEréscimo da pena sera considerado na sefpseda
do sistema trifasico, na andlise das circunstahegess (MOSSIN; MOSSIN, 2016, p. 51).
Apesar da divergéncia de entendimento, o importarteixar claro que o juiz ndo pode analisar ag&oda
pena referente a delagdo na fixacdo da pena-baseneisso, se louvar nas circunstancias judiciaigrd. 59
do Cddigo Penal. Isso vale para todos os casoeldedd premiada previstos em lei, em que se corecede
reducdo de pena.
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Previu a incidéncia da delagdo premiada aos cricoesetidos contra a ordem tributéria,
econdmica e contra as relagées de consumo.

A Lei n°® 9.080/95 foi promulgada dois meses ap@pravacdo da Lei n°® 9.034/95
(BRASIL, 1995a), que tratava dos crimes organizadositencédo de facultar o prémio ao
coautor ou participe do delito era de obter a sséb do delator no grupo e toda a informacéao
acerca da acdo delituosa realizada em quadrilheoautoria. Outra diferenca em relagdo a
Lei dos Crimes Hediondos € que essa revelacaoss@aléanto a autoridade policial quanto
ao magistrado, pois é necessaria a judicializagio diclaracdes prestadas na fase pre-
processual.

Desnecesséario que em decorréncia da manifestac&teldtor ocorra o resultado
material esperado pelas autoridades. A simpledagi®@ com o elemento “espontaneidade”,
ja autoriza a concessao da reducao de pena (VASEQNTS; REIS, 2014, p. 35-36).

Michelle Barbosa de Brito (2016, p. 94) destaca@ré@ncia da banalizagdo do direito
penal premial a partir da Lei n° 9.080/95. Issdleee ao fato de que sua aplicacdo se tornou
possivel sobre quaisquer delitos previstos na Rei.#92/86 e na Lei n°® 8.137/90, o que
significa dizer que a delacdo premiada passou apkracdo sobre delitos com penas de
detengdo de dois a cinco anos ou multa, como é@ das crimes contra as relagfes de
consumo previstas no art. 7° da Lei n° 8.137/90.

Os delitos previstos nas citadas Leis sdo de ordeamOGmica. Vislumbra-se o
interesse do Estado em inserir mecanismos negopeia conferir maior eficiéncia a
investigacdo de delitos. Se na Lei de Crimes Heftioma intencdo era combater a
criminalidade grave e garantir a seguranca aosl&a nas Leis em andlise o objetivo é
garantir o regular andamento da economia, aliaduss iateresses neoliberais sobre a
regulacédo do mercado.

De qualguer maneira, nota-se que a finalidade alénestabilizar as expectativas de
outro sistema (econdémico, politico, etc.), que pdmrridico, mas sempre através dele. O
intuito é reduzir a complexidade social, mesmo gaea iSSO seja necessario ampliar a

complexidade e funcionalidade do sistema juridieogb.
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3.3.3 Lei de Lavagem de Capitais ou Ocultacdo desB®ireitos ou Valores (Lei n°
9.613/98)

Na Lei n°® 9.613/98 houve inovacao do instituo dagh® premiada com a ampliacao
do catalogo de prémios oferecidos ao delator. Emredacao original, além da reducédo da
pena de um a dois tercos, o 85° do art. 1° passibib cumprimento inicial da pena em
regime aberto, a substituicdo da pena privativiibdedade por restritiva de direitos e, pela
primeira vez, a isencdo de pena para o delatoa &&#erir tais beneficios, o delator deveria
colaborar espontaneamente e prestar esclarecimgméokevassem a apuracao de infracdes
penais e conhecimento de sua autoria ou a locabzde bens, direitos ou valores fruto do
crime.

A partir da Lei n°® 12.683/2012 (BRASIL, 2012a) heuwa alteracdo do citado
dispositivo na Lei de Lavagem de Capitais ou Océltade Bens, Direitos e Valores (também
conhecida como Lei de Lavagem de Dinheiro) paraiamginda mais o catalogo de prémios.
Passou a prever o beneficio do inicio do cumprimela pena em regime semiaberto e
facultou ao juiz isentar de pena o delator ou #widd por pena restritiva de direitos a
qualquer tempo. Com isso, 0 juiz podera concedmmeficio até mesmo apds o julgamento.

O intuito da Lei n° 12.683/2012 foi alargar a im&e1cédo penal e aplicar modelos de
eficiéncia punitiva, como bem salienta a ementhada“Altera a Lei n® 9.613, de 3 de marc¢o
de 1998, para tornar mais eficiente a persecucaal plos crimes de lavagem de dinheiro.”
Para isso, o legislador suprimiu do rol taxativacdmes antecedentes para a configuracao do
crime de lavagem de dinheiro. O crime de lavageroagal configura com bens, direitos e
valores provenientes de qualquer infracdo penatapim, crime ou contravencdo (BRITO,
2016, p. 42-43).

O Conselho de Atividades Financeiras (COAF), meadid®esolucdo vigente desde
margo de 2013, regulamentou o §1° do art. 14 dan?&.613/98 e tornou obrigatério que
empresas de consultoria informem ao respectivooddgécontrole as operacdes de clientes
que apresentem suspeita de lavagem de dinheire boathciamento do terrorismo.

Essa Resolucdo do COAF néo trata especificamentieldedo premiada, pois o ato
de delatar seus clientes é uma obrigacdo da emresecordo com o art. 14 da Resolu¢ao n°
21 do COAF, o ndo cumprimento dessa obrigacdo @&nssponsabilidade administrativa.

Contudo, deixa evidente a configuracdo de um nowalelo de investigacdo do poder
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publico, em que se provoca a participacdo dos et na infracdo para buscar a verdade

dos fatos.

3.3.4 Lei de Protecdo a Vitimas, Testemunhas Angeac& Acusados ou Condenados

Colaboradores com a Justica (Lei n°® 9.807/99)

A Lei n® 9.807/99 surge como uma preocupacao quamtesguardo da integridade
fisica e psiquica daqueles agentes que foram lseatds com prémios advindos da
voluntaria colaboracdo com o procedimento perseécufienal. Isso porque, os comandos
normativos referentes a delacdo premiada haviamisttividualizados no campo legislativo,
com incidéncia especifica sobre a hipotese netzides

A legislacdo em voga nao vincula o campo de agizadp instituo da colaboracdo
premiada a determinados delitos, motivo pelo geassentou que ela pode ser adotada em
qualquer fato tipificado criminalmente, “[...] desdue ndo invada o campo de atuacao dos
outros preceitos criados para as situacdes jusidiesderminadas, que em relacdo a esta
legislacao tem carater especial.” (MOSSIN; MOSS01.6, p. 95).

Em seu art. 1°, a Lei trata das medidas que saferabas a vitimas e testemunhas,
bem como aos acusados ou condenados que colaba@amesas investigacoes.

Prevé em seu art. 14 a delacdo premiada. Casedrjienacdo, o beneficio consiste
na reducdo da pena imposta de um a dois-ter¢cade deie da cooperacao do delator advenha
a identificacdo dos demais coautores ou partiadpesrime; localizacdo da vitima com vida;
recuperacao total ou parcial do produto do criméipdtese envolve coautores ou participes
do crime.

O Superior Tribunal de Justica entendeu que pacmfiguracdo da delacdo premiada,
prevista nos arts 13 e 14 da Lei n° 9.807/99, éigweo preenchimento cumulativo dos
requisitos legais exigidos, de maneira que a dagdar do delator contribua de forma eficaz e
relevante para o deslinde do c¥so

Contudo, pela leitura dos dispositivos legais, fié@ claro que os requisitos sejam
cumulativos. E plenamente plausivel uma exegeseodaa juridica em comento como
situagcOes alternativas, com a conjuncdo “ou”. Rde#to da benesse legal ndo se exige a
concorréncia de todos os requisitos objetivos, soagente um deles.

®2 Superior Tribunal de Justichlabeas Corpus. 233.855/MS, Ministra Relatora Laurita Vaz, Qaiffurma,
Julgamento 12/11/2013, DJe 25/11/2013.
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A aplicacdo rigida do comando normativo em espétieninara em afastar a
aplicacdo do instituto e, como consequéncia, coatéaa politica criminal da legislagédo que é
estimular a pratica de colaborac&o processual.

Além da reducao da pena e da aplicacao irrestwitastituto a qualquer delito, a Lei
n°® 9.807/99 previu a possibilidade do perdéo jafleia consequente extingdo da punibilidade
do réu delator, conforme se verifica no art. 13. r&guisitos sdo os mesmos do art. 14
somados a primariedade criminosa, voluntariedadefatividade do colaborador na
investigacdo e processo criminal. A concessao ddépgudicial levara em conta também a
personalidade do beneficiado e a natureza, cirgnaoists, gravidade e repercusséo social do
fato criminoso (DELMANTO JUNIOR; DELMANTO; DELMANTQ2014, p. 168).

Apesar de leis posteriores a Lei n°® 9.807/99 pemdripétese de aplicacdo da delacao
premiada, como a Lei n°® 10.149/00 (BRASIL, 2008acdes contra a ordem econbmica, e a
Lei n°® 11.343/06 (BRASIL, 2006), Lei de Drogas, ceundamento no art. 5° inc. XL da
Constituicdo Federal, tem se sustentado que, d@@nds requisitos e pressupostos da delagao
premiada, devera o juiz considerar os beneficias fagoraveis ao acusado, quais sejam 0s
disciplinados nos arts 13 e 14 da Lei n° 9.807&icaveis a qualquer delito previsto no
ordenamento juridico brasileiro (BRITO, 2016, p).97

3.3.5. Lei de Entorpecentes (Lei n® 11.343/06)

Apos a ampliacdo produzida pela Lei n°® 9.807/9Qua generalizou a aplicacdo do
instituto a qualquer hipétese delitiva, a Lei dedas também passou a prever a negociagao
juridica como instrumento hébil para esclarecimelu® fatos, identificagdo dos membros da
pratica de trafico de entorpecente ou recuperagéarteriais relativos a este delito.

Na Lei n° 11.343/06, de acordo com o art. 41, serfferida a reducdo da pena
aplicada de um a dois tercos ao colaborador quapoluntariamente na “identificagéo dos
demais coautores ou participes do crime, recupetatdl ou parcial do produto do crime”.

Para concessao do beneficio, a Lei apresenta aeossitos a serem cumpridos:
existéncia de um inquérito ou processo judicialt@m delator, isto €, o sujeito deve ser
formalmente indiciado ou acusado da pratica de uime¢ presenca da colaboragéo
voluntaria, ou seja, livre de qualquer tipo de éacinda que a ideia de colaborar tenha

partido de um terceiro; concurso de pessoas; rgaelalos integrantes da organizacao
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criminosa e, por fim, a recuperacao total ou padogoroduto do crime (VASCONCELLOS;
REIS, 2014, p. 38).

A hipdtese € para premiar o delator nos crimesgaigas por mais de um agente, “[...]
quer em termos de coautoria ou participacdo, nldque de unissubsistentes, quer no que
diz respeito a autoria coletiva, que se emprega fatis puniveis plurissubsistentes.”
(MOSSIN; MOSSIN, 2016, p. 65).

A revelacdo dos demais integrante da organizac@minosa significa que o
colaborador deve fornecer dados capazes de idantdutros agentes que, juntamente com
ele, praticaram a conduta tipica (coautoria) owalmmiaram para que ela se efetivasse
(participacao). Nao basta a mera identificacdo.e@tdr precisa comprovar efetivamente a
responsabilidade criminal dos delatados, com didim#e de se evitar falsas imputacdes
penais e o uso despropositado do beneficio apenas intuito de conseguir reduzir a pena.

A localizagéo do “produto do crime” deve ser entdachpenas como substancia ou
entorpecente ilicito. Possiveis bens ou valoresiiadqs em razdo da pratica delituosa nao
sao “produtos”, mas “proveito adquirido com sudiped.

Também nessa previsao legal da delacdo premiadée exm debate sobre se os
requisitos sdo cumulativos ou alternativos. Pargh@&ume de Souza Nucci (2007, p. 346), os
requisitos sao, obviamente, cumulativos. Isso pgrqudispositivo legal utiliza a conjungao
aditiva “e”.

Numa outra interpretacdo, Roberto Delmanto JuriRwberto Delmanto e Fabio
Delmanto (2014, p. 1013) afirmam que a colaboragfigida tem limites, mas nédo é
indispensavel que com ela sejam identificados t@dosoautores ou participes e, ao mesmo
tempo, a recuperagdao do produto do crime. O delsae quem sdo 0s coautores ou
participes, mas nem sempre conhecem o local ensegaéoca o produto do delito, ou vice-
versa.

Desnecessario o preenchimento de todos os ressilgiohejados pelo legislador para
a concessao do prémio. Até mesmo porque existevamacdo da reducdo da pena a ser
mensurada pelo juiz, o qual ira verificar a efelade dos resultados e dosara a pena conforme
cada situacao.

Importante esclarecer que o mecanismo aqui descatocomo beneficio ao delator
apenas a diminuicdo da pena e, portanto, jamaisr@devar a extingdo da punibilidade pela

via do perdéo judicial.



165

A proposta da delagdo premiada pode ser feita tpeto agente ministerial, a
requerimento do réu ou de oficio pelo magistrado.

3.3.6 Acordos de leniéncia (Lei n® 12.529/2011 ienPd.2.846/2013)

O acordo de leniéncia é instrumento premial quecseretiza a partir de regime
juridico préprio com regulacdo na legislacdo amsii. Apesar dos pontos de contato com a
delacdo premiada, os acordos de leniéncia posshgtivos, ambito de incidéncia, efeitos e
legitimados para celebracdo do acordo diferentes.

O acordo € um mecanismo de manutengdo da orderorcencial com o escopo de
coibir a pratica de infragcdes contra a ordem ecacénja que vige no art. 170, inc. IV da
Constituicao Federal, o principio da livre concoci@. Firmado entre um integrante-delator
do cartel e a autoridade antitruste, ele almejaiziedou afastar as sangbes que seriam
aplicadas ao primeiro em troca de cooperacdo wastigacdes. E um instrumento que visa a
auxiliar a autoridade de defesa da concorrénciaarbate as infragcbes contra a ordem
econdmica, por meio da qual as autoridades poderaasr como contraprestacdo uma multa
menor, uma pena mais branda ou o perdado completo.

E fruto de experiéncia norte-americkha permite que o infrator participe da
investigacdo, com o escopo de prevenir ou repasao cle interesse coletivo. E uma
modalidade de colaboracéo premiada entre Unidopessoas fisicas e juridicas, autores de
infracdo a ordem econdémica (VASCONCELLOS; REIS, £l 39).

Os acordos de leniéncia fazem parte da “politicees@ura e do porretest{ck-and-
carrot-approach: os incentivos sao oferecidos ao signatario dwdacde leniéncia para que
denuncie os demais integrantes do cartel e indapuelementos passiveis de formar um
conteudo probatorio apto a responsabiliza-los. Bntrapartida, o delator obtém a imunidade
frente a uma pratica que, de outra forma, estaj@ta a um duro sancionamento.

O objetivo desses acordos é fortalecer um procemscionador em uma sociedade
internacionalizada e de mercados abertos, que alidpdinimeros meios para ocultar suas
acOes. A complexidade para a descoberta dos dictacorrenciais e econémicos, diante da
sofisticacdo estrutural das empresas, dificultalentificacdo de instrumentos probatorios
aptos a permitir o rastreamento de praticas deataiglades e sua consequente repreensao.

% Os acordos de leniéncia tem profunda relacdo catmo® programas americanos, tais comeompliance,
whistleblowing, dentre outros. Tais institutos serdo examinadostapico “Americanizagdo do sistema
processual penal e seu alinhamento & justica pefailorativa.”
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Esses elementos sédo aprofundados quando os tredgcimeios de prova sdo pouco usuais
nas agdes que caracterizam os cartéis, visto ratanserem usados acordos explicitos ou
escritos que permitem uma demonstracao clara dexssténcia.

A Lei n® 10.149/00 estabeleceu, inicialmente, ateipe de celebracdo de acordo de
leniéncia. Tal norma juridica alterou a Lei n® 888 (BRASIL, 1994a), ao introduzir os arts
35-B, para tutelar infragcbes econdmicas adminisast e 35-C, para tutelar os crimes contra
a ordem econdmica tipificados na Lei n® 8.137/99,goais permitiram beneficios para
agueles que colaborassem com as investigacdes e pamesso administrativo.

A citada Lei trouxe regras especificas sobre abcaf@o do acordo, sancoes,
deveres, obrigacées e demais previsdes procedisiehiauve um detalhamento maior do
que até entdo existia em relacéo a delacdo premiada

Posteriormente, adveio a atual Lei n® 12.529/264ddhecida como Lei de Protecéo da
Ordem Econémigaa qual revoga a regulacdo sobre a temética alzortadiei n° 8.884/94, e
insere o Sistema Brasileiro de Defesa da Concoar@88DC). Os arts 86 e 87 estabelecem o
programa de leniéncia do Conselho AdministrativoDifesa Econdmica (CADE) para as
pessoas fisicas e juridicas, aptos a gerar ef@tambitos administrativos e penal.

Com a nova Lei, substanciosas alteragfes foranizadak através da Lei do
“SuperCade”. Os acordos séo celebrados com a $tgraiéncia-Geral do CADE e nédo mais
com a Unido, através do Ministério da Justicanfilcavedada a celebracdo de novo acordo de
leniéncia pelo prazo de trés anos caso seu signatdscumpra as condicfes e termos do
acordo. Essa punicao visa a fortalecer o empenbsigoatarios do acordo no cumprimento
de seus requisitos, bem como revestir de maisdeeliea relagdo entre os agentes publicos e
os particulares. Além disso, o Tribunal do CADESmasa ser 0 hovo 6rgdo competente para
a verificacdo do cumprimento do acordo.

As informacbes obtidas por meio do acordo de lem@érdo de natureza sigilosa,
salvo no interesse das investigacdes e do proeessimistrativo.

Sob o ponto de vista penal, a nova Lei também &amportantes alteracdes. Ela
estendeu o numero de crimes que ficam protegidesipenidade penal advinda do acordo
de leniéncia, enquanto que na legislacdo anten@nas os Crimes contra a Ordem
Econbmica tipificados na Lei n° 8.137/90 estavanos@ terem sua punibilidade extinta.
Com a Lei do “SuperCade” esses efeitos foram auhpdizalcancando todos os demais crimes

diretamente relacionados a pratica do cartel, taisio os crimes referentes a Lei de
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LicitagcOes, Lei n° 8.666/93 (BRASIL, 1993), ou des@ciacdo criminosa, tipificado no art.
288 do Cddigo Penal, amenizando inseguranca padaeprela legislacdo anterior.

Até entdo, a diferenca entre a delacdo premiadaaeardos de leniéncia residiam na
autoridade legitimada a propor o acordo: na leménera o Ministério da Justica
(representante da Unido), ao passo que na cold@wopagmiada € o Ministério Publico.

Todavia, essa legitimidade tornou-se discutivehrimpda Lei promulgada em 2011,
justamente pelo fato de o acordo de leniéncia gapafeitos na seara penal, o que torna a
participacdo do Ministério Publico obrigatéria comterveniente-atuante. Muito embora a
Lei seja omissa neste sentido, esta interpretagddaspelo fato de o representante da
instituicdo ser titular exclusivo da ac¢do penallig@bincondicionada, havendo questfes de
constitucionalidade na confeccéao final do acorda separticipacdo do Ministério Publico
(GOMES; SILVA, 2015, p. 355).

Os acordos de leniéncia ndo se tratam apenas deenieficio legal criado por uma
legislacdo penal. Ao lado de uma série de bengssementes as sancbes de natureza
administrativa, criaram-se dois beneficios de orgemal para aqueles que colaborassem na
identificacdo dos demais agentes do delito e terassformacdes acerca de documentos que
pudessem comprovar o ilicito noticiado ou sob itigasdo, quais sejam a suspensdo do
prazo prescricional, que impede o oferecimentoaidcia, e a extingdo da punibilidade.

Recentemente, a Lei n® 12.846/2013 (BRASIL, 201passou a prever a
possibilidade de leniéncia para pessoas juridiaassfera administrativa. Diferentemente, na
Lei n°® 12.529/2011 existe a possibilidade de actadtm com pessoa fisica quanto juridica.

Nomeada déei Anticorrupgao trata-se de norma sobre a responsabilizacéaabjet
administrativa e civil da pessoa juridica pelaipgatle atos contra a Administracdo Publica,
nacional ou estrangeira. Essa era uma “[...] medua vinha sendo cobrada por 6érgéos
internacionais, mas que onerou ainda mais a pr@umainistracdo sem o aparelhamento
necessario para garantir investigagfes e punigdeguadas por denuncias de corrupgdo.”
(CAMARGO, 2015, p. 141).

O art. 5° tipifica os atos lesivos praticados pekessoa juridica contra a
Administracdo Publica, tais como: a promessa outafde vantagem indevida a agente
publico ou terceiro a ele relacionado; financiarnent patrocinio de atos ilicitos; a utilizacao
de pessoa fisica para ocultar ou dissimular osdsges ou beneficios dos atos ilicitos; frustrar
ou fraudar procedimento licitatorio publico ou npanar de maneira irregular contrato

celebrado com a Administracéo Publica, etc.
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O acordo de leniéncia esté previsto no art. 16)resy 0 qual a autoridade maxima
de cada 6Orgdo publico podera celebrar acordos miénlga com pessoas juridicas que
colaborarem efetivamente com as investigacéesreaegso administrativo. Exige a obtencao
do resultado material dessa colaboracéo, tais @identificacdo dos envolvidos na infracao
e obtencao de informacdes e documentos que conmproviécito sob apuracao.

Além disso, para formalizacdo do acordo, impresegidque a pessoa juridica
manifeste seu interesse em cooperar, cesse compl# seu envolvimento com a infracéo
investigada, confesse sua participacao no ilicdorepareca a todos 0s atos processuais.

As tipificacbes sdo bem intencionadas, porém, dreonbstaculos no plano
pragmatico, pois

[...] € uma norma que se posiciona entre a respdizsgdo individual e
empresarial, sem, contudo, resolver os problemasndos de uma inusitada
responsabilizacdo objetiva e os problemas do diraitministrativo sancionador.

Mesmo assim, representa relevante modelo de agtdagtio, nos moldes de uma
corregulacéo publico-privada. (SAAD-DINIZ; SILVEIRAR015, p. 315).

A celebracédo do acordo isentara a pessoa juridisasdncoes previstas no art. 6°,
inc. Il, e 19, inc. IV e reduzird o valor da mulglicavel em dois tercos. Contudo, néo
eximird a pessoa juridica da obrigacéo de repateglialmente o dano causado.

Em caso de descumprimento do acordo de leniéncipessoa juridica ficara
impedida de celebrar novo acordo pelo prazo deatiés.

Discute-se sobre a legitimidade do Ministério Ritbliesses acordos de leniéncia. Nos
termos da Lei, a legitimidade para estabelecercoedas € da Controladoria Geral da Unido
(CGU). Porém, os representantes do Ministério Paildlegam que tais organismos de controle
pertencem ao Poder Executivo, sendo seus chefesadosiem cargos de confianca. Faltaria,
portanto, a devida garantia de imparcialidade exa dacisdes (CAMARGO, 2015, p. 142).

Diferentemente da Lei n°® 12.529/2011, o acordeed&hcia na lei anticorrup¢ao nao

produz efeitos na orbita penal.

3.3.7 Lei de Combate a Organizacao Criminosa (2&2n850/2013)

A Lei n® 12.850/2013 foi sancionada para aclaramaissdes a despeito da definicdo
de “organizacdo criminosa”, ja que todas as infacpenais que envolviam mais de trés
pessoas eram tidas, pelas autoridades repressorag, criminalidade organizada. A Lei n°
9.034/95, antiga Lei de Combate a Organizacdo @Gadsa, apesar de dispor sobre utilizagdo
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de meios operacionais para prevencao e repressagdds praticadas por organizacoes
criminosas, desincumbia-se dessa tarefa.

Frise-se, ainda, que embora previsse genericaroenstituto da colaboracdo premiada
em seu art. 6°, a Lei n® 9.034/95 ndo normatizawcedimento a ser seguido. Dessa forma, a Lei
n° 12.850/2013 revogou expressamente as disposigitdas na Lei n® 9.034/95.

A Lei n® 12.850/2013 disp0s sobre a investigacéuical, os meios de obtencao de
prova, infragcbes penais correlatas e o procedimenioinal a ser adotado nos casos que
envolvam a criminalidade organizada.

Bitencourt e Busato (2014, p. 121-122) sustentaenaglei n°® 12.850/2013 revogou
a delacdo premiada tacitamente para todas as tip@eses em que as infracdes penais ndo
tenham sido praticadas por organizacao criminasarazao de o diploma legal disciplinar
integralmente o beneplacifo

Além disso, nos casos em que esteja presente ugaaizecdo criminosa, mas o
crime praticado seja um daqueles constantes nasisldegislacdes, do conflito resultara
possivel aplicacdo da Lei n°® 12.850/2013, pois & lmenéfica, ja que existe a possibilidade
de perdao judicial, reducdo de pena, substituigiatpva de liberdade por restricdo de
direitos, bastando que advenha apenas um ou maigedoltados previstos no art. 4°. Outra
inovagao legislativa, prevista no 84° desse mestigoaé a possibilidade de o Ministério
Publico deixar de oferecer denuncia se o colabonad@o for o lider da organizacdo criminosa
e for o primeiro a prestar efetiva colaboracéao.

A Lei n® 12.850/2013 nao prevé a cumulatividade pi@nios ou dos resultados a
serem alcancados para conquistar o prémio. Comtiads, basta a identificacdo dos demais
coautores e participes e das infracdes penaislg®ipeaticadas; ou a revelacdo da estrutura
hierarquica e da divisdo de tarefas; ou a prevewng@&oinfracbes penais decorrentes das
atividades da organizacéo criminosa; ou localizal#@ventual vitima com sua integridade
fisica preservada.

O juiz, quando da fundamentacdo da sentenca edfixda pena, deverd avaliar o

grau de colaboracdo prestada pelo delator, a mdidade do colaborador, a natureza, as

® Luiz Flavio Gomes e Marcelo Rodrigues da Silvaliém defendem a extensdo do procedimento da
colaboragdo premiada as outras legislacdes pammaisa finalidade de se manter “um didlogo sisteroatie
coeréncia”. Portanto, plenamente possivel que $iguapo procedimento de formalizacdo do acordo de
colaboragdo premiada da Lei 12.850/2013 as outnasas que nao disciplinaram tal procedimento (tarso
as Leis 8.072/90, 7.492/96, 9.807/99, 9.613/98343/06, 8.137/90. 12.529/11 e artigo 159, 8§4° ddigi
Penal), pois traz mais seguranca ao réu colaboeatlomenageia a garantia constitucional do devidogsso
legal (GOMES; SILVA, 2015, p. 222-223).
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circunstancias, a gravidade e a repercussao sti@to criminoso, correlacionando-os com
a pena a ser diminuida, dentro dos parametrosslegai

A legislacdo em comento prevé que a colaborac&ovedjintaria. Ao longo desse
topico, muito se debateu sobre a previsdo em egisldcdo, ora afirmando ser voluntéria,
ora espontanea. A diferenca é que a espontanei@dadiacao revela que o ato ndo poderia
ser iniciado ou incentivado por qualquer autoridedtatal, isto €, a vontade de pratica-lo
nasce exclusivamente do colaborador, sem intederé&xterna. Ja o ato voluntario permite
que o agente colabore por interferéncia alheiaekanto, afirma-se que se chegou "[...] a um
consenso no sentido de que basta para a concéetidacdelacédo premiada a voluntariedade,
ndo sendo imprescindivel sua espontaneidade.” \M$CELLOS; REIS, 2014, p. 35).

O que efetivamente ndo se permite € que a coladmmg delator seja conseguida
por meio coativo, quer por intermédio de coacaodjsjuer por meio de coacao psicologica.
Até mesmo porque a palavra “voluntario” tem o messeatido étimo de “espontaneo”
(MOSSIN; MOSSIN, 2016, p. 66-67, 97).

Luiz Flavio Gomes e Marcelo Rodrigues da Silva (1. 224) entendem que deve
haver uma uniformizacao dos institutos pelo int&tgrpois se até com relacdo a organizagao
criminosa, conduta socialmente mais grave, persd@teue a colaboracdo premiada seja
voluntaria, ndo ha motivos para se exigir que dacdes premiadas dos outros diplomas
normativos sejam espontaneas.

Além de produzir o resultado eficaz, ou seja, aaaro objetivo pretendido pelo
instituto, e a celebracdo do acordo gozar de vatigttade, outro requisito muito discutido € a

confissao do delator.

3.4 Aproximacodes e distanciamentos entre o acorde delacédo premiada e a confissédo

O brocardo “a confissao é a rainha das provassapde antiquado para o discurso
garantista e democratico do processo penal brasiEnda se mostra presente na finalidade
probatéria da persecucdo criminal. Alias, pode-Sgnmar que ao invés de ser uma
caracteristica superada ao longo do tempo, jA quevaducdo da racionalidade dos
instrumentos cientificos e das técnicas investigatipermitiu uma maior eficiéncia no
esclarecimento dos fatos criminosos, a confisséelévada a um patamar mais significativo

com a insercéo da colaboracéo premiada no sistamndécp penal.
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A delacéo premiada nao se confunde com a confisa@afessar significa admitir
a autoria ou participacdo em crime. E o ato pelal guacusado “opta” por declarar-se
autor ou participe do delito e assume a respondatlé pelo ato (LIMA; CARVALHO,
2009, p. 124).

A delacdo vai além da confissdo. Ao assumir a eutms participacdo na conduta
criminosa, o delator ainda atribui a terceiro o@wimento na infracdo penal. A confissdo é
pressuposto da delacdo premiada, pois se ndo heuwemfissdo estara prejudicada a
concessao do “prémio” ao delator:

Entende-se como pressuposto da colaboracdo pratessuo investigado confesse
os fatos dos quais tenha participado, abrindo médprma expressa, de seu direito
constitucional ao siléncio, e comparecendo no psmena condicdo de
testemunha/informante, o que os britanicos denamidacrow witnes¥; a razao
de ser da colaboracdo processual € a busca desprmieenas a estrutura delituosa
(PEREIRA, 2014, p. 34-35).

A confissdo é “[...] elemento constitutivo da pliéapesséncia do instituto” (BRITO,
2016, p. 54), pois o réu deve praticar basicamdoss condutas: confessar suas acfes e
revelar a identidade dos demais autores ou patités do delito, com o intuito de deixar
clara sua vontade de colaborar com as investigacdes

Caso o0 delator apenas impute fato criminoso a itefcesem assumir seu
envolvimento na pratica do delito, configurara umadtia criminis (simples comunicacéo de
fato criminoso por terceiros) odelatio criminis (comunicacdo de fato ilicito feito pelo
préprio ofendido ou por seu representante legafjuefe que simplesmente aponta a
responsabilidade penal de terceiros € um informauntestemunha.

Antes da promulgacdo da Lei n° 12.850/2013, o Smpdwibunal de Justi¢a
decidiu ser imprescindivel a confissdo do sujetl@lmorador, devendo ele assumir sua culpa
para obter os “prémios” resultantes da contrapgéetastatal pelo esclarecimento dos fatos.

A Corté®” afirmou também que para fazer jus ao beneficicotiboracéo premiada é
necessario que o colaborador tenha participadarassnos delitos que os demais coautores

% O crow witnesgtestemunha da corodmonstrou ser um meio de prova ineficaz na Ingtat nos Estados
Unidos da América. Isso porque € meio de prova mgilmlidade duvidosa e com possiveis desvios
determinantes na falta de I6gica. O delator po@émap esclarecer “meias-verdades”, deixando defidds e,
principalmente, pessoas que néo interessam deE@WTINHO; CARVALHO, 2007, p. 99-100).

% Superior Tribunal de Justicklabeas Corpush. 123.380, Relator Ministro Felix Fischer, Quinta ffar,
Julgamento 24/03/2009, DJe 20/04/2088ravo Regimental no Agravo de Instrumentd 285269, Relator
Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, Julgamentol@2¢10, DJe 29/11/2010.

87 Superior Tribunal de Justic®ecurso Especiah. 1102.736, Relatora Ministra Laurita Vaz, Julgato
04/03/2010, DJe 29/03/2010.
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ou participes delatados. Entretanto, a Lei n°® IZ2®B3 ficou silente em relacdo a esse
entendimento, ndo se permitindo fazer uma inteapéet prejudicial ao réu.

Tema bastante controverso € o que diz respeitanfiss@ao e delacdo premiada no
sistema trifasico de aplicacdo definitiva da sangéoal. Tendo por base que a confissao
espontanea esté intimamente ligada a delagdo mlamiarifica-se no Codigo Penal que o
confitente tem direito ao decréscimo de sua reprifagenal caso haja condenagédo (art. 65,
[ll, d); trata-se de circunstancia atenuante. Deoolado, cumpridas as exigéncias legais, o
delator tem direito ao prémio previsto pelo legisia trata-se de causa de diminuicdo de
pena, segundo preceitua o art. 4° da Lei n® 12833/

Isso implica afirmar que a precitada causa espécigrcunstancia podem ser
aplicadas concomitantemente, ou seja, a incid&eiama ndo exclui a adocao da outra. A
atenuante € aplicada na segunda fase do sistddmictie a delacdo premiada é posta na
terceira fase do supradito sistema.

Luiz Vicente Cernicchiaro (2006, p. 194) pontua quelelacdo premiada é uma
causa especial de reducdo de pena. Sua naturédiaguronfigura tanto causa especial de
diminuicdo da sancédo penal quanto circunstanciauatge. Contudo, a delacdo nao se
identifica com as circunstancias atenuantes doartlll, d, do Cddigo Penal. Os institutos
indubitavelmente se aproximam, porém, evidenciardisgncdes: na delacdo premiada, o
objetivo fundamental é o esclarecimento de infragienais, isto é, o acusado deve tomar a
iniciativa de cientificar a autoridade publica azedo ilicito penal e dos respectivos agentes.
Ja na confissdo, ha uma confirmacdo do réu de ad&ipacdo delitiva que reforca a
credibilidade do conjunto probatorio.

O Superior Tribunal de Justica sustenta que ostuteg s&o diferentes, pois a
confissdo versa sobre fatos imputados na denureiectéaboracdo premiada versa sobre um
dos resultados previsto no art. 4° da Lei n°® 12ZZ8(B. Entende a Corte que a confissédo e a
delacéo podem ser aplicadas em conflin@s tribunais seguem o entendimento do Superior
Tribunal de Justica e afirmam que a atenuante dhsséo nao configurhis in idemcom a

delacéo premiada

® Superior Tribunal de Justichabeas Corpusn. 84.609, Relatora Ministra Laurita Vaz, Quintarfia,
Julgamento 04/02/2010, DJe 01/03/2010.

% Tribunal Regional Federal da 22 Regido (BRASIL13)0 Processo n. 2012.51.01.49029-0, Apelacdo Galmi
12079, 22 Turma Especializada, Relator Desembargsidssod Azulay Neto, julgamento 11/11/2014, DJe
28/11/2014.



173

Sobre a confissdo, importante ressaltar as craiséddimulas 545 (BRASIL, 2015) e
231 (BRASIL, 1999) do citado 6rgdo. A Sumula 54&tifica que a atenuante da confissdo
sera aplicada apenas quando destinada a formacamm@ncimento do julgador. Isso
restringiria a aplicacdo da atenuante, posto gperdieria da subjetividade do magistrado na
avaliacao das provas.

A mais discutivel é a Sumula 231Esta afirma que a incidéncia da circunstancia
atenuante ndo pode conduzir & reducdo da penaocathaixinimo legdf. Sustenta-se sua
inconstitucionalidade, porque fere o principio wdividualizacdo da pena, previsto no art. 5°,
inc. XLVI da Constituicdo Federal, na proporcaoaume ao deixar de aplicar uma pena menor
estda impondo um excesso que corresponde a uma geenaculpa; ilegalidade, porque
desatende ao comando do artigo 68 do Codigo Pemal, vez que impde a aplicacdo do
sistema bifasico quando anula a fase intermedrétaiva a aplicacdo das circunstancias
atenuantes, bem como o do artigo 29 que determmmigdo na medida da culpabilidade; e,
por derradeiro, fere o principio da isonomia uma ouge, no concurso de agentes, de maneira
mais visivel, pode impor penas iguais para pessmasculpabilidade diferenté,

Camile Eltz de Lima e Salo de Carvalho (2009, 6-137) defendem a modificacéo
do efeito penaldgico da confissdo em futura reféagéo legislativa, com a finalidade de que
seja compreendida como causa especial de dimindiedmena. E um critério mais salutar
para o sistema juridico-penal, visto que mais alioch a filtragem constitucional. Isso
permitiria fixar a pena aquém do minimo legal e ltesar o direito fundamental a
individualizacdo de pena. A sistematizacdo difeeatec entre delacdo e confissdo fere o
principio da isonomia, pois sado institutos de retarpenal e processual penal analogos. Seria
ética e juridicamente mais interessante se ambsiigitos tivessem tratamento iguais.

Argumenta-se também que a delacdo premiada possw pressuposto l6gico a
confissdo do colaborador, porque ao pleitear o®fimos de reducdo de pena ou perdao

judicial, o acusado admitiria sua culpa. O racimcénsimples: quem nédo admite ser culpado

0 Superior Tribunal de Justica - Sumula 545. Quaadeonfissdo for utilizada para a formacdo do
convencimento do julgador, o réu fara jus a ateteuprevista no art. 65, lll, d, do Cédigo Penakdlia, DF,
2015.

" Superior Tribunal de Justica - Stmula 231. A ioitla da circunstancia atenuante ndo pode conduzir
reducdo da pena abaixo do minimo legal. Brasilig,1999.

2 Esse entendimento do Superior Tribunal de Justicanantido pelo Supremo Tribunal FederRlecurso
Extraordinarion. 597270/RS, Relator Ministro Cezar Peluso, Julggm26/03/2009, DJe 05/06/2009.

8 Nesse sentido é o parecer do Procurador de Jiigailo de Andrade Moreira, na Apelagdo Criminal n.
0324350-78.2011.8.05.0001, em tramite peranteragia Camara Criminal do Tribunal de Justica daidah
(BAHIA, 2016), no qual, inclusive, desaprova a memarbitraria com que foi imposto esse entendiment
ressalta o perigo do totalitarismo judicial videsisa de precedentes.
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por um delito pleiteia absolvicdo e ndo reducapeate. Contudo, a justificativa sustentada é

passivel de censura:

Entende-se que se trata de argumento tendenciosmnéerir justificativa
“plausivel” ao pressuposto da confissdo. Ora, embarconfissdo seja um
pressuposto da delacdo premiada, por integrar @ripréazao de ser do instituto,
ndo pode concordar com a deducdo de culpabilidadededator, pois esse
argumento desconsidera todo o contexto judicial pprevezes é desenhado para
gue o réu admita a sua culpa, delate coautoresadicipes e negocie sua pena.
N&o raro essa conduta faz parte da propria “egiemte defesa” elaborada pelo
patrono do réu, por entender ser o melhor a se fiiaate do cendrio acusatoério
(BRITO, 2016, p. 57-58).

A proépria Lei n° 12.850/2013 discorda da deducaoculpabilidade gerada pela
colaboracdo premiada, pois conforme 816 do art‘[49, nenhuma sentenca condenatoria
sera proferida com fundamento apenas nas declardetmyente colaborador.”

O dispositivo legal consolida o entendimento de @ueecessario considerar o
contexto judicial das provas produzidas e ndo apar@ssuncao formal da culpabilidade via
confissdo. Pode o colaborador admitir a praticaumbedelito e auxiliar nas investigagoes,
porém, isso ndo induz a concluir que o acusadmtesggegralmente com as imputacdes da
acusacao e, portanto, ndo possa pleitear sua a@spleom relacdo a outras condutas
criminosas que lhe foram atribuidas indevidamente.

O sedutor modelo negocial disfarca o carater intguis do instituto da delacédo
premiada e o descomprometimento com os direitogr@angas fundamentais. A posicao de
desvantagem do acusado frente o 6rgado acusadaerems de possibilidade de producao
probatéria, o faz sucumbir aos interesses do pma@tivo.

Alids, o discurso de que “todos saem ganhando”tacal real finalidade da
consensualidade na composicdo do conflito penalvgoar a letargia no acusado, ao
persuadi-lo a aceitar sua culpabilidade em trodaeteficios a sua liberdade de locomdtao

A confissdo do crime e a demonstracéo de arrepemiinpor parte do acusado tém
papel de afirmacéo da norma juridica, isto €, ureaqupacdo em reafirmar a funcionalidade
do sistema punitivo. Pode se dizer que a delac@mipda e a confissdo séo resultados do
contexto social contemporaneo, na medida em quenves compreender a complexidade da
criminalidade organizada a partir dos propriosisageparticipantes do delito.

Eis o paradoxo tdo assente na pds-moderna socieldadsco: a racionalidade. O

mesmo sujeito que provocou o delito é também oorespvel pela resolu¢cdo do conflito

™ As praticas consensuais dissimulam o interessiiyayrisso porque o sistema penal ndo é feitoqujeitos
horizontalmente postos em situacdo de igualdadeNDIARINO; ROSA, 2015, p. 115-137).
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penal, ou seja, a decisdo que produziu o riscaataré da sociedade (pratica do crime) é
também a decis&o que renova a confidta sistema, nas instituicdes.

Esse cenario, traduzido numa espécie de ocultagdmbieto legitimante das
instituicbes, é o que Ulrich Beck denominou dmodernidade reflexiva ou
contramodernidadeisto é, a “[...] modernidade se embota, ndo camma espécie de
recalcamento, mas, sobretudo, pela sua incapacidadelar conta dos fendmenos da
racionalidade moderna.” (GLOECKNER, 2015, p. 105).

O reconhecimento da complexidade e da paradoxalidadfundamental para
entender o mecanismo de reflexivizacdo dinamizaglo pgsco. Este ndo € produzido por
escolhas individuais ou coletivas. Tantos os pr@stquanto os afetados pelo risco estdo na
mesma situacdo. Ha uma espécie de hibridismo ewnti@ e vitima, no chamadefeito
bumerangue

O efeito bumerangue é uma “[...] consequéncia ibu#avel que une polos
anteriormente considerados despedacados, alhei®sao® outros. Passa-se uma Vviséo
unificante do que entdo era tido como causa eoefaitconfusdo entre autor e vitima.”
(GLOECKNER, 2015, p. 115).

Essa confusdo entre polos é cristalina nos modedgsciais do processo penal. O
mesmo réu que procura resistir ao poder punititangbém aquele que possui o 6nus para
esclarecer a “verdade” dos fatos delituosos. T@damperioso refletir que da mesma forma
que a confusdo de polos pode auxiliar para prodymiovas mais seguras e,
consequentemente, reduzir as incertezas da cutjzat®l do autor do crime, pode também
provocar um dano e este dano se voltar conta quastumbra.

Portanto, caso o delator admita sua culpa na pratéituosa, mas nao consiga
auxiliar a Policia e o Ministério Publico no alcanefetivo dos resultados exigidos em lei,
podera perder os beneficios da colaboracdo pren@iadabém ndo conseguir provar sua
inocéncia, gozando apenas da atenuante da conffSeésigne-se que, se a pena for fixada
em seu minimo legal, nem mesmo do direito a atéawmacusado podera usufruir.

A confissdo € o instituto que apresenta mais apragbes com o direito penal
premial. Pode-se afirmar que a finalidade de amimsnstitutos € uma so: reduzir a

proliferacdo dos riscos processuais e fornecer segsiranca e credibilidade ao sistema

’® Ao analisar a confiss&o e a delag&o sob o pontistieda sociedade do risco, fica claro que otivijelesses
instrumentos penais é retomar a crenga no funcientomdo sistema penal: “[...] a confianga em sistem
assume a forma de compromisso sem rosto, nos guaantida a fé no funcionamento do conhecimento em
relagdo ao qual a pessoa leiga € amplamente igedré@@IDDENS, 1990, p. 90).
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juridico-penal. Também por essa razdo € que os lo®de justica consensual ganham
forca e crescentemente sdo aplicados no processal, pgomo € 0 caso da delagéo

premiada.

3.5 O modelo consensual de justi¢ca criminal e a @de&ldo premiada

O modelo de justica consensual surge a partir deesselade de celeridade e
eficiéncia no sistema juridico-penal. Fruto dasgdes sociais contemporaneas por respostas
rapidas do Estado aos comportamentos delitivoggnaensualidade se insere no processo
penal como um mecanismo fundamental para compodasoonflitos penais.

Nesse contexto, consolida-se a proposta de “dfiGséio” ou “diversdo” dos
procedimentos penais como uma proposta de flezélgifio da perseguicdo penal a fim de
ampliar a tentativa de encontrar alternativas passlucado dos conflitos de natureza penal
diversas do modelo tradicional (FERNANDES, F. AQ2, p. 133).

Numa dimenséo radical, a diversificacéo teria oitmtde resolver o conflito juridico-
penal fora do sistema formal de justica e, consequeente, descongestionar os tribunais e
afastar o reu do ambiente criminal para que sasséta sua inducéo a delinquéncia.

Entretanto, essa dimensdo radical parece ser d@nuaso porque, retirar a
resolucdo do conflito da competéncia estatal levananosprezo da legitimacao processual
penal. As vias judiciais ainda séo instrumento®resgais para sedimentar as expectativas
sociais, ja que enaltecem a confianca no papel dadB e mantém (ainda que
simbolicamente) o controle sobre as préaticas aelds.

A utilizacdo da diversificagdo processual tambétar@ssa aos aparelhos formais de
controle, pois produz uma integracdo do process@alpsom os fins de politica criminal.
Adotam-se ritos processuais mais céleres que candazaima economia de tempo, custo, etc.
com a finalidade de atender a complexidade dosnsast sociais.

A busca pela diversidade de formas de procedimetosempre é um papel de facil
efetivacdo, ja que os direitos fundamentais ganamteealizacdo do devido processo legal e,
teoricamente, impedem a excessiva “sumarizacagrooesso. Contudo, o que se vislumbra
atualmente é a deformacdo do procedimento, comsexrg@éio cada vez mais ampla das
técnicas negociais para produzir provas, comoaso das delagcbes premiadas.
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3.5.1 Consensualidade e a justica penal negociada

Tradicionalmente, o processo penal apresenta astigas do modelo de justica
conflitiva, baseado no sistema dialético de buscdvdrdade” dos fatos criminosos. E um
meio de legitimacdo djus puniendiestatal através da efetivacdo do contraditorionpla
defesa e dos demais valores fundamentais do devatesso legal. E um cenario marcado
pelo poder-dever do Estado de punir os infratoeslickito penal, mediante a aplicacdo de
normas de natureza publica (LEITE, 2009, p. 31).

Até 1990, a justica criminal brasileira seguia odelo classico conflitivo, o qual
praticamente estava vedado qualquer tipo de negiicentre a acusacao e a defesa. A Lei de
Crimes Hediondos deu inicio a um movimento de negéo processual, através da delacao
premiada. Mas a partir da Lei n°® 9.099/95 e daig@evconstitucional do art. 98, inc. I, houve
um rompimento no paradigma conflitivo com o adveids Juizados Especiais Criminais e a
previsdo de um procedimento especifico para aagdés de menor potencial ofensivo.

A citada Lei trouxe uma alternativa mais célereaparresolucdo do conflito penal
através da aplicacédo da justica consensual. Alplaizsile de acordo ou consenso entre as partes
no processo afastou a unilateralidade do julgada gecidir a solugcdo do conflito. Passaram a
subsistir dois sistemas de justica no ordenamaerittigo brasileiro: o conflitivo e o consensual.

Rosimeire Ventura Leite (2009, p. 32) afirma quaadelo de justica consensual:

[...] compreende um modelo de processo penal gimiatma maior relevancia a
manifestacdo de vontade dos envolvidos — 0rgéo adous imputado e,
eventualmente, vitima — de modo que a convergé&eidesignios entre eles tenha
um papel decisivo para o pronunciamento judicia@ oparca o desfecho do processo
ou do procedimento. Para tanto, verificam-se catisss reciprocas, préprias de
solugdes que se fundam na bilateralidade. De lamsaaor, flexibiliza-se o
exercicio da persecucéo penal. Por parte do acusaancia-se as possibilidades
asseguradas por um contraditério amplo.

Vinicius Gomes de Vasconcellos (2015, p. 54) chamgencgao para as controversas
quanto a origem do modelo de consenso. Ha querensesa influéncia de pensamentos
civilistas, num movimento de “contratualizacdo” gmcesso penal, na medida em que
representaria a convergéncia dos interesses opmstos realizagdo do negdcio juridico. Por
outro lado, had quem refute essa visdo minimalistaregoando que o discurso da
consensualidade envolve mais do que uma alterag&altlra juridica, mas a forma como a

sociedade representa esta justica.
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O género justica consenswgdresenta quatro espécies: justica reparatOriapcpga
a conciliagéo e a reparacdo dos danos, conformerdeca nos Juizados Criminais e nos
crimes ambientais; justica restaurativa, que exige mediador, distinto do juiz; justica
negociada, a qual realiza acordos de natureza peaaglistica colaborativa, uma subespécie
da justica negociada, cuja finalidade € premiamiciosos que colaboram consensualmente
com a justica criminal (GOMES; SILVA, 2015, p. 218)

A justica negociada seria uma espécie de justipgessual. A diferenca reside no
fato de que a justica consensual submete deterasnaedidas a prévia anuéncia da pessoa
acusada, ao invés de determina-las unilateralmésite,é, a aceitacdo a uma proposta ja
fechada em seus termos. Em contrapartida, naguségociada o imputado tem “poder de
discusséo” sobre as propostas que lhe séo feita®rid uma efetiva participacdo do acusado
a interferir no conteddo das decisdes tomadas. Wado teria mais autonomia, o que
possibilitaria ir além da aceitacdo ou recusa.

Entretanto, essa distincdo nédo reflete a realidbmig@rocesso penal. As praticas
negociais sao pautadas pela coercédo, cuja vontadeusado, embora presumidamente livre,
€ imposta circunstancialmente, de modo que “[ gfjeede maioria, se ndo a integralidade dos
acordos seriam consensuais e ndo negociados.” (OAEELLOS, 2015, p. 55).

No presente trabalho, o termuastica consensuatleve ser compreendido em seu
significado amplo, integrando tanto a negociacdrears sujeitos do processo como aquele em
que o imputado adere a proposta do 6rgdo acusatodonsensualidade deve ser assimilada a
supressao ou abreviamento do processo, cujo esedpcevitar “[...] 0 tramite processual, uma
vez que as partes negociam a solucdo da lide.” SAIEGHIN, 2014, p. 34).

A finalidade da consensualidade € incentivaaricipacdo dos atores processuais
na busca de uma convergéncia de vontades mifgiar 0 procedimento penal. Sé&o
exemplos: transacdo penal, suspensdo condiciodal processo, plea bargaining

americano, oabsprachen e vergleiches alem&d&® o pattegiamento e o

% Destacam-se na Alemanha as atenuagdes informpisnatpio da legalidadevérgleiche} representadas pela
existéncia na pratica processual de acordos emabdveconfissées de culpabilidade pelo inculpado e
determinada contrapartida por parte da acusacdeskEordos informais, embora contrarios ao pimcia
legalidade e inquisitorialidade alema, sao utilemadom o intuito de deflacionar a sobrecarga peuzds
principalmente nos delitos de natureza econémicaxgressacabsprachené utilizada para designar os
opositores aos acordos informais, isto €, seriaacosdos auténticos, em que ocorre uma combinagé® a&s
partes. O termwergleichestambém corresponde a ideia de acordo, porém, dengjue cada parte ganha
alguma coisa ou de algum modo fica beneficiadallteesio abandono de posi¢cdes antagbnicas que ailmin
numa aproximacao favoravel de todos. Os acordasnigis baseiam-se na confianga negocial, totalmente
destituido de quaisquer formalidades. Vislumbra-t®ca de uma suspensao ou redugdo de pena dalpart
orgdos de persecugdo por um comportamento coomerdtd inculpado, com primazia para aquele
correspondente a uma confissdo de culpabilidadBARDES, F. A., 2001, p. 415-431).
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giudizio abbreviatoitaliand”.

A delagdo premiada insere-se no modelo de justigesensual. E um instituto
pautado pela aceitacdo de ambas as partes (acusagiesa) a um acordo de colaboragéao
processual com o afastamento do imputado de sugpade resisténcia. Em regra, impde-se
0 encerramento antecipado, abreviagdo ou supras&@pal de alguma fase processual. O
objetivo € antecipar a imposicdo de uma sancdol pmmadetrimento da rendncia ao

transcorrer do processo judicial com a observéahei@mdas as garantias constitucionais.

3.5.2 Caracteristicas do consenso no processo pamamporaneo

As dificuldades de aplicacdo do modelo consenstmistendem a boa-fé do
legislador em promulgar normas que estimulem uncga®o dialdgico, com a participacéo
efetiva das partes no sentido colaborativo paraposméo do conflito. A sociedade
contemporanea necessita do conflito, pois pricaizhalética para a mudanca e inovagéo. E
uma sociedade aberta as transformacdes, cuja cuadielade pura € uma utopia, porém uma
utopia que merece ser nutrida constantemente pardema funcionalidade sistémica do
entorno social.

Esse quadro encaixa-se perfeitamente ao processt, penforme explica Manuel
da Costa Andrade (1988, p. 330-331, grifo do autor)

[...] o processo penal organiza-se igualmente pasagurar a reaccao institucional
ao mesmo crime. Ora, o crime releva ducoaflitualidade real mais ou menos
intensa e com mais ou menos linhas de afrontamdptmlendo traduzir o
antagonismo delinquente-vitima, o crime exprimemenuma conflitualidade entre
o delinquente e o sistema social. O normal seraegt@s linhas de clivagem e
conflitualidade se reproduzam, de forma mais ouasewténtica, na dramatizagédo
do crime em processo penal. Bem podendo sucedersjygosicbes de alguns
intervenientes — os seus direitos, garantias equativas processuais — se revelem,
do ponto de vista do sistema formal, limitadoredigfuncionais. E tanto mais

guanto mais consistentes aquelas posicdes forémexplica que as tentativas de
reduzir a respectiva complexidade tendam a rewglgrarticularmente atractivas.

7

Outro problema é a efetividade da autonomia pessaatonsensualidade. Nem
sempre 0 consentimento estara protegido de abusesves do Estado. Este estd empenhado

na cooperacao consentida do interessado, com tvobgie evitar o arrastamento do conflito.

" O pattegiamentcé procedimento de aplicacdo da pena a pedido i pAcordo realizado entre Ministério
Publico e imputado acerca da pena a ser inflig@laaso concreto, com incidéncia de controle jwisdal. O
giudizio abbreviatsuprime a audiéncia preliminar, a pedido do ingata permite o ingresso imediato na fase
instrutdria do processo penal. Ao final é concedida sancdo mais leve ao acusad@aegiamentcesta
ligado ao modelo consensual egiodizio abbreviatoa economia processual. Respectivamente, sao Geflex
amadurecidas dalea bargainingnorte-americana e dmmmary trialinglés (LEITE, 2009, p. 91-103).
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Isto explica a preferéncia dos Estados por solug@sonsentimento, j& que podem “[...]
impor os seus fins sem ter de exibir publicamenpetencial de forca.” (ANDRADE, 1988,
p. 332).

Existe o interesse estatal em manipular o consentonpara fins de legitimacéo e
integracédo sistémico-social, de maneira que o wsa@ahsensualidade pode desvelar um
caminho recondito para praticas de arbitrariedades.

A justica penal negociada determina uma nova kitlais bases que fundamentam o
processo penal. Na busca de uma maior funcion@idsata o processo, a orientacéo
consensual € um conceito tentador, pois prometefaciidacdo em dois sentidos: aumenta a
capacidade de trabalho do sistema e diminui os gmoblemas de legitimacéo
(FERNANDES, F. A., 2001, p. 140).

Jirgen Wolter apresenta uma interessante analisecaaaa tensédo “conflito-
consenso” no processo penal. Essa antinomia eristerazdo da heterogeneidade da
fenomenologia criminal: de um lado a pequena crhdade e de outro a criminalidade
grave. Para o autor, a 0 processo penal se estrutuma dialética possivel de ser
demonstrada graficamente: a polaridade conflit@resenso constitui o eixo vertical de um
sistema de coordenadas e 0 outro eixo represeptddronteira entre a chamada pequena
criminalidade e criminalidade grave:

Naturalmente distintos do ponto de vista l6gicad#oo, a verdade é que os dois
eixos referidos — o vertical conflito/consenso; o horizontal pequena
criminalidade/criminalidade grave — propendem aase@m fenomenologia criminal
segundo linhas sensivelmente sobreponiveis. Camoegite, € embora ndo esgote o
espaco de consenso, € invariavelmente a pequenanaidade que aparece
referenciada como pacificamente vocacionada patdac@s processuais do
consenso (ANDRADE, 1988, p. 335, grifo do autor).

Esse exame topografico traduz a evolucédo da justigainal brasileira. O desafio
inicial da justica negocial era resolver a crimiatle menos ofensiva e evitar que o
processamento das infragcdes acarretasse a solarelcargrgaos de justica. A Lei n° 9.099/95
foi promulgada com o viés de agilizar a solugdocdaflitos de baixa complexidade e
promover a economia processual, pois o institutosulgpensédo condicional do processo,
transacao penal e composicao civil dos danos s@lidasedespenalizadoras que visam a néo
discutir o mérito da causa processual, no que sendi@ou denolo contendereo acusado
nao contesta a imputacéo a ele dirigida, nem asawuhpabilidade.

Contudo, se antes a legitimacdo processual do mattmisensual era evitar o

prolongamento judicial de pequenos delitos e saieaqde discutir o0 mérito da acao penal, o
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7

que se vislumbra atualmente € uma realidade invaosafins inicialmente projetados: a
utilizacdo de acordos para discutir a culpabilidgdeduzir provas e buscar a verdade relativa
aos crimes de alta complexidade, estimulando oadoua confessar e a colaborar com a
justica nos esclarecimento dos fatos.

A colaboracéo premiada exemplifica o sistema dedsyadas proposto por Wolter.
Ao tracar uma linha hipotética (mediatriz) a padiv vértice do eixo de coordenada,
sobrepondo o eixo horizontal com o vertical, depdeese que a medida que a criminalidade
se agrava e torna-se complexa, a opcéo pela aiack; consensualidade também aumenta.
A evolucdo da criminalidade ndo permite que os doorsejam aplicados apenas aos
pequenos delitos. Analisada no sentido prospecavajediatriz representa o instituto da
delacdo premiada, mecanismo este que tangenciarimiaalidade complexa com o modelo
consensual.

Como bem frisa Manuel da Costa Andrade (1988, p, §8fo do autor), a distingao
entre oespaco de conflite oespaco de consensem relagdo com “[...] a postura ou atitude
espiritual e cultural dos diferentes sujeitos psscais, com os modelos de interaccdo bem
COmo 0 compromisso e 0 empenhamento intersubjecstviue toca aout-put do processo
S&do osoutputsde outros subsistemas que orientam a escolhapatiiminal do subsistema
processual. Essa interagdo sistémica de informdggmgs e outputd é que define a selecao
do paradigma do consenso ou do conflito.

A Lei n° 12.850/2013 demonstra a opcao politicotgral pelas praticas negociais
como instrumento ndo somente para estancar capflit@s principalmente um mecanismo
para melhorar a eficiéncia probatéria do processnalp Essa opcdo € resultado da
modernidade tecnoldgica que enfrenta a sociedagd. dbradativamente se hipertrofia a
complexidade dos delitos referentes a criminalidadeanizada (trafico de drogas, corrupcéo,
etc.) e aos delitos de natureza econdmica (sonegdedmpostos, lavagem de dinheiro,
desvio de dinheiro publico, etc.).

As modernas tendéncias verificadas no processd p&@naesultantes principalmente
dosoutputsproduzidos no ambito do direito penal materiattiPaarmente no que se refere
aos novos ritos de natureza negocial, estes posaukfitil missdo de absorver a sobrecarga
penal, vertendo-se ao terreno processual os prakledo resolvidos pelo direito material.

[...] ndo é por mera coincidéncia que precisamastmatérias penais ‘modernas’ —
ambiente, drogas e sistema econémico — s&o apeni@la doutrina como 0s
campos mais apropriados para a realizacdo de acardmnciliacdo, reforcando,

pois, o entendimento de que esse fendbmeno é umaore® processo penal a sua
saturacao, a qual deve ser creditada a especifpEtrofia do Direito Penal
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material. [...] com a ampliacdo do principio da mpoidade estariam a ser
perseguidas finalidades de direito material comtrimsentos processuais.
(FERNANDES, F. A., 2001, p. 162-163).

A comunicabilidade entre o direito penal substantie o instrumental é
imprescindivel para composicdo do conflito penatdp pela qual ha uma transferéncia da
politica criminal para o processo. A afinidade fonal entre os dois sistemas permite essa
fungibilidade de valores normativos para operarermasmo sentido.

Por esse motivo, a diversificacdo processual damatanétodo adequado em termos
de politica criminal, visto que mantém a funcaclart do direito penal. Resultado dessa
diversdo processual sdo as praticas negociaisiads gpssuem um carater maleavel,

[...] permitindo-se sua retracdo ou evolugdo canéoros critérios legislativos
utilizados para a valoragéo dos diversos bensigasdenalmente tutelados. Assim
€ que se pode perceber que em determinadas exgpasi@u em determinados
momentos a diversificacdo processual esteja ciccilasa pequena criminalidade e
em outros possa evoluir alcancando também algunacesmo &ambito da
criminalidade de grau médio. (FERNANDES, F. A, 200.1802).

Jesus-Maria Silva Sanchez (2004b, p. 16-19), aisanas dimensdes sistémicas da
teoria do delito, afirma que ha um excesso dersatieidade em torno do fato punivel. A
tendéncia contemporanea € propor um modelo amalitienos rigido, com a finalidade de
substituir a binariedade fisiolégica do ordenamgntdédico: castigo e ndo castigo. Direito
penal e processo penal sdo instrumentos de patfiltenal, pois fazem parte de um mesmo
sistema de controle social. Constituem uma unigatiéco-juridica com fins comuns.

A proposta de um sistema integral de direito p&nebnhecido na Alemanha como
gesamtes Strafrechtssystednir além da visdo do processo penal como instton®rmal
para verificacdo da culpabilidade e aplicacdo dep€al compreenséo parte da ideia de que
o delito € uma comunicacéao desestabilizadora daaey;, portanto, haveria uma interacéao e
integrac&o sistémica para reestabilizacido normésika/A SANCHES, 2004b, p. 21-23).

O objetivo € reduzir a complexidade sistémica, eoelaboracdo de uma dogmatica

orientada a racionalizacdo da aplicacéo judicialidgito penal.

8 A critica que se faz a esse conceito é que essadenndo conduz necessariamente a um processb pena
garantista, uma vez que dependera da orientac@@@ariminal que se quer adotar. A integralizagfidre o
direito e o processo penal apenas com o fim ddatgézar a norma a qualquer preco pode conduzir ao
antigarantismo, sem respeito a presuncao de inac@agalidade, etc. Seria um simples pretexto papeor
um castigo antecipado e legitimar decisGes arlsaf odavia, se a ideia de unidade entre os cGtadtemas
penais for construida a partir da perspectiva giagtan(e ndo apenas funcional) podera proporciomaor
protecdo formal ao individuo frente ao exercicio mmer punitivo do Estado e contribuir para maior
efetividade dos direitos humanos (VIEIRA; QUEIRQRQS, p. 469-478).
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Jurgen Wolter (2004, p. 31-89) sustenta que orsestde delito estaria configurado
em trés perspectivas: direito penal material, cuiigrio € a punibilidade; direito processual
penal, cujo critério € a perseguibilidade; e a ri@tegacdo da pena, cujo critério € a
sancionabilidade. Essas trés perspectivas estantgradas, pois, embora o fato resulte
punivel e processéavel, a sanc¢do pode ser atenuadantada por opgao politico-criminal.

Em outras palavras, ainda que verificado um fatdenelmente punivel e ético-
socialmente reprovavel, merecedor e necessarioud&dm, a sancdo pode deixar de ser

aplicada quando:

[...] determinados interesses preventivos ou ddagefinalidades extrapenais
(relativas a politica juridica geral) ou considées;juridico-constitucionais (incluso
especificamente de politica juridico-constituciyrmdontem que nado sera necessaria
a persecucao penal em um caso concreto ou que lrassanples pronunciamento
da culpabilidade com a rentincia da pEr&VOLTER, 2004, p. 37, traducdo nossa).

O modelo negocial tornou-se um mecanismo parauetidnalidade aos interesses
politicos criminais. Percebe-se a alteracdo nasidisxdes do processo penal, o qual ndo visa
tdo somente ser um instrumento de persecucdo alimiteterminacdo de pena, mas também
um sistema aberto aositputsdo direito penal. O problema se agrava quand@eném jogo
as garantias constitucionais e ndo se consegueatiifipa-las com a eficiéncia desejada

pelo processo.

3.5.2.1 Oportunidade, legalidade e a obrigatoriee@h acao penal

Pelo principio da legalidade, ndo pode haver crmee) pena que nao resultem de
uma lei prévia escrita, estrita e certa. Esse@boda expressawllum crimen, nulla poene
sine lege garantia constitucional prevista no art. 5°, KXIX.

A legalidade adentra ao processo penal, palisim crimeé o limite que tem o titular
da acéo penal de exercé-la para persecucéo dtssd&e ndo existe conduta criminalizada
prevista em lei, 0 Ministério Pudblico ndo podergdaleadiante a acusacao penal contra a
pessoa.

Com a previsdo constitucional, em interpretacdqurwa com o Codigo de Processo
Penal, entendia que o principio da legalidade nocgwso penal corresponderia a

obrigatoriedade da persecucao punitiva, isto eJele@r de acusar quando houvesse indicios

“Determinados intereses preventivos o de ciertaslifiades extrapenales (relativas a la politica flica
general) o consideraciones juridico-constituciorsaléo incluso especificamente de politica juridico-
constitucional) determine que no sea necessarelaecucion penal em un caso concreto o que basteua
simples pronunciamento de la culpabilidade con rexaua la pena.
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de autoria e materialidade suficientes da ocoreédeiuma infracdo penal. Em tal cenario, o
principio da legalidade acarreta diversas consaig®€n como a proibicdo da
discricionariedade da acao, da desisténcia, dataefio e do perddo ao acusado pelo 6rgao
acusatorio (VASCONCELLOS, 2015, p. 35-37).

Por outro lado, existe o principio da oportunidagige garante ao titular da agéo
penal a faculdade para dispor de seu exerciciepardler de determinadas circunstancias. Ha
quem identifique tal principio com a discriciondaele e subjetividade do acusador, o que
estaria em contradicdo com o principio da legabd@&dNDRADE, 1988, p. 341).

Com a intencdo de conciliar as particularidadegriftcipio da oportunidade com o
tradicional regramento pautado na legalidade ésgu#esenvolve o conceito degortunidade
regrada a obrigatoriedade da acdo penal seria mitigadaato restrito, somente nos casos
previstos em lei e conforme critérios ali reguladd6® que se vislumbra na Lei n° 9.099/95,
que cria excecdes ao principio da obrigatoriedade.

A partir da lei dos Juizados Especiais Civeis en@iis, a limitagdo ao principio da
obrigatoriedade passou a ser admitida e excepaopeld texto legal, depreendendo-se que
“[...] obrigatoriedade da acdo penal pode coextstin 0s critérios da oportunidade.” (LEITE,
2009, p. 47).

O principio da legalidade ndo esta adstrito accfio da obrigatoriedade. Conforme
esclarece Vinicius Gomes de Vasconcellos (20136jp. a legalidade impbe que os atores
estatais da justica criminal pautem suas postursisae decisées em conformidade com as
imposicdes e limitagcdes da norma juridica. De mdidtinto, a obrigatoriedade da agéo penal
determina a persecucédo dos fatos que as autorigabibsas tomarem conhecimento e que se
engquadrarem como fatos puniveis segundo o ordenarnueidico vigente. Em um cenario de
obrigatoriedade, nenhum critério utilitario ou mtemado com a pouca gravidade do fato
criminoso pode ser empregado para fundamentar aro@ositura da dendncia ou o inicio da
persecucao punitiva.

Os critérios de oportunidade estariam em consoadao modelo de justica
consensual, jA que o 6rgdo acusador deixa de tarstepersecucdo penal até seu desfecho
final. Porém, a critica que se aponta € que o acestbhbelecido ¢ uma falacia do modelo
participativo, que nao afasta o principio da olidgadade, apenas altera sua dimenséao
tradicional. Isso porque o oferecimento da transagénal e da suspensdo condicional
estabelece um rol de atitudes possiveis ao promBtmtanto, mesmo com a proposta, o

processo fica ao controle e vigilancia punitivaEdtado.
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Nos acordos de delacdo premiada também se aplméncipio da oportunidade.
Conforme prevé o art. 4°, 84°, da Lei n° 12.85082@1Ministério Publico podera deixar de
oferecer a denuncia se o colaborador néo for Hdearganizacéo criminosa e for o primeiro a
prestar a efetiva colaboracdo. Contudo, o ternomlépd” utilizado na lei abre margem a
discussbes, 0 que leva a entender que o érgaot@cogaossuiria certa discricionariedade

para oferecer a acusacéo, ainda que preenchiégoisitos legais.

3.5.2.2 A paradoxalidade do consenso: o0 processmlpentre a verdade consensual e a

verdade material

Conforme Marco Anténio de Barros (2011, p. 22-25)erdade € elemento essencial
da justica, pois “[...] ndo se pode falar em etefwoducédo da justica sem que se descortine a
verdade”. Essa € uma visdo utopica, pois “verdad&ustica” sdo dois valores que nem
sempre sdo alcancados conjuntamente no processh pewerdade é fruto da dialética
estabelecida entre acusacao e o réu, cada pagseamndo sua versao sobre a realidade dos
fatos. E o resultado do convencimento do julgadbres determinada conduta penal a partir
das provas colhidas no processo. Nem mesmo esgenuimento é facilmente obtido pelo
juiz, pois o processo penal convive com as contio@ de sua dinamica (nulidades,
prescricdo, decadéncia, extingdo de punibilidatte), e

A partir da insercao da justica consensual, a werdama novas formas. O objetivo
dos acordos penais seria dispensar, ou reduziiffisggivamente, a atividade probatoria
necessdria para reconstituir, no processo, a aelgifhtica. Na justica penal consensual ndo
haveria uma apuragédo detalhada do fato crimingsenas informagdes colhidas na fase de
investigacdo preliminar. E um modelo processual mfietem a verdade como escopo a ser
seguido (BADARO, 2003, p. 58).

Contudo, essa era a mentalidade do legislador na°.6.099/95. Atualmente, a
negociacdo da verdade apresenta diversas gradacfigsa-se alvo de controvérsia. Isso
porque, os acordos penais deixaram de ser “coatps/ado sistema penal para serem
“protagonistas” na busca da verdade. Passaram w@ikkesdos para amplificar os elementos
probatérios e, consequentemente, esclarecer dadaldos fatos.

As delacbes premiadas estabeleceram um paradoxgustiga consensual: a
negociacdo como forma de estimular a busca peldasler material. Ndo que ela va ser

alcancada, mas retoma-se o0 velho modelo de atuac@mitiva para reconstruir
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historicamente os fatos e aproxima-lo ao maximaives da realidade, o que até entdo era
veemente repudiado pelo modelo consensual.

Alterou-se a finalidade do modelo consensual agiidacialmente no sistema penal
brasileiro. Utiliza-se o pretexto do consenso garscar obsessivamente a verdade por meio
da confisséo e obter novas informagdes para prossegto da persecucao penal, quando na
realidade os acordos eram efetivados para evitabstrangimentos e estigmas produzidos
pelo processo penal. Ampliam-se os estigmas dotodelperante a sociedade e,
principalmente, perante o sujeito delatado, qusipebnente ir4 se defender e estender ainda
mais o conflito.

Eis a contradicdo que o processo penal contempmr@mfeenta: a consensualidade
como instrumento de intensificar os conflitos. Caakte da verdade ainda € o parametro para
se estabelecer a justica, ainda que se tenha dueireu isentar o acusado de penas ou, até
mesmo, ndo oferecer denuncia caso a confisséoldmdesteja de acordo com a “verdade”
pré-definida nas investigacdes, servindo como atondl para confirmar a “verdade”
estabelecida pela acusacéo.

Cabe, em suma, indagar se essa verdade consenglaté¥el no processo que

tenha como marco o Estado Democratico de Direitono&so ver, a verdade

decorrente do consenso e de um contexto probamdais reduzido é aceitavel

guando se pretende uma solugéo simples e deshizadeanos delitos de menor

lesividade. Isso porque os valores e principios s&ioealizam de forma absoluta
nem sao imutaveis ao longo do tempo e do avangsatasdades. No entanto, nas
infrag6es graves, a verdade consensual oferecegnaiscos de prejuizo para os
fins do processo. Recomendavel, portanto, que sdspateses, 0 sistema juridico
viabilize mecanismos de conferir mais transparéaomacordos e de aperfeicoar o
arcabouco probatério dentro da ideia de celerid@deorienta o0 modelo consensual.
(LEITE, 20009, p. 46).

Portanto, cabe a reflexdo sobre os limites dascpgatonsensuais no sistema penal.
Nem sempre a simplificacdo do procedimento seraem mmais eficiente para cumprir as

finalidades do processo penal.

3.5.2.3 Renulncia aos direitos fundamentais: a vdedaomo “business”

O discurso que defende a aplicacdo da justica mdgacapoia nos beneficios desse
modelo: modernizagcdo do procedimento, estancamegsmtonorosidade para resolucédo de
conflitos penais oriunda da sobrecarga processiaailgacédo do acesso a justica.

Porém, essa extrema flexibilizacdo do procedimeatn, busca da eficiéncia e

celeridade da justica penal, é alvo de criticaprifeira critica aponta para a mitigacao das
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garantias processuais. A informalizacéo dos prooedtios, a exemplo do que aconteceu com

a criacdo dos Juizados Especiais Criminais, gera fissura no nucleo duro dos direitos

fundamentais do acusado:
Enquanto no processo penal (dito) comum ainda reeute pouco de pudor, no
sentido de se garantir a presenca de defensor, anggenformal (ou virtual, passa
para assinar depois...), defesa prévia, ouvideesterhunhas, denlncia e sentenca,
nos Juizados Especiais Criminais, sob o pano d#ofdes principios da oralidade,
simplicidade, informalidade, economia processuakleridade (Lei 9.099/95, art.
29), vale tudo para diminuir o nimero de process@smo que ao custo da violagao
das garantias processuais e penais. E isto ndardéglerar. Ressalto a existéncia
de Juizados Especiais Criminais ConstitucionaisRX®005, 71-72).

No Estado Democratico de Direito, dois valores devser reverenciados: a
“dignidade da pessoa humana” e o “devido procesgal’l A partir desses valores, surgem 0s
principios corolarios: presungdo de inocéncia, angafesa e contraditorio, a imposi¢do de
pena condicionada a afericdo da culpabilidade, afagtabilidade da jurisdicdo, etc. Os
principios constitucionais estdo em constante tersén 0 modelo consensual, pois eles
servem de limitacdo ao poder punitivo, o que Ihamg&iam o carater de irrenunciabilidade e
inalienabilidade.

Por outro lado, ha quem defenda que esses diggigam ser observados ndo apenas
em garantia do titular imediato, mas toda a sodedadquirindo uma dimenséao objetiva que
transcende o interesse particular, o que lhe pcapmaria a renunciabilidade, isto é, o poder
de disposigéo acerca dos direitos fundamentaisTEE2009, p. 38).

A justica penal consensual insere-se nessa discmssénedida em que o acordo ou
adesdo do acusado a pena traz como consequémiataal restricdes as liberdades publicas
fundamentais. Numa primeira andlise seria tolerAuweinincia aos direitos fundamentais em
alguns casos, visto que a manifestacdo de vontaela mo contexto de acordo e negociacao
com Orgao acusador, o qual oferece beneficios vaaisjosos como a ndo aplicacdo de pena
Ou evitar 0s riscos inerentes ao processo.

O problema se avulta quando a renuncia aos diréitadamentais atinge “[...] o
risco de fragilizacdo do imputado, desequilibramdcelagdo com o pode punitivo estatal”
(LEITE, 2009, p. 41). Esse é o obstaculo que saag praticas negociais da colaboracao
premiada, o qual sera esmiucado no proximo capitulo

A segunda critica é com relacdo a inderrogabilidiedgirisdicdo, principio corolario
do devido processo legal. Isso porque “[...] o enss pode ser entendido como uma mutua

concessao de privilégios entre acusador e acusaldicando este de um processo
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formalmente completo, em prol de uma aplicacéo iatedda pena, mais branda, suave.”
(GLOECKNER, 2015, p. 312).

E a logica perversa gerada pela “despenalizacdo”desjudicializacdo” do
procedimento penal: ja& que pena ndo ha, desneimessdr processo com todas as
formalidades. Mais perverso ainda é fazer o acusaateditar que o aplacamento da
resisténcia as acusacdes é sempre a op¢do mafcchenama total inverséo ideoldgica da
finalidade garantista do processo p&hal

A inafastabilidade de jurisdicdo, prevista no &, inc. XXXV da Constituicdo
Federal, assegura a todos o livre acesso ao pooeeas poder jurisdicional. A logica da
justica negociada conduz a um afastamento do EStadalas relagGes sociais, ao nao atuar
mais como interventor necessario, mas apenas tiagsisdle camarote o conflito” (LOPES
JUNIOR, 2006, p. 139).

Ao suprimir o controle jurisdicional, a violénciapressiva da pena nao passa pelo
filtro da legalidade e se submete a discricionaded do Ministério Publico. A justica
consensual € resultado do contexto contemporanegs especificamente das premissas
neoliberais, em que se propaga a atuacdo minirestdoo, refletida no processo penal com a
intervencdo minima da jurisdicdo para maximizagdarda solugéo ao conflito.

Por fim, a terceira critica € com relagdo a exwas&ontratualizacdo” do direito
penal, o que desrespeitaria o principio da indalidacdo de pena, previsto no art. 59, inc.
XLVI da Constituicdo Federal. Conforme art. 29 dad{go Penal, o acusado respondera pela
acusacao no limite de sua responsabilidade e ferpasicao da pena condicionada a afericao
da culpabilidade.

O uso da consensualidade para amenizar o carptess&/o e unilateral de resposta
aos comportamentos infracionais € uma medida saldtantudo, a autonomia de vontade
para renunciar os direitos fundamentais se most@iveniente quando a liberdade se torna
uma moeda de troca do acusado e transforma o aigterjustica criminal num “business”,
isto é, num mercado que se propde a efetivar asdrdataveis” ao Estado com o propdsito
de desvelar condutas ilicitas.

Essa negociacao é altamente “rentavel” aos ineseds Estado, na medida em que
reduz a carga de trabalho do Judiciario e dos ésdde criminalidade, quando sua real
finalidade continua sendo a legitimacdo do podeitipo e ampliacdo do controle social
(VASCONCELLOS, 2015, p. 158-159).

8 para aprofundar o tema acerca da inversdo idealdljis garantias processuais penais, sugere-giera: le
MANDARINO; FREITAS, 2015, p. 126-148.
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As garantias do processo penal, que a principiaraénstrumentos necessarios para
coibir os constrangimentos do Estado, se sucumbsdoarganhas do poder punitivo. O apelo
a politicas utilitaristas-economicistas, cujo abetse funda em praticas eficientistas e
neoliberais, na realidade preconizam a “mercaaghp” do processo penal através da
relativizagdo das garantias fundamentais.

Nos acordos de delac¢des premiadas isso fica eeidastpraticas negociais saem do
“universo” das infracbes de menor potencial ofemsi estendem sua aplicacdo a
criminalidade grave, através da utilizacdo de misoars consensuais como meio de provas,
em busca da verdade. Um pacto é formalizado, didadn de consensualidade, em que se
negocia a inocéncia do imputado em troca de presae o fato criminoso.

3.5.3 A expansao dos modelos negociais no cenarjastica criminal brasileira

A Lei n° 9.099/95 foi o paradigma da justica cosseh na seara juridico-penal
brasileira. Ao inserir a previsdo dos juizados @guygnas causas no art. 98, inc. |, da
Constituicdo Federal, estruturou-se um novo migtwea no ordenamento juridico para
favorecer 0 acesso a justica, a celeridade e &mdia no julgamento dos casos penais. O
regramento do procedimento sumarissimo trouxe itrétutos consensuais: composi¢cao
civil, transacao penal e suspenséo condicionalooegso.

Tais institutos ressaltam a esséncia comum: aéeitadp acusado a cumprir
obrigacbes, com a renuncia a possiblidade de defesa sua posicdo de resisténcia
caracteristica no processo, em troca de supostfiben Com a previsdo do mecanismo de
delagcdo premiada, tal cenario atesta a graduaihe&pados espacos de consenso no campo
juridico-penal brasileiro, “[...] especialmente artp da necessidade contemporanea de
colaboracdo a persecucéo punitiva, o que certificastalina insuficiéncia da resposta estatal
ao complexo fendmeno delitivo.” (VASCONCELLOS, 20p5110).

Contudo, critica-se que 0s atuais aparatos negon&d reverenciam a imposi¢ao
constitucional, diferente do que corretamente fertm na promulgacdo da Lei n°® 9.099/95.
Esse € o cenario que se observa nas legislac@ivaslas delacbes premiadas, levantando
discussbes acerca da sua constitucionalidade. rigleguesse caminho, outras propostas
legislativas infraconstitucionais para inflagdo éspacos de consenso tém sido debatidas em

projetos de lei no Congresso Nacional.
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E o que se depreende do Projeto de Lei do Serfatis6 de 2009, atual Projeto de
Lei n® 8.045/2010 em tramite pela Camara dos Deépstajue visa a uma reforma integral do
Caodigo de Processo Penal, e n° 236 de 2012, gpégron novo Codigo Penal. Além dessas
propostas de ampliacdo dos institutos consensdaisjus Gomes de Vasconcellos (2015, p.
129) salienta que ja foi discutida em sede de Rraje Emenda a Constituicdo, via PEC
230/2000, a adicdo de funcdo ao rol das atribuigi@eMinistério Publico do art. 129, no
hipotético inc. X, CF, a qual previa a possibilidade negociar a pena de indiciados em
inquérito policial e denunciados em ac¢les penaic@so, podendo fazer acordo, transigir,
desistir da acédo penal, conceder imunidades pagaegtes confessem detalhes de crime,
apontem cumplices, desde que preenchidos os neguiai serem estabelecidos em Lei
Complementar.

Caso essa modificacdo fosse aprovada, a justiganali brasileira se aproximaria
muito do modelo dalea bargainingnorte-americana. A citada PEC foi arquivada em 2008
porém, o modelo negocial de justica criminal retarsaas forcas com a reforma do Codigo
Penal e o Cddigo de Processo Penal.

O PLS 236/2012 (SARNEY, 2012) e o PL 8.045/2010RSIkY, 2010) apresentam
inovacbes relevantes para dilatar os espacos dsemsm O intuito é romper com as
limitacbes transacionais em matéria penal ao aatgriinclusive, a negociacdo para
imposicao de pena privativa de liberdade com ogptenonhecimento da culpabilidade.

O PLS 236/2012 propbGe a previsdao do instituto daydmdna e da colaboracéo
premiada, no Titulo VII, nominado darganha e Colaboracdo com a Justigabarganha é
a possibilidade de acordo durante o processo, @ragjyartes transacionam ndo para evita-
lo, mas para abrevia-lo.

Conforme o art. 105 do Projeto de Lei, apés o anitd acdo penal, Ministério
Plblico ou querelante e acusado ou querelado podsgBebrar acordo para aplicacéo
imediata das penas, antes da audiéncia de insteigdlgamento. Este acordo implicara a
assuncao de culpa, por parte do acusado ou quereliael recebera, em contrapartida, a pena
minima a ser cumprida no regime semiaberto ou @b@rtartigo 106 traz a previsdo da
delacdo premiada, que pouco muda com o que estidtpreas legislacdes penais especiais.

Alids, cumpre ressaltar que os institutos negogaevistos no PLS 236/2012 néo
trazem especificagbes sobre o procedimento e @sd®e sdo muito semelhantes as contidas no
PL 8.045/2010. Uma diferenca merece destaque: 80286/2012 n&o existe qualquer limitacéo

a gravidade do delito, isto €, o acordo penal pesaivel em qualquer tipo de crime.
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A exposicado de motivos do projeto deixa clara ainagao direta no modelo ¢éea
bargaining norte-americano, no sentido de conceder larganaot@m as partes para
concertacdo de termos de avenca que possam corainbas, 0 que romperia com 0O
paradigma rigido da indisponibilidade da acao p@AaSCONCELLOS, 2015, p. 132).

O PL 8.045/2010 também converge no sentido de elstimas praticas negociais. O
projeto estd em fase mais avancada que o 236/2@lizsive, com aprovacado pela Comisséo
nomeada pelo Senado Federal e enviada para am@is€amara dos Deputados. A
possibilidade de acordo penal ficou intitulada geotedimento sumario”, disposto nos arts.
283 e 284 da proposta do “novo” Codigo de ProcPssal.

O artigo 283 autoriza a realizagdo de transacae entepresentante do Ministério
Publico e o acusado, em delitos cuja pena maxinstraah ndo ultrapasse oito anos,
determinando-se a fixacdo da sancéo penal em ssononliegal. Pode a san¢ao ser convertida
em restritiva de direitos ou suspensa, nos termo€datigo Penal. O pressuposto para esse
pacto € que o acusado confesse os fatos narradmzisacao e ambas as partes renunciem a
producdo de qualquer prova. Homologado o acordo jogt, ele tera efeitos de sentenca
penal condenatoria, 0 que acarretara antecedergexceéncia.

A realizagédo do acordo previsto no PL 8.045/201sttui um direito do acusado, a
exemplo da suspensdo condicional do processo eratigatdo penal. Preenchidos os
requisitos, o acusado tera direito a formalizagd@atcto e a reducdo da puni¢do. A vontade
do acusador publico limita-se ao previsto em lgp@tanto, ndo possui discricionariedade
para recusar a negociagao.

Outro ponto a ser destacado nos referidos Projtdsei é a atencdo a necessidade
de publicidade, com a finalidade de possibilitavoatrole democratico dos atos processuais.
Embora o texto ndo mencione expressamente, devgonosigidos os acordos informais, estes
muito comuns no procedimento alemao. Todo o contelad tratativas deve ser descritos em
audiéncia, além de gravado em audio e transcricaatos do processo, com a presenca do
Ministério Publico e do réu com seu defensor. Agparéncia das negociacgdes é fundamental
para evitar constrangimentos indevidos.

Pela proposta do PL 8.045/2010, o prazo final géetivacdo dos acordos ocorre
com a audiéncia de instrucdo, ou seja, até o imiaiproducdo probatéria. Nesse ponto, o
modelo de barganha brasileiro se mostrou menosiowgee 0 norte-americano, ja quplea
bargaining pode ser realizada antes, durante ou até depgisodesso (LEVENSON, 2012,

p. 9). Ja com relacdo ao periodo minimo da per&ecpara que se autorize tal mecanismo
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mostra-se fundamental que se dé em momento postoiorecebimento da denuncia,
conforme previsto no PLS 236/2012.

Se o intuito é evitar 0 processo, 0 mais corret@ sitorizar a iniciativa do acordo
até o momento anterior a prolacdo da sentencaioeips grau, de modo que o acusado
possa ter o conhecimento da prova produzida eits12&&0 no processo.

Também ndo consta do projeto previsdo sobre a m@oddo julgador nas
negociacdes. Um julgador passivo respeitaria a ioigledade, ao passo que um julgador
ativo traria maior previsibilidade e confianca namegociacdes. Pelos critérios
recentemente adotados na legislacdo acerca daocat@m premiada, Lei n® 12.850/2013,
0 juiz deve permanecer equidistante, apenas horaothg os termos das tratativas. A
finalidade é evitar a violacdo do principio da imgalidade e da presuncao de inocéncia,
bem como intensificar o poder de coercdo estated farcar a realizacdo da barganha
(VASCONCELLOS, 2015, p. 138).

Pela redacdo do PL 8.045/2010, o juiz apenas argeovcumprimento dos requisitos
formais do procedimento, sem consideracdes aoankssio significa, a exemplo do previsto no
art. 4°, 816 da Lei n® 12.850/2013, que o magistrém podera utilizar a confissdo da barganha
como Unica fonte de prova para a condenacdo. @doifgesta autorizado a absolver o acusado
caso a confissdo ndo for confirmada pelo lastrbgtévio existente.

Por fim, os Projetos de Lei hdo preveem a posddik de recurso frente ao acordo
penal realizado e homologado judicialmente. O 888rtigo 283 do PL 8.045/2010 considera
a homologacao do acordo sentenca penal condend@niabediéncia ao principio do duplo
grau de jurisdicdo, 0 acesso recursal é plenansgtessivel para obstar a pratica informal
das negociacdes e proporcionar o controle dos esgrelos tribunais superiores. Por 6bvio
que a impugnacao se limitara as questdes formaasaialo.

As leis e os projetos de lei mostram que a expadsdnodelo consensual no Brasil
converge cada vez mais para o0 sistema processnal perte-americano. Houve uma
evidente importacdo de alguns conceitosGtanmon Lawpara o procedimento criminal
brasileiro. Oportuno analisar esse processo derfeamzacao” da justica criminal patria e

examinar especialmente o seu alinhamento a jystigal colaborativa.
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3.6 Americanizacgdo do sistema processual penal bileéro e o seu alinhamento a justica
penal colaborativa

3.6.1 Aspectos gerais d@mmon Lave daCivil Law

Dentre os diversos sistemas juridicos, dois sexdast na sociedade contemporanea:
0 sistema romano-germanico, denominad&od Law, e o sistema d@ommon LawGuido
Fernando Silva Soares (1999, p. 25) sustenta dhenanon Lawndo deve ser confundida
com o “sistema inglés”, pois se aplica a variossgmi embora seu nascimento se dé na
Inglaterra. Também ndo deve ser confundida comstersa “britdnico”, pois a Escdcia
pertence ao sistema da familia romano-germaniocgie com o “anglo-saxao”, porque esse
adjetivo designa o sistema de direitos que regiarmilaos, antes da conquista nhormanda da
Inglaterra, portanto, anterior a criacdoQ@ammon Lawiaquele pais.

Nesse sentido, cumpre ressaltar que a expré3sd@omnon Lawpossui trés acepcoes
distintas: numa primeira acepcao significa “direlmmum”, apta a suplantar os direitos
costumeiros e particulares de cada tribo dos pviositpovos da Inglaterra. Essa concepcao se
opunha aEquity Law direito aplicado pelos Tribunais do Chanceler Riei (Court of
Canhcery, notadamente no século XVI ao XVIII. équity é inspirada nos ideais de justica
natural, com vistas a correcdo@ammon LawMACHADO FILHO, 1997, p. 51).

Nos EUA, a utilizacdo d&quity Law é utilizada subsidiariamente, caso inexista
remédio naCommon Law As questfes disputadas que pertencem a equidagéaple
issue$ sao julgadas pelo juiz togado, e as questdespgutencem &Common Law(legal
issue$ sao julgadas pelo jari.

O segundo sentido deommon Lawse refere ao contraste existente entre o direito
criado pelo juiz judge made layve o direito criado pelo legislador postado focaRbder
Judiciario Statue Law O Statue Lawé o direito resultante denactments of legislaturesto
é, tratados internacionais, constituicdo fedesik, Idiplomas legislativos elaborados pelo
Poder Judiciario como @ode of Civil Procedureslaborado pela Corte Suprema dos EUA.

A Common Lawera tida como um conjunto de principios do direidural do
homem, de origem divina e, portanto, anterioresEatado e a sociedade. Os juizes nao
“criavam” os direitos, mas apenas “descobriam” @ith mais correto a ser aplicado. A
sentenca era um ato formal, pois a regra substaghziaireito ja existia. Em seu sentido

moderno, &ommon Lawé o direito criado inteiramente pelos tribunasitd em seu aspecto
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“formal” como no “material’, consoante a expresgfage made laWwMACHADO FILHO,
1997, p. 21-23).

No terceiro sentidoCommon Lawrefere-se por um por um lado ao sistema da
familia dos direitos que receberam a influénciadateito da Inglaterra (em que vicejam o0s
contrastes apontados en€@emmon Lawequity Lawe Common Law/Staute Lawe de outro
lado, o sistema da familia dos direitos romano-geroos, denominados @avil Law.

Law significa “direito objetivo”, como conjunto de ds@es judiciais dos tribunais, e
nao ao que corresponde no sistem&id Law, ao “direito positivo”, restrito a legislacéo ou
a lei como fonte principal do direito.

Apesar da discussao quanto a sua sistematizacaegea) &Common Lawse aplica
aos paises associados ao modelo britanico. E umelmgbuco conhecido pelos paises
dominados pelo sistema continental centro-europguais tém outras particularidades e se
aplica o modelo d&ivil Law. A partir da codificacdo napolednica francesa migcié do
século XIX elaborou-se um sistema tedrico de omgadio do direito vigente. Surgiram as
teorias gerais do negdcio juridico, do contratg, alarigacdes e, por fim, dos delitos, os quais
pretendiam fornecer base tedrica e sistematicaipi@mpretar qualquer ordenamento juridico,
sempre a respeitar as particularidades de cada.naca

A feicdo marcante d€ivil Law é a codificacdo e compilagdo das normas juridicas.
Essa é uma caracteristica do direito romano, (geva&ia racionalizar as solu¢des casuisticas
e assistematicas dos jurisconsultos. O direitonéetmido como um modelo de justica racional
a ser atingido, baseado na estrutura basilar desogiadade idealizada, a qual a sociedade
real e existente deveria ser conduzida. E um sistem que a norma precede os fatos
(SOARES, 1999, p. 27).

O meétodo utilizado é o silogismo, com a deducaocsdasg;des a partir da exegese da
lei escrita. O proposito € evitar o casuismo judidpncial e doutrinario.

O sistema deCommon Lawndo tem a pretensdo de validez universal e ndo se
preocupa com questdes sistematicas ou demasiadaatsitatas no momento de interpretar
e aplicar o direito positivo. Influenciados pelotodd indutivo, seu interesse principal &
apresentar uma solucdo ao caso concreto, denorsidadase law

As decisdes sao proferias por um tribunal absoletéenindependente do poder
politico e, quando bem fundamentadas adquirem igi@s¢é servem de base para outras
futuras decisdes judiciais e como instrumento dentacdo para o direito. Mais do que uma

exposicao sistematica das decisdgSpmmon Lawconsiste em uma recompilacdo de casos e
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decisdes jurisprudenciais. Algumas sao tao antigas em razao do prestigio que gozam no
ordenamento juridico norte-americano, se tornansgwrdéncia com forgca de norma.
Todavia, os precedentes ndo impedem que se complErme ordenamento com dispositivos
emanados do 6rgéo legislativo, nominadas cactéaw (MUNOZ CONDE, 2007b, p. 10).

Apesar das vantagens praticas Gammon Law frise-se que sua sistematizacdo

tedrica e abstrata do direito penal é bastantessaca

Estd claro que a elaboracdo sistematica da mapéridica é indispensavel,
sobretudo diante da complexidade e amplitude gueimdo atual tem em qualquer
ramo do ordenamento juridico. Precisamente, a elgho de um sistema pretende
reduzir essa complexidade, evitando possiveisug8e$ contraditdrias e, por vezes,
a arbitrariedade e o oportunismo que por diveraaes se ddo nos tribunais de
justica. A identificacdo de um conjunto de conceite principios gerais
sistematizados adequadamente pode ser também warigramatica juridica’ para
ensinamento e aprendizagem do direito. (MUNOZ CONBE®7b, p. 11, traducao
nossa¥".

A Common Laweé um sistema aberto, em que novas regras Sao wamgmte
reveladas pelos precedentesld of precedent As decisfes que se tenham constituido em
regra importante se tornal@ading caseem que as outras decisfes passam a gravitar com
especificacdes, excecoes interpretativas, extemmgaplicacdo. As razdes da vitalidade desse
sistema € a possibilidade de que, em futuros dgeas ou semelhantes, a solucéo tendera a
ser a mesma, ja que “[...] os juizes estdo vinodaddecisdo do passado.” (OLIVEIRA, A.
C., 2015, p. 124).

Além da promocao da igualdade, outras virtudesap@atadas: a previsibilidade das
decis@es gtare decisiy ja que os futuros casos serdo julgados de faemaelhante aos
julgados pretéritos, a economia processual, poisdida que ossuessao decididos, as nova
matérias serdo decidas com maior agilidade e,ipgrof respeito ao Pode Judiciario, pois as
solugdes dédo maior responsabilidade e for¢ca saaaérdecisdes judiciais (SOARES, 1999,
p. 41).

Apesar das vantagens apresentadas, o que se vialaobEUA € um sistema misto
entreCommon Lave Civil Law. Sebastido Machado Filho aponta, inclusive, guieseortina

um movimento codificador norte-americano, em que uh@ desalojamento da posicao

8L 4[..] esta claro que la elaboracion sistemética d& materia juridica es indispensable, sobre tatimla

complejidad y amplitude que en mundo actual tiarquier rama del ordenamento juridico. Precisaneent
la elaboracién de un sistema pretende reducir esaplejidad, hacerla abarcable, evitando en lo plesias
resoluciones contradictorias, y a veces la arbiiedad y el coyuntrualismo que por divesas razoeesasn a
veces en los Tribunales de Justicia. La identifi@aale un conjunto de conceptos y principios gelesra
sistematizados adecuadamente puede ser tambiérbwera gramatica juridica para la ensefianza y el
aprendizaje del derecho.”
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proeminente d€ommon Lawmpulsionada pelo “pragmatismo legislativo”, prese inverso
da justica criminal brasileira:
N&o seria de todo fantasioso deduzir que, talvez desaconselhavel radicalismo,
qgue a tendéncia nos paisesadenmon law— ao contrario do que se observa nos

paises decivil law, pelo menos do ponto de vista da importancia quesesn
conferindo a jurisprudéncia dos tribunais — é notide de substituir-se qudge

made-lawpelolegislator made-law(MACHADO FILHO, 1997, p. 82)

Também impulsionado por mudancas, no Brasil sdiceer processo inverso. Ha
uma tendéncia crescente em utilizar o modelo deedentes e importar as técnicas norte-
americanas, como bem se verifica na justica peatlap O propdsito é buscar em outros
sistemas respostas mais eficiente aos conflitasetanto, a compatibilizacéo entre eles nem
sempre é facil, de modo que existe no processal peasileiro uma incidéncia grande do
modelo decommon lawque desrespeita a estrutura sistémiceindelaw.

A estrutura do processo penal brasileiro cada ves ree assemelha a estrutura
processual penal norte-americana, com a absongéindas aspectos procedimentais como de

métodos negociais e praticas colaborativas paleanoee da verdade.

3.6.2 A estrutura do processo penal norte-americano

Por ser um sistema misto @vil Law e Commom Lawimportante frisar que o
processo judicial norte-americano deve respeitgorimeipios de ordem constitucional. Sao
eles:

A repulsa aos aspectos inquisitoriais, vedando puiso oficial do magistrado
(inquisitorial proceedings O relacionamento entre as partes e o juiz éraedéecidindo o
magistrado apenas quando provocado pelo autor lour@e, conhecido no processo civil
comoadversary proceeding®No processo penal, as partes sédo representadalslipéstério
Publico prosecutoy e pelo acusad@€cused, conhecido comaccusatory proceedings

A instituicdo dojury, cuja competéncia € julgar questdes de fato pae deigos
(laymen) e as de direito ficam reservadas ao jjuidde. O Grand Juryé um tribunal formado
por 23 jurados, com atribuicbes para acolher deagimo promotor ou apresentar ele proprio
a acusacao, e so existe no processo penal.

A precedéncia de oralidade e informalidade noseuliotentos judiciais, bastando
apenas uma peticéo iniciaomplain) com um mero relato dos fatos, indicagdo de autri
pedido, mesmo sem indicacdo dos fundamentos legajgedido, conhecido como sistema
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notice pleadingE, por fim, o irrestrito respeito ao principio dioe processo f [aySOARES,
1999, p. 104-105).

O processo penal se instaura comindictmenf a acusacdo formal perante o
Judiciario pelo promotor, ou presentemeniacusacao formal formulada p&kvand Jury,e
que inaugura a fase dfore trial. Porém, antes de iniciar a acdo penal hi as igeesis
preliminares greliminary examinatior)s em que se colhem as provas circunstanciaidieaea
a oitiva das testemunhas, mas sem qualquer magfespessoal do suspeito. Essa etapa €
extremamente sensivel e passivel de anulacdo taatfese ddoefore trial como dotrial,
guando se observa se as provas colhidas na buspaeensao feriram a liberdade dos
cidadaos (protecdo contra buscas e apreensfesdvedg, conhecidas commreasonable
search and seizure ryleou se foram obtidas através da confissdo coecitoerced
confessiopy denominadas dexclusory rulesque € o sistema americano de proibicdes de
provas.

As exclusory rulesvisam a prevenir 0 recurso a meios de prova coosras
garantias fundamentais constitucionalmente asseégsir® sistema americano € muito atento
a protecdo das liberdades publicas fundamentaentiup procedimento investigativo, tanto
que “[...] tende a privilegiar dimensé&o processuabmo sede de proclamacéo e de tutela. Em
geral, os direitos fundamentais comecaram por fa@aeninho como garantias contra a
intervencao abusiva das instancias de perseguigémal.” (ANDRADE, 1992, p. 136).

O julgamento pel@rand Jurypode ser dispensado, uma vez queasecutorpode
trocar a admisséo de culpa por uma pena mais ddomi pela desqualificacdo do delito para
tipos com punibilidade menos grave através dotinstidaplea bargaining guilty pleaou
plea nolo contedere

Calhando no insucesso das medidas negociais, passéase dtrial, caracterizada
pela ampla publicidade dos atos procedimentaisistauracdo dessa fase é um indicio da
culpabilidade. Imperam nessa fase a oralidadeane@eatracdo de procedimentos probatérios
em sessdes corridas, em geral numa Unica sessdmafosera proferido o veredito pelos
jurados de culpag(ilty) ou inocéncia ot guilty), em geral apresentada por um de seus
representantes, nominado fé@meman N&o ha motivacdo na decisdo e também nado se
admitem votos discordantes. A deliberacédo do jgecreta.

Durante a fase de julgamento do acusddal), as provas sao formalizadas através
de um conjunto de procedimentos ordenados confarndé&eito, denominado deaw of

Evidence Estdo enquadradas as seguintes matérias: espgécmsvas judiciais possiveis e
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admissiveis; os impedimentos, suspei¢cdes, cradhbiéi das testemunhaonpetency bem
como procedimentos de seus testemunhos; a adneissé@duséo de procedimentos de provas
e da legalidade e legitimidade de sua apresen&majizo; privilégios e regalias de certas
testemunhas; 6nus da prova e as presuncdes déneiase de veracidade (SOARES, 1999,
p. 143-144).

Por ser um “processo penal de partesiversarial systenou accusatory systema
busca da verdade se concentra na disponibilidadewsacao e da defesa, que se encarregam
de providenciar o material probatério para convaecito do julgador. O juiz ndo esta defeso
de realizar a inquiricdo, porém prevalece o sistdmeross examinationem que as partes
fazem as perguntas e as reperguntas diretametdst@sunhas e aos peritos. Frise-se que a
prova documental € pouco utilizada no sistema rartericano, posto que a oralidade é
predominante na formacao da verdade no processDRNIDE, 1992, p. 137-139).

Essa alteracdo das finalidades do processo judieigleve a inspiracdo da cultura
penal anglo-americana, que revigorou os ideaisiberals da eficiéncia e celeridade e o
transpuseram para o0 processo penal.

No Brasil, a americanizacdo do processo judicigke tenicio com os Juizados
Especiais, com competéncia para compor as peqeanaasfrutos dosPoor Man’s Court
juizados de pequenas causas criados nos EUA em 2l especificamente em Nova York,
competentes para julgar causas de pequeno vdleriones a cinquenta dolares. Mais tarde
esse sistema se difundiu no pais, com a criacadodeasminadasSmall Claim Courts
importados para o Brasil com a nomenclatura “Juigdgspeciais Civeis” da Lei n°® 9.099/95.

No processo penal, esse fen6meno de incorporac@aiéncias estrangeiras se
intensificou a partir da reforma legislativa de 20@través das Leis n°s 11.689 (BRASIL,
2008a), 11.690 (BRASIL, 2008b) e 11.719 (BRASILO2C), as quais alteraram a disciplina
acerca das provas ilicitas e do procedimento deriggo de testemunhas.

Essas legislacdes sofreram grande influéncia deitairnorte-americano no
tratamento das provas ilicitas por derivacdo, coad@cdo da teoria dos frutos da arvore
envenenada frjuits of the poisonous trge também conhecido como principio da
contaminacgao. As provas ilicitas por derivacdo afizelas que, em si mesmas, ndo contém
uma contrariedade a norma juridica, mas cuja p@adgi possivel em razdo de anterior
ilicitude. A ideia € que se a arvore esta envermnad frutos por ela gerados estardo

igualmente contaminados, devendo tais provas senttanhadas do processo.
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Elas sdo resultados daxclusionary ruleextraida da 42 e da 5% Emendas a
Constituicdo Americana, em conformidade com apuudéncia firmada pela Suprema Corte
norte-americana, nao se limitou a inadmissibilidai#es provas obtidas diretamente em
desconformidade com as garantias constitucionais €gemplo, uma apreensao realizada
sem mandado judicial e sem indicios de causa pebdavocorréncia delituosa), mas passou a
alcancar toda e qualquer prova ou evidéncia a epigata autoridade policial chegado em
razao da diligéncia ilegal. Em conformidade cone@ia dos frutos da arvore envenenada,
todo aquele que teve garantias constitucionaiagad pela autoridade policial pode invocar a
exclusdo do processo de todas as evidéncias oldliidd#a ou indiretamente em razdo dessa
violagdo (ROMANO NETO, 2009, p. 336).

A excecao a prova contaminada ocorre se a acusagéeguir demonstrar que: a
evidéncia ou a prova ilegal seria obtida mesmousérecia de sua violagao, isto é, a fonte da
prova é independente e pré-constituida em relacdtegalidade ifhdependent source
exceptiol; por outros meios a descoberta do crime serigitinel (nevitable discovery
exceptio; as provas, ainda que ilegais, foram produzidds poa-fé dos agentes estatais ou
policiais @ood faith exception

Em obediéncia a previsdo do texto constitucionaamo5°, inc. LVI, em que néo se
admite provas obtidas por meios ilicitos, o CodigdProcesso Penal passou a prever em seu
artigo 157 situacdes iguais a do modelo norte-a@aeo.

No tocante a inquiricdo de testemunhas, o Codigérdeesso Penal passou a prever
em seu art. 212, a adocdo do sistema de inquidg&ba (lirect examinatioh e cruzada
(cross examination Guardadas as peculiaridades de cada sistenba,quie nos EUA drial
€ realizado perante um jari, o modelo brasileirgpamou o modelo do “direito ao

confronto’®?

estabelecido na Sexta Emenda da Constituicdo Aamej que prioriza a
oralidade e a concentracdo de atos (ROMANO NET0920. 343-344).

Além da evidente aceleracdo procedimental, o ioteetretirar do juiz o poder de
interrogar os colaboradores da justica é para gatma melhor averiguagdo das condutas
criminosas e assegurar a imparcialidade do julg&immtudo, Oliver Klug (2005, p. 114-121)

afirma que esse “processo de partes” esta se esgnde diante da introducéo crescente de

82 O sistema deross examinatioe dodirect examinatiortem sido relativizado pelos tribunais, pois aisda
admite que o juiz presidente do ato inicie a irgéao e, portanto, a inversdo da ordem do rito sgpe@nas
nulidade a ser alegada se constatado o prejuigireo ao confronto brasileiro n&o é rigidameribedecido
como no sistema norte-americano. Contudo, a nomsauipida no art. 212 do CPP visa a conter as
arbitrariedades na inquiricdo, como, por exemplauaéncia do Ministério Publico ou do defensor em
audiéncia, o protagonismo do juiz na inquiricdo eam modelo anterior, dentre outras praticas mitielste
inquisitorias.
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instrumentos para a tramitagcdo consensual do mogesnal. Aponta o autor inclusive que
haveria uma “privatizacdo” do processo penal, j& gste se destinaria a cumprir acordos
semelhantes aos gacta sunt servandao direito civil. Vislumbra-se o abandono da diake
inerente a um processo penal democratico, que tenrazado de existir muito mais pela
“ambicao juridica” de provar a inocéncia ou a cudpaacusado, através da retérica das partes,
do que o objetivo de buscar a verdade do fato nasa.

Se por um lado o Brasil importou alguns aspectosnamlelo procedimental
conflitivo e probatério norte-americano, ha queressaltar que essa inspiracdo no sistema
juridico daCommon Lawse acentua também para compatibilizar com o madkelpraticas

negociais e cooperativas com a justica.
3.6.3 Justica penal negociada norte-americana

No processo penal norte-americano, a declaracaulgabilidade mediante acordo
entre acusacado e defesa é fundamental para o mamcento do sistema. Isso porque ela
afasta os debates inerentesaduversary systenbevada a peca acusatéria ao conhecimento do
Grand Jurye apos sua aprovacao pelos jurados, denominattoi@dill, prosseguir-se-a o
julgamento.

Contudo, antes do seu inicio, serd oportunizad&acid preliminar ao julgamento,
denominada darraignment cujo escopo € indagar o acusado acerca de suzbdidade. O
suposto autor dos fatos delituosos podera assumircslpa uilty pled®®, declarar-se
inocente Kot guilty) ou n&o contestar as imputacdesl¢ contendere E nesse momento que
surge a oportunidade de se apelar para a bargaewigae o prosseguimento da acéo penal,
conhecido com@lea bargaining

Caso o acordo seja infrutifero, o processo avaatga g fase de confronto probatorio
(discovery, com o consequente julgamento que se fara pefisiredo brench tria) ou pelo
juri (jury trial). A Constituicdo americana prevé que, nos crino@s pena de prisdo superior
a seis meses, 0 acusado renuncie esse direito jidgselo pelo juri e passe a ser julgado pelo
magistrado (MARQUES, 2014, p. 36).

8 Nos Estados Unidos, 97% das condenagdes no afediesal e 94% no ambito estadual sdo resultados do
guilty plea Pode-se dizer quedea bargainingé a regra e ndo a exce¢do. Ndo é um instrumejintadia
justica criminal, mas o principal elemento que idp® sistema de justica criminal norte-americanoaen
num colapso (LEVENSON, 2012, p. 2-3).
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Ao se declarar inocenteot guilty o Estado terA o 6nus de provar todas as
imputacdes criminosas e propiciar o cumprimento pasimetros minimos das garantias
constitucionais (julgamento por juri imparcial, t@wlitorio, ampla defesa, etc.). @blo
contederetrata-se de opcdo viabilizada apenas na justiceal pde metade dos estados
americanos e na jurisdicdo federal. O acusado oétesta as acusagfes, mas também néo
reconhece sua culpa, isto é, aceita a imposi¢cdmeda em casos mais restritos, sem gerar
efeitos para uma possivel indenizacéo civil (VAS@REILOS, 2015, p. 62-63).

O nolo contendere& pouco aplicado no sistema cammon law No Brasil, ele se
destacou a partir da Lei n° 9.099/95, com a criaga® medidas despenalizadoras. A
suspensao condicional do processo e a transacabg@enbons exemplos delo contendere
no primeiro, o imputado ndo contesta as imputagbeem se declara culpado para, em
contrapartida, aceitar os requisitos previstos mo88 da citada Lei. Na transacao penal, o
Ministério Pablico aplica uma pena restritiva deeild ou multa antecipadamente e, se aceita
e cumprida a proposta pelo infrator, este ndo refgrd por processo crime, nos termos do
art. 76 da Lei dos Juizados.

O guilty pleaconstitui o reconhecimento da culpabilidade dossfariminosos, com
a aceitacdo do réu a imposicdo imediata da pensua aenuncia a direitos fundamentais. O
processo ndo prossegue e, portanto, ndo ha caaetdrias para prosecutor Nao € um
meio de prova ou confissdo, mas uma condenacamudkvialor ao veredito do jari.

O guilty pleapode ser de trés formas: voluntéaria, situacdo eenaréu ndo sofre
nenhuma influéncia dos atores do processo e opteeponhecer sua culpa diante das provas
desfavoraveis ou por arrependimento; induzida dlatenal, quando a lei prevé pena mais
severa para quem insistir no julgamento ou quamikieeum tratamento mais leniente de
promotores e juizes aqueles que o renunciam; remdmcaquela em que existe um livre
acordo com o intuito de renunciar o processo, ektabndo tratativas sobre o delito ou a
pena a ser imposta (VASCONCELLOS, 2015, p. 63-64).

A declaragéo de culpa pode ocorrer sem negociagéiém, na esmagadora maioria
dos casos penais esta associagéea bargaining pois se concretiza no pacto estabelecido
entre acusacao e defesa.

Pode-se definir plea bargainingcomo:

[...] o instrumento processual que resulta na reiali defesa por meio da aceitacéo
(e possivel colaboragéo) do réu a acusagao, geremeessupondo a sua confisséo,

em troca de algum beneficio (em regra, reducioeta)p negociado e pactuado
entre as partes ou somente esperado pelo acusAGCONCELLOS, 2015, p. 68).
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Dentre as caracteristicas da barganha, destaque-secessidade de arrefecer a
postura de resisténcia e contestatéria do imputadmposi¢cdo de punicdo antecipada e a
esperanca de o réu auferir algum beneficio ou ganigor tal consentimento.

A possibilidade de barganhar a pena existe nos &&stle o século XIX e se tornou
um mecanismo preponderante na justica americapao€@sso de urbanizacao e o fendbmeno
da globalizacdo forcaram a criacdo de uma maiontgleade de figuras delitivas, de maneira
que a estrutura judiciaria norte-americana teve geeadequar a nova demanda e a
intensificacdo da producao legislativa. Pontueiedaaque os ritos dgury trial, antes do
século XIX, eram mais céleres, pois ndo se exigiantervencdo de advogados e as regras de
producédo probatdria eram menos complexas (LEITE920. 75).

Essa duracdo longinqua se deve principalmente @laadiscricionariedade do
acusador para realizar as negociatas e o respeittelanitacées dalue process of law
(VASCONCELLOS, 2015, p. 60).

Defesa e acusacgdo tém ampla disponibilidade pansgi¢yir ou refutar os termos do
acordo e nao se vinculam a taxatividade da lei. H&BA, o due process of lawe
compreendido como o direito ao procedimento jutli@iauma opc¢éo do acusado, assegurada
pela 5% e 62 Emenda Constitucional, ter ou nadgarnuento. Pode ele renunciar a a¢do penal
e aceitar a imposi¢cao da pena consentida no acordo.

A admissédo de culpa ddea bargainingé valida somente no processo satlice e
ndo pode servir de prova em outros processos @isiinem razéo do preceito constitucional
da garantia da vedacao da dupla punidaalflejeopardyclauss.

Ha posicdes favoraveis e contrarias a utilizacadba@@anha no processo penal
americano. Os defensores pkea bargainingsustentam a inevitabilidade do instituto, ao
ressaltar seu valor histérico e a necessidade alagicacao diante do sobrecarregamento da
justica criminal, tanto pela quantidade de casesocpela maior complexidade do processo
de julgamento. Refutam, inclusive, as criticas calacdo a expressiva quantidade de
reconhecimentos de culpabilidade como fundamensocdadenacdes criminais, advertindo
que num mundo “ideal”, tal instituo ndo poderia aeeito, mas na pratica restaria inviavel
sua abolicdo, pois imprescindivel para a sobreeigérdo sistema daCommon Law
(LEVENSON, 2012, p. 16).

8 O direito norte-americano possui um instituto riessante, chamaddulti-District Litigation, ou MDL. Em
processos “repetitivos” e “semelhantes” reinemesiog eles em um dnico juizo, para que a produgdo da
prova seja feita uma vez so e respeite o contramiééa ampla defesa.
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Outro argumento favoravel € que expurgar a bargadahpustica criminal leva ao
aumento de acordos informais, a semelhanca do cpteze na Alemanha. Além disso,
proibir os acordos acarretaria um aumento das pagsj@ que prejudicaria o imputado.

Afirma-se que o0s pactos realizados gaka bargainingcontribuem para a reducéo
do nimero de prisdes cautelares, pois a puni¢c&sipatia resolveria o conflito penal.

Ainda no que tange aos beneficios da barganha,@cet que todos os envolvidos e
atores do campo juridico-penal “saem ganhando’ asipartes fazem concessdes para obter
vantagens mutuas e, consequentemente, reduz geraeros riscos do julgamento: evitam-
se gastos, insegurangas, constrangimentos, prejeiatrasos no processo, além de obter uma
suposta reducdo de pena pela complacéncia do @oitdelito. O defensor obtém retorno
financeiro de modo rapido e abranda suas respdidsal@s. Promotores e juizes reduzem
gastos e cargas de trabalho. Na esteira desseiragja mecanismo negocial contribui para
a promocgéao da dignidade da pessoa humana, aoiprapie o acusado participe diretamente
sobre o caso e valorize sua liberdade de escolha.

Sustenta-se também quepkea bargainingé uma forma de resolucdo do conflito
através do consenso. A partir do ajuste racionglrdzos do processo, fomenta a resolucao
do conflito por meio do acertamento entre preteas@igatoria e a resisténcia defensiva como
forma de obtencdo de um resultado “justo”. H& quifenda, inclusive, sua natureza
administrativa com regramento préprio, projetando pea bargaining como um
microssistema separado do modelo de justica criftMfeSCONCELLOS, 2015, p. 86).

Entretanto, em que pesem as opinides favoravgiiGagdo da barganha no direito
norte-americano, as criticas sdo veementes nodeeotintrario & vigéncia do instituto. A
critica principal € que os argumentos a favor daletwm negocial sdo sempre pautados na
retérica da “necessidade” do instituto e nunca uma sompatibilidade constitucional ou
efetivas contribuicées ao sistema penal.

A plea bargaining declina a busca da verdade processual, atravésinue
investigacdo completa, e nega a defesa a posaitdidie apresentar seus argumentos.
Minam-se os valores fundamentais da justica crih@inadeixar as providéncias do destino da
acao penal exclusivamente sob o poder do prombEfENSON, 2012, p. 19).

Como corolario da abreviacdo processual, surgdra otitica: a renuncia ao direito
de defesa, pois a barganha suprime as fases dedpr@mto em detrimento da aplicagcéo
imediata da pena: “[...] pensa-se que a barganbmiexualquer possibilidade de defesa e

pauta-se inexoravelmente por influéncias e coag@ea a aplicacdo antecipada de uma
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punicdo, sendo incompativel com exercicio do diréé defesa.” (VASCONCELLOS, 2015,
p. 69).

No que tange a diminuicdo de prisdo cautelar, rgiraento é fragil. Renunciar o
direito fundamental ao julgamento para evitar olggrgamento de uma prisdo cautelar &
inaceitavel, pois a manutencdo da prisdo cautelapénsabilidade Unica e exclusiva do
Poder Publico, ndo podendo transferir essa carganpotado (VASCONCELLOS, 2015,
p. 78).

Critica-se também que celeridade processual prokopalaplea bargainingé um
mito, pois envolve custos com audiéncias prelinesae consumo de tempo das Cortes.
Apesar de ser inexoravel que a complexidade dos ppnais e do préprio processo penal se
intensificaram apds o século XIX, o que entéo figstiia as negocia¢des na justica criminal,
€ oportuno esclarecer que o procedimento penah#iricstambéem foi bastante simplificado,
com a concentracdo de audiéncias e a prevalénsiprdaas orais. Essas modificagbes no
procedimento viabilizou o julgamento em tempo habil

Destaque-se que a barganha norte-americana nda wsaresultado “justo”, pois
ela & permeada por pressodes e coacdes que maclilmrdade de decisdo e a autonomia do
acusado. Apesar de reconhecer a existéncia do inecente ao processo penal, inexiste o
“ajuste racional dos riscos”, pois os acordos rde@m reduzir racionalmente os perigos de
um processo incerto a partir de uma suposta comskaesde entre as partes. O acusado
pOSSsui pouca autonomia para negociar e, ao finahi@ “certeza” proporcionada pgiea
bargaining € a condenacdo com a confissdo, de modo a mastarteresses do poder
punitivo.

Existe uma coacédo (direta ou indireta) para quéuwdeclare sua culpa, podendo
surgir diversos abusos por parte do Ministério abbvercharging em que @rosecutorse
vale de sua posicao privilegiada para imputar ncaisies do que as provas permitem;
overrecomendatignem que o promotor ameaca com pena maior queoanercada pelos
critérios de justica e lbluffing, em que o acusador afirma mentirosamente ter pnaigs do
gue realmente possui (GOMES; SILVA, 2015, p. 219).

A racionalidade dos riscos € uma falacia. A firedie daplea bargaininge, em sua
esséncia, utilitarista e economicista, que visamrgir o “bom funcionamento” da justica
criminal. Laurie Levenson (2012, p. 20) pondera guestituto negocial “pinta um quadro”
em que a lei € como um “bazar turco”, em que acmgiode simplesmente ser comprada e

vendida.
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Essa “falsa” consensualidade plaa bargainingndo tem a pretensao de resolver a
conflitualidade real. E um mecanismo para o poderitiyo exercer seu controle social.
Trata-se de uma pratica discriminatoéria, pois fagero tratamento desigual entre os acusados
gue aceitam e 0s que ndo aceitam o pacto, alénerdensa resposta simbolica do Poder
Publico aos problemas pertinentes ao crime:

Parece-nos que tal sistema traz alguns inconvesieitdo se pode afirmar, com
certeza, que essa margem de negociacdo entre promai individuo ndo seja
desempenhada de forma discriminatéria, de acordpacstatusde quem praticou a
infracdo. Por outro lado, percebe-se que o resultidconciliacdo, ndo tem como
base o verdadeiro conflito penal estabelecido, ediga em que ndo se sedimenta a
aplicacdo da pena menor em razao daquilo que retnaeonteceu. Trata-se, iSso
sim, da aplicacdo de uma pena por fato anunciatiojtido e julgado, mas nao
correspondente a realidade ou sequer proximo ohala,que, por razdes utilitarias, €
dado como ocorrido. H4 de se questionar o verdadealor pedagdégico e
preventivo geral desta solucdo, na medida em qaeempressa uma resposta
artificial do Estado ao crime: a pena ndo sendgaim como consequéncia exata e
proporcional ao que efetivamente abalou o convdwicial harmdnico, mas sim ao
acordo estabelecido entre o promotor e 0 acusa@dES et al., 2008, p. 28).

Apesar de ndo ser a finalidade precipuaptia bargaining, nota-se que ela
possibilita a cooperacdo do acusado com a justigpie revelaria certa semelhanca com a
colaboragdo premiada. Apesar de existir projetotedao sentido de expandir as préaticas
negociais no ordenamento juridico-penal patriopye se vislumbra na justica brasileira s&o

alguns pontos de convergéncia e divergéncia caemssnorte-americano.

3.6.3.1 Justica penal colaborativa: plea bargainiag (in)compatibilizacdo com a delacao

premiada no processo penal brasileiro

Subespécie da justica negocial, a justica penabochtiva segue o0 modelo norte-
americano de abreviacdo dos procedimentos. Entioetafio € simplesmente um acordo de
assuncado de culpa para abreviar o encerramentorategso. O propdésito € incitar a
cooperacdao com a justica, com a finalidade de resda condutas ilicitas ou, até mesmo,
prevenir a pratica de futuros delitos.

Nos paises da Gra Bretanha € muito comupiea agreementsque sao acordos
acompanhados da assuncéo de culpa e possibilitatitaada da acusacand|le prosequ, a
nao apresentacdo de provas em juizo para alcarasadvicao ¢ffering no evidengeou,
ainda, de conceder imunidade aquele que colabar@asclarecimento dos fatascComplice
evidence (PEREIRA, F. V., 2014, p. 46).
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Na plea bargainingnorte-americana, a atuacdo goosecutor praticamente nao
encontra entraves para a negociagdo com a defgsalis®ricionariedade é absoluta ou quase
irrestrita. Diante dessa possibilidade ampla deociagbes, aplea bargainingapresenta
variacbes que se aproximam da colaboracéo premiada.

Permite-se que o representante do Ministério Palbiitire certas imputacdes ou
capitule em fato menos grave, na negociacéo demoimidecharge bargaining Admite-se
também que prosecutomegocie a pena em troca da declaracéo de culpaz@aboracao na
investigacdo criminal de outras pessoas, no deramtnisentence bargainifig (GOMES;
SILVA, 2015, p. 218) ou, até mesmo, que se evifEm@ecucao penal, no conhecitmn-
prosecution agreements

Outro instituto muito utilizado € approvementque permite ao colaborador pedir
perddo em troca da colaboracdo com a justica (MAR®W2014, p. 37). Neste caso, 0
colaborador ndo é processado. Assemelha-se bastante previsto na Lei n°® 12.850/2013,
no artigo 4°, §4°,

Na hipdtese de varios autores, existe a possit#éidi reconhecimento @antigent
plea bargaining que determina a manutencdo das negociacbes dermdedo arguido esta
condicionada ao fato de as declarac6es dele, goizmale um coarguido, surtirem o efeito
esperado de condenacéo desse coarguido. E urmtperea colaboragio indireta.

Também existe gackage plea bargaininggue constitui a possibilidade de ser
propostos beneficios a um ou mais acusados satwedicdo de todos confessarem a pratica
delituosa. Nao satisfeita essa condicdo, a acusati@® a proposta em bloco (MARQUES,
2014, p. 36).

A discussédo central para o trabalho é se a delagioiada seria uma extensao do
modelo da barganha norte-americana. Vinicius Gateégasconcellos sustenta que sim, pois
a expressao da justica negocial ja € regulada asilBmclusive com pretensdes de expansao
no sistema de justica penal:

A colaboragéo premiada pressupde o reconhecimantalga (confisséo) e, a partir
disso, a colaboragéo a persecucéo criminal estatategra com a incriminagéo de
coautores e o desvelamento de informagdes impesarara a producéo probatoria;
buscando-se um tratamento mais leniente (em remtagdo de pena). Sabe-se que,
conforme a regulacéo brasileira atual, o réu n@te ger condenado exclusivamente

com base na delacdo, sendo necessaria a busca rgas pconfirmatorias.
Entretanto, ao contribuir com a persecucao es@tatusado sai de sua posicdo de

#Além da pena reduzida, sentence bargainingossibilita a concesséo do beneficio ptabation A plea
bargainingn&o se confunde compaobation systermpois esta suspende a aplicagdo da pesragnceante o
cumprimento de determinadas condicdes por um peridel provas. Ndo obstante, ha um juizo de
culpabilidade -eonviction(VASCONCELLOS, 2015, p. 67).
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resisténcia, de modo a incompatibilizar-se com erakio efetivo do direito de
defesa. Assim, ha quem identifique os mecanismodatganha e de delagdo
premiada na categoria intitulada de “direito prdingue se pauta pela colaboracdo
do acusado na persecucéo penal. (VASCONCELLOS,,201®).

Em sentido contrario, Frederico Valdez Pereiranadirque a delacdo premiada
guarda semelhanca compbiea bargainingapenas pelo fato de ambas serem frutos de um
negoécio com a justica. O autor ndo refuta a inggwano sistema juridico d@ommon Law
porém, defende ser possivel uma assimilacdo metarseperficial com glea bargaining

A cooperacao pos-delitiva do coautor do delito @arrir provas no processo penal
foi idealizada no sistema d@ommon Law pois um de seus propdsitos € viabilizar a
participacdo do imputado na administracdo da jagtienal. A persecucdo penal nos paises
gue seguem &ommon Lawé regida pelo principio da oportunidade, o queferenamplo
poder de selecdo ao Ministério Publico sobre osscasiminais que serdo conduzidos a
julgamento. Segue-se a linha do utilitarismo, dedonque a discussdo do sistema anglo-
americano ndo esta centrada na legitimidade doipréon nas garantias processuais do
colaborador, mas sim no “[...] grau de credibilidasl no valor probatério da colaboracéo,
mormente quanto a exigéncia de uncarroborative evidencedas declaracbes do
colaborador.” (PEREIRA, F. V., 2014, p. 42).

Outra diferenca com os modelos de tradicdo romanm@nica € que no direito
norte-americano ha uma racionalizacdo da renungaantia fundamental. Com a abdicacdo
do direito ao silénciopfivilegie against self incriminationha um regramento especifico e o
imputado se insere num microssistema normativiondaity. Com a imunidade, o acusado se
transforma numa testemunha e, em troca, é assegan@b persecucdo pelos fatos revelados
(PEREIRA, F. V., 2014, p. 43).

Nos paises de predominancia @avil Law, a exemplo do contexto juridico
brasileiro, italiano e alem&os acordos de colaboracédo sdo modernas técnitagedéigacao
na busca da verdade da pratica criminosa. A delpgEniada € um instrumento de politica
criminal, diante da necessidade de eficacia naalend grave criminalidade.

Nos sistemas d&ivil Law ndo se admite a negociacdo acerca das imputacdes a
serem formuladas na denudncia, pois a atuacao dadaué, em regra, mais regulada e menos
discricionaria. Some-se ainda a previsao do prioalp obrigatoriedade da acao penal, o qual
mantém o controle judicial sobre a acusacéao.

O principio da legalidade e o da individualizac&s genas impedem a inser¢ao de

livres juizos discricionarios por partes de orgéaspersecucdo penal. As normas devem
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prever a natureza e extensdo das medidas premeiesséaria também a judicializacdo das
provas. Ao contrario, nplea bargaining que mira a assuncao de culpa pelo imputado pa fas
preliminar, sem passar pela fase de julgament@rmativa dos arrependidos condiciona a
aplicacdo de qualquer medida premial a verificggéwial dos pressupostos da colaboracao
(PEREIRA, F. V., 2014, p. 46).

No cenario juridico contemporaneo, vislumbra-se gyastica penal negocial tem
sido aplicada também no direto penal econémico gudoito ndo somente punitivo, mas
fundamentalmente numa perspectiva de gerencianemcevencao do risco penal. Esse
modelo também vem ganhando espaco no sistema pessileiro, fruto novamente da

importagao de um conceito americano.

3.6.3.2 Direito penal econbmico e a influéncia eeainericana na justica penal

colaborativa: criminal compliance e o whistleblogisystems

A vertiginosa especializacdo de comportamentos esapris € a necessidade de
regulamentacdo para assegurar o funcionamento deoadwe financeiro resultaram na
incapacidade do sistema de justica criminal apteasenecanismos aptos a responder as
expectativas do sistema econdémico.

A globalizacdo das atividades corporativas recanfig o intervencionismo penal,
provocando o reconhecimento dos riscos inerengsstio empresarial e a necessidade de
imputacao de responsabilidade a pessoa juridica.

Para acompanhar a evolugéo da criminalidade modeows microssistemas sao
criados com o propésito de antecipar a persecugdal pd no ambiente empresarial.
Flexibilizam-se os instrumentos processuais condémcia bastante apelativa dos canais de
denuncia, através danhistleblowing system® na interpretacdo extensiva das praticas de
justica penal colaborativa, com a celebracdo degrproas de prevencdo as infracdes
econdmicas, por meio dariminal compliancee dos acordos de leniéncia (SAAD-DINIZ,
2015, p. 12).

Os compliance programsao de origem estadunidense e possuem 0 prolEsito
prevenir delitos econdbmicos empresariais atravésnige corregulacdo estatal e privada. Séo
sistemas autorreferenciais de “autorregulacéo a€l@d) cujo processo de autorregulacdo é

baseado em cddigos de condutas corporativos, Wsto® uma autoimposi¢cao voluntaria de
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padroes de condutas por parte de seus organiza(feesD-DINIZ; SILVEIRA, 2015,
p. 114).

A relacdo entre vigilancia eompliancese manifesta desde a origem da propria
cultura de cumprimento normativo. Essa cultura,fate, ndo é sendo a expressao da
delegacéo, as empresas, das funcdes de prevendémtae proprias que sdo do Estado. As
empresas, por sua vez, assumem essa delegacaontmediaadocdo de medidas de
autorregulacéo regulada, genericamente tidas coogrgmas de cumpriment@ompliance
significa “autovigilancia” (SAAD-DINIZ; SILVEIRA, D15, p. 135).

No direito norte-americano os programascdenplianceobjetivam aferir o grau de
responsabilidade empresarial atravésGdidelines for Sentencing Organizatjaque seriam
programas empresariais destinados a assegurarsqegras vigentes sejam cumpridas pela
pessoa juridica e pelos individuos de seu contal¢a) de que as infragcdes sejam descobertas
e punidas.

Os programas deriminal compliancesseriam mecanismos de gestdo de riscos
voltados especificamente ao controle e prevencagedeumprimentos da legislacdo penal.
Consubstanciam-se nas medidas adotadas pela empresaproposito de dar cumprimento
aos mandamentos e proibicdes do Direito Penal. Esetor docomplianceempresarial
(PAULINO, 2015, p. 92).

Entretanto, cumpre ressaltar que o Estado delegstdo dos riscos as empresas de
modo legalmente controlado e ndo de maneira alass@aomplianceé pautado na legislacao
criada pelo Estado, por meio do qual sdo assenemiaguras de incentivo ou vinculacao a
implementacdo de programas de controle de risctas pampresas. O intuito € verter a
regulacdo estatal as situacdes de riscos que otonds organizacbes empresariais e
estabelecer controles preventivos, antecipandotuacsio de descumprimento normativo.
Além disso, possui 0 proposito de informar os mewslida corporacdo o comportamento
aceito pelo grupo, com o escopo de que haja o ¢omapto da legislacéo estatal e evite-se a
responsabilizacdo e sancionamento.

Estabelece-se, portanto, limitacdo aos riscos ipo$dde responsabilizacbes pelo
descumprimento da norma estatal no exercicio de aiadades econdmicas. Nesta “cultura
de compliancé se integram tanto a internalizacédo pelas emprdesadeveres de vigilancia,
como também “medidas positivas de formacgéo”, cujmtoro é a inocuizagdo de praticas

coletivas potencialmente propicias ao cometimeatdalitos (MARIN, 2015, p. 74).
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Vislumbra-se aadministrativizacdo do direito penatliante da complexidade
moderna da sociedade de risco. Isso se deve ddmtélificuldade da criminalidade
intraempresarial para verificacdo correta e indiglttada da autoria e do descobrimento do
fato criminoso. Dentro de um ambiente empresaxigte uma divisdo de fun¢des do trabalho
e de hierarquias, o que dificultaria a individuadido de certas condutas. Exige-se a afericao
da atribuicdo de cunho individual de responsaliiéd@ que € imprescindivel para verificar a
presenca de crime no ambiente corporativo e habdama consequente dificuldade de
eficacia dessa responsabilidade.

A grande dificuldade é compatibilizar os preceitlus programas deompliance
com as legislacOes estatais, pois cada pais poss@istema juridico diferente. Sendo um
instituto de principios fundamentados@ammon Lawnos paises seguidoresCiail Law a
dificuldade residiria na responsabilizacdo pengleksoa juridica:

[...] traduzido literalmente (0 term@ompliancg tem-se o entendimento de
“cumprimento” ou “conformidade”, o que implicariana percepcédo de fidelidade
ao Direito, o que poderia significar, em Ultima l&® uma evitacdo de riscos de
responsabilidade criminal. A preocupacado por es#agdo, no entanto, deve ser
vista como uma forma de assuncao pelo sistencévilidaw de premisas deommon
law. Se nesta Ultima, sua realidade geradora, aceitsponsabilidade penal das
pessoas juridica, caberia cogitar se seria pospreténder-se limitar ariminal
compliancea um marco que renega a mesma. (SAAD-DINIZ; SILR/A] 2015,

p. 115).

No Brasil, ocriminal compliancdoi inaugurado através da nova Lei de Lavagem de
Dinheiro, Lei n° 9.613/98 com redacao dada pelan®il2.683/2012, ao especificar que
determinadas pessoas (fisicas e juridicas) se anosibrigadas a identificar seus clientes e
manter registros dos mesmos, bem como comunictsceperacdes financeiras com o fim
de prevenir a pratica de alguma conduta crimin@séadagem. Estabelece também sancfes
de ordem administrativa quando verificado o descungnto das obrigacdoes legais.

A Lei reforcou o paradigma da autorregulacdo retpulao impor a determinados
agentes econdmicos deveres de controle interno uds stividades, bem como de
comunicacdo ao Estado de operacbes financeirasnqgmlteente destinadas ao
branqueamento de capitais.

Mais recentemente, voltando a utilizar mecanismesirttentivo, a nova Lei
Anticorrupcéo (Lei n° 12.846/2013) definiu a exisi@ de programas deompliancee a
cooperacdo com as investigacbes como alguns dtsiasi de mensuracdo da punicao

administrativa aplicavel a pessoas juridicas. Gimtpermanecem pouco claras as condi¢des
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de adaptabilidade da realidade brasileira a adstdei regulatéria caracteristica desta nova
cultura organizacional (MARIN, 2015, p. 76).

A nocdo decompliancese mostra intimamente relacionada a previsao dmiivos
as denuncias internafentro dessa possibilidade de cooperacdo com asstigacoes,
surgem mecanismos de dendncia interna na searaesampl, conhecidos como
whistleblowing systentstes sdo instrumentos de controle e supervisawigformidade das
praticas empresariais com o direito, mais especifente “[...] a dendncia de certo
comportamento que esteja em desacordo com asueatrute governanca estabelecidas na
empresa.” (PINTO, 2015, p. 117). A expressdiistleblowingse refere ao ato de informar o
cometimento de um ilicito, ou seja, a pessoa q@sof@a o apito” a fim de delatar as
irregularidades perpetradas dentro da empresa (MQL2015, p. 92-93).

O whistlebloweré o delator, pessoa incentivada de levar ao canketo interno
atitudes que ofendam a ética empresarial establelaods programas deompliance O
informante precisa possuir uma relacdo com a arggld corporativa objeto das
irregularidades, como por exemplo, os empregadas@onarios. Esta excluido do conceito
dewhistlebloweraquele que exerce funcao de controle, investigagatelacao, isto €, aquele
profissional que cumpre obrigacdo vinculada ao c@go de informar aos diretores da
empresa que empregados da organizagao cometeeguanidades.

A nocdo dewhistleblowing é composta por quatro elementos: o membro da
organizacao que “assopra 0 apito”; a denunciardgutaridade reportada (ndo se confunde
com reportar uma ma conduta, pois abrange ma asinaigéio, corrupcao, assédios ou outras
violagBes legais que envolvam a organizacao); wvithab ou 0 grupo de pessoas que estdo
cometendo as violagbes e, por ultimo, a pessoantidade que recebe a denuncia (PINTO,
2015, p. 117).

Dividem-se os sistemas da¢histleblowingem internos e externos: os internos que
comunicam a situacao irregular aos representaatgsdpria empresa, enquanto os externos
efetuariam as denuncias perante terceiros, conmidadtle ou meios de comunicacao alheios
ao ambiente corporativo. Ambos se enquadram emiramarhento de um ideal programa de
compliancepois as denuncias exercem uma fungcéo preventit@satica.

No sistema davhistleblowing,a recompensa pela cooperacédo pode ser de natureza
economica. A lei norte-americadd-Franktraz, em sua Seg¢éo 922, a regulacao referente
a protecdo davhistleblower Conforme a Lei, ao informante é fornecido um Hpi& por

aquele que voluntariamente prove informacdes valat violacdo de regras estabelecidas por
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regulacdo. A Lei prevé valor de 10 % a 30% do gquecbletado em sancdes monetérias
impostas na a¢éo ou a esta relativa. A concessmré&mio” ndo acontecera: se o informante
tiver sido condenado criminalmente em algum cakximado ao caso denunciado; se ele
obtiver a informacdo através de auditoria realizada por fim, se owhistleblowernao
cooperar com o esperado pelas autoridades compgtent

No sistema juridico brasileiro, em que pesem osdtis dispositivos da Lei de
Lavagem de Dinheiro e da Lei Anticorrupcéo refezsrét cultura doompliance ndo existem
regulamentacéo suficiente sobre a praticevkistleblowing Porém,

[...] existem alguns projetos de lei que tém conhjetivo criar programas de
recompensa para aqueles que denunciarem crimessmpéo dos Estados Unidos,

o Brasil vem demonstrando preocupacdo com o teonamf apresentados projetos
legislativos que versam sobre a criagdo de mecasig@ra recompensar as pessoas
gue comuniqguem as autoridades os crimes praticedogra a administracéo
publica. (PINTO, 2015, p. 120).

Desde o século XIX encontram-se previsdes estadnsgd que incentivam atos de
delacdo dos mais diversos matizes, desde o ofe¥atondle protecéo fisica até recompensas
econdmicas. A partir de 1960, as delacbes ganhamdariedade com o casWatergatee
com os escandalos financeiros do final do século e<}icio do XXI. Com o baldado
Sarbanes-Oxley Acta colaboracdo coorporativa tomou dimensfes sigtifas (SAAD-
DINIZ, 2015, p. 347).

No Brasil, a nogéo de justica penal colaborativa @gés investigativo € uma pratica
recente, porém, cresce exponencialmente sua aptieale. Importam-se institutos norte-
americanos com a intencdo de obter respostas IiGientes aos casos penais. Percebe-se
uma similaridade entre os propdsitos diistleblowing os acordos de leniénica e a
colaboracdo premiada dos crimes organizados: nedsziiscos sistémicos produzidos pela
incapacidade de o Estado gerir o sistema penal.

Da mesma forma que mamplianceretira-se do Estado a responsabilidade total pela
resolucdo do conflito, na delacdo o ente estaiahde cargo do imputado o dnus de trazer
provas e esclarecer a verdade para o desfechospuatecontribuindo primordialmente para
o deslinde da persecucdo criminal. Absorvendo atices negociais norte-americanas, 0
sistema brasileiro “renova” as finalidades do pssoepenal, de modo que fica claro o seu

alinhamento a justica penal colaborativa.
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CAPITULO 4 LIMITES PROBATORIOS DA DELACAO PREMIADA FRENTE A
VERDADE NO PROCESSOPENAL

4.1 A “prova liquida” da criminalidade moderna e acolaboragéo premiada

Zygmunt Bauman (2001) se refere a existéncia de def@macdo no espaco e no
tempo na sociedade contemporanea, fenémeno quenoeno de “modernidade liquida”.
Assim é que o liquido representa o grau difusanérdico da sociedade moderna. Partilhando
dessa ideia, Byung-Chul Han (2016) aponta que aemathde convive com a dispersao
temporal, justificando que o tempo esta dessinzeali das relacbes sociais. Essa
dessincronizacdo é resultado da complexidade psigee naturalmente provocada pela
modernidade.

Ao tracar uma analogia a esses conceitos, vislusdigue o sistema juridico-penal
apresenta um tipo de criminalidade fruto da “moidihe liquida”. Sdo condutas ilicitas
praticadas a partir de associacdes organizadaas pupvas sdo dificeis de serem colhidas
diante da difusédo de responsabilidade e da difexgdic de funcbes dos agentes. Além disso,
tais condutas se caracterizam pela especificacA@odbecimento técnico para a acdo
delituosa, como nos casos dos crimes de natureaadmica, financeira, cibernética,
ambiental, consumerista, empresarial, dentre autros

Esses delitos sdo convencionalmente chamados deirfalidade moderna”, que
remonta & nocdo dos “crimes de colarinho bran¥ghite Collar Crime®). Entretanto, o
conceito de criminalidade moderna é mais abrangeoteque a definicdo inicial de
Sutherland, pois o citado autor foca sua analisperapectiva da lesividade social, mais
especificamente na diferenciacdo de classes sasasnte na dicotomia entpewerful e
powerless A definicdo de Suthelard tem contornos clarameutgetivos, pois centra sua
teoria nas caracteristicas do agente (SANTOS, 2006,54).

Nesse sentido, Cezar Roberto Bitencourt e Paular@ssato (2014, p. 228, grifo

do autor) pontuam:

8 Essa denominac&o surgiu com os estudos de Edwlirer®nd, que diagnosticou uma classe de delingaent
com alto poder econdmico e grande influéncia sp@ajas condutas sdo cometidas por pessoas de
respeitabilidade estatus socialalto no exercicio de sua profissdo, ocorrendo, egrar a violagdo de
confianca. O termo “colarinho branco”, a princigmi, utilizado para designar os dirigentes e adstiadores
de empresas, numa remissdo a vestimenta assindifagassoas bem sucedidpswerfuly. A definicdo de
White Collar Crimerefere-se também as pessoas com prestigio paditicmnceiro, em oposicao a expressao
Blue Collar Crimesrelativas aos operariosacial worl que vestiam macacao na cor azul (ELBERT, 2009,
p.155-176).
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[...] fala-se abundantemente em “criminalidade moa®t que abrangeria a
criminalidade ambiental internacional, a criminalidade industrialo trafico
internacional de drogas e o comércio internaciodaldetritos em que se incluiria a
delinquéncia econdmica ou a criminalidade “colavinbranco”. Essa dita
criminalidade modernaem dinamica estrutural e uma capacidade de paodde
efeitos incomensuraveis queDireito Penal Classicando consegue atingir, diante
da dificuldade de definir bens juridicos, indiviimar a culpabilidade, apurar a
responsabilidade individual ou mesmo admitir ayme&o de inocéncia ei dubio
pro rea

O Estado punitivo ndo consegue acompanhar a intensieterogénica das condutas
ilicitas da criminalidade moderna, heterogeneidad& fruto do complexo processo de
globalizagdo da pds-modernidade. Apesar de seemédo crescimento das repressdes no
ambito da delinquéncia contemporanea, notavel crraeestatal ainda encontra dificuldades
para deflagra-la. Os mecanismos investigativosaasib substancialmente vertidos para a
punicdo das condutas tipicas do direito penal ickasgurto, roubo, trafico de rua, etc.),
também conhecidos como “criminalidade de rua” ainfimalidade de massa”. Sdo adotadas
estratégias diferentes para colher provas da aiidade moderna e da criminalidade de
massa, pois ha um “[...] campo potencialmente pro@ incapacidade para a deteccédo de
eventuais condutas delituosas daquela naturez®ST{@, 2006, p. 94).

Assim € que para combater a criminalidade modermlireito penal reformula suas
orientacdes politico-criminaigierigo em vez dadang risco em vez deofensa efetivaa um
bem juridico;abstrato em vez deconcretq tipo abertoem vez defechadg bem juridico
coletivoem vez dendividual

O sistema juridico penal sofre uma restruturacdmoc@onsequéncia natural da
complexidade social atual, a qual apresenta esgdailes técnicas incompativeis com o0s
dogmas do direito penal tradicional. Surge par#r@td penal contemporaneo a necessidade
de se organizar previamente, disponibilizando meapsdos, eficientes e mais sofisticados
para responder aos riscos inerentes a sociedadenqueyna. Enfraguece a classica
concepgao de repressao para tutelar bens indigidelaem seu lugar, surge o direito de
intervencao para proteger bens juridicos coletimag) nitido viés utilitarista.

José de Faria Costa (2006, p. 93) chama a aterma@o g aumento de leis de
tonalidade securitaria, cujo objetivo € evitar a quoratica delitiva se propague no seio social
e continue a prejudicar toda a coletividade. Citautor, inclusive, a inversdo do 6nus da
prova nos delitos de branqueamento de capitaisistensg europeu, salientando a senda
punitiva também nos delitos de natureza econdémica.

Esse é também o cenario do sistema juridico biasild colaboracdo premiada é

um instrumento processual de tonalidade securitéi@ visa ndo apenas esclarecer as
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condutas ilicitas, mas também prevenir o resultapotético de infracdes penais decorrentes
das atividades da organizac&o crimiffasa

Enquanto a criminalidade de massa esta vertidarpaliaacido de condutas violentas
e imediatas, com vitimas reais, a criminalidadeoizada apresenta um potencial de ameaca
e de perigos em sua pratica, sendo capaz de prodamsequéncias imprevisiveis e
incontrolaveis na sociedade (BITENCOURT; BUSATO120p. 22).

A imprevisibilidade e a incontrolabilidade estdaethmente ligadas ao carater
transnacional da criminalidade organizada. Com alugéio tecnolégica dos meios de
comunicacdo e o fendmeno da globalizacdo, a achmoda supera fronteiras e exige
medidas transnacionais para desvelar sua ocorrédifexentemente da criminalidade de
massa, cuja pratica é cessada, na maioria das, weresum simples flagrante de delito, nos
delitos associativos o controle punitivo se mosteas complexo ante a difusdo de condutas,
pessoas e lugares. E uma criminalidade silencipssse imperceptivel, que muitas das vezes
€ resolvida apenas com conhecimento pericial sobrssunto ou, até mesmo, com a
colaboracao efetiva dos proprios membros da orgaa@

O crime organizado € um fendémeno mundial, que pasdmes em instituicoes
publicas e privadas, “[...] despontando como um dwsores problemas da sociedade
globalizada contemporanea e um dos elementos detanores da crise do Direito Penal.”
(PEREIRA, C. J., 2006, p. 811).

Claudio José Pereira (2006, p. 812) destaca quenw cmrganizado tem carater
transnacional na medida em que nao respeita ageifl@m de cada pais e apresenta
caracteristicas assemelhadas em varias nacdesn deté imenso poder com base em
estratégia global e possui estrutura organizativa kpe permite aproveitar as fraquezas
estruturais do sistema penal; provoca danosidad&lsdem grande forca de expansao
compreendendo uma gama de condutas infracionaisvii@mas ou com vitimas difusas;
dispde de meios instrumentais de moderna tecnologia

No Brasil, o conceito de organizagdes criminoses thferentes sentidos no decorrer
dos anos. Nao havia uma definicdo clara de crirgarizado, pois a Lei n° 9.034/95 igualou
crime organizado a quadrilha ou bando. Com a prgagdlo do Decreto n® 5.015/04
(BRASIL, 2004), o Brasil passou a ser signataricCdavencao de Palermo, a qual mantinha

0 quérum de trés ou mais pessoas da quadrilharmobporém passou a exigir a existéncia

87 E 0 que preceitua o art. 4°, inc. lll, da Lei BDR013.
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de um grupo estruturado, existente ha algum tem@tuando concertadamente com o
propésito de cometer crimes (GEMAQUE, 2011, p. 150)

A Lei n® 12.694/2012 (BRASIL, 2012b) acrescentaexayéncia de a associacdo ser
estruturalmente ordenada e caracterizada peladide tarefas.

Contudo, a Lei n°® 12.850/2013 revogou a Lei n° 493 e alterou momen iruris
referente & conduta de “quadrilha ou bando” pasadeiacao criminosa” prevista no art. 288
do Cddigo Penal, cessando as duvidas existentagzaac® conceito de organizacao
criminosa.

Pelo art. 1°, 81°, da Lei n° 12.850/2013, orga@iaagiminosa é

[...] a associagdo de 4 (quatro) ou mais pessotastealmente ordenada e
caracterizada pela divisdo de tarefas, ainda doenialmente, com o objetivo de
obter, direta ou indiretamente, vantagem de qualqaieireza, mediante a pratica de
infracdes penais cujas penas maximas sejam sugeaot (quatro) ou que sejam de
caréter transnacional.

Com essa definicdo precisa no citado texto legaljlsaram as confusdes antes feitas
com a conduta de quadrilha ou bando. A Lei n°® X¥RH. 3 criou o tipo penal de “associacao
criminosa”, que se configura com a associacaoé&edn mais pessoas para o fim especifico
de cometer crimes. Apesar de o tipo penal ser pptawso, a associagdo criminosa é crime
de perigo comum e abstrato, comissivo e de caggemanente. E necessario que 0s
componentes da associacdo estejam previamente rizmose para pratica especifica de
crimes indeterminados. “Por tudo isso, a associagatnosa somente se configura quando
realmente deassociacdo estavese tratar, caso contréario estar-se-4 diante deucsm
eventual de pessoas (art.29), independentementenldeero de pessoas envolvidas”
(BITENCOURT; BUSATO, 2014, p. 239).

A Lei n° 12.850/2013 atenta para o carater trarngnakt das organizacdes
criminosas, reafirmando a necessidade de se obsasaTratados e Convengoes
internacionais referentes a matéria, recepcionpelasordenamento juridico patrio.

Fica evidente que o proposito da Lei de Combatergarizacdo Criminosa foi
enfrentar o complexo fendbmeno delitivo da sociedaiiemoderna, pois "ndo se fala aqui de
crimes cometidos por quadrilha ou bando, compreesdiomo um conceito de criminalidade
massificada, mas sim, do crime organizado, comgidercomo criminalidade sofisticada”
(VASCONCELLOS; REIS, 2014, p. 43).

A sofisticacdo delituosa exige também a sofistioad@s instrumentos investigativos
hdbeis a apura-la. A colaboracdo premiada € umac&gdae investigacdo moldada para
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solucionar a ‘“liquidez” probatéria da criminalidaseoderna, pois a sua caracteristica
marcante é a possibilidade de transferir ao acusadous para desvendar o crime. Nesse
sentido, a Lei de Combate a Organizacdo Criminpsata muito mais na busca da verdade
do que na imprescindibilidade da repressdo punitpms, ao que se depreende da lei,
privilegia-se o desvelar do delito e a preven¢&reszos de sua continuidade, ainda que para
alcancar tal finalidade tenha que “conceder o mejdédicial, reduzir em até dois tercos a
pena privativa de liberdade ou substitui-la potritesa de direitos”, consoante art. 4° da Lei.

Por 6bvio, a politica criminal engendrada ndo @scdminalizacdo, despenalizacao
e desjurisdicionalizagdo. Pelo contrério, essemnébeios” proporcionados pelo sistema
punitivo permitem uma abreviacéo, reducao, singalffdio e remocdo de obstaculos formais
gue possam dificultar uma imediata e funcional segppenal.

O Estado assume sua incapacidade de colher prel@s méetodos tradicionais de
investigacdo criminal, de maneira que as novasdgsise mostram mais precisas para obter a
individualizacdo da culpabilidade dos membros dgmoizacd®’, dada a grande divisdo de
tarefas nela existente. A Lei n° 12.850/2013 aipdavé no seu art. 3° outras técnicas
investigativas que também auxiliam no desmanteléanda criminalidade organizada, tais
como: acao controlada,; infiltracdo de agentes;acdjot ambiental de sinais eletromagnéticos,
opticos ou acusticos; interceptacdo de comunica¢éle$onicas e teleméticas; acesso a
registros de ligacles telefénicas e telematicasstamento do sigilo financeiro, bancério e
fiscal; cooperacao entre instituicdes e orgaosipubha busca da prova.

Entretanto, mesmo que esse extenso rol de métodastigativos auxilie na
persecucdo das organizagbes criminosas e, assocurerdar funcionalidade ao sistema
penal, as limitacdes de ordem constitucional el ldgzem ser respeitadas. Impde-se um filtro
de garantias constitucionais relativo a producéadamoria, cujo objetivo € obstar os abusos

perpetrados pelo ente estatal na busca da verdgu®cesso penal.

8 Apesar da ampla discussdo, ha uma forte tendénaigial sustentando a responsabilidade penal vhjda
criminalidade organizada. Essa nova orientacadistse-ia pela necessidade de um direito panaibnal
gue pudesse corresponder as complexidades modexdatndo a responsabilidade penal das pessoas
juridicas, no caso de fatos cometidos por indivédantegrado as suas estruturas, e a responsabilptadato
realizado por terceiro (PEREIRA, C. J., 2006, [5)81
N&o deve ser descartada a utilizagdo da intervepegal para responsabilizar pessoas juridicasyimdas
sancdes penais devem ser adequadas a propria zaatdessas entidades, privilegiando-se as sangdes
pecuniarias, as suspensao de atividades, as saadid@sstrativas, dentre outras (BITENCOURT; BUSATO
2014, p. 230-231).
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4.2 A delagao premiada e as limitacdes constituciais na busca da verdade

Conforme pormenorizadamente estudado nos capifubxrsedentes, a verdade no
processo penal pode ser analisada sob diferentgseptivas, as quais ndo se anulam, mas se
complementam a depender do enfoque dado a makéwiacaso da delagdo premiada, o
alcance da verdade sofre limitacdes linguisticamésiticas e temporais, pois a produgéo
probatéria depende diretamente da declaracdo dadaisofre algum fato. Existem ainda as
contingéncias do processo (prescricdo, determinadmero de testemunhas ouvidas,
nulidades, etc.) que também séo fatores limitatilzogerdade.

O controle de constitucionalidade, porém, é o imsanto limitativo da verdade mais
relevante do processo penal. As garantias consiitais asseguram que a forma
procedimental para a colheita de provas e as Hloesl publicas fundamentais ndo sejam
violadas pelo poder punitivo. Nesse sentido, Jedéadia Costa (2006, p. 95) orienta que:

A diminuicao das garantias processuais € um daEcispque mais rapidamente se
manifestam enquanto caracteristica do Estado paniN&o por acaso é o direito
processual penal visto como a mais sensivel daitisas as variagdes minimas das
estruturas do poder.

A funcionalidade da justica criminal para reprireirprevenir delitos deve estar
alinhada ao valor da dignidade da pessoa humamgarde dificuldade € compatibilizar os
interesses do poder punitivo de “defesa social” osnnteresses do acusado de preservar sua
dignidade humana, mais especificamente quando enirgena a necessidade de produzir
provas. Jurgen Wolter (2005, p. 228-229 e 242)alpara 0 perigoso uso do principio da
proporcionalidade no processo penal na tentativdnadenonizar a dignidade humana e a
liberdade com a justica penal e seu carater primelts liberdades sdo suprimidas em razao
do interesse de prevencéo da criminalidade grawfefividade da persecucédo criminal e da
seguranca dos cidadaos, em prol do bem comum,eparais relevante que a protecédo da
dignidade humana do individuo num processo peneidl.

Para Wolter (2005, p. 230), a dignidade do homeniiee desenvolvimento de sua
personalidade sdo o “coracdo” dos direitos fundaamexe qualquer Estado Democrético de
Direito, de maneira que a dignidade humana posssi gignificados no processo penal: em
sentido negativo, a auséncia de coacado, e, emdseputsitivo, a possibilidade juridica
constitucionalmente garantida de desenvolver stsopalidade e de autodeterminagéo.

Os métodos de colheita das provas em processo gevei invadir minimamente o

ambito privado do acusado, isto €, as técnicassiigagivas mais invasivas a intimidade do
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acusado s6 devem ser usadas se néo for possilaleesc os fatos por outros meios de

prova. Portanto, ficam proibidos os maus tratos terara, o desrespeito a presungcdo de
inocéncia, a inobservancia ao direito ao silénaile @do autoincriminacdo, a desconsideracao
da igualdade das partes e o estimulo a renuncitireito de defesa. Além dessas premissas,
as provas devem ser produzidas com fundamentoeacsir em lei, vedadas aquelas obtidas
por meios ilicitos, devendo obedecer as diretrizedevido processo legal.

A delacdo premiada é um meio de prova que estabadgsa tensdo entre a
funcionalidade do direito penal para proporcionaeguranca dos cidadaos e a confianga nas
instituicbes estatais e os valores individuais ladgies pela Constituicdo Federal para o
acusado ter o direito a um julgamento dentro do&npetros do devido processo legal. Essa
“luta contra a criminalidade organizada”, sempiamdo os interesses da populacdo, faz um
contrapeso aos interesses elementares da liberdadémputado no processo penal
(WOLTER, 2005, p. 247-248).

Questiona-se, inclusive, a constitucionalidade elagdio premiada. Jacinto Nelson
de Miranda Coutinho (2006, p. 8) afirma que “[a.]nstituto é inconstitucional, como se
coloca hoje, e prejudicial a estrutura democratiaasociedade.” Sustenta o autor que a
delagcéo é um instituto demasiadamente inquisiterainquisitorialidade do processo penal é
incompativel com a estrutura constitucional. Aléiesd, ha ferimentos inadmissiveis ao
devido processo legal, posto que n&o se penalrajge haja processo. Na delacdo premiada
nao ha processo, pois ndo ha oportunidade de dditia.

Jacques de Camargo Penteado (2006, p. 640) ressatteampatibilidade do instituto
da colaboracdo premiada com o Estado Democratiddirdéo e com a garantia do devido
processo legal. O seu processo legislativo de edgho da lei previamente definido e regular,
bem como a razoabilidade e senso de justica pdiagin de seus dispositivos, ndo estédo
enquadrados nas preceituacdes constitucionais. Aliésp, a delacdo premiada inibe a
asseguracdo da paridade de armas entre as paitebavendo uma igualdade substancial
entre a acusacéo e defesa.

Com fundamento nessas premissas, passa-se ar raflespeito da concordancia
pratica da delacdo premiada com o0s principais posceonstitucionais referentes a matéria,
analisando principalmente o atual procedimentoaf@boracao processual previsto na Lei n°
12.850/2013.
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4.2.1 A presuncao de inocéncia e o direito a n&mirsariminacao ifemo tenetur se detergére

A presuncdo de inocéncia constitui uma orientaciwlogica que deve presidir
todas as atividades estatais relacionadas a pe&eqenal, tanto a legislativa como a
administrativa e, sobretudo, a judicial. E uma ga@aprevista no art. 5°, inc. LVII, a qual
preceitua que “[...] ninguém serd considerado adpaté o transito em julgado de sentenca
penal condenatéria.” Antonio Magalhdes Gomes H#d®6, p. 321, grifo do autor) assevera
que:

Como verdadeiro principio-garantia a presuncao de inocénciamplica a
predisposicdo de certos mecanismos pelo ordenanperitiico, cujo objetivo é
tornar seguros os direitos do cidaddo diante dcempednitivo estatal e também
diante dos outros cidaddcBrata-se de estabelecer verdadeiros limites adatie
repressiva, demarcando uma espécie de “terrendigodino qual o legislador
ordinario (e até mesmo o poder constituinte deayadio pode penetrar, de forma a
possibilitar a maxima eficacia dos direitos fundatais envolvidos.

Esse principio é a exigéncia de que nenhuma cogdersera proferida sem a prova
da culpabilidade. André Nicolitt (2006, p. 59-64)raa que o principio da presun¢do de
inocéncia possui trés dimensdes axioldgicas, piia aomo: regra de tratamento, pois o
suspeito de pratica criminosa deve ser tratado dapwente no curso do processo; regra de
garantia, visto que a Convencao Americana sobreitbg Humanos assenta, em seu art. 8°,
gue o acusado é presumidamente inocente enquamteenéomprove legalmente sua culpa,
garantindo a observancia estrita da legalidaderodugdo de provas; e, a regra probatoria,
que esta vinculada a distribuicdo do 6nus da pecdsnormas de julgamento.

O 6nus de demonstrar os fatos imputados ao réuckis&yo da acusacdo, ndo
cabendo ao imputado fornecer provas conta si, cidnena maxima latina comoemo
tenetur se accusareu nemo tenetur se deteger® direito a ndo incriminacdo revela a
impossibilidade de se obrigar o acusado a colabm@anvestigacdo dos fatos e possui como
escopo primordial proteger o individuo contra egoesno exercicio do poder punitivo, 0s
guais evolvem o resguardo contra violéncia fisiecgsicoldgica, bem como a ndo admissao
de mecanismos proibidos de interrogatorio paraoqueputado colabore com a investigacéo
de delitos.

Tal formulacdo assegura o direito ao siléncio &#tinc. LXIII, CF) ndo apenas do
acusado, mas de qualquer pessoa inquirida pelé@®p persecucdo penal, pois ninguém

pode ser forcado a incriminar-se. Isso implica, k@m, a obrigatoriedade de efetiva
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comunicacao prévia ao inquirido sobre a faculdadeqeestdo, sob pena de invalidade de
eventual confissao.

Leonir Batisti (2009, p. 196) destaca que o diraittdo autoincriminacao é uma das
faces da presuncdo de inocéncia. Mas, ha outrd¢odijee complementa este e por ele &
complementado que é o “direito de ser ouvido”. Esdeis direitos estdo conectados ao
principio do contraditorio e amplitude de defespaa o exercicio de tais direitos, torna-se
necessario conhecer o contetdo da investigacagapue incrimina-lo ou afastar qualquer
incriminacdo. Nesse sentido, ao art. 186 do Codmd’rocesso Penal prevé o direito de o
acusado permanecer calado em seu interrogatérm,cadsubstanciando o siléncio uma
confissdo, mas sim uma forma de defesa.

No que tange a colaboracao premiada, a Lei de Qensb®rganizacdo Criminosa,
em seu art. 4° 814, deixa expresso que “[...] deoimentos que prestar, o colaborador
renunciara, na presenca de seu defensor, ao dieegdéncio e estard sujeito ao compromisso
legal de dizer a verdade.” Disso resulta uma girao direito de autoincriminagéo pelo fato
de o instituto premial embasar-se na confissacapernoperacao de sujeito investigado pelos
mesmos fatos objeto da apuracéao.

Frederico Valdez Pereira (2014, p. 58-59) sustenta o direito ao siléncio é
renunciavel, sendo possivel atribuir efeito beméficconfissdo voluntariamente prestada, e
ainda que acrescida da colaboragcdo revelativa, importa violagdo do direito a néo
autoincriminacdo tampouco elimina a voluntariedd@eenuncia a garantia de nao se declarar
culpado. Significa dizer que o direito em questdeng todo caso, disponivel, situando-se na
esfera de liberdade do titular do direito a decis@tare opor-se, total ou parcialmente, ou, até
mesmo, ndo se opor a imputacdo. O acusado ndo tkaweo fundamental de contrapor-se a
pretensdo punitiva, bem como a confissdo gerada gabboracdo premiada ndo possuli
eficacia isolada das demais provas colhidas ncepsac

Segundo os defensores da constitucionalidade dibutos nenhum direito possui
carater absoluto e todos se voltam a protecaontieesses individuais. A garantia ao siléncio
€ um direito fundamental disponivel, sendo facaltad acusado livre e conscientemente
colaborar com a justica. Nao haveria l6gica o delato momento de prestar as informacdoes,
invocar seu direito constitucional e permaneceadml Além disso, o delator presta o
compromisso de dizer a verdade, sendo que, se tarand® suas declarac¢des for vislumbrada,
ele respondera pelo crime de delacdo caluniosaspreno art. 19 da Lei de Combate a

Organizacao Criminosa.
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Em sentido contrario, Cezar Roberto Bitencourt @ld®a&César Busato (2014,
p. 134-135) afirmam que o

[...] dispositivo legislativo é claramente incohstional enquanto obriga (ou

condiciona) o réu a abrir mdo de um direito seusagrado nao apenas na
Constituicdo como em todos o0s pactos internacia®ireitos humanos. Afinal, o

réu simplesmente néo esté obrigado a fazer pravsacel em circunstéancia alguma,
mesmo a pretexto de ‘colaborar’ com a Justica.efal ®a condicdo de colaborador.
Afinal, interessa-lhe muito mais (é-lhe muito mdenéfico) uma sentenca

absolutdria, que a aplicacdo dos beneficios datmsala colaboracgéo.

Outro fundamento utilizado para rechacar a comstitalidade do dispositivo € que
0 agente colaborador tem a posi¢do de investigadeew, e ndo de testemunha. Se ele é
investigado ou réu, tem constitucionalmente asselguo direito ao siléncio, ndo podendo
norma infraconstitucional impor a rentincia desseitdi

De fato, ha que se concordar que o agente colatrordg® € “formalmente” uma
testemunha; porém, fica nitido que o viés da Leirbmsformar o delator numa figura muito
aproximada da testemunha, principalmente ao dispbre o compromisso da verdade e a
configuracdo do crime caso descumpra o compromisso.reafirma a intengéo de utilizar o
delator como um elemento probatério essencial nmaepecdo dos crimes organizados,
invertendo-se 0 6nus da prova no processo penaltiedd o principio da presuncdo de
inocéncia. Interessante notar que o imputado dixser um “sujeito” processual e se torna
um “agente” colaborador, deixando sua condicaoiy@ms® processo para assumir o papel de
figura ativa na busca da verdade.

A ideologia pautada pela busca da verdade real ptgobomina no processo penal,
inibe a eficacia dos direitos fundamentais. O egdse publico na efetividade da persecucéo
penal faz com que a garantia da presuncao de iciacéeja solapada pelos ideais da defesa
social. A tendéncia do processo penal em obter@dade dos fatos com a colaboracdo do
acusado constitui claro resquicio inquisitorialqiee o delator é o objeto da prova e de que
existe uma ideia preconcebida de sua culpabilidade.

Como bem pondera Michelle Barbosa de Brito (201676:83), a utilizacdo da
confissdo como melhor instrumento para se alcangardade e do acusado como detentor da
plenitude de conhecimento sobre os fatos ocorriflsotam a logica inquisitorial que
envolve a aplicagcdo do instituto da delagédo premidbder-se-ia falar em liberdade de
escolha do acusado em confessar ou colaborar onamd@s investigacdes se ndo houvesse
nos procedimentos de persecucao penal uma idesarebida de culpabilidade. A delacao

premiada consiste em um instrumento utilizado n@etoporaneidade para “arrancar, com
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elegancia”, a confissdo do acusado. Nao ha comendet de outra forma: estimular a
confissdo equivale a estimular a autoincriminagéo.

Outro ponto a ser destacado da Lei n° 12.850/2043eéa imprescindibilidade da
presenca do defensor do colaborador para asseguidade a rentncia ao direito ao siléncio
€ uma previsdo normativa que beira ao absurdo,gparticipacdo da defesa técnica é vital
justamente para estabelecer a dialética processefativar o exercicio do contraditorio e da
ampla defesa.

A tese de que o aconselhamento do advogado aaméwgsialquer vicio e possibilita
a escolha racional e voluntéria também carece stergabilidade, ja que as relagdes entre tais
atores processuais se torna disfuncional e ilegjtimviabilizando qualquer representacao
adequada (VASCONCELLOS, 2015, p. 169).

Luiz Flavio Gomes e Marcelo Rodrigues da Silva @04 332-333) afirmam que,
mesmo que a rendncia ocorra na presenca de sewsoefpodera o colaborador invocar o
direito constitucional ao siléncio, gerando congegias apenas na eficacia do acordo de
colaborac&o, mas nunca poderé ensejar qualquedeipesponsabilidade crimifial Exercer
ou ndo o direito ao siléncio pertence ao intimocdt@borador, pois apenas ele sabe que
guanto menos eficaz o seu acordo, menos prémiededber, sendo pouco relevante (para néo
dizer,pro formg a participacéo do defensor nesse tipo de decisao.

Em sede dédabeas corpusmpetrado em favor do paciente Alberto Youssef, no
midiatico caso d®peracdo Lava-Jatoo Supremo Tribunal Federal sustentou a prevaénci
do direito fundamental ao siléncio quando celebractwrdo de delacdo premiada, afirmando
que:

[...] independentemente de o paciente ter celebaadodo de colaboragéo premiada
homologado judicialmente, a garantia constituciodal néo autoincriminagéo
permanece e, portanto, o direito de permaneceilénci®. Cabe exclusivamente ao
paciente, assistido por seus defensores, a detis@aercicio do direito ou ndo ao
siléncio. Eventual consequéncia em relagdo ao acded colaboragdo premiada
dependeréa de provimento judicial da autoridade etempe®

A preocupacdo com a irrenunciabilidade do diretios#éncio ndo € exclusiva do

direito nacional. Comisséao de juristas reuniu-geeeh990 e 1992 para elaboracédo de regras

8 Essa anélise desconsidera a situacdo do delaBadoimputado é um sujeito de direitos fundamengais
portanto, ndo pode ele sofrer imputagfes falsesgle&ém e ndo obter a devida tutela do Estado. Apeaa
reconhecer a eficacia da delacéo, por um ladayafetdireito fundamental ao siléncio do agentalsotador;
por outro lado, estimula delacdes irresponsaveispogle trazer constrangimentos (processuais e
extraprocessuais) indevidos ao delatado.

% Supremo Tribunal FederaHabeas Corpus. 129.929/DF, decisdo monocratica do Ministroakel Teori
Zavascki, Julgamento 24/08/2015, DJe 09/11/2015.
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minimas a serem adotadas no processo penal de temoEBemocratico de Direito,
conhecidas comdregras Minimas do Processo Penal de Palma de Malldbentre os
direitos do imputado ficou assegurado que o indiwiddo podera ser interrogado sem ser
advertido previamente sobre seu direito de perngairesn siléncio e de abster-se de declarar
contra si mesmo, garantindo-lhe o direito irrenéawel a declarar livremente ou guardar
siléncio sobre os fatos que lhe sdo atribuidos. idoera ser constrangido ou induzido a
confessar mediante violéncia, ameaca, engano, pmwa ou outro meio de efeito
semelhante (RUIZ VADILLO, 1995, p. 115).

O ponto mais sensivel do confronto da delagdo @asnicom o direito a nao
autoincriminagéo reside na voluntariedade da realohe direito ao siléncio. A colaboragéo
deve ser a expressdo da vontade livre, esclarecaasciente do acusado, sendo a postura
ativa do delator imprescindivel para o alcanceea$ultado pretendido na persecucéo penal.
Porém, ndo é uma liberdade de escolha plena, dai® ae haver uma investigagéo criminal
em desfavor do agente colaborador jA demonstra ceercibilidade por parte do poder
punitivo.

Ainda que se refute a possibilidade de a persecutéwinal configurar um
instrumento de coacgdo estatal, ha o poder coerditiv“seducdo” dos prémios. O direito a
nao autoincriminacdo torna-se letra morta se exasg@omessa de uma premiagdo com
reducdo da sancao penal e, consequentemente, anamgnto na situacdo de quem nao o
fizer VASCONCELLOS, 2015, p. 167-168).

O uso de beneficios processuais macula qualquethestvre da defesa, pois a
opcdo mais facil do acusado sera a de abreviac@miodo de enfrentar as incertezas do
processo penal. A predilecdo pelos modelos negoniin sempre € o caminho mais viavel
para a reducdo racional dos riscos de eventuaideoagdes de inocentes. Entretanto, o
encanto provocado pelas facilidades dos prémiaslkddoracdo processual for¢ca o acusado a
renunciar a direitos fundamentais e ao direito gulgamento justo.

Outro ponto que merece ser destacado é o usogieprtautelares para intensificar
a pressdo do aceite ao acordo de delacdo premigdaveitando-se da morosidade do
sistema jurisdicional, prisdes preventivas ou terdpas sdo desmotivadamente decretadas
com o propdésito de coagir o acusado a “colaborami as investigaces.

Tercio Sampaio Ferraz Junior (2015b) chama a abepgéa dois pontos: o primeiro
se refere a extensdo que se possa dar aos fundamexuressos no art. 312, CPP para

aplicacdo da prisédo preventiva; o segundo, aoslseiss temporais. Os requisitos previstos
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para a decretacdo da prisdo preventiva sdo muitériges e permite uma ampla elasticidade
na interpretacdo do dispositivo para almejar qualdunalidade, inclusive, para obter a
confissdo do acusado. Além disso, a morosidadegoeralizacéo do julgamento criminal faz
com que o réu opte por confessar os fatos e c@abom a justica em troca de prémios.

A segregacéao cautelar tem sido utilizada para cuarereos infratores a colaborar
com o desvelamento dos ilicitos penais, principabseob o argumento de “conveniéncia da
instrucdo criminal” ou “para assegurar a aplicagadei penal”, nos termos do art. 312 do
Caodigo de Processo Penal. Miguel Reale Junior (R@pdesenta duras criticas ao referido
procedimento:

Transformar a prisdo, sem culpa reconhecida naemsgamt em instrumento de
constrangimento para forcar a delacdo é uma prappst repugna ao Estado de
Direito: ou o acusado confessa e entrega seus m@®splou permanecpreso a
espera do julgamento, com a possibilidade de cauden mas passivel de uma
grande reducdo da pena se colaborar com as irwgdtig. Evidentemente, ndo se
compadece como o regime democratico que o Estdtla-sa do uso da violéncia
para extrair confissdes

A prisdo para delatar desfigura a delagéo e retomdgica inquisitorial. As prisées
cautelares ndo podem ser utilizadas como instruoméattortura psicolégica, coagindo os
acusados a negociar com o Estado em troca delmrddde. O devido processo legal ndo
pode ceder as praticas que afrontem a integridsideipa e fisica do acusado.

A “voluntariedade” exigida na Lei ndo se verificasnpraticas processuais. Mesmo
sem a vontade clara de delatar ou, até mesmo,rdermacdes fidedignas para tanto, o réu

acaba pressionado a assim atuar por receio deegadipado se néo o fizer.

4.2.2 A inadmissibilidade das provas obtidas poom#icitos

O processo € um instrumento ético e deve se pdetaro das regras do devido
processo legal e do respeito a dignidade do individ finalidade do processo penal ndo € a
de aplicar a pena ao réu de qualquer modo, j4 qeedade deve ser obtida de acordo com a
forma preestabelecida em lei e com os ditames itarishais.

A verdade processualmente valida e atingivel pdssites expressos em regras que
purificam o material probatério que o juiz ira vaoe um destes filtros é a vedacdo das
provas obtidas por meios ilicitos, garantidos damgsbnalmente, no art. 5°, inc. LVI, e no
Cadigo de Processo Penal, nos arts. 157 e 155D84%¢fes dispositivos depreende-se que toda

vez que a obtencdo ou producéo probatoria violamas juridicas ou principios gerais do
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ordenamento de natureza processual ou materiabva gera ilicita e, portanto, vedada sua
utilizagdo. A consequéncia pelo desrespeito da asera o desentranhamento das provas
colhidas dos autos do processo e das demais pcowéeminadas por derivacédo da ilicitude
produzida.

No caso da colaboracdo premiada, a ilegalidade rdaapproduzida pode ser
vislumbrada nos acordos que afrontem o procedimgr@aisto na Lei n°® 12.850/2013 e as
garantias constitucionais. Oportuno esclarecer @jueei estabelece, além da repercussao
probatdria, também consequéncias materiais a deglggando prevé prémios ao delator. “[...]
ao estabelecer reducédo de pena ou extingédo dalmlade para o delator, o legislador agrega
uma consequéncia de direito material ao ato praekska delacdo.” (GRINOVER, 2013,
p. 233). Nesse diapaséo, sem afastar a incidéasiaegrais processuais, na grande maioria
dos casos ilegais se verificara a pratica de atiboilquando houver afronta ao procedimento
da colaboracgéo premiada.

Nas situacbes processuais que estejam relacioaactdaboracdo premiada, mas nédo
vinculadas diretamente a materializacdo do acqrodera ser reconhecida a nulidade; como,
por exemplo, o 816 do art. 4°, que prevé a impisiide da sentenca condenatoria ser
proferida com fundamento exclusivo nas declaragiiieagente colaborador. Caso o0 juiz
profira decisdo motivada isoladamente na delac&mipda deverd ser reconhecida a sua
nulidade, pois 0 ato processual ndo esta relaciod@@tamente a forma de obtencdo da
prova, mas sim a uma ilegalidade procedimental.

Vinicius Gomes de Vasconcellos (2015, p. 178) asseque as praticas negociais
premiadas sdo um retrocesso processual autorit@oig, impossibilita qualquer controle
acerca da ilicitude das provas. A deliberacdo desaaor publico sobre a pertinéncia e o
conteudo da proposta foge de limitacdes jurisdaimno que possibilita a consideracédo de
qualquer elemento para a formacao da decisao,siwelu|...] hipervalorizando a confisséo
incriminadora.”

A ilegalidade da delacdo premiada pode ser vedificam diversas situacdes, a
depender da especificidade do caso concreto. @%da Lei n° 12.850/2013 traz previsdes
procedimentais que, caso seja ferida, podera ceteutiar a ilicitude da prova produzida.

Primeiramente, @aputdo referido artigo destaca a necessidade de haralgo ser
efetiva e voluntaria com a investigacdo. Na hipdtde a prova colhida ser contraria a
vontade livre e consciente do acusado, poderagronafi afronta diberdade de declaracéo

do delator. Trata-se de desrespeito a direito anbgb, pois a liberdade de declaracao de
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vontade ndo pode ser prejudicada através de nmetosstfadiga, ofensas corporais, tortura,
meios enganosos (ANDRADE, 1992, p. 149-153).

Em segundo lugar, os 86° 87° e 9° do referidoodiipo prevé a presenca do
defensor. Se a delacdo premiada for realizada deg@nhada de advogados em todos os
momentos de negociacao e concretizacdo do acagwpaas que advierem das informacdes
prestadas pelo colaborador serdo contaminadas ilpglaidade do ato. A presenca do
patrocinador dos interesses do delator tem o @bjele se tentar evitar abusos e intimidacdes
na colheita das declara¢cfes (apesar de que, coamaljdado, nem sempre o0 constrangimento
é diretamente produzido no momento das declaracées), por exemplo, o uso de prisbes
cautelares).

A terceira hipotese ilicita centra no fato de a jo@rticipar das negociacdes realizadas
entre as partes para a formalizacdo do acordoldbaracao. O julgador deve manter postura
passiva e imparcial, atuando como garantidor dalitlgde e do respeito a direitos
fundamentais por meio da homologacao ou nédo dalacoonforme 86 do referido artigo.

Em quarto lugar, deve ser oportunizada a retratdgdacusado, situacdo em que a
confissdo ndo podera ser considerada prova lodtesoante 810 do referido artigo.

Por fim, também pode ser reconhecida a ilicitudprdaa caso se tornem publicas as
informagOes declaradas pelo colaborador antes daolbgacdo acordo, em respeito ao

previsto no art. 7° da Lei de Combate a Organiz&géninosa.

4.2.3 O direito ao contraditorio e a ampla defesa

O exercicio do contraditério e da ampla defesadispensavel para a dinamica
processual penal. Previsto no art. 5° inc. LV,Gimstituicdo Federal, o direito de defesa
possibilita ao acusado que apresente sua versadatsscom todos os meios em direito
permitidos e resista aos abusos do poder punifigte principio integra o devido processo
legal e da dignidade da pessoa humana, pois estabgue os atos processuais sejam
praticados com a participacdo da defesa, da awtsmled da defesa técnica, e assegura a
efetividade das liberdades individuais no decateepersecucéo penal.

A insercdo de mecanismos consensuais provoca umirtdamento nos papéis
exercidos pelos atores do campo juridico processw@aliquila a possibilidade do direito de
defesa. Os acordos premiais flexibilizam a posigdaral do acusado no processo penal, que

€ a de resisténcia a pretensdo punitiva estataénfm com que desapareca a funcao
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instrumental do processo e da defesa. Pode-se aafiqne “[...] ha uma tendéncia
contemporanea de reducdo ao espaco de exercidioeito de defesa.” (VASCONCELLOS,
2015, p. 185).

Nos acordos de delacdo premiada, o direito ao aditdrio e a ampla defesa pode
ser analisado sob dois pontos de vistas: a situdg@olaborador e a situagao do delatado. Na
situacdo do colaborador, denota-se uma distorcdatuscdo da defesa técnica, ja que as
delacdes geram inevitaveis “tentacdes” ao patrooosentido oposto aos interesses do
acusado, de maneira que “inclusive profissionapgamados e bem intencionados findam por
adotar posturas contrarias a atuacdo processudimi@gente mais benéfica ao réu”
(VASCONCELLOS, 2015, p. 185).

A presenca do defensor nos acordos de delacéo gufenevidencia um paradoxo
alarmante, pois ele ira anuir com o reconhecimealaoculpabilidade de seu cliente em
detrimento de beneficios ou por desconfianca dsx®si inerentes ao processo, quando na
realidade sua fung&o é reagir contra o poder ponitsso fragiliza a atuacdo da advocacia
combativa, estimula indevidas pressdes para oeadeitacordo e amplia a possibilidade dos
“jogos de interesse” alheios ao caso concreto eest§a (como, por exemplo, advogado
aceita negociar com acusador publico visando aréaimentos em outros processos por ele
patrocinados).

Outro problema relativo ao direito de defesa é ssibdidade de retratacdo, prevista
no art. 4°, 810 da Lei n° 12.850/2013. Por esgmdiBvo, “[...] as partes podem retratar-se da
proposta, caso em que as provas autoincriminatoraaiizidas pelo colaborador ndo poderéo
ser utilizadas exclusivamente em seu desfavor.”sDerdticas vicejam da andlise desse
dispositivo.

A primeira delas considera que a possibilidadesttatacdo néo aplaca a ilegitima
renuncia ao direito de exercer o contraditéricaen@la defesa. Mesmo que o dispositivo legal
preceitue que a retratacdo ndo prejudicard seitod&rendo autoincriminacao, fica evidente a
mécula gerada na presuncdo de inocéncia em raz&onfissdo do acusado colaborador.
Mesmo que o juiz ndo possa fundamentar sua depssionformacdes autoincriminatorias,
nada obsta que ele utilize informalmente o contedalaleclaracdo para condenar o delator.
Além disso, a retratacdo suprime consideravelmetieeito de defesa na medida em que os
detalhes dos fatos imputados provavelmente chegargdonhecimento da autoridade judicial.

Oportuno seria que houvesse uma previsdo legalgafiio a anulacdo e, posterior,
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desentranhamento das declaracdes retratadas, escopo de garantir a imparcialidade do
julgamento e de efetivar o direito de defesa.

Indo um pouco além dos argumentos citados, Biteh@wBusato (2014, p. 135,
grifo do autor) afirmam que:

[...] resulta sumamente pernicioso o dispositivgale Por um lado, porque, sem
mais, o Ministério Publico poderia retirar a ofddda, jA homologada, de vantagens
em troca dacolaboracdq mas tendo sido esta adredemente prestada, pameria
Ministério Publico ter-se valido de tais informag®ara produzir outras provas que
a supririam, tornando-a dispensavel, ou seja, -abrin passo ao arbitrio, com
prejuizos irreparaveis a defesa.

A segunda critica diz respeito ao fato de que a@otdzgal se referiu apenas a
utilizacdo das provas autoincriminatorias produzigalo colaborador. A possibilidade de
retratacéo por parte do colaborador suporia aruldepoimento integralmente. Contudo, o
que se depreende da leitura atenta da norma entAquésque ndo se afasta das provas
produzidas contra terceiros, isto é, os depoimerdtificados seguem como provas validas
contra o coimputado delatado. Mostra-se contramerte tal previsdo, pois como aceitar que
uma prova seja invalida parcialmente? Previsdo cest@ permitiria que o 0rgdo acusatorio
atuasse ardilosamente e usufruisse descriterio$andessa técnica para produzir provas
contrérias ao devido processo legal.

Até mesmo porque, uma vez prestadas as informag@esssivel retornar a situacéo
inicial das investigacdes. O colaborador leva atheocimento das autoridades policiais e do
Ministério Publico detalhes da autoria e materadiel de determinado crime organizado, de
maneira que outras provas serdo produzidas a gastidados apresentados pelo delator.

Imbuida pela busca sedenta da “verdade real”, adeeCombate a Organizacao
Criminosa foi omissa em relacdo a situacdo do akdatEm momento algum a Lei faz
remissao aos direitos do delatado ou demonstraypagao com as garantias processuais dos
sujeitos acusados pelo colaborador. A Unica previsgal que indiretamente se mostra
solidaria a situacdo do coimputado delatado é ardal®, 816 da Lei em tela, no sentido de
gue a condenacdo nao pode embasar-se somenteclzaiagiees de colaborador processual.

Em relacdo ao direito de confrontar o colaboradoexercer efetivamente o
contraditério e a ampla defesa, a Lei pouco dizmgs no §2°, do art. 7°, que trata da questao
do sigilo do pedido de homologacdo dos acordospgislador assegura ao defensor do
delatado o amplo acesso aos elementos de prov@digam respeito ao exercicio do direito de

defesa, desde que precedido de autorizacao judicial
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Frederico Valdez Pereira (2014, p. 146-147) suastser desnecessaria qualquer
previsdo em lei a respeito do direito constitucioaa contraditério, pois tal direito é
indispensavel aos chamados em causa pelo colabofamtas as informacdes prestadas em
sede de delacdo premiada na fase inquisitéria desegnmecessariamente repetidas na fase
processual, com a finalidade de que o delatadcapmssrontar em juizo o delator, buscando
retirar ou abalar a credibilidade de suas declase) desse modo, amenizar o risco de falsas
acusacoes.

Alids, a jurisdicionalidade € um principio decoteendo reconhecimento da
presuncdo de inocéncia e do devido processo lgmgas se nenhum crime pode ser
considerado praticado e ninguém pode ser considanadgado nem sujeito a pena antes de
um julgamento regular, a jurisdicdo é a atividadeessaria para que se possa obter a prova
da culpabilidade (GOMES FILHO, 2006, p. 322-323).

Ao ser ouvido em juizo, o colaborador podera setraditado pelo advogado do
delatado na parte do depoimento em que ha delegé@tanto, qual seria a natureza juridica
dessa colaboracéo: o colaborador falaria comontestiea ou preservaria condicao de corréu?

Antonio Sérgio Peixoto Marques (2014, p. 61) de¢egde embora o depoimento do
delator seja consubstanciado no interrogatori@reepelativa a delacdo assume uma natureza
equivalente a prova testemunhal.

A Sumula n°® 675 das Mesas de Processo Penal darsidiade de Sdo Paulo (USP)
enuncia que “o interrogatoério do corréu, incrimidarmutro, tem, com relacdo a este, natureza
de depoimento testemunhal, devendo, por isso, ssetisen reperguntas.” (MARQUES,
2014, p. 61). No mesmo sentido € o entendimenttlh@to pelo Superior Tribunal de
Justicd®, o qual considerou que, apesar de o interrogas@iam meio de defesa, se exsurgir
delacao de outro acusado, sobrevém para a defstgacddireito de apresentar reperguntas. A
vedacéao do exercicio de tal direito macula o cdiittieio e revela nulidade irresgatavel.

O problema vem com relacdo a obrigatoriedade delaborador responder as
perguntas. Esse é um debate longe da pacificagh®,de um lado ha as questdes (ja
amplamente contempladas anteriormente) relativadirado a ndo autoincriminacao e, de
outro, a renuncia ao siléncio previsto em Lei iodrastitucional. Ao prever crimes pela falsa
delacdo e o compromisso da verdade, o legisladmuva “[...] equilibrar as garantias dos
delatados e a eficiéncia da delacdo premiada coeio de prova.” (MARQUES, 2014,

°1 Superior Tribunal de Justicalabeas Corpush. 83.875/GO, Ministro Relator Paulo Gallotti, gamento
25/03/2008, DJe 04/08/2008.
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p. 62). Nesse sentido, se o colaborador se negaspander, deve o julgador valorar com
parcimobnia as declaracdes.

E importante destacar que a partir do momento em éefetuado acordo de
colaboracdo premiada, o interrogatorio processeatlep sua natureza estrita de meio de
defesa. Isso porque, dentre os beneficios possvessem conferidos ao colaborador esta o
perddo judicial, o qual acarretard a extincdo dailjidade do delator. Assim, sera
dispensavel realizar o interrogatdrio como meiesief razao pela qual fortalece o argumento
de que o colaborador passa a ser ouvido como teshem

Geraldo Prado (2006, p. 11) afirma ser impensawditar as alegagbes do
coimputado como meio de prova, pois “0 contraditotbmo relativamente eficaz de
descoberta da verdade (de formacdo de conviccéd)iredilizado, uma vez que ndo ha o
ambiente de desinteresse que € essencial a prodacpmova”. Para que se possa valorar
minimamente o conteudo das dela¢des, necessérisejpu®portunizado o direito de defesa,
com a presenca dos corréus delatados durante imtsewwgatorio e dando publicidade aos
atos processuais (GRINOVER, 2013, p. 234).

Quanto a publicidade do acordo, a nova Lei estabel@&luas regras: a primeira,
relativa ao curso investigativo, no qual haverdgdosdas negociacdes entabuladas, podendo
ter acesso apenas o magistrado, o0 membro do Minideéiblico e a autoridade policial,
garantindo ao defensor do delatado o direito desacaos elementos de provas que néo se
refiram as diligéncias em andamento; a segundatjv&lao momento apds o recebimento da
denuncia, no qual cessara o sigilo do acordo daboohcdo premiada, conforme art. 7°,
§2° e 3°.

Por um lado, o sigilo preserva os interesses destigacdo, ao assegurar a higidez
de outras linhas de apuracéo e da seguranca dwocadmr (PEREIRA, F. V., 2014, p. 151).
O Supremo Tribunal Fedetake posicionou nesse sentido, sustentando queseryaeso do
sigilo no acordo de colaboracdo premiada é ingitaingtituto, pois a cooperacdo em
detrimento de prémios n&o ostenta a condi¢do de deeiprova e, por isso, nenhum efeito
podera ter sobre futura sentenca penal. Todawdpgue Sumula Vinculante 14 da referida
Corte, fica assegurado ao defensor o amplo acessel@mentos de provas documentados em
processo investigativo, Sumula esta compativel @apnprevisto no art. 7° da Lei n°
12.850/2013.

%2 Supremo Tribunal Federaliabeas Corpus. 90.688/PR, Ministro Relator Ricardo Lewandowskigamento
12/02/2008, DJe 25/04/2008.
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Em sentido contrario, ofuscar a publicidade inedbamente fomenta a realizacdo de
negociacgoes informais e impede a fiscalizacdo dei®smde convencimento utilizados pelo
Ministério Publico ou autoridade policial para que colaborador aceite o acordo
(VASCONCELLOS, 2015, p. 179).

Em que pese a divergéncia de posicionamento aadwcaigilo das delagbes
premiadas, importante destacar que essa questaos@macesolve simplesmente pelo
regramento. A matéria deve ser aferida sob o prisnmeipiolégico. Deve ser ponderado o
direito do delatado ao acesso a esse acordo coraotigado contraditério e da ampla defesa
e, também, as garantias da integridade fisica thbemdor e sua familia, bem como de
prosseguimento de investigagdes em outras diregéesdo caso examinado em determinado
processo (MARQUES, 2014, p. 57).

4.2.4 A necessidade de individualizacdo da penaxo retributivo entre pena e delito

Outro principio afrontado pela delacdo premiada éda necessidade de
individualizagcdo da pena (art. 5°, inc. XLVI, da rSbtuicdo Federal), consistente na
atividade jurisdicional e legislativa de definicome, indicar as espécies de penas e apontar
os limites para sua aplicacdo. Individualizar agpsignifica adequar a sancéo a gravidade do
delito, apds o regular andamento do processo penal.

A colaboracdo premiada afasta a prevaléncia gqeitadipio na medida em que deixa
de aplicar uma pena compativel com a gravidaddiwbjdo fato e a culpabilidade do delator
para impor uma pena sem culpa, sem a apreciacgoadade reprovabilidade do agente. H4
uma rendncia parcial a puni¢do de autor do ddEREIRA, F. V., 2014, p. 60).

Quanto mais eficiente a contribuicdo do delatomaneera a censurabilidade de sua
conduta criminosa. A graduacdo das medidas penaipreeiais Ssao inversamente
proporcionais aos graus de responsabilidade dostadps de crimes associativos. Para evitar
esse desiquilibrio, a culpabilidade aparece comuddmento para manter os limites
intransponiveis da pena.

Alguns autores sustentam que o principio garandstendividualizacdo da pena néo
pode ser invocado para impedir a reducdo da peliead® em concreto ao réu, pois a
situacao de aceite da proposta de colaboragéo gularitie seria mais benéfico. Entretanto, ao
tracar um paralelo entre a arquitetura da delag@mipda e os movimentos contemporaneos

de recrudescimento das penas, € possivel vislunguiaro enrijecimento penal facilita a
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seducdo pelo aceite das praticas negociais prespidfda] esgrimindo-se no campo do
concreto com uma pena de efeito simbdlico, quatterfunca caberia ou seria aplicada, mas
que, do ponto de vista da estratégia do conventonee converte em poderoso aliado.”
(PRADO, 2006, p. 12).

4.2.5 A auséncia de isonomia processual

As praticas negociais premiadas provocam uma quebteatamento isondémico no
sistema juridico. Essa desigualdade pode ser camidi tanto no aspecto legislativo, pois as
normas preveem o beneficio da delagdo premiada @ares relativos a organizagédo
criminosa, associacdo criminosa e concurso de agssm casos especifitgsquanto no
aspecto processual.

No que concerne ao aspecto processual, a desigegidale ser analisada sob duas
Oticas. A primeira refere-se ao tratamento distentre o coimputado colaborante e o nédo
colaborante. Criminosos em condicdo de ascend@&aci@ssociacdo estruturada e orientada
para a pratica de delitos detém maior quantidadenfdemacdes, o que possibilitaria uma
maior capacidade de obter os “prémios” pela cokd#my, ao passo que 0S Criminosos
marginais da associacdo detém menos informaca@regnm, possui uma possibilidade
reduzida de realizar acordos.

A justificacdo para o tratamento desigual se stestea emergéncia investigativa
inerente a esses delitos, visto que estdo presestemaracteristicas da periculosidade e
impenetrabilidade na criminalidade organizada. Acessidade do tratamento penal
diferenciado aduz também a necessidade ndo apenaprimir a gravidade dos delitos por
meio do esclarecimento dos fatos, mas principalendet*[...] refrear o prosseguimento da
atuacdo associativa na pratica de crimes de esgeaiadade.” (PEREIRA, F. V., 2014, p.
67). O propdésito é prevenir as potenciais agresadelsem juridico tutelado e diminuir os
riscos decorrentes da disfungéo repressiva inaefeigo Estado.

N&o obstante as justificativas apontadas, fatoeéoqielator passa a gozar de direitos
e deveres distintos dos outros réus, o que podergamainda mais a conflituosidade dentro

do processo penal, em razéo da diferenca de rggimavo.

% Conforme analisado no capitulo 3, no tépico 33 &pesar de ndo negar a existéncia de tratamesiguel
na ordem legislativa, imperioso destacar o ampladgu normativo a respeito do assunto e a tendéncia
expansionista do modelo negocial no sistema jwibiasileiro.
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O segundo ponto da auséncia de isonomia processuam relacdo a ‘[...]
desvirtuagdo generalizada dos papeis dos atores cdmpo juridico-penal.”
(VASCONCELLOS, 2015, p. 180). A configuracdo do mladnegocial de justica criminal
acarreta a exacerbada valorizacdo da atuacao dadmy causando um desiquilibrio entre a
acusacao e a defesa. A acusacgao torna-se respigpsasplicar a sancao e o julgador faz um
mero controle formal e automatico ao homologarardm Inexiste qualquer possibilidade de
igualdade e paridade de armas entre as partestigajariminal.

Esse cenario se mostra ainda mais pernicioso dinpanorama de justica criminal
brasileira, “[...] pautada por desigualdades sec@iardua seletividade persecutoria, o que
acarretard o fortalecimento dos efeitos perveradsatiganha.” (VASCONCELLOS, 2015, p.
183). Ademais, ndo ha como defender a isonomiaalanento processual diante de um

procedimento sigiloso, que impulsiona a inquisiiidade e aplaca a possibilidade de defesa.
4.3 Eficiéncia probatoria da delagédo premiada

A criminalidade moderna provoca uma tensao entneeegessidade de técnicas
investigativas eficientes para a colheita de proeasa inviolabilidade dos direitos
fundamentais, de tal sorte que esses direitos a&@in,sua esséncia, conservados, mas
razoavelmente modulados e adaptados a evolucaad.soci

A complexidade inerente & criminalidade organiZid#ado o alto grau de requinte,
profissionalidade, organizacdo e hierarquia, exige o Estado utilize procedimentos
diferenciados, isto é, “[...] a resposta penal dexemais enérgica e, portanto, proporcional a
gravidade da situagdo apresentada, cuja medidaitedise perfazem a partir do respeito as
garantias individuais.” (BECHARA, 2006, p. 922).

Nesse sentido, a aplicacdo dos acordos premia®gaouma discussao acerca da
multifuncionalidade dos direitos fundamentais: de (ado, o aspecto de defesa como
garantias negativas, protegendo os direitos indaiglcontra os excessos do Estado; de outro,
0 aspecto de tutela como garantias positivas, pejam a protecdo dos direitos coletivos e

sociais pelo ente estatal. Afirma Antonio Sérgix®® Marques (2014, p. 52):

E perceptivel a tenséo existente no campo dastgmanda efetividade/eficiéncia
no ambito da colaboracdo premiada. Ha dois extraresse conflito: a ideia de um
hipergarantismo com protecdo superlativa do crisono inviabilizando a

% Sobre essa complexidade, Fabio Ramazzini Bech2086( p. 920-921) ressalta as caracteristicas da
criminalidade organizada: solidariedade, pericdiade e difusdo temporal e espacial.
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colaboragédo premiada; e do combate eficiente asralidades organizadas pela via
técnica premial de forma pragmatica e irrestritiexilbilizando os direitos
fundamentais. H4, contudo, uma terceira via qu@dmoa colaboracdo premiada
eficiente, sem, contudo, sacrificar as garantias.

Marques (2014, p. 53-54) acrescenta ainda os Eedgo“garantismo hiperbélico
monocular”, isto €, o garantismo exagerado e uradsional aos direitos individuais.
Defende o autor que deve ser ponderada a utilizdg8décnicas colaborativas a partir do
principio da proporcionalidade, ao verificar a sulequacdo e necessidade em cada caso
concreto.

A delacdo premiada € uma ferramenta que visa diauwi combate as novas
modalidades criminais e seu intuito € suprir afin@ncia de instrumentos processuais para o
desvelamento e desmantelamento da criminalidad®iaisa. Porém, € um instituto cuja
aplicacdo constantemente necessita conciliar @s veéores do processo penal: garantia,
funcionalidade e eficiéncia. Mesmo diante das difiades inerentes a investigacdo da
criminalidade organizada, a modulacdo de direitoddmentais para viabilizar a
funcionalidade da persecuc¢do criminal ndo € unedatdacil.

A colaboracdo premiada se estabelece no ordenanpgitm permeada pelos
discursos que clamam celeridade e melhoramentopdeatividade do sistema judiciario
punitivo, orientados principalmente pelo principia duragdo razoavel do processo. Dessa
maneira, sua funcionalidade estd vinculada a uma] “felagdo economicista entre
custo/beneficio, na qual € sintoméatico que as ¢jasados acusados se mostram com o0 maior
empecilno na pronta prestacdo jurisdicional, naici@fcia’ da justica criminal.”
(COUTINHO; CARVALHO, 2007, p. 92).

A critica feita é que, sob a perspectiva efici¢atdos procedimentos investigativos,
a delacdo premiada € meio de prova orientado peldasde pragmatica. A verdade real é
apenas o pano de fundo que alimenta a utilizacaostituto para descortinar os fatos, porém,
0 que importa com essa ferramenta processual éutta@o Util e compativel com a linha
investigativa previamente estabelecida na persecugtéminal. Os dispositivos legais
referentes a matéria sdo expressos no sentido ele® qcordo somente serd efetivado se
advier os resultados pretendidos pela acusacaatifidacdo dos coautores e participes,
revelacdo da estrutura hierarquica, etc.).

O problema é que a orientacdo pragmatica € diahn@etidentacdo garantista, pois
na primeira prevalece o resultado “pratico” e nguséa o resultado “técnico”. Essa
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incompatibilidade de sentidos cria um entrave pasalucédo do conflito a partir principio da
proporcionalidade.

As novas técnicas investigativas sdo criadas coobjetivo de estabelecer um
processo penal marcado pela eficiéncia da prodogimatoria. Esse eficientismo consiste no
pragmatismo utilitarista imposto na legislacdo pemana moderna orientacdo politico-
criminal fundamentada predominantemente nos irdesesriminais e na maximizacao do

controle penal. Michelle Barbosa Brito (2016, p) &uz que:

[...] a delagao premiada insere-se em uma pokticainal marcada pela incessante
busca da eficiéncia na persecucéo penal “em nomgeglaranca publica’, sendo
esse discurso eficientista utilizado para justifiz@xpanséo do instituto, com todos
0s recursos que se fizerem necessarios para eletimédespeito de resultar em um
enorme déficit de garantismo. [...] Se o sistema fuciona, é porque nao é
suficientemente repressivo.

A referida autora salienta que essa eficiénciaaftada pelo discurso neoliberal, no
sentido de que tudo pode ser negociado, incluspena. A delacdo premiada busca o maior
beneficio a0 menor custo, pois o procedimento ibyessvo € abreviado para obter uma
célere resposta penal. Essa ideia se aproxima mdaitdgica econdmica, ja que o Direito
deve “[...] ajustar-se para atender ao funcionamelt mercado, a nova ordem mundial
inaugurada pelo neoliberalismo, eliminando os @odtd juridicos que possam incomodar o
livre desenvolvimento econémico.” (BRITO, 20168f).

Um sistema que prima pela garantia de direitos domehtais representa um
elemento prejudicial ao mercado e pode facilitastgnacao econdmica. Percebe-se que a
delacdo premiada € um instrumento que provocaxioglundo somente endoprocessuais, mas
também “fora” dos critérios do processo judicialcdlaboracdo premiada visa a estimular a
aceleracdo ndo apenas para busca da verdade msgmpomas também para corresponder as

expectativas dos sistemas sociais, como, por exemistema econdmico aqui analisado.

4.3.1 Os limites a livre apreciacdo da prova

Antes de ser um instituto centrado exclusivamenteanvencimento do julgador, a
delacdo premiada visa a fornecer substratos pnobsit@ dinamica processual que permitam
ao julgador formular uma deciséo racional. A cog&@é apenas 0 primeiro estagio, pois ela
sera racionalizada a partir dos critérios juridicosstitucionais e das limitagcdes normativas.

Conforme sustentado no decorrer do trabalho, @zzee a seguranca probatoria sdo

atributos ilusérios a dinamica processual. A aariglo valor probatério para incriminar
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alguém leva em conta o contexto dos elementos finobs colhidos durante a persecucao
criminal, os quais, posteriormente, sdo devidampmiedicionalizados, com a participacao
efetiva das partes para confrontar as declaragbdsldtor.

A colaboracdo processual € um meio de prova quepade ser valorado apartado
das outras provas produzidas no processo, 0 qoe fiositivado no art. 4°, 8 16 da Lei n°
12.850/2013. Frederico Valdez Pereira (2014, p) &fiBna que:

O fato de as declaragfes de colaborador advirepesta interessada no objeto do
processo exige que se racionalize sua valorag&io tem conta exatamente sua
peculiaridade, exigindo que o agente exaura sehemimento sobre os fatos em
apuracdo, apresente narrativa solida, coerentenstagie, e que, principalmente,

haja elementos exteriores de confirmacdo das mgfetade modo a atestar sua
credibilidade.

A delacdo premiada situa-se num patamar de “[efonindicio probatériS, o qual
nao sendo reforcado por outros elementos de cdiojicgdo pode gerar, ele somente,
qualguer classe de sustentaculo para a condeng@dENCOURT; BUSATO, 2014, p.
137). Note-se que o compromisso da verdade, acs ideéfortalecer a credibilidade das
declaracdes, pode estimular que aquele que naldla tedelatar, invente implicacdes contra
um terceiro, com o fito de obter beneficios pafaréprio.

A imprescindibilidade do cotejo da delacdo premiamsn as demais provas
apresentadas e investigadas visa a evitar queraecaiminho a autoridade plena do juiz no
processo e a pratica do decisionismo judicial @mnnismo dogmatico para “forcar” a
credibilidade do instituto em determinado caso oet¢ (VALLE, 2007, p. 115).

As limitac6es impostas na valoragdo probatéria alaboragdo processual almeja
proporcionar que se efetive uma gestao de provamamente racional, haja vista o risco
sempre eminente da discricionariedade judicial plararespostas “eficientes” na troca por
meios ndo democraticos. Esse é o perigo de utdizilacdo como “[...] solucdo de economia
processual ou, mesmo, dast-foodpara conclusdo de sua responsabilidade.” (VALLID,72
p. 101-102).

No modelo negocial, 0 magistrado assume um “tegbapel”: aprecia o mérito para
testar a possibilidade de absolvicdo ou extincagulabilidade; examina a qualificacdo
juridica do fato; e, por derradeiro, constata aintariedade e a inteligéncia da aceitagdo do
acusado (VASCONCELLQOS, 2015, p. 182). Ao pratitas aa fase de investigacao, o juiz se

contamina por prejulgamentos no sentido da verdeidia hipotese acusatéria e se torna

% |deia essa que se coaduna com o art. £8put do Codigo Processo Penal e no art.4°, §16, dantei
12.850/2013.
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propenso a proferir uma sentenca condenatoria. Pelkegrini Grinover (2013, p. 221)
sustenta que:
Justamente porque é inegavel esse contaminar @gico] ante uma delacéo
premiada, ainda mais quando tida por coerente ieadgermeada de detalhes e
mindcias, a qual se confere credibilidade, € quéosar legitimo aos acusados
delatados duvidar legitimamente da imparcialidadejuligador que participou da
delacgéo.

Esse modelo de gestdo de provas é muito criticadis cria uma espécie de
vinculacdo do juiz ao acordo. Retoma-se aqui audg&io ja projetada no novo Codigo de
Processo Penal que é a figura do “juiz de gardntiagqual teria como fungdo monitorar o
devido respeito aos direitos e garantias fundangedi suspeito ou indiciado na primeira
fase da persecucao penal, sem prejuizo de tamlesmrpar o direito do Estado de investigar
o fato e apurar a sua autoria. O objetivo do j@zydrantias é propiciar que um julgador faca
o controle da legalidade da investigacao criminadleaguarde os direitos fundamentais do
acusado e o outro presida a agao penal.

No momento em que o julgador homologa o acordo etéa a afirmar,
antecipadamente, sua conviccao sobre a veracidemlenfbrmacdes fornecidas pelo delator
sobre a identificacdo dos demais coautores ou cjp@s$i Isso implica dizer que a
homologacao tira do magistrado aquela que deveusequalidade elementar para o exercicio
da jurisdicdo: a imparcialidade. O juiz que colasrdeclaracdes do imputado colaborador
torna-se impedido de julgar a acdo penal propostdra o coimputado delatado. Essa
contaminacdo judicial prejudica, inclusive, o desdvimento de um contraditorio efetivo no
processo (ESTELLITA, 2009, p. 3).

Além dos limites constitucionais e infraconstituwes referentes a delacéo

premiada, ha uma terceira limitacao probatoriaggadinguagem.

4.4 O pernicioso uso da linguagem na construcdo derdade e o limite probatério da

delacdo premiada

Remetendo ao capitulo 2, em que se discutiu adelagtrdinguagem e verdadeo
processo penal, pode-se depreender que a linguaggmnincipal instrumento utilizado para a
producdo de provas. Partes, juiz e colaboradorgsstiga estabelecem a comunicacao entre

si na busca da verdade a ser produzida no processo.
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A delagdo premiada € um meio de prova oral qudesgna a fornecer informactes
acerca de um fato criminoso e, nesse ponto, senaelise bastante as provas testemunhais.
Essa orientacdo linguistica pode ser verificadeotans “jogos de linguagens” estabelecidos
entre os participantes do processo a partir daiaatie significantes por eles produzidas,
guanto no sentido hermenéutico, em que as padgsie interpretam o sentido das palavras
proferidas pelo delator e, condicionados aos derakmentos probatérios, formam sua
conviccgao.

Aury Lopes Junior e Alexandre Morais da Rosa admitpie a delacdo premiada
apenas pode ser compreendida no ambiente pragmdtistificam que as contribuicdes
filosoficas relativas a pragmatica e a hermenéutictaleceram o entendimento de que
verdadendo é correspondéncia com a realidade, mas caweAcdelacdo se insere num
ambiente em que “[...] ndo se trata mais de sigadids conceituais, mas grupos de sujeitos
empiricos, mediados pela linguagem, intersubjetarm” (LOPES JUNIOR; ROSA, 2014).

O uso da linguagem como ferramenta epistemolégica ge chegar a atribuicdo do
que seja verdadeiro ou falso € essencial a um gsogedicial de cunho cognoscitivo. O
problema é que o testemunho e a delacdo premiadastéumentos que atestam a realidade
de fato pretérito e, portanto, permeados por utidanfuncao retrospectiva.

Por essa razdo, as provas orais sdo imperfeités,dpoem ser considerados 0s
possiveis erros na percepcao dos fatos advindtesaro observador e os potenciais desvios
na reproducdo do fato. Esses desvios podem seoqades ou fortuitos. Nos desvios
perceptivos provocados, 0 sujeito se coloca numsEc@o incomoda e perigosa ao ser
submetido aos questionamentos da acusacéo e da.detms declaracdes sdo convertidas em
objeto de suspeita, ja que suas lembrancas nenrea@p espontaneas, mas sim solicitadas
pelos inquiridores. Nos desvios fortuitos, as irfgiedes informativas sdo resultados dos
equivocos do processo mnemonico, proprio da difer@erceptiva de cada individuo. Salah

Khaled Junior e Alexandre Morais da Rosa (20166p afirmam que:

A objetividade dos testemunhos, exigidas pelas asyiparece iluséria a quem leva
em conta a interioridade neuropsiquica; as impess&diegram uma experiéncia
perceptiva, cujos fantasmas variam no processo @meo ainda mais quando a
lembranca ndo é esponténea, mas solicitada, comtestemunhos. Convertido em
palavras, o produto mental surge como enunciadmdhdo acontecimento. Esse
labirinto cognoscitivo-seméantico, exposto a mili@edes, nos induz a desconfiar do
testemunho.

Frederico Valdez Pereira (2014, p. 174-178) suatgaoe a colaboracéo processual

apresenta poucos provaveis defeitos de percepeédp ssincera a reproducdo dos fatos
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propende a realidade. O declarante tende a tanmmofconhecimento dos fatos relatados, dos
guais ele, de alguma forma, participou e lhe fosagmificativos. De qualquer maneira, o
autor ndo refuta o interesse do delator no objetprdcesso, possuindo uma natureza peculiar
em relacéo aos sujeitos que tradicionalmente depdaocesso penal. O colaborador figura
em posicdo intermediaria entre o exame testemunbahterrogatorio do réu, configurando-
se em “testemunha imprépria da acusacao”.

Apesar da divergéncia sobre a natureza do testemdmitolaborador, o problema
mais critico é que o legislador continua a jusifia utilizacdo do instituto da colaboracéo
premiada na busca da verdade, tanto que previcu@meente) a necessidade do delator
prestar o compromisso legal de dizer a verdadepsnh de responder pelo crime de delacao
caluniosa.

Acontece que a valoracao probatéria do referidtitiris deve sair do diagndstico da
verdadee centrar no diagnéstico danfiabilidade A delacdo premiada evoca o problema da
confianca e da suspeita. A questdo é de fiabilidawéto antes de ser um problema relativo a
verdade, ou seja, que diga respeito as condicOeeamstrucdo do passado através da
memoria. A estrutura dialogal ressalta de imedatimenséao fiduciaria que perpassa todo
depoimento: a credibilidade das declara¢des (KHAUEMIOR; ROSA, 2015, p. 65).

Ao assumir a imperfeicdo probatdria do sistema gssgal penal, desloca-se a
guestdo da realidade factual de um aconteciment garedibilidade do testemunho. A
partir do momento em que se aceita a existénciegsdo no processo, a verdade se transforma
em uma ficcdo social, pois a imprevisdo e a frgatvade expectativas sdo inerentes ao
processo judicial. Dai é que a dindmica processiabktabelece pela confianca depositada nas
provas colhidas e ndo na certeza e verdade quesseilta.

Como bem salienta Niklas Luhmann (1996, p. 20prd#ianca é uma aposta que se
faz no presente sobre o futuro e que se fundanmenfmssado. A confianca nas provas € o
qgue faz o processo penal chegar ao seu fim, pasteea credibilidade baseada em
expectativas criadas a partir de situacbes prasériissa credibilidade é a mola propulsora
para que o magistrado forme sua convic¢ao e prafita decisdo final.

A confianca permite que a dinamica processual néo abale diante da
imprevisibilidade dos testemunhos, de maneira qugulgador possa convalidar as
informacdes prestadas sem se questionar se eoki@mente verdadeira ou falsa. Se fosse
depender da certeza e seguranca das provas, agwartenca se findaria. A abreviacdo do

procedimento provocada pela delacdo premiada ensequente aceleracdo processual sdo
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resultados dessa confiabilidade probatéria. Podbzee que, no aspecto de valor probatério,
a declaracéo do delator se encontra em uma dimees&onfianga” e ndo de “verdade”.

E perverso assumir o processo penal como instremieidineo para alcancar a
verdade. Contudo, apesar de ndo ser o elementarftendo processo, a verdade esta presente
de alguma forma, ao menos “com forca” de verdadss, Igla com planos materiais em que a
decisdo judicial vai trabalhar com a forca perstuada prova (retérica probatoéria), elegendo
e recortando significados validos. Através da laggem, o conhecimento da realidade se
torna uma crencga, “[...] que ndo implica corres@oreth com a realidade, mas que pode ser a

melhor maneira de atingir os objetivos que nos@mogs.” (AMARAL, A. J., 2009, p. 5).

4.5 O O6nus da prova e a delacdo premiada: o procespenal rumo a uma verdade

negociada?

A partir dos embasamentos filoséficos pontuadostrabalho, constata-se que a
verdade ndo possui conceito univoco. Porém, padificompreensao de que a problematica
da busca da verdade no processo penal sempralseuatiom a nocdo de poder, em especial,
o poder do julgador e das partes conseguirem raeMichel Foucault (2003) justifica que,
no decorrer da historia, as formas juridicas dédimia verdade a ser perquirida no processo a
partir da relacdo deabere poder Assim é que o processo penal é realizado a patir
sujeicdo do individuo ao contexto da acusacdo, deeira que todo mecanismo punitivo
obriga que a verdade seja descoberta.

Essa concepcédo da verdade real advém da percep@iioagsso como caracteristica
de promessa de uma prestacao jurisdicional perfessim ha uma relagdo muito aproximada
entre o conceito de verdade e o exercicio de unerparbitrario para a concretizacdo da
justica. Essa relacéo se exterioriza também nosim®dontemporaneos de “negociacédo da
verdade”, em que as provas estdo sujeitas a copdessia ajustes de conveniéncia e a mercé
de interesses, quando a delacdo ou a colaboragdeng reconstroi os fatos e dita os rumos
da dinamica processual.

Ao instalar as praticas negociais, imbuidas por “pseudoconsenso”, o0 sistema
processual penal entra em conflto com seus pioEipté entdo vigentes. Os sistemas
orientados pela legalidade e obrigatoriedade s&udag pela busca da verdade e da

maximizacdo probatéria proxima da realidade, o gc&ba colidindo com os critérios de
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oportunidade e consenso, que busca essencialmetitédade através da sumarizacédo do
procedimento.

Vislumbra-se no processo penal uma situacdo anprgak utiliza os modelos
negociais para fabricar verdades a partir da corgssacdo de prémios ao acusado. Assim €
que, além do carater eficientista, a delacdo poipua a liberdade para negociar direitos
fundamentais com o Estado, isto é, deixa o rée |para negociar seus direitos, numa espécie
de autonomia contratual. As garantias constitucspngdo caras ao processo penal
democratico, sdo tratadas como mercadorias quenpaslr compradas, vendidas ou
permutadas, aproximando-se ao direito patrimoBRITO, 2016, p. 140-143).

Além dos riscos de o processo penal se tornar lcdode negociatas, em que os fatos
recebem constru¢des pautadas em interesses edfeitaaneira seletiva, ha também a perigosa
inversdo do dnus probatdrio, transpondo o encagwatiuzir provas para o acusado.

Essa ideia é uma tentativa equivocada de desloocaeitos de processo civil para o
processo penal, jA que ambos possuem naturezacgurdistinta. No processo civil
predominam disputas sobre direitos individuaisspaliveis, de maneira que a reparticdo do
encargo de trazer ao processo o material probatésialta do proprio tratamento paritario
dispensado aos litigantes. A reparticdo do onugracesso penal revela-se insuficiente, pois
0 objetivo ndo é simplesmente compor a lide, maanga um julgamento justo (GOMES
FILHO, 2006, p. 325).

A pretensdo acusatéria € do Ministério Publicogaal competente produzir provas
para que haja a procedéncia da acdo penal. Ao tnaalyiscompetente possibilitar a
participacdo das partes processuais na producéatpr@a, sempre atentando para a garantia
constitucional da presuncao de inocéncia. Portamondo havendo provas suficientes, deve
o julgador declarar improcedente a acdo penal gr@mnover a inversao probatoria como se
apregoa na delacao premiada.

Outra critica a verdade consubstanciada atravéeatgsciacoes processuais € que o
Estado busca a cooperacdo daqueles que estdo aghocde sua incidéncia punitiva
iminente, o que macula a ideia principal do modebmsensual que € a autonomia de
vontades. Ddege ferendahaveria consenso, pois o0 agente colabora comaniesyeidade.
Contudo, na prética, ocorre a coercao (inquisigitatal, que se aproveita da situacdo para
compelir o imputado a realizar acordos premiais.

A hipocrisia do discurso que afirma o beneficiarnaid réu em razdo da reducdo da

pena esconde a real intencdo do instituto que @stochmento da responsabilidade na
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persecucdo penal, pois “[...] a realizacdo do ac@rdexpressao da ineficiéncia estatal em
oferecer adequada prestacdo jurisdicional, o quentabalanceado pela coacdo do imputado
a renuancia do direito ao julgamento.” (VASCONCELLC®15, p. 169). Assim € que a
delacdo premiada se disfarca na forma de um dipmsitivado, mas a sua real natureza
denota um Onus para o acusado, pois o Estado @eedprda condi¢cédo desigual e fragilizada
gue se coloca o imputado na fase investigativa guagaele “colabore” com a justica.

A verdade negociada produz uma situacéo paradoxplotesso penal: analisando a
situacéo do colaborador, ainda que se leve em eoespontaneidade de suas declaracdes e sua
iIsencao de pena, a consensualidade pode ser esiddeNesse sentido, o conflito resta dirimido
e o0 procedimento abreviado. Situacdo oposta skicaeguanto ao coimputado delatado, o qual
tera o direito ao contraditorio prejudicado e padafrer o constrangimento da acao penal.

Isso para dizer que, se de um lado as praticacégdiminuem a complexidade do
processo penal, em razdo da sumarizacao proceainpeatiuzida, por outro, aumenta ainda
mais a complexidade processual, pois tera que migmar meios eficientes para que o
delatado produza amplamente sua defesa. Somaste a risco de tais declaracbes serem
falsas, 0 que resultara em persecucao criminal ggarear crime de delacdo caluniosa ou de
outros crimes ocorridos na investigacao e na oBtede prova, bem como de possiveis a¢gdes
civis para reparar o dano oriundo do constrangiment

Essa é uma andlise centrada nos reflexos produpielas colaboracdo premiada
dentro do sistema processual. Porém, essa andd® ger ampliada, de maneira que a
delacdo pode repercutir em outros sistemas sopiaiduzindo efeitos para além da verdade

no processo penal.

4.6 Delacéo premiada para além da verdade processudscos, segurancga e a confianca

sistémica

A construcdo do sistema juridico-penal englobardbe subsistemas que cuidam do
delito e da sancdo, tanto em relacdo a sua prelegab (direito penal material) como em
relacdo a respectiva persecucao (direito procegmrall), de maneira que essa ideia de um
sistema juridico-penal deve vir permeada por cemagbes “problematicas”, através da
politica criminal. Fernando Andrade Fernandes (2@1829) pontua ser necessaria uma
composicao entre o “pensamento sistematico”, o gealefere a dogmatica juridico-penal

(material e processual), e 0 “pensamento probleoiatie cunho politico-criminal.
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No decorrer do trabalho, a andlise centrou noscésperoblematicos produzidos
dentro do subsistema processual penal, com adausdi de demonstrar os limites probatdrios
da delacdo premiada frente a questdo da formaca&erdade processual. Porém, o direito
processual penal € um subsistema aberto, o qua ser modelo para exteriorizacdo das
proposi¢des de politica criminal no modo da val@pudidica (aspecto funcional), nos limites
fixados pela ordenacao axioldgica e principios ttutsonais (aspecto garantista).

Para além do seu carater retrospectivo, voltada paeconstrucédo da verdade e de
obediéncia as premissas dogmaticas (perspectivaafpro processo penal deve estar de
acordo com as conjecturas de natureza politicoktainmo contexto social de sua aplicagcédo
(perspectiva axioldgica). Imbuido nessa visao sist& do processo penal, ha de se ressaltar a
preocupacao com a utilidade que a prestacéao joiesail (aqui, especificamente, a delacdo
premiada) terd ndo apenas para o acusado colabocadoimputado delatado e os demais
sujeitos processuais, mas, principalmente, par@aub®s sistemas sociais que estdo em
constante comunicacdo com o0 subsistema proces®rll, ptais como o0 politico, o
econdmico, o midiatico (meios de comunicacao spdetnoldgico, o cientifico, etc.

Essa abertura do sistema processual penal faz werale estabeleca comunicagédo com
0S outros sistemas sociais, garantindo, assinfusamnalidade sistémica. Sendo um pouco mais
claro, o que garante a autorreferencialidade densés processual penal € a sua abertura aos
outros sistemas para observa-los, sem por emgigcprépria identidade e autonomia. Isto quer
dizer que a constante troca de informacdes entrsistamas (“irritacbes sistémicas”), tanto
“fornecendo” seugputsquanto “recebendo” amutputs viabiliza o seu funcionamento.

Claus Wilhelm Canaris (2002, p. CXII, CXIll) sustenque 0 pensamento
sistematico moderno na ciéncia do direito se embmsaquatro requisitos: abertura,
mobilidade, heterogeneidade e ciberneticidade. sPersa juridico € aberto no sentido
extensivo, visto que admite questdes a ele exé=rigue terdo que encontrar saidas, e
intensivo, pois se compatibiliza, em seu intertom informacdes (elementos materiais) a ele
estranhas. Moével em razdo de, no seu seio, ndal@ogtroposicdes hierarquizadas.
Heterogéneo por apresentar, no seu corpo, areatem@dade diversa, desde coberturas
integrais por proposicdes rigidas até as quebragsistematicas e as lacunas rebeldes a
analogia. Cibernético por atentar as consequédeiagcisdes que o legitime, modificando-se
e adaptando-se em funcéo desses elementos pestéric

Assim € que a abertura e a perene adaptabilidadéstiima juridico permitem, ao

mesmo tempo em que aumenta a complexidade de swaties, reduzir a complexidade
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dos subsistemas e de seu entorno. E vice-versaeldestido, tragando um paralelo com o0s
meios de prova, pode-se afirmar que a delacdo pdamaumenta a complexidade do
subsistema processual penal, na medida em queirsiraich esta cada vez mais alicercada
nas praticas negociais para a busca da verdadelerag@o do procedimento; contudo,

concomitantemente, as informacbes levantadas pao rmda colaboragdo processual

estabilizam as expectativas dos subsistemas, pan@a, politico e econdmico.

Esse é o panorama consubstanciado no atual comtaxdociedade contemporanea:
apos homologacdo do acordo de delacdo premiada suaeublicidade (principalmente
através da veiculacdo dos meios de comunicacao assa)) 0S subsistemas passam a ter
outro tipo de comportamento. Assim, a titulo deuaigacdo préatica, € muito comum as
“bolsas de valores” alterarem as operacdes e ralgies do cambio em razdo do contido em
acordo premial sobre determinada empresa investigad, até mesmo, uma alteracdo no
sistema politico diante das declara¢cfes de dedatmme a participacdo de membros do Poder
Legislativo, Executivo ou Judiciario em crime, derdutras situacoes.

Niklas Luhmann (1980, 21, 24) afirma que, confoanetrina dominante, o sentido
do procedimento judicial esta vinculado a um dotéle verdade, a um conhecimento exato
daquilo que é legalmente valido no caso concrédon(icleo de todas as teorias classicas do
procedimento € a relacdo com a verdade ou comdadeira justica como objetivo.” Porém,
o autor refuta essa orientacdo ao argumentar geedade produzida no procedimento ndo é
encontrada em decisfes acertadas, peesdadese opde aecessidade de decisdp..] Um
sistema que tenha de assegurar a possibilidadedisid de todos os problemas levantados,
nao pode, simultaneamente, garantir a justica ds&@® A especificacdo de fungbes duma
orientagao exclui as doutra orientagao.”

N&o se nega o sentido pratico da verdade paracegiroento juridico ou contestar a
verdade o seu valor, porém, trata-se de “[...] ebac a verdade como um mecanismo social
que permite algo de determinado, que desempenhduwnt@o declarada e se pode comparar
com outros mecanismos do ponto de vista destadun@gdJHMANN, 1980, p. 25).

Por isso € que o procedimento penal deve ser n&iacomo ferramenta legitimante
da absoluta certeza intersubjetiva do magistradas oomo um mecanismo abstrato de
relacdo funcional, que inclua mecanismo da verdadas que n&o se esgote nele
(LUHMANN, 1980, p. 26-27).

O objetivo do procedimento juridicamente organizadaspassa a busca da verdade,

pois, ao se afirmar que o0 processo é pautado pardacisdo humana, adentra-se ao ambiente
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do risco. A liberdade de escolha provoca no sugitecessidade de tomar decisdes para um
melhor aproveitamento das oportunidades e ndonemessariamente alcancar a verdade.

Pode-se dizer que o direito processual penal adetiidas para prevencao dos riscos e
das multiplas contingéncias sistémicas. A delag@&mipda € um instrumento que objetiva
gerenciar 0s riscos e, consequentemente, reest@baleonfianca sistémica. O procedimento esta
totalmente integrado ao sistema social, de magagaos riscos produzidos pelo processo penal
podem ser analisados na perspectiva endoprocessagierspectiva sistémica.

A perspectiva endoprocessual refere-se aos risessngntes a dinamica do
processo, consoante analisado no primeiro capitdms as incertezas provocadas pelo
desenrolar dos atos processuais, de maneira quanm®os sao utilizados, tal como a
delacdo premiada, para melhorar a operacionalizdeétso do processo. Sob a perspectiva
sistémica, verifica-se que esses mecanismos daaddis para promover a estabilizacdo das
expectativas, proporcionando a confianga no sistgnmeessual e reduzindo a complexidade
dos outros subsistemas que com ele interaja coativamente.

A confianca aumenta a potencialidade sistémica psatabilizar suas expectativas.
Assim é que a real finalidade das praticas negogemiais ndo € alcancar a verdade dos
fatos, garantindo que as decisfes judiciais seepaet provas absolutamente seguras. Pelo
contrario, 0 seu Viés é assegurar que 0s sujettofiem nas provas materializadas no
processo e, dessa maneira, mantenha o sistembesialalizado.

Destaque-se que os riscos sao difusos e imprengisdestal sorte que a utilizacédo do
mecanismo da colaboracdo premiada pode néo prowoetgito esperado, florescendo uma
situacdo paradoxal. E o caso do acusado delatagoalopodera sofrer falsas imputagdes e
levar o sistema processual & desconfianca. Nesseaamenta-se ainda mais a complexidade
do entorno (sistema social), fazendo com que ownbsistemas, que com ele mantenha a
comunicacdo, fornecam uma resposta ao risco prdeopara estabilizar a expectativa
sistémica e restabelecer a confianga normativa.

Assim, no caso de o delator mentir, 0 sistema igoidenal serd provocado para
apurar o crime de delacdo caluniosa e o sistemdigascivil podera ser acionado para
constatar possivel reparacdo indenizatoria por daowl, socorrendo-se assim a outros

sistemas para restabelecimento da confianca stsdémi
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CONCLUSAO

O processo penal esta inserido no contexto dadamgecontemporénea e, por essa
razao, absorve as caracteristicas da pés-modeeniBaducao do risco, eficiéncia, aceleracéo
e utilidade sé@o os propésitos do Estado na cord&irde mecanismos processuais que possam
corresponder com a realidade social atual.

Os acordos de delacdo premiada séo frutos da cpolitriminal eficientista,
condicionando os acusados a participarem da soleigesclarecerem os fatos a partir da
contraprestacdo premial. Ocorre que a verdade eleglica através da préatica negocial sofre
limitacdes de ordem legal, constitucional e lingoés

Os limites probatérios legais da delacdo premiaskiioe previstos na Lei n°
12.850/2013, a qual passou a prever o procedintantmlaboracdo premiada nos Crimes de
Organizacdo Criminosa. Esse procedimento passeu alstados em carater subsidiario nas
demais legislacdes que traziam o instituto, poissade 2013 ndo havia Lei que previsse um
procedimento especifico sobre o assunto.

Os limites probatérios constitucionais assentanvalor da dignidade da pessoa
humana e no devido processo legal, dos quais adsgéaireitos humanos fundamentais para
garantir um julgamento democratico.

Os limites probatdrios da linguagem se baseianti@ia de que a verdade é fruto da
captacdo cognitiva descrita por um sujeito e daulagdo interpretativa do julgador. Em
razao de o sistema processual penal ser eminerneorahe orientado pela linguagem, pode-
se afirmar que a verdade processual possui umaduegrospectiva.

Deve ser abandonada a concepcao da verdade reakigsamente difundida no
processo penal. As provas produzidas sdo repreSestale fatos pretéritos, cuja verdade é
analogicamente produzida sob a forma narrativata @a rastros da passeidade e condicionada a
hermenéutica e percepc¢ao do julgador sobre essladearelatada nos autos do processo.

A delacdo premiada possui a natureza juridica d® me prova ou, conforme
entendimento do Supremo Tribunal Federal, meiobdengdo de provas. Entretanto, a Lei n°
12.850/2013 aproximou bastante o delator a figaréedtemunha, principalmente por prever
o crime de delagéo caluniosa, caso o delator maetdp compromisso legal de dizer a
verdade. Apesar de ndo poder negar o possivetsseerdo delator na imputagédo dos fatos a
terceiros para poder se livrar da acusacdo, iredavarar que o mesmo confessa os fatos

imputados pela pretensdo acusatoria, 0 que sufmiesse possivel interesse. De qualquer
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maneira, ddege ferendgode-se afirmar que a intencao foi transformaelagéio premiada
num elemento de prova hébil para, no minimo, axilo convencimento do julgador. Nao é
um mecanismo para simples obtencéo de prova.

O modelo consensual de justica criminal apreseataocespécie a justica penal
negociada. Atualmente, a justica negocial se egaree sistema juridico-penal brasileiro por
meio dos institutos despenalizadores regulados lpgla® 9.099/95 (suspensao condicional
do processo e transacdo penal), a qual se referelpados Especiais Criminais. Tais
mecanismos sao de aplicabilidade restrita as iés®gle pouca gravidade, pois, ainda que
tratados por parte da doutrina como alternativasmdnitivas, representam a materializacao
antecipada do poder penal a partir da renuncidesaelo réu.

Como subespécie da justica negocial esta o modgjastica penal colaborativa, que
no Brasil se expressa através dos acordos de ¢gmigmevistos na Lei de Protecdo da Ordem
Econbmica (Lei n° 12.529/2011) e na Lei Anticoridp¢lLei n° 12.846/2013), dos programas
decriminal compliances whistleblowing systenprevistos também na Lei Anticorrupgéo e na
nova Lei de Lavagem de Dinheiro (Lei n°® 9.613/981aedacdo dada pela Lei 12.683/2012)
e, por fim, dos acordos de delacdo premiada.

A colaboracdo premiada representa instituto pautamdncentivo a confissdo do
acusado com a expectativa de beneficio/prémio &@oudicdo processual, em regra a partir
da reducdo de sua futura puni¢cdo, com o escopacilidr a atividade persecutoria estatal na
busca do esclarecimento dos fatos e na incriminde&erceiros. A diferenca para os citados
institutos previstos na Lei n° 9.099/95 é que emfEs exigem a assuncdo da culpald
contenderge tampouco a necessidade que o sujeito fornémgeniacdes para o desvelamento
do crime. Os acordos de colaboracdo premiada s&adws para a busca da verdade
processual e ndo para composi¢cao consensual daaonf

A insercdo de técnicas de investigacdo colabomatiamonstra um movimento de
americanizacdo do sistema penal brasileiro. A esawlo processo penal brasileiro vem se
alinhando bastante as perspectiva€dmmon LawNo que tange a delacédo, vislumbra-se um
tentativa de aproximacao bastante evidente ddutstioplea bargaining

Essa assimilacdo ao modelo americano relata undérieila expansionista dos
espacos de consenso no processo penal brasildwe pmjetos de reforma legislativa,
conforme se verifica no PL 8.045/2010 e no PLS 238B2, respectivamente, 0S novos
Caodigos de Processo Penal e Penal. Estes projateseatam dispositivos que ampliam as

praticas negociais entre acusacao e defesa pamac@btdo reconhecimento de culpabilidade.
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O PLS 236/2012 institui a possibilidade da bargamlmplia a possibilidade de colaboragao
com a justica. O PL 8.045/2010 propde um “procedimesumario” para crimes com pena
maxima de até oito anos.

Os mecanismos negociais denotam uma ampla tendé@teraacional em matéria
penal de aceleragdo e diversificagdo processualyiga a celeridade na resolucédo dos casos
ou a introducéo de opcdes alternativas a necessitladealizacdo do procedimento ordinario
com respeito as regras do devido processo legaldggdidade da pessoa humana.

Em resumo, o problema da delacdo premiada fremedade pode ser analisado sob
duas perspectivas:

No panorama restrito do processo penal (endopreadgseelativo & producéo de prova,
a verdade se mostra como fruto da edificacdo de faktéritos em um procedimento discursivo,
com prevaléncia de recorrentes situacoes comuwasath prova no processo penal é construida
através de signos preestabelecidos que seraaétéelps pelo magistrado na sua deciséo final. A
delacdo premiada reforca essa perspectiva, conermdadda inversdo do 6nus probatorio e a
consolidacéo de uma verdade negociada entre aousagiiesa. Assim € que, em obediéncia aos
preceitos normativodege ferendp a delacdo lida com a perspectiva da verdade,éisda
necessidade de esclarecimento dos fatos parairdegstocessual.

Em outro sentido, os acordos de colaboracdo premmdduzem efeitos que
transcendem os objetivos previstos em Lei, podesedacompreendidos como mecanismos de
estabilizacdo das expectativas dos sistemas sddieése caminho, lausca da verdadeede
lugar aprevencdo dos riscoso sistema processual e nos demais sistemas queeleose
comuniquem. O direito processual penal é visto camo sistema necessario para dar
funcionalidade aos demais sistemas, numa relacé&d@el de reducdo e aumento de
complexidades sistémicas. O intuito da colaborggémiada € manter a confianca no sistema
juridico processual penal, tanto por parte dososusistemas sociais (politico, econémico,
etc.) como dele mesmo. Ao proporcionar a confiarg@meios de prova, o Estado gerencia
de maneira mais eficiente os riscos oriundos dandice processual e, simultaneamente,
mantém seu interesse punitivo.

Ao seduzir o acusado a aceitar as “premiacfes” ipem& praticas negociais
impossibilitam um julgamento justo. A suposta “fith@de” para negociar penas tem um prego
muito caro ao processo penal democrético. O respmis direitos fundamentais € o
mecanismo mais eficiente para resistir as arbéades resultantes da delacdo premiada e

para viabilizar um processo penal mais justo eGsoco.
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