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RESUMO

O regime global de propriedade intelectual formado apds a criagdo do Acordo sobre
aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual relacionados ao Comércio (Acordo
TRIPS), da Organizagdo Mundial do Comércio, seguiu as diretrizes norte-americanas
construidas para atender aos interesses dos paises desenvolvidos, em especial do prdoprio
Estados Unidos (EUA), na regulacdo dos direitos de propriedade intelectual. No momento
da negociagdo do acordo, os paises em desenvolvimento ndo tiveram muito poder de
barganha, em decorréncia da falta de capacitacio e da instabilidade interna que
enfrentavam, bem como das politicas agressivas de coercdo praticadas pelos EUA. No
entanto, estes paises conseguiram garantir algumas flexibilidades no regime e estabilizar
razoavelmente seus cenarios politicos e econdmicos nacionais. Conseqlientemente, os
paises em desenvolvimento comecaram a articular estratégias politicas comuns com o
objetivo unico de beneficiar seu desenvolvimento econdmico e social e fazer valer seus
interesses internacionalmente, por meio de organizagdes multilaterais. Assim, os paises em
desenvolvimento adquiriram um novo poder internacional através dos campos multilaterais
de negociagdo na area de propriedade intelectual para fazer valer seus interesses e atender
suas necessidades internas de desenvolvimento.

Para tanto, o presente estudo pretende analisar a mudanca do regime internacional
para o regime global de propriedade intelectual e a atuag@o dos paises em desenvolvimento,
bem como a relagdo entre politicas de desenvolvimento tecnoldgico, econdmico e social e a
propriedade intelectual e, finalmente, como estes paises alcangaram poder no campo
multilateral de negocia¢do, como mostra a aprovacdo da "Agenda para o desenvolvimento"
da Organizagdo Mundial da Propriedade Intelectual (OMPI), proposta pelos paises em

desenvolvimento.



ABSTRACT

The Global Intellectual Property Regime constructed after the World Trade
Organization’s Agreement on Trade Related-Aspests of Intellectual Property Rights
(TRIPS Agreement) followed american guidelines structured to serve the developed
countries insterests, mainly from United States of America (USA), on regulation of
intellectual property rights. At the moment of the agreement’s negotiation, developing
countries did not have a lot of bargaining power due to their lack of capacity and national
instability, as well as the action of the aggressive politics of coercion applied by USA.
However, after the implementation of the TRIPS Agreement, these countries could assure
some flexibilities inside the regime and stabilize their national economic and political
scenarios reasonably. In consequence, developing countries started linking common
political strategies with the only goal to improve their social and economic development
and to implement their interests internationally through multilateral organizations.
Therefore, developing countries obtained a new international power throughout multilateral
areas of negotiation in regard to intellectual property to establish their interests and to
attend their national development necessities.

In this manner, this study intends to analyse the change from intellectual property
international regime to a global regime and to evaluate the way in which developing
countries performed, as well as the relationship among policies of social, economic and
technological development and intellectual property and, finally, to examine how these
countries reached power in the multilateral negotiation scenario, as the approval of the
Development Agenda in the World Intellectual Property Organization (WIPO) proposed by

developing countries suggests.
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INTRODUCAO

Com o advento dos bens tecnoldgicos, principalmente a partir da Revolugdo
Industrial, em 1789, o conhecimento técnico foi adquirindo um poder crescente no
desenvolvimento das economias estatais. O crescimento das industrias passou a depender
cada vez mais da capacidade tecnoldgica que os Estados dispunham e, com isso, do
conhecimento que acumularam com o desenvolvimento de novas tecnologias, bem como de
novas formas de produgdo. A partir do momento em que os Estados foram reconhecendo a
importancia econdmica do conhecimento agregado numa tecnologia e que as regras do
mercado ndo se pautavam mais apenas pela concorréncia entre precos, mas também pela
concorréncia entre invengdes e inovagdes, eles comegaram a buscar formas de garantir a
posse sobre tais conhecimentos. Porém, a grande questdo era como garantir a propriedade
sobre um bem imaterial, o qual ndo se pode restringir o nem o uso nem a divulgacdo por
outro.

A solugdo encontrada pelos detentores do conhecimento foi a extensdo do conceito
de propriedade, inventado originalmente para os bens tangiveis, sobre as manifestagdes
intelectuais Porém, essa extensdo ocorreu sem as devidas analises das incompatibilidades
geradas por este tipo de apropriacdo. Nesse contexto, para garantir o lucro com a produgéo
e comercializacdo dos bens intelectuais, foram criados os direitos de monopdlio sobre estes
bens. Todavia, a protecdo aos bens intangiveis ndo era capaz de existir por si, mas precisava
do respaldo de uma autoridade suprema e soberana que garantisse o cumprimento das
regras dentro de um espago territorial delimitado, ou seja, o Estado. Para tanto, este foi
responsavel por criar e legitimar os direitos de propriedade intelectual (DPI).

Uma vez que dependiam do Estado para sua validade e preservagido, e apresentavam
caracteristicas incipientes de formulagdo e justificagdo, os DPI limitavam sua atuagdo ao
territorio nacional, seguindo, assim, as regras internas. Este periodo pode ser caracterizado
como o “periodo territorial” da propriedade intelectual (PI).

Com o crescimento das relagdes comerciais entre os Estados e da concorréncia
internacional em conjunto com a influéncia crescente das industrias tecnologicas no
desenvolvimento econdmico nacional, os paises mais desenvolvidos tecnologicamente

naquela época comecaram a exigir normas internacionais que garantissem os direitos de
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monopdlio sobre o conhecimento que haviam desenvolvido, com a ameaca de que se seus
direitos de propriedade ndo fossem garantidos eles preferiam manter segredos industriais e
conter a divulgagdo e transferéncia das tecnologias. Com o objetivo de atender tais
exigéncias, deu-se inicio a um movimento internacional na Europa do século XVIII a fim
de extrapolar as fronteiras nacionais de protecdo da PI. Apesar do surgimento de
movimentos contrarios a PI, a favor da liberalizacdo comercial, a crise econOmica da
segunda metade do século XVIII fez com que os Estados apoiassem a idéia de regulacdo
internacional da PI e do enrijecimento de seus direitos como uma alternativa significativa
para aumentar os lucros resultantes do comércio internacional.

Assim, em decorréncia da expectativa de melhorar a economia interna, os estados
criaram o primeiro regime internacional de PI, regulado pela Convengdo de Paris para a
Prote¢@o da Propriedade Industrial, de 1883, e pela Convengdo de Berna para a Protegdo
das Obras Literarias e Artisticas, de 1886. A partir de 1892, estas duas convencdes
comegaram a atuar por meio de um escritério Unico formado pela unido do “Bureau de
Paris” e do “Bureau de Berna”.

O regime internacional de PI permaneceu sob a direcdo dessas duas convengdes até
1964, quando ocorreu uma explosdo no numero de organizagdes internacionais e, seguindo
este movimento, foi criada a Organizacdo Mundial da Propriedade Intelectual (OMPI), que
substituiu as duas convengdes na regulagdio do regime. A organizagdo manteve,
basicamente, os mesmos principios € normas das convengdes anteriores, mudando apenas
algumas regras e procedimentos de tomada de decisdo, o que ndo foi capaz de operar uma
mudanga de regime.

Durante quase todo o século XX, os DPI ndo foram prioridade nas relacdes
econdmicas internacionais. Como afirma Susan Sell, a politica internacional do século XX
foi dominada por diretrizes politicas antitruste, seguindo o exemplo dos EUA, que
comandava o bloco capitalista durante o periodo da Guerra Fria. Assim, os DPI foram
deixados para segundo plano, uma vez também que eram vistos como praticas

. .. . . 1
anticompetitivas que deveriam ser evitadas.

" SELL, Susan K. Power and Ideas: North-South politics of intellectual property and antitrust. New York:
State University of New York Press, 1998.
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O cenario internacional, no entanto, sofreu grandes modificagdes ao longo do século
XX. A recuperagdo de algumas economias estatais destruidas durante a II Guerra Mundial,
como o Japdo e os paises da Europa, bem como a atuagdo européia em bloco, e o rapido
avanco e capacitacdo tecnoldgicos que conseguiram alcangar, comegaram a ameagar a
superioridade econdmica e tecnoldégica dos EUA. Além disso, os paises em
desenvolvimento (PEDs), impulsionados por uma fase de desenvolvimento econdmico
nacional e de fragilidade da atuagdo da grande poténcia capitalista, em decorréncia do
fortalecimento do bloco soviético na Guerra Fria, come¢aram a mobilizar recursos com o
objetivo de alcancar vantagens no cendrio internacional que fossem capazes de beneficiar
suas politicas de desenvolvimento nacional. Essa atuagdo internacional tornava-se possivel
a partir das descobertas de espagos multilaterais de negociagdo em que eles poderiam atuar
com mais for¢a, uma vez que agiriam em grupo.

Além e em parte como conseqiiéncia disso, a partir da década de 1970, os EUA
entraram numa intensa crise econdmica. Assim, uma das solugdes apontadas pelas
prosperas empresas de tecnologia intensiva, com a pretensido de multiplicar seus lucros com
royalties, foi a criagdo de uma relag@o intrinseca entre PI e comércio e, a partir dessa, o
enrijecimento dos DPI de maneira global, por meio de um organismo multilateral de
comércio que dispusesse de instrumentos coercitivos. A alternativa encontrada foi a
inser¢io das questdes de PI nas negociagdes da Rodada Uruguai do GATT® e
posteriormente a regulacdo dos DPI pela Organizagdo Mundial do Comércio (OMC). Esta
organizacdo construiu os instrumentos necessarios para que os PDs, em especial os EUA,
pudessem exercer efetivamente o poder de maneira autdnoma e coercitiva e, assim, aplicar
globalmente seus padrdes de regulagdo da PI. As caracteristicas da organizagdo que
permitiam a existéncia do cendrio exposto logo acima eram a de que a OMC possuia um
sistema de votagdo com poder de veto para todos os Estados-membros e um dos seus
aplicativos corresponde ao Orgdo de Solugdo de Controvérsias (OSC), por meio do qual os
membros podem aplicar medidas punitivas aos infratores de qualquer DPIL.

Os PEDs tentaram impedir a entrada da PI na Rodada Uruguai, bem como a relagdo
estabelecida entre PI e comércio, mas os EUA comegaram a fazer uso freqiiente e intenso

de instrumentos de pressdo e coergdo bilaterais e unilaterais, além de ameacarem se retirar

% Referente a sigla do termo em inglés para General Agreement on Tariffs and Trade (GATT).
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das negociagdes da rodada caso a PI ndo fosse incluida. Entretanto, os PEDs ndo possuiam
muito poder de barganha no fim da década de 1980, devido a uma situacdo interna e
externa de fragilidade e instabilidade e a falta de conhecimento tanto especializado, quanto
politico e econdmico em relacdo a PI, o que ndo os permitia impedir que as discussdes
sobre esta matéria fossem incluidas na agenda da rodada. Apds quatro anos de negociagdes
na Rodada Uruguai, os DPI institucionalizaram globalmente sua relagdo com o comércio
internacional, uma vez que passaram a ser regulados pelo Acordo TRIPS?, sob o escopo da
OMC, seguindo grande parte dos padrdes estipulados pela poténcia norte-americana.

Apesar da preponderancia do modelo norte-americano na formulagdo do regime
global de PI, os PEDs conseguiram incluir algumas flexibilidades que lhes permitem certos
espagos de manobra tanto na internalizagdo das normas e regras do acordo, quanto na
atuagdo nos campos multilaterais do regime. Durante a década de 1990, os PEDs
conseguiram recuperar alguma estabilidade economica e politica no campo nacional e, logo
no inicio do século XXI, conquistaram espagos de articulacio com outros Estados em
situacdo de desenvolvimento, visando o mesmo objetivo: criar meios que os possibilitem
obter maior éxito em suas politicas nacionais de desenvolvimento tecnoldgico, econdmico e
social.

Para tanto, os PEDs descobriram nos regimes multilaterais, mesmo daquelas
organizacdes instituidas para reduzir o poder destes no sistema internacional, como foi o
caso da OMC, espagos de negociagdo que poderiam trazer-lhes grandes vantagens. Estas
eram possiveis, pois a estrutura destas organizagdes possibilitava a aprovagdo de emendas
aos acordos ja constituidos, como o Acordo TRIPS, a amplia¢do das flexibilidades por
meio de declaracdes de apoio a questdes de desenvolvimento e PI, e a mudanca, mesmo
que parcialmente, de principios, normas e regras das organizagdes multilaterais e também
dos regimes que elas compdem.

Dessa maneira, a fim de atingirem seus objetivos desenvolvimentistas, os PEDs
comegaram a agir de forma organizada nos cenarios de negociagdo multilaterais em matéria
de PI e, com isso, dispor de uma nova forma de poder internacional diante dos PDs. Esse

novo poder construido pelos PEDs chegou a modificar um regime, criado, inicialmente,

3 A abreviagdo em portugués para este acordo é expressa pela sigla ADPIC, no entanto, este trabalho utilizara
a abreviagdo do termo em inglés Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights, ou seja, Acordo
TRIPS, em vez da sigla em portugués.
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com o objetivo de aumentar os niveis de dependéncia tecnoldgica e econdmica dos paises
menos avangados e mais pobres, e utiliza-lo a favor destes. Como exemplo disso,
pretendemos analisar mais profundamente a introducdo e aprovagdo da “Agenda para o
desenvolvimento” na OMPI e mostrar o poder adquirido pelos PEDs no cenério

multilateral.

Breve descricdo dos capitulos

A fim de mostrar essa tomada de poder dos PEDs no campo de negociagdes
multilaterais do regime global de PI, dividiremos esse trabalho em quatro capitulos. O
primeiro capitulo apresentard e definird as questdes de PI, mais especificamente de
propriedade industrial, com o devido recorte para as patentes de invengdo, objeto dessa
analise dentro do campo de estudo dos DPI. Nesse sentido, apresentaremos e analisaremos
as justificativas tedricas que sustentam a existéncia da PI e de seus direitos, bem como as
criticas que as refutam e desconstroem. Além disso, esse capitulo apresentara os
referenciais teoricos utilizados neste estudo, os quais podemos citar: os que sustentam a
existéncia de um novo poder dos PEDs no cendrio multilateral, de acordo Stephen Krasner;
os que salientam a importancia de instituicdes governamentais € ndo-governamentais,
nacionais, internacionais e globais, na formac¢do e modificacdo do regime global de PI,
como trabalhado por Craig Murphy, e; os que explicam a transicdo de arenas do regime,
como apresentado por John Braithwaite e Peter Drahos.

Ja o segundo capitulo ira & analisar as mudangas de arena de regulagdo da PI,
primeiramente restrita as delimitacdes territoriais do Estado, depois sua extensdo para o
campo internacional e por fim sua regulacdo global. Para tanto, este capitulo apresenta os
processos de negociagdo e as mudangas de interesses dos atores, que permitiram a evolucao
do regime. Ademais, define as caracteristicas que nos da legitimidade para classificar o
novo regime como global.

O terceiro capitulo delimitard mais nosso estudo ao definir a relagdo que esperamos
estabelecer entre PI e desenvolvimento tecnoldgico, econdmico e social. Deste modo, para
compreendermos melhor a atuacdo dos PEDs nas negociagdes internacionais iremos

averiguar, brevemente, os impactos causados pelo regime global de PI nas legislagdes e
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politicas nacionais dos PEDs, de maneira geral, e de trés paises, de maneira mais especifica,
que sdo Argentina, Brasil e India. Com isso, tragaremos uma anélise comparativa sucinta de
como os trés paises ajustaram-se ao regime global de PI estipulado pelo Acordo TRIPS e
como eles vém utilizando as flexibilidades das quais dispde para fortalecer seus programas
de desenvolvimento nacionais.

Por ultimo, apresentaremos algumas das conquistas alcangadas pelos PEDs nas
organiza¢des multilaterais que tratam das questdes de propriedade industrial, especialmente
das patentes, a fim de confirmar a hipotese, levantada desde o inicio, de uma ampliag¢do do
poder e da capacidade dos PEDs no sistema internacional, por meio de agdes conjuntas,
com o objetivo comum de atender suas reivindicagdes internacionais que sdo capazes de
beneficiar seus programas locais de desenvolvimento econdmico, tecnolégico e social. Para
tanto, trabalharemos mais detalhadamente o processo de negociagdo e aprovacdo da
“Agenda para o desenvolvimento” na OMPI, como um exemplo claro da crescente tomada
de poder dos PEDs nas organiza¢des multilaterais de PI, que foi capaz de alterar os proprios

principios e normas, pelo menos legalmente, desta organizagao.
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CAPITULO 1. O PODER DO CONHECIMENTO E A CONSTRUCAO DE UMA
NOVA FORMA DE PROPRIEDADE

I.1 - Propriedade Intelectual, Propriedade Industrial e Patentes

A PI ¢ um direito privado conferido a um cidaddo, empresa ou entidade sobre as
idéias, as informacgdes, ou, de forma mais geral, as criagdes intangiveis e que da ao seu
detentor o poder de excluir os outros do livre uso do bem por ele criado ou adquirido. As
idéias sob a protecdo dos DPI devem apresentar certa utilidade, bem como ter expressoes
legalmente admissiveis. Para tanto, as criagdes intangiveis estdo relacionadas, em sua
maioria, com a existéncia de bens tangiveis, que permitem sua comercializagdo. Ademais,
os senhores dos DPI exercem certo controle de mercado uma vez que t€ém o poder de
determinar tanto o uso de sua criagdo quanto a comercializagdo dos produtos que as
contém.

Segundo a propria definicdo da OMC, DPI sdo direitos privados conferidos as
pessoas sobre as criagdes da mente, com o objetivo de dar ao criador direitos exclusivos
sobre o uso de suas criagdes, por um tempo determinado. * S3o consideradas PIs e
submetidas, portanto, a sua protecdo os direitos autorais e direitos conexos e as
propriedades industriais. Dentro desta segunda classificacdo estdo inseridas as patentes, as
marcas de fabrica ou de comércio, incluindo as marcas de servigo, as indicagdes
geograficas, os desenhos e modelos industriais, as topografias de circuitos integrados, as
informagdes comerciais, que compreende também segredos comerciais e industriais, os
modelos de utilidade e os “breeders rights”, apesar dos dois tltimos ndo serem regulados
pelo Acordo TRIPS.

A instituicdo da PI, porém, ndo possui uma agenda fixa, mas sim varia segundo os
interesses dos atores econdmicos que concentram os “monopolios do conhecimento” e
dominam as relagdes de poder nesta area. O regime de PI mantém limites flexiveis que
possibilitam a entrada de novos recursos intangiveis no campo de protecdo da PI. Essa

caracteristica flexivel do regime, bem como seu longo processo historico de construgéo,

* Disponivel no site oficial da Organizagdo Mundial do Comércio: www.wto.org acesso em 02/09/2007
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permitiu mudangas tanto dos principios € normas quanto das regras e procedimentos de
tomada de decis@o do regime.

Como este trabalho pretende estudar o papel desempenhado pela propriedade
industrial, mais especificamente o papel diferenciado exercido pelas patentes no cenario
internacional, o trabalho conceitual serd limitado a esta forma de propriedade, sem abranger
os demais campos abarcados pelos DPI.

Nesse interim, podemos definir as patentes como direitos de propriedade privada
que, segundo o TRIPS, devem estar disponiveis a qualquer invencdo, tanto de produtos
quanto de processos, sem qualquer tipo de preconceito, seja de origem ou de campo
tecnologico, uma vez que a idéia atenda os requisitos basicos para que um bem seja
patenteavel. > A invencdo deve atender trés requisitos basicos a fim de que possa ser
submetida a prote¢do patentdria: deve ser nova e, portanto, ndo pode estar em dominio
publico nem pertencer a outra patente; ndo pode ser dbvia, isto é, ndo pode ser um senso
comum para qualquer especialista da drea, bem como ndo pode ter uma solugdo evidente
quando feito uso das habilidades e tecnologias disponiveis para ela e; deve ser util ou ter
aplicagdo industrial, ou seja, a idéia deve ter uma funcdo estabelecida, um uso pratico,
podendo ser manufaturada imediatamente, a fim de cumprir sua fungo social. °

Ao tratar dos DPI, em especial da questdo das patentes, ¢ importante ter claro a
diferenciacdo entre os termos invencdo e inovag@o. Vernon Ruttan relata que muitos
cientistas politicos aceitam a seqii€éncia inveng¢do, inovagdo ¢ mudanga técnica como uma
seqliéncia logica. No entanto, este autor adota os conceitos estipulados por Joseph
Schumpeter para fazer a diferenciagdo entre inovagdo e invengdo. Para Schumpeter, a
invencdo ndo induz necessariamente a uma inovac¢do e produz efeitos econdmicos nao
muito relevantes, bem como uma inovagdo, possivelmente, ndo tem nada do que
poderiamos identificar como uma invencdo. O processo que gera inovagdes ¢
“economicamente e sociologicamente” distinto daquele que resulta em invengdes. Dessa
maneira, Schumpeter, define uma inova¢do como um processo capaz de gerar uma
mudanca na forma da fun¢@o de produgdo. Esta mudanga absorve ndo apenas uma mudanga

institucional, mas também técnica, ou seja, o estabelecimento de uma fung¢do de produgao

> Acordo TRIPS, artigo 27.1
® MAY, Christopher. 4 Global Political Economy of Intellectual Property Rights: the new enclosures?
London and New York: Routledge, 2000, p. 08
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nova pode englobar uma nova “commodity”, uma nova forma de organiza¢do ou fusao, ou a
abertura de novos mercados. Ademais, a inovacdo sempre gera a constru¢do de novas
plantas de producdo e equipamentos. ’

Segundo Rosemberg, a inovagao para Schumpeter ¢ definida, de modo geral, como
o deslocamento de uma fung¢ao de produgdo para outra, “bem como uma mudanga historica
e irreversivel na maneira de fazer as coisas” ®. Schumpeter afirmava que a inovagio gerava
“vendavais” sobre os ramos industriais antigos, ou seja, uma criagdo nova pode eliminar ou
pelo menos reduzir o papel de uma industria antiga como a principal na area. As inovagdes
podem se dar tanto em produtos e processos, quanto na abertura de um novo mercado, na
descoberta de novas matérias-primas ou na reordenagdo da estrutura de um ramo industrial.
Para Schumpeter o crescimento capitalista tem como componente essencial a “destruigdo
criadora”, destrdi-se o antigo a fim de criar o novo.

Ja a questdo da invenc¢do, segundo Ruttan, ¢ melhor trabalhada por A. P. Usher. Para
este a invengdo surge da necessidade de “coisas novas” e exige um ‘“‘ato de insight” que
ultrapassa o exercicio normal da habilidade técnica e profissional. As habilidades sdo
atividades aprendidas que estdo ao alcance de uma pessoa de maneira individual ou em
resposta a instru¢des dadas por outros individuos. Ja a acdo inventiva por insights ndo ¢
aprendida e resulta em novas organizagdes geradas por um conhecimento ou experiéncia
principal. O insight decorre de uma percep¢do consciente da auséncia de um conhecimento
ou modo de agdo satisfatorio. Para a andlise do processo inventivo, Usher utiliza de uma
abordagem de sintese cumulativa (cumulative synthesis). Esta abordagem no caso de uma
invengdo individual segue quatros passos: a) percep¢do do problema, no qual a pessoa
consegue perceber um modelo ou método insatisfatorio que precisa de solugdo. Tal
percepcdo freqiientemente decorre de mudangas no meio ambiente econdmico externo; b)
setting the stage, no qual sdo apresentados os elementos e dados necessarios para resolver o
problema e que ¢ intermediado por um individuo que tenha a habilidade para manipular tais
elementos; c¢) o ato de insight, quando é encontrada a solugdo essencial do problema,

porém, ainda cercada de incertezas, o que impossibilita uma previsdo exata do tempo e da

7 RUTTAN, Vernon W. Technology, Growth, and Development: an induced innovation perspective. New
Y ork/Oxford: Oxford University Press, 2001, p.64.

8 Schumpeter, 1935, apud ROSENBERG, Nathan. Por Dentro da Caixa Preta: tecnologia ¢ economia.
Campinas: Ed. Unicamp, 2006, p.21.
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configuragdo da solucdo; d) revisdo critica, pela qual a invengdo ¢ redesenhada para
possibilitar sua aplicagcdo econdmica e técnica e, assim, ter uma adog¢do e difusdo com
sucesso.

Ao adotar essas defini¢des fica claro que ndo apenas as inovagdes sdo objetos de
patentes, mas também, e majoritariamente, as invengdes, uma vez que hos termos
apresentados acima as inovagdes sdo processos demorados e esporadicos que geram
mudancas nas formas e técnicas de produgdo e podem inaugurar novos mercados ou novas
“commodities”. Porém, ao analisar as patentes atuais, vislumbramos um cenario
manipulado pelo lucro cujos conceitos e principios de concessdo patentdria estdo
banalizados, sendo as patentes conferidas sem o devido exame dos critérios legalmente
estabelecidos, como inovacdo e utilidade, e incluindo como objetos de protegdo simples
descobertas, acréscimos ¢ melhoramentos, bens publicos e conhecimentos tradicionais.

O periodo de duragdo de uma patente de invencdo'® é de 20 anos apés a data de
solicitagdo desta, como estipulado pelo Acordo TRIPS. A patente ¢ registrada num
escritdrio de patente, geralmente um departamento de estado, o qual permite o acesso de
outras pessoas mediante o pagamento de uma taxa acordada e expressa no documento legal
da patente. Os escritorios de patentes t€ém descri¢des das patentes organizadas por assunto e
estas costumam ser confidveis, apesar da dificuldade em pesquisar entre as variadas
descrigdes a fim de identificar se ha alguma patente anterior que possa ser infringida por
uma nova patente. As patentes sdo direitos complexos e, muitas vezes, causam problemas
devido a grande variedade de bens que abarca, pois pode abrigar desde medicamentos a
produtos da engenharia aeroespacial e microorganismos vivos.

Apesar dessas regras, o Acordo TRIPS permite a exclusdo dos direitos exclusivos de
patente, ou seja, concede licengas compulsodrias, em alguns casos, como quando tais direitos
ameacam a ordem publica ou a moralidade, a saude ou a vida das pessoas e dos animais ¢ a
preservagdo de espécies vegetais, bem como quando sdo capazes de causar danos ao meio
ambiente. !

Os direitos de patente seguem o propdsito comum de

Y RUTTAN, op. cit., p. 65-67.

' Ha outros tipos de patentes, como as patentes de modelo de utilidade, porém estas ndo serdo definidas e
analisadas neste trabalho.

" Para mais informagdo consulte o Artigo 27 do Acordo TRIPS.
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“... dar suporte as inven¢des e seu método ¢ assegurar ao proprietario da
patente certo controle sobre o uso do invento pelo qual conseguiu obter a
patente. Este controle provém do direito de impedir aos demais o uso da
invencdo, exceto sob seus proprios termos. E 0 mesmo que dizer que uma
patente equivale a um monopdlio.” "2

O Estado exerce um papel fundamental no estabelecimento e legitimacdo dos DPIL.

As patentes, bem como os demais DPI, sdo barganhas explicitas entre o proprietdrio do
conhecimento e o Estado. Sua limitacdo temporal possibilita certo equilibrio entre a
propriedade e a abertura de um bem, que permite tanto a recompensa individual quanto o
uso social da invencdo. O papel do Estado na constituicdo dos DPI sera discutido mais
detalhadamente a seguir.

Apesar das patentes serem incentivos do ponto de vista econdOmico para
investimentos privados a pesquisas, elas permitem ao inovador e, muitas vezes, ao
investidor que financiou a pesquisa e que acaba por registrar a patente restringir o acesso e,
assim, controlar o preco de suas invengdes. Além disso, a patente obstrui a pesquisa
cientifica quando depositada sobre processos, em que a inveng¢do original refere-se ndo ao
produto, mas a maneira de produzi-lo, e materiais essenciais, que demandam a busca de
licengas por parte do pesquisador a fim de que possa desenvolver sua pesquisa. Essa
situagcdo pode gerar altos custos de transi¢do, além de impedir o desenvolvimento de um
novo conhecimento.

Outro ponto de discussdo sobre o estabelecimento da Propriedade Intelectual, em
especial sobre as patentes, ¢ a generalizagdo dessa prote¢do a produtos muito diversos tanto
em sua utilidade social, quanto no tempo e no custo da pesquisa que os antecederam. Se a
patente, de acordo com os defensores dos DPI, é uma forma de protecdo justa, ela, por
outro lado, € bastante injusta na concessao de direitos iguais a inventos que necessitaram de
investimentos e tempos de pesquisa tao diversos.

O escopo de reivindicagcdes de uma patente ¢ outra fonte de obstaculo para o
desenvolvimento do conhecimento cientifico e técnico, uma vez que € responsavel por
determinar o limite que os competidores podem alcangar sem sofrer um processo de
violagdo, ou seja, mostra o “poder de monopolio” do dono da patente. Num escopo de

patentes amplo, os competidores sentem-se limitados de participar do proximo estagio de

2 PENROSE, Edith T. La Economia del Sistema Internacional de Patentes. México D.F.: Siglo Vintuno
Editores, 1974, p.05.
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invencdo, uma vez que podem infringir a patente alheia. '* Tal a¢do acaba ocasionando,
segundo Eisenberg e Nelson, na existéncia de mais patentes em novas areas de
conhecimento capaz de abrir novas areas de pesquisa do que em avangos e incrementos
tecnologicos em campos do conhecimento ja estabelecidos. '* Ja num escopo estreito, os
competidores sentir-se-d0 mais livres para avangar nas pesquisas desta area. Assim, uma
invencdo que abre perspectivas futuras deveria ser mantida no maximo sob um escopo de
protegao restrito.

Relatos historicos mostram que a protecdo patentaria ampla em vez de estimular o
desenvolvimento de inovagdes acomodava os proprietarios, pois garantia seu monopolio e
permitia que eles permanecessem um longo periodo apenas armazenando os lucros obtidos,
enriquecendo por meio de royalties. ° Dessa maneira, a afirmagdo de que o monopélio é
capaz de gerar o melhor retorno social, principalmente nas tecnologias cumulativas,
mostrasse equivocada. As patentes pioneiras amplas constituem uma politica social
perigosa, pois criam obstadculos ao surgimento de novos inovadores. Portanto, o principal
constrangimento do direito de patente € o controle prioritdrio do conhecimento num campo
relevante, atrapalhando o desenvolvimento deste campo ou sua utilizagdo como ponto e

partida para uma nova area do conhecimento.

1.2 - A construgio e legitimacio da Propriedade Intelectual

A PI, tal como a conhecemos, ¢ resultado de um processo historico que sofreu
muitas modificagdes e estd em constante formagdo e estruturacdo social. Formas de
incentivo a produg¢do intelectual sdo praticas muito antigas, realizadas pelas mais diversas
civilizagcdes em todo mundo, como a chinesa, a judaico-cristd e a greco-romana. Porém,
nestas civilizagdes o poder criativo era uma atividade divina que utilizava o homem como o
intermediario de Deus na terra, papel que era de alguma forma recompensado. A produgao
intelectual apenas assumiu uma forma de trabalho puramente humana durante o periodo

iluminista europeu, século XVIII. Nesta época, o conhecimento tornou-se uma forma de

* NELSON, Richard R. 4s Fontes do Crescimento Econémico. Campinas: Ed. da Unicamp, 2006, p. 195-
196.

' EISENBERG, Rebecca; NELSON, Richard R. Public vs proprietary science: a fruitful tension? Daedalus
Journal of the American Academy of Arts & Sciences. Spring, 2002, p. 92.

' NELSON, op. cit., p. 218 - 221.
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produ¢do humana capaz de ser apropriada e a ligacdo entre “idéias” e “propriedade”
assumiu um aspecto legal, apesar de se tratar de direitos exclusivos sobre um bem
intangivel. '® A partir deste momento, surgiram correntes tedricas com o objetivo de
sustentar o conhecimento como um produto resultante do trabalho da mente humana sobre
os sentidos, 0 que permitiu a0 homem tornar-se proprietario de suas criagdes, € ndo mais
um intermediario do conhecimento divino, como era caracterizado nas sociedades mais
antigas.

O termo PI surgiu da apropriagdo do conhecimento humano, ou seja, da apropriagdo
de um bem intangivel pelo conceito de propriedade, antes destinado apenas aos bens
materiais. Apesar das diferencgas entre esses dois tipos de propriedade serem explicitas, os
defensores dos DPI afirmam que toda propriedade deve ser submetida ao mesmo
tratamento, sem nenhuma forma de distingdo. Desta forma, eles igualam as propriedades
materiais com as intelectuais. Contudo, a caracteristica que mais aproxima a PI da
propriedade material € a capacidade de excluir os outros do uso da propriedade.

O surgimento da propriedade material dependeu dos interesses e necessidades de
certa organizagdo social e, assim, foi e € fruto de uma criag@o social. Durante o processo de
construcdo da institui¢do social da propriedade o Estado desempenhou um papel
fundamental, uma vez que este garantia a existéncia e a legitimidade dos direitos de
propriedade durante a evolugdo e assimilagdo de sua estrutura e de seus principios. Deste
modo, o Estado assegurava socialmente a identificagdo e o reconhecimento da propriedade,
principalmente da propriedade privada, antes mesmo da sociedade criar meios de
identificagdo com os principios construidos para justificar tal invengao.

Christopher May define a propriedade ndo como um bem material, mas como uma
institui¢do social inventada e que, assim, pode ser modificada segundo as exigéncias e
necessidades sociais e politicas. Tal institui¢do € construida e reproduzida por meio da
legislac@o estatal, a fim de proteger e codificar certos interesses, € a propria existéncia de
leis depende de um codigo social legal garantido pela existéncia de uma autoridade estatal.
Concomitantemente, uma das principais bases da autoridade e da legitimidade estatais € o

desenvolvimento de um codigo legal. Deste modo, a instituicdo da propriedade s6 pode

' HESSE, Carla. The rise of intellectual property, 700 B.C. — A.D. 2000: an idea in the balance Daedalus
Journal of the American Academy of Arts & Sciences. Spring, 2002, p. 26.
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estruturar-se com o aparato legal montado e garantido pelo Estado. Portanto, a existéncia
dos direitos de propriedade deriva da estrutura de coercdo legal criada pelo Estado contra os
abusos de outras pessoas, como o roubo, € contra os abusos do proprio Estado, como a
apropriagdo ou o confisco. '’ A institui¢do da propriedade foi criada segundo o aparato
legal do Estado com o intuito de regular as relagdes ndo entre o proprietario e a
propriedade, mas sim entre o proprietario e os outros. Conseqiientemente, a propriedade ¢
aquilo que a lei define como tal e que é cumprido por meio da autoridade estatal.

Dentro da institui¢do da PI o Estado também ¢ a maior autoridade da érea, pois este
cumpre a fung@o de responder as obrigagdes estabelecidas pelos tratados internacionais,
como o TRIPS, de estabelecer as diretrizes internas de legitimag@o, reconhecimento e
cumprimento dos DPI, e de instituir um possivel equilibrio entre o bem individual do
proprietario e o bem publico. Equilibrio que ¢ parcialmente feito pela limitagdo do tempo
de duragdo dos DPI.

A fim de justificar a apropriagdo das idéias pela propriedade privada, foram
desenvolvidas correntes tedricas sobre os denominados bens intelectuais. Nesse sentido,
segundo May, podemos classificar os argumentos justificativos dentro de trés correntes
principais, que sdo: a lockiana, a hegeliana e a econdmica. '*

A primeira justificativa apropria-se da teoria desenvolvida por John Locke em que a
propriedade € um direito natural do homem. Segundo Locke, Deus deu o mundo, a terra e o
que ha nela a todos os homens para seu sustento e conforto e também deu a eles a razdo
para que pudessem viver da melhor forma no seu ambiente. Assim, a partir do momento
que o homem age sobre um bem natural a fim de garantir sua propria subsisténcia, ele ja se
apropria desse bem, uma vez que aplica um trabalho/esforco e modifica o objeto. Dessa
maneira, o que garante a posse “correta” de um homem sobre determinado bem ¢ o trabalho
que ¢ exercido por ele sobre o objeto, com capacidade de modifica-lo e transforma-lo num
objeto proprio de posse. Portanto, o adicional criado pelo homem sobre o objeto garante sua
propriedade.

“Seja o que for que ele retire da natureza no estado em que lho forneceu e
no qual o deixou, mistura-se e superpde-se ao proprio trabalho,
acrescentando-lhe algo que pertence ao homem e, por isso mesmo,
tornando-o propriedade dele. Retirando-o do estado comum em que a

""MAY, op. cit., p. 16-17.
'8 Para mais explicagdes ver MAY, op. cit, p. 22.
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natureza o colocou, agregou-lhe com seu trabalho um valor que o excluiu
do direito comum dos outros homens. Uma vez que esse trabalho ¢
propriedade exclusiva do trabalhador, nenhum outro homem tem direito
ao que foi agregado, pelo menos quando houver bastante e também de
boa qualidade em comum para os demais.”"’

A conversdo do comum em proprio € resultado do esfor¢o do agente sobre objeto,

até mesmo a simples acdo da coleta. A partir disso, a posse de um bem torna-se uma
condi¢do natural de sobrevivéncia, algo inevitavel, ou seja, um direito natural do homem e
ndo uma construcdo social que depende de um 6rgdo de coergdo para tornar-se legitima,
como o Estado. Além disso, para Locke, a apropriagio de um bem ndo representa
necessariamente uma subtracdo deste a sociedade, pois a a¢do do agente sobre o objeto
tende a torna-lo mais produtivo do que em seu estado natural, por exemplo, um solo
adequadamente cultivado produz muito mais do que quando deixado em seu estado natural.
Porém, o usufruto desta produg@o pode ocorrer apenas com a pratica comercial, pois sem a
troca ndo haveria porque o individuo produzir mais do que consome. *°

Esse argumento € transposto como justificativa para os DPI a fim de colocar a PI
como resultado do trabalho intelectual, sem levar em consideracdo o bem que esta sendo
produzido, ou seja, o bem que estd sendo modificado pelo trabalho. Além disso, a
propriedade ¢ vista como a recompensa apropriada para estimular a atividade intelectual
devido ao estabelecimento de um beneficio claro aquele que produz o trabalho intelectual,
ou seja, a PI, que podera ser convertida numa recompensa monetaria por meio do mercado.
Sobre tais bases sustenta-se o argumento de que se ndo houver um incentivo peculiar para
os inventores produzirem, eles ndo serdo capazes de arcar com os custos gerados por sua
criagdo. Portanto, a idéia do incentivo apodia-se na perspectiva de que sem o estimulo
adequado, neste caso a propriedade, o criador ndo vera vantagens em manter a atividade de
cria¢do e na de que sem uma prote¢do adequada que garanta a posse sobre sua propriedade,
uma vez que as idéias sdo bens de facil difusdo, ele ndo verd lucro em divulgar sua obra.
Assim, a justificativa lockiana baseia-se no principio de que o inventor s produzird e
publicara sua criagdo uma vez que tenha a garantia da recompensa, ou seja, a propriedade,

transformada em capital por meio da sua comercializagdo.

' LOCKE, Jonh. Segundo tratado sobre o governo. Sio Paulo: Editora Martin Claret, 2006, p. 38.
2 KUNTZ, Rolf. Locke, Liberdade, Igualdade e Propriedade. Instituto de Estudos Avangados da
Universidade de Sdo Paulo, p.21-23. Disponivel em: http://www.iea.usp.br/iea/artigos/
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Donald Richards denomina essa corrente tedrica utilizada para explicar a existéncia
da PI de “Teoria do Trabalho da PI”. Este autor pde em duvida a premissa, baseada em
Locke, de que a criagdo de um inventor ou escritor depende da garantia de um retorno justo
ao trabalho dispensado, que, neste caso, ¢ dado pela propriedade privada. Segundo essa
teoria, sem a garantia de um retorno justo ao trabalho, o individuo ndo produz, ou seja, o
trabalho depende do retorno. Porém, Richards discorda que o trabalho inventivo do
cientista ou do escritor dependa, principalmente, da recompensa, representada pela
propriedade privada, e apresenta outras causas tdo importantes quanto esta, como o
reconhecimento social adquirido pelo criador. !

Além disso, seguidores dessa corrente incentivam a transferéncia do conhecimento
aqueles que podem utilizd-lo com mais efici€éncia e, assim, seguindo este argumento,
trabalhar também para o bem publico, para o “bem” da sociedade como um todo.
Entretanto, ao transferir sua invencdo a um usudrio mais eficiente, possivelmente a uma
grande empresa, o proprio inventor transfere o papel de atuagdo mais importante neste
campo, ou seja, o de explorar e controlar o conhecimento produzido, bem como perde a
razdo pela qual a propriedade € concedida, isto é, retribuir o trabalho dispensado para
modificar um bem. Ultimamente, grande parte dos créditos de uma invengdo ndo ¢ mais
transmitida ao individuo que o cria, mas sim as companhias que podem arcar com os custos
de uma patente e que, por ter o inventor como seu funciondrio, apropriam-se
automaticamente da invencdo e de seus DPI. Assim, a transferéncia destes direitos permite
a alienag¢do dos direitos originais do inventor por uma recompensa, muitas vezes, um
salario.

Dentro dessa corrente que vé€ a propriedade como um direito natural € como uma
retribuicdo ao trabalho prestado, Penrose apresenta teorias que explicam o sistema de
patentes com base nos direitos naturais. Essas sdo divididas entre o direito natural de
propriedade e o direito de retribui¢do por servigos prestados.

Segundo o direito natural de propriedade

“Um homem tem o direito natural de propriedade sobre suas idéias, cuja
apropriacdo por outro deve, portanto, ser considerada um roubo. A
sociedade estd moralmente obrigada a reconhecer este direito de
propriedade. A propriedade é exclusiva em esséncia e, portanto, um

2l RICHARDS, Donald G. Intellectual Property Rights and Global Capitalism: the political economy of the
TRIPS Agreement. New York: M. E. Sharpe, 2004, p 42.
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privilégio exclusivo ¢ a tnica forma apropriada em que a sociedade pode
reconhecer este direito particular.” **
A PI, segundo esse argumento, era considerada o mais sagrado dos direitos de

propriedade, além de indistinguivel da propriedade material. Para tanto, a PI era vista como
um direito natural e ndo como uma institui¢do social com propositos e conseqiliéncias
sociais.

O segundo argumento ¢ o do direito de retribui¢do por servigos prestados, ou seja,
“um homem tem o direito de receber retribuicdo por seus servigos e a sociedade estd
obrigada moralmente a lhe dar uma retribuicdo proporcional a utilidade que esses
servicos tenham a sociedade.” > Assim, a retribuicdo eleita como mais adequada aos
inventores pelos servigos uteis que foram prestados seria o privilégio exclusivo na forma de
monopolio de patentes.

Nao s3o os merecimentos morais da invengdo, todavia, que sdo julgados pelos
precos e lucros, mas sim o que o mercado acha util e deseja consumir. Um claro exemplo
disso ¢ o de que invencdes mais elaboradas e complexas, cujos gastos de produgdo,
geralmente, sdo maiores, costumam ser encaradas como menos Uteis € ter menor inser¢ao
no mercado, enquanto invengdes menos complexas, que demandam menos gastos, sdo de
facil comercializagdo e obtém maiores ganhos uma vez que possuem o mesmo tempo de
prote¢do patentdria que as primeiras.

J& para a corrente com base hegeliana apresentada por May, também chamada de
justificativa autodesenvolvimentista, a propriedade ¢ o meio que permite ao individuo sua
autodefini¢do, pois é a expressdo da personalidade individual, sendo assim por meio da
propriedade que o individuo se reconhece. A liberdade para Hegel ocorre quando o homem
consegue externalizar seu eu, sua subjetividade, o que, muitas vezes, ¢ feito durante o ato
criativo, pois permite ao individuo transformar uma realidade material segundo suas
proprias idéias e expressa simultaneamente a propriedade e a personalidade do individuo.
Nesse sentido, os defensores desta corrente afirmam que a expressdao ou criagdo de uma
idéia € um meio poderoso de externalizar a subjetividade do individuo, o que permite que

as idéias sejam propriedades do homem. Nesse sentido, as idéias criadas por uma pessoa

22 Principio adotado na Conferéncia Internacional de Paris de 1878, PENROSE, op. cit., p. 23.
# PENROSE, op. cit., p. 27.,

26



sdo as expressodes de sua identidade e a PI € o reconhecimento da soberania do individuo
sobre seus pensamentos.

Para Hegel, o direito a propriedade esta intimamente ligado a existéncia da
liberdade individual e ao reconhecimento desta perante os outros. A liberdade individual é
expressa pela habilidade do individuo de controlar suas relagdes com a natureza, sendo o
objeto de propriedade a expressdo mais clara deste controle e o direito a propriedade o meio
de prote¢do do individuo diante dos interesses dos outros e da intervengao estatal em suas
vidas. Nessa corrente, diferente da naturalista, a propriedade ¢ uma constru¢do social
legalmente constituida e ela s6 existe dentro de um mercado e de sua estrutura legal. **

Em contraposi¢do ao argumento autodesenvolvimentista, para Marx a divisdo do
trabalho e a alienacdo pelo trabalho no capitalismo ndo permitem mais ao trabalhador
criativo juntar-se ao fruto de sua produgdo. O salario como retribuicdo ao trabalho exercido
tira o papel da propriedade como recompensa que permite o desenvolvimento de um valor
proprio para o individuo. Assim, o trabalhador ¢ alienado tanto do produto quanto da
atividade produtiva. > A questo levantada é a de que ao ser permitida a alienagdo dos bens
intelectuais, ou seja, a transferéncia destes para terceiros, seria ainda a propriedade a forma
“justa” de recompensa a este novo proprietario, uma vez que a propriedade é “justa” pois
representa a personalidade do individuo?

Além da critica a atribuicdo da propriedade ao inventor apoiada na teoria marxista,
Rosemberg sustenta que Marx tinha como foco de andlise no materialismo historico a
relacdo entre as classes sociais ¢ as institui¢des, ndo o individuo. Dessa forma, a invengdo
era posta como nada além que processos sociais € ndo a expressdo da genialidade
individual. Assim, ao discutir o processo de mudanga tecnologica, Marx apresenta este
como um “processo social, coletivo, no qual o ambiente institucional e o economico
desempenham papéis fundamentais.” *° Assim, apesar do individuo, na maior parte das
vezes, ser o ator central no desenvolvimento e na descoberta do bem tecnoldgico, as agdes
deste ocorre de acordo com os modelos delineados pelas forgas sociais, uma vez que estas
escolhem os problemas tecnoldgicos que merecem solugdo. Deste modo, a apropriacdo do

conhecimento inventivo pelo criador néo € justificavel, pois

2% Para mais informagdes ver MAY, op. cit., p. 26-27 ¢ 40-42.
2 MARX apud Idem, p. 27
2 ROSEMBERG, op. cit. p.69.

27



“(...) o que esta realmente envolvido é um processo de acréscimo
cumulativo de conhecimento util, para o qual muitas pessoas trazem
contribui¢des essenciais, ainda que os prémios e o reconhecimento sejam
normalmente concedidos aquele ator que aconteceu estar no palco em um
momento critico.”’

De acordo com May, os dois argumentos apresentados acima sdo preocupagdes

dticas. Ja o terceiro argumento tem sua base nos resultados econdmicos, ou seja, uma vez
atribuido valor ao conhecimento ele sera utilizado de modo a retirarem-se as melhores
vantagens e encorajar a desenvolvimento de novos beneficios, pensando sempre em meios
de maximiza¢do do lucro. Assim, em busca de melhores retornos econdmicos, procura-se
sempre o uso mais eficiente de recursos, inovagdes e métodos de uso.

Além disso, este argumento defende que ao buscar o progresso da organizacgdo
econdmica e um aumento da eficiéncia toda a sociedade ¢ favorecida. Por outro lado, o que
ocorre € que ao limitar a expansdo de um conhecimento novo e, assim, do progresso, os
DPI criam a ilusdo de que havera sempre mais progresso a ser difundido.

Neste sentido, a corrente econdomica defende que a criagdo de um regime forte de
protecdo a PI ¢ necessaria a fim de incentivar os empresarios que trabalham com PI a
investir em atividades inovadoras. Sem tais incentivos poderia haver uma diminui¢do dos
fluxos de tecnologia, o que prejudicaria a sociedade como um todo. Nesse interim, os
direitos de PI beneficiam a todos e ndo apenas os detentores dos monopolios.

Penrose afirma que segundo as justificativas econdmicas a criagdo de patentes fez-
se necessaria para que os segredos industriais sejam divulgados e que as invengdes sejam
estimuladas. Seguindo esses argumentos, o progresso industrial é desejavel e perseguido e a
exploracdo de invengdes industriais ¢ uma grande propulsora desse progresso. Nesse
sentido, a defesa gira em torno da alegagcdo de que se ndo houver prote¢do patentaria ao
inventor e as imitacdes forem praticas permitidas, as invencdes permanecerdo secretas.
Assim, para que o progresso industrial possa ocorrer, a sociedade estabelece um contrato
social com o inventor, ou seja, a sociedade faz um contrato com o inventor em que concede
a este o uso exclusivo de seu invento por um tempo determinado. O inventor, em
contrapartida, deve garantir a revelagdo de seu segredo ou invento e deixa-lo a disposi¢ao

da sociedade. %

27 Idem, op. cit. p. 88.
28 PENROSE, op. cit., p. 32.
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Ja o direito de patente como um estimulo a inven¢do parte do pressuposto que os
inventores e capitalistas somente investirdo em invengdes se tiverem pelo menos a
esperanga de que receberdo beneficios condizentes ao esfor¢o e dinheiro aplicados. No
entanto, até que ponto os direitos de patente sd@o realmente um estimulo a invengdo, se
aqueles que recebem os retornos financeiros e tem a garantia destes sdo, na sua maioria, 0s
empresarios que empregam os inventores € ndo o proprio inventor? Ademais, o argumento
de que as patentes sdo necessarias para fomentar a inovacdo e garantir a exploragdo das
invencdes € algo dificil de mensurar e impossivel de provar.

Essa terceira corrente tedrica de explicacdo ¢ chamada por Richards de wtilitarista e
afirma que os direitos de propriedade privada e sua exploragdo econdmica sdo os incentivos
necessarios para que se produza conhecimento util. O argumento utilitarista também
defende que a produgao intelectual € igual a qualquer outra forma de producio capitalista e
uma vez que o capitalista intelectual ¢ movido pelo retorno de grandes lucros, a produgdo
intelectual ndo ocorrera sem a garantia dos seus devidos direitos.

Ao aplicar a teoria utilitarista no campo da PI, Richards observa uma contradicéo,
pois a maximiza¢do da utilidade, no utilitarismo, torna-se maior com a disseminagdo e
distribuicdo do conhecimento e de seus produtos e servigos para o maior nimero possivel
de pessoas. A PI, no entanto, sustenta-se pelo controle e exclusdo do acesso ao
conhecimento, de todos aqueles que ndo podem pagar por este. Portanto, o monopdlio do
conhecimento criado pelos DPI contrapde a maximiza¢do do bem-estar social que tais
direitos afirmam proporcionar. Tanto o bem-estar social ndo estd incluso nos objetivos dos
detentores de DPI que as grandes firmas que os possuem ndo realizam pesquisa e
desenvolvimento (P&D) para atender as necessidades humanas que ndo gerem os altos

padrdes de lucro esperados, bem como o poder que os acompanha. »
1.3 - As criticas a construcgio tedrica da Propriedade Intelectual
Em primeiro lugar, podemos contestar a igualdade de tratamento entre propriedade

fisica e PI, exigida e pregada pelos defensores desta. Para tanto, devemos considerar que

uma das caracteristicas dos bens tangiveis que fez com que se tornasse necessaria a criagao

% Para mais informagdes ver RICHARDS, op. cit., p. 47-49.
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dos direitos de propriedade, como apresentado por Richard Posner, é a de que o direito
exclusivo de uso tem a funcdo de preservar qualquer objeto tangivel que possui algum valor
do uso excessivo e indiscriminado e, assim, da depredacdo do bem fisico. 30 Todavia, o uso
da PI por diversas pessoas, ao contrario do que acontece com o bem tangivel, ndo gera
desgaste significativo no bem intangivel de origem, ou seja, na idéia. Sendo assim, esta
justificativa fundamental a criagdo da propriedade fisica ndo pode ser transmitida a PI, pois,
a quantidade de copias de uma PI ndo atinge nem depreda a idéia original, sobre a qual se
exerce o direito de propriedade.

Ademais, outro fator de semelhanga entre a propriedade fisica e a PI que foi
necessario criar, a fim de atribuir valor aos bens intangiveis, foi a escassez do produto. Tal
escassez dos bens intangiveis foi inventada com o objetivo de inseri-los na logica do
mercado capitalista de oferta e procura, ou seja, quanto mais escasso um produto com uma
utilidade determinada, maior seu valor de mercado, pois é a escassez do produto, além de
sua utilidade, que permite a atribuicdo de um valor de mercado a este.

A escassez baseia-se no fato de que o uso de um produto material por um individuo
impede o uso deste produto por outra pessoa ao mesmo tempo. Entretanto, a PI ndo possui
tal impedimento e rivalidade, pois uma idéia pode ser usada por mais de uma pessoa em
diversos lugares ¢ ao mesmo tempo com custos marginais muitos baixos, sendo
inexistentes. Devido a isso, para submeter as idéias a propriedade privada foi preciso criar
uma escassez artificial sobre o conhecimento. Por meio dessa escassez artificial, as idéias
poderiam ser incorporadas pelo mercado e, assim, comercializadas e controladas segundo a
logica de diminui¢do da oferta e valorizagdo do produto, aumentando as margens de lucro
sobre um bem intangivel.

Além dessas questdes apresentadas acima, o ponto principal de discussdo que os
defensores da PI querem calar € o da construgdo social do conhecimento. A PI apresenta a
criacdo das idéias como um trabalho que depende unicamente de individuos isolados e,
devido a isso, estes podem exigir a propriedade sobre sua criacdo. No entanto, para a
maioria dos criticos a PI, a criagdo de novas idéias pode ser levada adiante por um

individuo, porém, elas dependem do conhecimento preexistente, que, em sua maioria, ¢

3% POSNER, Richard A. The law and economics of intellectual property. Daedalus Journal of the American

Academy of Arts & Sciences. Spring, 2002, p. 06.
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publico. Assim, uma inven¢do ndo passa de um acréscimo ou incremento sobre um
conhecimento preexistente.

Carla Hesse defende essa mesma perspectiva critica a PI ao citar Condorcet (1776).
Este poe em cheque os DPI ao afirmar que eles ndo sdo direitos naturais, mas sim
privilégios socialmente estipulados. Para tanto, levanta o ponto de que as idéias ndo sdo
formadas por uma mente isolada, mas decorrem de um trabalho social, fruto de um
processo de experiéncia coletiva. Para Condorcet, os direitos individuais sobre as idéias ndo
tem nenhum valor social, pelo contrario, essa forma de privilégio ¢ inutil e injusta, pois ¢
apenas uma maneira de restringir a atividade criativa a fim de concentra-la nas maos de
poucos. *!

Além disso, Hesse expde uma semelhanga entre o discurso de Condorcet e o de Karl
Marx, uma vez que este concebe o trabalho, incluindo o trabalho mental em que a mente
trabalha apenas com seus proprios recursos, como uma pratica mais inerente a natureza
social do que a natureza individual do homem.

“Para Marx, toda criagdo individual é produto da experiéncia social, isto
¢, o inventor deve seu sustento e educagdo a sociedade que o construiu.
Uma vez que o inventor trabalhou com recursos naturais que deveriam
pertencer a todos, os trabalhos de sua mente foram sociais e, portanto, os

\

produtos desses trabalhos deveriam pertencer a sociedade como um

tOdO” 32

Assim, ao contrario do que é defendido por John Locke em relacdo aos bens
materiais, os “recursos naturais” intelectuais disponiveis ao trabalho humano de acréscimo
e modificacdo ndo sdo bens criados por Deus, livres na natureza, mas sim produtos
socialmente desenvolvidos.

Sendo o conhecimento uma constru¢do social e a invengdo um acréscimo a um
conhecimento preexistente, dever-se-ia retribuir a todos que contribuiram para a construgao
de uma nova idéia. Portanto, as idéias ndo pertencem a um individuo apenas, mas sim a
todos que colaboraram para o desenvolvimento delas. Tanto o conhecimento € produto de
um trabalho social que ele caminha no ritmo das necessidades e da evolu¢do da sociedade
e, portanto, depende do momento histdrico pelo qual a sociedade esta passando, ocorrendo
dentro de um processo de evolugdo, por exemplo, ¢ inconcebivel pensar em reatores

nucleares para a producdo de energia elétrica antes da existéncia da maquina a vapor.

3 HESSE, op. cit., p. 35-36.
32 Idem, op. cit., p. 43.
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Todavia, ¢ impossivel retribuir, de modo especifico, a contribui¢do que todos os individuos
deram a construgdo de um novo conhecimento, a ndo ser tornando o conhecimento um bem
publico, pertencente a toda a sociedade de forma geral.

Para James Boyle, essa associagdo criada entre propriedade privada e conhecimento
representa um fechamento dos “commons da mente”, que resulta na PI. Da mesma forma
que a propriedade privada de bens materiais fechou os “commons™ > tangiveis, a PI criou
um movimento a fim de fechar os “commons da mente”. No entanto, ao contrario dos
“commons” tangiveis, que estavam disponiveis na natureza, os produtos de informagdo sdo
criados basicamente de fragmentos de outros produtos, ou seja, de conhecimentos
preexistentes. ' Desta maneira, uma inovagio futura é desenvolvida a partir do
conhecimento criado pela sociedade e, que, muitas vezes, ja estd em dominio publico.
Portanto, a tendéncia de fechamento firmado pelos DPI causa um aumento dos custos e
uma diminui¢do do acesso a materiais necessarios para a criagdo ¢ desenvolvimento de
novos produtos.

O papel fundamental da sociedade na constru¢do do conhecimento pode ser
claramente visto nos componentes sociais substanciais que participam dos custos em P&D.
Ha muitos campos que mostram a capacidade tecnoldgica da sociedade e a participacdo dos
bens publicos na constitui¢do dos novos conhecimentos, como as universidades publicas, os
institutos de pesquisa, os gastos publicos em tecnologias militares e nao-militares e os
investimentos na educagdo publica priméria e secundaria. Esta participa¢do social na
capacitacdo cientifica e tecnologica justifica as queixas da sociedade na busca de maior
participacdo nos beneficios gerados pelo progresso tecnoldgico. Contudo, esta participagdo
¢ ignorada durante a defini¢do das leis de mercado, ja que estas privilegiam o fechamento
do conhecimento publico em PIL.

Os DPI geraram também uma mudanga conceitual e pratica no modo como a ciéncia
¢ vista. Eisenberg e Nelson afirmam que a ciéncia era vista, primeiramente, como
apresentou Robert Merton em seu livro “The Sociology of Science”, de 1973, como uma

“empresa publica gerando conhecimento publico”, caracteristica que se tornou uma visao

0 termo commons é usado no mesmo sentido do que era aplicado na Inglaterra, ou seja, era uma
propriedade que possuia dono, mas as outras pessoas tinham direitos de produgio sobre ela.

* BOYLE, James. Fencing off ideas: enclosure& the disappearance of the public domain. Daedalus Journal
of the American Academy of Arts & Sciences. Spring, 2002, p. 19-20.
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padrao adotada por muitos cientistas. Nesse sentido, o ideal da pesquisa cientifica era
contribuir para o avango do conhecimento sobre o mundo, ndo precisando ser um
conhecimento diretamente util e muito menos lucrativo, num primeiro momento. No
entanto, os investidores em pesquisa cientifica sempre esperaram que 0S avangos no
conhecimento cientifico gerassem avangos tecnolégicos de alto retorno. *°

Muitos sociologos, incluindo Merton, estabeleceram uma diferenga entre a ciéncia
basica e a tecnologia aplicada, sendo a primeira uma empresa publica em busca do
conhecimento fundamental, enquanto a segunda ¢ definida como uma empresa privada em
busca da apropriacdo de solugdes para problemas praticos. Assim, os individuos e firmas
que investem na pesquisa aplicada buscam encontrar uma solugdo pratica para os
problemas com a esperanga de obter altas margens de lucro e, para isso, usam livremente o
conhecimento publico. Porém, ao criar direitos de monopdlio em cima das novas
descobertas, os detentores dos direitos impedem o desenvolvimento do conhecimento
publico que utilizaram livremente. Contudo, a partir do momento em que a tecnologia
tornou-se cada vez mais complexa ela também passou a exigir cada vez mais
conhecimentos gerados pela ciéncia basica. Nesse sentido, a ciéncia basica comecou a ser
incorporada de forma crescente pela tecnologia aplicada, principalmente em algumas areas
como a biotecnologia, e a fronteira que antes dividia esses dois campos cientificos comegou
a ser dissolvida. Desta maneira, a ciéncia basica tornou-se também um produto
mercadologico e passou a ser abarcada pelos DPI, que visam proteger o retorno lucrativo
apenas daqueles que investem em pesquisas tecnologicas de sucesso, a fim de que se possa
adicionar valor de mercado ao conhecimento novo e, assim, preservar os incentivos aos
investidores. *°

Além disso, a flexibilidade adotada pela agenda de PI permite uma ampla expansao
dos DPI, em especial dos direitos de patente, que se estendem ndo apenas sobre produtos
terminados, mas também sobre todo o processo de formagao de novos conhecimentos. Essa
expansdo torna o conhecimento um bem cada vez mais fechado, o que, possivelmente, pode
atravancar o progresso tecnologico, ja que fecha processos que sdo fundamentais ao

desenvolvimento de novos produtos.

33 EISENBERG; NELSON, op. cit., p.90.
36 Idem, op. cit., p. 90-91.
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Portanto, a difusdo do uso de patentes e de outras formas de PI para a prote¢ao das
mais variadas formas de conhecimento pode frear o progresso tecnologico, pois impede o
desenvolvimento de inovacdes que necessitam de bens intelectuais e de processos de
producdo ja patenteados, porém, ndo podem pagar pelo uso destes. Nesse sentido, os DPI,
muitas vezes, podem gerar incentivos a inovacdo, mas ndo garantem uma produtividade
intelectual maior, ao contrario, na maioria das vezes, até prejudicam o aumento de tal
produtividade, podendo tornar-se um dos fatores principais de estancamento do
desenvolvimento tecnologico e cientifico. Ademais, os DPI limitam a distribui¢do do
conhecimento protegido, bem como destinam muitos incentivos a difusdo da PI, o que,
conseqiientemente, pode acabar causando o abandono de outras atividades socialmente
valiosas, uma vez que os inventores visem a producdo de bens de alto retorno e de facil
circulagdo no mercado, ou seja, produzam com o principal objetivo de receber o pagamento
de seus direitos.

De acordo com Boyle, a busca crescente dos detentores de PI por lucro acarreta em
fortes pressdes para um fechamento cada vez maior dos “commons da mente” e o
fortalecimento dos DPI. No entanto, a PI amplia-se sem uma evidéncia econdmica
convincente de que tal fechamento ajudara no aumento da produtividade ou das invengdes,
muito pelo contrario, com grandes razdes para acreditar que este fechamento ird, na
verdade, prejudicar as duas ultimas, bem como demonstrado acima. 37 Além disso, os DPI
apresentam um grande perigo ao progresso tecnoldgico, pois os investidores, atendendo
seus anseios por lucros crescentes, exigem a expansao dos DPI para que possam investir em
P&D capaz de aumentar o potencial tecnologico e econémico de um Estado, porém acabam
por restringir cada vez mais o conhecimento e limitar o proprio progresso tecnoldgico.

Assim, antes de submeter toda a sociedade a um segundo movimento de
fechamento, agora dos produtos intangiveis, dever-se-ia exigir evidéncias empiricas e
econOmicas mais consistentes que sustentem a criagdo da PI. Além disso, é necessario
esclarecer todos os perigos que os DPI apresentam para o dominio publico, pois a
circulagdo mais livre das idéias € importante para todo ser humano que depende do
desenvolvimento econdmico e social e da produtividade e, assim, para todo cidaddo no

mundo contemporaneo.

" BOYLE, op. cit., p. 19-20.
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1.4 - Referenciais tedricos para uma analise do Regime de Propriedade Intelectual

Este estudo pretende fazer uma andlise do regime global de PI, com foco especial
para area de propriedade industrial, principalmente a questdo das patentes, uma vez que
estas mobilizam sendo a maior, uma das maiores fontes de capital dentro do regime. A
analise sera concentrada nas mudangas ocorridas no regime, sobretudo a partir do ano 2000,
e o espago que a questdo do desenvolvimento foi assumindo dentro dos foros e
organizagdes multilaterais de PI, como uma demanda levada pelos PEDs e pelos paises de
menor desenvolvimento relativo (PMDRs). Esse cenario sera tragado com base na atuacio
e no comportamento dos Estados como os principais atores envolvidos nos processos de
negociagdo e nos procedimentos de tomada de decisdo, bem como no estabelecimento e
manuten¢do do regime. No entanto, como ndo poderia deixar de ser, considerando também
a atuacdo de outros atores que vém desempenhando papéis cada vez mais importantes na
defini¢do da politica internacional e vém ocupando espacos cada vez maiores nos estudos
das Relagdes Internacionais, como as organizag¢des internacionais (Ols), os grupos de
interesses privados e as organizagdes nao-governamentais (ONGs).

A fim de realizar esse estudo, um dos referenciais tedricos utilizados nas
construgdes das hipdteses levantadas e trabalhadas sera extraido da obra de Stephen D.
Krasner, Structural conflict: the third world against global liberalism. Nesta obra, o autor
defende a existéncia de uma mudanga da atuacdo e de um aumento da importancia e do
poder dos PEDs e PMDRs, caracteristicas estas percebidas e fortalecidas por meio de
modificagdes geradas por estes paises em diversos regimes internacionais. A obra
desenvolvida por Krasner, segundo o proprio autor, sustenta suas bases na abordagem
realista ou estrutural das Relagdes Internacionais. Mais especificamente o autor utiliza a
terminologia realismo modificado (modified realism) ou estruturalismo modificado
(modified structuralism). O estudo de Krasner tem seus alicerces no realismo, pois as
analises concentram-se no comportamento do Estado como principal ator do cendrio
internacional, sendo que a atuacdo de outros atores, como organizagdes internacionais e
multinacionais, é determinada pelo poder e comportamento estatais. Dentro desta teoria,

todos os Estados apresentam um objetivo minimo em comum, a preservagdo de sua
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integridade territorial e politica. ** Segundo Krasner o comportamento e o poder estatais sio
construidos pelas instituigdes e caracteristicas internas, como ideologia, grupos de
interesse, relacdes entre o Estado e a sociedade, mas também sdo condicionados por
constrangimentos externos, como a distribuicdo do poder no sistema internacional e o
espago ocupado pelo Estado no sistema.

Por outro lado, para avaliar a atuagdo dos demais atores, ndo-estatais, na politica
internacional, em especial na definicdo de regulamentos internacionais, sendo globais como
tratados por alguns teoricos, utilizaremos os estudos de Craig Murphy sobre a formacio de
organizagdes intergovernamentais e a fun¢do destas como instrumentos a favor do
desenvolvimento, e os de John Braithwaite e Peter Drahos sobre a formacdo de regras
globais ou a “globalizagdo de regulagdo” em matéria de PI.

Os estudos de Murphy serdo feitos a partir da analise da obra Global Institutions,
Marginalization and Development, em que Murphy perpassa o tema da governancga global e
tem como objetivo analisar o que foi e o que ndo foi feito pelo sistema de instituigdes
globais, mantendo como questdo central verificar se as instituigdes cumpriram a promessa
de beneficiar os paises menos favorecidos pelo sistema global ou se os marginalizaram
ainda mais. De acordo com Murphy, ha pouco mais de um século e meio os paises mais
poderosos criaram organizagdes multilaterais com a promessa de tornar o mundo mais
inclusivo. No entanto, esta promessa depende do entendimento sobre economia politica
internacional que possui os paises mais poderosos, cuja visdo de mundo ¢é ainda
influenciada por idéias e agdes politicas dos movimentos sociais dos paises marginalizados
e dos pesquisadores e cientistas da economia politica global, a comunidade epistémica. *°

Para Krasner, a relagdo entre os paises desenvolvidos e os em desenvolvimento
tende a ser sempre conflituosa, pois a maioria dos paises do Sul*” ndo é capaz de lidar com
sua vulnerabilidade internacional, exceto desafiando principios, normas e regras preferidas
pelos PDs. Devido a essa incapacidade para lidar com suas vulnerabilidades, os objetivos

dos PEDs no cendrio internacional ndo se concentram s6 na obtengdo de riqueza, mas

3 KRASNER, Stephen D. Structural conflict: the third world against global liberalism. Berkley/Los Angeles:
University of California Press, 1985, p. 28.

* MURPHY, Craig N. Global Institutions, Marginalization and Development. Oxon: Routledge, 2005.

0 Terminologia que permite ao autor tratar tanto dos PEDs quanto dos PMDRs, é também chamada pelo
mesmo de Terceiro Mundo, o que na situagdo internacional contemporanea ndo apresenta muito fundamento,
uma vez que o denominado Segundo Mundo, os paises socialistas da Unido Soviética, ndo mais existe.
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também na de poder e controle, a fim de sanar tais vulnerabilidades. Uma das estratégias
viaveis para alcangar estes objetivos ¢ a de mudar as regras do sistema internacional de
forma que estas gerem beneficios a eles. Contudo, tais objetivos sdo incompativeis com 0s
interesses dos paises do Norte*', o que intensifica um cenario internacional conflituoso.

Os PEDs e PMDRs sofrem de fraqueza politica e vulnerabilidade, fatores que
influem fortemente na definicdo de seu comportamento internacional. A primeira
caracteristica ¢ causada tanto por fatores internos quanto externos, pois as capacidades do
poder nacional sdo muito limitadas, uma vez que estes paises ndo conseguem influenciar o
sistema internacional por uma a¢do unilateral, mas sofrem fortes pressdes externas capazes
de desestabilizar sua estrutura interna. Tanto a politica doméstica quanto a estrutura social
dos PEDs e PMDRs sdo muito fracas, o que os torna extremamente frageis e influenciaveis
por disturbios internacionais. Além de fracas, suas estruturas internas sdo muito rigidas, o
que ndo os permite adequar-se as mudangas internacionais e as pressoes externas. Uma vez
atingidos por distarbios e crises do sistema internacional, os PEDs e os PMDRs podem
entrar em colapso ou em profundas depressoes de dificil resolugao.

Assim, uma das estratégias para superar suas vulnerabilidades é por meio da atuagio
em foruns de negociagdo dos regimes internacionais. Para tanto, a defini¢do de regime
utilizada neste trabalho serd a construida por Krasner, ou seja, regimes sdo

“...um conjunto de principios, normas, regras ¢ procedimentos de tomada
de decisdo, implicitos ou explicitos, em torno dos quais as expectativas
dos atores convergem em um dominio especifico das relagcdes
internacionais. Principios sdo crengas sobre fatos, causalidades e retitude.
Normas s3o padrdes de comportamento estabelecidos em termos de
direitos e obrigacdes. Regras sdo prescrigdes ou proscrigdes especificas
para acdo. Procedimentos de tomada de decisdo s3o praticas
prevalecentes ao fazer ou implementar escolhas coletivas.” *2

As regras e os procedimentos de tomada de decisdo dentro de um regime podem

mudar sem que isto implique na dissolu¢do do mesmo, sendo apenas mudangas no regime.
Assim, a mudanga das regras e/ou procedimentos de tomada de decisdo ird alterar, por
exemplo, o controle ou alocagdo de recursos dentro do regime. Porém, mudangas nos
principios e normas de um regime implicam numa mudanca de regime, ou seja, ndo se tem

mais o antigo regime, mas sim um novo.

* No mesmo sentido, a terminologia Norte é utilizada na obra de Krasner para representar os paises
desenvolvidos.

2 KRASNER, Stephen D. Structural causes and regimes consequences: regimes as intervening variables. In
KRASNER, Stephen D. International regimes. Ithaca: Cornell University Press, 1995, p.02.
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Os regimes surgem com o objetivo de estabelecer padrdes minimos de concordancia
em temas especificos, o que acarreta numa certa estabilidade das relagdes entre os atores,
uma vez que garante determinadas previsibilidades no comportamento do outro, pois este
tende a manter os compromissos que assumiu. Para Krasner, os regimes estabelecem
padrdes de comportamento aceitaveis, coordenam tomadas de decisdo e podem melhorar as
relagdes entre os atores, pois prevéem certo equilibrio de vantagens e perdas nestas
relagdes. Nesse sentido, todo Estado quer mais forca e controle dentro de um regime com o
fim de aumentar seu poder de influéncia e de que seus interesses sejam assegurados. **

Krasner estabelece uma diferenga entre os regimes orientados pelo mercado
(market-oriented regime) e aqueles baseados por principios € meios de autoridade, regimes
de autoridade (regimes based on authoritative allocation — authoritative regime). O
primeiro tipo de regime depende das preferéncias e da natureza de atores individuais, ou
seja, a alocacdo de recursos ¢ determinada pela preferéncia e natureza destes, que agirdo na
busca dos melhores resultados a seus interesses. J& os authoritative regimes proporcionam
fluxos de transicdo mais estaveis e previsiveis, o que para os PEDs e PMDRs ¢ mais
vantajoso devido a grande vulnerabilidade destes a crises internacionais. Um regime
orientado pelo mercado poderia, algumas vezes, proporcionar grandes vantagens
econdmicas a um PED, no entanto, em decorréncia de faltas de estruturas internas flexiveis
e de suas dificuldades de ajustamento interno a situagdes externas instaveis que podem
colocar o cendrio interno em profundas crises, os PEDs ¢ PMDRs preferem constantes
estabilidades externas que preservem a politica nacional.

Dentro dos authoritative regimes os PEDs e PMDRs desenvolveram duas
estratégias para reduzir suas vulnerabilidades e conseguir mais poder e riqueza no cenario
internacional. Na primeira estratégia os PEDs buscam alterar os regimes internacionais
existentes, ou criar novos regimes para que estes atendam seus interesses. Ja na segunda, os
PEDs exercem pressdo para a existéncia de regimes que legitimam a assertiva unilateral da
autoridade soberana dos Estados individuais, isto é, regimes baseados na igualdade formal
dos Estados.* Seguindo essas estratégias, estes paises buscam a participagdo crescente em
féruns internacionais bem como apoiam a criag@o e existéncia de regimes cujo sistema de

decisdo seja baseado no padrdo um pais/um voto. Nesse sentido, a partir do momento em

# KRASNER, op. cit., 1985.
* KRASNER, op. cit., 1985, p. 06.
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que os PEDs e PMDRs comegam a modificar os regimes e, conseqiientemente, assumir
espagos de poder cada vez maior no campo internacional, os authoritative regimes sdo
capazes de limitar, nem que seja parcialmente, o comportamento dos PDs.

Ao estudar as organizagdes intergovernamentais, as quais chega a denominar
atualmente de organizacdes globais, Murphy afirma que apesar destas ainda constituirem
criacdes de seus Estados-membros mais poderosos, muitas instituigdes globais sdo cada vez
mais poderosas e seu secretariado chega a desenvolver grande autonomia em relagido aos
membros. Nesse sentido, as organizagdes globais criam a maioria dos féruns multilaterais
onde se negociam os regimes, ajudam a identificar os interesses comuns que serdo as bases
dos novos regimes e os estados costumam dar ao secretariado a responsabilidade em
monitorar o cumprimento dos acordos tragados. Sendo assim, as instituigdes globais
chegam a ser os melhores espagos para se comegar uma investigagdo sobre governanga
global. **

Krasner classifica o comportamento politico dos Estados em dois tipos, aquele
comandado por relagdes de relational power (poder relacional) e o comandado por meta-
power (meta-poder). O comportamento comandado por relational power (poder relacional)
consiste em esfor¢os para maximizar ganhos dentro de um dado conjunto de estruturas
institucionais e ¢ feito por meio de uma habilidade do ator para mudar os resultados ou
afetar o comportamento de outros dentro de um dado regime. Para isso, ¢ necessaria uma
mudancga da capacidade nacional do ator, ou seja, o ator muda para poder adequar-se as
“regras do jogo” e lucrar com elas. O exercicio deste tipo de poder aceita a existéncia de
objetivos e institui¢des ja constituidos e pretende ajustar-se melhor a estes, visando obter
maiores vantagens. *°

J& o comportamento comandado pelo meta-power (meta-poder) tem por objetivo
mudar a propria institui¢do, ou seja, mudar as “regras do jogo” a fim de alterar os
resultados. Para exercer meta-power também € preciso uma mudanga na capacidade do
ator. O exercicio desta forma de poder ndo aceita os objetivos e institui¢des existentes e
pretende muda-los para que sejam adotados novos objetivos e instituigdes. Nesse sentido,

na medida em que o comportamento dos PEDs e PMDRs no cenario internacional passa a

* MURPHY, op. cit., p.137.
% KRASNER, op. cit., 1985, p. 14.
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incutir mudangas nos regimes e, at¢ mesmo, de regimes, esses grupos de paises adquirem
um comportamento de meta-power. Os PEDs objetivam alcangar os dois tipos de poder.

O autor também enumerou trés fatores que permitem aos PEDs e PMDRs assumir
um meta-power ¢ alterar regimes internacionais, s3o estes: a) a natureza das estruturas
institucionais existentes, se elas sdo regimes que estabelecem igualdade formal entre os
Estados soberanos ou ndo; b) a capacidade de formular um conjunto de idéias coerente,
capaz de estabelecer uma agenda clara nas negociagdes internacionais, criar uma identidade
comum aos PEDs e gerar a unido destes, apesar de todas as diferengas que apresentam; c)
uma atitude mais amena e tolerante dos PDs, principalmente do Estado hegemonico, se ele
existir, em relagdo a resultados em organizagdes multilaterais que lhes sejam desfavoraveis.

Segundo Krasner, ja na época em que escreveu o livro, década de 80, o sistema da
ONU e suas agéncias, com algumas exce¢des como o Conselho de Seguranca e certas
instituicdes econdmicas, era o espago internacional que permitia aos PEDs apresentar suas
demandas. A OMPI pode ser inserida neste critério, pois ¢ uma agéncia da ONU com um
regime de votagdo que segue o padrdo um pais/um voto e estabelece igualdade formal entre
seus membros.

Os PDs, mais especificamente um pais hegemonico, dispde de poder militar,
economico e ideoldgico suficientes para criar um regime internacional e exercer
unilateralmente o meta-power. Os regimes internacionais sdo criados pelos PDs com o
objetivo de legitimar internacionalmente os principios, valores e interesses desses atores.
Para tanto, as organizagdes precisam dispor de autonomia internacional, pois se elas forem
vistas como um instrumento a favor de algum pais hegemonico suas ag¢des serdo pouco
efetivas e ilegitimas. Porém, a autonomia dada as institui¢des pode fazer com que ocorram
desvios dos interesses originais, legitimados pelo proprio regime, a partir do momento em
que outros paises souberem utilizar estratégias bem organizadas e fundamentadas para
mudar o viés da instituicao.

Por outro lado, os PEDs ¢ PMDRs raramente sdo capazes de dissolver ou criar um
regime internacional que inclua os PDs, uma vez que a criacdo de regimes esta diretamente
ligada as capacidades nacionais de poder. Por este motivo, os PEDs ¢ PMDRs utilizam
regimes ja constituidos e a partir destes eles podem influenciar na evolugdo de diversas

variaveis dos regimes.
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Ademais, uma vez que os PEDs ndo possuem poder econdmico, militar e ideoldgico
suficientes, bem como um cendrio politico e social internos estaveis, para agir de forma
unilateral, € necessario estruturar agdes dentro de um grupo coeso, por meio do proprio
regime consolidado, a fim de mudar este segundo seus interesses, utilizando, para tanto, o
que Krasner chama de meta-political strategy (estratégia meta-politica).

A capacidade para lidar com os distarbios externos provém da flexibilidade,
mobilidade e diversidade dos recursos de um pais. Um pais que possui estas trés
caracteristicas pode realocar seus fatores de produgdo segundo as exigéncias e variagcdes do
cenario internacional. Os PMDRs, na maioria das vezes, ndo sdo capazes de ajustar-se as
instabilidades externas, possuem rigidez social, o que pode ser explicado no campo
econdmico e social pela diferenga entre sociedades modernas e tradicionais. As sociedades
tradicionais tém um stafus baseado em grupos corporativos exclusivos, os individuos sao
fechados dentro de uma estrutura rigida baseada na corporacio - status-based, a agdo social
¢ determinada por normas pessoais, em vez de impessoais; a atividade econdmica de um
individuo ¢ determinada pelo grupo econdmico ao qual ele pertence; e os recursos sao
vistos como finitos e iméveis, em vez de expansiveis e flexiveis. *’ E este tipo de sociedade
que compde os PMDRs.

Por outro lado, as sociedades modernas tém suas bases no mercado - market-based,
as interagdes sdo governadas por normas impessoais de a¢do; e os blocos constitutivos da
sociedade sdo os individuos e os grupos familiares. Estas sociedades sdo menos vulneraveis
as mudangas externas porque seus fatores de producdo sdo flexiveis e adaptaveis. Os
componentes que permitem tal flexibilidade sdo trabalhadores com maior capacitagdo, que
podem ser alocados numa ampla gama de fungdes; um mercado de capital desenvolvido,
capaz de empregar recursos de forma eficiente; e uma rede de informagdes densa com
capacidade de disseminar inovagdes tecnoldgicas rapidamente. Esta configuragcdo social
compde os PDs. Alguns PEDs sdo compostos ainda por sociedades tradicionais, mas a
maioria deles estd numa fase de transi¢do entre os dois tipos de sociedade, pois possuem
caracteristicas de ambas.

Segundo Krasner, o sistema politico estd diretamente ligado com as estruturas

econdmicas e sociais. No cenario politico interno, além de uma capacidade administrativa

*T KRASNER, op. cit., 1985, p. 38-40.
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limitada, os PMDRs possuem poucos instrumentos politicos, o que torna mais dificil os
ajustes a mudangas internas e externas. Deste modo, na auséncia de fontes de legitimidade
fortes, mudangas e instabilidades externas podem ter um resultado devastador na estrutura
interna do pais. Sendo assim, ¢ mais seguro para os PEDs e PMDRs lidar com um sistema
internacional estavel e mais previsivel do que um imprevisivel e inconstante. Sob uma
authoritative allocation a distribuicdo de recursos ¢ feita segundo o conjunto de regras dos
authoritative regimes.

Assim, os PEDs buscam o controle e estabilidade das praticas comerciais de acordo
com regras estabelecidas que reflitam seus interesses. Se os PDs pudessem agir de acordo
com seus proprios interesses, sem regras, normas e principios internacionais que
estabelecessem padroes de comportamento e previsibilidade, como os authoritative
regimes, os PEDs, possivelmente, ndo conseguiriam exercer nenhum poder além do
relational power e, muito menos, estabelecer constrangimentos internacionais aos PDs em
negociagdes multilaterais.

Ha vérias areas de conflito entre PDs (Norte) e PEDs e PMDRs (Sul), apresentadas
por Krasner, que persistem nas relagdes entre os dois grupos até hoje. No estabelecimento
das regras, o primeiro grupo defende que estas devem ser concebidas e aplicadas
indiscriminadamente; enquanto e segundo defende o tratamento diferenciado das regras de
acordo com as diversas classes de estados. Ja no campo da defini¢cdo dos procedimentos de
tomada de decisdo, os PEDs e PMDRs sustentam acordos definidos em organizagdes
internacionais segundo a formula um pais/um voto. Por outro lado, os PDs buscam aplicar
votagdes por peso ou poder de veto, com o qual um tUnico pais pode atrapalhar todo o
processo de negociacdo, como ocorre na OMC.

Deste modo, apesar da obra de Krasner ter sido produzida num momento anterior e
com causas divergentes do momento atual, podemos notar um destaque da atuag¢do dos
PEDs no campo multilateral contemporaneo, bem como o uso que estes paises t€ém feito
dos regimes internacionais existentes, mesmo na 4area econdmica e comercial, para
legitimar seus interesses, seguindo a mesma estratégia que utilizavam os paises do Sul
durante as décadas de 1970 e 1980 em busca de uma Nova Ordem Econdmica Internacional

(NIEO) *, uma meta-political strategy. No regime de PI, por exemplo, os PEDs tém

8 A sigla corresponde ao nome em inglés, New International Economic Order (NIEO).
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assumido gradativamente posi¢des ideoldgicas coerentes e fortes que sustentam seus
interesses dentro de authoritative regimes, por meio de grupos de estados agindo de modo
coeso e adotando o meta-power.

Apesar do foco deste trabalho manter-se no plano estatal, com o fim de analisar as
politicas estatais dentro das organizagdes internacionais para alcangar seus interesses
particulares, em especial o desempenho internacional dos PEDs que auxiliem seu
desenvolvimento, ndo podemos deixar de considerar a atuagdo de uma “sociedade civil
internacional” na formacgdo das Ols, que ndo se limite aos atores estatais, mas que englobe
ONGs, movimentos sociais ¢ associagdes de companhias privadas, principalmente na
formagdo de um novo regime de PI. Krasner limita a formacao dos regimes internacionais
ao plano estatal e toma as organiza¢des internacionais como um dado a servico dos
interesses estatais. Esta posi¢do pode ser justificada também pelo periodo histérico em que
desenvolve seu trabalho, inicio da década de 80, quando o mundo encontrava-se ainda
politica e economicamente divido em dois blocos centrais.

Como Velasco e Cruz expde, as Relagdes Internacionais, até pouco tempo atras,
apresentavam-se como uma area das ciéncias sociais ainda muito fechada e limitada ao
debate entre duas grandes tradigdes opostas, o realismo e o liberalismo. Porém, essas
fronteiras que limitavam o campo de estudo das Relagdes Internacionais foram se
dissolvendo ou ampliando e incorporando novas perspectivas muito diversas, que
continuam interagindo com o campo de estudo das ciéncias sociais e, assim, redefinem uma
agenda “introduzindo outros critérios de releviancia e novos blocos tematicos”. A
dissolucdo do bloco soviético, acabando com a divisdo mundial claramente definida entre
capitalismo e socialismo, causou grandes instabilidades para aqueles que ja haviam
construido verdades invioldveis para o panorama politico mundial. Esta quebra foi o ponto
crucial para a emergéncia de novas abordagens teoricas na politica mundial e, com isso, nas
Relacdes Internacionais, como os neogramcianos, representados, dentre outros, por Craig
Murphy, cuja proposta ¢ “ajustar semanticamente as categorias de Gramsci de forma a
tornd-las operativas nos contextos das Rela¢des Internacionais”. *

Para Murphy, o capitalismo muda a cada novo conjunto de industrias lideres. As

empresas cresceram juntamente com a expansdo dos mercados e as organizagdes

# CRUZ, Sebastido C. Velasco e. Globaliza¢do Democracia e Ordem Internacional: ensaios de teoria e
historia. Campinas: Editora da UNICAMP; Sao Paulo: Editora da UNESP, 2004, p.15-18.
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intergovernamentais tiveram um importante papel ao facilitar as mudangas de escala,
auxiliar a mitigagdo de conflitos gerados pela expansdo do sistema industrial, aperfeigoar o
sistema de Estados, uma vez que o espalhava para todas as partes do globo, conter os
maiores desafios j& apresentados ao capitalismo industrial, como o comunismo soviético e
chinés, ajudando a estabelecer o capitalismo em Estados antes comunistas.

As organizagdes internacionais geralmente conduzem pesquisas € organizam
encontros para descobrir e promover interesses comuns entre forgas sociais potencialmente
antagdnicas. Quando os Estados concordam em partilhar alguma forma de regulacdo
intergovernamental, o que costuma estabelecer um compromisso segundo o qual os
interesses privados de suas sociedades serdo levados a agir de acordo com algumas
diretrizes, eles comumente ddo as organizag¢des internacionais a tarefa de monitorar a
adesdo aos acordos. Muitas das institui¢des construidas no século XX ndo estabeleciam
apenas principios, mas também criavam recursos para que pudessem exercer uma politica
eficiente, ou seja, criavam os meios que lhe permitissem avaliar o cumprimento das regras
estabelecidas. O regime de PI, por exemplo, criou ndo apenas uma forma de apropriagdo do
conhecimento, mas também um dever real que o detentor de patente tem para trabalhar suas
patentes em qualquer mercado internacional, ou os meios que o possibilita perder os
mesmos direitos. >’

Keohane condiciona a existéncia das institui¢des internacionais a formagdo de uma
coalizdo de atores estatais suficientemente poderosos reconhecendo que podem ganhar
muito com a cooperagdo internacional organizada pela instituicdo. Murphy reconhece a
validade deste argumento, porém com um acréscimo, o de que os beneficios atingem nao
apenas 0s governos nacionais, mas também uma coalizdo suficientemente poderosa de
forcas sociais que compde as sociedades nacionais. Assim, Murphy considera as forgas
sociais € ndo apenas os Estados como formadores das instituigdes internacionais:
“Coalizoes de Estados e forcas sociais poderosas ‘selecionam’ as institui¢oes
internacionais destinadas a sobreviver, sustentando acordos e continuando a financiar as
Organiza¢des Intergovernamentais™. >

Sendo assim, na acep¢do de Murphy, a criagdo das organizacdes

intergovernamentais ¢ funcional, uma vez que as agéncias internacionais surgem a fim de

3 MURPHY, 2005, p.163 — 169.
> MURPHY apud CRUZ, op. cit. p. 23 - 26
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suprir déficits e complementar o Estado e as forcas de mercado. Murphy atribui uma
explicagdo funcional e historica para a criacdo das organizagdes internacionais. Essa
conjunc¢do se da a partir da exposi¢do de que a cada crise da ordem mundial faz com que os
agentes se mobilizem em coalizdes transnacionais para pressionar 0s governos a criar
institui¢des internacionais que supram as necessidades emergentes com as crises. >

Ademais, Murphy avalia a governanga global e com ela as promessas de um mundo
mais igualitario e democratico a partir da construg¢do das organizagdes internacionais. O
autor também confere relevancia a atuacdo dos atores ndo-governamentais para a formagao
da governanga global dentro desta nova era a qual denomina Era da Informacgao.

“A politica global, a ‘governanga global’, ¢ tudo isso: um estrato de
gerenciamento mundial partilhando da ideologia neoliberal, uma rede
crescente de regimes privados e publicos que se estende por entre as
maiores regides do mundo, o sistema de organizagdes
intergovernamentais globais, algumas das quais sfo relativamente
autébnomas e poderosas, e organizagdes transnacionais que arcam com
algumas das fung¢oes tradicionais das agéncias publicas globais e também
trabalham para criar regimes e novos sistemas de integragdo
internacional.” >

Nas ultimas duas décadas ocorreu uma mudanga na definicdo dos rumos de uma

governanga global. Além dos Estados e organizagdes internacionais, surgiram autoridades
“privadas” a nivel global capazes de regular Estados e a vida social e econdmica
transnacional. Este é o caso das associagdes que representam as empresas norte-americanas
detentoras de grande quantidade de DPI, por exemplo, a “US-based International Anti-
Counterfeiting Coalition”, a “Copyright Alliance”, a “Pharmaceutical Manufacturers of
America” (PMA), a “Chemical Manufacturers Association” (CMA), a “Motion Picture
Association of America” (MPAA) e a “International Intellectual Property Alliance” (IIPA),
e que exercem um poderoso lobby ndo apenas sobre o governo nacional, mas também sobre
outros Estados. Além disso, a governanga internacional sofre a influéncia de movimentos
sociais internacionais relativamente igualitarios e das ONGs.

Na busca de delinear os caminhos que levaram a formagdo de um sistema visto
atualmente por muitos tedricos das Relagdes Internacionais como global, Braithwaite e

Drahos apresentam um instrumental bastante valido para trabalhar o deslocamento das

32 CRUZ, op. cit., p. 30.
> MURPHY, op. cit., 2005, p. 139.
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arenas de discussdo da PI. A obra trata basicamente da natureza construtiva dos principios
normativos ¢ os mecanismos de mudanga desses principios.

Os autores definem trés tipos de globalizagdo: a globalizacdo de firmas; a
globalizagdo de mercados, e; a globaliza¢do de regulagdo, dentro da qual podemos incluir
nosso objeto de pesquisa, os DPI. A defini¢do de globalizacdo adotada ¢ a de um processo
em evolucdo que se da por relagdes econdmicas, sociais, culturais e politicas entre
fronteiras, ndo precisando atravessar todo o globo para possuir esta caracteristica global.
Nesse sentido, quanto mais convergente ¢ um fendmeno, mais forte é sua globalizagdo.
Esses trés tipos podem aparecer de maneira conjunta ou completamente distinta, sendo que
abrangem caracteristicas diferentes. >*

O terceiro tipo de globalizagdo envolve a difusdo de normas regulatorias, porém,
ndo significa que deva haver uma harmonizagdo de tais normas. Por exemplo, muitos
Estados possuem leis de patentes, todavia, hd grandes diferencas de aplicagdo e de
desenvolvimento entre as leis.

A globalizagdo regulatoria € um processo em que atores diferentes utilizam diversos
tipos de mecanismos para aplicar ou contrariar principios, segundo seus interesses. Os
principios sdo prescricdes abstratas com o fim de guiar condutas, eles desempenham o
papel de infra-estrutura da regulacdo global e, assim, moldam a complexa superestrutura
regulatoria que os seguem.

A globalizagdo regulatéria em matéria de PI é um processo com aproximadamente
20 anos. Para tanto, os autores fazem uma divisdo de arenas dentro das quais a historia da
PI se desenvolveu. Desse modo, a PI sera analisada em trés periodos diferentes, como
dividido entre os autores: o periodo territorial, caracterizado pela auséncia de uma protecao
internacional; o periodo internacional, que comegou na Europa, no fim do século XIX, com
as Convengdes de Paris para a Prote¢do da Propriedade Industrial (1883) e com a
Convencdo de Berna para a Prote¢do da Producdo Literaria e Artistica (1886), e; o periodo
global, cujo inicio tem seu marco na década de 1980, com a ligagdo construida pelos EUA
entre PI e comércio, sendo estabelecido no campo multilateral com o Acordo TRIPS em

1994, sob os auspicios da OMC. As convengdes anteriores que modificaram o regime

> BRAITHWAITE, John; DRAHOS, Peter. Global Business Regulation. Cambridge: Cambridge University
Press, 2001, p. 08.
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internacional de PI ndo representaram um divisor de periodos, mas sim uma mudanga

. . . . ~ . o ~ N 55
significativa na dire¢do evolucionaria da protecdo a PI.

> BRAITHWAITE; DRAHOS, op. cit., p. 57.
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CAPITULO 1II. A EVOLUCAO DO REGIME INTERNACIONAL DE
PRORIEDADE INTELECTUAL

I1.1 — A Propriedade Intelectual na historia e no tempo: a formacido de um sistema de

patentes

Hé varios relatos histéricos na Europa que comprovam a concessao de privilégios e
de exclusividades por parte dos governos a individuos na comercializagdo e/ou produgdo de
determinados bens, como uma forma de recompensar ou simplesmente conceder favores. O
século XIV apresenta varios exemplos de privilégios concedidos a inventores, sendo que,
no século XV, comega a ocorrer em Veneza o uso sistematico de concessao de privilégios a
inventores, como forma de estimulo a inven¢ao. Foi em Veneza que surgiu a “primeira lei
de patente”, segunda a qual a Republica de Veneza prometia privilégios de dez anos a
inventores de novas artes e maquinas. De acordo com esta lei, entre os anos 1475 e 1550,
foram concedidos 100 privilégios, os quais pareciam ter como condi¢do a utilidade e
novidade do produto, bem como o compromisso do inventor em pdr a invengdo em pratica
dentro de um tempo determinado. As patentes também foram muito utilizadas por alguns
principes alemaes durante o século XVI. Neste periodo, os reinos alemles conseguiram
desenvolver um avangado sistema de concessdo de patentes e protegdo aos direitos dos
inventores. >°

A Inglaterra também desenvolveu um sistema de prote¢do patentaria durante os
séculos XVI e XVII. No decorrer destes séculos, este pais conseguiu consolidar um Estado
suficientemente integrado, um mercado amplo sobre o qual era possivel assegurar a
protecdo, uma Coroa forte ¢ uma opinido publica que permitissem que o monopodlio de
patentes assumisse uma importancia nacional. Dentro deste pais, o Estatuto do Monopolio
de 1623, conhecido como Carta Magna dos direitos do inventor, ganhou reconhecimento
por ter sido a primeira lei geral de um Estado moderno em que o monopdlio de patente
deveria ser outorgado apenas ao “verdadeiro e primeiro” inventor de um novo bem

industrial.

%% Para consulta mais detalhada da evolugio de um sistema de patentes ver PENROSE, p. 05-20.
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Seguindo essa corrente européia, a Franga também organizou seu sistema de
patentes. Até 1762, este pais concedia privilégios abusivos e arbitrarios ao inventor. Porém,
neste ano foram criadas as primeiras regulamentacdes em relacdo a concessdo de
privilégios ao inventor. Os privilégios deveriam durar 15 anos, ndo era permitido herdar
privilégios, era necessario provar a utilidade da invencdo e era obrigatdrio colocé-la em
pratica quando concedida a patente. Apesar da Revolugdo Francesa, em 1789, ter levado a
liberalizagdo do comércio e da industria, o que isentou os inventores das regras de patente,
ja em 1791 foram restabelecidas as bases regulatérias para as patentes de invengdo, que
além de incorporar a Carta Magna inglesa de 1623 declarou que havia um direito absoluto
de propriedade sobre as invengdes industriais.

Na primeira metade do século XIX, as leis de patente espalharam-se pela Europa.
Apos 1815, com o fim da era napolednica, o continente europeu passava por um momento
pacifico de grande prosperidade econdmica. O progresso industrial e comercial e o
estreitamento de lacos entre os Estados europeus fizeram com que a cooperagdo
internacional em diversas areas fosse vista como necessaria, inclusive na de patentes. Nesse
interim, j& na segunda metade do século XIX, hd uma proliferacdo de regimes de PI
nacionais pela Europa. Foi um periodo de certo crescimento cadtico, com empréstimos e
trocas de leis de patentes entre os Estados. Os principios das leis de patente encontrados no
Estatuto de Monopdlio inglés de 1623 foram paulatinamente sendo reconhecidos pelos
outros Estados. O primeiro modelo de direito a servir como referéncia foi o inglés em 1787
e que depois foi influenciado pelo modelo de direito francés de 1806, reformulado em
1839. Esta forma de protec¢do saiu das fronteiras européias e comegou a atingir também as
colonias européias.

O século XIX, no entanto, mobilizava dois grupos contrarios em relagcdes aos
direitos de patente, o dos defensores ¢ o dos opositores. O primeiro era composto por
inventores, engenheiros, fabricantes e alguns grupos industriais dos paises mais ricos que
exerciam forte pressdo a fim de ampliar o campo de atuagdo das leis de patentes. Ja o
segundo era formado pelos defensores do movimento de livre comércio, que surgiu como
conseqiiéncia da ampliagdo do mercado, do crescimento do alcance e do volume do
comércio internacional e da possibilidade de progresso econdmico a partir de uma divisao

internacional do trabalho. Este grupo apresentava-se relutante em aceitar os direitos de
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patente e chamava atenc¢do especial para os aspectos restritivos € monopolisticos do sistema
de patentes.

O movimento a favor da liberalizagdo comercial e em oposicdo aos direitos de
patente alastrou-se pela Europa e ganhou for¢a na Alemanha, na Franga, na Inglaterra, na
Suica e na Holanda. Neste ultimo pais a lei de patente chegou a ser derrogada e na
Inglaterra a pressdo para aboli¢do total dos direitos de patente foi tdo grande que muitos
observadores e estudiosos chegaram a afirmar que tais direitos seriam revogados. Esse
movimento acreditava que obteria grandes vantagens com o fim das restricdes patentarias.

Durante o periodo inicial de constru¢do dos DPI, do século XIV ao XVIII, estes
eram seletivos, discriminatdrios e serviam para incentivar processos que apresentavam
determinada importancia econdmica para o Estado. Neste periodo, vivia-se o auge do
mercantilismo e, portanto, pouca importancia era destinada a invencdo em si, exceto
quando as invengdes estavam relacionadas ao mercantilismo. No inicio, os privilégios ao
inventor davam-se de forma abusiva e serviam para gratificar os favoritos da corte, obter
dinheiro e alcangar fins politicos. No entanto, o surgimento do capitalismo industrial
destinou maior importancia as invengdes, uma vez que elas apresentavam consideraveis
associacdes ao desenvolvimento econdmico e industrial da época. Schumpeter ja afirmava
que a concorréncia capitalista principal ndo é a de reducdo de margens entre precos e
custos, mas a concorréncia das novas mercadorias e novas tecnologias. >’

Durante este periodo as leis de patente eram validas apenas dentro das fronteiras
nacionais, o que permite que Braithwaite e Drahos denominem-no “periodo territorial” dos
DPI, dominado pelo principio da territorialidade, no qual as leis ndo poderiam extravasar o
territorio soberano capaz de aplica-las. Esse principio tem sua base numa conexdo intima
entre territorio, direito de propriedade e soberania. °* Neste caso, os direitos de patente s6
poderiam ser garantidos quando reconhecidos pelo Estado soberano, capaz de garantir sua
legitimidade e cumprimento no interior de um territério delimitado. Esta relacdo de
dependéncia, bem como a histéria de formagdo dos direitos de patente, confirma a

construcdo da PI pelo Estado e a necessidade deste na garantia dos direitos de patente.

I1.2 — A formacdo do primeiro Regime Internacional de Propriedade Intelectual

" NELSON, op. cit., p. 146.
¥ BRAITHWAITE; DRAHOS, op. cit., p. 58.
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Durante o século XIX os Estados comegaram a manifestar grande interesse na
cooperacgdo internacional em PI, sendo primeiramente demonstrado em relagdes bilaterais,
muitas delas com o objetivo principal de proteger as invengdes contra a pirataria. O Reino
Unido encarava grandes problemas com a pirataria de obras nacionais e a fim de protegé-
las estabeleceu os Atos de 1838 ¢ o de 1844, que aplicavam a estratégia da reciprocidade,
pois sé protegiam uma PI estrangeira de paises que garantissem a protecdo de bens
intelectuais ingleses em seus territorios. A partir de entdo o Reino Unido estabeleceu
contratos com muitos paises europeus.

A area de propriedade industrial também conseguiu protecdo por meio de acordos
bilaterais, principalmente entre os paises europeus, com base no principio do tratamento
nacional, resultante do ajuste reciproco entre os Estados. O bilateralismo na PI foi
importante uma vez que acusou a necessidade da constituicdo de uma estrutura
internacional que regulasse esta questdo entre os paises, além de sugerir principios, como o
citado logo antes. Em decorréncia de tal necessidade as principais estruturas que emergiram
foram a Convengdo de Paris para a Prote¢do da Propriedade Industrial em 1883 ¢ a
Convengdo de Berna para a Protecdo da Produgdo Literaria e Artistica em 1886. *°

Assim, o regime internacional da PI ganhou legitimidade no final do século XIX a
partir da unido de duas convengdes internacionais: a Convengao de Paris para a Proteg¢ao da
Propriedade Industrial de 1883 e a Convencdo de Berna para a Protecdo das Obras
Literarias e Artisticas de 1886.

A partir de 1870 a corrente liberal, contraria aos DPI, desapareceu. A depressdo
econdmica de 1873 e os movimentos nacionalistas e protecionistas da Europa criaram uma
necessidade cada vez maior de acimulo de riqueza e, assim, os direitos de monopo6lio sobre
as inveng¢des industriais foram apresentados com uma alternativa vantajosa a fim de
aumentar as vantagens econdmicas dos paises que as possuiam.

Apesar do anseio de obter maiores vantagens comparativas com os DPI, o dono de
uma inven¢do deveria submeter-se a diferentes procedimentos quando desejava registrar
uma patente num pais estrangeiro, o que criava sérios impedimentos a difusdo e a

seguranca da prote¢do patentaria. Os donos de patente comegaram a fazer grande pressio

%% Para maiores informagdes consultar BRAITHWAITE; DRAHOS, op. cit., p. 59.
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para acabar com os impedimentos aos registros de patentes em paises estrangeiros e
uniram-se aos advogados especialistas em patentes, aos juristas e aos produtores de bens
patenteaveis com o objetivo de lutar por uma legislagdo internacional para os direitos de
patente. Neste periodo, a grande justificativa por tras dos DPI foi encard-los como direitos
naturais do homem.

O primeiro encontro internacional com o objetivo de discutir a regularizagdo
internacional dos direitos de propriedade industrial deu-se em Viena, em 1873, e ficou
conhecido como Congresso de Viena. Alguns advogados especializados em patentes e
industriais interessados no assunto reuniram-se € organizaram a primeira conferéncia
internacional a respeito da protecdo dos inventos e inventores na esfera internacional. Nessa
mesma data e local seria realizada uma exposicdo internacional de alguns inventos, sob a
responsabilidade do governo austro-hungaro. Todavia, este despertava a desconfianga de
muitos participantes em relagdo a sua prote¢do patentdria o que acabou levando varios
governos, principalmente o dos EUA, a exercer pressdo tanto para uma prote¢do especial
dos inventos exibidos na exposicdo, quanto para que o governo austriaco revisse sua lei de
patentes e desse uma prote¢do mais completa a inventores estrangeiros. Como
conseqjiiéncia, a Austria aprovou uma lei especial para proteger as invengdes expostas na
mostra.

Ao final da mostra, por proposta norte-americana, foi acordada uma conferéncia
internacional para estabelecer as bases de um acordo internacional sobre patentes. Apesar
das divergéncias em matéria de PI, todas as resolugdes da primeira conferéncia foram de
carater geral e a favor da protegdo patentaria. Por outro lado, o debate pré e contra os
direitos de patentes fez com que a conferéncia internacional de Viena permitisse a
concessao de licencas compulsérias em casos que o interesse publico exigisse. Durante o
Congresso de Viena foi criado também um comité preparatorio para desenvolver os
trabalhos acordados neste. Apesar do congresso ter contado com 13 paises entre os 158
participantes, ele ndo teve carater oficial. ®°

Apos cinco anos, em 1878, foi organizada a Conferéncia de Paris, sob os auspicios
do governo francés, juntamente com uma exposicdo internacional de invengdes. Esta

conferéncia contou com aproximadamente 500 participantes, dos quais havia onze

5 Para mais informagdes sobre o Congresso de Viena consultar PENROSE, op. cit., p. 43-46.
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representantes governamentais, além de delegados de camaras de comércio e sociedades
industriais e técnicas. Apesar de ter sido uma conferéncia organizada pelo governo francés
e contar com representantes oficiais de governos, esta também era de carater extra-oficial.

Quando o ponto principal da conferéncia entrou em discussdo, ou seja, a formagao
de uma legislagd@o internacional comum a todos os paises, ndo se pode deixar de considerar
o argumento daqueles que viam a uniformidade como algo impossivel entre paises com
historias, economias, sociedades e politicas tdo diversas. Um dos pontos de divergéncia, por
exemplo, foi a necessidade de exame prévio de uma invengdo a fim de comprovar o
atendimento de todos os requisitos para uma patente. Para alguns paises era necessario o
exame prévio enquanto que para outros toda a patente que fosse solicitada deveria ser
concedida, como acontecia na Franca.

Essas divergéncias impediram um acordo final sobre uma lei internacional de
patentes e como conseqiiéncia foi deliberada uma comissdo de trabalho a fim de colocar as
resolugdes da conferéncia em pratica. Além disso, a comissdo tinha como objetivo
organizar uma conferéncia internacional oficial, que deveria ser convocada por um
governo, a fim de estabelecer as bases para um projeto de legislagdo internacional uniforme
sobre a propriedade industrial.

O primeiro modelo desse projeto apresentou-se muito ambicioso diante da realidade
que os paises estavam dispostos a acordar e foi pedida sua reformulagdo, que deveria conter
recomendagdes especificas e politicamente vidveis sobre propriedade industrial. A
convengdo deveria afetar o menos possivel as leis nacionais e restringir-se a resolver apenas
os problemas mais graves que enfrentavam os detentores de patente para fazer valer seus
direitos em outros paises. Deste modo, o projeto reformulado, que ficou a cargo do governo
francés, foi enviado a diversos paises, convidando-os a participar de uma conferéncia
diplomatica internacional.

Essa conferéncia oficial reuniu-se em Paris, em 1880, com 19 representantes
estatais®’, e o projeto da comissdo foi adotado e submetido aos governos, ja com algumas
emendas e reformado, para que estes 0 comentassem e aprovassem. A Convencao de Paris

para a Protecdo da Propriedade Industrial foi aprovada e assinada em 1883 durante uma

81 Os paises que participaram dessa conferéncia foram: Argentina, Austria-Hungria, Bélgica, Brasil, Estados
Unidos, Franga, Gra-Bretanha, Guatemala, Holanda, Italia, Luxemburgo, Portugal, Russia, Sdo Salvador,
Suécia e Noruega , Sui¢a, Turquia, Uruguai e Venezuela.
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breve conferéncia e entrou em vigor em sete de julho de 1884, com o total de dez paises
contratantes: Bélgica, Brasil, Espanha, Franga, Holanda, Italia, Portugal, Reino Unido,
Suica e Tunisia. Em 1885, Noruega e Suécia entram para Unido de Paris e, em 1887, os
EUA aderem a esta.

A partir de entdo surge a primeira forma de normatizacdo do regime internacional
de PI, a Unido Internacional para a Prote¢do da Propriedade Industrial, mais conhecida
como Unido de Paris, criada por meio da Convencéo de Paris, cujo objetivo era regularizar
a prote¢do a propriedade industrial entre os paises contratantes e, assim, facilitar o fluxo de
tecnologia entre eles. O projeto organizado pelo governo francés também possibilitou a
criagdo de um orgdo internacional responsavel pela protecdo a propriedade industrial, o
“Bureau da Unido de Paris”, que exercia as atividades administrativas da Unido.

Em matéria de patentes, a Convencdo determinava que os estrangeiros titulares de
patentes num pais contratante ndo podiam ser discriminados pelas regras internas de um
pais membro da Unido, tendo direito a tratamento igual ao de um nacional, de acordo com o
principio de tratamento nacional. Assim, a principal contribuicdo da Unido foi o
estabelecimento dos principios de ndo-discriminagdo e de tratamento nacional entre os
Estados-Membros.

Além disso, a Unido de Paris estabeleceu diretrizes comuns a serem seguidas pelas
legislagdes nacionais de patentes, bem como os principios de ndo discriminagdo no
comércio internacional da propriedade industrial, o direito de monopdlio das invengdes aos
inventores e o direito de prioridade no pedido de registro de um bem intelectual em outro
Estado-membro. O direito de prioridade ocorre quando o pedido original de uma patente,
de um modelo de utilidade, do registro de uma marca ou de um desenho industrial num dos
membros serve como uma prova de anterioridade, que deve ser reconhecida pelos outros
Estados-membros, caso haja uma disputa nas solicitagdes de registro, o que pode ser
considerado como um passo a mais a caminho das “patentes universais”. No caso das
patentes, o direito de prioridade poderia ser exercido dentro de 12 meses apds o pedido do
primeiro registro.

Outro dispositivo de relevancia e de grande discuss@o regularizado pela convengdo ¢
a concessdo do direito de licenca compulséria quando a invengdo patenteada ndo era

trabalhada, assim, obrigava-se a trabalhar o bem patenteado. O detentor da patente deveria
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trabalhar seu bem dentro de um periodo de quatro anos apds o pedido de patente ou trés
anos apos a concessdo desta em todo Estado-membro em que a patente fosse registrada.
Porém, cabia a cada Estado-membro definir as medidas legislativas para a concessdo de
licengas compulsorias, a fim de evitar os abusos gerados pelo direito de exclusividade. ©
Com as licengas compulsdrias o Estado poderia atribuir a uma empresa local o direito de
fabricar e distribuir uma invengdo pertencente a um estrangeiro, para que sua populagdo
fosse beneficiada. A partir do momento em que fosse concedida a licenga, o titular ndo teria
mais o direito exclusivo de produzir e distribuir e de licenciar a utilizacdo de um terceiro
sobre sua invengao.

A Convengdo também fez com que os paises estabelecessem medidas efetivas,
regularizadas nas leis nacionais, para prote¢do contra a concorréncia desleal, feita por meio
de bens contrafeitos. Bem como, exigiu que cada Estado-membro criasse um 6rgao oficial
para tratar das questdes referentes a propriedade industrial, além de criar um férum de
consultoria mutua sobre propriedade industrial.

Além disso, a Convengdo explicita que, com exce¢do as regras determinadas por
ela, que devem ser obedecidas, os Estados-membros podem legislar livremente sobre
propriedade industrial, bem como estabelecer acordos sobre este tipo de propriedade, desde
que eles ndo infrinjam os regulamentos da Convengao.

Durante o século XX, os acordos e tratados em PI multiplicaram-se, acordos
regionais passaram a incorporar a questdo e as duas principais convengdes que regulava
este campo passaram por diversas revisdes, tornando o regime de PI cada mais complexo,
além de presente e ativo por todo o globo. A Convenc¢ao de Paris passou por seis revisdes e
uma emenda, que sdo: a Revisdo de Bruxelas (1900), Revisdo de Washington (1911),
Revisdo de Haia (1925), Revisdo de Londres (1934), Revisdo de Lisboa (1958), Revisdo de
Estocolmo (1967) e a emenda de dois de outubro de 1979. *

Ademais, para entendermos a formacdo do primeiro regime internacional de PI ndo
podemos deixar de considerar, nem que seja de forma breve, uma vez que ndo corresponde

aos objetivos deste trabalho, a criagdo da Convengdo de Berna para a Prote¢do das Obras

62 Artigo 5° da Convengdo de Paris para a Prote¢io da Propriedade Industrial de 20 de Margo de 1883.

5 Convengio de Paris para a Prote¢do da Propriedade Industrial de 20 de Margo de 1883, revista em Bruxelas
em 14 de Dezembro de 1900, em Washington em dois de Junho de 1911, em Haia em seis de Novembro de
1925, em Londres em dois de Junho de 1934, em Lisboa em 31 de Outubro de 1958 ¢ em Estocolmo em 14 de
Julho de 1967.
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Literarias e Artisticas. Esta foi criada em 1886 em Berna, na Suica, e foi a primeira forma
de regulamentar internacionalmente os direitos autorais por meio de um acordo multilateral.
A Convengdao foi assinada em dezembro de 1887 pela Alemanha, Bélgica, Espanha, Franga,
Italia, Reino Unido, Suica ¢ Tunisia, os quais formaram a Unido de Berna.

As tarefas administrativas da Unido de Berna eram exercidas pelo “Bureau da
Unido de Berna”, criado em 1886. Em 1892, os dois escritdrios internacionais, o “Bureau

2

de Paris” e o “Bureau de Berna”, uniram-se ¢ formaram um so6, o “BIRPI — Bureaux
Internationaux Réunis Pour la Protection de la Propriété Intelectuelle”. Com a criagdo da
Organizagdo Mundial da Propriedade Intelectual (OMPI) a unido dos dois escritdrios
passou a ser denominada “Secretaria Internacional”, sob a administragdo da organizagdo. **

Apesar da Unido de Berna ser parte fundamental da constitui¢do do primeiro regime
internacional de PI, esta sera restringida a breve apresentagdo exposta acima, uma vez que o
campo de estudo central deste trabalho sdo os direitos de propriedade industrial, com foco
especial para a questdo das patentes. Portanto, ndo pretendemos aprofundar processo de
construcdo ¢ de desenvolvimento internacional dos direitos autorais.

O periodo internacional da PI, composto pelo BIRPI e pela OMPI, foi caracterizado
pela concordancia entre certos paises em seguir alguns principios basicos, sendo o mais
importante o do tratamento nacional, e, com isso, pela harmoniza¢do internacional de

regras técnicas. Neste periodo, os paises ainda detinham grande determinagdo soberana

sobre os padrdes de regulacdo internos, o que permitia uma ampla diversidade regulatoria.
65

I1.3 - A formacio do Regime Global de Propriedade Intelectual a partir de uma

estratégia norte-americana

Durante quase todo o século XIX os EUA pertenciam ao bloco dos importadores de
tecnologia, bem como de todos os instrumentos necessarios para a sua capacitagdo
tecnoldgica como produtor. Em matéria de PI, seu interesse concentrava-se na fraca

protecdo a esses direitos. Porém, na segunda metade do século XIX, com a ocorréncia de

% BASSO, Maristela. O direito internacional da propriedade intelectual. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2000, p. 91, grifo do autor.
% BRAITHWAITE; DRAHOS, op. cit., p. 60.
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grandes descobertas tecnologicas no territorio norte-americano, esse pais mudou suas
necessidades e despertou para a luta pelo enrijecimento da proteg¢do a PI, como as pressoes
para a negociacdo da primeira regulacdo internacional da propriedade industrial na
Convengao de Paris de 1883.

Segundo Susan Sell, tal luta durou pouco, pois a politica norte-americana do século
XX foi dominada por uma era antitruste, o que relegou o poder das patentes para uma
esfera secundaria. Os direitos de patente comecaram a ter sua validade colocada em questio
pelo proprio Estado norte-americano, que os consideravam direitos de monopdlio
destinados aos inventores em vez de uma forma de incentivo necessario a pesquisa € ao
progresso tecnolégico. °°

Dentro do periodo de prevaléncia da politica antitruste, os EUA precisavam utilizar
outras medidas protecionistas, como subsidios governamentais e segredos comerciais e
industriais. No entanto, estas medidas ndo beneficiavam todas as industrias, além de ndo
proporcionar seguranga para a comercializagcdo das novas tecnologias. Tal era perdurou até
as décadas de 1970 e 1980, pois deste periodo em diante os DPI foram relacionados a
politica comercial norte-americana e assumiram um papel chave na redefini¢do da politica
comercial global.

Devido as mudancas ocorridas na produgdo industrial e na relag@o entre a ciéncia, a
industria e a tecnologia, nos fins da década de 70, esta ultima adquiriu um carater altamente
competitivo. A partir de entdo, a relagdo entre conhecimento cientifico e tecnologia
industrial foi tornando-se cada vez mais estreita e a pesquisa de base foi estabelecendo
relacdes de interdependéncia crescentes com a tecnologia industrial de finalidade
competitiva, o que fez com que a pesquisa € o conhecimento cientificos assumissem
posic¢ao de destaque no processo de producdo e competicado industrial.

A area de tecnologia e de invengdes tecnologicas, desde seu inicio, foi marcada por
oligopdlios dos PDs, que construiram politicas para manter esses campos cada vez mais
concentrados e lucrativos. Um dos processos fundamentais da produgdo tecnoldgica e que
permanece, quase que exclusivamente, nos PDs ¢ a parte de P&D. Esta revela a
importancia adquirida pelas invengdes tecnoldgicas nos PDs, devido a quantidade de

investimentos aplicados neste processo. Em 1988, os paises da Organizagdo para a

% SELL, Susan. Private Power, Public Law: the globalization of intellectual property rights. Cambridge:
Cambridge University Press, 2003, p. 64-65
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Cooperacdo e Desenvolvimento Economico (OCDE) investiram cerca de 285 bilhdes de
ddlares em P&D. Desse total, os EUA correspondiam a 138 bilhdes de dolares, ou seja,
48,4%, os paises da Comunidade Econdmica Européia (CEE) a 27,7%, o Japao a 17,9% e
todos os demais paises a 6%. Segundo dados da National Science Foundation, na década de
1970, mais de 50% dos investimentos em P&D no campo industrial dos EUA foram dados
pelos vinte maiores grupos industriais deste pais®’, o que mostra como a 4rea tecnoldgica
era altamente concentrada desde o inicio de seu desenvolvimento.

Um dos fatores do setor de P&D ser um dos mais concentrados deve-se as
vantagens proporcionadas pelo Estado as companhias nacionais que investem no setor, as
raizes que estas mantém em seu pais de origem, ao valor estratégico da tecnologia para a
empresa e, conseqiientemente, a necessidade de manté-la perto e sob a jurisdicdo de
origem. Afinal foram em seus paises de origem que as companhias desenvolveram sua
competéncia técnica, seu mercado mais importante e sua experiéncia comercial.

Em 1970, os DPI foram ganhando visibilidade como uma fonte de desenvolvimento
econdomico interno e de competitividade para as industrias norte-americanas no cenario
internacional. Os EUA foram os primeiros a desenvolver as principais tecnologias baseadas
na informacgdo e, conseqiientemente, os primeiros também a adequar seu sistema de PI a
estas.

O movimento de valorizagdo dos DPI comegou com modifica¢des na esfera interna,
devido a pressdo do setor privado sobre o governo. Em 1982, foi criada a “Court of Appeals
for the Federal Circuit’, com o objetivo de uniformizar a legislagdio dos EUA, o que
acabou favorecendo a prote¢do aos DPI ao uniformizar a aplicacdo dos direitos de patentes
e, assim, fortalecé-los.

Determinados setores industriais protecionistas norte-americanos, desde a década de
1970, pressionavam para uma solugdo efetiva as violagdes dos DPI. A pressdo exercida
pelos setores industriais permitiu revisdes e adendos na legislacdo dos EUA no que se
refere a regulagdo da PI, como a revisdo de 1974 do “Trade Act” de 1930 e a inclusdo da
Secdo 301 (Section 301) ao “Trade Act’ de 1974, que permitiam ao presidente do “United
States Trade Representative” (USTR) negar beneficios ou impor tarifas a produtos e

servigos de paises que restringiam o comércio norte-americano de modo “injustificavel”.

7 CHESNAIS, Frangois. 4 mundializa¢do do capital. Sdo Paulo: Xama, 1996, p.141
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Porém, a defini¢do do que € ou ndo uma restri¢do “injustificavel” ¢ definida arbitrariamente
pelos EUA. Os grupos lobistas formados pelos industriais norte-americanos ganharam
maior relevancia e poder politico com a formagdo de associagdes, cujo objetivo era
mobilizar recursos para a desejada mudanca nos DPI, como a “US-based International
Anti-Counterfeiting Coalition”, a “Copyright Alliance” e a (PMA), dentre outras.

Na década de 1970, a superioridade tecnoldgica das megacorporacdes norte-
americanas permitia a propaga¢do do capitalismo, nos moldes delineados pelos EUA, pelo
mundo. Coca-cola, IBM, Ford, General Motors e muitas outras megacorporagdes
exportavam ndo so seus produtos, mas também seu marketing e sua tecnologia, na forma de
instalagdes e equipamentos, meios de distribui¢do e formatos de publicidade para todos os
cantos do mundo. Conseqlientemente, enquanto a populagdo mundial vinha de forma
crescente adequando-se ao modo de produgdo e de consumo capitalistas gerados pelos
EUA, este gozava dos crescentes fluxos de dividendos e “royalties”, provenientes das mais
variadas regides do mundo.

Pouco tempo depois da expansdo das mercadorias norte-americanas pelo mundo, os
produtores de bens tecnologicos perceberam que muitos paises poderiam produzir copias de
suas mercadorias em larga escala e atingir o mercado de todos os paises, até mesmo o seu,
com produtos mais baratos e, muitas vezes, de melhor qualidade. Os competidores
aperfeicoaram suas habilidades de copias das novas tecnologias de informagdo intensiva,
que costumam ser caras para produzir e baratas para copiar, € as empresas que as
produziam perderam capacidade de adotar precos competitivos frente aos imitadores.
Ademais, a partir do momento em que as tecnologias tornavam-se cada vez mais complexas
e exigiam mais pesquisas, os custos com P&D dispararam, o que em conjunto com a baixa
prote¢ao aos DPI reduziram os processos de produgdo inventiva.

Como conseqiiéncia, os EUA, por pressdo, em especial, do setor privado,
comegaram a exercer novamente politicas protecionistas, dentre as quais se destaca o
enrijecimento das normas de protecdo aos DPI e a luta por regras internacionais mais
rigidas. A partir de entdo, a participacdo do Estado no desenvolvimento, sucesso, aplicacdo
em atividades econOmicas ¢ prote¢do desse conhecimento tornou-se novamente

fundamental e crescente.

8 REICH, Robert B. O trabalho das nacées: preparando-nos para o capitalismo do século 21. Sdo Paulo:
Educator, 1994, p. 61.
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O Estado norte-americano, no entanto, nao tinha mais condi¢do de obter sozinho os
recursos necessarios para um processo inventivo continuo e de ter exclusividade nos
investimentos em P&D de tecnologias. Portanto, para ndo perder seu sfatus e poder na
estrutura do conhecimento, o governo transferiu a responsabilidade e, com isso, a
autoridade sobre a estrutura do conhecimento as grandes empresas de setor, o que
fortaleceu os oligopodlios e possibilitou a concentragdo geografica da tecnologia. Devido a
tal fato, foi permitido a estas empresas redefinir os propdsitos da estrutura conforme seus
interesses € fazer com que o governo se dispusesse a usar seus recursos de poder na
promogcdo de um novo regime internacional que atendesse aos propésitos protecionistas. *

A reforma dos DPI no ambito interno e externo para acomodar as novas tecnologias
de informacdo intensiva envolvia variados fatores politicos e econdmicos em diversos
niveis e campos. Essas tecnologias sdo complexas e desenvolvidas rapidamente, o que nao
nos permite acomoda-las com tanta facilidade aos DPI existentes. Além disso, os mercados
desses produtos sdo globais, altamente competitivos e intrinsecamente ligados a diversos
setores economicos. Assim, fatores econdmicos internacionais agem profundamente sobre
os setores econdmicos nacionais relacionados aos DPI. Devido ao carater internacional da
economia norte-americana, os atores politicos e econdmicos dos EUA defendiam que as
mudangas em matéria de PI deveriam ser feitas no ambito internacional, de preferéncia
global, e baseadas nos padrdes internos adotados em seu territério. Como afirmado por
Doremus, a PI atingiu uma dimensdo interna tdo grande e importante nos EUA que chegou
a extrapolar suas fronteiras nacionais e delinear politicas que demandavam uma regulagao
global da PI nos moldes da regulagdo interna norte-americana, o que o autor chama de
externalizagdo da regulacdo doméstica (externalization of domestic regulation). 70

Devido a influéncia externa no desenvolvimento econdmico e tecnologico
nacionais, as associagdes do setor privado norte-americano juntamente com o governo
comegaram a praticar uma série de consultas bilaterais em diversos paises sobre DPI. Tais
consultas, muitas vezes, apresentavam resultados favoraveis aos objetivos norte-

americanos, uma vez que alguns paises mostravam disponibilidade para fortalecer seus

% GANDELMAN, Marisa. Poder e conhecimento na economia global: o regime internacional da propriedade
intelectual da sua formagao as regras de comércio atuais. Rio de Janeiro: Civilizag¢do Brasileira, 2004, p. 264.
" DOREMUS, Paul N. The Externalization of Domestic Regulation: intellectual property rights reform in a
global era. Science Communication, vol.17, n° 02, December 1995.
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DPI, como conseqii€éncia da pressdo, direta e indireta, que sofriam por parte de agentes
privados e estatais da principal poténcia capitalista.

Apesar da criagdo de organizagdes internacionais multilaterais dar poder de
barganha aos PEDs, a vantagem que a poténcia norte-americana vislumbrava com a
construcdo de institui¢des internacionais era a de que apenas uma organiza¢do multilateral
poderia impor normas globais e uniformizar os sistemas nacionais de protecdo a PI. Como
Doremus expde, as estratégias bilaterais podem ser rapidas e efetivas a curto prazo, mas, a
longo prazo, elas podem gerar politicas inconsistentes e dificuldades de interpretacdo para
os negocios internos, além de complexidades de administragdo e custos de transagdo para
obter DPI no exterior. /' Nesse sentido, a construgio de uma organizagio internacional
capaz de regular globalmente os DPI seguindo os moldes da regulagdo interna
estadunidense tinha um valor estratégico altamente favoravel aos interesses econdomicos dos
EUA.

As industrias que tinham a PI como uma peca-chave na sua produgdo buscavam
meios que as possibilitassem investir em qualquer parte do mundo conservando a protecao
de seus DPI. Com vista a garanti-los, as entidades empresariais globais comegaram a
exercer um poderoso lobby sobre o governo norte-americano a fim de conquistar o apoio
deste para a associa¢do que estava sendo construida entre PI e coméreio. "> Havia duas
vantagens claras na construgdo desta ligagdo. A primeira era a possibilidade de que padrdes
de PI participassem de um acordo multilateral de comércio que os proporcionaria a
cobertura global necessaria. Ja a segunda era a expectativa de utilizar nas questdes de PI os
mecanismos de cumprimento de regras desenvolvidos para a resolugdo de conflitos
comerciais. "

A adogdo da PI como instrumento de competitividade comercial no centro da
politica industrial e comercial do governo norte-americano foi construida também como
uma forma de proteger o mercado interno dos crescentes déficits com o mercado

internacional. Nas décadas de 70 e 80, a balanga comercial dos EUA apresentou grandes

71
Idem, p.144.

72 Esta idéia comegou a ser divulgada por um pequeno grupo de lobistas e advogados consultores de empresas

privadas, com destaque especial para Eric Smith, Elery Simon e Jacques Gorlin.

* BRAITHWAITE; DRAHOS, op. cit., p. 61.
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déficits, principalmente nas relagdes comerciais com o Japdo. '* Este Estado teve um
acréscimo de 309% no seu déficit comercial entre os anos 1980 e 1985, ou seja, o déficit
comercial passou de U$ 36,3 bilhdes para U$ 148,5 bilhdes, que juntamente com a
sobrevalorizagdo da moeda, colocou as exportagdes norte-americanas numa posi¢do menos
competitiva. A crise econdmica comegou a atingir a estabilidade norte-americana com tanta
forca que muitos politicos e académicos passaram a trabalhar os temas referentes a
industrializagdo como uma questdo de interesse nacional, colocando as politicas industriais,
em conjunto com o protecionismo de determinados setores econémicos centrais, como uma
solugdo a crise econdmica, na busca de evitar uma possivel desindustrializa¢io do pais. "

Nesse interim, a primeira rela¢do oficial estabelecida pelo governo dos EUA entre
prote¢do a PI e comércio internacional ocorreu em 1984, em decorréncia de um forte
movimento dos setores privados lobistas, j& em acdo a cerca de dez anos, mas que se
intensificou entre os anos 1983 e 1984. Neste ano, o Congresso fez um adendo na “Trade
and Tariff Act”, que incorporou oficialmente os assuntos comerciais a protecao da PI1. Entre
os setores lobistas com atuacdo de destaque na época podemos citar os PMA, a CMA, a
MPAA, a IIPA, dentre outros. A for¢a dessas associagdes era tanta que as proprias reunides
oficiais com governos estrangeiros eram realizadas com a participacdo de representantes
das associagdes em conjunto com o USTR, o Departamento de Estado e os Escritérios de
Patente e Marca e de Direitos Autorais dos EUA.

As organizagdes internacionais empresariais foram criadas com o objetivo inico de
fortalecer globalmente os padrdes de PI. Algumas de grande relevancia sdo o Intellectual
Property Committee (IPC), o IIPA e o Business Software Alliance (BSA). O IPC surgiu do
“Advisory Committee for Trade Negotiations” (ACTN). Os lideres do comité perceberam
que nao poderiam sustentar o elo criado entre PI e comércio sozinhos e precisavam, entio,
do apoio do chamado “Quadrado” de Estados, formado por EUA, UE, Japao e Canada. Para
tanto, era necessario o apoio da classe empresarial dos respectivos estados e blocos. Nesse

sentido, foi criado o IPC com o objetivo de construir um consenso na comunidade

™ O Japdo praticava uma politica industrial de importagio de tecnologia, capacitagio tecnoldgica,
investimento em altos niveis de estudo para sua populacdo e adaptacdo da tecnologia as suas necessidades
locais, bem como aperfeigoamento do produto tecnologico para exportacdo, além do protecionismo comercial
mantido pelo Estado. Toda a capacitagdo tecnoldgica japonesa deu-se por meio de praticas de tecnologia
reversa, em que o papel principal nessa atividade passou a ser desempenhado pelo Estado.

" SELL, 2003, op. cit., p. 81.

62



empresarial internacional. Os membros do IPC sdo: Bristol-Myers, DuPont, FMC
Corporation, General Eletric, General Motors, Hewlett-Packard, IBM, Johnson & Johnson,
Merck, Monsanto, Pfizer, Rockwell International ¢ Warner Communications. Para
estabelecer o elo entre PI e comércio no campo internacional, o IPC reuniu a Keidandren,
japonesa, ¢ a UNICE, européia, que formavam as corporagdes das industrias de pico das
respectivas regides, com o objetivo de produzir um texto capaz de representar a visdo das
comunidades empresariais dos EUA, Europa e Japao em relacdo a PI. Além disso, o IPC
estabeleceu relagdes de trabalho fechadas com a administragdo norte-americana € com o
Congresso, 0 que o permitiu, segundo suas proprias palavras, moldar as propostas e as
posi¢cdes dos EUA durante as negociagoes.

Essas organizagdes privadas compunham uma rede densa de aliangas formada pelos
maiores grupos de cada setor e que constituiam o sistema econdmico internacional. Como
explicado por Chenais, as aliangas formam-se com o fim de repartir os custos gigantescos
em P&D e de trocar conhecimento tecnoldgico. No entanto, essas sdo instaveis € nao
impedem a concorréncia entre os grupos coligados. A relagdo entre os grupos oligopolistas
abrange uma combinacdo de cooperagdo e concorréncia, uma vez que estes podem
estabelecer acordos para a abertura de mercados ou a prote¢do da PI, mas a concorréncia
persistira. '® Assim, como se deu com a cooperagdo internacional entre as organizagdes da
UE e mais os trés paises expostos acima.

O adendo de 1984 deixa claro o papel de destaque das associagdes lobistas no
aumento da prote¢do a PI, uma vez que permitia as industrias, as associagdes comerciais €
as companhias de individuos entrarem com pedido de investigagdo de governos
estrangeiros no USTR. Ademais, o adendo permitia ao USTR iniciar casos por sua propria
mogao0, bem como incluiu a protecdo a PI como um novo critério para eleger os paises que
merecem ou ndo participar do “Generalized System of Preferences” (GSP).

Segundo Sell, o setor privado assumiu o papel de defensor dos DPI, de construtor da
ligagdo destes com o comércio e a competitividade e de propagador da importancia dos

.. ~ . . 8 . .
direitos na recupera¢io da economia norte-americana. '° Os lobistas passaram a agir tanto

® CHENALIS, op. cit., p. 165.

"0 GSP ou “Generalized System of Preferences” ¢ um sistema de vantagens preferenciais que garante a
alguns PEDs o acesso preferencial ao mercado norte-americano.

" SELL, 2003, op. cit.
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no ambito interno, ao difundir no Congresso e no Executivo a importancia dos DPI e seu
elo com o comércio, quanto no a&mbito internacional, com a adogdo de seus interesses por
parte do governo norte-americano em negociagdes bilaterais e multilaterais e no uso de
diversos instrumentos de pressdo internacional, como a Se¢do 301, o GSP ¢ o “Omnibus
Trade of 1988, e a atuagdo, muitas vezes direta, de empresas privadas em outros paises.

A mobilizacdo do setor privado foi tdo intensa que chegou a formar organizagdes
significantes, como a formacdo do ACTN, que permitiu ao setor empresarial norte-
americano influéncia direta sobre a formacgdo da politica comercial dos EUA, pois era uma
linha direta de comunicagdo entre o setor empresarial e o centro burocratico da politica
comercial. Este comité estabeleceu uma For¢a Tarefa em PI (Task Force on Intellectual
Property), com o objetivo de desenvolver a estratégia norte-americana para a Pl e que
incluia a produgdo de relatorios, muitas vezes direcionados ao governo, expressando os
seus interesses em matéria de PI. No relatério de outubro de 1985, a forca tarefa
recomendava que os EUA perseguissem uma abordagem baseada no comércio (a trade-
based approach) para a PI, e no relatorio de margo de 1986, destinava importancia aos
esforcos bilaterais e unilaterais do Estado e endossava o suporte técnico em matéria de PI a
oficiais estrangeiros, a0 mesmo tempo em que incentivava o enrijecimento da pressdo
comercial dos EUA sobre aqueles paises contrarios aos DPI. "

Em 1988 foi adotado o “Omnibus Trade and Tariff Act” juntamente com a revisio
da Secdo 301. O primeiro transfere ao presidente do USTR autoridade para determinar
quais paises cometem praticas comerciais “injustas” e tomar a a¢cdo devida para corrigi-las,
0 que tornou o processo menos flexivel, além de adotar agdes compulsorias. Assim, o
USTR deve anualmente identificar os principais paises infratores dos DPI e iniciar as
investigacdes dentro de trinta dias, sendo que no prazo de seis meses apds o inicio da
investigagdo deve também determinar o dano da infragdo e uma politica de respostas. O
setor privado também influi decisivamente neste processo, uma vez que tanto a
identificagdo de barreiras comerciais tem base em relatérios de comités do setor privado
quanto o calculo dos danos causados ¢é feito com base nas estimativas proporcionadas pela

empresa afetada.

" SELL, 2003, op. cit. p.89.
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O sistema de prote¢do aos DPI desenvolvido pelos EUA a partir da década de 80
gerou um aumento percentual significativo das industrias relacionadas a PI no produto
interno bruto (PIB) norte-americano, bem como o crescimento quantitativo e qualitativo
dos empregos ligados diretamente com PI e a ampliacdo das receitas geradas no exterior
por meio do pagamento de royalties e da venda de tecnologias de alto valor agregado
conectados a PI. Além disso, a partir de 1980, as industrias relacionadas com a PI foram
apresentando taxas de crescimento mais aceleradas que qualquer outro segmento do setor
industrial norte-americano, o que significa geracdo de empregos neste setor, cuja mao-de-
obra possui um nivel salarial bem superior as demais, mantendo um padrao de vida elevado
dentro da classe média. *

Para tanto, os EUA fizeram uso de mecanismos unilaterais e bilaterais de comércio
e da relagdo de dependéncia dos PEDs com o mercado norte-americano, através do GSP, da
Secdo 301, do “Trade Act de 1974, do “Omnibus Trade and Competitiveness Act” de
1988, e de mecanismos multilaterais, como o FMI, o Banco Mundial e os bancos de
desenvolvimento regionais, por meio dos quais, utilizando seu poder de voto, pediam uma
avaliacdo da prote¢do da PI que os paises dispunham. Os mecanismos acima apresentados
serviram para que os EUA conseguissem impor a tematica da protecdo aos DPI na esfera
das negociagdes multilaterais da Rodada Uruguai do GATT. Além disso, este pais afirmou
que se retirariam do processo de negociagcdo para o langamento da Rodada Uruguai caso a
questdo da PI ndo fosse tratada nesta, o que ja significava a faléncia das negociagdes
mesmo antes da rodada ser aberta, pois iniciar uma rodada de negociagdes comerciais com
a auséncia da maior poténcia capitalista do mundo seria desde aquele momento uma
tentativa frustrada de regular o comércio internacional.

Tais medidas unilaterais tomadas pelos EUA cumpriam o objetivo de garantir
internacionalmente o oligopolio formado pelos Estados mais avangados e as empresas do
setor tecnoldgico, que se concentravam nestes paises. Tal garantia dava-se com a mudanga
do regime internacional de proteg¢do a PI, que antes se encontrava alocado numa institui¢@o

consultiva e sem poderes coercitivos, a OMPI, para uma instituigdo que prega a

% LICKS, Otto B. “O Acordo sobre Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual Relacionados ao
Comércio (TRIPS Agreement): Anexo 1C ao Acordo de Marraqueche Constitutivo da Organizagdo Mundial
do Comércio (OMC). A negociagdo do TRIPS e sua internalizagdo.” In CASELLA, Paulo Borba;
MERCADANTE, Aramita de Azevedo (coordenadores). Guerra comercial ou integragdo mundial pelo
comércio?: a OMC e o Brasil. Sdo Paulo: LTr, 1998, p. 619.
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liberalizacdo comercial e possui poderes coercitivos, ou seja, a OMC, com a regulacdo
internacional da PI sendo determinada pelo Acordo TRIPS.

Segundo Paulo Roberto de Almeida, a batalha travada na Rodada Uruguai em
matéria de PI foi imposta pelos PDs, cuja intencdo era enrijecer os DPI de acordo com o
padrdo de prote¢do norte-americano e, assim, substituir a transferéncia de tecnologia pela
exportagdo de tecnologia para os PEDs e os PMDRs, aumentar os subsidios a P&D e o
fluxo monetario do Sul para o Norte e restringir os acordos de licenciamento, a fim de
manter os oligop6lios e a concentracio tecnoldgica nos PDs.!

Como apresentado por Sell, os EUA aproveitaram-se de um periodo de crise
econdmica nos PEDs para impor seus interesses na Rodada Uruguai. Durante a década de
70, os PEDs acreditaram dispor de certo poder no cendrio internacional proporcionado
pelas commodities, tomando como base a instabilidade do sistema internacional ¢ o poder
de barganha adquirido pelos paises-membro da Organizacdo dos Paises Exportadores de
Petroleo (OPEP). Nesse contexto, os PEDs aproveitaram para expor seus interesses, com o
objetivo de mudar a ordem econdmica mundial e criar uma nova ordem econdmica
mundial, a NIEO *2, cujas negociacdes eram lideradas pelo Grupo dos 77. ** A nova ordem
criticava a 16gica do liberalismo global e foi lancada a fim de reduzir as desigualdades entre
os paises do Norte e do Sul. Nesta ordem o Estado deveria ser o agente do desenvolvimento
econdmico e social nos PEDs ¢ PMDRs. * Os PEDs ndo se contentavam em ser apenas
uma coalizdo de veto, mas queriam um sistema que correspondesse ao seu estagio de
desenvolvimento bem como ver seus interesses assumirem a pauta dos acordos
multilaterais. *°

Com base no meta-power que acreditavam ter, os PEDs comegaram a agir em
diversas frentes internacionais a fim de fazer valer seus interesses de desenvolvimento na

politica internacional, por meio dos organismos multilaterais. A PI foi uma delas. A India,

81 ALMEIDA, Paulo Roberto de. "The 'New' Intellectual Property Regime and its Economic Impact on
Developing Countries". in SACERDOTI, Giorgio (ed.). Liberalization of Services and Intellectual Property
in the Uruguay Round of GATT. Fribourg: Fribourg University Press. 1990, p. 83

%2 Sigla referente ao termo em inglés New International Economic Order.

% Criado em 15 de junho de 1964, quando 77 PEDs uniram-se com a finalidade de fortalecer a idéia de
cooperagdo para o desenvolvimento.

¥ SELL, 1998, op. cit. Capitulo 2.

¥ E com base nessa situagdo politica do cendrio internacional que Krasner desenvolve a teoria acima exposta,
que, mesmo respeitando as condi¢des histdricas que proporcionaram a construgdo tedrica, utilizaremos como
instrumento de analise na atual disputa politica entre os PDs e os PEDs.
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por exemplo, seguiu caminhos diversos ao regime tradicional, ndo participando da
Convengdo de Paris e adotando politicas proprias de controle de investimentos estrangeiros,
desde 1948, condizentes com as politicas internas de rapido crescimento industrial e
capacitagdo tecnologica. A India defendia a instituiio de politicas diferenciadas nas
negociagdes multilaterais a favor dos paises do Sul, sem as quais se recusava a integrar a
Unido de Paris. Em conseqiiéncia dessa posicao, este pais iniciou um movimento de revisao
da Conven¢do de Paris em 1974, com o objetivo de criar condigdes para participar do
regime internacional de PI.

Dessa forma, em 1974, juntamente com a lideranga indiana para o movimento
revisionista da Convengdo de Paris, a Conferéncia das Nag¢des Unidas para o Comércio e o
Desenvolvimento (United Nations Conference on Trade and Development - UNCTAD), o
Conselho Social e Economico (Economic and Social Council - ECOSOC) e a OMPI
publicaram um relatério em conjunto, cuja autoria pertencia mais a primeira organizagao.
Em tal relatorio, a UNCTAD criticava o sistema internacional de protecdo de patentes e a
OMPI, apesar de ndo concordar com as criticas e de ndo ver necessidade na revisdo das
politicas para dar um tratamento diferenciado aos PEDs, assinou o relatério. A posi¢do
contraditoria da OMPI pode ser explicada pelo fato de que a ONU endossaria o relatdrio e a
OMPI, devido as aspiragdes em tornar-se uma agéncia especializada da ONU, deveria
concordar com esta. Por conseguinte, no mesmo ano, a OMPI tornou-se uma agéncia
especializada da ONU.

Em fungdo do cargo assumido, a OMPI teve de reconfigurar-se a fim de atender as
exigéncias tanto dos paises ricos ¢ desenvolvidos como dos pobres e em desenvolvimento.
Assim, o Grupo dos 77 comegou o movimento de revisdo da Convengdo de Paris, com o
objetivo de inverter a situagdo vigente, ou seja, privilegiar os interesses dos Estados em vez
dos interesses dos titulares de patentes, fazendo com que os padrdes internacionais fossem
revistos segundo os interesses dos PEDs e PMDRs, respeitando as diferengas entre os
Estado.

Inicialmente, o impasse quanto a determina¢do da forma de protecdo da PI no
interior da OMPI iniciou-se com a divisdo dos paises-membros em dois grupos: o grupo

conservador, composto pelos PDs, e o grupo revisionista, composto pelos PEDs ¢ PMDRs.
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A primeira tentativa de solucionar tal divergéncia foi por meio da revisdo da Convengao de
Paris, numa conferéncia diplomatica da OMPI, entre os anos 1980 e 1984.

Essa tentativa do Sul de fazer valer seus interesses em matéria de PI fracassou. A
ultima sessdo da conferéncia, em 1984, ocorreu sem muitas expectativas de acordo entre os
dois grupos e foi marcada por uma modificagdo de posicionamento dentro do grupo
conservador, liderado pelos EUA. Este grupo comegou a revelar uma atitude revisionista,
mas ndo no viés defendido pelos PEDs, e sim em direcdo a um sistema mais rigido de
protecdo as patentes. Como exposto acima, eles reivindicavam mecanismos efetivos de
verificacdo do adimplemento dos deveres e obrigacdes dos Estados contratantes e
dispositivos de solu¢@o de disputas entre estes. Ambos os grupos ndo conseguiram alcangar
seus objetivos durante as quatro sessdes, esgotando as possibilidades de revisdo da
Convencao de Paris.

Na década de 80, os blocos do Norte ¢ do Sul perceberam que o poder das
commodities ndo passava de ilusdo e os PDs, fortalecidos, voltaram a assumir o controle do
sistema internacional. Entre os anos 1980 e 1986, os acordos e negociacdes bilaterais
emergiram com for¢a, em detrimento do multilateralismo. Os PEDs enfrentaram a faléncia
do modelo de industrializagdo por substitui¢do de importagdo adotado na década de 70 e
sofriam com a caréncia de investimentos externos, necessarios ao desenvolvimento e a
transferéncia de tecnologia. Assim, estes paises ficaram extremamente endividados, o prego
das commodities caiu e os PDs aumentaram o protecionismo econdmico ao enfraquecer as
politicas antitruste e fortalecer os DPI com base numa abordagem comercial. Em
decorréncia da crise econdmica que passaram a enfrentar, os PEDs tiveram de ceder a
liberalizagdo de sua economia e abandonar a luta pela NIEO, a fim de atrair investimentos
externos.

Como os EUA perceberam que seria inttil aos seus interesses tentar alcangar uma
agenda favoravel dentro de um férum como a OMPI, em que cada Estado tinha um voto
com o mesmo peso legal, ele levantou a preposi¢do de que a mudanga de férum seria
necessaria. Durante a década de 80, o unico Estado suficientemente forte para desenvolver
e aplicar padrdes globais de PI era os EUA. Além disso, este pais era capaz de reunir os
maiores detentores de DPI, ou seja, ele proprio, a UE e o Japao. Ocupando a posigdo de

liderangca para a mudanga do forum multilateral de PI, os EUA inauguraram o novo
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paradigma entre PI e comércio, sendo seu principal difusor. A Europa representou um
apoio importante para a harmonizagdo da PI, principalmente por meio da Comissdo
Européia (CE) e do Escritério de Patentes Europeu (EPO) *. O Japdo também partiu para
as negociagdes da Rodada Uruguai na funcdo de cooperador politico das propostas norte-
americanas. Neste novo forum de negociagdo os PEDs ja ndo tinham tanto poder de voto
como tinham antes na OMPI. Além disso, o crescimento tecnoldgico e econdmico de
alguns PEDs, como Cingapura e Coréia do Sul, em conjunto e em decorréncia da pressao
implacavel dos PDs, principalmente dos EUA, fez com que alguns PEDs e PMDRs
passassem a apoiar a harmonizagdo da PI e sua ligagdo com temas comerciais,
enfraquecendo a coalizdo de veto formada pelo Sul.

Os EUA utilizaram de coer¢do econdmica, por meio do Trade Act de 1984 e do
Omnibus Trade and Competitiveness Act de 1988; aplicacdo de modelos, ou seja,
exportacdo e influéncia do modelo adotado em seu pais; ajuste reciproco; coordenacdo nio
reciproca, por exemplo, entre os EUA e o GATT, em que para o primeiro a PI era a questio
mais importante na Rodada Uruguai e o segundo incorporava varios outros temas; sistemas
de recompensa ou barganha, como a aprovac¢do do Acordo TRIPS em troca de vantagens
em outras areas de discussdo da Rodada Uruguai, como a de téxteis, e; construgdo de
capacidade, feita, muitas vezes, através das Ols, como a OMPI.

Segundo os EUA, o regime global de PI deveria ser moldado conforme sua
legislacdo nacional, ou seja, o regime seria uma externalizacdo da regulacdo interna deste
pais, que seria acoplado ao mecanismo de solugdo de controvérsias do GATT, enrijecendo
a protecdo global da PI. Todavia, o Acordo TRIPS ndo seguiu exatamente esses moldes. A
oposi¢do dos PEDs a proposta norte-americana, apesar de enfraquecida gradativamente,
conseguiu alcangar alguns beneficios e garantir certas brechas no Acordo, como um
periodo de transi¢cdo maior aos PEDs e PMDRs para internalizarem as normas do acordo.
Ademais, a fim de minimizar os posicionamentos antagonicos e garantir o cumprimento do
Acordo por parte dos dois ultimos, os membros concordaram que nas politicas publicas de
prote¢do a PI é fundamental a inclusdo dos objetivos de P&D, sendo necessario uma maior
flexibiliza¢do no que diz respeito a implementacdo interna de leis e regulamentos, a fim de

viabilizar a criagdo de uma base tecnologica solida e adequada.

% Sigla em inglés para European Patents Office.
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A ordem econdémica mundial, p6s-1980, para Vaitsos, estabeleceu sua base de
sustentagdo em cima de um tripé, cujos elementos estruturais sdo uma ideologia composta
de novas formas seletivas com um liberalismo econdémico ainda muito ativo, a fim de
aprimorar o acesso aos mercados exteriores; um forte protecionismo e multiplas
intervengdes estatais durante as fases iniciais do desenvolvimento de novas tecnologias, de
novos produtos e de novas industrias, com o objetivo de controlar os desequilibrios
econdmicos estruturais ¢ as mudangas estruturais no cenario macroecondmico e setorial; e
uma nova estrutura institucional internacional que assegure a obediéncia a novas regras
comportamentais, incluindo mecanismos unilaterais especificos para o uso da forca ou
mecanismos de penas e sangdes amplamente legais, que possibilite o controle do processo
de desenvolvimento mundial. *’

O Acordo TRIPS foi assinado em 1994, durante a Reunido Ministerial de
Marraqueche, contendo 73 artigos, divididos em sete partes, e tendo como objetivo a
harmoniza¢do minima de dispositivos que regulamentam os DPI. O regime global de PI
criado com esse Acordo, que mudou os principios, normas, regras ¢ procedimentos de
tomado de decis@o em comparagdo com o antigo regime internacional, cuja organizac¢ao
principal era a OMPI, ao fortalecer e ampliar os DPI bem como sustentd-los numa
abordagem comercial e adotar meios coercitivos para garantir o cumprimento dos direitos,
criou grandes desvantagens aos PEDs e PMDRs. Estes tiveram que arcar com o aumento do
pagamento de royalties, abuso de monopolios, aumento dos custos com profissionais
capacitados para lidar com o novo regime, permissdo de patenteamento de substancias e
processos antes ndo patenteaveis, como microorganismos vivos, dificuldade em produzir
sua propria tecnologia por meio de cdpias e pequenos avangos, seguindo o antigo modelo
dos paises hoje altamente industrializados, como os EUA, uniformizacdo internacional dos
DPI, independentemente do grau de desenvolvimento econdmico e técnico do Estado, e
homogeneizagdo do tempo dos direitos de patente, sem levar em conta a importancia e
utilidade da invengdo patenteada.

A constituicdo do Acordo TRIPS iniciou o periodo global da PI, pois, além de
manter os principios da territorialidade e do tratamento nacional, este acordo representa o

inicio da globalizag@o dessa forma de propriedade. Este periodo ¢ marcado por um numero

87 VAITSOS, Constantini V. Radical Technological Changes and the New “Order” in the World-Economy.
Review, vol. XII, n° 2, 1989, p. 160.
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crescente de acordos classificados como mandatarios em vez de permissivos, ja que, apds o
TRIPS, os paises devem implementar internamente as obrigacdes globais estipuladas dentro
de um periodo determinado, sob a legislagdo do acordo. Inclusive os PMDRs, cujo tempo
de implementagdo geral do acordo foi estendido até julho de 2013 e, no caso de patentes
farmacéuticas, até 2016, sofrem imensa pressdo dos PDs, sobretudo dos EUA, para

implementar o quanto antes o TRIPS.

¥ BRAITHWAITE; DRAHOS, op. cit., p. 63.
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CAPITULO III. A PROPRIEDADE INTELECTUAL E AS QUESTOES DE
DESENVOLVIMENTO

Ao relacionar os DPI, em especial as patentes, com as politicas de desenvolvimento
econdmico e tecnoldgico nacionais, devemos levar em consideragdo que essa relagdo ¢
indireta, pois ndo ¢ possivel medir diretamente a capacidade de inovagdo nem a forca da
prote¢do patentaria de um pais, muito menos como a protecdo a PI influi diretamente sobre
as politicas de desenvolvimento. Porém, podemos estabelecer relagdes entre o processo
histérico das politicas de desenvolvimento econdmico e de capacitacdo tecnoldgica, a
divisdo e concentragdo tecnoldgica e econdmica no sistema internacional e o
desenvolvimento da prote¢do a PI servindo aos interesses dos PDs. A partir disso, este
estudo tragard comparagdes entre o desempenho interno e externo de determinados PEDs e
ird analisar como a protecdo a PI interage com as politicas nacionais de desenvolvimento.

Mas, com qual tipo de desenvolvimento pretendemos trabalhar nesta pesquisa? Ha
varias teorias e andlises que definem o tipo de desenvolvimento mais adequado aos PEDs.
Porém, este estudo considera as politicas de desenvolvimento que devem ser pretendidas
pelos PEDs e PMDRs aquelas que incluem tanto os aspectos tecnoldgicos e econdmicos
quanto os sociais ¢ democraticos e, assim, beneficiam a popula¢do como um todo. Como
esta pesquisa pretende analisar a interagdo entre as politicas de desenvolvimento e a
prote¢do a PI, ndo iremos aprofundar os conceitos de desenvolvimento social, mas sim
como os aspectos sociais sdo influenciados pelas politicas de desenvolvimento econdmico e

tecnoldgico e pelos DPI.

I11.1. O Regime Global de Propriedade Intelectual e as questdes de desenvolvimento

O Acordo TRIPS foi assinado pelos PEDs e PMDRs sem o conhecimento claro das
implicagdes que poderia trazer a estes. Além disso, foi firmado num ambiente de intensa
pressdo e como resultado da coercdo unilateral e bilateral exercida pelos EUA sobre os
PDs, mas principalmente, sobre os PEDs. No fim das negociagdes, estes aderiram ao
acordo com a esperanga de que ele amenizasse as pressoes diretas norte-americanas e

regulasse, inclusive, a politica comercial dos EUA por meios multilaterais.
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Apesar da mudanga de regime, o TRIPS ndo excluiu os principais acordos firmados
até entdo e relacionados a PI, como a Convengao de Paris sobre propriedade industrial (de
acordo com a revisdo de 1967, em Estocolmo), a Convengdo de Roma sobre intérpretes,
produtores e empresas de radiodifusdo, de 1961, a Convengdo de Berna sobre Obras
Artisticas e Literarias (conforme o texto de 1971, em Paris) e o Tratado de Washington
sobre circuitos integrados, em 1989. Esta inclusdo deve-se ao fato de que a OMC tem a
obrigacdo de estabelecer relagdes de cooperacdo mutua com a OMPI e outras organizagdes
competentes ao que se refere a PI, compartilhando a tarefa de melhorar a protecdo. O artigo
4 do TRIPS estabelece o acordo OMPI-OMC, no qual a primeira empresta sua
especializagdo e kmow-how a segunda para diversos fins, como o fornecimento de
informagdes para o Conselho TRIPS, o apoio aos membros da OMC na implementagdo
deste acordo e a obtenc¢do de informagdes a serem utilizadas no processo de prevencao e
solugdo de controvérsias. Além disso, a OMPI ¢ o foro responsavel pelo avanco da PI por
meio de novos instrumentos e tratados negociados sob sua competéncia, sendo, assim, um
orgdo dindmico para o desenvolvimento da PI, disponivel a comunidade internacional.

Até pouco tempo atrds a OMPI adotava uma perspectiva ainda muito proxima ao
apoio dos DPI como uma forma de incentivo ao desenvolvimento econdmico e tecnologico
dos paises, que pode ser exemplificado por um artigo disponivel no website desta
organizagdo, apresentando as seguintes idéias sobre os criticos aos DPI:

“... [as nogdes de que] as patentes ndo sdo importantes para as nagdes em
desenvolvimento, ou de que sdo incompativeis com os objetivos
econdmicos das nagdes em desenvolvimento, sdo mitos perniciosos. A
razdo pela qual tais nogdes sdo perniciosas reside no fato de que dao a
impressdo de ser possivel simplesmente sair do sistema internacional de
patentes e ainda atingir o desenvolvimento econdmico. Isto ¢ um erro,
pois as patentes sdo componentes essenciais da estratégia econdmica, nao
importa se o pais é desenvolvidlo ou estd em processo de
desenvolvimento econdmico.”’

Atualmente a OMPI vem desempenhando um papel crescente na regulagdo global

da PI, uma vez que as negociagdes da Rodada Doha da OMC encontram-se num impasse,
pois nem os PEDs e muito menos os PDs querem flexibilizar suas propostas. Além disso,
esta organizacdo realiza uma atuagdo mais ponderada em relagdo aos blocos, servindo tanto

aos interesses dos PEDs, ao reconhecer a relagdo entre desenvolvimento e PI e acolher as

% INTELLECTUAL Property — Power Tool for Economic Growth. Disponivel em:
http://www.wipo.int/about-wipo/en/dgo/abstract_ip pub.htm

73



negociagdes € a conseqiiente aprovagdo da “Agenda para o desenvolvimento”, quanto dos
PDs, com a negociagdo ¢ adogdo de instrumentos que fortalecem o sistema de patentes,
como os trés apresentados abaixo:
e O Tratado de Leis de Patentes (TLP), adotado em junho de 2000, com o fim
de harmonizar os procedimentos de aquisi¢do de patentes.
e A reforma do Tratado de Cooperagdo em Patentes (TCP), incluindo uma
extensdo de trinta meses do limite de tempo para entrar na fase nacional, ¢ a
introdu¢do de um sistema de exame preliminar e busca internacional
melhorado para facilitar o patenteamento internacional.
e O Tratado das Leis de Patentes Substantivas, proposta para estabelecer
padrdes substantivos adicionais na area de direitos de patente. *°

Por outro lado, a “Agenda para o desenvolvimento” aponta a vitéria dos PEDs ao
fazer a OMPI reconhecer os problemas causados pela implantagio das obrigagdes
internacionais em matéria de PI, bem como a necessidade de politicas e tratamento
diferenciados aos PEDs e PMDRs.

A esfera de atuacdo do regime internacional de PI, entretanto, rompeu com a OMPI
como organizacdo central responsavel por regular globalmente a PI e passou a ser definida
efetivamente pela OMC, estabelecendo trés aspectos principais: um padrdo minimo de
protecdo, que deve ser garantido por cada membro, em cada uma das principais areas da PI;
o delineamento de medidas coercitivas a serem adotadas nas legislagdes nacionais, para que
os titulares dos DPI possam efetivamente impor o exercicio dos seus direitos; e um sistema
de solucdo de conflitos e de imposi¢do de penalidades e sangdes rigido e eficiente,
proporcionado pelo Anexo 2 do acordo da OMC, o sistema de Prevengdo e Solugdo de
Controvérsias, inserido no TRIPS.

Com o proposito de vistoriar a aplicagdo do Acordo TRIPS, a OMC dispde também
de um orgdo cuja fungdo ¢ administrar o Acordo, o Conselho TRIPS. Este é responsavel
por supervisionar a implementagdo do Acordo, ¢ um érgdo consultivo por meio do qual os

paises podem esclarecer qualquer questdo referente ao Acordo, € responsavel também por

% Para esclarecimento desses tratados consultar CORREA, Carlos M. Analisando as tensdes entre patentes e
os interesses publicos: rumo a uma agenda para os paises em desenvolvimento. In VILLARES, Fabio.
Propriedade Intelectual: tensdes entre o capital e a sociedade. S&o Paulo: Ed. Paz e Terra, 2007, p. 307.

74



promover a cooperagdo técnica assumida pelos PDs, sob o artigo 67, que serd explicado
mais adiante, e por promover e realizar negociagdes sobre o acordo.

Apesar da mudanga de regime ter ocorrido sob os auspicios dos EUA, a fim de
atender seus interesses, como apresentado no capitulo anterior, foram obtidas algumas
flexibilidades em matéria de propriedade industrial no Acordo TRIPS, que podem ajudar os
PEDs e PMDRs a seguir suas estratégias para o desenvolvimento sem infringir os DPIL.
Dentre as flexibilidades podemos destacar: a) o artigo 1.1, que garante aos membros
liberdade para determinar a forma de implementacdo dos compromissos firmados no
Acordo, conforme seus respectivos sistemas e praticas juridicos; b) o artigo 6, que garante
aos Estados signatarios a liberdade de escolher o regime de exaustdo dos DPI; c) o artigo 7,
que reconhece que os DPI devem contribuir para a transferéncia e difusio tecnologica, bem
como para o bem-estar social e econdmico, para o equilibrio de direitos e obrigacdes, para
o interesse publico e para a protecdo a saude publica; d) o artigo 8, que reconhece a
possibilidade de medidas necessarias para evitar que os DPI permitam praticas capazes de
prejudicar a transferéncia; e) o artigo 31, que reconhece a possibilidade de adogdo de
medidas especiais na area de patentes, como as licengas compulsdrias; f) o artigo 40, que
inclui provisdes para evitar praticas anticompetitivas em contratos de licengas; g) o artigo
65, que garante prazos adicionais de transicdo de quatro anos aos PEDs, e o artigo 66, de
dez anos aos PMDRs, além de um ano de periodo de transicdo permitido a todos os
membros apos a entrada em vigor do Acordo, e; h) o artigo 66.2, que obriga os PDs a
proporcionar incentivos a suas empresas ¢ institui¢des a fim de promover transferéncia de
tecnologia para PMDRs, com o proposito de “habilita-los a estabelecer uma base
tecnolégica sélida e viavel”. °' No entanto, este Gltimo artigo apresenta um carater
altamente restritivo, pois aplica-se apenas aos PMDRs, que possuem menor capacidade de
absor¢do de tecnologias, devido a fraca capacitagdo tecnoldgica nacional, e, com isso,
menor aproveitamento dessa medida se comparados a maioria dos PEDs.

Muitos PEDs ¢ PMDRs ndo chegaram a utilizar as flexibilidades permitidas pelo
Acordo TRIPS, muitas vezes, em decorréncia de pressdes internacionais e/ou falta de
capacitacdo interna. Um estudo feito pela Comissdo sobre Direitos de Propriedade

Intelectual com 70 PEDs e PMDRs mostrou que apenas 17 paises ndo implementaram a

1 ACORDO sobre os Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual relacionados ao Coméreio (Acordo
ADIPIC ou Acordo TRIPS). Disponivel em http://www.ipi.gov.mz/article.php3?id_article=88
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prote¢do patentdria a plantas e animais e menos da metade internalizou as disposi¢des sobre

o . . .o 92
exaustdo internacional de direitos de patente.

I11.2. As patentes na defini¢ido das politicas nacionais de desenvolvimento

% ¢ de suas

A construcdo dos chamados “sistemas nacionais de inovagdo” (SNI)
respectivas politicas de desenvolvimento econdmico e tecnoldgico € impossivel de ser
pensada, atualmente, excluindo as instituicdes e os regulamentos globais, capazes de
redefinir a ordem interna. Os processos de construgdo do conhecimento cientifico e técnico
e seus produtos tecnoldgicos constituem verdadeiras redes de interagdo global, ndo apenas
entre Estados e organizagdes internacionais, mas também entre académicos, intelectuais e
pesquisadores, ONGs, instituigdes privadas e movimentos sociais, que influem das mais
diversas maneiras na formagao das politicas internas. Nesse sentido, o éxito das politicas de
desenvolvimento nacional torna-se cada vez mais dependente da politica externa dos paises
e de acordos internacionais de cooperagdo na area de capacitagdo e transferéncia
tecnoldgica.

Compartilhando do argumento de Albuquerque, uma estratégia de desenvolvimento
consistente para os PEDs pode ser construida com base em trés pilares: um sistema de
inovacdo, um sistema de bem-estar social e a democracia. Mais especificamente essa
estratégia estd baseada na “construcdo combinada de um sistema de inovagdo e de um
sistema de bem-estar social, como resultado de um processo democratico”. As duas
primeiras instituicdes sdo reformas estruturais de longo prazo resultantes de decisdes
politicas e articulagdes entre o Estado, o mercado e a sociedade, sendo assim, conseqiiéncia

94
de um processo democratico.

%2 Integrando Direitos de Propriedade Intelectual e Politica de Desenvolvimento. Relatério da Comissio sobre
Direitos de Propriedade Intelectual. Londres. Setembro de 2002, p. 11. Disponivel em:
http://www.iprcommission.org/papers/pdfs/Multi_Lingual Documents/Multi Lingual Main_Report/DFID
Main_Report_Portuguese_RR.pdf

%3 Sistemas Nacionais de Inovagdo (SNI) tem sua origem conceitual nos trabalhos de Lundvall, Freeman e
Nelson que passam a ver o processo de inovagdo como um fendmeno complexo e sistémico. Sua definicio
compreende a interagdo de todos os setores, publicos e privados, que participam do desenvolvimento,
introdugéo no mercado, uso e difusdo da inovagdo, como universidades, institutos de pesquisa, laboratdrios de
P&D, agéncias e politicas de governo.

% ALBUQUERQUE, Eduardo da Motta e. Propriedade Intelectual e Estratégias para o Desenvolvimento. In
VILLARES, Fabio. Propriedade Intelectual: tensdes entre o capital e a sociedade. Sao Paulo: Ed. Paz e Terra,
2007, p. 141 - 175.
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Essa estratégia de desenvolvimento engloba um sistema de inovagdo, a fim de
construir a capacitacdo cientifica e tecnologica capaz de sustentar o desenvolvimento; um
sistema de bem-estar social, com o propodsito de diminuir a concentragdo de renda, que
limita a formag¢do de um mercado interno forte, e, com isso atravanca o desenvolvimento; e
a democracia, capaz de destinar recursos as duas primeiras garantindo a inclusdo social,
diversidade e pluralidade no interior dessas.

Segundo a Comissdo sobre Direitos de Propriedade Intelectual, o desenvolvimento
da capacidade tecnologica ¢ um fator determinante do crescimento econdmico e da reducdo
da pobreza para os PEDs, bem como foi para os PDs na época de seus crescimentos. “Esta
capacidade determina até que ponto estes paises tém condi¢do de assimilar e aplicar a
tecnologia estrangeira.” Assim, o sucesso da transferéncia de tecnologia estd combinado ao
surgimento rapido de uma capacidade tecnolédgica nacional.

Nesse sentido, um dos pré-requisitos para que os PEDs alcancem o desenvolvimento
sustentavel ¢ ampliar as capacidades cientificas e tecnoldgicas nacionais, pois para que
estes paises possam criar e aplicar seus sistemas de inovagdo segundo suas necessidades
eles precisam ter competéncia para utilizar as tecnologias estrangeiras de maneira eficaz e
coerente com seus objetivos. O desenvolvimento da capacidade depende de muitos
elementos, como um avancado sistema educacional, uma rede de institui¢des de apoio e
estruturas juridicas, recursos financeiros publicos e privados para investimentos no
desenvolvimento tecnologico, dentre outros elementos que formam os SNI.

Esses sistemas apresentam grandes diferencas de formulagao e atuacdo entre os PDs
e os PEDs. Nos primeiros, os SNI costumam ter um intenso investimento em P&D,
apresentam atores e instituigdes articulados dentro de um contexto com objetivos e metas
claras de longo prazo, sdo, assim, SNI constituidos. J& os SNI dos PEDs estdo em
formacdo, sdo mais uma aspiragdo do que uma realidade, com aspectos conflituosos e
muitas dificuldades como: a falta de delineamentos claros em P&D; nomeagdes por
compromissos politicos de funcionarios nem sempre adequados para o comando de
instituigdes vinculadas ao sistema; vinculo fraco entre os investimentos, ainda que muito
reduzidos, em P&D e a produgdo de bens e servigos, bem como, a falta, algumas vezes, de

rigor no trabalho cientifico e técnico, o que leva a caminhos incertos para os recursos

% Integrando Direitos de Propriedade Intelectual e Politica de Desenvolvimento, op. cit., p. 11.
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investidos, a duplicacdo de tarefas e a descuidos em campos de estudos de grande
relevancia; e pesquisas que sdo abandonadas nas instituicdes de fomento depois de
concluidas.”®

Ao analisar a capacidade cientifico-tecnoldgica e a capacidade inventiva dos paises
podemos fazer algumas generalizagdes e dividi-los em trés grupos: o primeiro grupo ¢
caracterizado por uma infra-estrutura ainda muito pequena e incapaz de alimentar uma
produgdo tecnoldgica minima; no segundo a “producdo cientifica cresce e pode determinar
alguma produgdo tecnologica, mas ndo a ponto de viabilizar um efeito retroalimentador
sobre a produgdo cientifica”; e o terceiro € caracterizado por conexdes e interagdes
plenamente estabelecidas entre as duas capacidades, auto-suficiéncia tecnoldgica, sendo a
capacitagdo cientifica e tecnoldgica o principal determinante do crescimento econdomico.
De acordo com Albuquerque, os PEDs podem aumentar significativamente sua producao
cientifica, cerca de 80% em uma década, porém ndo conseguirdo sair da sua posicao inicial
em relagdo aos PDs, pois além de serem separados por um enorme gap tecnologico e
manterem o monopolio sobre a propriedade industrial, o crescimento dos PDs continua a
acontecer numa velocidade quase sempre maior que a dos PEDs. Isso pode ser apontado no
caso brasileiro, que desde 1982 permanece no segundo grupo de paises. °’

A maioria dos PEDs esta inserida no segundo grupo, em que os SNI desenvolvem
processos tecnologicos, mas ndo de maneira auto-suficiente. Essa produgdo tecnoldgica
minima dos PEDs ¢ ainda extremamente dependente de processos de catching up bem
sucedidos, que para que acontecam exigem o aumento da difusdo internacional de
tecnologias e, com isso, a adogdo de uma posi¢ao antimonopolica, principalmente por parte
dos PDs, que concentram grande parte das tecnologias mundiais. Deste modo, se faz
necessaria uma prote¢do patentaria enfraquecida a ponto de viabilizar o desenvolvimento
de invencdes incrementais e de adaptacdes nos PEDs e PMDRs, de acordo com as
necessidade deles.

Devido ao carater global das tecnologias, os processos de catching up exigem
também a formacdo de um poder de barganha fortalecido dos PEDs nos foéruns

multilaterais, a fim de fazer valer internacionalmente seus interesses. O relatorio da

% QUIJANO, José Manuel. Inovagio e Estratégias para o Desenvolvimento. In VILLARES, Fabio.
Propriedade Intelectual: tensdes entre o capital e a sociedade. Sdo Paulo: Ed. Paz e Terra, 2007, p. 177.
7 ALBUQUERQUE, op. cit., p. 143.
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Comissao sobre DPI apresenta quatro elementos necessarios para que os PEDS ¢ PMDRs
participem mais ativamente das negociag¢des do regime global de PI, sdo eles:

“representagio permanente em Genebra’; delegagdes especializadas para
participar de reunides e negociacdes; apoio técnico adequado para a
analise de politicas; ¢ mecanismos funcionais de coordenag¢o de politicas
e discussdo nas capitais.”

Ademais, para defender uma postura antimonopdlica, faz-se mister o

questionamento e as criticas ao poder monopolizador criado pelos direitos de patente para,
a partir dai, construir uma legislacdo antitruste nacional e global. Dentro das estratégias
internacionais para favorecer o desenvolvimento contrariando os monopdlios globais
criados pelos direitos de patentes, Albuquerque defende a necessidade de se discutir a
criacdo de um 6rgdo, sob dominio da OMC, em defesa das politicas pré-competicdo, bem
como foi feito em beneficio dos DPI. Além disso, outra medida que deve persistir e ser
fortalecida s@o as negociagdes dos regulamentos internacionais que permitem abusos dos
DPI e, assim, definir com precisdo os artigos do TRIPS relacionados com praticas
anticompetitivas e as devidas puni¢es. '

Outra medida a ser tomada pelos PEDs € a capacitacdo técnica de seus
trabalhadores, bem como o conhecimento politico claro das necessidades industriais e
tecnologicas internas, a fim de que as negociagdes internacionais sejam focadas nessas
necessidades. As qualificacdes técnicas, econdmicas e politicas internas sdo muito
importantes no processo de cafching up, pois sdo necessarios conhecimentos técnicos
avancados tanto para a transferéncia de tecnologia quanto para a copia, e politicos e
econdOmicos para se alcangar um equilibrio nos resultados das negociagdes, sem o
comprometimento com regras mais rigidas que sejam desfavoraveis as estratégias de
desenvolvimento do pais.

Outro ponto relevante ¢ a necessidade de garantir no interior dos acordos
multilaterais espagos que permitam a adequagdo das legislagdes nacionais, com respeito as

necessidades e especificidades internas de cada Estado. Os espagos multilaterais de

% A representagio permanente em Genebra possibilita bons fluxos de informagio, “participacdo em consultas
e negociacdes informais, formag¢do de aliangas com paises com idéias semelhantes, elegibilidade para
presidir reunides e melhor acesso aos servigos e assisténcia disponiveis nas secretarias.”

% Integrando Direitos de Propriedade Intelectual e Politica de Desenvolvimento, op. cit., p. 164.
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flexibilidade permitem que os PEDs ajustem suas legislagdes aos acordos sem ferir seus
planos nacionais, evitando, com isso, areas de conflito entre os paises.

Essa estratégia de desenvolvimento econdmico, tecnoldgico e social entra em
conflito com o regime global de protecdo a PI, a ser internalizado pelos paises, em dois
pontos principais. O primeiro estd no enrijecimento e no carater monopolista dos direitos de
patente, que criam obstaculos ao processo de catching up como um impulsor da capacitagio
tecnologica nacional. O segundo sdo os obstaculos gerados pelas patentes farmacéuticas e
alimenticias que interferem respectivamente na formacdo de um sistema de satde acessivel
e adequado e nas politicas de reducdo da fome e da pobreza, tdo necessarias ao sistema de
bem-estar social. As patentes na area de saude, como as farmacéuticas, muitas vezes,
prejudicam a constru¢do de um sistema de bem-estar social, uma vez que limitam,
monopolizam e sobretaxam o uso de medicamentos importantes ao desenvolvimento
humano e a diminui¢cdo da pobreza. O regime global de PI atingiu diretrizes tdo rigidas e
abrangentes que chega a criar sérios obstaculos as politicas internas de desenvolvimento
tecnoldgico dos PEDs. Como afirma Albuquerque, as estratégias de desenvolvimento e os
SNI devem nortear a elaboragdo das politicas de PI, e ndo o inverso, como ocorre
atualmente. "'

O processo histdrico de crescimento econdmico e capacitagdo tecnologica é bem
delineado por Ha-Joon Chang. Para este as diretrizes politicas e econdOmicas internacionais
atualmente estabelecidas e cuja aplicacdo ¢ cobrada pelos PDs sobre os PEDs ¢ PMDRs
foram construidas com o objetivo de atrasar ainda mais o desenvolvimento dos dois ultimos
grupos. Todas as medidas e artificios que foram utilizados por aqueles que o autor chama
de paises atualmente desenvolvidos, que incluiremos no termo PDs, na época do grande
desenvolvimento destes, século XIX e inicio do XX, sdo, em sua maioria, proibidos
ultimamente. Desta forma, ao cobrar dos PEDs e PMDRs diretrizes politicas e econdmicas
ndo condizentes com a realidade interna e externa destes e que foram até mesmo rejeitadas
pelos PDs durante sua ascensdo econdmica, estes estariam realmente “chutando a escada”

que levaria os PEDs a alcangar o grupo dos desenvolvidos. Chang afirma que os PDs nédo

1" ALBUQUERQUE, op. cit., p. 168.
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teriam alcangado o nivel de desenvolvimento que possuem se tivessem adotados todas as
- SR . 102
regras, politicas e institui¢des que cobram hoje dos PEDs.

“Quando estavam em situagdo de catching up, os PDs protegiam a
industria  nascente, cooptavam ma&o-de-obra  especializada e
contrabandeavam maquinas dos paises mais desenvolvidos, envolviam-se
em espionagem industrial e violavam obstinadamente as patentes e
marcas. Entretanto, mal ingressaram no clube dos mais desenvolvidos,
puseram-se a advogar o livre-comércio e a proibir a circulagdo de
trabalhadores qualificados e de tecnologia; também se tornaram grandes
protetores de patentes e marcas registradas. Assim, parece que as raposas
tém se transformado em guardids do galinheiro com perturbadora
regularidade.” '

A eficiéncia do regime global de PI, em especial para as patentes, aumentou os

fluxos de capitais para os PDs, mas ndo necessariamente os investimentos em P&D,
freqlientemente utilizados para medir a capacitagdo tecnoldgica de um pais. Nos EUA, em
vinte anos, de 1981 a 2001, o nimero de patentes aumentou de 71.000 para 184.000, um
crescimento de 159%. De 1996 a 2001, apds a entrada em vigor do Acordo TRIPS, a
quantidade de patentes aumentou em 50%, sendo que de 1991 a 1996 o crescimento foi de
14%. Houve, assim, o crescimento da atividade de patenteamento, mas ndo o crescimento
do numero de invencgdes, pois de 1990 a 2001, os gastos de P&D cresceram 41% enquanto

194 Estes dados demonstram que o regime global de

a quantidade de patentes cresceu 72%.
PI incentivou mais as politicas de concentracdo de renda do que os proprios processos de
P&D.

Pode-se observar também que o novo regime de PI dividiu claramente o sistema
internacional entre os produtores e exportadores e os consumidores ¢ importadores de
tecnologia. O Global Economic Prospects 2002, do Banco Mundial, em sua estimativa a
proposito dos efeitos do Acordo TRIPS sobre transferéncia liquida de capital a titulo de
DPI, aponta os EUA como o pais mais favorecido, com uma transferéncia de renda de 19
bilhdes de dolares, seguido da Alemanha com 6,7 bilhdes, o Japdo com 5,6 bilhdes e o
Reino Unido com 2,9 bilhdes de dolares. Entre os paises exportadores de capital, a Coréia

do Sul liderava as exportagdes com 15 bilhdes de ddlares, seguida da Grécia com 7,7

bilhdes e da China com 5,1 bilhoes de dolares. O Brasil aumentou suas remessas ao exterior

12 CHANG, Ha-Joon. Chutando a Escada: a estratégia do desenvolvimento em perspectiva histérica. Sdo
Paulo: Editora Unesp, 2004.

1 Idem, p. 114.

1% Integrando Direitos de Propriedade Intelectual e Politica de Desenvolvimento, op. cit., p. 111.
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por meio de pagamento de royalties a titulos de PI de 146 milhdes de ddlares em 1993 para
aproximadamente 1,6 bilhdes de ddlares em 2004, segundo o I Relatério do Conselho
Nacional de Combate a Pirataria e Delitos contra a Propriedade Intelectual (CNCP). '
Como afirmou Jagdish Bhagwati, “O TRIPS ndo envolve ganho muituo, pelo contrdrio,
posiciona a OMC primeiramente como uma coletora de taxas relativas a propriedade
intelectual em nome de corpora¢des multinacionais (CMNs). < '

O fortalecimento da protecdo a PI nos PDs parece indicar que as patentes sdo
elementos primordiais para as grandes empresas no desenvolvimento das inovagdes
tecnologicas. No entanto, pesquisas demonstram que a PI é considerada determinante para
poucas empresas em areas especificas. Numa pesquisa realizada por Mansfield no inicio da
década de 80, durante o hoom tecnolodgico e o inicio da valorizagdo dos DPI nos PDs, 100
empresas norte-americanas, divididas em 12 grupos de industrias, foram questionadas sobre
a propor¢ao de invengdes que deixariam de produzir, entre 1981 e 1983, se ndo possuissem
protecdo patentaria. Para trés grupos de industrias, dos quais 60% eram industrias
farmaceéuticas, 38% quimicas e 18% de petroleo, a resposta foi de que a propor¢do seria
“alta”; para os outros seis grupos a resposta foi de que a propor¢ao seria “nula”, e; para os
outros trés a resposta foi “baixa”. '’ Portanto, para alguns grupos de produgdo, cerca de
25% dos pesquisados, a garantia de patentes como condi¢do para o processo de invengao
ndo existe e para a metade deles essa condicionalidade tem uma importancia pequena.

A populacido dos PEDs, por exemplo, requer pouquissimas patentes se comparada
com a dos PDs. Porém, isso ndo significa que seus cidaddos ndo pratiquem atividades
inventivas, mas, o mais provavel é que o sistema de patentes ndo tenha sido construido de
maneira acessivel e adequado a protecdo da sociedade dos PEDs, uma vez que os
requerentes, muitas vezes, nao tém capital suficiente para arcar com os custos da aquisi¢ao

dos direitos, nem para fazé-los valer em tribunais. Isso também resulta que a maioria das

' BRANDELLI, Otavio; JAGUARIBE, Roberto. Propriedade Intelectual: espagos para os paises em
desenvolvimento. In VILLARES, Fébio. Propriedade Intelectual: tensdes entre o capital e a sociedade. Sdo
Paulo: Ed. Paz e Terra, 2007, p. 295.

% BHAGWATI, J. (2000) “What It Will Take to Get Developing Countries into a New Round of Multilateral
Trade Negotiations”, Columbia University, New York, p.21. Source:(2000) “What It Will Take to Get
Developing Countries into a New Round of Multilateral Trade Negotiations”, Columbia University, New
York, p.21. Fonte: http://www.dfait-maeci.gc.ca/eet/02-e.pdf apud Idem, p. 159.
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médias e pequenas empresas dos PEDs ndo utiliza as patentes como forma de promover o
desenvolvimento ou como fonte de informagdes técnicas tteis.

Uma das grandes dificuldades que os PEDs enfrentam para adequarem-se ao regime
global de PI ¢ a fragilidade de sua capacidade institucional e a caréncia de funcionarios
habilitados e experientes. Assim, esses paises tornam-se dependentes de instituigdes
internacionais para assisténcia técnica, sob a forma de projetos de lei, consultoria
especializada e comentarios de novos projetos de lei, como as assisténcias realizadas pela
OMPL.

Os PEDs, no entanto, devem saber tirar vantagens do fato de serem retardatarios e
realizar um “cacth up institucional” das instituicdes que lhes sejam benéficas, evitando,
assim, o desgaste e o 6nus que a criagdo destas trouxe aos PDs. Por outro lado, os PEDs
devem ponderar se certas instituicdes lhes sdo necessarias, pois, muitas vezes, a
implantagdo de instituigdes existentes nos PDs pode ndo funcionar muito bem quando feita
em paises ainda despreparados para recebé-las.

A formagao e consolidacdo da maioria das institui¢des de PI, tanto nacionais quanto
internacionais, levaram muito tempo. Sendo assim, a exigéncia da adog¢do de padrdes
globais de DPI por parte dos PEDs num curto espago de tempo, e, muitas vezes, sem bases
solidas de sustentacdo, parece contrariar a propria experiéncia histérica dos PDs. Os PDs
comecaram a exigir dos PEDs a adogdo de instituicdes que eles mesmos ndo aplicavam
antigamente e que os em desenvolvimento ndo t€ém necessidade e nem capacidade para
sustentar, como acontece com os DPI.

“Permitir que os PEDs adotem politicas e institui¢des mais apropriadas
ao seu estagio de desenvolvimento e a outras circunstancias que eles
estdo vivendo permitir-lhes-4 crescer mais rapidamente, como deveras
aconteceu nas décadas de 1960 e 1970. Isso ha de beneficiar ndo sé os
PEDs, mas, a longo prazo, também os desenvolvidos, & medida que
aumentara o comércio e as oportunidades de investimento. A tragédia do
nosso tempo estd na incapacidade dos paises desenvolvidos de
perceberem isso. E hora de pensar que politicas e instituicdes ajudardo os
atuais paises em desenvolvimento a crescer mais depressa; isso também
trara maiores beneficios aos paises desenvolvidos”.'”

Além disso, a falta de profissionais especializados juntamente com o curto prazo
para a implementagdo dos acordos internacionais pode levar a elaboracdo da legislagdo

interna com o minimo de consulta intragovernamental e/ou a elaboragdo por especialistas

1% CHANG, 2004, op. cit., p. 232.
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estrangeiros. Nesses dois campos, possivelmente, a legislagdo nacional da PI, construida de
acordo com o regime global estipulado, dificilmente relacionar-se-4 de forma apropriada
com as politicas de desenvolvimento.

Um dos grandes problemas dos PEDs ao lidar com assuntos de PI ¢ a fraqueza de
seus escritdrios nessa matéria, em especial, quando tém de assegurar transparéncia,
disponibilizando informag¢do ao publico, como uma simples questdo sobre a existéncia ou
ndo de uma patente acerca de determinada droga no pais. Além desse desafio, os escritorios
tém de enfrentar a caréncia de habilidade para utilizar ativamente a grande quantidade de
informagao técnica nos documentos de patente de maneira que estimule o desenvolvimento.
Um dos primeiros passos para aumentar a eficiéncia dos escritorios de PI ¢ o uso de
sistemas de tecnologia da informacdo, como internet, bases de dado onm-line, sistemas
automatizados de busca e processamento de pedidos. '*

A internalizacdo dos DPI nos PEDs também traz custos momentaneos e recorrentes
com infra-estrutura. Como custos momentineos podem-se incluir a aquisi¢do de
instalagdes, equipamentos de automagdo (computadores e programas) e de escritorios,
servigos de consultoria (para pesquisas politicas, elaboracdo de nova legislagdo, criagdo de
estratégias de automagdo, reorganiza¢do da administracdo, etc) e treinamento dos
funcionarios dos oOrgdos pertinentes que lidam com a elaboracdo de politicas, leis,
administracdo e aplicagdo dos DPI. Os custos recorrentes seriam salarios e beneficios dos
funciondrios, contas de concessionarios de servigos publicos, manuten¢do de equipamento
de tecnologia da informagao, servicos de comunicac¢ao (inclusive a preparagdo de relatérios
e construgcdo de um website), despesas de viagem com funciondrios para participacdo em
reunides de organizagdes internacionais e regionais e contribuicdes anuais a OMPI e
organizagdes regionais.

Como podemos observar, o enrijecimento dos DPI caracteriza-se como uma politica
financiada majoritariamente pelos PDs, a partir do momento em que estes alcancaram
padrdes tecnoldgicos muito distantes dos vislumbrados pela maioria dos PEDs. Com o
objetivo de manter a concentragdo do conhecimento cientifico e técnico em seus territorios

os PDs passaram a investir em estratégias para maximizar o lucro produzido pelas

109 . , . J . . g
Muitos paises ainda utilizam sistemas manuais, com bases de dados em papel, que prejudicam o

processamento eficiente de pedidos, bem como a coleta de informagdes estatisticas ¢ administrativas.
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tecnologias e garantir o monopolio do poder gerado por esses produtos de alto valor
agregado, como a protegdo a PI.

Assim, estudos dos DPI relacionados as estratégias de desenvolvimento mostram
que a prote¢do patentaria ¢ mais uma conseqiiéncia do desenvolvimento econdmico e
tecnologico dos paises do que a causa deles. Uma intensa prote¢do de patentes ndo gera
desenvolvimento, muito pelo contrario, a adogdo de padrdes rigidos de protegdo a PI,
dependendo do grau de capacitagdo tecnologica do pais, pode atravancar os processos de
P&D e capacitagdo tecnoldgica.

A implantagcdo nacional de regimes mais rigidos de prote¢do a PI, na verdade,
aumentou a importagdo de tecnologias, o fluxo de dividendos para os PDs, a concentragio
tecnologica nestes € os gastos com ajustes estruturais internos dos PEDs. Ademais, o
regime reduziu ainda mais as possibilidades de capacitagdo tecnoldgica por meio de
processos de catching up.

Nesse interim, qual seria a melhor estratégia para os PEDs alcangarem suas
necessidades de desenvolvimento mesmo inseridos e participantes desse contexto
internacional? Lutar para a dissolugdo do sistema de patentes ja ¢ uma batalha perdida, uma
vez que este atende as necessidades e os interesses dos principais atores internacionais,
principalmente dos EUA.

Portanto, o grande desafio imposto pelo regime global de PI aos PEDs estd em
formular politicas e legislagdes adequadas a seus sistemas de desenvolvimento interno e em
conformidade com os compromissos internacionais assumidos, utilizando os DPI de
maneira pré-competitiva e apropriada ao grau de desenvolvimento nacional. Para tanto, o
sistema de patentes deveria parar de pautar sua prote¢do a PI pela quantidade de patentes
concedidas e pela maximizacdo dos fluxos de capital gerados por estas, privando pela
qualidade e pelos custos sociais. Como afirma Peter Drahos:

“Parece que o futuro nfo estd tanto para a reforma dos padrdes de
patentes, o futuro ndo estd tanto para argumentar para a aboli¢do do
sistema de patente. A realidade, eu acho, é que nds temos que olhar para
a forma como as patentes sdo administradas, e temos que encorajar 0s
jogadores menores no sistema a pensar sobre formas de administrar
patentes que sejam consistentes com suas posi¢des econdomicas. O futuro
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estd na administracdo, ndo em tentar aplicar padrdes diferentes, porque
penso que este jogo ja esta perdido.” '’
Assim, as regras da OMC e de outros acordos multilaterais de comércio deveriam,

se realmente pretendem gerar desenvolvimento, permitir o uso de mecanismos de promogao
da industria nascente, como tarifas e subsidios. Ademais, deve-se ter cuidado em ndo exigir
implementacdes e melhorias aceleradas de instituigdes nos PEDs, pois, em comparagdo
com os PDs antigamente, eles ja fizeram muito, e a implantagdo das institui¢des geralmente

tem custos muito altos.

IT1.3. Os paises em desenvolvimento ¢ o Regime Global de Propriedade Intelectual:

um breve estudo comparativo entre Argentina, Brasil e India

Como apresentado nesse estudo até agora, o regime global de PI, formado apds a
constituicdo do Acordo TRIPS, criou uma harmonizagdo, ainda que inicial, das normas
regulatdrias da PI e, com isso determinou os mesmos principios, regras ¢ normas, além de
administra¢des e aplicagcdes muito semelhantes dos DPI nos mais distintos paises. Apesar
da harmonizagdo ter sido criada com o objetivo de preservar os beneficios de um grupo
muito restrito de Estados, bem como de muitas de suas instituicdes privadas, de maneira
coercitiva também no campo multilateral, alguns PEDs souberam fazer uso das poucas
flexibilidades presentes no Acordo, para que, durante a implementacdo interna das normas
globais, pudessem construir suas proprias politicas, ajustadas as suas necessidades internas,
a fim de obter algum sucesso nos planos nacionais de desenvolvimento.

Assim, com o objetivo de averiguar a agdo de alguns PEDs no processo de
internalizagdo do Acordo TRIPS, foram escolhidos trés paises para uma breve analise
comparativa, que sdo: Argentina, Brasil e India. Apesar dos trés apresentarem atualmente
caminhos distintos, estes foram eleitos por possuirem muitas semelhancas de atuagdo no
processo de formagao do regime global. Os trés s2o PEDs que durante o periodo de criagdo
do novo regime assumiram uma posi¢cdo fortemente contraria a interagdo entre PI e

comércio e ao ingresso dessa matéria na Rodada Uruguai do GATT. Em decorréncia,

19 KARACHALIOS, Constantino. Estratégia para os paises em desenvolvimentos na arena internacional:

alguns aspectos praticos e tedricos. In VILLARES, Fabio. Propriedade Intelectual: tensdes entre o capital e a
sociedade. Sdo Paulo: Ed. Paz e Terra, 2007, p. 255 — 256.
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principalmente, da atuacdo do Brasil ¢ da India é que foi obtida grande parte das
flexibilidades permitidas hoje pelo acordo.

A Argentina, apesar de adotar uma politica econdmica segundo os moldes
neoliberais dos EUA, assumia uma posi¢do bastante distinta nas questdes de PI, pois, para
defender as industrias farmacéuticas nacionais, adotava politicas protecionistas em matéria
de patentes e desobedecia as diretrizes de enrijecimento dos DPI pregadas pela poténcia
norte-americana. Este pais, no inicio de 1993, chegou a ocupar o topo da lista dos maiores
infratores de patentes farmacéuticas, pois tinha empresas dedicadas a copias de patentes e a
venda de remédios pirateados para toda a América Latina. A Argentina permaneceu na
“Priority Watch List> """ de 1989 a 1993. O presidente argentino na época, Carlos Menem,
buscava meios para fortalecer o regime interno de patentes, porém era barrado pelo
Congresso, devido a influéncia das farmacéuticas nacionais neste.

Além disso, a Argentina e o Brasil revelam sua importancia para este estudo uma
vez que foram estes dois paises que propuseram e lideraram as negocia¢des da “Agenda
para o desenvolvimento” da OMPI, capaz de mudar os rumos desta instituigdo como
mostraremos no proximo capitulo. A India participou de maneira mais discreta nessa
negociagdo, mas apoiou a Agenda e os dois paises expostos.

Para estabelecer uma comparacio entre esses trés paises pretendemos analisar os
seguintes pontos em cada um dos paises: como foi a internalizagdo dos TRIPS nestes trés
paises; se eles fizeram uso do periodo de transi¢do que dispunham, bem como das demais
flexibilidades presentes no Acordo TRIPS. Destas pretendemos investigar: a liberdade para
determinar a forma de implementagdo dos compromissos firmados no acordo; a liberdade
de escolher o regime de exaustdo dos DPI; as politicas de incentivo a transferéncia
tecnologica; a adocdo de medidas especiais, como as licengas compulsoérias; as provisdes
para evitar praticas anticompetitivas em contratos de licengas. Ainda verificaremos quais
sdo as medidas punitivas aplicadas por cada pais em caso de infracdo patentdria e,

rapidamente, como funcionam seus sistemas de patente.

"' Esta listagem esta submetida a “Special 301” e tem a pretensdo de listar os maiores violadores das

questdes referentes a PI e que, por isso, merecem maior atengdo e uma agdo mais efetiva do governo dos
EUA, com o objetivo de que adotem a prote¢do adequada para os DPI e as medidas certas para que fortalecam
a protecdo, principalmente, conforme os padrdes norte-americanos.
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I11.3.1. Argentina

A lei que regula os direitos de patente na Argentina é a “Ley de patentes de
invencion y modelos de utilidad, Ley n°. 24.572 - Texto Ordenado de la Ley de Patentes de
Invencion y Modelos de Utilidad n° 24.481”, promulgada em 22 de margo de 1996. Esta lei
foi formulada para atender a internalizacdo dos compromissos internacionais assumidos
com o Acordo TRIPS em matéria de patentes. A Argentina conseguiu fazer uso de algumas
das flexibilidades dispostas no acordo, como as licengas compulsérias e o prazo de cinco
anos de transi¢do para se adequarem as normas do acordo.

O Projeto de Lei de Patentes foi proposto primeiramente pelo poder Executivo em
1991, porém, ainda mostrava grande adequagdo a um pacote de exigéncias Unico exigido
pelos EUA. O projeto de lei foi aprovado em 19 de setembro de 1995 e previa um periodo
de transicdo de oito anos, com o objetivo de que os setores afetados pela mudanga
pudessem se adequar gradativamente, o que contrariava a exigéncia de aplicagdo imediata
feita pelo Estado norte-americano. O Executivo argentino tentou atingir acordo com os
correligiondrios do Partido Judicialista a fim de atender as pressdes dos EUA. Entretanto,
os laboratoérios argentinos tinham o apoio de grande parte dos senadores e deputados
federais, o que fez com que a tentativa fracassasse e, como conseqiiéncia, a Argentina
tornou-se alvo de novas ameagas de san¢des unilaterais por parte do governo norte-
americano.

Ao avaliar a legislacdo de patentes implementada pela Argentina, destacamos os
seguintes pontos. Primeiramente, a legislagdo adotou um prazo de transi¢cdo de cinco anos,
em conformidade com o Acordo TRIPS. Como apresentado no artigo 100 da legislacdo os
produtos farmacéuticos s6 poderdo ser patenteados apds os cinco anos de transicdo da lei,
contados a partir da promulgacdo desta em 1996, ou seja, a partir de 2001. A Argentina nao
adotou o direitos retroativos, o chamado pipeline.'"

Além disso, os objetos que a Argentina ndo considera invengdes e, assim, nao
podem ser patenteados sdo regulados pelo artigo 6° da Lei 24.572. Dentre uma das questdes

que gera maior polémica estd o patenteamento de seres vivos, no qual a Argentina nio

2.0 pipeline faz referéncia a possibilidade de estender a prote¢io patentaria de maneira retroativa, o que
viola o principio de novidade absoluta consagrada pela patente. Este mecanismo € capaz de conceder patentes
a produtos cuja protecdo foi negada anteriormente, antes da entrada em vigor da nova lei.
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considera invengao toda classe de matéria viva e substancias preexistentes na natureza. Ja o
artigo 7° expde o que ndo é objeto de patenteabilidade ¢ o define como aquele bem que
quando explorado ameaga a ordem publica e a moral, a saude ¢ a vida do homem e de
qualquer animal, e o meio ambiente, o que compreende todo material biologico e genético
existente na natureza ou sua réplica. Entretanto, as plantas e os animais transgénicos sio
considerados bens patentedveis segundo a lei.

Como regulado pelo artigo 35 e em conformidade com o Acordo TRIPS, as patentes
de invengdo argentinas sdo validas por 20 anos contados a partir da data de depdsito da
patente. Além disso, o artigo 36 permite a exce¢do patentdria experimental, ou seja, a
invengdo patenteada pode ser utilizada livremente por cientistas ou académicos de maneira
experimental, com a condi¢do de que ndo a utilizem para fins comerciais, somente para fins
experimentais, e possam desenvolver suas pesquisas.

Um dos casos que expde a Argentina a grande pressao internacional € regulado pelo
artigo 36 do Anexo II da Lei de Patentes 24.572, por meio do qual se admite importagdes
paralelas quando o produto foi posto licitamente em um mercado estrangeiro. Isso permite
um fortalecimento de praticas competitivas no mercado argentino e, com elas, que o pais
aproveite os beneficios causados pela concorréncia, como melhores pregos € maior acesso a
tecnologia.

A lei argentina incorpora, por outro lado, a negativa de conceder uma licenga em
condi¢des comerciais razoaveis, como uma causa de concessdo de licengas obrigatorias. O
regulamento ndo obriga o titular da patente a fabricar o produto ou a usar o processo no
pais, ainda que conceda licengas obrigatorias por falta de exploragdo ou por exploragdo
insuficiente, de acordo com o artigo 43, segundo o qual outro tem o direito de solicitar a
producdo de um objeto patenteado se este ndo for usado no prazo de trés anos apos a
concessao da patente ou quatro anos apds o pedido de patente. Para o artigo 44, a adogdo de
praticas anticompetitivas pelo titular de uma patente permite que outro adquira direito de
exploracdo desta sem a autorizacdo do titular. A lei argentina define com precisdo
significante as condutas abusivas, tipificando os atos que podem ser considerados praticas
anticompetitivas.

O artigo 46 também permite o uso de uma patente sem a licenga do titular quando

esta for imprescindivel para a explora¢do de outra patente que carregue um avango técnico
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significativo e uma importancia econdmica consideravel, sem deixar de garantir algumas
vantagens ao titular da primeira patente. Também serdo permitidas licengas compulsorias
em casos de emergéncia sanitaria ou seguranga nacional, em que o poder executivo podera
explorar a patente por tempo determinado.

As penalidades atribuidas em caso de violagdes de patentes de invengdo e de
modelos de utilidade serdo reguladas pelo artigo 75 desta lei, ¢ conforme o Cdédigo Penal,
em que o infrator sera acusado de delito de falsificacdo e cumprira pena de seis meses a trés
anos mais multa. Se o infrator do direito patentario teve ou tem ligagdes profissionais com
o detentor, a pena sera acrescida em um terco, como estd no artigo 77. Em caso de
reincidéncia da infragdo a pena sera duplicada, como regula o artigo 79. A aplicagdo das
medidas penais ndo exclui a possibilidade do detentor que sofreu a infragdo tomar as
medidas civeis adequadas para que obtenha a repara¢do do prejuizo sofrido, bem como
parar a exploragdo ilicita.

A instituicdo argentina responsavel pela administracdo do sistema de patentes € o
“Instituto Nacional de la Propiedad Industrial” (INPI), submetido ao “Ministerio de
Economia y Obras y Servicios Publicos”. O instituto é uma autarquia, com personalidade
juridica e patrimdnio préprio. As fungdes do instituto reguladas pelo artigo 92 da Lei
24.572 sdo: assegurar a observancia das normas do sistema de patentes argentino; montar
um corpo técnico e administrativo capacitado; agir em cooperagdo com organismos
privados e publicos para a realizacdo de tarefas; administrar seus fundos obtidos pelas taxas
dos servigos realizados; elaborar relatérios ¢ balangos anuais; editar os boletins e os livros
de patentes, dentre outros; elaborar um banco de dados, e; promover suas atividades.

A Argentina fez uso de grande parte das flexibilidades expostas acima, como a
permissdo de licengas compulsorias e obrigatorias, o uso do prazo de transi¢do de cinco
anos para a internalizacdo do acordo, o impedimento do pipeline, a autoriza¢do de
importacdes paralelas, a proibicdo de praticas anticompetitivas com a concessao de licencas
na ocorréncia de tais praticas e a especificacdo do que seriam consideradas praticas
abusivas por parte do detentor de patentes.

Como era esperado, as medidas adotadas para a internalizagdo do acordo e
enrijecimento dos DPI, foram consideradas fracas pelo governo norte-americano e a

Argentina continua na “Priority Watch List” de 2008 dos EUA, com as justificativas,
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dentre outras, de que a reparacdo dos danos civis sdo ineficazes e de que o judiciario &,
aparentemente, relutante em aplicar as penalidades correspondentes aos casos criminais. O
governo norte-americano reconhece que a politica argentina vem sendo eficiente na
reducdo do acumulo de pedidos de patentes, porém, para os EUA, a Argentina ndo prové a
protecdo adequada contra o uso comercial injusto de testes mantidos em segredo e outros
dados gerados para obter a aprova¢do do mercado para os farmacos. Além disso, os EUA
insistem para que a Argentina desenvolva um sistema de coordenagdo eficiente entre as
autoridades da area de saude e da area de patentes a fim de evitar a emissdo de aprovagdes

, . e A 1ps 11
mercadoldgicas que infrinjam as patentes farmacéuticas. '

I11.3.2. Brasil

No Brasil, o Decreto n°. 1.355 de 30 de dezembro de 1994 promulga a Ata Final que
Incorpora os Resultados da Rodada Uruguai e, com ela, o Acordo TRIPS, o qual entra em
vigor logo em primeiro de janeiro de 1995. O Brasil internalizou automaticamente o
Acordo. A Lei 9.279, de 14 de maio de 1996, regula os direitos e obrigacdes relativos a
propriedade industrial. Essa estabeleceu um ano para sua entrada em vigor, ou seja, passaria
a ser valida a partir de 14 de maio de 1997.

A tramitacdo da Lei de Prote¢do a Propriedade Industrial ocorreu como lei
ordindria, apesar do Regime Interno da Camara recomendar uma tramitagdo especifica para
codigos, que deveria ser mais lenta. O projeto foi enviado para o Congresso em regime de
urgéncia, o que o caracterizou como projeto de lei ordinaria, uma vez que um codigo nao
pode ter este tipo de tramite. A intengdo era substituir o cddigo por uma lei ordindria, o que
gerou polémica, pois a propriedade industrial era considerada uma matéria muito
abrangente e complexa para ser tratada como lei ordinaria.

Ao definir os critérios de patenteabilidade determinados pela Lei 9.279, destacamos
o artigo 10, que ndo considera inven¢do nem modelo de utilidade, dentre outros, as técnicas
e métodos operatdrios ou cirurgicos e os métodos terapéuticos ou de diagnostico, para
aplicacdo humana ou animal; e todos ou parte dos seres vivos naturais e materiais

bioldgicos encontrados na natureza, ainda que estejam isolados dela, inclusive o genoma ou

132008 Special 301 Report. Office of the United States Trade Representative, p. 35. Disponivel em:
http://www.ustr.gov/Document_Library/Reports_Publications/2008/2008 Special 301 Report/Section_Index
.html
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germoplasma de qualquer ser vivo natural e os processos biologicos naturais. Apesar da
proibicdo de patentes de seres vivos, o artigo 18 permite a patenteabilidade de
microorganismos transgénicos. ''* Porém, foram permitidas patentes para a protecdo de
organismos elementares, como bactérias, bacilos e protozoarios. O ndo-patenteamento de
seres vivos apoia-se nos principios da legislagdo brasileira que permite que apenas
invencdes sejam passiveis de patentes. Assim, com base no pressuposto de que ninguém
“inventa” seres vivos, estes ndo podem ser submetidos a patentes. Entretanto, a permissao
de patentes sobre microorganismos vivos contradiz a justificativa acima, mesmo com base
na idéia de que a alteragdo genética cria um “novo” produto, apesar de ndo caracterizados
como uma sintese artificial de novas espécies. A duragdo das patentes de invengdo ¢ de 20
anos, segundo o artigo 40, e a de modelos de utilidade ¢ de 15 anos, contados a partir da
data de depésito. '

Em relagdo as licengas compulsorias, a Se¢@o III as concede em caso de uso dos
direitos de patente de maneira abusiva, conforme defini¢@o juridica, de ndo exploracdo do
objeto de patente em territdrio brasileiro, a ndo ser em casos de inviabilidade econdmica ou
comercializagdo insuficiente, quando sera admitida a importacdo, e se ndo ha a fabricagdo
apds trés anos da concessdo da patente é permitida a fabricagdo por outro fabricante
disposto a fazé-la em territdrio nacional. A lei permite ainda licenga compulsoria,
temporaria e ndo exclusiva, para explorar uma patente, em caso de emergéncia nacional,
especificado o caso de emergéncia nacional e de interesse publico de que trata o artigo 71
da Lei 9.279. Consideram-se de interesse publico os fatos relacionados, dentre outros, a
saude publica, a nutri¢do, a defesa do meio ambiente, bem como aqueles de primordial
importancia para o desenvolvimento tecnologico ou sbécio-econdmico do pais. Ja4 por
emergéncia nacional entende-se o iminente perigo publico.

Em caso de crime contra as patentes de inveng¢ao, as medidas punitivas no Brasil sdo
reguladas pelo artigo 183, que impde pena de detengdo de trés meses a um ano ou multa

aquele que fabrica o produto ou usa o processo que seja objeto de patente, sem autorizagao

114 Lo . . ~ .
Para os fins desta Lei, microorganismos transgénicos sdo organismos, exceto o todo ou parte de plantas ou

de animais, que expressem, mediante intervengdo humana direta em sua composi¢do genética, uma
caracteristica normalmente nfo alcangédvel pela espécie em condi¢des naturais.

15 H4 uma ressalva neste artigo em que ndo serdo permitidos prazos de validade de patentes de invengdo por
um periodo menor que dez anos e de patentes de modelos de utilidade menor que sete anos, contados a partir
da data de concessao.
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do titular. Os artigos 184 e 185 impdem pena de um a trés meses, ou multa para quem
comercializa de alguma maneira, para utilizacdo com fins econdmicos, o produto fabricado
com a violagdo da patente ou obtido por meio ou processo patenteado. Segundo o artigo
196 as penas de deten¢do podem ser aumentadas de um terco a metade caso o infrator da
patente tenha ligacdes com o detentor, como sociedade, representacdo ou vinculo
empregaticio. As multas também poderdo ser aumentadas em até 10 vezes com base nas
condi¢des pessoais ou nas vantagens obtidas pelo infrator, conforme o artigo 187. O
infrator responderd uma ag¢do criminal, como previsto no Cddigo de Processo Penal, e a
indenizacdo sera calculada em relacdo aos beneficios que o proprietario teria recebido se
ndo houvesse ocorrida a infragao.

Um dos principais pontos de controvérsia e desvantagem econOmica da lei de
propriedade industrial brasileira ¢ a aplica¢do do pipeline. A Lei 9.279 permitiu, segundo
seu artigo 229, sua aplicagdo sobre os pedidos em andamento, ou seja, durante o periodo de
transicdo da legislagdo de patentes. Somente os pedidos relativos a produtos farmacéuticos
e produtos quimicos para a agricultura depositados até 31 de dezembro de 1994 seguirdo a
legislagdo anterior, sendo que a partir de primeiro de janeiro de 2005 os pedidos
depositados deverdo seguir os critérios de patenteabilidade da Lei 9.279, apesar de esta s
se tornar vigente ap6s 14 de maio de 1997. ''®

O direito de pipeline, regulado pelos artigos 230 e 231, entrou em vigor no ato da
promulgacgdo da lei e permitia a andlise dos pedidos depositados entre primeiro de janeiro
de 1995 e 14 de maio de 1997, sendo o Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPT)
o responsavel pela publica¢do dos indeferimentos, mesmo para aqueles que ndo fizeram uso
deste recurso. A Lei n°. 10196/01, baseada na Medida Provisoria n°. 2.105-15, de 2001,
acrescentou que os pedidos relativos a produtos farmacéuticos e produtos quimicos para a
agricultura, ndo protegidos pela legislacdo de 1971, depositados entre primeiro de janeiro
de 1995 e 14 de maio de 1997, seguirdo os critérios de patenteabilidade da Lei 9.279,

assegurando a protecdo a partir da data da concessdo da patente, pelo prazo restante a

16 Esta excegdo aplicar-se-4 as patentes cujo objeto de prote¢do seja substincias, matérias ou produtos
obtidos por meios ou processos quimicos ou substidncias, matérias, misturas ou produtos alimenticios,
quimico-farmacéuticos e medicamentos de qualquer espécie, bem como os respectivos processos de obtengéo
ou modificagdo.
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contar do dia do depdsito no Brasil. Além disso, a Lei 10196/01 garantiu a analise desses
pedidos e a decis@o até 31 de dezembro de 2004.

Desde 1971, com a criagdo Lei n°. 5.772 de 21 de dezembro de 1971, que regulava o
Codigo de Propriedade Industrial, o Brasil ndo permitia a prote¢do das patentes quimicas e
farmacéuticas, bem como de seus processos de produgdo, cuja exclusdo de protecdo tinha
por objetivo transformar o pais em exportador desse tipo de tecnologia, em vez de
importador. Entretanto, sem as devidas politicas de incentivo e capacitacdo, a exclusio
patentaria transformou o Brasil, no méaximo, em um territério dominado por industrias
nacionais de capital estrangeiro na area farmacéutica e quimica.

Sobre as praticas competitivas, a regulagdo brasileira ndo permite importagdes
paralelas, mesmo quando o produto protegido por uma patente foi colocado legitimamente
no mercado externo pelo proprio titular da patente ou por seu licenciado.

O orgéo responsavel pelo sistema interno de patentes é o INPI. Este é uma autarquia
federal vinculada ao Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior
(MDIC), com a fungdo de regular a concessdo de patentes, dentre outros DPI, segundo a
Lei da Propriedade Industrial (Lei n°. 9.279/96) e a Lei de Software (Lei n°. 9.609/98). O
INPI foi criado no dia 11 de dezembro de 1970 pela Lei n°. 5.648 e desde entdo tem como
um dos seus principais objetivos a cooperacdo institucional, por meio da qual procura
consolidar seus lagos com as principais institui¢des do Sistema Nacional de Inovagdo -
associagdes empresariais, federagdes, universidades, agéncias de desenvolvimento. 17

Com o propdsito de aumentar a eficiéncia e facilitar o acesso dos cidaddos e
empresas aos servicos do INPI, bem como desenvolver a PI de maneira que esta favorega o
crescimento e a inser¢do internacional das empresas brasileiras na economia global, esta
institui¢do elaborou o Programa de Reestruturagdo do INPI, que teve inicio em 2004. A
primeira fase do programa foi concluida em 2006 e incluiu a contratacdo de 330 novos
servidores, o estabelecimento de um novo plano de carreiras, a mudanga para novas
instalagdes e a implantagio do médulo e-Marcas, do sitema e-INPI. ''®
Nesse sentido, a segunda fase do programa deve:

“Firmar o INPI como entidade produtora e disseminadora de
conhecimentos em PI; conferir ao INPI importancia estratégica regional

"7 Para mais detalhes consultar o website do INPI: http://www.inpi.gov.br/menu-esquerdo/instituto
18 para mais detalhes consultar: WWW.inpi.gov.br
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(América do Sul e paises luso-parlantes); obter o reconhecimento
internacional do INPI como um dos escritorios de referéncia no exame,
concessdo e gestdo de DPI no mundo; conferir aos processos de trabalho
e aos servicos prestados pelo Instituto a Certificagdo ISO e prémios de
qualidade; promover mais autonomia e estabilidade a gestdo do INPL” '

Com este programa o INPI pretende tornar-se um dos institutos de PI de referéncia

mundial nas questdes de eficiéncia e qualidade dos seus diversos servigos. Dentre os

propositos relacionados as patentes podemos citar: o exame com alta qualidade de patentes

em prazo inferior a quatro anos a partir do depdsito do pedido de patente; a uniformizacao

da interpretagdo da Lei da Propriedade Industrial; aperfeigoamento da patenteabilidade no

Brasil e o aumento da seguranca juridica das patentes. E internacionalmente, podemos

destacar como objetivo do programa: estabelecer o INPI como Autoridade Internacional de

Busca e de Exame Preliminar; assegurar a integragdo dos servicos de propriedade industrial

da América do Sul; contribuir para o desenvolvimento da posi¢do brasileira no que tange

aos tratados internacionais de PI.

Para as reformas institucionais internas, o instituto planeja:

Rever o estatuto juridico do INPI, configurando-o como agéncia executiva
com autonomia suficiente para garantir a sustentabilidade de suas atividades
com a qualidade e eficiéncia demandada pela sociedade.

Promover a adequagdo das instalagdes fisicas do INPI, provendo o Instituto
de instalagdes prediais adequadas a todas as suas atividades, eliminando
custos de manutencdo desnecessarios e dando destino adequado as
instalacdes antigas.

Modernizar e fortalecer a politica de Recursos Humanos do INPI,
aperfeicoando o programa de qualidade de vida com o intuito de melhorar os
niveis de produtividade e satisfagdo do corpo funcional; utilizando os
recursos de comunicacdo interna, com a finalidade de gerar um melhor clima
organizacional; e aprimorando os programas que visam a responsabilidade
social do Instituto.

Promover a informatizag@o plena do INPI, informatizando plenamente todos

os seus servigos e todas as atividades técnico-administrativas, eliminando os

"% Disponivel no website do INPI: http://www.inpi.gov.br/menu-esquerdo/instituto/planejamento
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arquivos em papel e permitindo a prestacdo de todos os servigos através da
Internet. '*°

Assim, o Brasil vem produzindo grandes avangos, pelo menos institucionais, com o
objetivo de atualizar seu sistema de patentes e ajustd-lo aos padrdes globais pregados pelos
PDs. O Brasil ndo fez grande uso das flexibilidades dispostas no Acordo e, por pressdo de
agentes internos e externos atuando na politica nacional, internalizou automaticamente os
padrdes globais estipulados pelo TRIPS, sem as devidas avaliagdes das conseqiiéncias
internas decorrentes de tal processo. '*!

Segunda a avaliagdo produzida anualmente pelo USTR, o Brasil vem produzindo
um bom trabalho na implementagao dos DPI o que o levou a mudar de posi¢@o no relatorio
produzido pelos EUA, ou seja, o que o fez sair da “Priority Watch List” para a “Watch List”
na revisdo da “Special 301” de 2007. No entanto, os EUA ainda demonstram preocupagdo
com a postura brasileira de obstruir a protecdo da propriedade industrial, apesar de
reconheceram os esforgos brasileiros para o aperfeicoamento do INPI e a diminui¢cdo dos
acumulos de pedidos de patente. Nesse sentido, com o objetivo de fortalecer os DPI, os
EUA pretendem estreitar relacdes bilaterais com o Brasil, como o Mecanismo de Consulta

Bilateral ente Brasil e EUA e outros meios. %

I11.3.3. india

A legislagdo indiana que regula o sistema de patentes ¢ a “Patents Act” de 1970
modificada pela “Patents (Amendment) Act” de 1999 '**. Esta legislacdo sofre emendas de
tempos em tempos e a primeira foi a de 1999, criada com o objetivo de atender os
compromissos firmados internacionalmente com o Acordo TRIPS, como a provisdo para
permitir o deposito de produtos farmacéuticos e agroquimicos. A emenda de 1999 tinha
uma acao retroativa desde primeiro de janeiro de 1995 e estabelecia o deposito de pedidos

de patentes de produtos nas areas de drogas, fArmacos e agroquimica, apesar de que tais

'20 Planejamento Estratégico 2007-2011 do Programa de Reestruturagio do INPI, p. 27. Disponivel em:
http://www.inpi.gov.br/menu-esquerdo/instituto/planejamento/planejamento131207c.pdf

2! Para maiores detalhes sobre as negociag¢des nacionais do processo de internalizagdo e de ajuste da politica
e da legislagdo brasileiras ao Acordo TRIPS ver BORGES, Juliano da Silva. Propriedade Intelectual:
ofensiva revisora e a nova lei de patentes brasileira. Dissertacdo de mestrado apresentada no Instituto
Universitario de Pesquisa do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro, 2000.

1222008 Special 301 Report, p. 38 — 39.

2 The Patents Act, 1970 - as Amended by the Patents (Amendment) Act, 1999,
as effective from the 1¥ January, 1995. Disponivel em : http:/ipindia.nic.in/ipr/patent/patents.htm
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patentes ndo fossem permitidas. Os pedidos seriam examinados somente apds 31 de
dezembro de 2004 e, enquanto isso, o requerente poderia fazer uso de direitos exclusivos de
mercado (Exclusive Marketing Rights) para vender e distribuir esses produtos na India,
como apresentado no artigo 24(B).

A segunda emenda foi a “Patents (Amendment) Act” de 2002, que entrou em
vigéncia a partir de 20 de maio de 2003 e cobriu as emendas anteriores, inclusive a que
adequava a legislag@o indiana aos objetivos assumidos com o Acordo TRIPS. Esta emenda
introduziu um novo regulamento patentario (Rules of Patent, 2003) a fim de substituir o de
1972. Posteriormente, o regulamento de 2003 foi submetido a emenda de 2005, “Patents
(Amendment) Rules” de 2005, e a de 2006, a “Patents (Amendment) Rules” de 2006, que
entrou em vigor em cinco de maio de 2006.

A emenda de 2004, “Patents (Amendment) Ordinance” de 2004, foi promulgada em
conjunto com a “Patents (Amendment) Rules” de 2005, em 26 de dezembro de 2004, para
entrar em vigor a partir de primeiro de janeiro de 2005, em concordancia com as provisdes
restantes que atendiam as exigéncias assumidas perante o Acordo TRIPS, especificamente,
introducdo de patentes para invengdes relacionadas aos farmacos, produtos quimicos,
drogas, agroquimicos e alimentos. Esse decreto (ordinance) foi rechacado e substituido
pelo “Patents (Amendment) Act” de 2005, que passou a vigorar retroativamente desde
primeiro de janeiro de 2005. Apesar dos objetivos alcangados, as provisdes relativas a
implementacdo de um o6rgao de apelagdo (4Apellate Board) ainda ndo foram implementadas.

A jurisdicdo sobre o Escritério de Patentes Indiano € dividida geograficamente em
quatro regides, a regido norte (Patent Office Delhi), a sul (Patent Office Chennai), a oeste
(Patent Office Mumbai) e a leste incluindo o resto da India (Patent Office Kolkata) que
funciona como o escritorio central. Entre os anos 2004-2005 os escritorios de patentes
receberam 17.466 pedidos, enquanto que entre 2005-2006 esse total foi de 24.505, um
crescimento de 40% no nimero de depositos, e entre 2006-2007 essa quantia passou para
28.940, num aumento de 19%. No mesmo sentido, no primeiro periodo foram admitidas
1.911 patentes, enquanto no segundo o total foi de 4.320, um crescimento de 125% no total
de patentes concedidas, e no terceiro foi de 7.539, um aumento de 74%. Do total de

patentes concedidas entre 2006-2007, 5.314 pertenciam a residentes e 3.858 a néo
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residentes. A India aderiu ao TCP em dezembro de 1998, sendo que de 1999 a 2007 o
numero de patentes submetidas ao tratado passou de 269 para 19.768. '**

Nota-se que logo apods a entrada em vigor do novo regulamento de patentes, a
emenda de 2005, que acabou de ajustar a legislacdo indiana aos compromissos assumidos
com o Acordo TRIPS, o numero de pedidos aumentou muito e o de concessdes mais do que
dobrou. Podemos atribuir o aumento também a permissdo de novos objetos de patentes,
como os produtos relacionados aos farmacos, agroquimica e alimentos.

A emenda de 2005 realizou as seguintes mudancas em matéria de patentes: a secio
3(d) excluiu a patenteabilidade de simples descobertas de novas formas de substancias ja

: ~ 125
conhecidas; a se¢do 5

tem sido omitida a fim de garantir a protecdo dos produtos de
invengdo relativos aos produtos agroquimicos, alimentos e aos farmacos e drogas, de
acordo com o estabelecido no Acordo TRIPS; as provisdes relativas a licenca compulsoria
tém sido modificadas com o objetivo de possibilitar a exportacdo de produtos farmacéuticos
a paises que sdo insuficientes ou ndo t€ém capacidade de produzir os recursos necessarios
para situagdes de emergenciais de satde publica, como acordado no paragrafo 6 da
Declaragdo de Doha relativa ao Acordo TRIPS e a Saude Publica, e; tem estipulado
provisdes para o fortalecimento das penas sobre infragdes patentarias.

Ainda de acordo com a legislagdo em vigor, para garantir o interesse publico, o
governo central pode pedir a revogacdo de uma patente acusada de ser danosa ao Estado ou
prejudicial a tal interesse, conforme o artigo 66. H4 também outros casos em que a
revogacdo pode ser pedida segundo o capitulo XII. De acordo com o artigo 84 uma licenga
compulsdria pode ser pedida por qualquer pessoa apds trés anos do pedido de patente ser
aceito, com a justificativa de que os interesses publicos ndo vém sendo atendidos. A
concessdo de licengas relacionadas ao desenvolvimento de outras invengdes patenteaveis
ndo precisa de tempo de espera, pode ser pedida imediatamente apos ser concedida a
patente. O governo também pode conceder licengas para seu uso exclusivamente, como
regulado no capitulo XVII. Além disso, como mostrado na se¢io 2 do artigo 95, a india nio

permite importacdes paralelas.

124 ANNUAL Report of Office of the Controller General of Patents, Designs, Trade Marks, Geographical
Indications, Intellectual Property Training Institute and Patent Information System 2006-2007. Disponivel

em: http://ipindia.gov.in/cgpdtm/AnnualReport_English 2006-2007.pdf
125 Esta declara ndo ser patentedvel as substincias relacionadas a medicamentos, alimentos e processos

quimicos. Se¢do 5 do Patents Act de 1970
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Em relagdo a forma de puni¢do para os infratores dos direitos de patente, as penas
por infringir estes direitos serdo de até dois anos de prisdo, ou multa ou ambas, segundo o
capitulo XX da Patents Act de 1970 em conjunto com a emenda de 1999.

Para melhorar sua eficiéncia na concessdo e regulagdo de patentes, o Estado indiano
dispde, desde 1980, de um sistema de informacdo de patentes (Patent Information System),
que oferece os seguintes servigos: pesquisa do estado de arte, cuja fungdo ¢ conceder dados
bibliograficos e resumos dos documentos de patentes; pesquisa bibliografica; pesquisa de
familias de patentes; pesquisas assistidas, e; servigos de abastecimento de copias de
patentes. Ademais, a India possui um instituto de treinamento em PI, com o objetivo de
capacitar os profissionais internos e aprimorar os conhecimentos na area. O sistema de
patentes indiano ¢ o mais avanc¢ado institucionalmente entre os escritorios dos trés paises
analisados.

Nio obstante o aparelho de prote¢do aos direitos de patente montado pela India, esta
ainda ocupa posi¢do de destaque na “Priority Watch List” de 2008, devido ao que os EUA
consideram ser uma prote¢do inadequada aos DPI. A poténcia norte-americana cobra do
governo indiano o fortalecimento da protecdo de marcas, patentes e direitos autorais, bem
como o aumento da prote¢do aos produtos farmacéuticos. Da mesma forma que sugerem ao

Brasil, os EUA buscam também estreitar relagdes bilaterais com a India. '

I11.4. Analise comparativa

Ao comparar os trés paises expostos acima podemos fazer algumas analises
comparativas sobre os sistemas de patentes desenvolvidos por eles e a adequagdo ao novo
regime de PI. Primeiramente, os dados demonstram que a Argentina conseguiu utilizar
muitas das flexibilidades do acordo a seu favor na adequacdo interna do novo regime.
Como afirma Corréa, a lei de patentes argentina parece ter utilizado em maior medida do
que a brasileira a margem de manobra almejada pelos acordos internacionais,
especialmente o Acordo TRIPS, tanto ao definir o alcance dos direitos do titular de uma

. . N x . 127
patente, quanto no que se refere a entrada em vigor dos novos padrdes de protecao.

1262008 Special 301 Report, p. 35 — 36.
127 CORREA, Carlos M. Ciéncia e Tecnologia na Argentina ¢ no Brasil: o caso da Biotecnologia, p.15
Disponivel em: http://www.mre.gov.br/index.php?option=com_content&task=view&id=1004&Itemid=330
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. 12
Apesar de apresentar, legalmente, puni¢des mais rigidas '**

, em comparagio com 0s
outros dois paises, o aparelho de proteg¢@o argentino ¢ fragil e pouco aplicado. A institui¢ao
responsavel pelo sistema de patentes ¢ ainda muito atrasada em comparagdo com as dos
outros dois Estados, tanto em programas implantados quanto em projetos de
aperfeicoamento e capacitagdo técnica e cientifica. Os investimentos em capacita¢do, por
exemplo, s30 muito baixos e crescem num ritmo lento, além de ser feito, basicamente, por
iniciativa do setor publico. A média de investimentos em P&D na década de 90 foi de 0,3%
do PIB argentino e em 2004 essa quantia passou para 0,4% do PIB. Ademais, o indice de
dependéncia de patentes estrangeiras'>’ aumentou de 2,78%, entre 1990 e 1994, para 6,03%
entre 2000 e 2004.

A fim de minimizar os problemas gerados ao sistema nacional de desenvolvimento
argentino, o governo estipulou algumas metas para 2015, que sdo: aumentar para até¢ 1% do
PIB os investimentos em P&D; ampliar a participac¢do do setor privado em P&D de modo a
equipara-la a participagdo do setor publico; expandir a base cientifica e tecnoldgica
nacional, e; duplicar os recursos destinados as provincias menos desenvolvidas, difundindo
a tecnologia. '*°

Ja o processo de adequagdo brasileiro ao regime global de PI parece ser aquele que
menos conseguiu utilizar os espagos de manobra e as flexibilidades acusadas no Acordo.
Ele foi feito com a internalizagdo automatica do Acordo TRIPS, sem mesmo uma avaliagado
mais cuidadosa das conseqiiéncias que traria para as politicas de desenvolvimento
nacionais, ignorando o tempo estipulado pelo proprio Acordo para adaptacdo as mudangas
solicitadas e estabelecendo normas que atrapalham estratégias de desenvolvimento
econdomico e competitividade, como a proibicdo de importagdes paralelas e a autorizagdo
do pipeline. Os setores internos que se opunham a internalizagdo automatica e
questionavam a aplicagdo dos DPI nos moldes globais foram silenciados e os 6rgdos de
pressdo, principalmente as empresas internacionais, como as farmacéuticas, que lutavam
para a obtencdo de uma protecdo patentaria enrijecida, sobressairam-se em prejuizo das

necessidades internas de desenvolvimento contrarias a uma prote¢do intensa dos DPI.

'28 Pena de seis meses a trés anos mais multa.

2% Medido pelo numero de patentes registradas por estrangeiros sobre o numero de patentes registradas por
residentes.

0 QUIJANO, op. cit., p. 193 - 194.
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Como afirma Borges, o governo brasileiro colocou-se de maneira submissa diante das
pressdes nacionais e internacionais e, deste modo, o Brasil reafirmou “seus vinculos com a
economia dos EUA, refor¢ando seu papel como drea de influéncia politica privilegiada
norte-americana”.”'!

No caminho de atender aos padrdes globais, o INPI brasileiro apresentou grandes
avangos institucionais com o objetivo de agilizar a avaliagdo dos pedidos de patente,
uniformizar a legislacdo patentaria, informatizar seu sistema de patentes ¢ sua base de
dados e capacitar seus funcionarios. Ademais, tem projetos bem mais ambiciosos para
tornar-se uma referéncia mundial na administragdo dos DPI.

O papel submisso do Estado brasileiro aos interesses internacionais, sobretudo
norte-americanos, na implantagdo da legislagdo nacional foi atenuado pelo fortalecimento
da atuacgdo internacional do Brasil em organiza¢des multilaterais que tratam da questdo da
PI e pela evolugdo de politicas internas com o objetivo de atender aos interesses brasileiros,
como mostra as negociacdes para obten¢do de precos menores nos medicamentos contra
AIDS na OMC, atendendo as necessidades nacionais de saude publica e desenvolvimento
do sistema de bem-estar social. '** Uma das grandes conseqiiéncias da atua¢io do governo
brasileiro no cenario global foi a formulagdo da Declaracdo de Doha relativa ao Acordo
TRIPS e  Satide Piblica de 2001. '**

No ranking divulgado pela OMPI sobre o numero de registros de patentes, que
bateu o recorde no ano de 2007, baseado nas patentes depositadas sob o TCP, cujo
crescimento em relacdo a 2006 foi de 4,6% e somou 156.100 patentes, o Brasil ocupou a
24* posicdo. Apesar de apresentar um crescimento de 15,3% em relacdo ao ano anterior,
este pais contou apenas com 384 registros de patentes. Além disso, a empresa que registrou
0 maior numero de patentes no Brasil foi a norte-americana Whirlpool, com 17 registros.
Segundo Francis Gurry, Diretor-Geral da OMPI, esperava-se um quadro mais expressivo
do Brasil, tendo como base de comparacido o porte da economia brasileira. Para ele, esse

resultado reflete a baixa quantidade de investimentos na area de P&D, bem como que o

SUBORGES, op. cit., p. 99.

2 Para mais detalhes sobre o processo de negociagdo entre Brasil ¢ EUA e a obtengdo de vantagens do
governo brasileiro ver CEPALUNI, Gabriel. Regime de Patentes: Brasil X Estados Unidos no tabuleiro
internacional. Sdo Paulo: Lex Editora, 2006.

33 Declaragio relativa ao Acordo TRIPS e a Saude Publica. Disponivel em:
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/minist s/min01_s/mindecl_trips_s.doc
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modelo econdmico brasileiro ainda ¢ muito calcado em matérias-primas, uma vez que o
numero de patentes tecnolégicas e industriais é pouco expressivo. *

Em comparacdo & Argentina e ao Brasil, a India apresenta o sistema de patentes
mais avang¢ado, porém ndo mais rigido, pois tem uma legislagdo mais detalhada e
delimitada, com constantes atualizagdes, por meio de emendas, além de institui¢des de
prote¢do a propriedade industrial com freqiientes programas de capacitagdo técnica para
especialistas, bem como para os demais cidaddos, em diferentes niveis, ¢ um sistema
totalmente informatizado de pesquisa e consulta patentaria, dentre outros aplicativos
expostos acima.

Em matéria de protecdo patentaria, a India soube utilizar bem as flexibilidades
dispostas no Acordo TRIPS, como o tempo de cinco anos para se adaptar ao Acordo, a
garantia de licengas compulsdrias para a prote¢do do interesse publico, uma legislagdo fraca

de penalidades em caso de infracio patentaria'®, assim como o Brasil'*®
9

. Nesse interim,
para proteger as industrias farmacé€uticas nacionais, o governo indiano demorou até 2005
para permitir o patenteamento de farmacos e drogas. Ademais, a India vem promovendo
mudangas em suas provisdes de licengas compulsérias com o objetivo de poder exportar
produtos farmacé€uticos para paises em situacdo de emergéncia na saude publica e que ndo
sdo auto-suficientes.

Os trés paises estudados apresentam movimentos de resisténcia tanto internos
quanto internacionais contra o desenvolvimento dos DPI, principalmente no campo
multilateral. O Brasil, por exemplo, procura evitar a firmag¢do de acordos bilaterais em
matéria de PI com PDs, principalmente os EUA, os chamados TRIP-Plus.'”’ Além da
Declaragdo de Doha para satde publica e PI, o Brasil, juntamente com a Argentina, liderou
um processo de negociacdo para introduzir o tema do desenvolvimento na OMPL.

No momento da negociacdo do Acordo TRIPS, os PEDs chegaram a formar um

grupo de oposicdo, que incluia a Argentina, o Brasil e a India, sendo liderado pelos dois

ultimos paises, a negocia¢do da PI numa organizacdo multilateral de comércio como o

13 Registros de patentes batem recorde, mas Brasil ndo se destaca. Pontes quinzenal, trés de margo de 2008,

vol. 03, n°. 04.

135 Até dois anos de prisdo, ou multa ou ambos.

136 Apesar deste pais possuir a penalidade mais fraca entre os trés apresentados acima, ou seja, detengdo de
trés meses a um ano ou multa.

137 Para mais detalhes sobre os acordos chamados de TRIPS-Plus consultar BASSO, Maristela. Propriedade
Intelectual na Erva Pos-OMC. Porto Alegre: Livraria do Advogado Ed., 2005.
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GATT. Todavia, o momento de fragilidade economica desses paises, bem como sua
fraqueza politica no cendrio internacional, ndo os possibilitava resistir intensamente as
pressdes norte-americanas. Além disso, esses paises ndo poderiam correr o risco de se
manterem fora de todos os acordos firmados na Rodada Uruguai, que deveriam ser aceitos
como um todo no momento de entrada como pais-membro da OMC. Assim, os PEDs
tiveram de se ajustar ao Acordo.

Os dados apresentados acima demonstram que os PEDs internalizaram o acordo,
porém, a partir do momento que foram sendo capazes de aperfeicoar seus conhecimentos
em PI buscaram fazer uso das flexibilidades permitidas no acordo com o objetivo de
garantir o atendimento a suas necessidades nacionais para o desenvolvimento econdmico e
tecnologico, assim como fizeram os PDs durante suas fases de desenvolvimento.

O uso das flexibilidades e a batalha nos organismos multilaterais reafirmam a tese
de Sell de que os PEDs podem ter adotado as politicas de protecdo a PI exigidas
globalmente, mas ndo estdo convencidos de que o aumento da protecdo propicie seu
desenvolvimento interno, muito pelo contrario. Os PEDs aceitaram formalmente as normas
estipuladas pelos PDs, por meio do regime global, mas ndo se esforcam para cumpri-las
internamente. Como afirma Sell, “Os paises em desenvolvimento mudaram suas politicas,
ndo suas mentes.” '** Dessa maneira, estes paises podem internalizar o Acordo, mas ndo
estabelecerdo de maneira autonoma politicas rigidas de protecdo e implementacdo de
padrdes globais que desfavorecam seus interesses nacionais de desenvolvimento, mas sim
buscardo espagos maiores de flexibilidades que aumentem o poder de barganha a fim de

atender suas necessidades.

B8 SELL, 1998, op. cit., p. 06.
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CAPITULO IV. OS PAISES EM DESENVOLVIMENTO E AS NEGOCIACOES
MULTILATERAIS: UM NOVO PODER

Apds a submissdo dos PEDs ao Acordo TRIPS, como resultado da coercdo
econdmica que sofreram por parte dos EUA, em conjunto com sua fragilidade politica e
econdmica nacional e com a falta de conhecimento do assunto, esses paises comegaram
adotar uma politica internacional mais ativa nas negociacdes multilaterais. Como as
possibilidades de anulacdo dos acordos estipulados eram muito remotas, sendo impossiveis,
os PEDs focaram seus objetivos na aprovagdo de emendas e na conquista de flexibilidades
nos organismos multilaterais de PI.

Os PEDs ndo conseguiam disputar nem colocar seus interesses em negociagdes
bilaterais, em que a Unica forma de poder que dispunham era o relativo ou relacional
(relational power), que os possibilitava alcangar beneficios apenas se fossem capazes de
adequarem-se aos padrdes estipulados pelos PDs, e nunca estipular suas proprias diretrizes
internacionais, muito menos constranger a a¢do dos paises mais ricos. Nesse sentido, o
caminho encontrado pelos PEDs era a convergéncia e coeréncia de interesses entre paises
que enfrentavam problemas semelhantes a fim de construir formas de acdo politica
conjuntas para atuar no interior de um cenario internacional que os possibilite ampliar seu
poder de barganha na medida em que aumentam o numero de participantes do grupo.
Assim, o campo de negociagdo que possibilitava aos PEDs aumentar seu poder de barganha
a ponto de modificar os principios, normas, regras € meios de agdo politica através de uma
atuag@o conjunta e coesa era o campo multilateral, coordenado por um sistema de votagao
um pais/um voto, sem poder de veto.

Dessa maneira o presente capitulo pretende, inicialmente, verificar a mudangas
alcancadas pelos PEDs nos mais variados campos de negociagdo multilateral relacionados
com a propriedade industrial e demonstrar, com isso, a tomada de poder por parte destes
paises nas organizagdes multilaterais, modificando-as com o proposito de atender seus
interesses € necessidades de desenvolvimento econdmico, tecnoldgico e social. A partir
disso, analisaremos o poder alcangado pelos PEDs, cuja conseqiiéncia estabeleceu
mudangas significativas no regime global de PI, por meio da “Agenda para o

desenvolvimento” da OMPI.
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IV.1. O desenvolvimento nas negociacdes multilaterais de Propriedade Industrial

A questdo do desenvolvimento assumiu um papel central nas pautas de discussdo de
diversos foruns internacionais no fim do século XX e inicio do XXI. Primeiramente, o
desenvolvimento tornou-se meta na ONU, em 2000, onde foram estabelecidas oito metas
que os membros da organizacdo deveriam alcangar até 2015, conhecidas como as Metas de
Desenvolvimento do Milénio. '** As metas envolviam também as normas de protegdo a PI,
como no caso da erradicagdo do HIV/AIDS e outras doengas, que exigiam o acesso a
medicamentos patenteados e, assim, a exce¢do destes direitos.

Dentro do sistema das Nagdes Unidas, podemos destacar o papel desempenhado
pela UNCTAD a favor da inser¢do das preocupacdes sobre o desenvolvimento nas
discussodes de PI. Esta organizacdo realiza muitas pesquisas, estudos e relatdrios em matéria
de PI relacionada ao desenvolvimento econdmico e tecnoldgico, além de prestar assessoria
aos PEDs e PMDRs relativo a capacitacdo técnica e cientifica. Porém, ultimamente, esta
organizacdo tem sido marginalizada como féorum de negociacdo, em decorréncia de seus
objetivos principais que contrariam os interesses dos PDs: facilitar o acesso dos PEDs aos
mercados dos PDs e encorajar a transferéncia de recursos dos PDs para os PEDs. Dentro
deste segundo objetivo busca-se favorecer a transferéncia de recursos tecnoldgicos do
Norte para o Sul, com base no principio de que a tecnologia ¢ uma heranga comum da
humanidade, estabelecendo cddigos de conduta em transferéncia de tecnologia e nas
atividades das corporacdes transnacionais. A UNCTAD representa claramente os interesses
dos PEDs e, por este motivo, sua critica a ligacdo entre Pl e comércio nunca foi
reconhecida pelos EUA, apesar dela apresentar pesquisas e corpo especializado de alto
nivel sobre o assunto.'*’

O desenvolvimento ocupou um papel relevante também na OMC quando, em 2001,

ao assumir o compromisso de tornar o comércio mundial mais equilibrado e benéfico ao

% As Metas de Desenvolvimento do Milénio sdo: 1. Erradicar a extrema pobreza e a fome; 2. Atingir o
ensino basico universal; 3. Promover a igualdade entre os sexos e a autonomia das mulheres; 4. Reduzir a
mortalidade infantil; 5. Melhorar a satide materna; 6. Combater o HIV/AIDS, a malaria e outras doengas; 7.
Garantir sustentabilidade ambiental; 8. Estabelecer uma Parceria Mundial para o Desenvolvimento.

140 BRAITHWAITE; DRAHOS, op. cit., p. 68.
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desenvolvimento dos paises mais pobres, foi criada a Rodada de Desenvolvimento de
Doha. Esta afirmava na sua Declaragdo Ministerial:

“Reconhecemos a particular vulnerabilidade dos paises menos
desenvolvidos e as dificuldades estruturais especiais em que esbarram na
economia mundial. Estamos comprometidos a fazer frente a
marginaliza¢do dos paises menos desenvolvidos no comércio
internacional e a melhorar sua participacdo efetiva no sistema multilateral
de comércio.” *!

Em relacdo aos DPI, a Rodada Doha pretendia regular basicamente o apoio a saude

publica, promovendo o acesso aos medicamentos existentes bem como o desenvolvimento
de novos medicamentos; o estabelecimento de um sistema multilateral de registro e
notificagdo de indicagdes geograficas de vinhos e bebidas espirituosas; e a relagdo entre o
Acordo TRIPS e a Convengao de Diversidade Bioldgica para a prote¢do dos conhecimentos
tradicionais e folclore, além de novos conhecimentos que possam ser inseridos dentro do

142 S s .
Concernente ao apoio a saude publica foi elaborada

paragrafo 1 do artigo 71 do TRIPS.
uma “Declaragdo relativa ao Acordo TRIPS e a Saude Publica”, de 2001, segunda a qual os
paises-membros da OMC reconhecem os problemas de saude publica que atingem muitos
dos PEDs e dos PMDRs e, a partir disso, essa declaracdo passou a permitir a exce¢do da
prote¢do a PI, principalmente a patentaria sobre farmacos, a fim de proteger a satde
publica. Para tanto, cada pais tem o direito e a liberdade de estabelecer os padrdes para uma
situagdo de emergéncia nacional ou outras situagdes de extrema emergéncia e conceder as
devidas licengas compulsorias. '**

As negociagdes em matéria de satde publica e Pl ndo se limitaram a declaracdo
exposta acima e as negociagdes da Rodada Doha continuaram num caminho cada vez mais
positivo para os PEDs e PMDRs. A preocupacdo com a saude publica, inserida pelos PEDs,
no qual o Brasil teve um papel relevante, foi ganhando um espago crescente no cenario
multilateral, conseguindo a concordancia inclusive dos PDs, ou pelo menos uma atitude
mais amena perante resultados de negociagdes multilaterais que lhes sdo desfavoraveis.

Utilizando meta-political strategies os PEDs e PMDRs alcancaram ganhos

progressivos na regulacdo global da PI referente a saude publica. Apos a declaragdo de

" Artigo 2 da Declaragio Ministerial da Rodada de Desenvolvimento de Doha, disponivel em:
http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min01_e/mindecl e.doc

'42 Respectivamente artigos 17, 18, 19 da Declaragdo Ministerial da Rodada de Desenvolvimento de Doha.

3 Declaragio  relativa ao Acordo TRIPS e a SaGde Publica, disponivel em:
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/minist s/min01_s/mindecl_trips_s.doc
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2001, o Conselho TRIPS aprovou em 2002, sob a influéncia desses paises, a extensdo do
prazo para que os PMDRs implementem a prote¢@o nacional a patentes e dados de provas
de produtos farmacéuticos para primeiro de janeiro de 2016, bem como, até esta data, estes
paises ndo sdo obrigados a garantir direitos exclusivos de comercializagdo a produtos
farmacéuticos que sdo objetos de patentes. Ademais, em 2003, o Conselho Geral da OMC
permitiu a exportagdo de produtos farmacéuticos submetidos a licencas compulsoérias para
aqueles paises que ndo produzem ou tenham uma produgdo insuficiente de produtos
farmacéuticos necessarios em caso de emergéncia nacional ou outras formas de extrema
urgéncia, com o compromisso de que nao fardo uso comercial do produto, somente publico.
Em 2005, as obrigagdes assumidas até entdo sobre saude publica e PI foram aprovadas na
forma de uma emenda ao Acordo TRIPS. Para a emenda entrar em vigor pelo menos dois
tercos dos membros devem aceita-la até 31 de dezembro de 2009. 14

Essa emenda ao Acordo, conquistada pelos PEDs e PMDRs, foi a primeira aprovada
na OMC. A emenda tornard permanentes as regras estipuladas em 2003, que permitem aos
paises-membros licenciar compulsoriamente patentes de medicamentos, com o fim de
produzi-los e exporta-los a baixo custo aos paises mais pobres. Esse fato revela o aumento
do poder de negociagdo destes paises e da capacidade de fazer valer seus interesses ¢
necessidades no campo das organizagdes multilaterais, inclusive na de comércio, o que
indica a pratica de meta-power por parte dos PEDs.

Outro episddio que aponta esta tomada de poder, foi a aprovagdo, em 2005, da
extensdo do prazo de adaptagdo dos PMDRs ao Acordo TRIPS, cuja data limite passou a
ser julho de 2013, a fim de que estes paises tenham tempo suficiente para construir uma
estratégia nacional sobre PI capaz de fazer com que os DPI sirvam como instrumento ao
desenvolvimento sécio-economico ¢ ao estabelecimento de uma base cientifica e
tecnoldgica nacional.

Seguindo essa mesma tendéncia, a Organizagdo Mundial da Satde (OMS)
reafirmou a relagdo entre desenvolvimento, PI, direitos humanos e satde publica por meio

de um Relatorio Final da Comissdo de Direitos de Propriedade Intelectual, Inovagdo e

4% 0 prazo inicial para aprovagdo da emenda era novembro de 2007, porém até esta data apenas 11 paises
haviam-na ratificado. Devido a isso, o Conselho TRIPS decidiu estender o prazo por dois anos. Para mais
detalhes sobre todas as declaragdes relativas a saude publica e PI sob o escopo da OMC consultar:
http://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/pharmpatent e.htm
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Satude Publica apresentado durante a 59° Assembléia Geral da OMS, em maio de 2006, o
qual demonstra a necessidade de uma reflexdo mais cuidadosa das

“Implicagdes para a pesquisa e o desenvolvimento dos altos padrdes de
PI; o uso dos DPI como ferramenta comercial; a inclusdo em acordos
comerciais de compromissos adicionais ao Acordo TRIPS (TRIPS-Plus);
0 uso possivel de licencas compulsorias no contexto de patentes em
ferramentas de pesquisa e tecnologias de plataforma; a relagdo entre DPI
e direitos humanos; e o efeito da Declaragdo Ministerial de Doha relativa
ao Acordo TRIPS e & Saude Publica em reduzir o pre¢o de farmacos.” '*
As negociagdes na OMS evoluiram e sua Assembléia Mundial adotou, em 2008,

uma resolucdo, denominada Plano de Acdo, que instrumentaliza a Estratégia Global em
saude publica, inovagdo e PI. A resolucdo tem como objetivo promover uma nova
mentalidade em relagdo a inovagdo e acesso a medicamentos € um arcabougo para a P&D
direcionados a doengas que afetam em maior propor¢do os PEDs. O fortalecimento do
papel da OMS na relag@o entre satde publica e PI demonstra mais uma vitoria em favor dos
PEDs no campo multilateral.

Até o momento da criagdo da Declaragdo relativa ao Acordo TRIPS e a Saude
Publica, a questdo do desenvolvimento nio estava presente na agenda da PI e foi a partir de
Doha que foram tomadas medidas efetivas e reguladas internacionalmente, questionando
aspectos prejudiciais dos DPI sobre as politicas de desenvolvimento. As questdes de PI e
saude publica, em relagdo também com os problemas de desenvolvimento, foram
levantadas pelos PEDs, com relevincia para o Brasil, india e Africa do Sul, e apontavam
para a necessidade de um equilibrio entre estes direitos e flexibilidades que propiciassem o
desenvolvimento dos paises mais pobres.

Questionamentos sobre os DPI foram feitos também em relagdo as preocupagdes
ambientais na negociag¢do sobre mudancas climaticas realizada em Bangcoc, Tailandia, que
reuniu mais de mil negociadores. Nesta negociagdo o tema da PI foi discutido em relagdo a
transferéncia de tecnologia, uma vez que um dos pontos centrais propostos para uma
mitigagdo bem-sucedida das mudangas climaticas diz respeito a rapida difusdo global de
tecnologias favoraveis ao clima. Assim, questdes relativas a transferéncia de tecnologia e
ao financiamento de arranjos nessa area tomou muito tempo de discussdo dos negociadores,

de maneira até mesmo controversa.

45 Artigo 4 do Relatério Final da Comissdo de Direitos de Propriedade Intelectual, Inovagdo e Saude Publica.
Documento disponivel em: http://www.who.int/gb/ebwha/pdf filess WHAS59/A59 16Addl1-en.pdf
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Nesse sentido, alguns PEDs, como India e Paquistdo, reivindicaram uma
flexibiliza¢do dos DPI para tecnologias relacionadas ao clima, apoiando sua rapida difusdo.
Mais além, a Arabia Saudita sugeriu que os paises emitissem licengas compulsorias para
tecnologias relacionadas as mudangas climdticas, o que gerou posi¢des contrarias de certos
PDs, como os EUA, que afirmaram que a PI ndo foi responsavel por obstruir a difusdo de
tecnologias relacionadas ao clima. '

Apesar dessas pequenas, mas extremamente importantes, vitorias dos PEDs na
OMC em relag@o aos DPI, a estrutura desta organizagdo permite de forma bastante limitada
uma a¢do conjunta dos PEDs e PMDRs. A OMC pode ser classificada como um
authoritative regime que atribui igualdade formal entre os Estados soberanos, porém, seu
sistema de votagdo restringe bastante uma agdo conjunta dos PEDs ¢ PMDRs, uma vez que
seus acordos sdo aprovados por consenso, ou melhor dizendo, ¢ atribuido poder de veto a
todos os membros, € um unico membro pode restringir 0 movimento organizado destes
paises, que s& conseguem exercer relagdes de meta-power em conjunto, € nao
unilateralmente. Dessa maneira, as agdes dentro da principal organizacdo internacional que
regula a PI, por meio do Acordo TRIPS, ¢ bastante complexa e de dificil efeito de
transformagdo. Justamente por este motivo, as negociagdes na Rodada Doha encontram-se
num impasse, pois 0os PEDs ndo querem abrir m@o de muitas de suas exigéncias e os PDs

ndo aceitam flexibilizar as normas, regras e principios da instituicao.

IV.2 A “Agenda para o desenvolvimento” da OMPI como resultante do fortalecimento

dos PEDs no campo multilateral

O desenvolvimento de uma agdo efetiva dos PEDs e PMDRs exigia a ado¢do uma
ideologia forte e coerente em relagdo ao desenvolvimento e a inser¢do desta em diversos
regimes internacionais, inclusive o de PI, com o fim de que estes paises comegassem a
atuar em diversas frentes no campo de negociacdo multilateral. A atua¢do em authoritative
regimes proporcionava uma estratégia vidvel, por meio da qual os PEDs e PMDRs
poderiam adotar um comportamento comandado por relagcdes de meta-power. A OMPI

apresentava-se como uma instituicdo importante, apesar de nio central no regime de PI,

146 Negociagdes sobre mudangas climaticas: tecnologia e propriedade intelectual na mesa de negociagdo.
Pontes quinzenal, 14 de abril de 2008, vol.03, n°. 07.
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cujas alteracdes representariam um ganho fundamental, para estes paises, a caminho de
profundas mudangas no regime. '*’

A OMPI comegava a seguir a tendéncia de valorizagdo das politicas de
desenvolvimento na arena internacional, com o fim de diminuir as discrepancias
econdmicas e sociais entre os paises ao implantar os temas de desenvolvimento em suas
discussdes e resolugdes. A evolugdo na area de patentes dentro desta organizagdo, a partir
de 2000, dava-se com a negociacdo, neste mesmo ano, do TLP e com as discussdes sobre o
Tratado das Leis de Patentes Substantivas (Substantive Patent Law Treaty - SPLT), cujo
um dos principais objetivos era a harmoniza¢do dos conceitos para protecdo patentaria, por
exemplo, “novidade” e “inventividade”.

Durante a Assembléia Geral da OMPI de 2001, foi apresentado um memorando
sobre o sistema internacional de patentes, que propunha e salientava a necessidade de
atualizar o sistema de forma a torna-lo mais acessivel, rapido e econdmico e pudesse,
assim, viabilizar a pratica e o desenvolvimento do sistema. Ao mesmo tempo, este
memorando ja apresentava preocupagdes com os PEDs e os PMDRs em relagdo as novas
normas internacionais reguladas pelo Acordo TRIPS, que exigiam a internalizacdo do
acordo independentemente das diferengas econOmicas e sociais, bem como das
necessidades especificas de cada pais, e poderia prejudicar a economia nacional. Na busca
de instituir uma globalizagdo regulatéria, o TRIPS exige um padrdo tnico de protecdo aos
DPI dentro de realidades internas muito discrepantes.

Esta preocupacgdo estava contida no memorando, na forma de objetivos gerais que
deveriam ser discutidos pelos membros, a fim de harmonizar os interesses entre os PEDs ¢
os PDs, além de aprimorar o sistema de patentes.

“A OMPI deve seguir estudando a possibilidade de prestar assisténcia
aos paises em desenvolvimento, aos paises menos desenvolvidos e aos
paises em transi¢ao, em cooperacdo com todas as partes interessadas em
beneficio da comunidade da propriedade industrial em geral e, mais
concretamente, da desses paises. Isto exigira a formulacdo de estratégias

47 Com o advento do TRIPS, a OMPI perdeu seu papel como principal organizagdo a delinear os padrdes de
regulacdo da PI. Um dos principais motivos para essa perda pode ser apontado como a falta de poder
coercitivo desta organizagdo para fazer valer os DPI. No entanto, apesar de ter perdido o papel preponderante
ela continua despontando como uma das organizagdes mais importantes na area de PI em decorréncia de seu
amplo conhecimento técnico especializado e do fato de que consegue absorver o conhecimento especializado
e experiéncia de centenas de ONGs nacionais e internacionais que participam de suas reunides na fungéo de
observadoras. Ademais, a OMPI mantém sua importancia nas questdes técnicas referentes a harmonizagéo da
PI, além de ser vista como o segundo férum de negociacdo, depois da OMC.
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nacionais para a utilizagdo do sistema de patentes como instrumento de
politica a fim de obter vantagens econdmicas gerais para os paises em
questdo, uma vez que se tem em conta que se deve manter um equilibrio
adequado entre os interesses dos titulares de patentes e o publico.” '**
Durante as posteriores reunides sobre mudangas no sistema internacional de

patentes, muitos PEDs e PMDRs continuaram a insistir na necessidade de uma avaliagio
melhor das necessidades nacionais, das questdes de desenvolvimento ¢ do interesse
publico, que pode ser prejudicado por um sistema de patentes com aplicagdo uniforme e
indiscriminada. Estes paises apoiavam a criagdo de um sistema de patentes mais justo e
equanime, que facilitasse o acesso da populagdo as novas tecnologias bem como gerasse
um equilibrio entre os direitos de retribui¢do dos detentores de patentes e o interesse
publico. Assim, as negociagdes entre os PDs e os PEDs e PMDRs, em relagdo ao
estabelecimento de regras, permanecem conflituosas, como apresentado por Krasner, com
os PDs querendo estabelecer padrdes indiscriminados para a adog¢do dos regulamentos
internacionais, enquanto os PEDs e PMDRs buscam a adocdo diferenciada de regras
internacionais, seguindo as necessidades das diferentes classes de Estados.'*’

Ademais, esta organizagdo cumpre seu papel funcional, como definido por Murphy,
pois tanto as modificag¢des solicitadas pelos PEDs quanto pelos PDs sdo formuladas com o
objetivo de suprir os déficits internos ¢ complementar o Estado e as for¢cas de mercado
organizadas primeiramente no ambito nacional. Porém, ndo podemos deixar de considerar
nem atribuir menos importancia ao papel desempenhado pelas organizagcdes e movimentos
ndo-governamentais, globais ou ndo. As ONGs, por exemplo os Médicos Sem Fronteiras,
bem como as comunidades epistémicas atuantes nos PEDs contribuiram na pressio
internacional para introduzir as discussdes sobre desenvolvimento nos organismos
multilaterais de PI. De maneira similar, as associagdes de empresas privadas dos EUA,
Europa e Japao atuam de modo substancial e decisivo, por meio do Estado ou por meios
proprios, como mostrado no segundo capitulo, para terem seus interesses representados no
cenario internacional.

Na Assembléia Geral de 2003, os paises membros elaboraram um documento, o

A/39/15, expondo as mudancas que, para cada membro, deveriam ser feitas no sistema de

% Artigo 15 do Programa para o Desenvolvimento do Sistema Internacional de Patentes, apresentado durante
36° Assembléia Geral da OMPI, realizada entre os dias 24 de setembro e trés de outubro de 2001. Documento
disponivel em: http://www.wipo.int/documents/es/document/govbody/wo_gb_ab/doc/a36_14.doc

149 KRASNER, 1985, op. cit., p. 68.
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patentes. '° Este documento foi elaborado com base numa pesquisa realizada pela
organizacgdo sobre os impactos que um novo sistema de patentes teria sobre seus membros,
atendendo, assim, a demanda dos PEDs de pesquisas mais profundas sobre os impactos
criados por novas normas de PI antes da adogdo destas.

Neste documento ja foram apresentados fortes posicionamentos adotados pelos
PEDs, que reafirmavam o interesse em politicas de desenvolvimento ¢ a necessidade de
considerar estas na legislagdo e praticas da OMPI, como foi o caso do Brasil. Como
exemplo, a delegacdo brasileira salientou a necessidade de salvaguardas para atender aos
interesses publicos num novo sistema de patentes, expds seus temores de que as
atualizagdes no atual sistema, com vista na harmoniza¢do das legislagdes nacionais,
levassem novamente a adoc¢do de regras estabelecidas por uma minoria, detentora da
maioria das patentes mundiais, sobre uma maioria, composta pelos consumidores de
tecnologias importadas, e alertou para a necessidade de mais pesquisas e precisdo sobre os
efeitos das patentes nos paises membros. Com isso, o Brasil apresentava suas suspeitas de
que a harmonizagdo pretendida tinha por objetivo aumentar a discrepancia tecnologica
entre os PDs e os PEDs ¢ PMDRs, bem como a ampliar a dependéncia dos dois ultimos
grupos em relagio ao primeiro. !

Ao adotar tal atitude o Brasil entrava na frente de oposi¢do aos EUA, uma vez que
este pais afirmava a importancia e apoiava a atualizagdo do sistema internacional de
patentes, com base num novo tratado para a harmonizagdo das legislacdes nacionais, a fim
de enrijecer a prote¢do patentaria e complementar o Acordo TRIPS. Para os EUA, ao
incorporar preocupagdes desenvolvimentistas, a OMPI estava tratando de situacdes que ndo
eram de sua responsabilidade e competéncia, uma vez, também, que a primazia da
regulagdo global da PI cabia 8 OMC, por meio do Acordo TRIPS.

Seguindo 0 mesmo caminho tracado no memorando de 2003, em 2004, o Brasil e a
Argentina formalizaram sua proposta de inser¢do da questdo do desenvolvimento como
tema central a ser incorporado pela OMPI por meio da “Agenda para o desenvolvimento”,
em concordancia, assim, com seus interesses € com a afirmag¢do de que esta organizagdo

deveria seguir as Metas do Milénio estabelecidas pela ONU, cumprindo sua fun¢do de

3%para consultar ) documento A/39/15, acessar:

http://www.wipo.int/documents/es/document/govbody/wo_gb_ab/doc/a_39 15.doc
131 Artigo 181 do documento A/39/15.
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agéncia especializada desta ultima. Ao considerar questdes de desenvolvimento, a OMPI
deveria adotar as flexibilidades dispostas na Declaragdo relativa ao Acordo TRIPS e a
Saade Publica.

A proposta brasileiro-argentina foi a primeira reagdo concreta a proposta de
harmonizagao norte-americana, que contava também com o apoio do Japdo, e era vista pelo
Brasil e pela Argentina como uma forma de “‘blindagem’ adicional dos interesses dos
produtores de tecnologia, que eliminaria de vez o que resta de flexibilidade aos paises em
desenvolvimento.” A proposta apresentada pelos dois ultimos consistia em assegurar aos
PEDs o acesso ao conhecimento e a tecnologia e, se adotada, romperia com o modo como a
OMPI era vista, ou seja, o de uma organizacdo que prioriza os interesses dos detentores de
patentes, e alteraria o enfoque sobre a proteg¢do patentaria, uma vez que permitiria grandes
flexibilidades nesta area. '

A “Agenda para o desenvolvimento” da OMPI, longe de representar uma acdo
isolada, surgiu seguindo esse movimento de centralidade das discussdes sobre
desenvolvimento no cenario internacional e nas organizagdes multilaterais. O
desenvolvimento como tema principal de diversas organizagdes multilaterais revelou a
importancia que as preocupacdes dos PEDs assumiram no cendrio internacional, reflexo do
novo papel de direcdo de tais paises nos organismos multilaterais. A questdo do
desenvolvimento como preocupagdo internacional que deve contar com o empenho de
todos os atores mundiais foi, em sua maioria, uma imagem das necessidades dos PEDs ou
PMDRs e de sua inser¢do numa posi¢do de crescente comando e enfrentamento aos
regimes estabelecidos, até¢ mesmo em organizagdes comerciais € econdmicas, 0 que mostra
o fortalecimento destes paises, principalmente por meio de agdes estratégicas conjuntas,
meta-political strategies.

Os PEDs e PMDRs perceberam que poderiam utilizar os regimes existentes, no caso
authoritative regimes, como a OMPI, e organizar movimentos conjuntos para modifica-los,
de maneira que fizessem com que suas exigéncias e interesses se tornassem validos. Estes

paises ndo queriam mais adequar-se a regras internacionais, estabelecidas em sua maioria

52 Argumentos apresentados no artigo “Brasil e Argentina querem acesso a patentes”, de 30/08/2004,

disponivel em:
http://72.14.253.104/search?q=cache:tszO4gGkiwsJ:agenciact.mct.gov.br/index.php/content/view/20109.html

+agendatde
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pelos PDs, que obstruiriam ainda mais suas possibilidades de desenvolvimento interno, de
reducdo de vulnerabilidades as instabilidades externas e¢ de mudanga de posi¢do na
distribui¢do do poder internacional, como faz grande parte dos DPI estabelecidos.

A “Agenda para o desenvolvimento” da OMPI foi criada como parte desta estratégia
dos PEDs e PMDRs de instituir seus interesses por meio de authoritatives regimes € surgiu,
entdo, de uma iniciativa brasileira e argentina, com a participacdo de mais 13 paises (Africa
do Sul, Bolivia, Cuba, Egito, Equador, Ird, Peru, Quénia, Reptblica Dominicana, Serra
Leoa, Tanzania, Venezuela e Uruguai). Este grupo ficou conhecido como o Grupo de
Paises “Amigos do Desenvolvimento”. '>> A proposta foi apresentada pela primeira vez a
Assembléia Geral da OMPI, em 2004. A partir de entdo, a assembléia decidiu convocar
Reunides Intersessionais Intergovernos (IIM), a fim de discutir a implantagdo de uma
“Agenda para o desenvolvimento” dentro da OMPI e, assim, encaminhar recomendacdes
para a Assembléia Geral de 2005.

Seguindo as recomendagdes da Assembléia, foram realizadas, entre abril e julho de
2005, trés reunides intersessionais nas quais foram discutidas as propostas do Grupo de
Paises “Amigos do Desenvolvimento”, do Grupo Africano, do México, do Reino Unido,
dos EUA e de Bahrein, o qual contava com o co-patrocinio de outros dez paises arabes. A
proposta dos EUA, como a do México, rejeitava qualquer mudanga significativa no
mandato da OMPI, bem como a do Reino Unido, que ndo vé razdo para uma concreta
mudanga nesta organizac¢do. J4 o Grupo Africano reafirmava diversas propostas feitas pelo
Grupo dos “Amigos do Desenvolvimento”.

Na Primeira Reunido I1IM, o Grupo dos Amigos do Desenvolvimento apresentou
uma proposta para que a OMPI se comprometesse com a questdo do desenvolvimento e
ressaltou a necessidade da diferenciacdo entre uma agenda para o desenvolvimento que
atinja todos os o6rgdos da OMPI e uma simples melhoria na assisténcia técnica para os
PEDs e os PMDRs. Tal proposta era composta por quatro itens centrais:

“l) revisdo do mandato e da administragio da OMPI; 2) busca da
promogio de estabelecimento de normas pro-desenvolvimento na OMPI;
3) proposta de principios e diretrizes para avaliagdo da assisténcia técnica
da OMPI aos PEDs e PMDRs, e 4) sugestdo de diretrizes para trabalho

1 z ; : s . ’ r
33 Além dos paises que co-patrocinam a Agenda, esta contou também com o apoio de outros paises, como ¢ o
caso da India.
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futuro sobre transferéncia e difusdo de tecnologia e sobre politicas

. yy e . .. 154
relacionadas a praticas anti-competitivas”.

De maneira simplificada, a proposta feita por este grupo apresentava pretensdes de
mudanga em quatro eixos tematicos que competiam as atividades da OMPI, os quais sdo: a)
mandato e governanca na OMPI; b) atividades normativas; c) assisténcia técnica da OMPI
a PEDs; d) transferéncia de tecnologia. >

Ja a Segunda e a Terceira Reunides [IMs serviram, basicamente, para discussoes
procedimentais, sem relevantes progressos de conteudo. Na terceira I[IM, os EUA e o Japao
impediram que se alcangasse o consenso sobre a agenda, justificando que tal tema deveria
ser discutido dentro do Comité Permanente sobre Cooperagdo para Desenvolvimento
relacionado & Propriedade Intelectual.'*® No entanto, para a maioria dos membros da OMPI
tal comité ndo era o foro apropriado para essa discussdo, uma vez que possui limite
orgamentario, reune-se esporadicamente e serve para tratar do desenvolvimento no aspecto
de assisténcia técnica aos PEDs e PMDRs, ao contrario do que propde a “Agenda para o
desenvolvimento”, que visa incorporar o tema do desenvolvimento em todos os orgdos da
OMPL

Devido as barreiras impostas por diversos paises a agenda, em vez das [IMs
servirem ao seu objetivo de colaborar para a elaboragdo de um relatério de propostas a ser
apresentado a Assembléia Geral da OMPI de 2005, foi elaborado um relatorio sobre os
fatos ocorridos durante as reunides. Durante esta Assembléia, apesar da oposi¢do do Reino
Unido, EUA e Japdo, a maioria dos membros apoiou a continuagdo das [IMs. Além disso, a
Assembléia resolveu formar um Comité Provisorio, denominado “Comité Provisorio sobre

a Agenda para o Desenvolvimento” (PCDA) "’

, a fim de discutir as propostas que nao
haviam sido consideradas durante a assembléia, bem como redigir recomendagdes
concretas para a Assembléia Geral de 2006. Para tanto, houve duas reunides do PCDA em

2006, uma em fevereiro e outra em junho.

'3 OMPI e Propriedade Intelectual: a batalha entre acesso a conhecimento e apropriagio. Pontes, Agosto-
Setembro 2005, vol. 01 n°. 03, por Pedro de Paranagud Moniz e Barbara Rosenberg.

'35 Divisdo apresentada no artigo I.1 do documento IIM/1/4 que contém a “Proposta para Estabelecer um
Programa da OMPI para 0 Desenvolvimento”, disponivel em:
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/es/iim_1/iim_1_4.doc

!56 Permanent Committee on Cooperation for Development related to Intellectual Property, cuja sigla em
inglés é PCIPD.

370 nome em inglés é Provisional Committee for the Development Agenda, cuja sigla é PCDA.
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Outra questdo em pauta na Assembléia de 2005 envolvia o Comité de Patentes a
respeito do SPLT, cuja mudanca ou atualizag@o poderia acarretar na criagdo de novas regras
patentarias, a fim de enrijecer ainda mais o sistema de patentes. Esta pauta gerou impasse
entre os PEDs, de um lado, e os EUA, Japao e Europa, de outro, sobre os seguintes temas:
“(i) as flexibilidades em prol do interesse publico; (ii) a divulgagcdo da origem de recursos
genéticos; (iii) a transferéncia de tecnologia;, e, (iv) o controle de praticas
anticompetitivas”. 158

O trabalho realizado pelo PCDA para ser encaminhado a Assembléia Geral de 2006
congregou mais de 100 propostas em relagdo a “Agenda para o desenvolvimento”. Durante
uma sessdao em junho de 2006, o Comité Provisorio decidiu encaminhar todas as propostas
apresentadas anteriormente pelos membros da OMPI para a Assembléia Geral, a fim de que
estas fossem discutidas € os membros entrassem num acordo sobre as medidas que podem
ser incorporadas nas atividades da organizagao.

No total foram apresentadas 111 propostas, divididas em dois anexos. O Anexo A
foi formado por 40 propostas, e construido pelo Presidente da Assembléia Geral para a
Agenda do Desenvolvimento. Para formar o Anexo A, o presidente consultou alguns PEDs,
com excecdo daqueles que fazem parte dos “Amigos do Desenvolvimento”, e formou um
conjunto de propostas, que, no fim, foi apresentado como uma proposta do Quirguistao,
pois este era o pais ao qual pertencia o presidente. Este anexo contava com o apoio dos
EUA e da UE. J4 o Anexo B foi formado pelas 71 propostas restantes e sofria oposi¢do da
maioria dos PDs.

Na ultima reunido do PCDA antes da Assembléia de 2006, os EUA, seguido de
outros paises, come¢aram a enumerar os itens da Agenda com os quais concordavam ou
ndo. Os itens da Agenda que ndo apresentavam consenso, muitas vezes pela discordancia
de um tnico pais, eram eliminados da lista de propostas, mesmo sem nenhuma discussao
sobre as questdes que levantavam, por mais relevantes que fossem. Medidas arbitrarias
comecaram a ser adotadas, inclusive na pessoa do Presidente da Reunido, o Embaixador
uruguaio Gauto Vielman, o qual apresentou uma proposta que deveria, de acordo com a
OMPI, ser apresentada a Assembléia Geral de 2006 como um resumo das questdes

discutidas até entdo. Todavia, tal proposta excluia todos os itens que representavam

58 OMPI e Propriedade Intelectual: a batalha entre acesso a conhecimento e apropriagdo. Pontes, Agosto-
Setembro 2005, vol. 01 n°. 03, por Pedro de Paranagua Moniz ¢ Barbara Rosenberg.
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mudancgas substantivas na organizagdo, além do que foi elaborada sem a participagdo de
qualquer integrante do Grupo dos Amigos do Desenvolvimento ou de qualquer outro pais.
O grupo formado majoritariamente pelos paises industrializados, representado pela
unido da Austria, em nome da Comissdo Européia, da Croacia, em nome dos paises da
Europa Central, dos EUA, do Japdo, do Canadd, da Australia, da China, da Russia e do
Quirguistao, cujo representante servia como vice-presidente da reunido, o que explica, em
parte, o apoio deste pais ao documento, apoiava o texto apresentado pelo presidente da
mesa. Em oposi¢do estava o Grupo dos Amigos do Desenvolvimento, que contava ainda
com o apoio da India e do Chile. Este grupo, liderado pelo Brasil, apresentou uma refuta ao
texto do presidente, o que exigiu do outro grupo uma manobra pela qual, nos tempos finais
da reunido, o Quirguistdo apresentou uma proposta igual a anterior, formada por Vielman,
garantindo a inclusio do texto nas discussdes da Assembléia Geral da OMPI de 2006. '
Os PDs estavam com medo de perder a primazia que possuiam dentro da
organizacdo, uma vez que a “Agenda para o desenvolvimento” representa a insercdo do
tema do desenvolvimento numa das principais organizagdes que tratam de PI e que antes
concentrava seus esforcos apenas na ampliagdo dos DPI, sem o questionamento se tais
direitos na realidade levavam ao desenvolvimento tecnoldgico, econdmico e social ou se
colocavam obstaculos ao desenvolvimento dos paises mais pobres, grandes importadores de
tecnologia. Para tanto, um dos argumentos para a implementag¢do da Agenda foi o de que:

“lalo passo que a protegdo a propriedade intelectual pode, em
circunstancias particulares, promover a criatividade e a inovacdo, ndo ¢ a
unica forma, tampouco necessariamente a mais eficiente ou apropriada,
para se atingir tal objetivo em todos os momentos ¢ em todos os setores
da economia. Nesse sentido, ¢ altamente questionavel se a harmonizagao
de leis de propriedade intelectual em patamares mais elevados, levando a
padrdes mais estritos de prote¢do em todos os paises, independentemente
de seus niveis de desenvolvimento, deva ser buscada como um fim em si
mesma.” '

Além disso, para o grupo dos PEDs e PMDRs, a OMPI deve levar em consideragao
0s custos sociais e econdomicos que o regime de PI pode gerar a eles e estar aberta a outros
modelos de incentivo a criatividade, a inovagdo e a transferéncia de tecnologia, que ndo a

PI. Ademais, com o tema do desenvolvimento inserido na OMPI, esta pode abrir espago

% Agenda do Desenvolvimento para a OMPI: contextualizagdo e perspectivas. Pontes, Agosto - Setembro
2006, vol. 02, n°04, Pedro de Paranagua Moniz e Marcos Alves de Souza.

10 OMPI e Propriedade Intelectual: a batalha entre acesso a conhecimento e apropriagdo. Pontes, Agosto-
Setembro 2005, vol. 01 n°. 03, por Pedro de Paranagua Moniz ¢ Barbara Rosenberg.
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para as discussdes sobre os interesses e objetivos que os DPI carregam e a compatibilidade
destes direitos com os interesses perseguidos pela maioria dos PEDs e PMDRs.

Como apresentado no primeiro capitulo, a construg@o ideoldgica que pde em cheque
a preservacdo dos DPI como um meio que leva diretamente ao desenvolvimento econdmico
e tecnoldgico surge tanto em PEDs quanto em PDs. Entretanto, a adocéo ideoldgica destes
principios no sistema multilateral de negociagdes ¢ feita pelos PEDs e PMDRs, que sofrem
com a concentracdo tecnoldgica mantida pelo regime global de PI, e que por este motivo
utilizam a ideologia para tragar objetivos e estratégias em comum. Assim, por meio desta
constru¢do ideoldgica, os PEDs e PMDRs desenvolvem e sustentam seus planos
internacionais de mudanca dos regimes.

Nesse interim, essa Agenda cria espagos para balancear as flexibilidades que
atendem aos interesses publicos com a defesa dos DPI, a fim de impulsionar o
desenvolvimento, bem como reserva o direito de continuar elaborando novas propostas ao
passo que os debates evoluem.

“A iniciativa reflete, no marco da OMPI, as preocupacdes quanto a
necessidade de garantir que a propriedade intelectual seja um instrumento
para o desenvolvimento, ¢ ndo uma finalidade em si mesma, que, se
perseguida de maneira inadequada, poderia ao contrario comprometer as
alternativas de desenvolvimento de paises menos favorecidos.” '*'

g p volvimento” apresenta quatro questdes centrais, ja citadas

acima, para analise, com o objetivo de serem incorporadas nas atividades da OMPI:
(a.) Mandato e governanga na OMPI: recorre ao fato da OMPI ser uma agéncia
especializada da ONU e, assim, reafirma seu compromisso de “(...) promover a
atividade intelectual criativa e de facilitar a transferéncia de tecnologia
relacionada com a propriedade intelectual para paises em desenvolvimento de
modo a acelerar o desenvolvimento econémico, social e cultural”
Conseqiientemente, a OMPI deve seguir os objetivos estabelecidos pelas Metas do
Milénio concernentes a PI. Além disso, a agenda propde o aumento da participagdo
de organizagdes da sociedade civil, acompanhadas de associa¢des especializadas em

PI, a fim de contribuir para uma aparéncia transparente e legitima da organizagao.

'S! Borges, Beildeck & Medina. Os topicos internacionais correntes em PI. Documento Preparado para o

Ministério da Ciéncia e Tecnologia. Dezembro de 2006, p. 11.
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b.) Atividades normativas: este topico revela a preocupacido de muitos atores com a
atribuicao dada ao regime atual de PI, ou seja, de claro indutor do desenvolvimento.
Assim, a Agenda propiciou um ambiente de questionamento e discussdo sobre o
desenvolvimento gerado pela protecdo a PI, bem como sobre os efeitos da
amplia¢do dessa protecdo sobre as politicas de desenvolvimento. Nesse sentido, a
Agenda prop0s a existéncia de amplas discussdes antes de qualquer ampliacdo dos
DPI, como o estabelecimento de novos tratados, com base em dados objetivos que
possam demonstrar os impactos de novos DPI sobre as politicas de
desenvolvimento. Ademais, as propostas salientam a importidncia da garantia de
salvaguardas em novas normas de PI para que os paises possam adotar politicas de
desenvolvimento que atendam suas necessidades nacionais.

c.) Cooperagdo técnica: nesta area a Agenda propde que as atividades de cooperagao
técnica da OMPI sejam estruturadas em planos plurianuais, com vista a atender as
necessidades dos paises membros. Além disso, faz demandas por aprimoramentos
qualitativos neste tipo de cooperagao.

d.) Transferéncia de tecnologia e praticas anticompetitivas: esta area salienta a
necessidade da OMPI em considerar os efeitos dos DPI no acesso dos PEDs a
tecnologias necessdrias ao desenvolvimento. Para tanto, a “Agenda para o
desenvolvimento” propde medidas a OMPI que possam

“(a) propiciar que PEDs (paises em desenvolvimento) estejam capacitados
a absorver tecnologias estrangeiras - 0 que passa, por exemplo, por estarem
capacitados a utilizar efetivamente a informagdo contida em pedidos de
patentes; (b) considerar mecanismos com vistas a facilitar o acesso a
conhecimento produzido com financiamento publico; (c) fomentar a
discussdo sobre praticas anticompetitivas que criam dificuldades a
transferéncia de tecnologia para paises em desenvolvimento.”'®

A Assembléia Geral da OMPI de setembro/outubro de 2006, com base nas sessdes

do PCDA, salientou a importancia dos debates em torno das propostas e decidiu renovar o

mandato do Comité por mais um ano.

Para facilitar a discuss@o das 111 propostas, ja para a terceira reunido do PCDA, o

embaixador das Filipinas, Enrique Manalo, elaborou um documento de trabalho, o

12 Os itens a, b, ¢ e d, que dividem de forma explicativa a “Agenda para o desenvolvimento” est4 disponivel
no relatorio Borges, Beildeck & Medina. Documento Preparado para o Ministério da Ciéncia e Tecnologia.
Dezembro de 2006, p. 11-12. Para consultar todas as propostas, estas estdo compiladas num documento
produzido no fim da Primeira Sessio do PCDA, disponivel no endereco eletronico:
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/en/pcda_1/pcda_1 www_56972.doc
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PCDA/3/2, na tentativa de separar os documentos que exigem a¢des concretas daqueles que
fazem referéncia a principios gerais e objetivos, bem como de evitar repeti¢des, delimitar as
propostas e concilid-las a atividades que ja existem na OMPI, como as sessdes de
treinamento. O trabalho dividiu as propostas em dois anexos, o0 Anexo A e o Anexo B.

Cada anexo estd dividido em seis partes, que sdo: a) assisténcia técnica e
capacitacdo; b) normatizagdo, flexibilidades, politica publica e dominio publico; c)
transferéncia de tecnologia, tecnologia da informagdo e comunicagdo, € acesso a
conhecimento; d) estudos de viabilidade, avaliagdo e impacto; €) assuntos institucionais,
incluindo mandato e governanga; e f) outros assuntos. '*

As propostas do Anexo A compreendiam questdes de assisténcia técnica;
capacitagdo; estabelecimento de normas; flexibilidades; transferéncia de tecnologia; acesso
ao conhecimento; assuntos institucionais; politicas publicas e a preservagdo dominio
publico. Esta ultima reunia as opinides mais controversas, como a da Coldombia ao afirmar
que o dominio publico ndo deve ser protegido, uma vez que a PI deve apenas incentivar a
criagdo e a inovagdo, no sentido tradicional do termo. Por outro lado, o Brasil, o Chile ¢ o
Uruguai, dentre outros, sustentavam que o dominio publico tem de ser protegido, pois €
capaz de gerar grande incentivo a inovagdo e a difusdo do conhecimento.

J& o Anexo B agrupava as propostas cujo foco central estd no acesso ao
conhecimento. Este anexo era bem mais rigoroso em relacdo ao estabelecimento de normas,
como demonstrado nas exigéncias feitas a OMPI, que abrangiam a adocdo de um
instrumento internacional vinculante para a protecdo dos recursos genéticos e do
conhecimento tradicional; a efetivagdo de medidas para a promog¢do da transferéncia de
tecnologia; a compilagdo das melhores praticas de crescimento econdmico em relagdo ao
desenvolvimento de industrias criativas e a atracdo de investimento externo; e a inclusdo de
disposi¢es sobre tratamento especial e diferenciado para PEDs e PMDRs.'*

O Grupo dos Amigos do Desenvolvimento afirmou que ainda existem muitas
propostas sobre declaragdes de principios gerais € objetivos, por exemplo:

“O estabelecimento de um fundo de doagdes para facilitar a assisténcia
técnica a PMDRs; a possibilidade de os escritorios nacionais de PEDs
acessarem bases de dados especializadas para efetuar suas buscas de

63 Ppajses jogam “bingo e batalha naval” na OMPIL 22 de fevereiro de 2007. Disponivel em:

http://www.a2kbrasil.org.br/Paises-jogam-bingo-e-batalha-naval (Acesso 20/11/2007).
164 A Agenda de Desenvolvimento da OMPI avanga. Pontes, Abril 2007, vol. 03, n°.0 2. Por Fleur Claessens.
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patentes; e a criagdo de pagina na Internet que contenha informagdes
oA 16
sobre a assisténcia técnica prestada pela OMPIL.”
Ainda nesta reunido, o Paquistio, em nome do grupo asidtico, salientou a

importancia de enfrentar as necessidades de desenvolvimento e levantou trés questdes
preocupantes:

“1) O impacto da propriedade intelectual sobre os precos de produtos
essenciais, softwares educativos, medicamentos essenciais € livros
educativos;
2) A dificuldade de acesso a tecnologia, devido a existéncia de patentes,
ao aumento do periodo de prote¢do, a pouca divulgacdo de informagio ¢
aos cartéis; e
3) A continua apropriacdo indevida do conhecimento tradicional e de
recursos genéticos.” %

No decorrer da terceira reunido, a Africa do Sul apontou que uma agenda de

desenvolvimento sélida poderia equilibrar melhor o sistema de patentes. Ademais, o grupo
asiatico e o africano expressaram apoio ao Grupo dos Amigos do Desenvolvimento. Esta
mobilizagdo dos PEDs e PMDRs, por meio de apoios a Agenda, mostra a congruéncia de
objetivos e interesses entre estes paises € o fortalecimento do movimento. Ja o Japdo e a
Coréia defenderam o sistema de patentes como um fator importante para o
desenvolvimento econdmico.

Diante do fortalecimento do movimento dos PEDs ¢ PMDRs a favor da Agenda, os
EUA mudaram a conduta que seguiam até o0 momento € assumiram cOmpromissos com a
“Agenda para o desenvolvimento”. Apesar da concorddncia com a maior parte do texto
preparado pelo Presidente do Comité, a poténcia norte-americana argumentou que seria
pouco provavel a obtengdo de um acordo sobre as 111 propostas. Além disso, este pais
divergiu da proposta de que, a partir de definigdes da OMPI, deveria ser “assegurada” a
transferéncia de tecnologia e conhecimento para todos os PEDs, a fim de que estes possam
decidir se tém necessidade ou ndo de tais transferéncias. Ademais, ampliando os pontos de
divergéncia, os EUA ndo concordaram com a natureza obrigatoria das propostas e
afirmaram que nao apenas os paises desenvolvidos, mas também os em desenvolvimento,
devem compartilhar suas capacidades técnicas.

Deste modo, a poténcia norte-americana atendeu uma das condi¢des apontadas por

Krasner que permite aos PEDs desenvolverem relagdes de meta-power, a de que os PDs,

165 1dem
166 1dem
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em especial a poténcia hegemodnica, devem adotar uma posi¢do mais amena e tolerante a
resultados que lhes sejam desfavoraveis dentro das organiza¢des multilaterais.

Como saldo da terceira reunido do PCDA, cujo objetivo concentrava-se na andlise e
preparagdo do Anexo A, a fim de apresenta-lo na Assembléia Geral da OMPI em setembro
de 2007, e apds cinco dias de discussdo, o PCDA conseguiu refinar tal anexo e as 40
propostas que o compunham foram consideradas no interior de uma lista de 24
recomendagdes para acdo, a serem submetidas ao principal corpo de tomada de decisdo da
OMPI, a Assembléia Geral.

Os resultados dessa reunido apresentaram as seguintes diretrizes. Sobre a questio da
assisténcia técnica, havia os que afirmavam que esta deveria ser orientada pelo
desenvolvimento, comandada pela demanda, e transparente, enquanto outros apoiavam a
criacdo de fundos de confianga voluntérios a fim de prestar suporte aos PMRDs.

Em relagdo ao estabelecimento de normas, foi definido que para a constru¢do de
regras, a OMPI deveria ser inclusiva e coordenada pelos membros, levando em
consideracdo os diferentes niveis de desenvolvimento e um equilibrio entre custos e
beneficios. Ademais, foi dada énfase na participacdo e inclusdo de atores além dos
membros estatais para o estabelecimento de normas, como ONGs reconhecidas. Também
foi incorporada a recomendac¢do de que o processo de formacgao de regras deve considerar a
preservacdo do dominio publico, bem como a de que o Secretariado da OMPI deve agir de
acordo com o “principio da neutralidade”. Segundo as recomendacgdes, a OMPI deve
ampliar seu campo de atividade a fim de construir pontes entre as divisdes digitais de
grupos, como os PDs e os PEDs, promover a transferéncia de tecnologia ¢ adotar “medidas
adequadas” que ajudem os PEDs a obter maiores vantagens com as flexibilidades existentes
em diversos acordos internacionais.

Como resposta aos avangos alcangados durante a Terceira Reunido do PCDA, o Ex-
Diretor Geral da OMPI, Kamil Idris, afirmou estar satisfeito com o resultado e espera que o
compromisso € 0 mutuo entendimento persistam nas futuras negociagdes. Além disso, o ex-
diretor destacou que a protecdo a PI ndo ¢ um fim em si mesma, mas sim uma institui¢do
com o papel de servir a um interesse social e economico mais amplo. Para tanto, os direitos

: . . _ 167
dos inventores e criadores devem estar em equilibrio com o bem publico de forma geral.

17 A Agenda de Desenvolvimento da OMPI avanga. op. cit.
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A Quarta Reunido do PCDA, realizada entre os dias 11 e 15 de junho de 2007, tinha
0 objetivo de formular as recomendagdes advindas de um profundo estudo do Anexo B, que
seriam encaminhadas a Assembléia Geral de 2007. Nesta reunido foi determinada a criagdo
de um novo Comité para o Desenvolvimento e Propriedade Intelectual cujos objetivos sdo:
a) Elaborar um programa de trabalho para a aplicacdo das recomendag¢des adotadas; b)
Supervisionar, avaliar e examinar a aplicagdo das recomendacdes adotadas e apresentar
informes sobre a evolu¢do das mesmas, as quais serdo coordenadas com os orgdos da
OMPI correspondentes; ¢) Examinar as questdes de PI e de desenvolvimento acordadas
pelo Comité, bem como as adotadas na Assembléia Geral. '®

O presidente da Quarta Reunido do PCDA, o Embaixador Trevor Clarke, pretendia,
inicialmente, terminar as discussdes sobre as propostas significativas do anexo no meio da
semana, o que permitiria a existéncia de dois dias de discussdes sobre a implementacdo das
recomendagdes. Todavia, as discussdes substantivas persistiram até o ultimo dia e as sobre

16 ' ~
? No final da sessdo, as 71

implementacdo foram feitas no tltimo momento, as pressas.
propostas que formavam o Anexo B foram transformadas em 25 recomendag¢des, as quais
formaram o documento encaminhado a Assembléia Geral da OMPI de 2007.

Seguindo a divisdo acima exposta, o Anexo B foi dividido em cinco grupos:
assisténcia técnica e capacitagdo; normatizacdo, flexibilidades, politica publica e dominio
publico; transferéncia de tecnologia, tecnologia da informacdo e comunicagdo, € acesso a
conhecimento; estudos de viabilidade, avaliacio e impacto e; assuntos institucionais,
incluindo mandato e governanca; sendo o sexto, “outros temas”, incorporado no preambulo
das recomendagdes finais. Cada eixo desses ficou a cargo de um grupo regional, cujos
coordenadores tinham a tarefa de preparar um rascunho das recomendagdes, a fim de que a
reunido pudesse avangar mais rapidamente. Nestes eixos ¢ que ficaram concentradas as
sessoes de “green room”.

Grupos da sociedade civil ficaram bastante satisfeitos com o caminho que a OMPI
assumiu perante a “Agenda para o desenvolvimento”, cujas previsdes nas primeiras

reunides do PCDA ndo se apresentavam nem um pouco promissoras. James Love, diretor

18 Artigo 76.4 da Quarta Sessio do PCDA, de 11 a 15 de junho de 2007, disponivel em:
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/es/pcda_4/pcda_4_3.doc

19" A \iltima plenaria foi encerrada as 22 horas do dia 15, enquanto os outros dias de reunido foram compostos
de plenarias curtas e negocia¢des informais limitadas a coordenadores regionais e representantes selecionados
de delegagdes chaves, denominadas processos de “green room”.
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do “Knowledge Ecology International”, parabenizou a nova diretriz adotada pela OMPI , a
qual prometia considerar,

"uma gama de topicos, incluindo medidas de prote¢do ou promocdo do
acesso ao conhecimento, implicagdes e beneficios de um dominio
publico acessivel e rico, e estratégias para lidar com os abusos de direitos
ou outras medidas para proteger o interesse ptiblico.” '

Em 28 de setembro de 2007, os membros da Assembléia Geral da OMPI adotaram a

“Agenda para o desenvolvimento”, aprovando um conjunto de propostas com o objetivo de
colocar as questdes de desenvolvimento no centro dos trabalhos desta organizagdo. No
total, das 49 recomendagdes encaminhadas a Assembléia, foram aprovadas 45, cuja
implementacdo ficou a cargo do novo Comité para o Desenvolvimento e Propriedade
Intelectual (CDPI), que substituiu o PCDA. Foi estipulado que o novo comité deveria
reunir-se duas vezes por um periodo de cinco dias em 2008, com o objetivo de elaborar um
programa de trabalho para as 45 recomendacgdes, bem como monitorar e discutir a
implementacdo destas pelos correspondentes 6rgaos da OMPI.

Dezenove das 45 recomendacdes foram indicadas para a implementacdo imediata se
ndo fossem necessarios, para isso, recursos financeiros ¢ humanos adicionais. As outras 26
recomendagdes precisariam de pesquisas e avaliagdes, bem como a aprovagdo de recursos
adicionais.

Durante a aprovagdo da Agenda, a Assembléia de 2007 apresentou grandes
instabilidades, causadas pelo diretor geral da organizag¢do na época, Kamil Idris, devido a
acusag¢do de este ter falsificado sua idade, com o objetivo de assegurar promogdes
profissionais e beneficios financeiros. Esse caso esparramou instabilidades em diversas
areas de discussdo da Assembléia e pds em cheque a credibilidade da propria instituicdo em
regular os DPI. Um dos eixos de discuss@o que foi atingido pelos problemas com o diretor-
geral na época foi a aprovacdo do or¢amento da OMPI para o biénio 2008 e 2009, pois os
paises-membros ndo conseguiam entrar num acordo sobre 0s recursos or¢gamentarios que
deveriam ser destinados, por exemplo, para a implementagdo da “Agenda para o
desenvolvimento”. Era necessaria uma maioria de 2/3, ou seja, 72 votos' ' para a aprovacio
do orgamento, no entanto, houve apenas 64 votos. Foi a primeira vez que um orcamento da

OMPI ndo foi aprovado. O orcamento da OMPI para o biénio 2008/2009 foi aprovado

70 WIPO Members Agree on Development Agenda. BRIDGES Weekly, 20 de junho de 2007.
7! Apenas 108 dos 184 membros da OMPI puderam votar, os outros membros foram impedidos de votar
devido as dividas mantidas com a organizagio.
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posteriormente numa sessdo extraordindria da Assembléia Geral, em 31 de marco de 2008.
Além disso, para restaurar a estabilidade na OMPI, Idris aceitou deixar o cargo um ano
antes de seu mandato expirar e Francis Gurry foi eleito o novo Diretor Geral da
organizacdo em 13 de maio de 2008, com um voto de diferenca do segundo candidato, o
brasileiro José Graca Aranha.

Além da aprovacdo da “Agenda para o desenvolvimento” e da criagdo do CDPI, a
Assembléia Geral de 2007 prolongou o mandato do Comité para Conhecimentos
Tradicionais e Recursos Genéticos e concordou em prosseguir as discussdes em direitos de
patente. A Assembléia aprovou também uma redugdo de 90% nas taxas da OMPI para os
PMDRs na busca de registros de desenhos industriais. Ademais, autoridades de patentes do
Brasil e da india comegaram a fazer parte do sistema de avaliagdo de pedidos de patentes,
sob a jurisdicdo do TCP, o que facilita o processo de patenteamento em cerca de 140
paises.172

A primeira reunido de 2008 do CDPI ocorreu de trés a sete de marco e apresentou
uma evolugdo muito lenta. Das 45 recomendagdes aprovadas, esta reunido s6 conseguiu
discutir a implementagdo de seis, que se restringiam a questdes de assisténcia técnica e
capacitagdo institucional aos PEDs, das quais cinco pertenciam ao grupo das 26 e uma ao
das 19 recomendagdes. O Comité concordou em discutir todas as recomendacdes
comecando com o grupo das 26 e passando para o das 19.

Essa reunido apresentou um cendrio ndo muito animador aos PEDs, que
demonstraram preocupacdo com o fato de essas atividades ndo terem uma relagdo muito
clara com o objetivo que, segundo eles, deveria perpassar todas as discussdes - a construgao
de um sistema de PI mais equilibrado, inclusivo e orientado para o desenvolvimento. O
Brasil chegou a salientar que a tarefa que deve ser desempenhada pelo comité € a de criar
propostas para trabalhos futuros e ndo emitir um “certificado de conformidade com a
‘Agenda para o desenvolvimento™. '

Ja a segunda reunido, ocorrida entre sete ¢ 11 de julho, apresentou um progresso

maior em comparacdo a primeira, devido ao clima de crescente consenso em relagdo as 19

"2 WIPO General Assembly Ends in Disarray, Amidst Divisions over Leadership. Bridges weekly, 10 de
outubro de 2007, vol.11, n°. 34.

'73 Organizagdo Mundial da Propriedade Intelectual: luta pelo desenvolvimento ainda ¢ timida. Pontes, abril
de 2008, vol. 04, n°. 02.
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recomendagdes, que seguem diretrizes de implementagdo imediata. Muitas das
recomendagdes dentre as 26, que demandam pesquisas e recursos adicionais, também
foram discutidas, inclusive aquelas sobre estabelecimento de normas, flexibilidades,
politicas publicas e dominio publico.

Assim, apesar do acordo ter sido alcangado enfraquecendo muitas propostas, com o
fim de atingir um texto final, a repercussio causada pela “Agenda para o desenvolvimento”
dentro da OMPI foi crucial na reestrutura¢do dos principios e objetivos da organizagdo,
uma vez que no decorrer de trés anos foram inseridos novos conceitos nesta organizagao,
capazes de modificar sua imagem e estrutura. A adogdo da Agenda fez com que os
membros reconhecessem a validade das discussdes e as preocupagdes entre PI e
desenvolvimento, bem como a necessidade de construir e aplicar estratégias por meio da
OMPI para lidar com um tema apresentado, atualmente, como emergencial.

Nesse sentido, as palavras de um delegado africano ao descrever a Agenda na OMPI
exemplificam bem o sucesso da iniciativa brasileiro-argentina: “Uma descoberta em todos
os niveis, que realmente reflete e grau de convic¢do entre todos os paises membros na
necessidade de resolver o desequilibrio presente entre DPI e o interesse puiblico”. '™

Dessa maneira, o grupo formado por alguns PEDs ¢ PMDRs conseguiu estabelecer
relacdes de meta-power € mudar uma organizacdo internacional claramente concebida em
sua origem com o objetivo de atender aos interesses exclusivos dos PDs e que, neste
contexto, permaneceu por cerca de 30 anos, de 1967 a 1995, sendo a principal organizacio
a controlar o regime internacional de PI. A partir da criagdo do Acordo TRIPS, esta
organizacdo foi colocada em segundo plano na defini¢do do regime, mas, ainda assim,
continuou a ter um papel importante na estrutura deste. Ademais, as negociagdes e agdes
estabelecidas pela OMPI assumiram um papel relevante no século XXI, uma vez que as
negociagdes da Rodada Doha da OMC encontram-se paradas e muitas das discussdes no
campo multilateral da PI vém se dando no interior da OMPI.

Ao analisar esta organizagdo e¢ o processo de inclusdo da “Agenda para o
desenvolvimento” nesta, os PEDs e PMDRs aproveitaram-se do momento de mobiliza¢do
mundial da questdo do desenvolvimento nos mais diversos regimes e Ols para formular e

aplicar uma meta-political strategy, com forte sustentacdo ideoldgica e coesdo dentro do

7 WIPO Members agree on Development Agenda. BRIDGES Weekly, 20 de junho de 2007.
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grupo. Dessa maneira estes paises poderiam modificar as regras, principios, normas e
procedimentos de tomada de decisdo da OMPI. Formalmente, todos esses elementos foram
parcialmente mudados e os PEDs e PMDRs conseguiram modificar a organizacio a fim de

que esta atenda, pelo menos legalmente, aos seus objetivos e interesses.
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CONSIDERACOES FINAIS

Para alguns leitores o cenario tragado ao longo desse estudo poderia ser visto como
um cenario demasiadamente positivo para se pensar as questdes entre os DPI e o acesso dos
paises em desenvolvimento e menos desenvolvidos ao conhecimento tecnoldgico e
cientifico, uma vez que ressalta as limitadas conquistas alcangadas por uma pequena parte
de PEDs em determinados féruns de negociagdes multilaterais sobre PI. No entanto, ¢
importante esclarecer que esta pesquisa ndo possui nenhuma pretensdo de ignorar os
crescentes problemas enfrentados por estes paises no desenvolvimento de suas capacidades
cientificas e tecnoldgicas, muito pelo contrario, reconhecemos que o cenario apresentado a
estes Estados ¢ desalentador.

O que restou aos paises menos avancados foram possibilidades marginais de
discussdo para questdes ainda pouco definidas e estudadas, por meio das quais, muitas
vezes, os Estados t€ém de apelar ao proprio direito a vida a fim de obterem algum poder de
barganha. Um exemplo claro disso, sdo as tentativas de colocar os direitos humanos sobre
os direitos comerciais, 0 que, no maximo, resulta na concessido de licencas compulsdrias
apenas em casos emergenciais de satde publica.

Desde o inicio da concessdo de patentes, estas eram definidas como concessdes de
privilégios e ndo direitos naturais ou adquiridos do homem, pois os processos de criagdo,
inven¢do e inovag¢do da mente humana sdo anteriores a qualquer forma de recompensa
material por sua produgdo. Entretanto, a legitimagdo e disseminagdo da pratica patentaria,
principalmente no ambito internacional, a partir do século XVIII, passaram a exigir
justificativas tedricas para sua existéncia e aplicagdo. As principais justificativas levantadas
para se conceder direitos exclusivos sobre um bem intelectual podem ser divididas em trés
correntes: a que baseia a PI no direito natural do homem sobre o trabalho produzido; a que
constroi a Pl como a expressdo da liberdade individual do homem perante a sociedade,
chamada de autodesenvolvimentista, e; a que a justifica pela necessidade da recompensa
econdmica como estimulo a produ¢@o de invengdes e inovagdes.

Essas justificativas, todavia, sustentam-se sobre bases pouco solidas, uma vez que,
dentre alguns argumentos que podemos citar, um direito natural ndo ¢ criado ou inventado

pela sociedade, em especial por uma estrutura legitima e soberana, a fim de atender fungdes
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sociais especificas, como a amplia¢do de dividendos, tal direito € inerente ao ser humano.
Sendo assim, como os DPI podem ser considerados direitos naturais uma vez que foram
inventados principalmente pelo Estado? Além disso, no sistema de produgdo capitalista, em
que o homem ndo acompanha mais todas as fases da producdo do objeto de que ¢
proprietario, e, no caso das patentes, muitas vezes, o proprietario dos direitos € o investidor
e ndo o inventor, este objeto ndo pode mais ser a expressao da liberdade individual humana.
Por ultimo, como apresentado logo acima, ndo ha garantias nenhuma de que na ampla gama
de objetos patentedveis, a garantia dos DPI seja uma condicional ou a melhor forma de
estimulo para a produgdo inventiva. Ademais, ndo podemos esquecer que o conhecimento
ndo é um bem a priori, mas cumulativo e evolutivo. Sendo assim, quantos inventores
teriam direitos sobre um bem intelectual?

A partir do momento que os PDs e suas instituigdes privadas comegaram a ver o
conhecimento como um bem estratégico para a obtengdo de crescentes dividendos no
comércio, eles criaram meios de garantir a prote¢do desses bens, primeiro no ambito
nacional, passando pelo internacional e alcancando o global. Assim a primeira forma de
protecdo a PI deu-se no ambito interno, o que pode ser chamado de “periodo territorial” da
PI, pois a protecdo dos DPI dependia exclusivamente do reconhecimento do Estado
soberano, capaz de garantir sua protecdo, e que, sob essas condigdes, ndo podia extrapolar a
aplicagd@o dos direitos para além das fronteiras nacionais.

Ao ponto que o comércio internacional de bens tecnologicos foi aumentando, os
detentores dos direitos de patente comegaram a exigir formas de prote¢@o internacional dos
DPI, com a ameaga de que restringiriam o comércio desses bens caso a prote¢do ndo fosse
garantida. A protecdo internacional tornava-se vantajosa aos Estados devido também ao
acréscimo de dividendos internacionais, como o pagamento de royalties, que ajudariam os
paises a superarem a crise econOmica que enfrentavam. Para tanto, foram acordadas as
Convengdes de Paris e de Berna, substituidas em 1964, pela OMPI, e que compunham o
“periodo internacional da PI”.

A passagem para o “periodo global da PI” comegou com movimentos nacionais no
territorio norte-americano. O governo dos EUA, convencido por muitos de seus maiores
setores industriais e comerciais, harmonizou e modificou sua regulagdo interna. Porém,

devido ao carater globalizado da producdo tecnologica, a poténcia norte-americana
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comegou a mobilizar suas forcas e instrumentos de coer¢do internacionais para garantir a
harmonizag¢ao e protecdo global dos DPI.

Em pouco tempo, os EUA conseguiram passar por cima das necessidades e
interesses dos PEDs e dos PMDRs e institucionalizaram globalmente um regime de PI, nos
moldes de sua legislacdo interna. Ademais, a forma¢@o do novo regime de PI desponta
também como conseqiiéncia da falta de conhecimento na area de PI, da fragilidade
econOmica e politica internas e externas e da deficiéncia destes dois grupos de paises na
coordenagdo de objetivos comuns para construir planos de ag¢do entre eles, caracteristicas
estas que impossibilitaram tais paises manter suas propostas de negociagdo durante a
Rodada Uruguai. Além disso, os paises menos avangados sofreram ameagas diretas do
governo norte-americano, por meio de instrumentos unilaterais de coer¢do econdmica, para
que concordassem com os padrdes globais de regulacdo estipulados pelo Acordo TRIPS,
sob o escopo da OMC, contrariando, assim, suas realidades e necessidades nacionais.

O estabelecimento do regime global de PI e a criacdo das organizagdes multilaterais
que o compde serviram claramente para suprir os déficits nacionais e atender os interesses e
as necessidades internas dos PDs, em especial dos EUA. No entanto, o fato das
organizagdes terem sido criadas sob tais circunstdncias ndo nos permite subestimar a
autonomia dessas organiza¢des nos processos de tomada de decisdo e na resolugdo de
conflitos internacionais. Como afirma Murphy, a autonomia dada a essas institui¢des pelos
PDs que as criaram € o que garante a elas legitimidade para atuarem internacionalmente
como representantes de todos seus Estados-membros e o que permite com que operem nao
apenas sob as diretrizes de seus membros mais poderosos, mas também em favor das
necessidades apresentadas pelos mais fracos, como fez a OMPI durante a aprovagdo da
“Agenda para o desenvolvimento” ¢ a OMC em relagdo as declaragdes sobre PI e saude
publica.

No decorrer do trabalho, fica claro ainda que o gap tecnoldgico entre os PDs e os
PEDs ¢ PMDRs é um processo em crescimento exponencial, o que pode ser demonstrado
pela concentracdo cada vez maior do nimero de patentes nos primeiros. Por exemplo, em

2003, 97% das patentes mundiais estavam registradas em PDs, sendo que das 3% das que
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foram registradas em PEDs, 80% pertenciam a empresas cujo capital provinha de PDs, ou
seja, apenas 1% das patentes mundiais ¢ desenvolvida e pertence aos PEDs.'”

Assim, o sistema de patentes privilegia quase que exclusivamente os PDs, uma vez
que estes alocam a maior parte das empresas detentoras dos direitos de patentes do mundo.
Além disso, essa concentragdo tende a aumentar em decorréncia dos custos de P&D,
aquisicdo e manutencdo de uma patente. As tecnologias vém se tornando cada vez mais
dependentes umas das outras, o que aumenta bastante os custos de sua produgdo, pois exige
licengas para o uso ou o pagamento de royalties para que conhecimento patenteado possa
ser utilizado nas pesquisas. Ademais, os valores estimados para a aquisicdo e manutengao
de uma patente, nos principais mercados mundiais, gira em torno de 80 mil ddlares anuais
por patente, o que encarece muito sua obtencdo em mercados estrangeiros, além de
dificultar o acesso de pequenas e médias empresas dos PEDs e PMDRs ao sistema de
patentes. Nos EUA, o julgamento de uma infracdo patentdria custa em média de um a
quatro milhdes de délares. '

Dessa maneira, os PEDs e PMDRs ocupam posi¢des cada vez mais marginais, pois
nem mesmo as tecnologias maduras e livres de patentes sdo transferidas para eles, como
apresentado no relatério das Metas do Desenvolvimento do Milénio de 2005. Nesse
contexto, a populacdo destes paises ocupa a posi¢do de “espectadores ou, no melhor dos
casos, usudrios dos avangos tecnoldégicos produzidos no mundo de alta renda.” '’

Deste modo, aos PEDs restou uma liberdade bastante restrita para ajustar suas
legislagdes internas aos padrdes globais de PI. Muitos deles conseguiram, durante o curto
periodo de adaptacdo de que dispunham, cinco anos no méaximo, ampliar as flexibilidades, a
fim de aumentar os beneficios, se € que havia algum, de uma nova legislacdo. Entre os
paises analisados, o Brasil foi o que menos soube utilizar as flexibilidades presentes no
Acordo TRIPS para implantar politicas proprias de desenvolvimento, pois ndo fez uso da
extensdo do prazo de implementacdo do Acordo, permitiu pipelines, proibiu importagdes

paralelas, dentre outras medidas que atrapalham o processo de catching up de tecnologias

estrangeiras. A Argentina, pelo contrario, soube utilizar melhor as flexibilidades dispostas,

175 AGENDA do Desenvolvimento para a OMPI: contextualizagio e perspectivas, op. cit.

76 Derechos de Propiedad Intelectual en los Organismos Nacionales de Ciencia y Tecnologia. Secretaria de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva — SeCyT. Ministério de Educacion Ciencia y Tecnologia,
setembro de 2003, p.20 — 21.

77 United Nations Millennium Project 2005 apud KARACHALIOS, op. cit., p. 254.
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porém a falta de investimentos em P&D e em politicas nacionais de desenvolvimento, ndo a
possibilitou fazer uso de tais flexibilidades, uma vez que a fraca proteg¢do a PI ndo funciona
de maneira isolada, mas precisa da a¢do conjunta de um amplo programa de capacitagdo e
desenvolvimento econdmico e tecnoldgico para produzir resultados positivos.

Inseridos nesse cendrio altamente benéfico aos PDs, os PEDs ainda conseguiram
construir estratégias que os permitem ampliar as flexibilidades existentes, criar emendas
aos acordos ja constituidos e abrir novas frentes de negociacdo em matéria de PI e
desenvolvimento. Assim, estes perceberam que se tivessem uma estratégia politica
coordenada dentro um grupo coeso de atores, com objetivos em comum e uma identidade
propria ao grupo, poderiam assumir um meta-power € utilizar os authoritative regimes para
mudar as “regras do jogo” a favor deles. Ao perceber isso, comegaram a exercer o meta-
power sobre organizacdes como a OMC, em menor escala, e, principalmente, a OMPI, na
qual conseguiram inserir a questdo do desenvolvimento como o principio que deverd, a
partir de entdo, nortear todas as acdes da organizagao.

Assim, os PEDs e PMDRs obtiveram sucesso no seu empreendimento de alterar
algumas “regras do jogo” do regime global de PI, o que pode ser visto como um passo
inicial para possiveis mudancas sustentadas e realizadas por estes agentes. As conquistas
em foruns multilaterais abriram caminho para que os PEDs comecassem a assumir um
poder de acdo maior no campo multilateral. No entanto, devemos levar em consideragao
que, apesar das flexibilidades ja alcangadas pelos PEDs, que continuam num processo de
evolucdo, os principios e normas da principal organizacido que define o regime global de PI,
a OMC, por meio do Acordo TRIPS, ainda permanecem rigidos e fiéis a muitas das
condig¢des iniciais de sua construgdo, isto €, atender aos interesses e objetivos dos PDs,
principalmente dos EUA, o que inclui a harmonizag@o global dos DPI e a promogdo da
prote¢do da PI independentemente dos niveis de desenvolvimento e das necessidades
internas de cada Estado-membro.

Além disso, apesar de um cendrio relativamente positivo como saldo final da
inclusdo da “Agenda para o desenvolvimento” na OMPI, os PEDs véem indicios que
apontam para uma fase de grandes desafios e dificuldades ao implementar as medidas

desenvolvimentistas aprovadas. Um exemplo de tais dificuldades ¢ assinalado pela
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retomada das tentativas norte-americanas para aprovar um sistema mais amplo de
harmoniza¢ao de regras de patentes no ambito global.

Finalmente, algumas reflexdes feitas sobre o estudo da PI, mais especificamente da
propriedade industrial e das patentes, e as relativas questdes de desenvolvimento
econdmico e social levantam ainda mais questionamentos sobre este objeto de pesquisa,
que além de ser muito recente no contexto global, ainda sofre constantes atualizagdes e
modificagdes de definicdo e escopo. Nesse sentido, algumas consideragdes e analises sdo
necessarias em relagdo ao regime global de PI, as politicas de desenvolvimento e a atuag@o
dos paises menos avangados no cendrio delineado acima.

Primeiramente, ¢ preciso um tratamento mais cuidadoso dos DPI. Pois, com o
objetivo de harmonizar as legislagdes nacionais e garantir os beneficios dos detentores de
patentes em qualquer lugar do globo, o regime global comete a mesma imprecisdo dos
regimes anteriores ao estabelecer aplicativos iguais do sistema de patentes para toda e
qualquer tipo de invengdo. As invengdes que sdo objetos de patentes ocupam as mais
diversas areas de pesquisa e campos de estudo, bem como demandam tempo, esforgos e
investimentos muito distintos para o seu desenvolvimento. Dessa maneira, até que ponto
essas invengdes podem ser tratadas sob as mesmas leis, com o mesmo tempo de protecdo e
com condig¢des iguais de salvaguarda e de concessio de licencgas, tanto compulsdrias quanto
obrigatdrias?

Realcando também a importancia do processo de catching up tecnoldgico e
institucional para o atual estdgio de desenvolvimento dos PEDs, como poderiam estes
paises aumentar as politicas globais de transferéncia tecnoldgica sob o novo regime
estabelecido? Como solugdo, podemos ressaltar a necessidade de uma ampliagdo das
politicas comerciais competitivas no regime de PI e, para tanto, uma defini¢do clara do que
seriam consideradas praticas anticompetitivas. Expandindo estas propostas, poderiamos
destacar as contribui¢des as questdes de desenvolvimento e PI que traria a formulagdo de
um acordo capaz de proibir praticas anticompetitivas, nos mesmos moldes estruturais
criados para o TRIPS.

Além disso, neste cenario em que as medidas a favor dos PDs foram estabelecidas
num espaco de tempo tdo curto, dentro do qual os paises prejudicados ndo tiveram nem

tempo nem conhecimento suficientes para se articularem, hd a possibilidade de medidas
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que vao além de emendas e de ampliagdes das flexibilidades j& existentes, sob o escopo da
OMC? Nesse sentido, as mudangas alcangadas pelos PEDs numa organizagdo secundaria na
regulac@o global da PI, como a OMPI, pode ser o inicio para uma reforma, ou até mesmo
uma mudanc¢a do regime como um todo e, porque nido, uma mudanga de regime, capaz de
beneficiar as politicas desenvolvimentistas dos PEDs? E claro que devemos levar em
consideragcdo a impossibilidade de ocorrer uma mudanga de regime sem o apoio dos PDs,
principalmente dos EUA.

Por fim, esta pesquisa aponta novas linhas de pesquisa que merecem atengdo
especial, sobretudo no Brasil, tdo carente de capacitagdo cientifica em matéria de PI, bem
como de estudos sobre a relagdo da PI com politicas internas de desenvolvimento

econdmico e social.
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