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RESUMO  

 

O consumo de uvas in natura tem crescido no mercado brasileiro, com destaque 
para a cultivar nacional BRS Vitória, que vem substituindo as tradicionais cultivares 
de uva sem semente, por sua maior produtividade e adaptação às diferentes regiões 
de cultivo. O manejo do dossel vegetativo e o raleio de cachos são práticas 
associadas ao cultivo de uvas para mesa, pois afetam diretamente na fenologia e 
nas características físico-químicas e bioquímicas, influenciando a qualidade final da 
fruta. Objetivou-se com este estudo avaliar a duração dos estádios fenológicos, as 
características físicas e físico-químicas da ‘BRS Vitória’ enxertada nos 
porta-enxertos ‘IAC 766’, ‘IAC 572’ e ‘Paulsen 1103’, submetidas a duas 
intensidades de raleio de cachos (1 ou 2 por ramo), em clima subtropical. O 
experimento foi conduzido em São Manuel (FCA/UNESP), em delineamento de 
blocos casualizados (3 porta-enxertos x 2 raleio de cachos). Avaliaram-se produção, 
produtividade e características físicas de cachos, bagas e engaços. Em sete dias, 
realizou-se curva de maturação com análise de mosto (pH, ºBrix, acidez titulável e 
índice de maturação), além da quantificação de antocianinas, flavonoides, fenóis 
totais e atividade antioxidante (DPPH e FRAP).  Não houve interação entre os 
fatores para a duração dos estádios fenológicos e das variáveis químicas do mosto. 
Houve redução da produção e produtividade da videira com o raleio de cachos. No 
entanto, o raleio de cachos proporcionou maior massa fresca de cachos, das 
dimensões de bagas e do engaço, além de maior proporção de cachos acima de 
200g e 300g. O porta-enxerto ‘IAC 572’ demonstrou melhor desempenho em 
variáveis físicas e químicas dos cachos e bagas, enquanto o ‘Paulsen 1103’ 
destacou-se nos teores de fenóis totais e atividade antioxidante, especialmente com 
um cacho por ramo. A combinação entre o porta-enxerto e o manejo de cachos pode 
resultar em ganhos de massa e contribuir para um melhor equilíbrio entre custo e 
benefício da técnica. 

 

Palavras-chave: viticultura; raleio de cachos; qualidade; pós-colheita; uva de mesa. 

 



 
 

 
 

 

 



 
 

 

ABSTRACT 

 

The consumption of table grapes has been increasing in the Brazilian market, with 
emphasis on the national cultivar BRS Vitória, which has been replacing traditional 
seedless grape cultivars due to its higher productivity and adaptability to different 
growing regions. Canopy management and cluster thinning are common practices in 
table grape cultivation, as they directly affect phenology and the physico-chemical 
and biochemical characteristics of the fruit, influencing its final quality. This study 
aimed to evaluate the duration of phenological stages and the physical and 
physico-chemical characteristics of ‘BRS Vitória’ grafted onto the rootstocks ‘IAC 
766’, ‘IAC 572’, and ‘Paulsen 1103’, subjected to two cluster thinning intensities (1 or 
2 clusters per shoot), under subtropical climate conditions. The experiment was 
carried out in São Manuel (FCA/UNESP) using a randomized block design (3 
rootstocks × 2 cluster thinning levels). Production, yield, and physical characteristics 
of clusters, berries, and rachises were evaluated. Over seven days, a ripening curve 
was performed with must analyses (pH, °Brix, titratable acidity, and maturity index), 
as well as quantification of anthocyanins, flavonoids, total phenolics, and antioxidant 
activity (DPPH and FRAP). No interaction was observed between factors for the 
duration of phenological stages or for chemical variables of the must. Cluster thinning 
reduced vine production and yield. However, it increased cluster fresh mass, berry 
and rachis dimensions, and the proportion of clusters above 200 g and 300 g. The 
‘IAC 572’ rootstock showed better performance for physical and chemical variables of 
clusters and berries, while ‘Paulsen 1103’ exhibited higher total phenolic content and 
antioxidant activity, especially with one cluster per shoot. The combination of 
rootstock and cluster management can enhance cluster mass and contribute to a 
better balance between the cost and benefits of the technique. 

 

Key-words:  viticulture; cluster thinning; quality; postharvest; table grape. 
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INTRODUÇÃO GERAL 

A vitivinicultura tem se destacado como uma importante atividade agrícola em 

diversos países, com a China, Itália, Estados Unidos, Espanha, França, Turquia, 

Índia, Chile, Argentina, África do Sul e Brasil figurando entre os maiores produtores 

mundiais de uvas (OIV, 2022). No Brasil, a produção de uvas frescas alcançou 

1.758.891 toneladas em 2023, com uma área colhida de 77.019 hectares e valor de 

produção estimado em R$ 5,3 bilhões (IBGE, 2023). Dentre os estados produtores, 

o Rio Grande do Sul lidera com mais da metade da produção nacional focado, 

principalmente, em uvas de processamento, seguido por São Paulo e Pernambuco 

(IBGE, 2022), com enfoque em uvas de mesa. 

A produção brasileira de uvas de mesa é marcada pela diversidade de 

cultivares, com predominância de uvas Vitis labrusca e híbridas, mais adaptadas ao 

clima tropical e subtropical, exigindo menor controle fitossanitário (Permanhani, 

2016). Em contrapartida, cultivares da espécie Vitis vinifera L., como as europeias e 

asiáticas, têm maior suscetibilidade a doenças e requerem práticas de manejo mais 

intensivas, sobretudo no manejo de cachos (Camargo et al., 2003; Ritschel et al., 

2018). Nos últimos anos, o setor tem acompanhado uma transição significativa da 

produção de uvas com sementes para variedades sem sementes, impulsionada 

pelas exigências do mercado consumidor e pelo programa de melhoramento 

genético da Embrapa Uva e Vinho, iniciado em 1997 (Camargo et al., 2003). 

Entre as cultivares apirênicas desenvolvidas no Brasil, destaca-se a ‘BRS 

Vitória’, lançada em 2004, resultado do cruzamento entre CNPUV 681-29 (Arkansas 

1976 x CNPUV 147 ‘Niágara Branca’ x ‘Vênus’) e ‘BRS Linda’ (Nascimento, 2018; 

Leão, 2010). Esta cultivar apresenta bom desempenho agronômico, resistência a 

doenças como míldio (Plasmopara vitícola), oídio (Uncinula necator) e podridão 

(Botrytis cinerae), além de boa aceitação pelo mercado. Em 2021, foi a segunda uva 

sem semente mais comercializada na CEAGESP, com 9 toneladas, ficando atrás 

apenas da Thompson Seedless (11,7 t.) e à frente da Crimpson Seedless (2,35 t.) 

(Mello; Machado, 2021). 

Apesar do bom desempenho da ‘BRS Vitória’, sua performance pode variar 

conforme o manejo adotado. Técnicas como poda verde (Miele; Mandelli, 2012; 

Tecchio et al., 2015; Mohamed et al., 2023), raleio de bagas (Gonzaga et al., 2009; 

Borges, 2015; Permanhani et al., 2016), e o uso de porta-enxertos têm sido 
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amplamente estudadas com o intuito de otimizar a qualidade dos frutos e a 

produtividade (Leão et al., 2011; Jin et al., 2016; Sanchéz et al., 2023). 

O uso de porta-enxertos em videiras é uma prática consolidada e essencial no 

controle da filoxera, além de influenciar diretamente no vigor, resistência a doenças 

e adaptação ao tipo de solo (Embrapa, 2014; 2021). No Estado de São Paulo, 

destacam-se os porta-enxertos ‘IAC 766’, ‘IAC 572’ e ‘Paulsen 1103’ (Borges et al., 

2017; Tecchio et al., 2013). Além disso, o raleio de cachos tem se mostrado uma 

técnica eficiente na regulação da carga produtiva, proporcionando melhor qualidade 

dos frutos e equilíbrio fisiológico das plantas (Rodrigues et al., 2023; Alem et al., 

2019). 

Entretanto, os efeitos do raleio variam entre cultivares. Estudos demonstraram 

benefícios em uvas como Flame Seedless, Chardonnay, Merlot, Jumeigui, King Rubi, 

Thompson Seedless e Sugraone (Xi et al., 2020; Bubola et al., 2011; Reeve et al., 

2018; Bassam et al., 2022; Leão; Lima, 2016), indicando a necessidade de 

pesquisas específicas para cada variedade. Apesar da crescente importância da 

‘BRS Vitória’, ainda são escassos os estudos que avaliem de forma integrada os 

efeitos do raleio de cachos e do uso de diferentes porta-enxertos sobre seu 

desenvolvimento fenológico e qualidade dos frutos. 

Diante da importância das uvas sem sementes e da importância comercial da 

‘BRS Vitória’, é essencial considerarmos os fatores que afetam o seu desempenho. 

Embora a cultivar apresente bom desempenho agronômico, essa resposta pode 

variar conforme o manejo adotado, especialmente em relação aos fatores de carga 

de produção e do porta-enxerto. A ausência de estudos que avaliem essa interação 

limita a adoção de estratégias otimizadas para aumentar a qualidade dos cachos e 

eficiência produtiva. Nesse contexto, o uso combinado desses dois fatores surge 

como manejos promissores para ajustar o equilíbrio vegetativo, melhorar os atributos 

físico-químicos das bagas e atender às exigências do mercado consumidor.  

Dessa forma, objetivou-se avaliar a duração dos estádios fenológicos, as 

características físicas, físico-químicas e bioquímicas da cultivar BRS Vitória 

enxertada sobre diferentes porta-enxertos e submetida ao raleio de cachos, durante 

o ciclo de inverno.  
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CAPÍTULO 1¹  
INFLUÊNCIA DO MANEJO VEGETATIVO E DE CACHOS NAS 

CARACTERÍSTICAS FÍSICO-QUÍMICAS E BIOQUÍMICAS DE UVAS PARA MESA: 
UMA REVISÃO NARRATIVA1 

 

1.1 INTRODUÇÃO  

Os maiores produtores de uva no mundo são a China, Itália, EUA, Espanha, 

França, Turquia, Índia, Chile, Argentina, África do Sul e o Brasil, sendo que em 2022 

(OIV, 2022), no Brasil, foram produzidas em torno de 1.502.357 t. de uvas frescas e 

786.331 t. de uvas para mesa. O Rio Grande do Sul, Pernambuco e São Paulo são 

os maiores estados produtores no país (IBGE, 2022).   

No Brasil, destacam-se uvas para mesa denominadas Vitis labrusca e 

híbridas, que são menos suscetíveis a doenças fúngicas e exigem menos mão de 

obra (Permanhani, 2016). Em contraste, as cultivares européias/asiáticas (Vitis 

vinífera L.) são mais suscetíveis a doenças e requerem mais trabalho, 

especialmente no manejo de cachos. Nos últimos anos, houve um crescimento 

significativo de novas cultivares sem sementes, impulsionado pelo programa de 

melhoramento genético da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuária 

(Embrapa), iniciado em 1997 (Camargo et al., 2003). Essas cultivares mostraram 

melhor adaptação às condições climáticas brasileiras e maior resistência a doenças 

como míldio, oídio, podridão cinzenta, antracnose e podridão da uva (Ritschel et al., 

2018).  

Em relação ao cultivo de uvas para mesa no Brasil, com base em uvas finas 

sem sementes, tradicionalmente o cultivo era baseado nas cultivares Thompson 

Seedless, Crimpson Seedless e Sugraone. No entanto, conforme mencionado por 

Leão (2000; 2010b), essas cultivares apresentam produção irregular devido à baixa 

fertilidade das gemas, à presença de cachos pequenos e compactos, com bagas de 

tamanho reduzido. Além disso, essas cultivares apresentam elevada taxa de 

desgrana e são suscetíveis a rachaduras de bagas em condições de chuva durante 

o processo de maturação. Dessa forma, as cultivares ‘BRS Vitória’ e ‘BRS Isis’ foram 

desenvolvidas a fim de atender ao mercado de uvas sem semente (Ritschel et al., 

2018). 

A cultivar de mesa apirênica (sem sementes) BRS Vitória foi desenvolvida 

pela Embrapa Uva e Vinho em 2004, na cidade de Jales, São Paulo. Esta cultivar é  
1Capítulo redigido de acordo com as normas do periódico ‘Editora Científica LTDA’, doi: 
10.37885/241118266. 
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resultante do cruzamento entre CNPUV 681-29 (Arkansas 1976 x CNPUV 147 

‘Niágara Branca’ x Vênus) e a ‘BRS Linda’ (Nascimento, 2018; Leão, 2010). A 

cultivar tem se destacado no mercado brasileiro, sendo uma das principais uvas sem 

sementes na Companhia de Entrepostos e Armazéns Gerais de São Paulo 

(CEAGESP). Em 2021, foi a segunda mais comercializada, com 9 t., atrás apenas 

da cultivar Thompson com 11,7 t. e à frente da Crimpson com 2,35t., evidenciando 

sua importância entre as uvas sem sementes (Mello; Machado, 2021).  

Aprofundar os estudos sobre essa cultivar em relação aos manejos 

vegetativos e de cachos é de fundamental importância, visando o aumento de 

produção e qualidade das uvas. Assim, no presente trabalho, são abordadas 

revisões bibliográficas sobre a influência do manejo de copa e da utilização de 

porta-enxertos da cultivar BRS Vitória. 

1.2 DESENVOLVIMENTO 

 
1.2.1 Manejo vegetativo de uvas para mesa  

 
O manejo de copa é uma prática imprescindível visando o aumento na 

produtividade e qualidade da uva. De acordo com Leão e Rodrigues (2000), as uvas 

finas para mesa demandam uma abordagem mais cuidadosa em termos de práticas 

de manejo, considerando não apenas as técnicas agronômicas necessárias, mas 

também as expectativas do mercado quanto à qualidade das frutas e ao preço 

obtido.  

A poda é uma técnica essencial no manejo da videira, visando a formação 

adequada da planta, o aumento da capacidade fotossintética, e rejuvenescimento, 

com a remoção de ramos improdutivos e doentes. A época ideal da poda é quando 

as gemas estão inchadas. A quantidade de gemas a se deixar varia pelo sistema de 

condução e em função da cultivar. Realiza-se a poda curta (1 a 3 gemas) para 

cultivares comuns para mesa como Niágara Rosada e ‘BRS Vitória’, e poda longa (a 

partir da 4ª gema) para uvas finas para mesa, como ‘Itália’ e suas mutações (Tecchio 

et al., 2015).  

Júnior (2020) avaliou o teor de sólidos solúveis (SS) das cultivares Isabel 

Precoce e Bordô em diferentes épocas e sua relação com o período de chuvas. Os 

maiores teores foram registrados nas podas de fevereiro a março para a safra de 
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inverno de 2018 com 17,8 e 18,3 ºBrix, respectivamente, devido a menor quantidade 

de chuva que favoreceu o acúmulo de açúcares. A acidez titulável total também foi 

maior nesse período, com valores de 90,6 e 96,4 mEq.L-1 para as duas cultivares. 

A realização de poda verde no manejo cultural da videira também é de 

extrema importância, consistindo na desbrota, desponte e desfolha, bem como no 

manejo do cacho (raleio e desponte).  

A desbrota tem por finalidade eliminar brotos-ladrões de gemas dormentes ou 

brotos improdutivos ou fracos. Esse manejo é fundamental pois evita o aumento de 

umidade e sombreamento, que favorecem o aparecimento de doenças e reduz a 

qualidade do fruto (Mielli; Mandeli, 2012,). O sombreamento dos cachos também 

reduz a fertilidade de gemas e diminui o teor de açúcares e antocianinas nos frutos 

devido à menor radiação solar (Nascimento, 2018; Abe et al., 2007).  

A desbrota juntamente com a desfolha tem grande importância na proporção 

de açúcares (glicose e frutose) presentes nos frutos. Verifica-se que o 

sombreamento dos cachos diminui a incidência de radiação solar desfavorecendo 

diretamente a síntese (capacidade fotossintética) e o acúmulo de açúcares nas 

bagas (Magalhães, 2008). 

O desponte dos ramos visa o controlar o crescimento vegetativo, ao remover 

o ápice dos ramos herbáceos. Esse manejo afeta a translocação de fotoassimilados, 

principalmente da extremidade do ramo para o cacho e outras partes da planta, e 

varia conforme a cultivar e o sistema de condução. Após o desponte até a 

maturação, o cacho de uvas assume a função principal de dreno (Assis et al., 2004). 

Hernandes et al. (2016) avaliaram na cv. Syrah, o efeito do desponte de ramos e do 

raleio de cachos. Os autores verificaram que, sem o raleio de cachos, a planta 

produziu cerca de 18 cachos, enquanto que, com o raleio, produziu de 11 a 12 

cachos por planta. Contudo, os autores não observaram efeitos dessas técnicas de 

cultivo no teor de SS, pH e acidez titulável. No entanto, verificaram que, o desponte 

de ramos proporcionou aumento no pH no mosto da uva de 3,44 para 3,53 mEq.L-1.   

Mohamed et al. (2023) avaliaram o manejo vegetativo e de cachos na cultivar 

Ruby.  Os tratamentos com desbrota aumentaram significantemente a produtividade, 

sendo a maior delas de 15,12 kg.planta-1 para ‘desbrota + retirada do cacho’ em 

relação ao controle (11,25 kg.planta-1). Para o SS (sólidos solúveis), o maior valor 

(20,26 ºBrix) foi obtido no tratamento ‘desponte de ramos + retirada do cacho’ em  
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relação ao controle (15,2 ºBrix) alcançando 14,53 kg.planta-1 para desbrota. E, para 

a acidez no mosto da uva, o maior valor (0,43%) foi para o tratamento ‘desbrota + 

retirada do cacho’ em relação ao controle (0,39%).  

A desfolha, que envolve a remoção de folhas na base do ramo produtivo, 

promove maior aeração das inflorescências e dos cachos de uva, proporcionando 

condições favoráveis à maturação dos cachos (Miele e Mandelli, 2012).  

1.2.2 Manejo de cachos de uvas para mesa 

 

O raleio de bagas, que consiste na remoção do excesso de bagas em cachos 

compactos, é feito antes do florescimento ou durante o desenvolvimento de bagas. 

Também pode ser realizado com ácido giberélico (GA3), mas a dose varia conforme 

a cultivar e as condições edafoclimáticas (Gonzaga et al., 2009). Uvas apirênicas, 

como ‘BRS Vitória’ e ‘BRS Isis’, com cachos compactos, necessitam do manejo 

adequado. Contudo, o raleio manual pode ser caro, custando de 50 a 80 diárias por 

hectare, no caso das cultivares apirênicas Thompson e Crimson Seedless ou de 70 

a 165 diárias no caso da BRS Vitória (Borges, 2015).  

Borges (2015) utilizando a técnica de raleio na cultivar BRS Vitória, a partir de 

bagas com 7 a 10 mm até 16 a 18 mm de diâmetro, obteve eficiente 

descompactação, por resultar em maiores proporções de cachos cheios e com 

níveis aceitáveis de produtividade.  

O desponte é uma prática comum no manejo de cachos de uvas, visando 

melhorar a sua forma e tamanho, além de promover maior fixação de bagas no 

cacho. Consiste na remoção da parte apical do engaço (ou ráquis), o que estimula o 

desenvolvimento dos ‘ombros’ laterais, especialmente quando feito antes da 

floração. Após a frutificação, a remoção da parte apical, combinada com a 

descompactação do cacho, também promove um melhor crescimento dos ombros e 

pencas laterais. Esse manejo aprimora a forma e o tamanho dos cachos, resultando 

em pencas mais longas e espaçadas, facilitando a despenca (Leão, 2010a).  

Asma e Aborvia (2020) avaliaram na cultivar Ruby o efeito do desponte de 

cachos em 3 diferentes tamanhos. Para o SS, foi verificado em 16 cm um teor de 

18,16 ºBrix, em 18 cm um teor de 18,35 ºBrix e em 20 um teor de 16,66 ºBrix. Além 

disso, a massa da baga aumentou em 66,8% e 59,2% para os despontes de 16 e 18 

cm, respectivamente, devido a redução da relação folha/fruto pela competição de 
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fotoassimilados. Os autores também verificaram um aumento no total de 

antocianinas (47,14 mg.100g-1) e compostos fenólicos (3,58 mg.100g-1) em relação 

ao controle: para 16 cm, 50,69 mg.100g-1 de antocianinas e 4,11 mg.100g-1 de 

compostos fenólicos e para 18 cm, 51,87 mg.100g-1 de antocianinas e 3,78 

mg.100g-1 de compostos fenólicos. 

O raleio dos cachos regula a carga das plantas, concentrando as atividades 

metabólicas nos cachos remanescentes e fortalecendo a planta ao corrigir o excesso 

de carga (Rodrigues et al., 2023). No início do ciclo de produção, essa prática é 

crucial para evitar que o número elevado de cachos comprometa as reservas da 

planta. O raleio limita o desenvolvimento de outras partes da planta, pois o cacho se 

torna o principal dreno (Leão; Rodrigues, 2009). É especialmente importante para 

variedades de uva para mesa, que têm cachos compactos. Para a cultivar BRS 

Vitória, recomenda-se uma densidade de seis cachos por m², com no máximo dois 

cachos por vara de produção e um cacho por broto (Permanhani, 2016; bLeão, 

2010). 

Xiaojun et al. (2020) ao avaliar a retirada de cacho junto a manejos como 

desbrota de cachos e desponte da cultivar para mesa Jumeigui notou uma redução 

de 48 a 49% da produção da videira em relação ao controle (sem manejo). Contudo, 

em relação ao teor de sólidos solúveis houve um aumento de 19,7% para o 

tratamento em que foi realizada a ‘retirada dos cachos mais desponte’, 12,7% para o 

tratamento apenas com retirada dos cachos e 7,5% somente com o desponte, não 

havendo diferença significativa para a acidez nos tratamentos realizados. 

 

1.2.3 Manejo de cachos de uva para mesa com ácido giberélico (GA3) 

 
A giberelina, ao ser usada no manejo de cachos, aumenta o tamanho de 

cachos e bagas. No entanto, seus efeitos variam conforme o estágio fenológico, as 

condições edafoclimáticas, a concentração e a cultivar, atuando pela promoção da 

divisão celular e expansão celular (Leão, 2010b). A dose de GA3 varia com a cultivar 

e as condições edafoclimáticas e pode ser aplicada por imersão ou pulverização do 

cacho. Leão (b2010; 2005) recomenda aplicar o GA3 diretamente nos cachos para 

evitar a redução da fertilidade das gemas em ciclos subsequentes. Aplicações 

 



 
20 

tardias, consecutivas ou em altas concentrações podem causar um maior desgrane 

das bagas.  

De acordo com Maia et al. (2012), recomenda-se para a cultivar BRS Vitória a 

aplicação de 30 mg.L-1 de AG3, onde a pulverização deve ser dirigida aos cachos 

quando as bagas apresentam 6 a 8 mm de diâmetro. Permanhani (2016) avaliando o 

efeito da aplicação de ácido giberélico (GA3) a 30 mg.L-1 e do desponte do cacho na 

produção e qualidade da uva ‘BRS Vitória’ obteve aumento da massa de cachos, 

bem como do tamanho de bagas nos tratamentos usando GA3. Além disso, o autor 

demonstrou que houve diferenças significativas entre os tratamentos “com” e “sem” 

aplicação de AG3 para massa de cachos, diâmetro e comprimento da baga, além 

para o teor de SST e razão SS/AT. Contudo, ao verificar a interação entre o GA3 e o 

desponte, não houve interação significativa para a maioria das variáveis, indicando 

que essas ações agem de forma independente, exceto para o diâmetro de bagas.  

Choi et al. (2023) avaliando o uso dos reguladores vegetais GA3, TDZ e CPPU 

na cultivar Shine Muscat, verificaram que, a combinação de 25 mg.L-1 de GA3 e 5 

mg.L-1 de TDZ aplicada 12 dias após da floração plena aumentou à massa e 

diâmetro dos cachos e bagas, em comparação ao controle. Entre as diferentes 

concentrações, a combinação de 12,5 mg.L-1 de GA3 e 2,5 mg.L-1 de TDZ 

proporcionou o maior teor de sólidos solúveis (18,3 ºBrix) e acidez titulável (0,49%), 

superior à combinação de 25 mg.L-1 de GA3 e 5 mg.L-1 de TDZ (15,9 ºBrix e 0,45%). 

Lelissa (2020) avaliou a aplicação de GA3 combinada com desfolha e 

desponte na cultivar Thompson Seedless e constatou que não houve interação 

significativa entre os fatores. A aplicação de GA3 em doses de 60 a 120 mg.L-1 variou 

o tamanho das bagas entre 18% e 26% e aumentou o peso das bagas de 36,4% a 

50,7%. A aplicação de 120 mg.L-1 aumentou a quantidade de bagas por cacho em 

74,85% e o peso dos cachos em 124,3% em relação ao controle. O teor de sólidos 

solúveis foi maior com 30 mg.L-1 de GA3 (20,67 ºBrix), próximo ao controle (20,06 

ºBrix), e menor para outras doses. O pH não apresentou diferenças significativas 

entre o controle e as doses de 30 a 90 mg.L-1, sendo mais baixo para 120 mg.L-1. 

 

1.2.4 O comportamento ‘copa’ e ‘porta-enxerto’ em uvas para mesa 

 
A enxertia é uma técnica crucial para culturas perenes, unindo partes de 

plantas diferentes para criar um arranjo genético com características desejadas, 
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como resistência a doenças e melhor produtividade (Koepke et al., 2013). Estudos 

sobre porta-enxertos em uvas para mesa avaliam tanto os aspectos agronômicos 

quanto a qualidade dos frutos, incluindo a variação na massa fresca dos cachos e 

efeitos na copa (Leão et al., 2011; Jin et al., 2016; Tarricone et al., 2016; Lo’Ay et al., 

2017) As pesquisas conduzidas por Leão (2019), com a ‘BRS Vitória’ enxertada em 

diferentes porta-enxertos, mostraram efeitos significativos no aumento da massa e 

diâmetro de bagas na cultivar enxertadas nos porta-enxertos Harmony, IAC 766, 

Freedom e IAC 313. , comparando-se com os porta-enxertos IAC 572, Paulsen 1103 

e SO4. Os autores também obtiveram menor teor de sólidos solúveis no mosto da 

uva BRS Vitória enxertada no Harmony (18,49 ºBrix) e os maiores teores nos 

porta-enxertos no Freedom (19,99 ºBrix) e IAC 572 (19,99 ºBrix). 

Nascimento (2018) em trabalho realizado com a cv ‘BRS Vitória’, obteve teor 

de sólidos solúveis de 19,1 ºBrix nas videiras enxertadas no ‘IAC 313 Tropical’. Em 

relação ao manejo das bagas e a qualidade física de cachos em videiras enxertadas 

no porta enxerto ‘IAC 766’, Borges (2015) obteve na videira ‘BRS Vitória’ menor 

produção, no entanto, mediante o raleio de bagas houve redução na proporção de 

cachos compactos, melhorando a apresentação e qualidade da uva.  

 

1.2.5 Caracterização bioquímica de uvas para mesa 

 
A casca da fruta contém uma concentração mais alta de compostos fenólicos 

em comparação com a polpa (Belviso et al., 2017), sendo uma fonte significativa de 

compostos bioativos com propriedades funcionais e benefícios na prevenção de 

doenças (Rockenbach et al., 2011; Fraige et al., 2014; Liang et al., 2014). As 

antocianinas, que são uma parte importante dos polifenóis das uvas, estão 

concentradas na casca e são essenciais para a cor da fruta e suas propriedades 

antioxidantes (Ghafoor et al., 2011; Santos et al., 2013). Compreender a composição 

dos compostos fenólicos é crucial para as características sensoriais da uva para 

mesa, como cor, adstringência, amargor e aroma (Cosme et al., 2017). Além disso, a 

melhoria na qualidade do fruto, promovida por esses compostos, atende à demanda 

dos consumidores por frutas com melhores propriedades nutricionais e antioxidantes 

(Cosme et al., 2017). 
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Júnior et al. (2021) obtiveram maior composição de compostos fenólicos e 

teor de antocianinas de ‘Niagara Rosada’ sobre o porta-enxerto ‘IAC 766’ no sistema 

de condução em espaldeira cordão duplo (102,57 mg.100g-1 e 8,68 mg.100g-1) e no 

porta-enxerto ‘IAC 572’ em espaldeira cordão único (110,58 mg.100g-1 e 7,17 

mg.100g-1, respectivamente). Mohamed et al (2023) ao avaliar a composição de 

compostos fenólicos da cultivar Rubi em diferentes manejos da parte vegetativa e de 

cachos, obtiveram  que houve uma diferença significativa, em relação ao controle 

(24,54 mg.100g-1 fruta), para os tratamentos em que foram realizados desponte de 

ramos (33 mg.100g-1 fruta), desbrota e retirada do segundo cacho (32,99 mg.100g-1 

fruta), apenas desbrota (28,16 mg.100g-1 fruta) e com desbrota, retirada do segundo 

cacho e desponte (27,46 mg.100g-1 fruta).   

Nascimento (2018) observou que nas cultivares BRS Isis e BRS Vitória, o 

aumento de flavonoides totais nos frutos foi influenciado pelo aumento de 

temperatura na fase final de maturação para a ‘BRS Isis’ e pela interação entre 

técnicas culturais, genética da cultivar e condições edafoclimáticas para ‘BRS 

Vitória’. Isso confirma a afirmação de Rockenbach et al. (2011) de que as variações 

no teor de flavonoides são influenciadas por fatores além da temperatura, como 

genética, clima e práticas de manejo. Assim, demonstra que a Ecofisiologia e as 

práticas de manejo são cruciais para uma produção sustentável de uvas sem 

sementes.  

 

1.3 CONCLUSÕES 
 

A cultivar BRS Vitória tem se destacado na viticultura nacional pela sua 

adaptação climática nas regiões tropicais e subtropicais, bem como na maior 

resistência às doenças fúngicas, além do crescimento em sua comercialização no 

país. A pesquisa e a implementação de manejos adequados (podas verdes, poda de 

produção e uso de reguladores vegetais) são essenciais para buscar atender um 

mercado com produtos de qualidade e aumentar a produtividade no campo. O uso 

de técnicas de poda, manejo de cachos e o uso de porta-enxertos, promovem 

aumento na produtividade e qualidade das uvas. 
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CAPÍTULO 2  
PORTA-ENXERTOS E INTENSIDADE DE RALEIO DE CACHOS NA FENOLOGIA, 

NOS COMPONENTES DE PRODUÇÃO, NAS CARACTERÍSTICAS QUÍMICAS, 
FÍSICAS E BIOQUÍMICAS DA UVA ‘BRS VITÓRIA’ 

 
2.1 INTRODUÇÃO 
 

​ A quantidade de uva (Vitis spp) produzida no Brasil, em 2023, chegou a 

1.758.891 toneladas, com uma área colhida de 77.019 ha e um valor de produção de 

R$ 5.308.250 milhões de reais (IBGE, 2023). O estado do Rio Grande do Sul tem 

destaque na produção, representando 51,44% do total produzido, 60,99% da área 

colhida e 33,18% do valor de produção, focando principalmente em uvas para 

processamento, enquanto o Estado de São Paulo também apresenta percentuais 

relevantes, com 8,67% do total produzido, 10,48% da área colhida e 0,01% do valor 

de produção, focando principalmente em uvas para mesa. De acordo com o Instituto 

de Economia Agrícola (IEA), no Estado de São Paulo, durante os anos de 2022 e 

2023 houve reduções de 166 mil kg de uva comum para mesa, 511 kg de uva fina 

para mesa e 420 kg de uva para indústria. Miele et al. (2024) afirmam que um dos 

impactos do decréscimo da produção, não só em São Paulo, mas no Brasil, é devido 

ao impacto negativo das condições climáticas. 

​ O mercado de uvas para mesa no país tem grande destaque com quase 60% 

das uvas produzidas ao consumo in natura. Nos últimos anos, o setor tem seguido 

mudanças significativas na substituição de cultivares tradicionais das uvas com 

sementes como ‘Itália’, ‘Rubi’, ‘Benitaka’ e ‘Brasil’ por uvas sem sementes. Dentre 

essas cultivares, destaca-se a cv. BRS Vitória, desenvolvida pelo programa de 

melhoramento genético de ‘Uvas no Brasil’ conduzido pela Embrapa Uva e Vinho 

(2025) na cidade de Jales, São Paulo, a partir do cruzamento entre ‘CNPUV 681-29 

e ‘BRS Linda’ (Leão, 2010; Nascimento, 2018). Essa cultivar foi criada para atender 

às demandas dos viticultores brasileiros, oferecendo resistência a pragas e doenças, 

melhor performance produtiva e adaptabilidade climática (Ritchel et al., 2018; Mello, 

2019).  

Inúmeras técnicas de manejo são empregadas visando o controle 

fitossanitário e a qualidade dos cachos de videira. Entre elas, destacam-se a escolha 

adequada da época de poda (Júnior et al., 2020), a realização da poda verde que 
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compreende práticas como desbrota, desponte, desfolha e retirada de gavinhas 

(Miele; Mandelli, 2012; Tecchio et al., 2015; Nascimento, 2018; Mohamed et al., 

2023) e o raleio manual ou químico de bagas (Gonzaga et al., 2009; Borges, 2015; 

Permanhani et al., 2016; Asma; Aborvia, 2020; Choi et al., 2023). Além dessas, 

práticas de manejo cultural (eliminação de tecidos doentes), químico (uso defensivos 

fitossanitários), biológico (agentes naturais de controle) e o uso de cultivares 

resistentes também são estratégias importantes para o manejo de doenças na 

viticultura (Embrapa, 2004). 

Referente ao controle fitossanitário, o uso de porta-enxerto em videira é 

prática obrigatória, visando, principalmente, o controle de filoxera (Dactylosphaera 

vitifoliae). Inúmeros trabalhos na literatura relatam o efeito dos porta-enxertos na 

produção e qualidade dos cachos da cultivar copa (Leão et al., 2011; Jin et al., 2016; 

Tarricone et al., 2016; Lo’Ay et al., 2017; Sanchéz et al., 2023) e na duração dos 

estádios fenológicos em videiras submetidas a poda de verão e de inverno (Borges 

et al., 2017; Tecchio et al., 2013; Koyama et al., 2020; Sanchéz et al., 2024). No 

Estado de São Paulo, os porta-enxertos mais utilizados são ‘IAC 766’, ‘IAC 572’ e 

‘Paulsen 1103’, apresentando boa resistência a doenças fúngicas, alto vigores e 

diferentes adaptabilidades aos tipos de solo (Embrapa, 2014; 2021).  

​ Outra técnica amplamente estudada para melhorar a qualidade dos frutos e o 

equilíbrio produtivo das videiras é o manejo de intensidade de raleio de cachos 

(Alem et al., 2019), realizado por meio do controle do número de cachos por ramo 

produtivo. Essa prática regula a carga frutífera da planta, favorecendo uma alocação 

mais eficiente dos recursos metabólicos, o que contribui para o desenvolvimento 

uniforme dos frutos e para o fortalecimento fisiológico da videira diante de situações 

de sobrecarga (Rodrigues et al., 2023). No entanto, os efeitos do raleio de cachos 

podem variar significativamente em função da cultivar, das condições climáticas, do 

solo e do manejo adotado, o que reforça a necessidade de estudos específicos para 

diferentes contextos produtivos.  

​ Para cultivar de uva Jumeigui, observou-se aumento no teor de sólidos 

solúveis (Xi et al., 2020) com o raleio de cachos; na ‘Chardonnay’, houve redução no 

rendimento com a remoção de cachos, tornando o manejo economicamente inviável 

(Schalkwyk et al., 1995). Já na ‘Merlot’, a remoção de 30 a 60% dos cachos reduziu 

a produção em até 40%, mas promoveu o aumento no peso médio dos cachos e 

bagas, além de antecipar a maturação (Bubola et al., 2011). Em Pinot Noir, a técnica  
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melhorou a composição fenólica e a maturação, embora os resultados também 

tenham sido influenciados pelo manejo do solo e pelas condições do ano agrícola 

(Reeve et al., 2018).  

Na cultivar Flame Seedless, o manejo resultou em aumento no número, peso 

e diâmetro das bagas, além de maior teor de sólidos solúveis (Asmaa; Aboryia, 

2020). Para cv. ‘King Rubi’, observou-se redução da produtividade, mas com 

incremento no peso médio dos cachos e bagas, maior diâmetro e comprimento das 

bagas e maiores teores de sólidos solúveis (Bassam et al., 2022). Para a ‘Thompson 

Seedless’, o manejo de raleio de cachos contribuiu para o aumento do peso médio 

dos cachos, melhora na coloração, aparência e teor de sólidos solúveis. Já na 

cultivar ‘Sugraone’, não houve impacto nos teores de sólidos solúveis, mas foi 

registrado um aumento nos compostos fenólicos (Leão; Lima, 2016). 

​ Nesse sentido, objetivou-se avaliar a duração dos estádios fenológicos, os 

componentes de produção, os atributos físicos, químicos e bioquímicos dos frutos da 

cultivar BRS Vitória enxertada nos porta-enxertos ‘IAC 766’, ‘IAC 572’ e ‘Paulsen 

1103’ submetida a diferentes intensidades de raleio de cachos, durante a poda de 

inverno. 

2.2 MATERIAL E MÉTODOS  
 

2.2.1 Localização e características da área experimental 
 

O experimento foi realizado na Fazenda Experimental de Ensino, Pesquisa e 

Extensão de São Manuel, no Estado de São Paulo (22º46’S, 48º34’O a 773 m de 

altitude) no período de julho a dezembro de 2023. A área experimental foi 

implantada no ano de 2019. Assim, em 2023, o vinhedo apresentava quatro anos.  

De acordo com a classificação de Köppen, o clima da região é do tipo Cfa, o que 

se traduz em um clima temperado quente e úmido. O índice pluvial anual alcança 

1.433 mm, enquanto a temperatura média anual se estabelece em 19,3ºC. As 

temperaturas mínimas e máximas têm médias de 16,5 e 27,7ºC, respectivamente, 

com umidade relativa de 71% (Cunha; Martins, 2009). Para o experimento, os dados 

meteorológicos foram obtidos por meio da estação climatológica automática 

instalada há 300 m da área experimental. O aparelho foi operado pelo Laboratório 

de Agrometeorologia da Faculdade de Ciências Agronômicas (FCA/UNESP), 
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vinculado ao Departamento de Engenharia Rural e Socioeconomia da mesma 

universidade.   

O solo predominante na área é classificado como Nitossolo Vermelho, de 

significativa importância no contexto agronômico (EMBRAPA, 1999).  

As videiras estavam conduzidas no sistema em Y, espaçadas em 3,0 m entre 

linhas e 2,0 m entre plantas, com densidade de plantio de 1666 planta.ha-1. O 

sistema de irrigação utilizado na área experimental foi o de microaspersão invertido. 
 
2.2.2 Tratamentos e Delineamento experimental 
 

O delineamento experimental utilizado foi em blocos casualizados, em um 

esquema fatorial de 3 x 2, correspondendo à combinação da cv. BRS Vitória 

enxertada em três porta-enxertos (‘IAC 766 Campinas’, ‘IAC 572 Jales’ e ‘1103 

Paulsen’) e dois níveis de intensidade de raleio de cachos por ramo produtivo (1 ou 

2 cachos). Foram utilizados cinco blocos, sendo que cada bloco continha três 

plantas por porta-enxerto. Dentro de cada trio de plantas, uma foi conduzida com 

densidade de 1 cacho por ramo produtivo e outra com 2 cachos por ramo, 

totalizando 30 unidades experimentais.  

O raleio de cachos, visando a manutenção de 1 ou 2 cachos por ramo, foi 

realizado na transição do estádio 29 (grão tamanho chumbinho) e 31 (grão tamanho 

ervilhao conforme a escala fenológica de Eichhorn e Lorenz (1984).  

Realizou-se a poda curta com uma gema no dia 27 de julho de 2023. Após a 

poda foi aplicado 5,0% de cianamida hidrogenada para promover a uniformização da 

brotação. A uniformização do número de ramos produtivos por videira foi realizada 

quando os ramos apresentavam até três folhas expandidas, totalizando 40 ramos 

por planta. A colheita dos cachos foi realizada em 11 de dezembro de 2023. 

2.2.3 Tratos culturais 

 
Durante o desenvolvimento vegetativo da videira foi realizada a poda verde, 

correspondendo às operações de retirada de gavinhas, desbrotamento, desponte e 

a desfolha. Para a adubação do vinhedo, seguiu-se as recomendações baseadas na 

análise química do solo do Instituto Agronômico de Campinas (IAC), contidas no 

Boletim Técnico 100 (Terra et al., 2022). O controle fitossanitário para controle de 
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fungos, pragas e plantas daninhas foram executados seguindo as técnicas 

recomendadas para a cultura da videira (Maia et al. 2014). 

A aplicação de giberelina (ProGibb 400) foi realizada no estádio fenológico de 

grão tamanho chumbinho (estádio 29), conforme a escala de Eichhorn e Lorenz 

(1984), com o objetivo de promover o aumento do tamanho de bagas da cultivar. 

Utilizou-se a dose de 50 mg de GA3 por litro de água, correspondendo à 

concentração de 2,5 g do produto comercial por 100 litros de calda.  

 
2.2.4 Colheita 
 

Os cachos foram colhidos uma única vez, sendo separados em caixas de 

plástico a partir do porta-enxerto e manejos realizados. A amostragem para a 

colheita foi realizada a partir do mosto de uva, utilizando-se um refratômetro digital 

no Laboratório de Bebidas do Departamento de Produção Vegetal (FCA/UNESP). O 

acompanhamento da maturação dos frutos foi conduzido até que os teores de 

sólidos solúveis atingissem 16 ºBrix, ponto em que se considerou adequada a 

colheita para os objetivos do experimento.  

2.2.5 Variáveis avaliadas 

 
2.2.5.1 Duração dos estádios fenológicos 
 

A caracterização fenológica da videira ‘BRS Vitória’ foi realizada em um ciclo 

produtivo, utilizando-se a escala de Eichhorn e Lorenz (EL) (1984), conforme 

proposto por Coombe (1995) (ANEXO A). Realizou-se a observação visual desde a 

poda até a colheita, avaliando a duração do período da poda ao início da brotação, 

ao pleno florescimento, início da maturação, frutificação, maturação e colheita. 
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Figura 1 - (A) Brotação; (B) Cinco folhas separadas; (C) Início da Floração; (D) 
Bagas tamanho ‘chumbinho’; (E) Bagas tamanho ‘ervilha’; (F) Compactação 

dos cachos; (G) Verasion; (H) Colheita (Eichhorn, 1984; Coombe, 1995). 

 

Para a avaliação dos estádios fenológicos, no período compreendido da poda 

ao florescimento, realizou-se as observações duas vezes por semana. Após a fase 

de florescimento, as avaliações foram realizadas semanalmente até a colheita dos 

cachos, sendo expressas em dias após a poda (DAP). 

2.2.5.2 Demanda térmica 

 
A demanda térmica da videira foi calculada ao longo do ciclo produtivo, com a 

soma dos graus-dias (GD) entre a poda e a colheita de cachos, utilizando-se a 

equação proposta (equação 1) por Winkler (1965), Villa Nova et al. (1972) e também 

descrita por Ometto (1987), conforme a Equação 1:  

 𝐺𝐷 = Σ(𝑇𝑚 −  10°𝐶) × 𝑛º 𝑑𝑖𝑎𝑠 𝑑𝑎 𝑝𝑜𝑑𝑎 à 𝑐𝑜𝑙ℎ𝑒𝑖𝑡𝑎

Essa metodologia baseia-se na diferença entre a temperatura média 

diária (Tm) e uma temperatura base (Tbase), sendo adotado o valor de 10 ºC para o 

cálculo dos Graus Dias (GD).  
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2.2.5.3 Evolução da maturação das bagas das uvas 

 

Para avaliar a evolução da maturação das bagas da uva ‘BRS Vitória’ foram 

realizadas amostragens de bagas, a cada sete dias, a partir do início da maturação 

das bagas. Assim, as amostragens foram realizadas aos 97, 104, 111, 118, 125, 132 

e 139 dias após a poda.  

Em cada parcela experimental foram selecionados três cachos para 

amostragem das bagas. Em cada época de amostragem foram coletadas seis bagas 

por cacho, sendo duas da parte superior, duas da parte mediana e duas da parte 

inferior do cacho.  

As bagas amostradas dos cachos foram colocadas em sacos plásticos e 

levadas ao Laboratório de Bebidas do Departamento de Produção Vegetal da 

Faculdade de Ciências Agronômicas (FCA) da UNESP.  

No laboratório, procedeu-se ao esmagamento das bagas para a obtenção do 

mosto da uva. As variáveis avaliadas no mosto da uva foram: teor de sólidos 

solúveis (SS), potencial hidrogeniônico (pH), acidez titulável (AT) e índice de 

maturação (IM). Para o teor de sólidos solúveis (SS), segundo Brasil (2005), 

utilizou-se a refratometria direta no mosto das bagas, com o emprego do 

refratômetro digital (Reichert® - modelo r2i300, Buffalo, NY, EUA), com compensação 

automática de temperatura, expressando o valor obtido em ºBrix.  

O potencial hidrogeniônico (pH), conforme a metodologia de Association of 

Official Analytical Chemists (AOAC) (2005), foi determinado utilizando um pHmetro 

de bancada, modelo Micronal B-274. A avaliação foi realizada diretamente no mosto 

das bagas de uva, determinando assim o seu potencial hidrogeniônico. A acidez 

titulável (AT) foi realizada de acordo com Instituto Adolfo Lutz (IAL) (2008), foi 

determinada por titulação com uma solução padronizada de NaOH 0,1 N, utilizando 

volumetria potenciométrica, até um ponto final de pH de 8,2. Para isso, foi realizado 

uma diluição de 1ml do mosto obtido a partir das bagas de uva em 50 ml de água 

deionizada (H2O), expressando em gramas de ácido tartárico por 100 g de polpa (g 

de ácido tartárico 100 g-1). 

O índice de maturação (IM) foi mensurado por meio da relação entre teor de 

sólidos solúveis e acidez titulável (SS/AT). 
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2.2.5.4 Dados de produção: produção, produtividade e número de cachos planta 

 
O peso da massa fresca de todos os cachos foi determinado individualmente, 

com valores expressos em gramas. Também foi registrada a quantidade de cachos 

por parcela experimental. A produção por planta (kg) foi calculada pela soma do 

peso da massa fresca dos cachos de cada planta, convertendo os valores de 

gramas para quilogramas, conforme a Equação 2: 

 𝑝𝑟𝑜𝑑𝑢çã𝑜/𝑝𝑙𝑎𝑛𝑡𝑎 (𝑘𝑔) =  Σ 𝑚𝑎𝑠𝑠𝑎 𝑓𝑟𝑒𝑠𝑐𝑎 𝑑𝑜𝑠 𝑐𝑎𝑐ℎ𝑜𝑠
𝑞𝑢𝑎𝑛𝑡𝑖𝑑𝑎𝑑𝑒 𝑑𝑒 𝑐𝑎𝑐ℎ𝑜𝑠 

A produtividade (t.ha-1) foi calculada a partir da produção por planta (em kg) 

multiplicado pela densidade de plantio do vinhedo, segundo a Equação 3:  

 𝑝𝑟𝑜𝑑𝑢𝑡𝑖𝑣𝑖𝑑𝑎𝑑𝑒 𝑡
ℎ𝑎( ) =  𝑃𝑟𝑜𝑑𝑢çã𝑜 𝑝𝑙𝑎𝑛𝑡𝑎 𝑥 1666 𝑝𝑙𝑎𝑛𝑡𝑎𝑠/ℎ𝑎

2.2.5.5 Variáveis físicas dos cachos, bagas e engaço 

 
​ A avaliação foi realizada no mesmo dia da colheita. Foram selecionados 10 

cachos representativos de cada parcela experimental. Obteve-se a massa fresca 

dos cachos, utilizando-se balança analítica com precisão de 0,01g. Com o auxílio de 

uma régua foi realizada as medições de comprimento e largura dos cachos 

​ Para cada cacho, foram separadas dez bagas, sendo três da parte superior, 

quatro da parte mediana e quatro da parte inferior. As dez bagas foram separadas e 

colocadas em copos plásticos previamente identificados. Para obter somente o peso 

das bagas, a balança analítica foi previamente tarada, ou seja, zerada com o peso 

do copo já posicionado, de modo que a medição registrada correspondesse 

exclusivamente à massa das bagas, excluindo o peso do recipiente.  

O comprimento e largura das bagas foram medidos com o auxílio de uma 

régua e o resultado expresso em milímetros (mm).  

​ Os engaços foram pesados após a remoção completa das bagas de cada 

cacho. A massa fresca dos engaços foi determinada utilizando-se balança analítica 

e, em seguida, suas dimensões – comprimento e largura – foram medidas com o 

auxílio de uma régua e os dados expressos em milímetros (mm). 
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2.2.5.6 Classificação dos cachos 

 
Na ocasião da colheita, todos os cachos de cada parcela experimental foram 

pesados, com o objetivo de determinar a massa fresca individual dos cachos.  

Conforme Instrução Normativa nº 01, de 04 de fevereiro de 2002, do 

Ministério da Agricultura e Pecuária (MAPA), as uvas rústicas (Vitis labrusca) 

destinadas ao consumo in natura são classificadas em categorias/calibre com base 

no peso dos cachos, nas faixas de: 50 a 100g, 150 a 200g, 250 a 350g, 350 a 450g 

e acima de 450g. Para o presente experimento, essa normativa foi utilizada como 

referência, sendo adaptada a faixas de peso mais detalhadas:menor que 50 g, 50 a 

100 g, 100 a 150g, 150 a 200 g, 200 a 250 g, 350 a 300 g e acima de 300 g.  

Posteriormente, considerando a quantidade total de cachos por parcela 

experimental, calculou-se a percentagem de cachos em cada classificação. 

Adicionalmente, também se calculou a percentagem de cachos acima de 200 g, 

tendo em vista que, comercialmente esses cachos são considerados de melhor 

qualidade. 

2.2.5.7 Características químicas do mosto 

 
​ As bagas de uvas amostradas em cada parcela experimental foram 

armazenadas em sacos plásticos tamanho 16 x 24 cm. No laboratório as bagas 

foram esmagadas e o mosto foi colocado em um béquer. O teor de sólidos solúveis 

foi determinado por refratometria direta do mosto da uva em refratômetro digital com 

compensação de temperatura automática e expressa em ºBrix.  

​ O potencial hidrogeniônico (pH) foi medido utilizando-se pHmetro e a acidez a 

partir da titulação de 0,01% NaCl em solução de 1 Ml do mosto e 49 Ml de água 

deionizada.  

2.2.5.8 Características bioquímicas 

 
As análises bioquímicas foram realizadas no Laboratório de Química e 

Bioquímica Vegetal do Instituto de Biociências de Botucatu (IBB/UNESP). 
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As amostras foram obtidas a partir da trituração das bagas em nitrogênio 

líquido e maceradas até formarem pó. Foram armazenados 500 microgramas de 

cada combinação em tubos tipo falcon em freezer para serem feitos os extratos.  

Para a análise de antocianinas foram realizadas duas soluções, uma em pH 1 

(1,86g KCl + 980 ml H2O) e outra em pH 4,5 (54,43g CH3CO2NaH2O + 960 ml H2O). 

A extração das amostras fora feita a partir da pesagem (5 microgramas), 

adicionando 5 mL de metanol acidificado a 80%, sendo levadas ao vórtex durante 1 

minuto para homogeneização, no banho ultrassônico durante 20 minutos seguida 

pela centrifugação a 6000 rpm por 20 minutos. Posteriormente as amostras foram 

armazenadas no escuro durante 15 minutos e as leituras foram feitas em 

espectrofotômetro em 510 nm e 700 nm (Giusti; Wrolstad, 2001).  

A quantificação dos teores de fenóis totais foi baseada no reagente de 

Folin-Ciocalteu. As amostras foram submetidas a extração de 5 mL de acetona a 

50% em banho ultrassônico por 20 minutos, seguida de centrifugação a 5000 rpm 

por 10 minutos. O resíduo reextraído sob as mesmas condições, sendo os 

sobrenadantes combinados. Para a reação, alíquotas de 0,5 mL do extrato foram 

misturadas a 0,5 mL de água deionizada, 0,5 mL de reagente de Folin-Ciocalteu 

(1:4) e 2,5 mL de solução de carbonato de sódio a 4%. Após a agitação, a reação foi 

mantida em repouso por cerca de uma hora e, em seguida, a absorbância foi 

determinada a 725 nm utilizando-se cubetas de vidro em espectrofotômetro. A 

concentração de fenóis totais foi calculada com base em uma curva padrão de ácido 

gálico, expressando-se os resultados em microgramas de equivalentes de ácido 

gálico por mililitro de extrato (µg EAG.mL⁻¹) (Singleton, 1999). 

A quantificação de flavonóides totais foi realizada a partir de alíquotas de 0,5 

mL das amostras adicionadas em 1,5 mL de etanol 95% (v/v), 0,1 mL de acetato de 

alumínio 10% (v/v), 0,1 mL de acetato de potássio 1M e 2,8 mL de água destilada. 

As soluções foram incubadas por 30 minutos à temperatura ambiente, em ambiente 

protegido da luz. A absorbância foi determinada em espectofotômetro a 415 nm. O 

teor de flavonóides totais foi expresso em miligramas de quercetina equivalente a 

100 gramas de amostra fresca (mg.100-1) (Santos et al., 1998; Awad et al., 2000) 

A atividade antioxidante foi avaliada pelo método do radical livre 

2,2-difenil-1-picril-hidrazil (DPPH) a partir de alíquotas de 0,1 mL da amostra 

adicionadas a 3,9 mL da solução DPPH (60 Um em metanol). Após incubação em 
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ambiente escuro por 30 minutos, a absorbância foi medida em espectrofotômetro a 

517 nm. O resultado foi expresso como porcentagem de inibição do radical DPPH 

(Brand-Williams et al., 1995; Rossetto, 2009).  

A atividade antioxidante pelo método da capacidade redutora do ferro (FRAP) 

foi realizada a partir da solução reagente FRAP pela mistura da solução tampão 

acetato (300Mm, Ph 3,6), solução de TPTZ (10 Mm em HCl 40 Mm) e solução de 

FeCl3.6H2O (20 Mm) na proporção 10:1:1. Foram adicionadas 90 Ul da amostra a 

270 Ul da solução reagente FRAP, e a mistura foi incubada a 37 ºC por 30 minutos. 

A absorbância foi medida em 595 nm. Os resultados foram expressos em 

micromoles de equivalentes de Trolox por 100 gramas de amostra fresca (umol 

TE.100g-1) (Benzie et al., 1996). 

2.2.6 Análises estatísticas 
 

Os dados foram submetidos à análise de variância e teste de normalidade.  

Para a maioria das variáveis analisadas, o delineamento experimental adotado 

foi em fatorial 3 x 2, correspondendo à combinação de três porta-enxertos e dois 

manejos de cachos (1 ou 2 cachos por ramo produtivo). Entretanto, para as 

características físico-químicas do mosto (ºBrix, pH e acidez titulável), utilizou-se um 

fatorial de 3 x 2 x 7, uma vez que essas análises foram realizadas ao longo de sete 

épocas de amostragem de bagas, durante a curva de maturação. As médias 

referentes aos porta-enxertos e ao número de cachos por ramo foram comparadas 

pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade, enquanto os dados referentes às épocas 

de amostragem foram avaliadas por análise de regressão.  

Para os demais dados obtidos, as médias foram comparadas pelo teste Tukey a 

5% de probabilidade. As análises foram realizadas utilizando o programa estatístico 

SISVAR versão 5.6 (Lavras, MG, Brasil) (Ferreira, 2011). 

 

2.3 RESULTADOS 
 
2.3.1 Dados climáticos 
 
​ O mês de julho, período em que foi realizada a poda da videira, foi 

caracterizado por uma temperatura média do ar de 17 ºC, umidade relativa média de 

64,45% e um acúmulo de precipitação de 75,21 mm (Figura 1). 
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No mês de agosto, que compreendeu os estádios fenológicos de 5 a 17, 

correspondente ao período compreendido da brotação até o pleno desenvolvimento 

das folhas principais, observou-se um aumento na temperatura média para 20,07 ºC, 

com umidade relativa de 60,04% e total de chuva de 87,91 mm. Esse período é 

crucial para o crescimento vegetativo inicial da videira, sendo favorecido por 

temperaturas mais amenas e disponibilidade hídrica moderada.  

​ No mês de setembro, correspondeu ao início dos estádios fenológicos 21 

(brotos com 5 folhas visíveis) e 31 (início do alongamento dos ramos), apresentou 

uma temperatura média de 23,37 ºC, umidade relativa de 59,60% e uma 

precipitação acumulada de 105,15 mm. Já em outubro, que incluiu o final dos 

estádios 31 e 33 (inflorescências visíveis), a temperatura média foi de 22,14 ºC, com 

aumento da umidade relativa média para 75,10% e um volume de chuva de 93,09 

mm. 

​ O mês de novembro correspondeu ao estádio 35, que compreende a fase de 

fechamento do cacho. Nesse período, a temperatura média foi de 24 ºC, com 

umidade relativa de 66,45% e um total de 122,81 mm de chuva. Em dezembro, 

durante o estádio 38, correspondente à fase de maturação das bagas, foram 

registradas temperaturas médias de 24,80 ºC, umidade relativa de 63,45% e o maior 

volume de precipitação do ciclo, com 159,18 mm.  

​ Destaca-se que os meses de setembro, novembro e dezembro apresentaram 

temperaturas máximas extremas, superiores a 35 ºC, com registros de 36,82 ºC, 

36,56 ºC e 35,64 ºC. Em plantas do tipo fotossintético C3, como a videira, 

temperaturas acima de 35 ºC promovem o aumento da fotorrespiração e respiração 

mitocondrial, resultando no comprometimento do metabolismo fotossintético e perda 

de CO2 (Gandin et al., 2014; Braga et al., 2021). Nessa condição, a atividade da 

enzima Rubisco – principal catalisadora da fixação de carbono – é reduzida, 

podendo impactar negativamente a formação e a qualidade final das bagas. 
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Gráfico 1 – Temperatura (ºC), Umidade Relativa (%) e Chuva Total (mm) durante 
o ano de 2023 em São Manuel/São Paulo.  

 

 

 

2.3.2 Duração dos estádios fenológicos 
 

Não houve interação significativa entre os porta-enxertos e o número de 

cachos por ramo na duração dos estádios fenológicos da poda à brotação, ao pleno 

florescimento, à frutificação, ao início da maturação e à colheita, obtendo-se valores 

médios de, respectivamente, 11,3; 4,04, 47,0; 97,5 e 139 dias, respectivamente. O 

acúmulo de graus dias da poda à colheita foi de 1816º (Tabela 1). 

As exigências térmicas das combinações entre copa e porta-enxertos exercem 

influência direta sobre o avanço fenológico, variando conforme o material genético e 

sua interação com a cultivar enxertada. De acordo com Barros et al. (2015), o 

porta-enxerto ‘Paulsen 1103’ apresenta menor vigor, refletindo-se em ciclos mais 

curtos e menor exigência térmica em comparação aos porta-enxertos mais 

vigorosos, como o ‘IAC 766’. Já os estudos conduzidos por Tecchio et al. (2013) 

demonstram que porta-enxertos de maior vigor, como o ‘IAC 572’ e o ‘IAC 313’, 

promovem maior duração do ciclo fenológico e maior acúmulo de graus-dia na  
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videira ‘Niágara Rosada’, indicando maior demanda térmica para completar o 

desenvolvimento. Essas diferenças refletem a interação entre o vigor do 

porta-enxerto e as condições térmicas do ambiente, com o ‘IAC 572’ apresentando 

boa adaptação a regiões de menor amplitude térmica, característica associada ao 

seu desenvolvimento voltado às condições subtropicais brasileiras. 

 
Tabela 1 - Duração dos estádios fenológicos (dias após a poda) acúmulo de 

graus dias da poda à colheita da videira ‘BRS Vitória’ enxertada em 
diferentes porta-enxertos e número de cachos por ramo produtivo. 
São Manuel/SP, 2023. 

Porta-enxerto Brotação Pleno 
florescimento Frutificação  Início da 

Maturação Colheita Acúmulo de 
GD 

IAC 766 11,0 40,2 47,6  96,8 139,0 1816,6 

Paulsen 1103 11,8 39,0 46,5  97,2 139,0 1816,6 

IAC 572 11,0 42,1 48,1  98,5 139,0 1816,6 
No cacho 

ramo-1        

1 11,3 40,2 47,0  97,0 139,0 1816,6 

2 11,3 40,6 47,8  98,0 139,0 1816,6 

Média 11,3 40,4 47,4  97,5 139,0 1816,6 

CV (%) 6,0 2,6 1,1  1,0 0,0 0,0 

Médias seguidas de letras diferentes na coluna, para porta-enxerto e número de 

cacho ramo-1, diferem pelo teste Tukey a 5% de probabilidade. 

 

2.3.3 Componentes de produção e características físicas de cachos, bagas e engaço 
 

Não houve interação significativa entre os porta-enxertos e número de cachos 

por ramo na produção, produtividade, número de cachos planta e na massa fresca 

do cacho (Tabela 2). 

 Verificou-se efeito do número de cachos por ramo, obtendo-se maiores valores 

de produção, produtividade e número de cachos por planta com a manutenção de 

dois cachos por ramo produtivo. Comparando-se a condução de um cacho por ramo, 

a manutenção de dois cachos proporcionou acréscimos de 22,9% na produção, 

39,3% no número de cachos da planta e elevação proporcional na produtividade. 

Resultados semelhantes, com aumento na produção e da produtividade associado 

ao manejo de carga, também foram relatados por Bassam et al. (2022), Radwan e 

Masood (2017), Frioni et al. (2017), Ola (2016), Leão e Lima (2016), Mohamed et al. 
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(2019) reforçando a influência direta do número de cachos sobre o desempenho 

produtivo da videira.  

Além disso, observou-se diferença significativa na massa fresca dos cachos 

entre os porta-enxertos, com destaque para o ‘IAC 572’, que apresentou média de 

246,7 g, seguido pelo ‘Paulsen 1103’ (201 g) e pelo ‘IAC 766’ (196,6 g), que não 

diferiram estatisticamente entre si. Essa variação está associada ao vigor 

proporcionado por cada porta-enxerto, uma vez que o ‘IAC 572’ é reconhecido por 

conferir maior vigor à copa em comparação ao ‘IAC 766’ e, sobretudo, ao ‘Paulsen 

1103’, este último caracterizado também por promover atraso na maturação dos 

cachos (Embrapa, 2014; 2021). No entanto, verificou-se maior valor da massa fresca 

média dos cachos da videira (227,3 g) com a condução de um cacho por ramo 

produtivo, proporcionando aumento de 39,3% quando comparado com as videiras 

conduzidas com dois cachos por ramo. De acordo com Leão e Lima (2016), essa 

resposta está ligada a maior disponibilidade de fotoassimilados quando se mantem 

menor número de cachos por ramo produtivo.  

Mawdsley et al. (2019) avaliando o efeito do raleio de cachos em 3 ciclos 

produtivos da cv. Pinot Noir, verificaram variações na produção e produtividade em 

apenas um ciclo de produção, podendo ser causada pela variação da fertilidade de 

gemas nos ramos (Dry, 2000). Ainda, os autores comentam que isso pode estar 

relacionado a diferenças na fertilidade do solo, retenção de água ou fatores 

relacionados a pragas e doenças que mascaram os efeitos do raleio.  

Tabela 2 – Produção, produtividade, número de cachos por planta e massa 
fresca de cacho (MF cacho) da BRS Vitória enxertada em diferentes 
porta-enxertos e número de cachos por ramo produtivo. São 
Manuel/SP, 2023. 

Porta-enxerto 
Produção Produtividade 

N cacho.planta-1 MF cacho (g) (kg.planta-1) (t.ha-1) 
IAC 766 12,3 20,5 63,1 196,6 b 

Paulsen 1103 12,3 20,5 61,9 201,0 b 
IAC 572 14,7 24,5 60,2 246,7 a 
No cacho 

ramo-1     

1 11,8 b 19,6 b 51,6 b 227,3 a 
2 14,5 a 24,1 a 71,8 a 202,2 b 

Média 20,4 20,4 22,7 8,8 
CV (%) 13,1 21,9 61,7 214,8 
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Médias seguidas de letras diferentes na coluna, para porta-enxerto ​

e número de cacho ramo-1, diferem pelo teste Tukey a 5% de probabilidade. 

Referente a distribuição percentual dos cachos da cv. BRS Vitória em relação 

às classes de massa fresca de cachos menor que 50g, 50 a 100 g, 100 a 150 g, 150 

a 200 g, 200 a 250 g, 250 a 300 g, acima de 200 g e acima de 200 g (Tabela 3), não 

houve interação significativa entre os porta-enxertos e número de cacho por ramo. 

Houve efeito isolado do porta-enxerto e do número de cacho por ramo produtivo 

apenas na percentagem de cachos com massa fresca acima de 200 g e de 300 g.  

Verificou-se que 47,1 % dos cachos apresentaram massa fresca de cacho 

acima de 200 g nas videiras conduzidas com um cacho por ramo produtivo, sendo 

significativamente superior ao valor obtido com a manutenção de apenas um cacho 

por ramo (34,4 %). Para os cachos com massa fresca de cacho acima de 300 g, nas 

videiras conduzidas com um cacho por ramo produtivo obteve-se 20,2 % dos 

cachos, sendo significativamente superior ao valor obtido com a manutenção de 

apenas um cacho por ramo (10,4 %).  

Resultados similares foram obtidos por Bassam et al. (2020), Radwaan e 

Masood (2017), Ola (2016), Bassiony (2020) que ao diminuírem a quantidade de 

cachos na planta notaram um aumento da massa fresca dos cachos. Naor e Gal 

(2002) explicam que esse resultado pode ser devido a uma melhor alocação dos 

produtos da fotossíntese, reserva de nutrientes, água para menos cachos e aumento 

na área foliar com o raleio dos cachos. Contudo, Mohamed et al. (2019) apesar de 

obterem aumento na massa fresca dos cachos, verificaram que o raleio de cachos 

para a ‘Flame Seedless’, ‘Ruby Seedless’ e ‘Thompson Seedless’ não compensou a 

redução na produção por planta.     

Na classificação dos cachos com massa fresca acima de 300 g, também houve 

efeito significativo do porta-enxerto. As videiras enxertadas no porta-enxerto ‘IAC 

572’ apresentaram 22,3 % dos cachos com massa fresca acima de 300 g, sendo 

superior ao valor obtido nas plantas enxertadas no IAC 766 (11,0 %).  

Considerando-se os valores médios obtidos nas diferentes classes de massa 

fresca do cacho, verificou-se que a maior distribuição percentual foi obtida nos 

intervalos de 100 a 150 g, 150 a 200 g, acima de 200 e de 300 g.  

Estes resultados enquadram-se nas faixas baixas a médias estabelecidas pela 

Instrução Normativa nº 01 (MAPA, 2002), que, embora estejam dentro das 
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categorias previstas, ainda não atingem o grau máximo de classificação. Nesse 

sentido, a utilização do porta-enxerto ‘IAC 572’, nas condições do presente 

experimento, pode contribuir para elevar a classificação dos cachos da cv. BRS 

Vitória, favorecendo maiores rendimentos ao produtor, já que os preços de 

comercialização tendem a ser mais altos para frutos de maior peso.  

Ainda, deve-se considerar a relação custo-benefício do manejo de cachos, 

pois, embora não tenha sido constatada interação significativa entre porta-enxerto e 

manejo, este último promoveu incremento de 10 e 13% na proporção de frutos 

acima de 300 g e 200 g, respectivamente, o que evidencia uma possibilidade de 

aplicação prática especialmente no porta-enxerto ‘IAC 572’. 

Tabela 3 – Distribuição percentual de cachos da videira BRS Vitória enxertada 
em diferentes porta-enxertos e número de cachos por ramo, nas 
classes < 50g, 50 a 100 g, 100 a 150 g, 150 a 200 g, 200 a 250 g, 250 
a 300 g, > 300 g e > 200 g. São Manuel/SP.  

  % Massa fresca nas classes 
Porta-enxerto < 50 50-100 100-150 150- 200 

IAC 766 1,1 15,2 22,6 21,3 
Paulsen 1103 1,3 13,2 25,3 26,1 

IAC 572 1,8 12,2 21,2 16,9 
No cacho 

ramo-1     
1 1,6 13,7 19,1 18,4 
2 1,2 13,3 26,9 24,4 

Média 1,4 13,5 23,0 21,4 
CV (%) 143,0 64,5 45,8 41,7 

Porta-enxerto 200-250 250-300 >300 >200 
IAC 766 15,8 13,0 11,0 a 39,8 

Paulsen 1103 12,0 9,5 12,7 ab 34,1 
IAC 572 15,9 9,8 22,3 a 47,9 
No cacho 

ramo-1     
1 16,6 10,3 20,2 a 47,1 a 
2 12,5 11,2 10,4 b 34,2 b 

Média 14,5 10,8 15,3 40,6 
CV (%) 48,9 74,5 64,2 42,3 

Médias seguidas de letras diferentes na coluna, para porta-enxerto e número de 

cacho ramo-1, diferem pelo teste Tukey a 5% de probabilidade. 

Para as características físicas dos cachos, bagas e engaço, houve interação 

significativa dos porta-enxertos e número de cacho por ramo na massa fresca, 
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comprimento e largura de cachos; massa fresca da baga e do engaço e no 

comprimento do engaço da videira BRS Vitória (Tabela 4). Analisando o aspecto 

para definição na escolha dos melhores cachos de uva para mesa, Leão e Silva 

(2016) consideram características como aparência, expressa por cachos grandes, 

soltos e bem formados; bagas grandes com tamanho e coloração uniformes; sabor; 

e resistência ao transporte e armazanemento. Os maiores valores de massa fresca 

do cacho, baga e engaço foram obtidos nas videiras enxertadas nos porta-enxertos 

‘IAC 766’ e ‘IAC 572’ com a condução de um cacho por ramo produtivo. Verificou-se 

que, na combinação ‘BRS Vitória’/’IAC 572’ com as plantas conduzidas com um 

cacho por ramo produtivo, obteve-se maior comprimento e largura do cacho e do 

comprimento do engaço. O vigor promovido pelo ‘IAC 572’ certamente contribuiu 

para a obtenção desses dados.  

Resultados similares foram obtidos por Bassam et al. (2020), Radwan e 

Masood (2017) e Bassiony (2020) ao observarem um aumento na massa, 

comprimento e largura de cachos e de bagas com a redução do número de cachos 

por videira. Essa melhoria deve-se à menor competição dos drenos pelos nutrientes 

e também pelo próprio aumento do tamanho das bagas (Leão e Lima, 2016; Radwan 

e Masood, 2017), tendo em vista que, com a realização do raleio de cachos tem-se 

maior relação folha/cacho, direcionando mais carboidratos as bagas (Ola, 2016).  

O efeito do raleio de cachos na massa fresca de cachos e bagas é variável em 

função da cultivar, das condições edafoclimáticas e do manejo cultural. Gal e Bravdo 

(2002) em trabalho realizado com a cv. Sauvignon Blanc obtiveram apenas um 

aumento na massa de cachos, não havendo diferença no peso das bagas. Frioni et 

al. (2017), em experimento com a cv. Cabernet Franc, não obtiveram variações na 

massa de cachos e bagas. Ola (2016) obtiveram aumento no comprimento e largura 

de cachos, mas para as bagas houve aumento para peso, comprimento e largura; 

Leão e Lima observaram que para a ‘Thompson Seedless’ não houve aumento da 

massa de cachos e bagas. 
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Tabela 4 – Massa fresca, comprimento e largura de cachos; massa fresca de 
baga e do engaço e comprimento do engaço dos cachos da videira 
BRS Vitória enxertada em diferentes porta-enxertos e número de 
cachos por ramo produtivo. São Manuel/SP, 2023. 

  MF cacho (g) Comp. Cacho (cm) Larg. Cacho (cm) 
 No cacho ramo-1 No cacho ramo-1 No cacho ramo-1 

Porta-enxert
o 1 2 1 2 1 2 

IAC 766 289,8 ABa 228,9 Ab 12,8 Ba 12,7 Aa 9,0 Aa 8,8 Aa 
Paulsen 

1103 256,6 Ba 225,6 Aa 12,3 Ba 12,7 Aa 8,1 Ba 7,6 Ba 
IAC 572 315,9 Aa 207,1 Ab 16,6 Aa 11,1 Bb 9,1 Aa 7,7 Bb 
Média 287,4 220,5 13,9 12,2 8,7 8,0 
CV (%)  32,2  24,5   20,6 

  MF baga (g) MF engaço (g) Comp. Engaço(cm) 
Porta-enxert

o 1 2 1 2 1 2 
IAC 766 4,9 Aa 4,6 Ab 4,3 Aa 3,1 Ab 11,0 Ba 10,5 Aa 
Paulsen 

1103 4,6 Aa 4,6 Aa 3,9 Aa 3,6 Ab 10,3 Ba 10,3 Aa 
IAC 572 4,8 Aa 4,4 Ab 4,4 Aa 3,6 Ab 12,3 Aa 9,6   Ab 
Média 4,8 4,5 4,2 3,4 11,2 10,1 
CV (%)  15,7   31,7  24,2  

Médias seguidas de letras maiúsculas na mesma coluna e minúsculas nas linhas 

diferem pelo teste Tukey a 5% de probabilidade. 

Para as variáveis comprimento e largura de baga e do engaço e número de 

baga por cacho não houve interação significativa entre o porta-enxerto e o número 

de cacho por ramo. Assim, os fatores foram avaliados isoladamente (Tabela 5). A cv. 

BRS Vitória enxertada no ‘IAC 572’ apresentaram maior largura de baga (21,5 cm) e 

número de bagas por cacho (59,6 bagas), enquanto que, com o porta-enxerto ‘IAC 

766’ obteve-se com maior comprimento da baga (24,1 mm). Nota-se as menores 

dimensões das bagas e do engaço nas videiras enxertadas no ‘Paulsen 1103’, 

devendo ao menor vigor deste porta-enxerto. 

Referente ao manejo de cachos no ramo, verificou-se que a condução de um 

cacho por ramo produtivo proporcionou maior comprimento da baga, largura da 

baga, largura do engaço e número de bagas por cacho, sendo, respectivamente, 

2,9%, 10,0%, 6,6% e 16,6%, superiores quando comparado com os valores obtidos 
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com a condução de dois cachos por ramo produtivo. Resultado semelhante foi 

observado na cultivar Sugraone, em que a redução no número de cachos por planta  

diminuiu a competição por fotoassimilados, favorecendo o crescimento das bagas e 

a formação de cachos mais robustos (Leão;Lima, 2016).  

Tabela 5 – Comprimento e largura de baga e do engaço e número de bagas por 
cacho da videira BRS Vitória enxertada em diferentes 
porta-enxertos e número de cachos por ramo produtivo. São 
Manuel/SP, 2023. 

 Baga Engaço 

Porta-enxerto Comp. (mm) Larg. (mm) Larg. (cm) 
No bagas 
cacho 

IAC 766 24,1 a 17,8 b 5,5 a 53,4 b 
Paulsen 1103 23,0 b 18,6 b 5,2 a 51,5 b 

IAC 572 23,0 b 21,5 a 5,2 a 59,6 a 
No cacho 

ramo-1         
1 23,7 a 18,7 a 5,5 a 59,0 a 
2 23,0 b 19,9 b 5,2 b 50,6 b 

Média 23,3 19,3 5,3 54,8 
CV (%)  11,4  27,2 26,1 32,1 

Médias seguidas de letras diferentes na coluna, para porta-enxerto e número de 

cacho ramo-1, diferem pelo teste Tukey a 5% de probabilidade. 

2.3.4 Variáveis físico-químicas e bioquímicas do mosto da uva 

 
Para as variáveis químicas do mosto da uva no momento da colheita, não 

houve interação significativa entre o porta-enxerto e o número de cacho por ramo 

(Tabela 6). Considerando-se os efeitos isolados dos fatores, também não houve 

variações nos teores de sólidos solúveis, pH e acidez titulável no mosto da uva, 

obtendo-se valores médios de, respectivamente, 17,4 oBrix, 3,63 e 0,55 % de ácido 

tartárico e, índice de maturação de 31,7. Mostra-se, assim, que não houve alteração 

nos processos metabólicos que convertem açúcares para uma diminuição da acidez 

(Keller, 2010) em uma maior ou menor densidade de cachos na cultivar BRS Vitória 

devido a exposição solar, podendo ser explicada pela uniformidade da radiação e 

temperatura no sistema de condução em ‘Y’. 

Resultados diferentes foram obtidos no trabalho de Bassam et al. (2020) que 

obtiveram aumento nas características químicas com o raleio de cachos. Os autores 
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verificaram aumento no teor de sólidos solúveis de 16 para 20 ºBrix no mosto da uva 

em videiras da cv. King Ruby submetidas ao raleio de bagas. Radwan e Masood 

(2017) também obtiveram aumento de 2 ºBrix no mosto da uva com a redução do 

número de cachos para cv. Ruby Seedless e aumento de 1 ºBrix para a cultivar Red 

Globe. Todavia, Frioni et al. (2017), trabalhando com a cv. Cabernet Franc não 

obtiveram diferenças nas características químicas do mosto da uva. 

Leão e Lima (2016), em experimento realizado com a cv. Thompson Seedless 

e Greven et al. (2014), com a cv. Sauvignon Blanc, obtiveram variações nas 

características químicas no mosto da uva em apenas em um ciclo de produção. Os 

autores afirmaram que a diferença pode estar aliada também às variações das 

condições climáticas como temperatura e radiação solar. 

Wang et al. (2022) ao trabalharem com a Syrah em dois ciclos notaram que 

houve mudanças no teor de sólidos solúveis, sendo maior no tratamento com 2 

cachos por ramo do que em 1 cacho por ramo. Contudo, no ciclo seguinte, os dois 

tratamentos se igualaram. Para acidez titulável, ambos os tratamentos foram 

menores do que o tratamento sem qualquer raleio de cachos, sendo o de 2 cachos 

por ramo com menor acidez como também visualizado para a BRS Vitória.  

Mawdsley et al. (2019) observaram em ‘Pinot Noir’ que o teor de sólidos 

solúveis foi maior para os tratamentos com raleio de cachos em apenas dois ciclos, 

pH apenas para o último ciclo estudado e acidez titulável para os três ciclos 

estudados. Chang-zheng et al. (2018) ao avaliarem as características químicas em 

diversos ciclos também tiveram diferentes respostas, contudo uma diminuição de 

acidez titulável a partir do aumento do raleio de cachos. 

Xi et al. (2016) observaram que para a ‘Summer Black’ não houve mudança no 

peso de bagas e acidez titulável. Contudo, para o teor de sólidos solúveis, houve o 

aumento desse teor a partir do raleio das bagas.  
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Tabela 6 – Teor de sólidos solúveis, pH, acidez titulável e índice de maturação 
na uva RS Vitória enxertada em diferentes porta-enxertos e número 
de cachos por ramo produtivo em amostragem realizada no 
momento da colheita. São Manuel/SP, 2023. 

  
Sólidos 
solúveis Ph Acidez 

titulável Índice de maturação 
Porta-enxerto (Brix)   (% ác. Tartárico) 

IAC 766 17,2 a 3,59 a 0,55 a 31,7 a 
Paulsen 17,8 a 3,65 a 0,57 a 31,7 a 
IAC 572 17,1 a 3,67 a 0,54 a 31,8 a 
No cacho 

ramo-1         
1 17,5 a 3,66 a 0,58 a 30,8 a 
2 17,2 a 3,61 a 0,53 a 32,7 a 

Média 17,4 3,63 0,55 31,7 
CV (%) 9,0 2,52 12,4 12,1 

Médias seguidas de letras diferentes na coluna, para porta-enxerto e número de 

cacho ramo-1, diferem pelo teste Tukey a 5% de probabilidade. 

Houve efeito significativo do porta-enxerto no pH do mosto da uva BRS Vitória, 

sendo os maiores valores obtidos com os porta-enxertos ‘IAC 766’ e ‘IAC 572’. Não 

houve influência do porta-enxerto para o teor de sólidos solúveis, acidez titulável e 

índice de maturação os porta-enxertos. 

As videiras conduzidas com um cacho por ramo produtivo apresentaram menor 

valor de pH no mosto da uva (3,11) e menor acidez titulável (0,90 % de ácido 

tartárico). Os teores de sólidos solúveis e índice de maturação não foram 

influenciados pelo número de cachos por ramo. 
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Tabela 7 – Teor de sólidos solúveis, pH, acidez titulável e índice de maturação 
na uva RS Vitória enxertada em diferentes porta-enxertos, número 
de cachos por ramo produtivo e em amostragens realizadas aos 97, 
104, 111, 118, 125, 132 e 139 dias após a poda (DAP). São 
Manuel/SP, 2023. 

 Sólidos solúveis pH Acidez Índice de 

Porta-enxerto (oBrix)  
(% ác. 

Tartárico) maturação 
IAC 766 14,4  3,13 a 0,87  21,0  

Paulsen 1103 14,4  3,09 b 0,90  20,1  
IAC 572 14,6  3,15 a 0,85  21,2  

No cacho ramo-1     
1 14,2  3,11 b 0,90 a 19,9  
2 14,7  3,14 a 0,85 b 21,6  

Dias após a poda     
97 9,5 2,37 1,76 5,6 

104 12,3 2,99 1,09 11,6 
111 14,9 2,92 0,85 17,8 
118 15,4 3,36 0,61 25,6 
125 15,9 3,38 0,72 21,8 
132 15,8 3,23 0,51 31,1 
139 17,4 3,63 0,55 31,7 

* Equação Regressão 
1o 25,6** 62,8** 33,1** 34,3** 
* Equação Regressão 
2o 9,1** 18,0** 17,2** 9,1** 

Média 14,4 3,1 0,87 20,8 
CV (%) 8,9 2,5 17,6 17,7 

Médias seguidas de letras diferentes na coluna, para porta-enxerto e número de 

cacho ramo-1, diferem pelo teste Tukey a 5% de probabilidade. * Valor do teste F do 

coeficiente da equação linear a quadrático. 

 

Para a curva de maturação das uvas nas amostragens realizadas dos 97 aos 

139 dias após a poda, não houve interação entre os porta-enxertos, número de 

cacho por ramo e épocas de amostragens (Tabela 7). Assim, verificou-se o efeito 

isolado dos fatores, considerando-se os valores médios obtidos nas sete épocas de 

amostragens. 

Referente às épocas de amostragens das bagas, ajustaram-se modelos de 

regressão quadráticos para expressar a variação no teor de sólidos solúveis, pH, 
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acidez titulável e índice de maturação em relação aos dias após a poda (Figura 1). 

Considerou-se os valores médios dessas variáveis em relação aos porta-enxertos e 

número de cachos por ramo, tendo em vista que não foi obtido interação dupla entre 

os fatores. Com a evolução da maturação das uvas houve aumento no teor sólidos 

solúveis, pH e índice de maturação, sendo os pontos de máximo das funções 

obtidos aos 136, 132 e 139 dias após a poda, respectivamente. Assim, os valores 

máximos das funções obtidos no teor sólidos solúveis foi de 17,6 oBrix, no valor de 

pH de 2,9 e do índice de maturação de 31,5. Quanto a acidez titulável, houve 

redução quadrática dos valores em relação aos dias após a poda, atingindo o ponto 

de mínimo da função dos 126 dias após a poda, com valor estimado de 0,99% de 

ácido tartárico. 

Gráfico 2 – Evolução dos teores de sólidos solúveis (A), pH (B), acidez titulável 
(C) e índice de maturação (D) em relação aos dias após a poda, na videira BRS 
Vitória enxertada em diferentes porta-enxertos e número de cacho por ramo. 

São Manuel/SP, 2023. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Não houve interação significativa entre os porta-enxertos e o número de 

cachos por ramo produtivo para o teor de antocianinas (Tabela 8). O estudo 

realizado por por Sanchéz et al. (2023) na uva ‘BRS Isis’ também não identificou 

interação significativa para a cultivar BRS Isis. Isso indica que os efeitos de cada 

fator atuaram de forma independente: os porta-enxertos influenciaram alguns 

parâmetros produtivos e qualitativos por si só, e o manejo do número de cachos 
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também apresentou efeitos isolados, mas sem que um modificasse o impacto do 

outro.   

Contudo, trabalhos como de Ola (2016), a partir do aumento da porcentagem 

de raleio na uva Redglobe, notaram um aumento de 18,91 a 21,82% na quantidade 

de antocianinas na uva, assim como Radwan e Masood, em experimento realizado 

com a cv. Ruby Seedless com mais de 24% desse aumento e com Bassiony (2020) 

em ‘Flame Seedless’ com aumento de mais de 50%. Frioni et al. (2017) observaram 

na uva ‘Cabernet Franc’ houve um aumento de 14,29% do teor de antocianinas no 

tratamento com raleio de cachos e desfolha, contudo, apenas com eficácia para os 

anos mais frios. 

Essas mudanças do teor de antocianinas estão relacionadas a maior exposição 

de luz solar das bagas, maior eficiência fotossintética e acúmulo de carboidratos 

devido a maior razão área foliar/carga de frutos (Ola, 2016; Bassiony, 2020), além de 

ser influenciada pelo clima da região (Frioni et al., 2017). 

Tabela 8 – Teores médios de antocianinas na uva ‘BRS Vitória’ enxertada em 
diferentes porta-enxertos e número de cachos por ramo produtivo. 
São Manuel, 2023. 

Porta-enxerto 
Antocianinas 

mg.100g-1 

IAC 766 20,0 

IAC 572 31,2 

Paulsen 1103 43,7 

Nº cacho/ramo  

1 33,8 

2 29,5 

Média 31,6 

CV (%) 13,7 

Em relação aos dados para fenóis totais, houve interação significativa entre 

os porta-enxerto e número de cachos por ramo. A videira ‘BRS Vitória’ enxertada no 

porta-enxerto ‘Paulsen 1103’ apresentou maior concentração de fenóis totais para o 

tratamento de 2 cachos por ramo. Contudo, para o tratamento de dois cachos por 

ramo não houveram diferenças entre os porta-enxertos, apenas em relação ao 

número de cachos por ramo para o ‘IAC 572’. 
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A produção progressiva de compostos bioativos foi reconhecida por Yilmaz et 

al. (2024) nas cultivares Itália e Bronx Seedless através dos resultados obtidos das  

concentrações dos hormônios precursores dos antioxidantes e de ácidos orgânicos 

desde a fase pintor (verasion) até a maturação. 

​ Bassam et al. (2022) notaram um aumento de mais de 41% nos fenóis totais 

com o raleio de cachos na ‘Ruby Grapevines’; Fazekas et al. (2012) notaram um 

aumento de 30% em na cultivar Kékfrankos. Os autores justificam esse resultado 

pela melhoria do microclima na zona dos cachos, na redução da competição por 

fotoassimilados e com uma relação fonte-dreno mais equilibrada. 

Também houve interação significativa entre os porta-enxertos e número de 

cachos por ramo para o teor de flavonóides. As videiras enxertadas no ‘IAC 572’ 

conduzidas com 1 cacho por ramo apresentaram maior concentração de flavonóides 

(Tabela 9). 

​ Brito et al. (2019) notaram um aumento de fenóis totais e flavonóides na 

cultivar BRS Melodia enxertada no porta-enxerto ‘IAC 572’, mas para a uva ‘Arizul’ 

apenas o ‘Paulsen 1103’ apresentou maior teor de fenóis totais. Isso pode ser 

resultado da influência dos ciclos de produção quanto pelos porta-enxertos 

vigorosos e sua eficiência fisiológica que favorecem o acúmulo de fenóis e 

compostos antioxidantes.  

​ Sanchéz et al. (2023) ao trabalharem com a uva ‘BRS Isis’ obtiveram valores 

altos para fenóis totais para os porta-enxertos ‘IAC 572’ e ‘Paulsen 1103’ e fenóis 

totais apenas para esse último.  

O destaque do ‘Paulsen 1103’ pode estar relacionado ao menor vigor que 

apesar de produzir menores cachos, tem maior composição de compostos bioativos. 

Apesar dos autores não estudarem a relação do raleio de cachos, podemos inferir 

que o alto vigor dos porta-enxerto ‘IAC 572’ e ‘IAC 766’ tendem a diluir os compostos 

bioativos, sendo que o raleio pode compensar esses efeitos, conforme observamos 

nas Tabelas 9 e 10.  
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Tabela 9 – Teor de fenóis totais e flavonóides na uva BRS Vitória enxertada em 
diferentes porta-enxertos e número de cachos por ramo produtivo. 
São Manuel, 2023. 

Porta-enxerto

/Nº 

cacho.ramo-1 

Fenóis totais (mg/100g) Flavonóides (mg/100g) 

1 2 1 2 

IAC 766 77,5 Bb 87,6 Aa 4,0 Bc 4,7 Aa 

IAC 572 78,3 Ab 80,0 Ab 6,0 Aa 3,5 Bb 

Paulsen 1103 87,3 Aa 87,9 Aa 5,0 Ab 5,0 Aa 

Média 83,1 4,7 

CV (%) 3,4 4,2 

 

Médias seguidas de letras maiúsculas na mesma linha e minúsculas nas colunas 

diferem pelo teste Tukey a 5% de probabilidade. 

Callili et al. (2024) notaram que houve maior acúmulo de fenóis totais na uva 

‘BRS Vitória’ com os porta-enxertos ‘IAC 572’ e o ‘Paulsen 1103’, assim como 

demonstra o estudo. A concentração de flavonóides também variou, segundo os 

autores. Os autores atribuíram que a temperaturas mais amenas, menor radiação 

solar e climas mais secos afetaram a concentração, assim como relatado nos 

realizados por Ola (2016), Bassiony (2020) e Frioni et al. (2017). 

Apesar dos trabalhos citados não estudarem a relação do raleio de cachos 

com os porta-enxertos, podemos observar a relação entre fonte e dreno, 

aumentando a oferta de carboidrato e precursores para a síntese de fenóis, 

flavonóides e antocianinas. Além disso, o vigor dos porta-enxertos favorece o 

crescimento vegetativo e ao combinar com raleio de cachos, compensam o vigor e 

favorecem a distribuição dos assimilados às bagas, melhorando a concentrações de 

compostos bioativos. 
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Tabela 10 – Atividade antioxidante pelos métodos do DPPH e FRAP na uva 
BRS Vitória enxertada em diferentes porta-enxertos e número de 
cachos por ramo produtivo. São Manuel, 2023. 

Porta-enxerto

/Nº 

cacho.ramo-1 

DPPH (mg/100g) FRAP (mmol/100g) 

1 2 1 2 

IAC 766 12,0 Bb 12,6 Ab 0,137 Bb 0,320 Ab 

IAC 572 11,4 Bc 12,6 Ab 0,228 Ab 0,321 Ab 

Paulsen 1103 12,7 Ba 13,1 Aa 1,241 Aa 0,497 Ba 

Média 12,4 0,46 

CV (%) 1,4 16,6 

Médias seguidas de letras maiúsculas na mesma linha e minúsculas nas colunas 

diferem pelo teste Tukey a 5% de probabilidade. 

 

Quanto às atividades antioxidantes DPPH e FRAP, houve interação 

significativa entre os porta-enxertos e número de cachos por ramo. Os maiores 

valores de DPPH foram obtidos na uva BRS Vitória enxertada no ‘Paulsen 1103’  

mantendo-se dois cachos por ramo. Já para o FRAP, o maior valor para o mesmo 

porta-enxerto foi em um cacho por ramo. Verificou-se que, para as videiras 

enxertadas no ‘IAC 766’ e no ‘IAC 572’ obtiveram-se maiores valore de DPPH e 

FRAP mantendo-se dois cachos por ramos (Tabela 10).  

​ Calilli et al. (2024) ao estudarem a atividade antioxidante na uva ‘BRS Vitória’ 

através dos compostos bioativos como fenóis totais, flavonóides e antocianinas 

notaram uma maior atividade no porta-enxerto ‘Paulsen 1103’, seguida pelo ‘IAC 

572’ e do ‘IAC 766’. Nota-se que há uma influência das interações dos genótipos 

com o ambiente, dado que os autores demonstraram que as condições mais 

amenas de temperatura tiveram influência na concentração desses compostos 

bioativos.  

Os trabalhos de Brito et al. (2019), Sanchéz et al. (2023) e Calilli et al. (2024) 

para a atividade antioxidante a partir dos compostos bioativos estudados, 

evidenciam que o porta-enxerto ‘Paulsen 1103’ tem maiores teores de compostos 

bioativos e, consequentemente, qualidade nutricional e antioxidante, do ‘IAC 572’ ter 
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um equilíbrio entre produtividade e teores bioativos e do ‘IAC 766’ com resultados 

mistos.  

2.4 CONCLUSÕES 

 

​ O raleio de cachos proporcionou maior massa fresca de cachos, dimensões 

de bagas e do engaço, além de maior proporção de cachos acima de 200g e 300g, 

características desejáveis ao mercado de uva para mesa. O raleio de cachos 

proporcionou menor produtividade e número de cachos por planta.  

É necessária uma análise criteriosa na escolha do porta-enxerto para que se 

possa pensar numa relação do manejo de cachos, pois essa técnica exige do 

produtor a estratégia de avaliar a relação do custo benefício. No caso do ‘IAC 572’, 

pode-se dizer que, nas condições experimentais, foi o porta-enxerto que teve maior 

massa de cachos. E na técnica do manejo, um cacho por ramo apresentou um 

aumento percentual de 10 a 13% para cachos de 200 g e 300 g. 

O raleio de cacho e o porta-enxerto não alteraram o teor de sólidos solúveis, 

acidez e índice de maturação das uvas. Contudo, para a curva de maturação, a 

média analisada durante os sete dias após a poda mostram que o pH do ‘Paulsen 

1103’ foi o menor e que 1 cacho por ramo teve menor pH e maior acidez. 

O porta-enxerto ‘Paulsen 1103’ destacou-se nos teores de fenóis totais e 

atividade antioxidante, especialmente com um cacho por ramo.  

Ainda que houvesse poucas interações entre os porta-enxertos e o raleio de 

cachos, os resultados indicam que a relação entre os dois pode ser uma estratégia 

eficaz para equilibrar a produtividade e a qualidade da BRS Vitória. 
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CONSIDERAÇÕES FINAIS 
 

A cultivar BRS Vitória tem se destacado na viticultura nacional pela sua 

adaptação climática nas regiões tropicais e subtropicais, bem como na maior 

resistência à doenças fúngicas, além do crescimento em sua comercialização no 

país. A pesquisa e a implementação de manejos adequados (podas verdes, poda de 

produção e uso de reguladores vegetais) são essenciais para buscar atender um 

mercado com produtos de qualidade e aumentar a produtividade no campo. O uso 

de técnicas de poda, manejo de cachos e o uso de porta-enxertos, promovem 

aumento na produtividade e qualidade das uvas.  

O raleio de cachos promoveu a qualidade dos frutos, com maior massa fresca 

de cachos, maiores dimensões de bagas e engaço, além de maior proporção de 

cachos acima de 200g e 300g, características desejáveis ao mercado de uva para 

mesa. Contudo, a não realização do raleio resultou em maior produtividade e 

número de cachos por planta.  

O porta-enxerto ‘IAC 572’ demonstrou melhor desempenho em variáveis 

físicas e químicas dos cachos e bagas, enquanto o ‘Paulsen 1103’ destacou-se nos 

teores de fenóis totais e atividade antioxidante, especialmente com um cacho por 

ramo. Ainda que houveram poucas interações entre os porta-enxertos e o raleio de 

cachos, os resultados indicam que a relação entre os dois pode ser uma estratégia 

eficaz para equilibrar a produtividade e a qualidade na cv. BRS Vitória. 
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ANEXO A - ESTÁDIOS FENOLÓGICOS AVALIADOS CONFORME A ESCALA DE 
EICHHORN E LORENZ (EL) (1984) 
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