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"Os aspectos cumulativo e coletivo do empreendimento cientifico

tornam as descobertas antigas e as pequenas descobertas tão impor­

tantes quanto as grandes e as recentes descobertas. ... a grande

descoberta está sempre fundamentada em algumas ou em muitas pequenas
descobertas”.

Celso Abbade Mourão

1932 ­ 1991
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T. INTRODUÇÃO

Foi atravês da observação da imensa variabilidade que

existe entre os indivíduos de uma população e a variabilidade exis­

tente entre populações que Darwin elaborou o conceito de Seleção

Natural. Foi também observando as diferenças entre indivíduos nas

variedades de uma espécie que Mendel estabeleceu as leis da Heredi­
tariedade.

Narwin considerou àa variação como sendo a propriedade

mais central e mais essencial das Populações naturais. Ele viu àa
evolução como a conversão da variação entre individuos para a varia­

ção entre populações e finalmente entre espêcies (SHORROCHS, 19809).

Por mais de um sêculos evolucionistas têm procurado ex­
plicar a origemy bases genêticas,s importância adaptativa e papel
evolutivo das variações entre individuos e populações de uma mesma

espécies isto é; entender variações genéticas e fenotipicas dentro

do paradigma Darwiniano da seleção natural e evolução adaptativa.

As forças que criam, mantêm ou destroem variações genéticas dentro e
entre populações naturais, assim como a importância dessas variações

na especiaçãos têm sido objeto de debate entre evolucionistas (KOHEN
& HILBISH, 1987).

O reconhecimento de que àmutação é o principal fator

responsável pela variabilidade genêtica de populações éê consenso

entre os evolucionistas, poréêms a manutenção dessa variabilidade e o

seu significado evolutivo é objeto de debates entre adaptacionistas

e neutralistas. Essas duas correntes não são antagônicass mas dife­

rem principalmente quanto à importância do papel de cada um dos

fatores responsáveis pelas mudanças nas frequências gênicas das
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PopPpulaçõess Oo que, segundo DOBZHANSKY (19559), significa evolução.

KIMURA (19983) afirma que a teoria neutralista não nega »
Papel da seleção natural em determinar o curso da evolução adaptati­.
vas mas admite que somente uma Pequena fração das alterações do DNA

são adaptativas na natureza, enquanto a grande maioria de substitui­
ções molecularess que não se expressam fenotipicamente,s não exercem

influência significativa na sobrevivência e reproduçãos oscilando ao

acaso nas espécies. No entanto; alelos neutros podem tornar­se

vantajosos em um novo ambiente ou em um “background” genético dife­
rente.

DORBZHANSKY (1973) salienta que a aparente neutralidade

adaptativa de um traço pode muito bem ser; simplesmentes uma medida

de nossa ignorância. Por outro lado; afirmar que nenhum caráter e

nenhuma modificação genética podem ser seletivamente neutros, é

criar um dogma; para não dizer uma superstição. O papel adaptativo
de um caráter não pode ser admitido à prioris precisa ser demonstra­

do.

E muito difícil explicar à composição genética de uma

População ou predizer as mudanças nesta composiçãos na natureza.
Parte dessa dificuldade reside no fato de que numerosos fatores tais
comos seleção naturals migraçãos deriva genética e mutação, podem

afetar àa constituição genética de uma população. Mesmo se todos
esses fatores; exceto a seleção natural, forem excluídos ou mesmo

minimizados;s a constituição genêtica das populações pode ser afeta­

das uma vez que a seleção pode assumir diversas formas. Por exemplo,

a seleção pode ocorrer em todos os estágios do ciclo biológicos pode

ser dependente do sexos dependente do ambiente ou influenciar um
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grande número de loci (HEDRICK & MURRAY, 1983).

A variação genética é um atributo que não pode ser exaus­

tivamente medido. Mesmo se nôs quisêssemos, não seria possível

examinar todos os genes de todos os indivíduos de uma dada espécie.

A solução, em tal situação, éê medirmos a variabilidade de uma amos­

tra do grupo que se pretende estudar. Foram estabelecidas diferenças

entre populações locais; mesmo pouco distantes umas das outras, em

relação a traços como cor de flores em plantasy core padrão de
conchas em caracóis; arranjos cromossômicos em Drosophila e gafanho­
toss etc (AYALA, 1982).

Uma das maneiras de se verificar a importância adaptativa

da variação entre individuos e populações, é pelo estudo da diversi­
dade genêtica através da análise de componentes do valor adaptativo

e do estado­de­ser­adaptado. Diferenças nestes parâmetros; em uma

dada condição ambiental, sugerem diferenças genêticas entre os indi­

viduos e/ou entre às populações estudadas.

Embora o valor adaptativo e o estado­de­ser­adaptado

resultem dos mesmos componentes, podendo estes variar no tempo e no

espagos deve­se fazer uma distingão entre ambos  CDOBZHANSKY, 1968;

LEWONTIN, 1974). O valor adaptativo, também chamado de valor seleti­

vo ou aptidão darwiniana é uma medida relativa e pode ser definido

como a contribuição média que os portadores de um genótipos ou de

uma classe de genótipos fazem ao conjunto génico da geração seguin­
te, em relação às contibuições de outros genótipos. Por outro ladoço

estado­de­ser­adaptado é uma medida absoluta; e refere­se à habili­

dade da população de transformar os recursos disponíveis no ambiente

em matéria de sua própria espécies e também à habilidade de sobrevi­

ver e reproduzir­se em um dado ambiente.
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Também E necessário fazer a distinção entre valor adapta­

tivo e estado­de­ser adaptado de individuos e de populações. Viabi­

lidade e longevidade (parâmetros do organismo) e, produtividade e

tamanho populacional (parámetros da população), são em geral corre­

lacionados positivamentes porém não de modo perfeito. O valor adap­

tativo e o estado­de­ser­adaptados, de indivíduos e de populações;

Podem não ter correlação alguma ou ocasionalmente operarem em senti­

dos opostos (AYALA, 1969a; MOURÃO et al., 19703 YAMAZAKY, 19B4;
YAMAZAKY & HIROSE, 1984, entre outros).

Na maioria dos casos essas duas medidas são corres­

Pondentes; desde que aàa seleção natural tenda a aumentar o valor

adaptativo da população. Isto b demonstrado na equação apresentada

por METTLER & GREG (1973), na qual a seleção natural tende a aumen­

tar a frequencia de genbtipos com valor adaptativo iguais ou prbxi­

mos a 1,00, em relação aos valores adaptativos dos demais genbtipos,

aumentando assim o valor adaptativo mEdio e o estado­de­ser­adaptado

da população. Entretanto pode haver exceções; uma vez que em algumas
situações o estado­de­ser­adaptado não E inteiramente dependente do

valor adaptativo dos individuos que constituem esta população. Um
grupo de individuos bem adaptados pode não ser um grupo bem adaptado
de individuos (AYALA, 19692).

O valor adaptativo pode ser considerado para genes isola­

doss grupos de genes; genbtipos inteiros e mesmo para populações,
não existindo independentemente das condições ambientais em que

foram medidos. O mesmo genbtipo pode ter valores adaptativos dife­

rentes em condições ambientais diferentes. Para serem comparados,

os valores adaptativos de diferentes genótipos devem ser medidos sob
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as mesmas condições ambientais e nos mesmos intervalos de tempo.

As estimativas do valor adaptativo são de grande impor­

tâncias especialmente quando se quer definir o modo de ação da

seleção natural. Segundo SEAGER & AYALA (1982)s o principal objetivo

da genética de populações é identificar os mecanismos de ação da”

seleção natural e medir sua intensidade.

A forma mais direta para se medir a pressão seletiva é.

atraves da analise da reprodução de diferentes genbtipos de um

determinado locus; e calcular seus valores adaptativos. Embora,

teoricamente, não existam dificuldades para a estimativa do valor

adaptativos na prática as dificuldades são virtualmente insuperá­

veis. “Até o presente momentos ninguém conseguiu medir com precisão

o valor adaptativo total de genótipos para qualquer locuss em qual­
quer espécie e em qualquer ambiente na natureza”; mantendo­se ainda
atual a frase de LEVONTIN (1974).

Sendo a seleção natural a forga orientadora da adaptação

dos organismos aos seus ambientes, e podendo esta atuar em todas as
etapas do ciclo biolb9gicos as medidas do valor adaptativo total,

mesmo em condições controladas de laboratório, são difíceis de serem

feitas. Assim, mesmo em laboratório, são raras as medidas diretas do |'

valor adaptativo e estas referem­se a linhagens de Drosophila homo­

zigotas para um de seus cromossomos (SVED & AYALA, 19703 SVED, 1971;

MOURÃO et al., 197º; VARTANIAN, 1973; TRACEY & AYALA, 1974).

Uma vez que a seleção natural atua em qualquer estágio do

ciclo biológico de um organismo e podendo esta ser diferente nestes

estágios, a seleção total em organismos diplóides, segundo BUNDGAARD
& CHRISTIANSEN (197?), HEDRICH & MURRAY (1983) e CHRISTIANSEN (1984)

pode ser dividida em quatro componentes principais: (a) seleção
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zigbtica aque resulta da viabilidade diferencial e diferentes taxas

de desenvolvimento de diferentes genótipos nos estágios prê­adultos;s

(b) seleção sexual que resulta de acasalamentos não casuais; do

vigor do macho e da receptividade da fémea;s (c) seleção gamética que

pode ocorrer atraves de desvio meibticos deslocamento de esperma e

fecundação não casual; (d) seleção para fecundidade que resulta da

variação no numero de ovos postos por fêmea em qualquer idade e pela

produção de esperma por macho. Cada um desses componentes da seleção

pode ser desdobrado em muitos outros.
Inúmeros são os trabalhos sobre componentes do valor

adaptativos sendo o nível zigótico o mais estudado e usado em mode­
los teóricos; Provavelmente por ser mais facilmente quantificado,

embora os componentes da seleção sexual; gamética e para fecundidade

tém­se mostrado como aspectos importantes em muitas situações
(HEDRICK & MURRAY, 1983).

Não há concordáncia entre os autores quanto a importáncia
relativa de cada um dos componentes para O valor adaptativo total.

Diversos autores consideram que, pelo menos em Drosophilas os compo­

nentes do estado adulto; como o sucesso no acasalamento ou a ferti­

lidade, são mais importantes que os componentes do estado pré­adulto
(SVED & AYALA, 19703 PROUT, 1971; e BUNDGAARD & CHRISTIANSEN, 1972).

MUELLER & AYALA (1981) consideram que O sucesso no acasalamento do
macho é o componente mais importante do valor adaptativo 17quido

observado em competição. BARNES & MERREL (1985) sugerem que a impor­

táncia relativa dos componentes do estado adulto e larval depende

das condições ambientais e das populações estudadas. Diferentes

componentes do valor adaptativo são relevantes sob diferentes condi­
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ções, mas de qualquer maneira, populações com maior valor adaptativo

são as que contribuem com mais descendentes para a prbxima geração.

REEVE et al. (1990) procuraram demonstrar matematicamente

que importantes componentes do valor adaptativo são neutros nas

Populações em equilibrio. Consideram que estes componentess quando

correlacionados com o valor adaptativo total, o são negativamente.

Qualquer aspecto do fenbtipo que b determinado pela interação de

muitos componentes pode sers no máximos fracamente correlacionado =

com qualquer um dos componentes. Essa falta de correlação com o

valor adaptativo E uma caracteristica fundamental da neutralidade

seletiva.

Os geneticistas de populações consideram como componentes

do valor adaptativo a viabilidade;s a fecundidade, a virilidades a

taxa de desenvolvimento e a distribuição de esperma. Para os ecolo­
gistas populacionais; os componentes são a taxa intrinsica de cres­

cimentos a capacidade de suporte do meio em que a população se

encontras a seleção de cruzamento e o comportamento alimentar

(MUELLER & AYALA, 1981).

Esses componentes podem ser desdobrados em inúmeros  ou­

tros. SALCEDA & GALLO (1975) estudaram nove componentes do valor
adaptativo. CARARETO­CAMARGO (1967, 1989) estudou respectivamente 23

e 28 componentes que abrangem praticamente todo o ciclo biolbgico.

À quase totalidade dos trabalhos no entanto, referem­se ao estudo de

um à cinco componentes. Os mais estudados são: fecundidade, fertili­

dades viabilidades tamanho populacionals capacidade de suporte do

meio; tempo de desenvolvimentos comportamento sexuals mortalidade,

biomassas tamanho efetivo da populaçãos taxa intrinsica de cresci­

mento e seleção sexual.
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Estudos dos componentes do valor adaptativo de popula­

6Ô0es;, podem ser realizados de três maneiras: estudo dos genótipos de
uma mesma potulação, em competição intraespecífica (SENE &
MAGALHÃES, 1973); medida do valor adaptativo de espécies em competi­
6Gâão interespeciíficas também chamada de aptidão competitiva (MOURÃO &

AYALA, 1971; TADEI, 1973; VARTANIAN & TADEI, 1980; YAMAZAKI&
HIROSEs 19684); e; medida do estado­de­ser­adaptado de espbcies ou

linhagens (AYALA, 1968; TADEI & MOURÃO, 1981).

O estado­de­ser­adaptado pode ser determinados operacio­

nalmente;s através: do tamanho populacional, dado pelo número ou a

biomassa média de indivíduos vivos da populaçãos da produtividade,

que é o número ou biomassa de indivíduos nascidos na população por

unidade de tempos e da taxa intrinsica de crescimento (re); que é a

taxa mâxima de crescimento alcançada por uma populaçãos em condições

ambientais btimas. Estudos do estado­de­ser­adaptato atraves do

tamanho populacional e da produtividade foram realizados por CARSON

(1958, 1961), AYALA (1965; 1969b) e MOURÃO et al. (1972). A taxa
intrinsica de crescimentos utilizada por DOBZHANSKY et al. (1964) e

OHBA (1967) e à capacidade de suporte do meio por AYALA (1967).
Como o ambiente não é constante e nem uniforme, nenhum.

genótipo é um modelo perfeito do estado­de­ser­adaptado a todos os

ambientes. Fm qualquer épocas são necessários diversos genótipos

para explorar os ambientes que variam no tempo e no espaço. À varia­

bilidade genttica & então necessária, para que uma população possa

explorar com mais eficiência os diversos aspectos do ambiente no

qual vive.

A partir dos trabalhos clássicos do Professor DOBZHANSKY
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com inversões cromossômicas em Crasophila pseudoobacuras diversos

pesquisadores tém procurado demonstrar à supremacia de genótipos

heterozigotos sobre os homozigotos e de populações polimórficas

sobre as monombrficass, ou seja; demonstrar a importância da variabi­

lidade genktica para o valor adaptativo e para o estado­de­ser­

adaptado (LEVENE et al., 19545 CARSON, 1958, 19613 BERADMORE et al.,
19605  DOBZHANSKY & PAVLOWSKYs 1961; AYALA, 19653; 19668); 1969; OHBA,

1967; SVED & AYALA, 1970; MOURÃO et al., 1972; VARTANIAN, 1975;
GIOGIet nl., 1978; POLIVANOV, 19813 VETORAZZI, 196875; entre outros).

A vantagem das populações polimórficas foi verificada na maioria das

situaçõess contudos à existéncia de exceções indica que o estado­de­

ser­adaptado e o valor adaptativo sãos também, funções das condições
ambientais C(COHBA, 19673 POLIVANOVs 196815 VETORAZZI, 1987).

Segundo FALCONER (1981), mesmo que em princípios oO valor

adaptativo de um indivíduo possa ser considerado como um Unico

valor; este à determinado pelo conjunto de seus componentes; sendo

cada um avaliado separadamente. À quase totalidade dos estudos sobre

valor adaptativo são estudos de seus componentes, utilizando

DrosopPphila como material biolbgico.

Há duas opções principais na abordagem de problemas em |

genética de populações: estudar um problema novo em organismos já

bem conhecidos em outros aspectos ou estudar problemas conhecidos em

organismos pouco estudados. O presente trabalho opta pela segunda.

abordagemy para tanto utiliza­se de Megaselia scalaris, diptero

forideos cujos trabalhos sobre a biologia e genktica são relativa­

mente escassos e também, pelo fato deste desenvolver­se bem nas

condições experimentais comumente utilizadas para Drosophila; para

as quais o laboratbrio do Departamento esti bem equipado. Albtm
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dissos comparações dos resultados obtidos em M. scalaris com os

obtidos em espEbcies de Drosophila podem ser interessantes.

O género Kegaselia, que compreende mais da metade das

2.600 espécies descritas de foriídeos, é abundante em muitas regiões

do globos existindo em uma grande variedade de ambientes <ROBINSON,

1971). Foram encontradas espbcies de Megaselia em material em

decomposiçãos tanto vesetal como animal, fezes humanas e de animais,

Pparasitando, colónias de insetos e outros invertebradoss cultura de

milho e de cogumelos e causando milases no homem e em outros ani­

mais. Os hábitos de muitas espécies desse género são tão diversifi­

cados quanto aqueles da família inteira. Uma Única espécie pode ser
zodúfaga, saprófaga ou ainda endoparasita no estágio larval. Um

resumo dos hábitos alimentares dessas espécies pode ser encontrado

em ROBINSON (1971).

Dentre as espécies deste géneros MN. scalaris é considera­

da a mais políifaga e cosmopolita de todas, com distribuição tropical

e subtropical principalmente em ambientes modificados pelo homem.

Ela tem sido repetidamente introduzida em muitas localidades, espe­

cialmente atraves de navios de carga.

O interesse médico em HM, scalaris reside no fato de
causar milases cutánea, oftálmica, intestinal (PATTON, 1922) e ure­
tral C(PRIVYVANOND et al... 1973; cf. TUMRASVIN et al.., 1977). Às

miiases externas humanas, segundo PESSOA (1951), são semiespecificas

Porque as larvas confinam suas atividades ao tecido necrosado. No

entanto; podem disseminar a infecção; acentuando a necrose sobre a

qual vivem.

KOMORI et al. (19768) relataram o primeiro caso de milase
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Pulmonar por Megaselia spiracularis, inicialmente diagnosticada como

tuberculose. Após cirurgia, verificou­se que os nódulos pulmonares

eram massas de larvas desse forídeo.

Embora a capacidade de causar miflases de M. scalaris seja

bem conhecidas TUMRASVIN et al. (1977), elaboraram experimentos nos

quais expuseram ratos à infestação orals genital e intraperitoneal

Por .larvas;s e nenhum caso de miflase artificial foi obtido. Esses

autores consideram que o parasitismo por essa espécie é acidental,

mas tem importância médica pelos graves danos causados ao paciente.

De acordo com ROBINSON (1975), os hábitos alimentares de

larvas de M. scalaris são considerados saprofiíiticos devido à presen­

Ga na faringe de uma estrutura especializada para esse tipo de

alimentação. Os hábitos parasitários seriam então ocasionais e esta­

riam restritos a locais e pessoas de pouca higiene.

Por viver também nas fezes, Megaselia scalaris pode ser

um vetor de afecções intestinais, havendo suspeita de ter sido

transmissora do cólera nas Filipinas C(BOHART & GRESSIT, 1948); cf.

EL­MINIAWI, 1965).

Megaselia scalaris tem importáncia económicas uma vez

que pode parasitar espigas verdes de milho (WALTER & WENEs 1951),
brotos doentes de abacaxi CROBINSONs, 1971). e colônias pequenas de

Apis melifera (ZANON, 1991).

Outra espécie de Megaselia, MM. halterata é considerada a

maior praga em cultura de cogumelos, por diminuir a produtividade e

espalhar doenças que atacam esse fungo (RICHARDSON & HESLINGs 1977,

1978; BINNS et àal., 1979; WHITE, 1981a). Foram propostos métodos de

controle desse forideo por inseticidas (WHITE, 1979, 1981b) e con­

trole biológico através da infestação pelo nematodo Howardula
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hussesi ” (RICHARDSON & CHANTER, 1979, 1981; RICHARDSON et al.,. 1977).

Muitas espécies de Megaselia são difíceis de serem cole­

tadas; mas M. scalaris é provavelmente a mais conhecida por entomo­

logistas em todo o mundo. Adultos e larvas infestam colónias de

insetos e outros invertebrados no laboratbrio e na natureza.
ROBINSON (1975) relata infestação de M. scalaris em colônias expe­

rimentais de baratas;s especialmente quando hà superpopulação e ex­

cesso de residuos (animais mortos e fezes). O autor propóe a manu­

tençrão das colônias em locais limpos e arejados como forma de con­

trole da infestação, mas considera que, devido a sua ampla distri­
buigão e hábitos alimentares muito variados, é praticamente impossi­

vel sua eliminação dos laboratórios.

ZANON (1991) verificou invasões; experimentais e espontá­

neas; de Negaselia scalaris em nicieos de abelhas. Conforme a auto­
ra; as larvas do forideo se alimentam de mel e pólen; e atacam

larvas vivas de Apis mellífera, sendo as colméias depois de algum

tempos abandonadas pelas abelhas.

A invasão de colónias de carrapatoss por Mepgaselia

scalaris, tanto no campo como no laboratbrios foi analisada por

GARRIS (1983); que observou infestações em populações experimentais

de duas espécies de carrapatos, sendo este fato surpreendente,

Porque um dos experimentos era para verificação de susceptibilidade

a acaricidas. Os forideos se alimentam do contetido interno de fêmeas

mortas e de ovoss que por isso deixam de eclodir. ROCHA et al.

(1984); concluíram que a infestação de populações de carrapatos por

MM. scalaris torna­se mais grave quando a umidade do ar ultrapassa

30%.
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DISNEY (1976) coletou ovos de caramujos infestados por
Megaselia ciliata. Como este não é o Único caso relatado de espécie

de MNegaselia com esse hábito alimentars o autor sugere que talvez a

associação desses forideos com ovos de caramujos seja característico
do subgénero Aphiochaeta (género Negaselia).

Por ser Ppolífaga, M. scalaris pode desenvolver­se nos
mais variados meios de cultura. Um dos mais utilizados é o meio de

cultura usual para Drosophilas enriquecido ou não com material

proteico (SEMENZA;, 1953; MAINXs 19645 BENNER & OSTERMEYER;s 1980;

VETORAZZI,s 1987; JOHNSON et al... 19868; WVWILLHOEFT & TRAUT, 1990;

SILVA; 1991). São também utilizados meios de cultura preparados com

leites mel e proteina hidrolisada (EL­MINIAWI & MOUSTAFA; 19653

PRAWIRODISASTRO & BENJAMIN, 1979); sangue e ágar (TUMRASVIN et al.,

1977)s ração para peixes (ZANON, 1982, 19913 MACIEIRA et al... 1963)

e ração para camundongos (SILVA, 1991). PATTON (1922) usou larvas

mortas do diíptero Lucília cragogii e ROBINSON (1975), baratas mortas.
JOHNSON et al. (1988) implementaram o meio de cultura com pedaços de

carne ou fígado para aumentar a velocidade do desenvolvimento,

embora não considerem isto essencial.

Hegaselia scalaris pode ser mantida indefinidamente em

tubos com meio de cultura. As larvas são extremamente vigorosas e

Podem resistir por longo tempo a imersão em vários liquidos;s inclu­

sive no alcool (PATTON, 1922).

Este inseto é um diíptero pequeno de corpo amarelado com

manchas marrom escuras e olhos pretos, apresentando um acentuado

dimorfismo sexual. PATTON (1922) e SEMENZA (1953) descreveram carac­

teres morfológicos externos de ovos;s larvass pupas e adultos. O ovo

é branco com à face superior coberta de pequenos espinhos e a infe­
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rior com marcas hexagonais;, seu diâmetro longitudinal t de dOsó mm e

O transversal, de 0,2 mm. A larva possui coloração bege clara, À

rica em gordura não possibilitando a observação dos brgãos internos

POr transparência, sendo seu tamanho máximo para os machos de 5,0 mm

e para as fêmeas, de 7,0 mm. As pupas são um pouco menores que as

larvass muito resistentess não apresentando caracteristicas espe­

ciais; sendo inicialmente também da cor bege e escurecendo com o

desenvolvimento.

Os machos adultos tém cerca de ?;0 mm de comprimento e as
fémeas 4,0 mm. Fssa diferenga de tamanho entre os sexos foi confir­

mada por VETORAZZI (1987) que encontrou biomassa para fémeas de 30%
a 40% maior que para machos. Embora as fêmeas sejam em mbdia maiores

que os machos, ka uma grande variação de tamanho nos dois sexos, jà

observada por SEMENZA (op. cit.) e VETORAZZI (op. cit.) e confirmada

Por CARARETO­CAMARGO & MOURÃO (1986); que estudaram o dimorfismo

sexual medindo o comprimento e a largura de pupas dos dois sexos e

verificaram superposição de medidas, sugerindo que o tamanho da pupa

não é um indicador seguro do sexo. No entanto, ZANON (1988) realizou

medidas. de comprimento e largura de pupas de machos e fémeas de M,

scalaris, de várias linhagens e não constatou sobreposição no tama­
nho das pupas dos dois sexos.

A maioria das espécies animais; em maior ou menor graus,

exibem dimorfismo sexual que pode ser morfológico, comportamental ou

relacionados ao ciclo biolbg9ico (longevidade, tempo de desenvolvi­

mentos envelhecimento, etc). O dimorfismo pode resultar de seleção

natural e/ou sexual. Embora à seleção sexual seja a principal causa

inicial do dimorfismos em estágios mais avançados de diferenciação,
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um processo secundário de seleção naturals operando de maneira

diferente em machos e fêmeas, devido aos seus diferentes paptis na

reprodução ou por causa da competição por recursos, podem levar a um

dimorfismo sexual adaptativo (DARWIN; 187135 FISHER, 1958; LANDE,

1980; 1981; SLATKIN, 1984).

MAYNARD SMITH (1958) estudou a herantGa limitada ao sexo

na longevidade em DBrosophila pseudoobêscura. Observou que há diferen­

ça significativa entre os sexos na maioria das linhagens estudadas e

mostrou a importáíncia dos genes com efeitos limitados ao sexo na

longevidade. Para uma revisão dos trabalhos sobre longevidade de

machos e fémeas de D. melanogaster ver LINTS et al. (1983).
Os aparelhos genitais de NM. scalaris foram descritos por

PATTON (1922), SEMENZA (1953), HAIDER (1956) e BENNER & CURTIS

(1988). Externamente o macho pPossuis na extremidade do abdómens uma

estrutura conspicua auxiliar da cbpulas que seria hbombloga ao clas­

per e; internamentes um par de testiculos de dimensões variadas, um

par de vesículas seminais e duas grossas paragóônias. As fêmeas

Possuem dois ovários; dos quais partem dois ovidutos laterais liga­

dos a um oviduto comum e uma cámara genital. Os dutos de suas
glándulas acessórias abrem­se na região dorsal da cámara genital,

enquanto um único duto de duas espermatecas abrem­se na região

ventral dessa câmara.

Megaselia scalaris é caracterizada por uma aparéncia

corcunda e rápidos movimentos em saltos (PATTON, 19228); sendo seu
padrão de deslocamentos único entre os insetos; descrito por MILLER

(1979). Sob condições experimentais, a atividade de deslocamento
consiste de breves movimentos, regularmente interrompidos por peque­

nas paradas; seguido pela imobilidade completa do inseto. Deslo­
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camentos e paradas têm aproximadamente a mesma duração e ocorrem

cinco a oito vezes por segundo. Esse padrão; de direção imprevisi­
vel; pode representar uma estrategia com a qual estas moscas evitam

a predação. As paradas poderiam servir para recuperar o desgaste do

deslocamento ou permitir analisar o ambiente com mais eficiência.
Durante o deslocamento a velocidade relativa mbdia E de 80 vezes o

comprimento da mosca por segundos uma das mais altas entre os

insetos.

Poucos são os estudos sobre o ciclo biológico de

HNegaselia scalaris, contendo a literatura existente resultados dis­

cordantes em muitos aspectos de sua biologia;s tais comos à duraçãâo

das fases do ciclo biolbg9icos longevidade dos imagos, razão de sexos
comportamento sexuals periodo de fertilidade e o numero de ovos

deixados por fêmea. O Quadro 1 traz um resumo dos resultados de

vários autores sobre a duração das fases do ciclo biológico e à

longevidade dos imagos.

Embora àa temperatura seja um fator importante nas dife­

renças observadas na duração do ciclo biolbgico total (MAINX, 1964;

TUMBLE & PIENKOWSKY, 1979; PRAWIRODISASTRO & BENJAMIN, 1979; ZANON,
1982), éste não é o único fator que o afeta, uma vez que SEMENZA
(1953) e MAINX (1964), obtiveram resultados parecidos em diferentes

temperaturas e EL­MENIAWI & MOUSTAFA (1965) e TUMRASVIN et al.

(1977), obtiveram resultados diferentes nas mesmas temperaturas.

Segundo SMITH (1935) a duração do ciclo de vida dos organismos não é

influenciada somente pela temperaturas mas sim pelos efeitos combi­

nados deste fator com à umidade. As maiores diferenças no entanto,

referem­se a longevidade dos imagoss principalmente a de machos.

Ara
AVAVAY

1 2 3 4 5 6 7 unesp”. 12 13 14 15 16 17 18



17

ato 1. Comparação entre os resultados encontrados para o terpo de desenvolvimento por vários autores nas diferentes
fases do ciclo biológico de Negaselia scalaris (KH? machos; Fº: femeas).

Terperatura (oC)

Temro de desenvolvimento
Longevidade

do imago
(dias)

Ovo Larva Pupa Total
(horas) (dias) (dias) (dias)

“KINIAWI & HOUSTAFA (1945)

OBINSON (1975)

IRASVIN et al. (1977)

RUMBLE & PIENKOWSKY (1979)

RARIRUDISASTRO & BENJAMIN (1979)

18,7 a cê

e

7

28

14,5 a 28,0

22 à 354e

Kate7
FPóéa3l

c8 à 36 14aço 7a el ac

1a 18

Hi3a15

F 14216

00 a o?

Híi4 ae

Fisadl

3659

17,4

131,5

sais de do

176

418

411297 17,32 24 TaR

09231 14,5 ai6i 17 acl

F 10,8 a 17,52
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s

A duração da vida de um organismo E determinada pela

combinação de fatores genkticos e ambientais. Estudos tebricos ou

experimentais, principalmente tendo Brosophila como modelos procuram

explicar os fatores genéticos que influenciam a longevidade e o

Processo de envelhecimento (WILLIAMS, 1957; CLARK & GOULD, 19703

ALLEMAND et al., 1973;  COHET, 19753 PARSONS, 1978; FLANAGAN, 1980;
SCHWBEL E GROSSFIELDN, 1983).

Dentre as várias teorias, duas se sobressaem na explica­

6ão desses fenómenos, a pleiotrópicae a do acúmulo de mutações. Na
teoria pleiotrópica (WILLIAMS, 19573; ROSE & CHARLESWORTH, 1980),

alelos com efeitos benéficos para sobrevivência e fecundidade no

início da vida, teriam efeito deletério no final. A teoria do acúmu­

lo de mutações (MUELLERs 14987) considera que O envelhecimento &é

devido ao acúmulo de genes deletérios, com pouco valor seletivo, que

se expressariam depois do período reprodutivo.

BENNER & OSTERMEYER (1980) consideram que o teor proteico

do meio de cultura influencia a duração do tempo de desenvolvimento,
mas não altera o padrão de eclosão e a precocidade da emergência dos

machos em relação as fêmeas. Segundo os autoress como M. scalaris

não possui comportamento territorial nem gregarios oO fato dos machos
emergirem e dispersarem antes das fêmeas pode servir para reduzir o

endocruzamento e manter a variabilidade genktica e a plasticidade

ecolbgica dessa esptbcie. A eclosão e emergência de machos antes das

fêmeas também foi observado por SEMENZA (1953) e ZANON (1991).

A razâão de sexo de 1:14 foi observada por PRAWIROSISASTRO

& BENJAMIN (1979) e MACIEIRA et al. (1983). Um excesso de machos na

progênie foi verificado por SEMENZA (1953) e BENNER & OSTERMEYER

(1980); ao contrário de EL­MINIAWI & MOUSTAFA (1965) que encontraram
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maior numero de fêmeas entre os adultos reckEm­emergidos.. ZANON

(1982) submeteu casais a endocruzamento e encontrou no inicio do
experimento a razão de 1:1. Apbs a segunda geraçãos oO nimero de

machos foi sempre maior que o de fêmeas.. VETORAZZI (19687) tambbm

verificou a proporção de 1:14 em populações experimentais, mas

considera ser este resultado devido à contagem semanal da progênie,

quando os machos tinham em mêdia 3,5 dias de vida, podendo, então,

não ter sido computadas as mortes eventuais.

Segundo MAINX (1964) as fémeas depositam todos os seus

ovos logo após à cópulas tornando­se estéreis a seguir. EL­MINIAWI &

MOUSTAFA (1965) encontraram irregularidades na Posturas com cerca de
dez periodos de oviposição. Apbs a primeira oviposição as fêmeas

podem parar um ou mais dias e depois continuar a colocar ovos ate 32

dias de idades não apresentando estas periodo de pbs­oviposiçãos a

analise de fêmeas mortas mostrou que estas ainda continham ovos.

TUMRASVIN et al. (1977) observaram que as fémeas viveram até sete

dias e realizaram dois periodos de oviposição com intervalo de dois

ou três dias. PRAWIRODISASTRO & BENJAMIN (1979) verificaram; à

25º Cy que as fémeas, em média, depositam ovos durante 16 dias num

periodo de vida de ?5;7s com um periodo de pds­oviposição de ?&?2;3
dias. ZANON (198P, 1991) observou a ocorréncia de cópulas múltiplas,

tanto para machos como Para fêmeas; e mesmo apbs o inicio da pos­
tura; que dura de três a cinco dias, as fêmeas realizam mais de uma

cbpula. Quanto ao numero de ovos depositado por fêmeas os resulta­

dos também são variáveis, desde 9 a 36; como verificado por

TUMRASWIN et al. (1977) até 665, en médias encontrado por

PRAWIRODISASTRO & BENJAMIN (1979).
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BENNER (1985) examinando os estagios básicos do desenvol­

vimento e amadurecimento dos obcitos em fêmeas de M. scalaris; que

permaneceram fbrteis por um longo periodo de tempos observou alta
fecundidade e produção irregular de ovos, devido ao amadurecimento

destes em grupos sincronizados.

Hegaselia scalaris apresenta um curioso mecanismo de

determinagão do sexo. OD sexo masculino depende de um segmento cro­

mossómico portador de o9enes epistáticos;s que podem ligar­se à qual­

quer dos três cromossomos presentes no caridtipo .desse organismos

Passando de um para outro por translocação (TOKUNAGA, 1958; MAINX,

1959, 1964). Essa unidade subcromossôómica foi denominada de “sex­

realizer" por MAINXK (1964) e de "Fator M" por GREEN (1980),

que a identificou como transposon. WHITE (1973) considera que a

transferência do fator M de um cromossomo para outro, seria devido

à formação de quiasmas anómalos na extremidade de cromossomos não

homólogoss com consequente recombinação genética.

Nos machos desta espécie a frequéncia de "crossing­over”

é muito menor que nas fémeas. Essa diferença parece ser dependente

da posição do grupo de ligação em relação ao centrómero CBURICH,

1963; MAINX;s 1964). Esses autores também já haviam observado àa
transferência do "sex­realizer” entre cromossomos não homblogos.

Para MAINX (1964), que mapeou e descreveu 11 genes de MN.
scalaris; esta espekcie db um organismo interessante para pesquisas

citológicas; apesar dos cromossomos politénicos de tecidos larvais

dividirem­se em cromátides individuais; oO que dificulta tais estu­

dos.

Com exceção de ZANON (1991) e SILVA (1991), os trabalhos

mais recentes tratam da citogenética desse organismo. JOHNSON et
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al. (1988) confirmaram o caribtipo de M. scalaris como sendo en = és'
sendo dois pares de cromossomos metacêntricos e um par acrocêntrico.

Também isolaram e descreveram sete marcadores citogentkticos (trans­

locações) exclusivos de machos, e três novos mutantes na progênie

de machos submetidos a raios X.

WIILHOEFT & TRAUT (1990) analisarams através de sondas

genkticas, duas populações de origens geográficas diferentes e veri­

ficaram semelhanças muito grandes no cromossomo Y (autossomo porta­

dor do fator &M);s sugerindo que oO mesmo cromossomo é portador do

fator M desde a separação dessas linhagens. Na comparação dos cro­

mossomos X e Ys encontraram pequenas diferenças que sugerem estar

estes cromossomos em um estágio inicial de diferenciação. TRAUT et

al. (1999) identificaram o cromossomo II como sendo o cromossomo

sexual nas linhagens por eles estudadas que permaneceram no estoque

Por cerca de 30 anos;s não detectando nenhuma diferença no tamanho

dos braços ou no bandamento C;s entre os cromossomos X e Y. TRAUT &

WILLHOEFT (1990) usaram marcadores genéticos e fenotípicos em 1i­

nhagens de laboratbrio para detectar os raros casos nos quais Os

pares cromossómicos I ou 111 atuam como par sexual.

Estudos de competição intra e interespecíifica foram rea­
lizados com NM. scalaris por SPRINGER (1967) e DOSCHEK (1972) que

estudaram populações fundadas com diferentes frequéncias iniciais de

machos portadores do "fator M" ligado aos cromossomos 1, Il e III. O

cromossomo "mM sempre foi mal sucedido; O cromossomo 1 foi o melhor
em garrafas com superpopulação e o cromossomo ur foi o melhor em
caixas de populações. SPRINGER (op. cit.) observou no campo somente

a determinação do sexo associada ao cromossomo Í1.
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KNEIDEL (1985) estudou fMNegaselia scalaris e Fannia

howard em competição por recursos efêmeros. As duas espkbcies que

alimentam­se de material em decomposição; foram mantidas em “cinco
densidades e duas situações nutricionais: recursos muito divididos

(12 pedaços de 0;5 9 de rim de porco) ou pouco divididos (3. pedaços

de ? 9 do mesmo materia)). Embora na situação de recursos muito

divididos; por reduzir a competição tenha ocorrido coexistência por

longo tempos M. scalaris revelou­se melhor competidora que Fannia

homard em todas as situações.

A variabilidade genética de Megnaselia scalaris foi estu­

dada atraves de cruzamentos e pela analise de populações. VETORAZZI

(1987) estudou os componentes do valor adaptativo de M. scalaris de

três linhagens geográficas, em três tipos de populações com diferen­

ças na quantidade de variabilidade genêtica inicial. Não observou

diferenças expressivas entre as populações; significando que a quan­
tidade de variabilidade genktica inicial não afetou todos os paràâme­

tros analisados. ZANON (1991) testou a produtividade atravets de três

tipos de cruzamentos com casais geneticamente diferentes, não obten­

do resultados conclusivos. REIS et al. (1989) encontraram variação
no tempo de desenvolvimento em M. scalaris, sendo que o sgrau de
variabilidade genética neste caráter é menor que o normalmente

existente em caracteres morfológicos, mas é maior que Oo encontrado

em outros insetos. ZANON (op. cit.); em estudos de endocruzamento
comparous atraves de analise morfombtricas os descendentes da pri­

meira e da dEkEcima­quarta geraçãos encontrando uma redução na varibi­

lidade de muitos caracteress provavelmente devido a um aumento da

homozigose.

SILVA (1991) observou que a atividade sexual afeta dife­
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rentemente machos e fêmeas e as linhagens geográficas, mas não

observou diferenças entre os sexos nas correspondentes variâncias
gentkticas aditivas.

O presente trabalho à um estudo de variação interpopula­

cional de componentes do valor adaptativo de Megaselia scalaris de

diferentes procedências geográficas. Mais que medidas de componentes

do valor adaptativo; pretendeu­se uma comparação de diferentes 1i­

nhagens ques procedentes de populações diferentes, devem ser diver­

sas geneticamente.
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IT. MATERIAIS E METODOS

Foram utilizadas dez linhagens do díptero forídeo
Megaselia scalaris Loew, 1866; dos estoques do Departamento de

Biologia do TIBILCE (UNESP) de São José do Rio Preto. O tempo de

manutengão das moscas nos estoques foi de seis anos para as linha­
gens do estado de São Paulo;s dois para as do estado do Rio de

Janeiro e um para a de Goiánia. As procedéncias e os símbolos usados

para as linhagens estão indicados abaixo.

Campinas (SP)

Jaboticabal (SP)

Rio Claro (SP)

São Josk do Rio Preto (SP)

Barra da Guaratiba (RJ)

Barra do Pirai (RJ)

Campo Grande (RJ)

Itatiaia (RJ)

Seroptdica (RJ)

Goiânia (GO)

O meio de cultura utilizado para a manutenção dos esto­

ques e a realização dos experimentos foi a base de fuba­trigo­

araruta com a seguinte composição: Agua (1000 ml), Fubá (100 9),

Farinha de trigo (100 9), Araruta (30 9), Melado (agua e agibcar, 25

ml)s Fermento Fleischmann (8 9), Solução alcoblica de Nipagin a 7%
(8 ml) e Acido propiônico (2 ml); conforme MOURÃO (1987).

Para aumentar a superficie de pouso das moscass foi
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colocada nas garrafas uma tira quáâdrupla de guardanapo de papel

absorvente em forma de arcos com as extremidades enterradas nos

bordos do meio de cultura. Para dificultar o desenvolvimento de

fungos; as tiras de papel foram previamente embebidas em uma solução

alcoblica de Nipagin a 2% e secas em estufa. Todos os experimentos

foram realizados em cámara de temperatura constante (25 + 1;06º C)

com umidade relativa de aproximadamente 80X e fotoperiodos de doze
horas.

Com as dez linhagens foram fundadas trinta populações

experimentais; com três reEplicas (R1, R2 e R3) de cada linhagem; que
foram mantidas pela técnica da transferéncia seriada. Esta técnica,

Proposta por BUZZATTI­TRAVERSD (1955) e modificada porDOBZHANSKY &

PAVLOVSKY (1961), encontra­se descrita em TADEI & MOURÃO (1981).

As moscas fundadoras são introduzidas em uma garrafa na

qual depositam ovos durante uma semana. No seêtimo dias e sucessiva­

mente a cada sete diass as moscas sobreviventes são coletadas,

eterizadas; contadas e transferidas para uma garrafa nova. Quando as

MOSCAS COMegam à nascer nas garrafas em que os ovos foram deposita­

dos;s a cada censo elas são coletadas, eterizadas;, contadas e trans­

feridas para a garrafa nova juntamente com os adultos sobreviventes.
No 350. dias correspondente ao quinto censos a população tem cinco

garrafas, e em cada um dos censos seguintes E feita uma garrafa nova
e descartada a mais velha das cinco existentes. Desse modos a parce­

la adulta da população fica sempre em uma Única garrafa com meio de

cultura novo. As outras quatro garrafas contém ovos, larvass pupas e

moscas rectm­emergidas, que constituem a parcela jovem da população.

Segundo esta tkcnica os nascimentos são discretos, pois
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são considerados apenas no momento dos censos, quando os jovens são

introduzidos na garrafa nova juntamente com os adultos sobreviventes

(veja LEVENE; apéndice em DOBZHANSKY & PAVLOVSKY, 1961). O mesmo

acontece com à mortalidade, que é registrada somente nos dias dos

censos, emboras assim como os nascimentos»; possa ocorrer em qualquer

dia da semana.

No presente trabalho foram feitas modificações da técni­

ca de forma a serem realizados dois censos semanais, um da parcela
adulta da população e outro das parcelas adulta e jovem. Um dos

censos semanais, o da parcela adulta da populaçãos foi realizado às

quintas­feiras; quando somente as moscas sobreviventes foram eteri­

z2adass contadas Por sexo e introduzidas em uma garrafa nova; denomi­

nada garrafa S. Cinco dias depois (terça­feira), as moscas adultas

sobreviventes e as jovens recém­emergidas foram coletadas separada­

mentes eterizadas, contadas por sexo e colocadas em uma outra 9garra­

fa novas chamada de garrafa 2. Assim,y a cada semana, são acrescenta­

das .em cada população duas garrafas novass uma com moscas adultas

sobreviventes do censo anterior e a outra com moscas adultas sobre­

viventes e jovens receêm­emergidas (Figura 1).

Nos censos da parcela jovem da .Populagão também foi

considerado o tipo de garrafas isto bb; se oriundos de garrafas nas

quais os adultos permaneceram por dois dias (garrafas 2) ou cinco

dias (garrafas 5). Desta forma, os adultos foram contados duas vezes

Por semana (às tergas e quintas­feiras) e os jovens apenas uma vez

(as terças­feiras).

As garrafas PBP e %Sdiferem no número de dias em que os

adultos permaneceram nelas e nos tipos de moscas que passaram àa

conter quando foram introduzidas na população: nas garrafas2 (in­
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Figura 1. Técnica da transferência seriada
(modificada de Tadei, 1975)
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troduzidas as terças­feiras) as moscas adultas sobreviventes da

quinta­feira e os jovens nascidos desde à terga­feira anterior

permaneceram durante dois dias; nas garrafas 3 (introduzidas às

quintas­feiras) permaneceram durante cinco dias apenas os adultos
sobreviventes da terga­feira anterior.

Também às terças­feiras, após a coleta dos jovens

nascidos na semana, são descartadas as duas garrafas mais velhas de

cada populagãos uma com 35 dias (garrafa 2) e outra com 393 dias

(garrafa 5). Cada população foi mantida então com nove garrafas de

terga à quinta­feira e dez de quinta à terga­feira seguintes atéêo

final do experimento.

Cada uma das 30 populações foi iniciada com 170 fémeas e
50 machos retirados dos estoques, totalizando 5.100 fémeas e 1.500

machos fundadores. Os resultados referem­se a 22 semanas de estudo

(da 7a. a ?êBa. semana); cujos dados foram utilizados para todas às
analises.

A técnica da transferência seriada assim modificada

permitiu medir, para cada população, os seguintes parámetros:

1. Número de adultos em dois dias; dado pela média do número de

fénvcas (NF2) e de machos (NMP) sobreviventes nos censos das

quintas­feiras. O número total (NT2) é dado pela soma dos números

de fêmeas e machos.

Número de adultos em sete dias; dado pela média dos números de

féneas (NEP7) e pelo número absoluto dos raros machos CNI)
existentes nos censos das tergas­feiras. O número total (NT7)
resulta da soma dos números de fêmeas e machos.

Porcentagem de fêmeas adultas em dois dias (XFP), dada

expressão —XFP = 100 (NFP/NT2).
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Produtividade de garrafas 2 (PYT2), dada pelo numero de fêmeas

(PF2) ede machos (PNQ) nascidos nestas garrafas em uma

semana.

Produtividade de garrafas S (PTS), dada pelo número de fémeas

(PF5) e de machos (PHS) nascidos nestas garrafas em uma semana.

Produtividade total, de fémeas e de machos em sete dias (PT7, PF?
e PH7) dadas, respectivamente; pelas somas das produtividades to­

tals de fémeas e de machos nascidos nas carrafas 2 e 5 em uma

semana.

Porcentagem de fémeas jovens das garrafas P  (XFJ2), das garrafas

5 (XEJIS) e total (XRFIPM), dadas pela expressão

XF.n = 100 (PFN/PTN), sendo n respectivamente e; 5 e 7.
Produtividade por 100 fémeass por dias em doiss cinco e sete

dias de oviposição (PFD2, PFDS e PFD7), dadas pela expressão

PFDA = 100CC(PTNn/NFENI/NnJ);, sendo n à; 5 e 7, respectivamente.

Mortalidade relativa de adultos
a) Total, de fémeas e de machos, em dois dias de permanência

garrafas (MTO, MEP e MNMP) dadas pelas expressões

= 100 CINT7+PT7)INT2SI/ (NT7APTZ)

= 100 €CON7HPN7)­N2S3/CNNIZ +PI7)

nT2

ONE2 = 100 CONF7SPFEZI­NERSD/(INF7HPE7)

mao

b) Total e de fémeas em cinco dias de permanência nas garrafas

(NTS e MES) dadas pelas expressões

HTS = 100 (NT2­NT7Ts)/NT2

NFS = 100 (NFE­NEZTS)/NFR
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c) Total e de fêmeas em sete dias de permanência nas garrafas 2

e 35 (NI7 e HEZ7) dadas pelas expressões

NT7 = 100 CINTISPIZI­NETZsS3/ (NTTSPTZ)
EF7 = 100 COKF7HPE7)I­WE7TSI/(NF7HPE7)

Todos os termos subtraídos nas expressões de mortalidade

relativa; referem­se aos números de moscas sobreviventes no censo
seguinte (indicados pela letra s).

10. Mortalidade de fémeas por dias em dois (MFD28), cinco (MEDS) e

sete (NHFD7) dias, dadas pela expressão MEn/n, sendo n 25 5 e 7,
respectivamente.

Razão produtividade/mortalidade total (RT2), de fêmeas (RFP) e

de machos (RM2) em dois dias, de fémeas em cinco (RF5) e em sete

dias (RF7), dadas pelo quociente entre as respectivas produtivi­

dades e mortalidades.

Fstimativa da longevidade

Se em uma populaçãos os processos de nascimento e morte

dos individuos são contínuos e constantess a longevidade média (a) é

igual ao número meêdio de individuos vivos (N), dividido pelo numero

mbdio de nascidos na unidade de tempo (B).

Na técnica da transferência : seriada, o processo de
nascimentos é discretos isto és ocorre quando os jovens nascidos nas

garrafas durante um determinado intervalo de tempos são adicionados

a população adulta. Se a longevidade mEbEdia for muito maior que oO
intervalo de tempo entre os nascimentos, ela pode ser calculada como

descrito acima. No entanto;s no presente trabalhos a longevidade

mbdia & apenas cerca de duas vezes maior que o intervalo entre os

nascimentoss;s requerendo a introdução de um fator de correção.
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Essa correção pode ser feita utilizando a equação

—­c/m —­c/m
afc= WB re dti­e »);: desenvolvida por LEVENE (in DOBZHANSKY

& PAVLOVSKYs 1961) para estimativas da longevidade mbdia de indivi­

duos em populações, onde a ba longevidade mbdia brutas m« E àa

longevidade corrigida ecêto intervalo de tempo entre os nascimen­
tos. A proximidade de à para 1 depende da razão r=m/c e será

tanto maior quanto maior for a longevidade mBdia em relação àao

intervalo de tempo €.=
Resolvendo a equação para mw e aplicando a propriedade dos

logaritmos, temos: m=
1n Cíc/a)+1)

Neste trabalhos, o intervalo de tempo entre os nascimentos

7
bd de sete dias. Assimy m =

1n €C(7/a)+1)

No momento do descarte das populações; Portanto na e9a.

semana de manutençãos as moscas foram utilizadas para o estudo da

longevidade de machos. As moscas foram obtidas esvaziando­se àas

garrafas nas quais as populações estavam sendo mantidass coletando­

se as recêm­emergidas após dois dias. Das populações de cada linha­
gem foram colocados em garrafas 150 machos (50 por garrafa) com dois

dias de vidas em mbdia. As trinta garrafas foram observadas
diariamente até a morte de todos os machoss anotando­se o número de
mortos e; a cada três dias, transferindo­se os sobreviventes para

garrafas novas.

13. Indices de adaptação.

O grau de adaptabilidade das populações pode ser estabe­

lecido por medidas de caráter relativos tais como os 'tindices de
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adaptação. Estes indices são calculados pela expressão IA = TP.DOV.FC

para fêmeas», machos e totals nos quais a fração TP corresponde ao

tamanho populacionals DV à duração da vida e FC ao fator de cresci­

mento. A fração tamanho populacional E composta pelo numero de

adultos e pela produtividades a fração duração da vida pela longe­

vidade e pela mortalidade e o fator de crescimento; pela razão

produtividade/mortalidade.

Para a composição de cada uma destas frações foi ­tomado

de cada linhagems oO valor médio da variável analisada e transformado

em um valor percentual da média de médias das dez linhagens; para

esta variável, sendo assim padronizadas as médias das variáveis

estudadas.

No cálculo do Índice de adaptação absolutos o efeito

multiplicativo das variáveis padronizadas obedece a razão direta ou

inversas dependendo se sua contribuição é positiva ou negativa para

o estado­de­ser­adaptado da população. Neste trabalhos das variáveis

analisadas; apenas a mortalidade foi considerada na razão inversa.

Os indices de adaptação absolutos foram calculados pelas

expressões abaixo:

IA(Témeas)=(NEFP.NE7.PFR.PES). (1/NEPR.1/NFS.LF) . (RER.RFES)

IAímachos)=(NPR. PNR. PHS) . (1/N2. LD. (RE)

IMA(total) =(NWI2.NT7 .PT2.PTS).(1/NT2.1/NT5.L7T).(RT2.RT5)

Para a obtengão dos indices de adaptação relativos,

atribulu­se ao maior indice absoluto o valor 1:05; sendo os demais

calculados como percentuais deste valor.

Ara
AVAVAY

cm 1 2 3 4 5 6 7 unesp”. 12 13 14 15 16 17 18



14. Análise de componentes principais (ACP)

A finalidade da análise de componentes principais &é

simplificar a estrutura dos dados de forma a poder explicars com

Poucas componentes;s a maior parte das informações contidas nas

variâáveis estudadas, sem obedecer à um modelo fixado “a príori"

(MARDIA et al... 1979; CUADRAS, 1981). Estas componentes são obtidas

a partir de combinações lineares das variáveis observadas, ortogo­

nais entre si, que modificam qualquer série de variáveis em uma nova

skbrie de variaveis não correlacionadass com a propriedade de apre­

sentarem variância máxima.

Para este tipo de análises foram utilizadas nove variá­

veis de féneas (NFP, NF7, %XF?P, PF2R, PFS, XPFJS7;, ME7, REP, LP) e

variáveis comuns aos dois sexos (NWNFP e NM2, NE7 e ND, PF2 esete

PNH2, PF5 e PHS, PF7 e PN7, MNE2 e MMtº, REF2 e RM2).
Nas 30 populações; cada variável foi analisada pela média

dos 2? censos considerados. Foi feita a padronizagãos calculando­se

a mbdia de mêdias e subtraindo desse valor cada uma das mEbdias,

sendo este resultado dividido pelo desvio­padrão.

Com as medias padronizadas construiu­se uma matriz de

correlação cuja diagonalização leva às componentes principais cons­

tituindo­se,s agoras de um conjunto de novas variáveis não corre­

lacionadas (ortogonais) que exibem variância maxima.

O numero de componentes obtidas Eb o mesmo das variaveis

utilizadas, mas geralmente as duas primeiras componentes explicam a

maior parte das diferenças entre as populações;s sendo por esta razão

consideradas apenas estas.

Cada componente é constituída pela contribuição diferen­
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cial (peso) de todas as variâveis originais. Admite­se arbitraria­

mente como contribuições relevantes aquelas cujos quadrados excedem
o inverso do número de variáveis. Os sinais contrários das contri­

buigções das variáveis para cada componentes significam apenas que

essas variáveis se contrapõem,s isto é, tém efeitos contrários na

explicação das diferenças entre as populações. A interpretação do

significado de cada componente principal é feita considerando­se a

contribuição de cada variável para aquela componente. Essa interpre­

tação E um pouco subjetiva e nem sempre E imediata.
Para a visualização da disposição das populações; consi­

derando­se apenas as duas primeiras componentess constrbi­se um

gráfico com numeros padronizados obtidos da seguinte maneira:

subtrai­se do valor observado original de cada variável a sua média

das linhagens e multiplica­se o resultado pela sua contribuição na
componente. Somando­se os resultados de todas as variáveis, obtêm­se

o valor que a primeira componente dá aquela linhagem. Este procedi­

mento E repetido para a segunda componente. Os valores maiores que a

média de todas as linhagens serão positivos; e os menores; negati­

vos. O gráfico terá entãos como ponto central; em abscissa; a combi­

nagâão linear da média das linhagens determinada pela primeira compo­
nente e; em ordenada, a determinada pela segunda componente.

Aos valores obtidos dessa maneiras que constituem uma

nova série de variáveis que contém o máximo possível das informações

originais, Pode­se aplicar os procedimentos estatísticos usuais.

A homogeneidade das mEbdias foi analisada pelo F de

Fisher; comparações multiplas de medias foram feitas pelo M de Tukey

e para diferenças entre duas medias utilizou­se o t de Student com a
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correção de Welch para os graus de liberdade. A tendência ou não de

aumento ou redução das variáveis no tempos foi verificada por anali­

se de regressão linear das médias dos censos. A existência ou não de

associação entre variaveis foi verificada por análise de correlação.
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III. RESULTADOS

Os dados apresentados neste trabalho resultaram do estudo

de parâmetros populacionais de componentes do valor adaptativo e do
estado­de­ser­adaptado de Megaselia scalaris, relacionados com va­

riabilidade genbttica interpopulacionals representada pelas dez 1li­
nhagens.

III.1i. Números de adultos

Os resultados de todos os censos referentes ao número de

moscas adultas são apresentados nas Tabelas 1 a 4. Foram contadas

cerca de 3P0.000 moscas adultas, sendo aproximadamente 80% fémeas e

20x machos.

Na Tabela 1 encontram­se os números médios; respectiva­

mente, de fêmeas e machos adultos das três replicas das dez linha­

gens com dois dias de permanência nas garrafas (NW2 e KN2). Na

Tabela 8 encontram­se os números mbdios de fêmeas e os numeros

absolutos de machos; das três reEplicas;s com sete dias de permanência

nas garrafas (NWF7 e NHK7).

Na Tabela í observa­se que O número de fémeas é superior
ao de machos com diferenças significativas em todas as populações,

sendo que em ?2 delas o número de fêmeas bd mais que o dobro do de

machos. Existem diferenças significativas entre os numeros de fêmeas

das três rêplicas de quatro das 10 linhagens (PRE, PIR, [TA e SER),

sendo que duas delas não diferem segundo o teste de Tukes. Contudo,

Para os machos, não há diferencGas significativas entre as réplicas

das dez linhagens.

Na Tabela ? são apresentadas as médias de fémeas das trés
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rbplicas;, e o número absoluto de machos de cada rEplica. Enquanto

que para as fêmeas as mbdias variaram de 95 em R2 de PRE 2 2568 em R41
de SER; em 13 das 30 populações não foram encontrados machos nos 22
censos considerados, sendo que em 15 Populações o número médio de

machos foi inferior a um por censo. Às Populações com os maiores

ntimeros de machos; R2 de PRE e de GUAs apresentaram em mbdia 25,2 e

133 machos por censo; respectivamente. Dos 660 censos realizados,

após sete dias de permanência das moscas adultas nas garrafas,

apenas 36 apresentaram machos. Como observado na tabela 1; existem
diferenças significativas entre as rêplicas das mesmas quatro linha­

gens. Em duas das quatro linhagens, testes de Tukey mostraram que a

diferença é devida ao desvio de uma das réplicas.

Na Tabela 3 encontra­se o número total médio e a porcen­

tagem de fêmeas das três rkplicas de cada linhagem em dois dias de

permanência nas garrafas. As réplicas de GUA foram as que apresenta­

ram as menores mbdias (241, 216 e 245) sendo inferior apenas R3$ de

ITA com 210 moscas, e as maiores mbdias, foram encontradas em R1 e

R3 de SER (450 e 439) e R2 de CLA (412). Observa­se grandes diferen­

Gas nos números de machos e fémeas, a porcentagem de fémeas é maior
que 70% em PO populações e só é menor que 60% em uma população (RP
de PRE).

Existem diferenças significativas entre as réplicas do
total em trés linhagens mas, nos trés casos as diferenças são devi­

das ao desvio de uma das réplicas. No entanto; as porcentagens de
fémeas são homogéneas nas trés réplicas das dez linhagens.

As médias de médias das réplicas de todas as variáveis

analisadas nas Tabelas 1 a 3, são apresentadas na Tabela 4. Foram
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ta tio

observadas diferenças significativas para as mEbdias de fêmeas e

machos 2 em todas as linhagens, bem como para as dez linhagens em

todas as variáveis. As análises através do teste de Tukey mostram as

seguintes distribuições das médias:

5% = 41,46)
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XFe (Ms: 5X = 9,13)

CAM PRE ITA

Observa­se pela distribuição de médias relativas às

fémneas;s que praticamente as mesmas linhagens possuem as menores e as

maiores médias. Os números de fémeas e machos são comuns apenas nos

extremoss indicando estratégias diferentes na manutenção dos respec­

tivos número de adultos. Observa­se também que as médias de fémeas

formam quatro e cinco grupos (NWWP e NF7 respectivamente), indicando

que a variação no número de adultos deste sexo E grande entre as

linhagens. Como o número total de adultos 2 tem mais fêmeas que

machos; e para esses (WMP); as mbdias formam três grupos; o NT2

possui quatro grupos de mbdias com praticamente a mesma ordem de

distribuição que NF2.
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Tabela 1. Médias e erros padrôes do número de fémeas e

de machos (NF2 e NMOD) das três réplicas das

Populações dos dez locais (F para homogenei­
dade de midias; t para diferença entre mb­

dias; *«:P(0,055 ex:PI(0,01).

1354

0,57

0,53

+ 18 E: 3,22

+ 9?
+

0,69

00 MNE
+ 16

Z +
0,37

+ 13
+

0,14

72

+ 11
+

7: 18NM

+ 12
+

1,67

9,31%

263 + 14
3

ó6,B81U%

102 + 13
E

0,88

8,44%

235 + 22 0,55

73 + 9
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Tabela 8. Médias e erros padrôes do número de fémeas e

número absoluto de machos (NF7 c NH?) das

tres rekplicas das populações dos dez locais

(F para homogeneidade de mbdias;s XN:P<COQO,05S;

xX:PI0,01).

15

10 10, 16um

10 0:74

13

16

10

13
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Tabela 23. Mbdias e erros padrões do numero total de

moscas (NT8) e porcentagem de fémeas  (XFR)

das três rêplicas das populações dos dez lo­
cais (F para homogencidade de mbdiass

*:P<0;05; ex:PÍOIOL).
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Tabela 4. MbEdias e erros padróes do numero de machos

(NMO),

Porcentagem

de fémeas (NFP e NEZ7), total (NTD); e

de fémeas (XFP) das dez linhagens

(F para homogeneidade das médias; t para dife­

rença entre mbdiass e%*:P(0,01).

111+11

112+10Q

67+ 8

85+ 8

105+10

89+ 8

116+11

69+ 7

3:70

5

170+10

245+16

262+18

180+12

167+12

237+16

26B+15

170+9
30P+11

242+18

11.90xE

6 7

354+22

196413 — 372+10
140+10 — 292+18
122+ 9 23417

B,oPEM —169+11 322423

9,0BEM —2OBH12 —372+22
6,47H4%H  127+ 8  258+13

11,98E% — 2P32+ 9 418418
179+11. 311+23

14,26%
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III.ê. Produtividade

As Tabelas de 5 a 14 contêm os dados de produtividade das

Populações, referentes às moscas jovens nascidas em uma semana; de
garrafas com dois e cinco dias de oviposição e as somas desses núme­

ros; que correspondem a sete dias de oviposição.

O número total de moscas jovens recenseadas foi pouco

maior que 136.000; sendo aproximadamente 43% de fêmeas e 57% de

machos. Na Tabela 5 são apresentados os números médios de fêmeas
(PF) e de machos (PM2) nascidos em uma semana nas garrafas onde as

moscas adultas das populações depositaram ovos por dois dias. Às

médias de machos foram superiores às de fêmeas em nove das dez

linhagens; mas apenas as diferenças relativas a duas réplicas das

linhagens CAM, ITAe SERe as três réplicas da linhagem PRE, foram

significativas. Somente na linhagem GOI, as médias das fêmeas foram

superiores às dos machos, não sendo as diferenças significativas. À

PopulaçãoRe de CLA apresentou a maior produtividade tanto de fêmeas

como de machos (71 e 95; respectivamente)s a população Rê de PRE a

menor de fêmeas (23) e a R3 de GUA a menor de machos (40). Os

resultados das análises de variância mostraram que há homogeneidade

entre as réplicas de todasas linhagens.
As médias da produtividade das populações referentes aos

números de fêmeas (PFS) e de machos (PMS), para cinco dias de ovipo­

siçãos são apresentadas na Tabela é. Os números médios de machos

produzidos são também, neste casos superiores aos de fêmeas em nove

das dez linhagens. As diferenças são significativas entre os números

de machos e de fêmeas na réplica Ri de CLA, Rê de SER;s nas três

rêplicas de PRE es em Ri e R2 de GRA e ITA. Embora à linhagem GOI
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possua mEbdias de fêmeas superiores às de machos; estas não diferem

estatisticamente. Entre as rêplicas;s apenas a linhagem PRE apresenta

diferença significativas sendo esta diferença devida a réplica R2,

conforme demonstrado pelo teste de Tukey.

A Tabela 7 apresenta a soma das produtividades das garra­

fas onde as moscas adultas das populações depositaram ovos por dois

e cinco dias; nas três reêplicas das dez linhagens. Como mencionado

acimas aqui também a linhagem GOI é a única que apresenta médias de

fémeas maiores que as de machos; embora as diferengas sejam não

significativas. As maiores produtividades de fémeas e machos foram

respectivamente 120 e 1514; ambas na replica R2 de CLA; sendo àas

menores de fêmeas em R2 de PRE (42) e de machos em R2 de GUA (74),

observando­se diferenças significativas entre os números de fémeas e

de machos em dez das 30 populações. Quanto às diferengas entre

rêéplicas;s só foram significativas as referentes às fémeas da linha­
gem PRE e machos da linhagem ITA; em ambas as situações, apenas uma

das médias difere das outras duas;s como demonstrado pelo teste de

Tukey.

As Tabelas 8 e 9 contém as produtividades totais em dois

e cinco dias de oviposição e as respectivas Porcentagens de fémeas.
Foram observadas difereneas significativas apenas entre as produti­

vidades das réplicas nas linhagens 1TA, em PT2,; e PRE, em PTS.

Quanto à porcentagem de fémeas houve homogeneidade entre as répli­

cas de todas as linhagens; nas duas situações.

À soma das produtividades totais em dois e cinco dias de

oviposição (PTIZ) e as porcentagens de fêmeas (XFJ7) desses numeros

encontram­se na Tabela 10. A maior produtividade bd a da réplica RP

de CLA (270) e a menor a da R2 de GUA (133), sendo à menor porcenta­
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gem de fêmeas a de R2 de PRE (29), e às maiores as das três rbplicas

de GOI; que como esperados são as únicas maiores que 50. Entre as

réplicas observa­se diferenças significativas apenas na produtivi­
dade total das linhagens PRE e ITA; mas nestas linhagens testes de

Tukey mostram que duas das três reEplicas não diferem. Quanto à

Porcentagem de fêmeas, tambbm neste caso ha homogeneidade entre as

rêplicas das dez linhagens.

Os altos valores dos erros Ppadrôes das médias de produti­
vidade nas garrafas com dois;s cinco e sete dias de oviposiçãos são
indicativos da grande variação no número de moscas produzidas,

havendo censos em que foram registradas menos que dez moscas e em

outros mais de 200. Em alguns censos os machos eram mais numerosos e

em outros as fêmeas.

As médias de médias da produtividade de fémeas;s machos e
total em doiss cinco e sete dias de oviposiçgãos e as respectivas
mbdias de medias da porcentagem de fêmeas encontram­se nas Tabelas

de 11 a 13. Notam­se diferenças significativas entre machos e fêmeas

nos três periodos de oviposição nas linhagens PRE e ITA; sendo que

nas linhagens CAN e SER houve diferença significativa na produtivi­

dade 2 e 7; e na linhagem GRA; apenas na produtividade S. Na maioria
das linhagens os números de fémeas e machos não diferem significati­

vamente, podendo os altos valores dos erros padrões ter contribul­
do para esses resultados.

A produtividade de fémeas ? é significativamente maior

que a produtividade de fémeas 5 apenas na linhagem CLA (t­2;673;
P<0,059). Para os machos; as produtividades nessas garrafas diferem

nas linhagens CLA (t­P,763 P(C<X0O,01) e ITA (t=2,0B8; P<0O,05);s também
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com mbdias maiores na produtividade 82. Portanto, das 20 comparações

destas variáveis; apenas três mostraram diferenças significativas,

indicando que os nimeros de moscas produzidasnas garrafas 2 e 5 são

muito semelhantes, tanto para fêmeas quanto para machos. Isso acon­

tece porque o maior número de dias de permanência das fêmeas nas

garrafas 5 foi compensado pelo maior número de fêmeas colocadas nas

garrafas 2; pois nestas ficaram as adultas sobreviventes e as jovens

nascidas na semana; e nas garrafas 5 apenas as adultas sobreviventes
do censo anterior.

As médias das produtividades de fémeas, machos e total em

sete dias de oviposição (PF?J, PMN e PIP) e a porcentagem de fémeas

jovens (XFJI7), encontram­se na Tabela 13. Em nove das dez linhagens,

o número de machos é maior que o de fémeas, sendo essa diferenca

significativa em quatro delas (CAM, PRE, ITA e SER). Somente em GOI,

o numero de fêmeas E maior que o de machos; não sendo esta diferença

significativa. A maior produtividade de fêmeas e total E a da linha­

gem JAB (106 e 245; respectivamente) e a de machos é a da linhagem

SER (140). A menor produtividade de fémeas é a da linhagem PRE (64)

e as de machos e total da linhagem GUA (79 e 145; respectivamente).

Com exceção de PRE com 33% e 6DI com 53%, as porcentagens de fémeas
em sete dias de oviposição estão entre 40% e 49%.

As linhagens diferem sionificativamente nos parámetros

analisados, conforme os valores de F apresentados nas Tabelas de 11

a 13; sendo 0s resultados dos testes de Tukey apresentados abaixo:

PF2 (|: 5%=24,50)

PRE BUA ITA
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PNº2 (|U: 5%=32,69)
6UA GOI PIR

PTº (MM: 54%=53:64)

6UA PRE

XFIP (MM: SX=14,;,209)

PRE can ITA

S5X=25,730)

so

PTS (UM:

SUA
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(cu: S4=10,26)

FAT (MN: 5%210,44)

PRE

mbdias e

can

Observa­se que em oito dos 12º casos, hà dois grupos de

que na maioria deles existem diferenças apenas entre os

6 7
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extremoss indicando uma certa homogeneidade entre as linhagens para

esses parámetros,.

A Tabela 14 contém as produtividades médias por 100
fémeas por dias em doiss cinco e sete dias de oviposição. A produti­

vidade por fémea em dois dias é significativamente maior que à

produtividade por fémea em cinco dias, em todas as linhagens. Isto é

esperado, pois como já foi mencionados nas garrafas 2 foram coloca­

das as adultas sobreviventes e às jovens nascidas na semanas E

segundo MAINX (1964), ZANON (1982) e BENNER (1985), as fêmeas depo­

sitam a maior parte de seus ovos nos primeiros dias de oviposição.

Conforme demonstrado pelos valores de F obtidos, não hi

homogeneidade entre as linhagens nestas três variáveis, mostrando os

testes de Tukey as seguintes distribuições de mEdias:

PFD2 (MM: 5%=211,46)

SER 6oDI 6RA

(UM: SX=6369)

SER CLA 6RA

(WU: 5%=7,74)

60DI
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Também para estes parâmetros as diferenças entre linha­

gens estão restritas aos extremos. A linhagem CAM apresenta a maior

produtividade nos três periodos de oviposiçãoe SER as menores,

sendo que nas demais linhagens não hà constância na posição ocupada.
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Tabela S. Produtividade das trés réplicas das po­
Pulações dos dez locais;s expressa pelo
número médio de fémeas (PF2) e de ma­
chos (PMN2);s com os respectivos erros

Padrões (F para homogeneidade de nmé­

diass t para diferença entre médiass

*:P<(0,055] eN:PI0,01).

6 7 unesp”. 12 13 14 15 16 17 18



Tabela é. Produtividade das três rbkplicas das po­

Pulaçgões dos dez locaiss expressa pelo

número médio de fémeas (PFS5) e de ma­

chos (PNS)s com os respectivos erros
padrões (F para homogeneidade de mê­

diass t para diferenga entre médiass

*:P(0;,053 NEIPI0O,01L).

5 6 7 unesp”. 12 13 14 15 16 17 18



Tabela 7. Produtividade das três rbplicas das po­

Pulaçgões dos der locaiss expressa pelo

número médio de fémeas (PF?) e de ma­

chos (PNZ)s com os respectivos erros

padrões (F para homogeneidade de mê­

diass t&t para diferenga entre médiass

*:P(0,055) ex:PI0,01).

5 6 7 unesp”. 12 13 14 15 16 17 18



Tabela 8. Mbdias e erros padróes da produtividade

total (PTP) e da porcentaocemde fémeas
jovens (XFJ8) das três réplicas das

populações dos der locais (F para

homogeneidade de mbdias; +: PÓQ,0S5).

JAB PT2

XF IP

CLA PT?

xF JP

PRE PT?

XF JO

GUA PTR2

XF IP

PIR PT?

xF Je

GRA PT2

XF IL

ITA PT2

XF IP

SER PT?

XF JL

601 PT?
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»

+
+

+
+
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Tabela 9. Medias e erros padróes da produtividade
total (PTS) e da porcentagem de fémeas

(XFJIS) das três rêplicas das populações
dos dez locais (F para homogencidade de
mbdiass e: PI(0,05).
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a
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»
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»

r
a
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Tabela 10. Mbdias e erros padrões da produtividade
(PT7) e da porcentagem de fémeastotal

(XFIZ7) das três reêplicas das populações
dos dez locais (F para homogeneidade de

mbdiass *:P<0,05).
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Tabela 11. Produtividade mEbdia (X+Sx) das dez

linhagens para fémeas (PFRS)s machos:

(PN2), total (PTA) e porcentasem de

fémeas jovens (XFJO8) (F para homoge­

neidade das médiass tt para diferença

entre mbdias;s *:P<0,05; e«e:PI(0,01).

108+11

135+51

1495+41

3390 997+10

0,94 7B+11

0,49 105+11

157? 120+41

2,80 MM 96+11

P,6Bm 130+21
100+11

PsPIMUM
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Tabela 18. Produtividade

linhagens

(PNS),

fémeas

neidade

total

jovens (XFJS) (F para

das médias;

mêdia (X+Sx) das dez

(PFS),

(PTS) e porcentagem do

Para fémeas machos

homosge­

t para diferença

entre mbdias:; e:P<(0,05; ee:PI0,01).

O
O

+
+

+
+

m
m

3 4 5 6 7
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8

7

7

8
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Tabela 13. Produtividade média (X+Sx) das dez
linhagens
(PK7),

fêmeas

neidade

Para fémeas (PFZ7);s machos

total (PTZ) e porcentagem de

jovens (XFJI7) (F para hkhomoge­

das médias; tt para diferença

entre mbdias; *:PC<0;05; Hx:PI0O,01).

106+11

105+ 9

64+ 7

661 8

961 9

101+10

65+ é

102+ 8B

107+11

6

1168+11

139+102

139+12

125+10

79+ 9

102+10

133+13

103+10

1410+13

90+ 9

7

cOT+17

215+22

2441+21

1B9+15

145+17

198+18

c234+?3

16B8+14

242+19
199+20

3:31
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Tabela 14. Médias e erros padrões da produti­

vidade diária por 100 fémeas em

dois (PFDPO)s cinco (PFDS) e sete

dias (PFDZ7); para as dez linhagens

(F para homogeneidade das médias;

t para diferengGa entre médias; mex:

P<(0,01).

3537 1419%%
3,86%
53 950N%
4,31%%

4,795%%

5,47%4%
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I11.3. Nortalidade.

As mortalidades médias relativas das dez linhagens são

apresentadas nas Tabelas 15 a 20. À Tabela 15 contém a mortalidade
de fêmeas e machos em dois dias de permanência nas garrafas. Em

todas as populaçõess à mortalidade de machos & superior a de fêmeas,

sendo que das 30 apenas cinco não diferiram significativamente  (R4

de CAM; R1 de PRE, R3 de GUA, R2 de PIR e R3 de ITA). À mortalidade

de fémeas variou de 6,4 em R? de PRE a 11,6 em R1 de CAM, enquanto

que a de machos variou de 10,9 em R3 de ITA a 33,5 em RP de SER. Em

2º das 30 populações a mortalidade de machos E no minimo o dobro da

mortalidade de fêmeas.

Os resultados da análise de variáncia mostram que Rá

homogeneidade entre as réplicas das populações das dez linhagens
quanto à mortalidade de fémeas e de machos; com uma única excecçãêãos

para machos, na linhagem SER. Neste casos duas das trés réplicas não

diferem, segundo o teste de Tukey. A mortalidade média total relati­

va em dois dias de permanência das moscas nas garrafas encontra­se

na Tabela ló. Essas médias variaram de 8,8 em R3 de ITA a 14,4 em R$

de GOI; não havendo diferenças significativas entre as replicas em

todas a linhagens.

A Tabela 17 contém as médias da mortalidade relativa de

fénrneas em 5 dias de permanência nas garrafas. Como o número de

machos é muito pequeno ou inexistente (Tabela ?); a mortalidade

relativa destes não foi incluída na tabelas sendo de praticamente

100% em todas as populações. As médias da mortalidade relativa de

fémeas variaram de 19;5 em Ri de PRE a 97,0 em R2 de CAM. Não há

di ferengas significativas entre as réplicas das 10 linhagens.
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Na Tabela 18 encontram­se as médias da mortalidade rela­

tiva das três rêplicass para machos em dois dias de permanência nas

garrafas, e para fêmeas; em dois; cinco esete dias. As linhagens

são homogéneas para as duas primeiras variáveis (WM2 e MHE2);s mas

diferem significativamente quanto as outras duas (NFS e MFZ7). Nestes

Parâmetros; verifica­se a formação de dois grupos de mbdias, com a

linhagem CAM destacando­se das demaiss como demonstradopelo teste

de Tukey.

NFS (MM: 5%=8,68)

PRE 6RA SER

NEZ (Ut 05%X=9,909)

PRE SER 6RA

A alta mortalidade de fêmeas na linhagem CAN explica o

fato desta linhagemy mesmo não apresentando a maior produtividade

total (Tabela 13), possuir a maior produtividade por fêmeas como

verificado na Tabela 14.

Às comparações entre as mortalidades relativas das médias

das trés réplicas de machos e fémeas (MP e WRP) mostraram;s pelos

resultados do teste € de Students diferenças significativas em todas

as linhagens (Tabela 18). Diferencas significativas também foram

verificadas entre as mortalidades de fémeas (MFP e MES), sendo WHFS

cerca de três vezes maior que MF2. Isto porque; albm de MFS ter sido
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determinada em mais que o dobro do tempo que NF2; nas garrafas S sb

foram colocadas fêmeas adultas sobreviventes do censo anteriors e
portanto, com idade mbdia superior.

Quando se analisa as mortalidades relativas de fémeas por

dia, para dois e cinco dias de permanência nas garrafas (Tabela 19),

observa­se que HFDS E significativamente maior que NFD2 apenas em

três linhagens (6UA; PIR Ee GOI). As outras linhagens não apresentam

diferenças significativas;s devendo­se considerar ques embora às

féneas 5 sejam em média mais velhas que as fêmeas 2, havia menos
moscas por unidade de alimentos O que pode ter reduzido à mortalida­

de diária nestas linhagens. A mortalidade mebdia relativa das dez

linhagens foram comparadas por análise de variância e os resultados

do teste de Tukey mostram a formação de dois grupos de mEbdias.

MFDS (8: 5%X=21,73)

O mesmo acontece com à mortalidade de femeas por dia

MEFDZ7:; cuja diferença significativa entre as linhagens pode ser

atribuída à diferenga em MEDS; já que há homogeneidade entre àas

linhagens em MFD2.

NHFD7 (MU: S%=1,37)

PRE SER 6RA
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Na Tabela 2ÔO encontra­se a mortalidade total relativa em

dois; cinco e sete dias de permanência nas garrafas. Existe homoge­

neidade entre as médias das linhagens em MTê8; mas não em MT5, sendo

formados dois grupos com apenas as linhagens PRE e ITA em comum.

5%=8,50)

GRA SER BUA

As diferenças entre as linhagens em NTS devem ser atri­

buíidas às diferenças em HES (Tabela 18), porque a mortalidade de

machos 5; que está incluída neste parámetro és como já foi menciona­

do; próxima de 100% em todas as linhagens. As diferenças sionifica­

tivas entre NT? e MTS5; sendo esta última cerca de quatro vezes maior

em todas as linhagens; são explicadas pelo fato das moscas 5 serem

em média mais velhas e terem permanecido nas garrafas mais que o

dobro do tempo que as moscas 2; estando ainda inciuída em WMHT5), a

mortalidade dos machos SOS.

A diferenGa significativa entre médias das linhagens em

MT7; que resulta da mortalidade em sete dias, pode ser atribuída à

MT5; já que em NT2 há homogeneidade entre as médias das linhagens.
Também neste casos a linhagem CAM, destaca­se das demais e a distri­

buição das mbdias E a seguinte:
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NT7 (UM: 5%=9,01)

60I 6RA

As linhagens foram comparadas em dez variáveis referentes

a mortalidade (NHNt2, NF2, MES, NE7; KNFD2, NEDS, KNFD7, NT2; NTS e NE7)

e encontrou­se diferença significativa em seis delas (NFS, WEZ,

MHFOS, NFD7; NTS e NT7), embora o teste de Tukey tenha mostrado que

as diferenças restingem­se ao extremo superiors com à linhagem CAM,

que apresentou os maiores valores nestes parâmetros, destacando­se

das demais. A mortalidade varia pouco entre as linhagenss;s mas difere

significativamente entre as médias dos dois sexos em todas as linha­

gens (Tabela 18).
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Tabela 15. Médias e erros padrôes da mortalidade

relativa de fémeas (MFP) e de machos (HHP)

das trés réplicas das populações dos dez
locais (F para homogeneidade de médias; tt

Para diferença entre mbdias; *: P<XO,05;5 em:

PI(0,01).

cOS + 3,1

3377

8,0 + 1,2

1635 + 3,4

3;134%

8:6 + 153

11,4 + 1,8

1,º5

7:14 + 058

18;0 + 4,;0

56H

7: + O5;B

1539 + P35

3;:31H%

8,8 + 1,4

2e.il + 453

c.9 ima

733 + 1,4

18;6 + 4,2

2,54%

615 + 1,10

1531 + P454

333488

9:02 + 1,4

23,0 + 4,54
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Tabela té. Médias e erros padrões da mortalidade

total relativa (MT8) das três réplicas

Populações dos dez locais (F para

das

homoge­

neidade das mbdias).
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Tabela 17. Mbdias ce erros padrbes da mortalidade rela­

tiva de fêmeas (NFS) das três réplicas das

Populações dos dez locais (EF para homo­

geneidade das mbdias).
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Tabela 18. Mbdias e erros padróes da mortalidade relativa de

machos (NWMP) e de fémeas (MFP, MES e ME?) das dez 11i­

nhagens (F para homogeneidade das médias; t para

diferença entre mbdiass ex? PI(0O,01).
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Tabela 19. Mbdias e erros padrões da mortalidade

relativa de fémeas por dia (MFDP,
HFDS eMNFD7) das dez linhagens (F para

homogeneidade das médiass t para dife­

rença entre mtdiass *: PI(0O,0O5:; me:
PÁGÇOL).

a
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Tabela PO. Médias e erros padrões da mortalidade total

tiva (NTP; MT5 e METZ) das dez linhagens (F
homogeneidade das mbdiass t& para diferença
mbdias; em: P<X0O,01).

13,41%

15;9509X%

16;03N%

14,30%

15,77%

195,9 184%
10; 68U%

14,98HN%

12,59%
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111.4, Razão produtividade/mortalidade.

A Tabela ?i mostra os números referentes à razão
produtividade/mortalidade para fêmeas (RF2) e machos (Rt2), calcula­
dos a partir da produtividade e da mortalidade absoluta nas garra­

fas 0. Fm 24 das 30 populações a razão para fémeas é maior que para

machoss sendo que em mais de 50% delas, os valores para fêmeas sãos

no minimos o dobro que para machos; embora apenas cinco apresentem

diferenças significativas. A náão­significáncia das diferenças podem

estar relacionadas aos altos valores dos erros padrões, que por sua

vez são devidos à produtividade muito variavel de fêmeas e machos,

como mencionado anteriormente. Em apenas cinco Populações essa

variavel E maior para machos, embora as diferenças sejam não signi­

ficativas. As menores razões são as das rekplicas R2 de SER para

fêmeas (4;0); R1 de PRE e R3 de GUA para machos (4,7) e as maiores

as das réplicas R1 de PRE (823;9) para fémeas e RR de PIR (11;9)

para machos. A réplica R4 de PRE apresentou a menor razão produtivi­

dade/mortalidade de machos e também a maior de fémeas. Os valores

mais altos da razão produtividade/mortalidade das fémeass na maioria

das populações; indicam mais uma vez, que mesmo em dois diass à

mortalidade de machos é maior que a de fémeas, já que a produtivida­

de é igual em 21 das 30 populações (Tabela 5). Há homogeneidade

entre réplicas nas duas variáveis, sendo os valores de F das análi­

ses de variância das comparações entre as rêplicas das dez linha­

genss tanto para fêmeas como para machos;s todos não significativos.

A analise da razão Pprodutividade/mortalidade total em
dois dias (RTP), não mostrou diferenças significativas entre àas

réplicas das dez linhagens (Tabela P2). A maior razêo 8 a da réplica
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Ri de ITA eR2 de PRE (9,4) e a menor E a das rebplicas R1 e R2 de

JAB (4;9). Observa­se pelos valores extremos apresentadoss que o

parámetro RT2 é mais homogéneo que RFP e RM2. Ds erros padrões mais

baixos em RTP também indicam variações menoress em cada censo,

quando se considera a produtividade total;s do que quando se conside­

ra à produtividade para machos e fêmeas separadamente.

Em quatro das dez linhagens há diferenças significativas

entre as razóes de machos e fêmeass mas não ka entre linhagens

nestes dois parâmetros (Tabela 23).

Na Tabela 24 são apresentadas as razões produtivida­

de/mortalidade de fémeas (REF) e total (RIP) das três réplicas das

dez linhagens; e as médias das réplicas destes parámetros;s na Tabela

25. As médias iguais a um de RT7; em praticamente todas as popula­

6ô6es;, indicam um equilíbrio estável entre a produtividade e a morta­
lidade das moscas. Isto não está em desacordo com o fato de sete das

dez ­ populações terem retas de regressão linear com inclinação posi­

tiva e significativas indicando crescimento (Tabela 31). A REF tem

valores maiores do que 1;0 em todas as populações e o nimero total

de adultos (NT7) & representado quase que exclusivamente pelas

fémeass como já foi mencionado. Embora RE7 seja aparentemente maior
que RTI7 em todos os casos;s não hã diferença significativa entre

esses parámetros nas 30 populações; bem como nas médias das répli­

cas das dez linhagens.
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Tabela 81. Médias e erros padrôes da razão produtivida­

de/mortalidade de fémeas (RFP) e de machos

(RMN2) das três rkplicas das populações dos dez
locais (F para homogeneidade das médias; t para

diferença entre mbdias;s %*: P<Q,05S).

739 + 1,4

1059 3s6

5 6 7 unesp ”“. 12 13 14 15 16 17 18



Tabela 22. Mbdias e erros padrões da razão produtivida­
de/mortalidade total (RTP) das três réplicas

das Populações dos dez locais (F para homo­
gencidade das mEdias).

6 7
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Tabela 223. Medias

'vidade/mortalidade

femeas (RFP)

nhagens

erros padrbes

e total

da razãáo

de machos

produti­

dez

t para diferenca entre médias; e:

MA:

5 6

PÁO.O1).

7

EV
AVAVAY

unesp”* 12 13

(CRIDP),

(RT2) das

14

de

1i­

(F para homogeneidade das médiass

P<0O,05;

15 16 17 18
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Tabela 24. Mbdias e erros Padrões da razão produtivida­
de/mortalidade total (RT7) e de fémeas (REF)
das trés réplicas das populações dos dez
locais (F para homogeneidade das médias; E
Para diferença entre mbdias),.

1;0 + 0,0

1,520 + 0,2

1,08

0,1

0,2

o,11,0

1:50 + Q,51

1,21

1:;0 + 0,50

1:1 + 0,1
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Tabela 25. Mbdias e erros padrões da razão pro­

dutividade/mortalidade total (RT7) c

de fêmeas (RFZ) das dez linhagens (F

Para homogeneidade das médias; &

para diferença entre as mbdias).
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IIT.3. Longevidade

As longevidades médias de fémeas e total das 30 popula­
6ô6es foram estimadas segundo a equação desenvolvida por Levene (im

Dobzhansky & Pavlovskys 1961); conforme descrição em Material e
Mbtodos.

Na Tabela Pó são apresentadas as estimativas da longevi­

dade média, em dias, de fémeas e total de cada população e das

médias das três réplicas, sendo o maior valor para as fémeas obser­
vado em R1 de SER (20,863) e o menors em RP de CAN (10,990). A longe­
vidade total variou entre as populações; de 6,07 em R2 de CAM à

10;64 em R1 de SER. Quanto a longevidade mbdia de cada linhagem,

nota­se uma expressiva variação nos valores das fémeass que se
distribuem de 11,76 dias na linhagem CAN à 19,34 na linhagem SER

enquanto que na longevidade mbEdia totals essa variação foi de 65356

em CAM a 9,80 em SER. À comparação das longevidades mbdias de fêmeas

entre as linhagens, mostrou valor de F significativo ao nível de 1%,

apresentando segundo o teste de Tukey a seguinte distribuição:

LF (MM: 5% = 2,80)

CAN JAB 60I PIR SUA CLA ITA 6RA PRE SER

113576 145767 143791 15:50 16337 163939 16387 17,779 18,66 19,34

Pela observação das Tabelas 4; 13 e ?ós verifica­se que a

estratégia de manutenção do tamanho populacional quanto ao número de

fémeas difere entre as linhagens. As linhagens SER e BRA apresentam
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os maiores numeros de fêmeas (Tabela 4); em função de altas longevi­

dades e produtividades intermediárias (Tabela 13); enquanto que àa

linhagem CAM, também com produtividade intermediárias tem oo menor

número de fémeas devido à sua baixa longevidade. Embora as linhagens

PRE e GDI apresentem números intermediários de fémeass PRE o manteve

com baixa produtividade e alta longevidades enquanto GOI apresentou

alta produtividade e baixa longevidade. As demais linhagens apresen­

tam valores intermediários nestes parámetros, com estratégias seme­

lhantes na manutenção do tamanho populacional quanto ao número de

fêmeas.

A distribuição da longevidade média total e os resultados

do teste de Tukey são apresentados abaixo:

LT (MM: 5X = 1,08)

CAN JAB PRE ITA CLA SUA PIR ERA 6O0T SER
6156 7,92 8:10 8,2? 8:66 8,95 8,99 9:33 9:34 9:80

Observa­se que; com exceção dos extremos, as linhagens

não ocupam as mesmas posições quando comparadas as distribuições das

longevidades medias de fêmeas e total. A longevidade total, onde
estão incluídas as longevidades dos machos, é praticamente a metade

que a de fémeas em todas as linhagens. A longevidade total forma

quatro grupos de médias, enquanto que a de fémeas forma cincos ambas

com à linhagem CAN destacando­se com o menor valor.

A distribuição dos periodos de vida e a longevidade

médias em dias, de machos das dez linhagens;s são apresentadas na
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Tabela 87. Esses dados referem­se a machos obtidos no momento do

descarte das populações, e portanto com no máximo dois dias de vida,

razão pela qual», as observações diárias se iniciaram no terceiro dia

de vida das moscas e estenderam­se até a morte de todos os indivi­

duos (147 para SER e 150 nas demais linhagens). Este procedimento

foi adotado devido a impossibilidade de se utilizar a equação de

Levene na estimativa da longevidade de machos em populações, uma vez

que o intervalo entre as observações E maior que a sua longevidade.

Com exceção das linhagens PRE e GUA; 80% dos machos apresentaram

longevidade inferior a sete dias. A maior longevidade dos machos

nestas duas linhagens esta de acordo com o observado nos censos das

PoPulaçõess nos quais estas linhagens foram as que apresentaram

maior número de machos após sete dias (Tabela 2).

Observa­se ainda na Tabela 28073; quanto à longevidade media

dos machos de cada linhagem; uma pequena variação destes valores, de

6:,P0 dias na linhagem PIR a 7:27 na linhagem PRE. Não existem

diferenças significativas entre as linhagens neste parâmetro; suge­

rindo que à baixa longevidade dos machos em populações dE uma carac­

teristica de Megaselia scalaris.
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Tabela dé. Estimativa da longevidade médias em

dias; das fémeas (1F) e do total (LT)

para as três reéplicas e; médias e erros

padrões (X+SX),s para cada linhagem (EF
Para homogeneidade das mEdias;3 um:

PiÁÍOLOL).
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Tabela 27. Distribuição dos periodos de vida ce longevidade

média (X+5SX), em diass de machos das dez linhagens.
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111.6. Variações tamporais.

Nas Figuras 2? a 114 são apresentadas as variações tempo­

rais do tamanho populacional para o número de fémeas (NF7)s machos

(KWt2) e total (KT7), da produtividade para fêmeas (PF2, PFS, PFZ),

para machos (PN2; PHS, PNZ) e total (PI7Z), da mortalidade para

féreas (MEF) e machos (NtP) e da razão produtividade/mortalidade

para fémeas (REF) e machos (RMP), das dez linhagens.

Os resultados das análises de regressão para os 14

parámetros;s expressos pelos valores de a e bs juntamente com os

valores de F para a significância da inclinação da reta, são apre­

sentados nas Tabelas de 02B a 30 e; resumidamente na Tabela 31.

Os graficos A de todas as figuras referem­se ao tamanho

Populacional dado pelo número de adultos em sete dias (NI?) e pela

produtividade total (PT7). Das dez retas NEZ, apenas três (CAM, GUA

e ITA) não apresentam inclinação significativa (Tabela 31). As

outras linhas NT7 e todas PTIZ7 tém inclinação positiva sionificativa

indicando tendência para crescimento.

Observa­se que nas figuras Ae B de todas as populações,

as linhas correspondentes aos parâmetros NT7 e NF7 são praticamente
iguais. Assim;s NTZ7 E formado principalmente por fêmeas, uma vez que
o número total de machos é muito pequeno ou inexistente.

Observa­se também nos gráficos A, de todas as figuras,

diferentes padrões de aumento do tamanho populacionals podendo as

Populações ser divididas em quatro orupos:

­ populações nas quais há uma explosão inicial seguida de depressão,

que se repetem de quatro a oito semanas; como CAM, G6RA e SER (Fiou­

ras à; 8 e 10);
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­ populações nas quais há um certo equilíbrio no inicio e explosão

nas semanas finais do experimentos que inclui JAB; PRE e GUA (Figu­

ras 3; SS e 6);

­ populações nas quais há uma explosão inicials uma depressão e em

seguida uma tendéncia para O crescimentos* como CLA e GDI (Figuras 4

eii) je

­ populações com tendéncia gradual e constante para o crescimento,

como PIR e ITA (Figuras 7 e 9).

Além de NF7, os gráficos B mostram as produtividades,

mortalidades e razão produtividade/mortalidade de fémeas (PFEZ,
NHE7 eRF7). Enquanto o parâmetro PF7 estaá aumentando em todas as

Populações, RF7 Eb constante e MF7 E constante em nove das dez linha­

gens, sendo SER a exceção.

Nos gráficos CC encontram­se a produtividade total de

machos (PN7)s número de machos (NH8),s mortalidade (MMP) e razão

produtividade/mortalidade de machos (RNP). Os dois primeiros pará­

metros apresentam tendência para crescimento em todas as populações

e os dois últimos encontram­se em equilibrio.

Nos gráficos B e C observa­se que para as fêmeas o tama­

nho populacional (NFEJF) é maior que à produtividade (PF7), enquanto
que para os machos ocorre o inverso quando se compara a produtivida­

de (PNZ) com o tamanho populacional em dois dias (NMM2), no qual não

foi considerada a mortalidade total em sete dias, confirmando mais

uma vezs diferentes estratégias para os dois sexos na manutenção do

tamanho populacional.

Outra diferença entre os sexos refere­se à mortalidade

e à razão produtividade/mortalidade. Para as fémeas (MEF e REF),

observa­se que as linhas permanecem Praticamente paralelas,
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indicando uma constância desses dois parâmetros durante todo o

periodo de manutenção das populações (graficos B). Para os machos
(MWt2 e RM2), as linhas apresentam maiores variações, se intercruzan­

do várias vezes (gráficos C). No entantos para os dois sexos;s na

quase totalidade das linhagens, não há tendência de crescimento

nesses parâmetros (Tabela 31).

Os gráficos D referem­se às produtividades de fémeas e

machos em 2? e 5 dias (PFP, PFS, Pie PMS). Eses gráficos mostram

que os numeros das produtividades são muito parecidos, pois as

linhas praticamente se superpóõems destacando­se como exceções àa

produtividade de machos 5 das linhagens CAM e GRAs e a produtividade

de fêmeas e machos S de PRE. Isto ocorre porque as produtividades de
féneas e machos são significativamente diferentes em apenas 17 das

60 situações (Tabelas 5 e 6); sendo a proporção sexuals na maioria

das populações, de 1:1. As produtividades em dois e cinco diass para

ambos os sexos são muito parecidas pois, como citado anteriormente,

embora nas garrafas 2 o número de dias de oviposição corresponda à

menos da metade do das garrafas 5; estas continham além de machos e

fêmeas jovenss tambéms e quase que exclusivamente, fêmeas adultas

sobreviventes do censo anterior.

Nas dez linhagenss das 40 equações de regressão (Tabela

31) referentes aos parâmetros produtividade de fêmeas (PF2 e PFS) e

machos (PNM2 e PMS)s com exceção de duas (PF2 de SER e PFS de ITA),

todas as demais 38 apresentam inclinação positiva significativas OO

que também foi observado para as produtividades de fémeas (PFP7) e

total (PTZ).
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Tabela PB. Valores de a das equações de regressão da

veis (V) das dez linhagens.
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Tabela 29. Valores de b das equações de regress
riaâaveis (V) das dez linhagens.
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Tabela 30. Valores de F das analises de variância para sig­
nificáncia de b das equações de regressão das va­

riáveis (UV) dos dez grupos de populações.

33:70 1;52 5:43 57,40

17:02 13;68 24,42 57,502

33:66 1;528 5:56 57,336

38,95 11,54 14,50 58,98

c,40 0,35 63;73 2.47

0,32 Q;66 2;08 0O0;00

16:06 4,36 12319 17,96
33,90 9,14 19,85 38,17

0,05 1;76 0:63 00,19

0,00 1,20 0;00 0,06

2e,6B 10;8683 3,22 0B,40

24:04 4;30 37;54 47,68

11,09 7;60 10:81 21,48

59:10 5:52 17515 28,27
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Tabela 31. Resultados das analises de variância para

a significáncia de b das equações de re­

gressão dos valores das variáveis (VU) no

tempo (semanas)s Para as dez linhagens

(ns: P)0O,053; 1º: PÃÁ(O,0OD; nem: POOL).
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Figura 2. Numero de moscas; em ordenadas para o tamanho populacional
e produtividade total (A)s número de adultos, produtivida­
des mortalidade e razão produtividade/mortalidade para
fémeas (B) e para machos (C) e; produtividade para fémeas
e machos das garrafas 2 e 5 (D), da linhagem CAM.
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Figura 3. Número de moscas, em ordenadas para o tamanho populacional
e produtividade total (A), número de adultos, produtivida­
des mortalidade e razão produtividade/mortalidade para
fémeas (B) e para machos (C) es Produtividade para fémeas
e machos das garrafas 2 e 5 (D);s da linhagem JAB.
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Figura 4.

ur IT O a ar
­ —..Taçgessessemen ftTeges= CT en” .—.

PF2 —)

PM2 C­­­)

PF5 C­—­­)

PMS Ceenod

Nimero de moscas, em ordenadas para o tamanho populacional
e produtividade total (A), número de adultoss produtivida­
des mortalidade e razão produtividade/mortalidade para
fémeas (B) e para machos (C) e; produtividade para fémeas
e machos das garrafas 2 e 5 (D), da linhacem CLA.
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B

NF7 (—)

PF7 C­­­)

MF7 Coco)

RF7 C­­­­)

D

PF2 (—)

PM2 C­­­)

PF5 C­­­­)

Figura S. Numero de moscas; em ordenadas para o tamanho populacional
e produtividade total (A)s número de adultos, produtivida­
des mortalidade e razão produtividade/mortalidade para
fémeas (B) e para machos (C€) e; produtividade para fémeas
e machos das garrafas ?º e 5 (D);, da linhacem PRE.
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Figura 6.

A

NT7 (——)

PT7 C­­­)

B

NF7 C—)

PF7 (C­­­)

NM2 —)

PM7 C­­­)

RMP EC)

MM2 Cone)

D

PFP (—)

PMa C­­­)

PFS E­­­­­)

Nuúmero de moscas, em ordenadas para O tamanho populacional
e produtividade total (A), número de adultoss produtivida­
de; mortalidade e razão produtividade/mortalidade Para
fémneas (B) e para machos (O) e; produtividade para fémeas
e machos das garrafas 2 e 5 (D), da linhagem GUA.
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A

NT7 (——)

PTZ C­­­)

B

NF7 ——)

PF7 C­­­)

MF7 Con)
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NM2 (———)

PM7 (C­­­)

RM2 C­———

MM2 (>)

Tr

D

PF2 (—)

PM2 (­­)

PF5 C­­­——)

Figura 7. Numero de moscas, em ordenadas para Oo tamanho populacional
e produtividade total (A)s número de adultos, produtivida­
des mortalidade
fémeas (B) e para machos (C) e; produtividade para fémeas
e machos das garrafas ? e 5 (D); da linhagem PIR.
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Fígura 8. Numero de moscas, em ordenadas para o tamanho populacional
e produtividade total (A); número de adultos, produtivida­
des mortalidade e razão produtividade/mortalidade para
fémeas (BD) e para machos (C) e; produtividade para fémeas
e machos das garrafas 2 e 5 (D); da linhaocem GRA.
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Figura 9.

B

NF7 (—)

PF7 C­­­)

MF7 Co)

RF7 C­­­

c

NMe (——)

PM7 (C­­­)

RMe (­­­­—)

MM2 (o)

D

PFa (—)

PM2 (­­—)

PF5 (­­­­))

PMS (o)

Nimero de moscas,

des mortalidade
fémeas (À) e para machos (C) e; Produtividade para fémeas
e machos das garrafas ? e 5 (D);s da linhacem ITA.

6 7

em ordenadas para o tamanho populacional
e produtividade total (A), número de adultos, produtivida­

razão produtividade/mortalidade para
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NT7 (——)

PT7 (—­­­)

PF2 OC)

PMa2 (­­­­)

Figura 10. Número de moscas, em ordenadas para O tamanho populacio­
nal e produtividade total (A)s número de adultoss produ­
tividade;, mortalidade e razão produtividade/mortalidade
para fêmeas (B) e para machos (C) e; produtividade para
fémeas e machos das garrafas ? e 5 (D);, da linhagem SER.



A

NT7 —)

PT7 C­­—)

Figura 11. Numero de moscass em ordenadas para o tamanho populacio­
nal e produtividade total (A), número de adultos, produ­
tividades mortalidade e razão produtividade/mortalidade
Para fêmeas (B) e para machos (C) e; produtividade para
fémeas e machos das garrafas ? e 5 (D), da linhagem GOL.
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II1.7. Correlações.

As médias de algumas variáveis relativas às dez linhagens
foram compostas em 50 pares; para análise de correlação entre médias

das réplicas de cada linhagem (n=10) e entre as médias das 30 popu­

lagções (n=30). Os valores dos coeficientes de correlação bem como os

de t para a significíáncia de r são apresentados nas Tabelas de 32 a

36; e os gráficos correspondentes a algumas destas correlações com

n = 30; nas Figuras de 12 a 17.

Na Tabela 32 encontram­se os resultados das análises de

correlação entre o número total de adultos em dois dias (NT2) e onze

variaveis, sendo os gráficos das seis correlações significativas

apresentados na Figura 12. O número total de adultos E correlaciona­

do positivamente aos numeros de fêmeas e machos (NF2e NH2) e às

produtividades de fêmeas», machos e total (PF2, PN2 e PT2), indicando

que a manutenção do tamanho populacional E devida a esses parâme­

tros. Mas, pelos valores mais altos de t e pela inspeção dos grafi­

cos A; C e E desta figuras onde há menos pontos que se afastam da

reta, pode­se concluir que o tamanho populacional é devido princi­

palmente ao número e a produtividade de fêmeas.

Não foi observada correlação entre NT2 e as mortalidades

de fêmeas, machos e total (NF2, Mft2 e MTP), sugerindo que a mortali­

dade dos adultos é independente do número de adultoss provavelmente

Porque as populações não tenham atingido a capacidadede suporte do

meio. As mesmas condições experimentais comportam mais de 1000

moscas, em média;s de Drosophila melanogaster (RITS, 1991), enquanto

que o número médio de adultos das populações de Megaselia scalaris
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variou de 210 a 450 moscas (Tabela 3).

Das correlações entre NTê e razão produtividade/mortali­

dade de fêmeas, machos e total (RF2, RM2 e RT), todas negativas, só
a última é significativa e baixas sugerindo que para algumas popula­

çõÕess nas condições em que os experimentos foram realizados;a manu­

tenção do número de adultos não depende destes parâmetros.

As correlações entre seis variáveis de machos e fêmeas

encontram­se na Tabela 33 e os gráficos das correlações sionificati­

vas na figura 13. Observa­se fraca correlação positiva em quatro

delas e apenas quando se considera n=30. À correlação positiva entre

número de fêmeas e machos adultos apresenta três pontos que se

destacam e que estão indicados por setas na Figura 13.A. Com àa

supressão destes pontos a correlação deixa de existir (r=0,348:;

t=1,853 P)O,OS). Nas demais não há correlação. Destas correlações,

três referem­se à produtividade em 2, 5 e 7 dias. É esperado que nas

Populações onde ocorram mais nascimentos de fêmeas ocorram também

mais machoss mas as Figuras 13.B, 13.C e 13.D mostram os pontos

espalhados em torno da retas explicando a fraca correlação. Estes

resultados sugerem que a manutenção dos respectivos números de

adultos e as produtividades são diferentes para machos e fêmeas em

Megaselia scalaris.

Na Tabela 34 são apresentados os resultados das correla­

ções dos números de fêmeas e machos ? (NF2 e NM) e de fêmeas 7

(NF7) com algumas variáveis. Os gráficos das correlações positivas

de NF2 e NMº2 estão na Figura 14 e os referentes a NF7 na Figura (15.

Existe correlação positiva entre os números de fêmeas e machos e

suas respectivas produtividades (Figuras 14.A e 14.E)s indicando que

os números de adultos dependem principalmente da produtividade, uma
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vez que não hê correlação entre aquelas variáveis e respectivas

mortalidades. Embora exista correlação negativa para as fêmeas 7 com

mortalidade 5 com n = 30; quando se observa o gráfico correspondente

a correlação NFZ7 x WFS (Figura 15.C);s verifica­se que a significân­

cia é devida aos trés pontos mais altos (indicados por setas) que

destacam­se dos demais. Excluldos esses pontos, aa correlação deixa
de ser significativa (ry=0;331, t=1,753 P)O,0S). Isto explica também

a ausência de correlação entre os numeros de adultos e as respecti­

vas razóes produt ividade/mortalidade, ja que esta ultima variavel
depende também da mortalidade.

Nota­se correlação positiva entre NEF2 x PMS (Fioura 14.C)

e NEF7 x PMNS (Figura 15.B) apenas em n = 30 e quando se considera às

médias das três réplicas não há correlação, indicando que o número
de fémeas é praticamente independente da produtividade de machos,

nas duas situações. O inverso é verdadeiros Pois há também fraca

correlação entre NNW2 x PFP. Na Fioura 14.F que corresponde à essa
correlação observa­se dois pontos (indicadospor setas) que se

destacam dos demais. Com a retirada destes pontoss a correlação

deixa de ser significativa (r=908; (t=1,655 P)O,0OS), dando suporte à

hipbtese de estrategias diferentes de machos e fêmeas na manutenção
dos respectivos tamanhos populacionais.

Como praticamente não há correlação entre NFP e NS, à

correlação positiva observada entre NF2 e porcentagem de fêmeas
(LF); indica que nas populações com mais fêmeas a porcentagem delas

também é maiors podendo­se concluir que o número de fémeas nas

Populações é mais variável que o de machoss conforme verificado

pelos testes de Tukey desses parámetros apresentados no item IIL.1.
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A correlação negativa entre numero de fêmeas e produti­

vidades por fêmea (KWF2 x PPF2 e NF7 x PPFS) Ed esperada (Tabela 34 e
Figura 14.B e 15.D);s indicando que nas populações com maior numero

de fêmeas; cada uma delas deixa menos descendentess o que também foi

verificado por VETORAZZI (19687). Esse componente dE então, dependente

da densidade.

Entre o número de fémeas 7 (NWNEPF7)s além da correlação

Positiva com PFS e PPFS, já citadass ha correlação positiva com

produtividade de machos (PMS) e negativa com à mortalidade de fémeas

(NFS) e; em ambas;s significativa apenas quando se considera n = 30

(Tabela 34). À explicação Para esses resultados éa mesma dada

anteriormente para esses parámetros em dois dias. Na Figura 195.B e

15.C são apresentados os gráficos correspondentes a estas correla­

Gões. O gráfico B confirma a baixa correlação de NE7 e PINS, pois os

Pontos encontram­se espalhados em torno da reta.

As correlações entre NT2 e NT7 e de nove variáveis entre

dois e cinco dias encontram­se na Tabela 35. Hà correlação alta e

Positiva entre os parâmetros de tamanho e produtividade ou derivados

destes. Isto é confirmado quando se observa os gráficos de A a 6 da

Figura 163; que correspondem a estes parâmetros.

Não hà correlação entre a mortalidade total em dois e

cinco dias (MI e MTB) e baixa correlação positiva entre mortalidade

de fémeas (NWMFR e MES). O gráfico H da Figura 16 mostra três pontos

(indicados por setas) que se destacam dos demais, excluídos esses

Pontos não hà correlação (r=­0,154, t=0,78, P)0;05). Assim, podemos

considerar que as mortalidades 2 e 5; total e de fémeas não são

correlacionadas, possivelmente porque; asestruturas etárias das popu­

lações em dois e cinco dias são diferentes: as garrrafas 2 continham
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adultos sobreviventes e jovens nascidos na semana e esta produtivi­

dade foi muito variada nos censos, enquanto que as garrafas 5 conti­

nham apenas adultas.

A Tabela 36 contém os valores de r das correlações entre

a longevidade mEdia de fêmeas e sete variaveis; e na Figura 17 os

graficos das correlações significativas com n=30. A longevidade de

féncas e total tem correlação positiva tanto entre as populações

(n=30) como entre as médias das réplicas (n=­10), indicando que a

longevidade dos adultos nas populações depende principalmente da

longevidade de fémeas. A correlação positiva baixa entre longevida­

de e número de fémeas (NE7) é esperadas porques como já foi mencio­

nado;s a estratégia de manutenção do número de fémeas adultas nas

populações varia e só nas populações CAN e SER, baixa ou alta longe­

vidade correspondem à pequeno ou grande número de fémeas adultas,

respectivamente.

Há correlação negativas com n=30,; entre a longevidade de
féneas e a produtividade total de 100 fémeas por dia porque;s em

algumas populaçõess a manutenção do número de fémeas ocorre devido à

associagão de baixa produtividade e alta longevidade. A alta corre­

lação negativa entre longevidade média e mortalidade de fémeas (MET)

confirma mais uma vez a adequação do modelo de LlLevenes Porque,

embora sejam dados complementares, foram obtidos de forma distinta.
Não há correlação entre longevidade de fémeas e de ma­

chos;s indicando; mais uma vez, estratécias diferentes para os dois

sexos; na manutenção do tamanho populacional. Foi feita análise de

correlação apenas para n=10; porque o estudo da longevidade de

machos foi realizado sem réplicas, para cada linhagem.
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Tabela 38. Correlagões entre as médias das ré­

Plicas de cada linhagem e das médias

das 30 populações (Et para significân­

cia de vy3 %: P(0.05I3 Hm: PIO,O1L),

6 7

4,70%

0,02

1:87

0:64

0,17

e.44
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Tabela 33. Correlagões entre as médias das ré­

6

Plicas de cada linhagem e das médias

das 30 populaçõess correspondentes a

fémeas e machos (t para significáncia
de ry3; =: PÓÍ(O,05; mem: P(ÍQ,OL).
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Tabela 34. Correlações entre as mbdias das rbk­

Plicas de cada linhagem e das médias

das 30 populações (E para significân­

cia de yr; *? P(0,053; em: P<0,01).

1,5BXE

1,73 367%

0,39 0,07

0,º1 0.17

2,37M 1,20

4,70HH 8, 00H

Ps73M
[

1579

0,92 2,40

6,937 10,73%

0,2? 0,92

0,19 0;50

237 4,420

e,1º ” 3; 588%

e.íteº 3,46%

1334 0,84
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Tabela 35. Correlagões entre as médias das  ré­

Plicas de cada linhagem e das médias

das 30 populações (t para significân­

cia de r; *—: P<(0,050; em: PI(0O,0O1).

14,30% 23,71%

3377 5:96

4, 0BuM 6 3 47%H%

3,60UX 53 6IUM

31 30% Ss 93H

3: BTU 5,60%

0,18 0,10

13:58 &
escem
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Tabela 36. Correlações entre longevidade mbdia

de fémeas e sete variáveis para as 30

Populações e para as dez linhagens (t

Para significância de r; %«: P(<0;,05;
mx: PI(0,01).

41,93%

2191

0,51

0,89?

2,99 UM
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Figura 12. Gráficos de correlações entre numero total de adultos
(NT) e seis variáveis, número de fémeas (NFP) em À; e de
machos (NH2P) em B; produtividade de fémeas (PFP) em CD e
de machos (PMN2) em D; produtividade total (PI2) em E e
razão produtividade/mortalidade de fémeas (RFP) em F.
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Figura 132. Gráficos de correlações entre fêmeas e machos para nuimero
de adultos em A (NF2 x NH2) e para produtividade em B
(PF2x PH2), DO (PFSx PNS) e D (PF7x PN7).
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NF2

T71 & 87 110 123
NM2

Figura 14. Gráficos de correlações entre número de fêmeas adultas
(NFP) e quatro variáveis, produtividade de fémeas (PFR)
em A e de machos (PMP) em B, produtividade por fémea
(PPF2) em C e porcentagem de fêmeas (XF2) em Ds; e entre o
número de machos adultos (NWM2) e duas variáveis; produti­
vidade de machos (PN2) em E e de fêmeas (PF2) em F.
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7J kt x H 30 T HU T LU

122 154 186 218 250 90 122 154 186 218 250
NF7 NF7

z — T T Tr T 2 T T T T T

D 122 154 1865 218 250 90 122 154 186 2185 250
NF7 NF7

Figura 15. Gráficos de correlações entre numero de fêmeas adultas
(NFP7) e quatro variáveis; produtividade de fémeas  (PFS)
em à e de machos (PMS) em B; mortalidade de fémeas (MES)
em C e razão produtividade/mortalidade de fêmeas (RFS) em
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FA

Figura 16. entre variáveis obtidas das
total de adultos em À, número

adultas em Bs produtividade total em Cy, de
E; por fémea em F; porcentagem

mortalidade de fémeas em H e razão
Pprodutividade/mortalidade em T.

Gráficos de correlações
garrafas 2 e 5 para número
de fêmeas
fémeas em D; de machos em
de fémeas jovens em 6,
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LF

Figura 17. Graficos de correlações entre longevidade de fêmeas (LF)
e quatro variâveis, número de fêmeas (NF7) em A, longevi­
dade total (LT) em Bs; produtividade por 100 fêmeas por
dia (PFDZ7) em CC e mortalidade de fémeas (MET) em D.
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IIIT.8. Tndices de adaptação.

Os Índices de adaptação são medidas relativas, que obje­

tivam estabelecer o 9grau de adaptabilidade das populações de dife­

rentes origens geográficas ao ambiente experimental; assim como as

diferenças entre machos e fémeas quanto à sua adaptação. Para cada

linhagems foram calculados separadamente os indices para fémeas,

machos e total. Estes indices são compostos por três frações denomi­

nadas tamanho populacional (TP), duração de vida (DV) e fator de

crescimento (FC)s sendo cada fração obtida pelo efeito multiplicati­
vo de percentuais da média de cada variável consideradas como des­

crito em Materiais e Métodos (item I1.1í3).

As variáveis, número de adultos, produtividades lonoevi­

dade e razão produtividade/mortalidades Foram utilizadas na razão

direta e a mortalidade na razão inversa; pois, dependendo se cada

variável contribui positiva ou negativamente para oO estado­de­ser­

adaptado da. populaçãos cada percentual, transformado em decimal, é

multiplicado na razão direta ou inversa.

Na Tabela 37 são apresentados os indices de adaptação

absoluto e relativo das frações tamanho populacionals duração de

vida e fator de crescimento, para fémeas;s ' machos e total das dez

linhagens; bem comos as médias de médias de cada fração e do indice

absoluto. Para o cálculo dos Índices relativos; foi atribuido o

valor 1,00 ao maior Índice absoluto obtidos para fémeass machos e

total; sendo os demais calculados como percentuais deste número.

Quando se analisam as frações tamanho populacional,

duração de vida e fator de crescimentos observa­se variação maior

para fêmeas que para machos. Na fração tamanho populacionals Os
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coeficientes variaram de 0,28 (GUA) a 2,47 (SER) para as fêmeas e de

0,32 (GUA) a 1,71 (SER) para os machos. Na fração duração de vida a

variação foi de 0,4P (CAN) a 1;50 (SER) para as fémeas e 0,76 (BOT)

a 1,44 (PRE) para os machos. Na fração fator de crescimento, varia­

ram de 0,61 (JAB) a 1,45 (PRE) para as fémeas e; de 0;6861 (GUAM) a
1:31 (GOI) para machos. Esses resultados indicam que os machos

apresentam variabilidade menor que as fémeass já mencionado quando

se analisou cada variável separadamente.

A distribuição das linhagens, em ordem descrescente de

indices relativos;s para total é SER, G6RA, CLA, GOI, PIR, JAB, PRE,

ITA; CAN e GUA. Para fémeas;s com exceção da inversão de posições

entre as linhagens GRA e Clh es entre CAN e GUA;s a distribuição é a

mesma. Ja para os machoss a distribuição determinada por estes

indices E PRE, CLA, GRA, SER, JAB, CAM, PIR, ITA, GOT e GUA.

A comparação entre os Indices relativos para fémeas e

total mostra que as distribuições das linhagens é praticamente àa

mesmas indicando que à adaptação das populações depende principal­

mente das fêmeas.
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Takela 37. Índices de adaptação absoluto (JA Abs.) e relativo (IA Rel.) das frações Tamanho populacional

(TP); Duração de vida (DV) e Fator de crescimento (FC) para féneas, machos e total das dez
linhagens.

Linhagem

Machos

T1P ND

CAM

JAB

CLA

PRE

GUA

PIR

6RÁ

17TA

SER

0,54 0,54

1,64 0,79

1,87 1,05

6,67 0,98

0,28 1,15

0,95 1,18

1,846 1,14

0;4£ 1,04

esst 1,30

0,97 1.14

1517 1,03
0,204 8,07

5 6 7
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111.9. fnblise de Componentes Principais (ACP)

A análise de componentes principais permite a caracteri­

zagGão das populações de maneira simplificadas onde as relações

multidimensionais das variáveis originais são reduzidas a poucas

dimensões; mas retendo praticamente a mesma quantidade de informa­

ções.

Os resultados da aplicação deste método estatísticos com

base em nove variáveis de fémeas e de sete variáveis comuns aos dois
sexos, estão na Tabela 38. Quando se consideram sete variáveiss a

Primeira e segunda componentes principais de fémeas explicam 79,6%

das diferenças entre as populações, sendo que a primeira componente

contribui com 62,3% e a segunda com 17,3%. Para os machoss as duas

Primeiras componentes explicam 75;6% das diferenças entre as popu­

lações; sendo a contribuição da primeira de 53;9% e a da segunda, de

21,9%.

Para os dois sexos, as primeiras componentes podem ser

consideradas como tamanho populacionals Porque dependem principal­

mente do número de adultos e da produtividade. As segundas componen­

tes podem ser consideradas como fator de crescimentos tanto para
fêmeas como para machos; POrque a mortalidade se contrapóe à razão

Produtividade/mortalidade e ao número de adultos. Essas duas Ultimas

variáveis são as Principais responsaveis pelo crescimento da popula­

ção.

As Figuras 18 e 19 mostram a distribuição das 30  popu­

lações para fêmeas e machoss respectivamente. Nestes gráficos consi­

dera­se como ponto central àa origem das coordenadas; que correspon­

de à média das variáveis obtidas de todas as populaçõess como
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descrito em Materiais e Mbtodos (item I1.14). No quadrante inferior

esquerdo encontram­se as populações com os menores valores em rela­

6âão às respectivas médias, nas variáveis que mais contribuíram para

diferenciar as populações es no quadrante superior direito, estão as
Populações com os maiores valores para estas mesmas variáveis. Os

valores são positivos ou negativos se são maiores ou menores que àa

mbdia.

Dbserva­se que algumas populações como CAN; GOL, PRE e

ITA estão em diferentes posiçõess tanto quando são consideradas as

fémeas (Figura 18) como os machos (Figura 19), mesmo tendo o tamanho

e o crescimento como componentes principais em comum. Observa­se

também na maioria das linhagens;s que pelo menos uma das rEplicas

está afastada das demais, demonstrando variabilidade intralinhagem.

Verifica­se então que as diferenças entre as populações de M,.

scalaris não se restringem as diferenças inter e intra linhagens,

mas também ocorrem entre os sexos.

As análises de variáncia das diferenças das médias das

duas primeiras componentes principaiss mostraram diferenças sionifi­

cativass tanto para fêmeas como para machos. Os valores de F signi­

ficativos a 1% e os resultados dos testesde Tukey são apresentados
abaixo:

Fémeas

12. componente (F=­9,67) àéN: 5%X7­46575

SUA ITA PRE can PIR JAB 60I LA BRA SER

65:83 ­63,01 ­54;,16 ­51,17 13;11 27,82 29,11 43,17 47,65 73,70

EV
AVAVAY

cm 1 2 3 4 5 6 7 unesp ”“. 12 13 14 15 16 17 18



2a. comonente  (F=102,895)

can SUA ITA PRE

­2ó6:30 “16,84 ­14,71 ­10,00

NMNachos

1a. cosponente (F=8,85) MN:

6UA 60I PIR ITA

Ms: 54=213,06

JAB PIR GOI CLA 6RA SER

1,50 3,56 4,92 11,49 17,00 29,952

S4=0PB8B,00

can PRE 6RA JAB CLA SER

—­54,70 ­36370 “19,10 ­17,:10 2;90 11,80 21,60 029,00 29,70 32,40

2a. componente (F=7,09) WU:

can 6UA ITA

—­17,10 ­4;,10 ­2,00

A linhagem

PRE

—­1,30

PRE

SU=12,360

JAB PIR 6DI CLA BRA SER

0,00 1:30 1,49 3,30 5;30 13,43

apresenta uma das réplicas com oO menor

valor na primeira componente de fémeas (Figura 168), mas esta não é a

linhagem que apresenta o menor valor para a média nesta componente;

uma vez que a distribuição pelo teste de Tukey E feita pela media

das três rekplicas.

Interpretars par

6 7

a as fémeass à primeira componente prin­
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cipal como tamanho das populações e a segunda componente como fator

de crescimentos parece ser correto porque quando se observa a Tabela

31) verifica­se que as populações CAM, GUA e ITA; que apresentam os

menores valores nestas componentes, são as que não apresentam ten­

dência para crescimentos com resultado não significativo nas  equa­

ções de regressão em NT7 e WFZ7 (nimero total e de fêmeas adultas). O

fato da linhagem SER apresentar O maior valor na segunda componente

e ter tendência para crescimento significativa apenas a 5%; pode ser

explicado Por Possuir MFEZ7 (mortalidade de fémeas) com crescimento
significativo.

Verifica­se que à primeira componente de fémeas (tamanho

Populacional) separa as linhagens em dois grupos distintos; en­

quanto que para os machos há uma diferenciação gradual. Embora GUA e

SER apresentem valores extremos para as mbdias das três rbeplicas

nessa componentes nos dois sexos;s a amplitude de variação é maior

nas fêmeas (­65;83 a 73,70) que nos machos (­54;70 a 32,40).

Na segunda componentes machos e fémeas diferem não apenas

na distribuição de medias das três replicas, mas também na

variabilidades uma vez que para as fêmeas hà formação de seis grupos

de mbdias e para os machos, três. Nesta componente os extremos:

também são comuns aos dois sexos (CAM e SER) e a amplitude de

variação entre as linhagens para as fêmeas (­26;30 a 29,52) db maior.

que para os machos (­17,10 a 13,43).

Do conjunto das sete variáveis comuns, foram retiradas

as variáveis PF7 e MF2 e acrescentadas as porcentagens de fêmeas

adultas e jovens (XFP e XFJI7)s a mortalidade (MEP) e a longevidade

das fêmeas (LF)s constituindo um conjunto de nove variaveis para as

fémeas. A análise &de componentes principais de fémeas;, neste novo
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conjunto mostras que à primeira componente, responsavel por 48,6%

das diferenças entre as linhagens;s continua representando o tamanho

da população pois apresenta contribuições altas de todas as variá­
veis relacionadas a este parámetro do valor adaptativo. A segunda

componente, responsável por 28,68% das diferenças entre as linhagens;

ten uma alta contribuição positiva da longevidade (LF) e também

altas porêm negativas da mortalidade (NFZ7), aleêm de contribuições

consideraveis e negativas de PFS;, XFJ7 e RF2. A interpretação do

significado dessa componente não Ed tão simples; pois mesmo estando

Principalmente relacionada à longevidade, têm também contribuições

negativas de outras variáveis; que são em conjuntos as Principais

responsaveis pelo crescimento populacional.
A distribuição das diferenças das médias dessas componen­

tes principais para as nove variáveis, os valores significativos de

F a 1%; e os resultados do teste de Tukeys são os seguintes:

1a. componente (F­10,47) NM: 5%­39,01

can 1TA BUA PRE PIR JAB 6O0I CLA 6RA SER

2a. comonente (F=14,69) UM: S%X=14,31

CAN EUA 1TA — PRE 6OI PIR JAB CLA SRA SER

­34:63 ­18,29 ­14,40 ­4,10 ­1,26 ­0,79 3:09 15)78 020,48 34,03
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tes umas das outras.

Para a primeira componente principals que explica 48,8%

das diferenças entre as linhagenss observam­se trés grupos de médias

Para a distribuição de médias das três réplicas das dez linhagens.

Fmbora a segunda componente explique apenas 28,68% das diferençass a

sua distribuição E bem mais variada es com exceção de CAM que se

destacas forma seis grupos de mbdias. Nestas duas componentess os

valores mais baixos são os da linhagem CAM (­53,15 e ­34;:63) e os

mais altos, da linhagem SER (68377 e 34;03). A distribuição das

linhagens não & muito diferente nas duas componentes,

A Figura PO mostra a distribuição de fémeas das 30 popu­

lações para as nove variáveis. Observa­se que as populações CAM têm

valores abaixo da mbdia nas duas componentes; destacando­se no

quadrante esquerdo inferiors ao contrário das populações SER que se

encontram no quadrante direito superior.

As réplicas se distribuem de maneira variada nas diferen­

tes linhagens. Fm GiA e GDI; estas se encontram próximas umas das

outras; em ITA, CAM, PIR, CLA, GRACE JAB), uma das réplicas se

destaca, enquanto que em PRE e SER as rêplicas apresentam­se distan­

À análise de componentes principais permitiu trés tipos

de comparações: entre as linhagenss tanto de fémeas como de machos,

entre os dois sexos e entre réplicas. Essa análise tornou possível

fazer essas comparações de maneira simplificada, Pois algumas das

variáveis originais foram agrupadas em novas variáveis não correla­

cionadas, das quais apenas duas explicam a maior parte das diferen­

ças entre as linhagens. Os resultados confirmaram o que havia sido

verificado para cada variável isoladamente, As populações de
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Megaselia scalaris diferem no tamanho e na dinâmica Populacionais,

tanto entre Jjinhagens, como entre os sexos. A variação entre àas

rêplicas

sentada

entre as

genttica

de diferentes linhagens geográficas de M. scalaris, apre­

POr uma analise que explica cerca de 70% das diferenças

Populaçõess indica a existência de expressiva variabilidade

nesta espbkcie.

EV
AVAVAY

4 5 6 7 unesp ”“. 12 13 14 15 16 17 18



abela 38. Valores das

variáveis de fémeas e sete variáveis comuns aos dois sexos,

0,4182

0, 4024

03489

0;0840

01087

0,2696

­0;0300

­0,0354

­0,2138

—­0,3086

­0,;5681

­0,2930

Primeiras e segundas componentes principais com base

6 7

0,4195

0;41511  ­0,0642

0,4092 — ­0,1247

0,4681  ­0,0998

0,1044  ­0,8451

FEV
AVAVAY

em nove

para 30 popula­

0,490?

­0,1965

0, 1840

0,4694

0,5126

0,0305

0;0095

—0,0099

­0,0099

0,6640

­0,5419
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FT2 17.3 %

CAM
E)

Figura 18. Análise de componentes principais de sete
variáveis de fêmeas das 30 populações

Cabscissa! la. componente; ordenada: 2a. componente)



FT2 21.9 %

Figura 19. Análise de componentes principais de sete
variáveis de nachos das 30 populações

Cabscissa: la. componente; ordenada: 2a. componente)



FT2 28.8 v.

FIL 43.84

cam
Figura 20. Análise de componentes principais de nove

variáveis de fêmeas das 30 populações
Cabscissa: 1a. componente; ordenada: 2a. componente»)



IV. DISCUSSÃO

Embora não se possa afirmar com certeza que uma população

mais numerosa em um determinado ambiente é a que está melhor adapta­

da à esse ambiente; parece razoável supor que tamanho populacional é

um dos principais componentes do valor adaptativo e do estado­de­

ser­adaptado das populações. Tamanho populacional não é apenas um

componentes mas o resultado da interação de muitos componentes, como

sucesso no cruzamentos produtividade, viabilidade em todas as fases
do ciclo biológico e longevidade.

Tamanho Populacional pode ser definido como o número

médio de individuos adultos na unidade de tempo. Embora o número de

adultos seja o indicador do tamanho populacionals quando se discute
esse último parâmetros os outros;s como a produtividade e à longevi­

dade também estão envolvidos.

Os fatores que influem no controle do tamanho Populacio­
nal são os mais variados. Darwin considera ques Para cada espécie,

muitos controles diferentes atuando nos diferentes periodos de vida

e diferentes estações do ano entram em ação. Alguns ou vários con­

troles são mais efetivoss mas todos irão concorrer na determinação

do número mêdio ou mesmo na sobrevivência da espécie. De acordo com
MACARTHUR & CONNELL (1966); as variações do tamanho das populações
são devidas a causas diferentes em circunstâncias diferentes.

ANDREWARTHA & BIRCH (1974) consideram que as populações animais

simplesmente aumentam quando é possível e declinam quando as condi­

ções são desfavoráveis. Essas idêias, que aparentemente não explicam

as causas das variações no número de individuos de uma população;

dimensionam a complexidade de fatores envolvidos na regulação do
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tamanho populacional.

Segundo CROMBIE (1947) existem três fatores principais

envolvidos! a) o próprio organismos isto &, os limites das condições
ambientais às quais pode adaptar­se; as caracteristicas de seu ciclo

biológico e seu modo de reproduçãos b) o ambiente fisicos represen­

tado pelas condições de clima e solos e; c) o ambiente biolôgico,

compreendendo efeitos recíprocos dos organismos presentes. Desde que

os dois últimos fatores são mantidos constantes nas condições de

laboratório utilizadas neste estudos oO que vai determinar o tamanho
Populacional nas linhagens estudadas são as diferenças genéticas

“existentes entre elas.

O tamanho populacional pode ser facilmente afetado por

variaçõess mesmo pequenas, do ambiente, tais como temperaturas quan­

tidade e qualidade do alimento e umidade. Por esta razão ele deve,

entãos ser determinado usando dados baseados em muitos censos

(YAMAZAKI, 1984). Essa condição foi satisfeita, pois o tamanho médio

Populacional foi obtido a partir dos dados de Pº2 censos.
Existe um número e biomassa máximos que podem emergir em

um único vidro de cultura. A densidade larval ótima na qual o máximo

de adultos pode emergirs tanto em número como em biomassa; Varia
muito com o nível nutricional do meio de cultura e também com àa

espécie; em condições ideais; é mais difícil observar diferenças

entre populações; enquanto que em condições abaixo de ótima hà uma

variação muito grande entre os individuos COHBA, 1967). Vários

autores sugeriram e usaram complemento proteico adicional ao meio de

cultura para manutenção de M. scalaris (MAINX, 19643; JOHNSON et al.,

1988; entre outros); mas isto parece não ser aconselhável para

estudos populacionais em garrafas. Em experimento pilotos foi acres­
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centado leite em pô ao meio de cultura. A quantidade de larvas foi

tão grandes que todo o meio foi utilizado antes que a maioria delas

atingisse o estágio de pupas oO que inviabilizou Oo projeto. Isto foi

confirmado por PRAVIRODISASTRO & RENJAMIN (1979) que observaram em

culturas com alta densidade de larvass muitas delas incompletamente

desenvolvidas arrastarem­se no meio e morrerem sem atingir a fase de

Pupa. Embora o meio de cultura utilizado neste trabalho não seja o

considerado ideal para M. scalaris, foi “oO que permitiu estudos

populacionais e tornou possível a detecção de diferenças em alguns

componentes do valor adaptativo entre as linhagens.

O tamanho populacional é principalmente uma função da

produtividade e da longevidade, e desse modos duas populações podem

ter o mesmo tamanhos mas não necessariamente as mesmas longevidades

e produtividades. Assim, pode­se sugerir que uma população com alta
produtividade e baixa longevidade, pode ser mais adaptada no sentido

evolutivos ou em outras palavras, tem potencial adaptativo maior que

uma população igualmente grandes mas com alta longevidade e baixa

Produtividade, pois a primeira contribui com maior número de descen­

dentes e; portantos de­combinações genotipicas para as gerações

futuras.

Embora não esteja indicado nos resultadoss O número total

de adultos (NTZ7) possui a mesma distribuição de médias que o número

de fémeas adultas (NFZ), porque é constituído quase que exclusiva­

mente por elas (item IIIT.1.). Pode­se então, da mesma forma que nas

fémeas, dividir as linhagens em trés grupos de médias, quanto a esse
parámetro. Um grupo formado pelas linhagens CAN, GUA, ITAe PRE;

outro por PIR, JAB eG60I; e oúUiltimo por CLA, 6GRA e SER. Assims no
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primeiro grupos a linhagem CAM teria maior potencial adaptativo,

pois embora tendo o mesmo tamanho que as outras; possui a maior

produtividade e a menor longevidade. No segundo grupo seria JAB e no
terceiros CLA. Essas três linhagens são do Estado de São Paulo, mais

próximas geograficamente entre sis que com as demais. Verifica­se

entãos que mesmo as populações que não diferem no tamanho populacio­

nal; O mantém com estratégias diferentes.

O tamanho populacional contém praticamente todos os com­

pPponentes do valor adaptativo dos individuos e da população e pode

variar entre linhagens; mesmo se um componente como a produtividade

for mantido constantes mas a mortalidade não. CAM e G6RA, por exem­

Plos apresentam respectivamente o menor e um dos maiores tamanhos

PoPulacionais. Como as produtividades médias dessas linhagens são

semelhantes; a diferença no tamanho populacional E consequência de

diferentes taxas de mortalidade. Portantos as linhagens diferem na

dinámica populacional. Segundo SOLOMON (1980), para a compreensão da

biologia de uma população é necessário um conhecimento da sua diná­

mica e da biologia dos indivíduos quea constituem.

Quando se considera o potencial adaptativo dos dois sexos

separadamente; verifica­se ques Para as fêmeas; os resultados são

Praticamente os mesmos que para O total. No primeiro grupos oO maior

Potencial é da linhagem CAM, no segundo JAB e GOI são muito pareci­

das e no terceiro CLA. Nos machos;s não há diferenca na longevidade

entre as linhagens (Tabela 27). Assimy SER, que possui a maior

produtividade (Tabela 13), t a que apresenta o maior numero de

machos em dois dias (Tabela 14).

Através da observação da distribuição das linhagens quan­

to ao número de adultos e potencial adaptativos verifica­se que
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fêmeas e machos diferem entre si. A análise de correlação entre

número de machos (NM2) e número de fêmeas (NFL) (Tabela 33 e Figura

15.8), indicadores do tamanho populacionals mostra que não hà corre­

lação quando se considera a mêdia das rêplicas das linhagens (N=10),

mas hà correlação entre todas as populações com N=30. Numa nova

análises retirando os três pontos que destacam­se dos demaiss a

correlação deixa de existirs sugerindo que na maior parte das popu­

lações;s os números de fêmeas e machos são independentes. Esses
resultados indicam estratégias diferentes dos dois sexos na manuten­

Gâão do tamanho populacional;s oO que é reforçado pelo fato dos machos

serem praticamente inexistentes quando se considera esse parâmetro

em sete dias.

O número de fémeas adultas observado a cada sete dias,

mas com duas transferências semanais (NFZ) variou de 95 (R2 de PRE)

a 258 (R1 de SER), enquanto ques com uma transferência semanal e

trés linhagens geográficas, VETORAZZI (19687) encontrou números mé­
dios de fémeas variando de 102 a 187. Isto mostra que a quantidade

de alimento parece não afetar significativamente esse parámetro,

Pois neste trabalho houve populações com menor número de fémeas. O

que concorda com AYALA (1966; 1967) e TADEI (1975) aque observaram
que O principal fator que afeta o tamanho populacional em populações

experimentais de Droasophila E O espaço e não a quantidade de alimen­

to. DARWIN (1859) considera que a quantidade de alimento apenas

limita o tamanho máximo que cada população pode atingirs mas não kb o

que determina o numero mbdiode individuos de uma esptcie. RITS
(1991); com D. melamogaster observou um niúmero muito maior de adul­

tos quando mantidos com mais de uma transferéncia semanal nas mesmas
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condições experimentais desse trabalho. Pode­se então atribuir às

diferenças observadas no número de adultos de M. scalaris à variabi­

lidade genttica das linhagens.

As populações adaptam­se gradualmente ao ambiente experi­

mental como resultado de mudanças evolutivas e é possível observar e

medir esse processo através das variações no tamanho populacional.

Grande tamanho populacional implica em grande eficiência em trans­

formar os recursos limitados de alimento e espaço em biomassa Ou

matéria viva. A adaptação progressiva de uma população ao ambiente

experimental poderia ser medida por um aumento gradual do seu tama­

nho enquanto o ambiente permanece constante. Populações diversas

geneticamente, crescem em taxas diferentes e alcançam o equilíbrio

em tempos diferentes (AYALA, 1968). Como já foi exposto no capitulo

de resultados e pode ser observado nas figuras 1 a 10; as populações

de NH. scalaris diferem também na capacidade de adaptação ao ambiente
experimentals já que algumas alcancaram Oo equilibrio e outras não

(Tabela 31) e o padrão de crescimento varia entre elas (item

II1.6.).

Os indices de adaptação com efeito multiplicativo das

frações (Tabela 37), obtidos da mesma forma que CHAUD­NETTO & KERR

(1978) para Apis e CARVALHO (1979), CORRADI (1979) e CARARETO &

MOURÃO (1991) para Drosophila, também mostraram diferencgas entre

fémeas e machos; tanto nas três frações (tamanho populacional,

duragão da vida e fator de crescimento) como no Índice de adaptação

relativo. As fémeas possuem maior variabilidade entre as linhagens

que machos, nas trés frações e no Índice relativo.

A comparação entre fémeas e total mostra que a distribui­
6Gâo das linhagens é praticamente a mesmas indicando que a adaptação
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da população depende principalmente das fêmeas. DObserva­se tambbm

que em oito das dez linhagens os machos apresentam indices relativos

acima de 0;45;s enquanto que as fêmeas possuem cinco linhagens acima

desse valor. Isto pode indicar que os machos estão melhor adaptados

ao ambiente experimental que as fêmeas e está de acordo com SPRINGER

(1967) que sugere que hê seleção para um cromossomo portador do

fator M (determinante de masculinidade) nas linhagens de laboratb­

rio. A linhagem PRE; que apresentou o maior indice de adaptação para

os machos & a mais antiga dos estoques.

Verificou­se que a fração tamanho foi a que mais influen­

ciou a adaptagGão relativa das linhagens para as fémeas e total,

enquanto aque para os machos foi a combinação desta fração com à

duração da vida. MUELLER & AYALA (1981) consideram que todos os

Processos biológicos são importantes na determinação do sucesso

reprodutivo dos organismos; não sendo claro quais suas importáncias

relativas na determinação do valor adaptativo ou se um ou alguns

componentes tém importáncia fundamental. Não há consenso entre os

autores sobre quais componentes são mais importantes para Oo valor

adaptativos tanto de indivíduos; como de populações. Parece razoá­

vels no entantos supor que o tamanho Populacional seja um dos prin­
cipais fatoress porque à& o resultado da interação de muitos compo­

nentes.

POLIVANOV (1981) encontrou correlação positiva entre

tamanho populacional e mortalidade em populações polimbrficas e

monombrficas de D. melanogasters quando hã superpopulação. Em HM.

scalaris não hâê correlação entre esses dois parâmetros (Tabela 32),

Possivelmente porque o tamanho das populações não atingiu estas
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condições. Não se observou também correlação entre produtividade e

mortalidade. Correlação positiva entre esses parametros,s segundo

AYALA (1966); seria indicativo de equilíbrio das populações. A não
ocorrência de correlação entre tamanho e produtividade com mortali­

dade sugere que as populações apresentam dinámica populacional dife­

rente e que nem todas atingiram o equilíbrio.

A correlação positiva entre número de fémeas 2 (KWNFP) com

Porcentagem de femeas 2 (XF2) e mortalidade de machos 2 (MN2) nas

Populações (Tabela 94); parece indicar que a mortalidade de machos

depende do número de fémeas. Isto poderia ocorrer porque entre

adultos as fémeas seriam melhor competidoras que os machos.

VETORAZZI (1987) observou que a maior parte das populações foi

mantida com número menor de moscas e no entantos o ntúmero de machos

sobreviventes apbs sete dias foi maior que o verificado neste
trabalho.

A razão de sexo é um dos aspectos conflitantes nos estu­

dos da biologia de Megaselia scalaris; Porque nem todos os autores

encontraram excesso de machos na progênie e neste trabalhos algumas

Populações apresentaram e outras não (Tabelas 5; é e 7). Parece que

esta caracteristica não seria da espécies como proposto por BENNER &

OSTERMEYER (1980); mas faria parte da variabilidade das populações,

pois houve diferenças mesmo entre reEplicas. Somente PRE mostrou

diferenças significativas com machos mais numerosos em todas as

réplicas, em todas as situações e talvez isso explique também o fato

de ser a população que apresentou o maior número de machos após sete

dias de manutenção nas garrafas de adultos (Tabela 2) e possuiu àa

segunda maior longevidade de machos (Tabela 27).

Segundo AYALA (1965) nos experimentos populacionais em
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garrafas, com Drosophila;s a competição intraespecifica E intensa,

porque alimento e espaço são restritos. A ação da seleção natural é

muito fortes Principalmente nos estágios iniciais de desenvolvimen­
tos embora ocorra também entre os adultos. Fm Megaselia;s à competi­
ção no estágio larval favoreceria os machos por serem menores e mais

precoces. DHBA (1961); mostrou em estudos com D. virilis e DD.

melanogaster, que os efeitos da competição larval afeta mais àa

espécie maior. Como fémeas de MH. scalaris possuem cerca de 40% mais
biomassa que os machos (VETORAZZIs 1987), isto poderia explicar o

fatos observado por varios autoress de emergirem mais machos que

fémeas, desde que não há trabalhos que mostrem que eclodem mais
larvas machos que larvas fémeas. No estágio adulto; a situação se
inverte e as fêmeas são mais numerosas.

O desenvolvimento mais rápido dos machos nas fases de

larva e pupa (SEMENZA, 19533 BENNER & OSTFERMEYERs 19860) poderia
sugerir que isso pudesse ocorrer também na fase embrionária e que

Portanto; fêmeas mais jovens colocariam mais ovos de machos do que
de fémeas,s ocorrendo o inverso nas fémeas mais velhas. Fsta hipótese

não foi confirmadas porque não há diferenga entre porcentagem de

fémeas jovens? e5(XNWESP e FIOS já que as mães das primeiras são

em média mais jovenss embora, excluídas as populações GOI, nas quais

a produtividade mbEdia de femeas foi maiors embora não significativa,

que a de machos, fêmeas adultas 2; produziram em mbdia 19 machos a

mais que fêmeas por semana; enquanto fêmeas adultas S produziram 13.

YANDERS (1965) estudou o efeito da idade dos pais na

razão de sexo da descendência e observou que oO envelhecimento de

machos de D. wmwmelanogsaster produz um desvios aumentando à proporção
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de fêmeas, ocorrendo o inverso; quando se estuda o efeito do enve­

lhecimentoda mãe. As diferentGas não significativas entre as porcen­
tagens de fémeas jovens PP e Os sendo que as mães das primeiras são
em média mais jovens, podem estar relacionadas ao fato dos machos

também o serem. Nesse casos o efeito do envelhecimento de fémeas

seria contrário do dos machos. FEstudos adicionais devem ser realiza­

dos para estabelecer o efeito da idade dos pais na razão de sexo da

progênie de M. scalaris.

No entantos a idade da fémea influi na sua capacidade

reprodutivas Porque a produtividade por dia de fêmeas 2 (PFD2) &

significativamente maior em todas as linhagens que a de fêmeas 5

(PFDS), com idade media maior que as primeiras (Tabela 14). Estes

resultados estão de acordo com MAINX (1964), BRENNER & OSTERMEYER

(1979) e ZANON (1982) que observaram que as fémeas colocam à maior:
Parte de seus ovos nos primeiros dias de oviposição.

Diferenças no número de adultos foram encontradas entre

as linhasgenss mas estas não variaram muito na produtividade e morta­

lidade. Estes resultados indicam que há pequena variabilidade sené­

tica nestes últimos componentes. Segundo MACKAY (1985); componentes

do valor adaptativo tém baixos níveis de variabilidade devido à acção

da seleção naturals enquanto caracteres seletivamente neutros retém

grande quantidade de variáncia genética aditiva e podem manifestar­

se nas populações.

ZANON (1991) não encontrou diferenga na viabilidade em

função da variabilidade genotípica e considera que os testes devem
ser ampliados para esclarecer de forma definitiva se existe

componente genttico atuando na capacidade reprodutiva de MN.

scalaris. Neste trabalho e em VETORAZZI (19687) não foram encontradas
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muitas diferenças entre as linhagens na produtividade. Estes resul­

tados embora não planejados para este objetivos parecem indicar que

este componente é afetado mais pelo ambiente que pelo genótipo.

À quantidade de alimento e o espaço vital influenciaram a

produtividade de Megaselia scalaris porque as medias encontradas

neste trabalho (90 para fêmeas e 117 para machos), com duas transfe­

rências semanais, foram maiores que os encontrados por VETORAZZI

(1987) com uma transferéncia (46 para fémeas e para machos). Maior
produtividade quando é fornecido mais espaçgGo e alimento é usual em

Populações de Erosophila (AYALA, 1966,19675 TADEI, 19753 RITS, 1991)

e de NM. scalaris (MACIEIRA et al., 1983; ZANON, 1991).

A correlação negativa entre número de fémeas 2 e 5 (NW2 e

NFS) e produtividade por fêmea 2es (PPF2 e PPFS) (Tabela 34) está

de acordo com o encontrado para M. scalaris (VETORAZZI;s 1987) e para

Drosophila, pois BARKER (1963) observou que se a densidade de ED.

melanogaster excede certo valors a produtividade decresce.

Não existe na literatura estimativas da longevidade média

de fémeas de Megaselia scalaris em populações. Fssas estimativas,

obtidas, pela equação proposta por Levene (apéndice em DOBZHANSKY &

PAVLOVSKYs 1961), são confiáveis porque esse método foi testado por
CORRADI et al. (1980); que compararam os valores obtidos por ele com

o método experimental de marcar insetos desenvolvido por TADEI &

MOURÃO (1976)s encontrandos para 23 populações de oito espécies de

Drosophila; mantidas pela técnica da transferência seriada, correla­

6Gêão quase perfeita (r=0,999). Além disso; as longevidades médias de

féreas de NM. scalaris obtidas com esta equação estão de acordo com

as encontradas por SILVA (1991), que estudou a longevidade de Ffémeas
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diretamentes com três das dez linhagens e o mesmo meio de cultura

utilizados neste trabalho.

Há dois aspectos que podem ser abordados quanto à longe­

vidade de NM. scalaris. Um, estaria relacionado ao fato de fémeas e

machos mantidos em populações;s apresentarem longevidade menor que a

observada por PRAWIRDDISASTRO & BENJAMIN (1979) e ZANON (1982)s que

estudaram grupos de três machos e uma fêmea e casais, respectivamen­

te. A outra abordagem seria a diferença acentuada na longevidade de

fêmeas e machos.

CLARK & GOULD (1970) consideram que a duração da vida de

um organismo E determinada pela combinação de fatores gent&ticos e

ambientais. Quando o ambiente & controlado de maneira que condições

btimas para a sobrevivência são mantidas durante a vida do organis­
mos as diferenças na longevidade do adulto em várias linhagens podem

ser atribuídas aos fatores genkticos. Esses autores colocaram o gene

vestigial de D. melanogaster; que sabidamente encurta a duração da

vidas em outros backgrounds genéticos e mostraram que a longevidade

de mutantes adultos pode ser modificada. Os resultados foram inter­

pretados como evidência do controle genktico da longevidade do
adultos considerada como função do padrão de desenvolvimento total

do organismo.

WILLIAMS (1957) sugeriu o controle genético da longevida­

de e propôs que a senescência ocorre devido a genes pleiotrbpicos,

com efeitos favoráveis e com grande valor seletivo no inicio da vida
e com efeitos deleteêrios no final. FLANAGAN (1980) dividiu arbitra­

riamente uma população jovem de D. melanogaster em dois grupos e

verificou uma variabilidade que ele chamou de mórbidas correlaciona­

da com a duração da vida. Essa variabilidade estaria presente nos
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Primeiros estágios da vida, demonstrando que hã um componente genk­

tico da longevidade.

Está bem estabelecido que O ambiente experimental (quan­

tidade e qualidade de alimentos temperaturas umidade e fotoperiodo)

e fatores genkticos influem na longevidade de espêcies de Drosophila
(CLARK & GOULD, 1970; ALLEMAND et al.» 1973; COHET, 1975; PARSONS,

19783 FLANAGAN, 19680; SCHWBEL.& GROSSFIFLDs 1963; NAGEL, 1989, entre

outros) e de M. scalaris (PRAWIRODISASTRO & BENJAMIN, 1979; TRUMEBLE

& PIENKOWSKY, 19795 ZANON, 19823; VETORAZ71, 19873 SILVA, 1991). No

entantos os resultados da influência do ambiente na longevidade de

M. scalaris apresentam algumas discordâncias. EL­MINIAWI & MOUSTAFA

(1965) e PRAWIRODISASTRO & BENJAMIN (1979), utilizaram exatamente o

mesmo meio de cultura e observaram diferenças acentuadas na longe­

vidades tanto de fêmeas; como de machos. Por outro lados SEMENZA

(1953) e MAINX (1964), obtiveram resultados parecidos em diferentes

temperaturas e meios de cultura e EL­MENIAWI & MOUSTAFA (1965) e

TUMRASVIN et al. (1977), resultados diferentes nas mesmas temperatu­

ras.

De acordo com AYALA (1965), à manutenção de populações de

Drosophila em garrafas, onde espaço e alimento são limitados;s leva­
ria a competição intraespeciífica e a seleção atuaria favorecendo os

genótipos adaptados a viverem nestas condições e que poderia incluir

baixa longevidade. Em M. scalaris esta seleção pode ter acontecido

nos estoques;s porque SILVA (1991) estudou a longevidade de pequenos

g9ruposs utilizando o mesmo meio de cultura e três das linhagens

deste trabalhos encontrando resultados parecidos. No entanto; a

variabilidade foi mantida, uma vez que as linhagens diferem sionifi­
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cativamente na longevidade das fêmeas.

Há trabalhos que mostram diferengas acentuadas entre à

longevidade de machos em populações e à longevidade medida em condi­
6G6es ideais utilizando Erosoplhila (DOBZHANSKY & PAVLOVSKY, 19613

CORRADI, 1979). No entanto; em HNegaselia scalaris as diferenças são

maiores e os resultados divergem entre os autores mesmo nas condi­

60es ideais (Página 17 ­ Quadro 1).

À pequena longevidade de machos em populações experimen­

tais em todas as linhagens de origens geográficas diferentes obser­
vada neste trabalho e em populações com diferentes variabilidade

gentktica inicial (VETORAZZI;s 19687), parece indicar uma caracteristi­

ca da espbcie, quando as moscas são mantídas em populações.
SPRINGER (1967) mostrou que a localização do fator mM em

diferentes cromossomoss confere diferentes vantagens adaptativas aos

indivíduos, de maneira que sob condições ambientais específicass uma

determinada localização é favorecida. BEARDMORE et al. (1960) encon­

traram desvio na razão de sexo ao estudarem populações monombrficas

e polimbrficas de D. pseudoobscura. Consideram que a escassez de

machos &é comum em condições de superpopulaçãos devido à competição

com as fémeas,. ­

Em M. scalaris, devido à forte competição larvals genes

Pleiotrópicos com efeito seletivo favorável nestas condiçõess seriam

detrimentais no fim da vidas levando a um encurtamento da lonsevida­
de. Esta hipbtese pode ser reforçada pelo fato de JOHNSON et al.

(1988) terem encontrado em todas as populações estudadas e que foram

mantidas em laboratbrio por mais de 30 anoss o fator M, determinante

do sexo masculinos ligado ao cromossomo II. A manutenção dos esto­

ques por um periodo de tempo que variou de dois a seis anos antes do
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inicio dos experimentos, pode ter levado a uma seleção de machos

Portadores do fator M em um cromossomo especifico, condicionando uma
dinâmica populacional diferente da de fêmeas, e diminuíndo a varia­

bilidade genktica entre os machos. Desde que os acasalamentos ocor­

ram logo após a emergência (MAINX, 1964), é vantajoso que machos

mantidos em populações; onde o espaço é restritos morram; deixando

lugar para as fémeas;y que podem ter longo período reprodutivo

C(BENNFRs 19685) e para os recém­nascidos. Isto poderia explicar

também a maior homogeneidade dos componentes dos machos entre ac dez

linhagens.

A hipótese da homogeneidade dos componentes dos machos,

Principalmente a longevidade, estar relacionada ao mecanismo de

determinação do sexo pode ser reforçada pelos resultados de LINTS &

BOURGOIS (1987) aque estudaram diferenciação fenotípica de três
traços quantitativos em populações de D. melanogaster e mostraram

que a diferenciação genktica entre subpopulações aparece muito antes

do esperado. Consideram que este resultado pode ser devido a trans­

PosigGão de genes, como resultado da transferéncia a novas condições

ecológicas. Como as condições experimentais das populações de MM.
scalaris b a mesma para todas; o fator M; considerado um transposon

(GREEN; 141980) se ligaria preferencialmente a um dos cromossomos em

machos mantidos em populações; por transposição e/ou seleção. Essa
ligação seria preservada pelas baixas taxas de “crossing­over"” que

ocorre neste sexo C(TOKUNAGA, 1958; MAINX, 19595; JOHNSON et àal.,;

1988).

Em D. pseudoobscura, BEARDNDMORE et al. (1960), observaram

que as condições de manutenção em caixas de populações com grande

espaço para adultos e reduzido para larvas, Provoca uma competição
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: severa "entre larvas e o arranjo cromossómico AR/AR tem maior valor

adaptativo que CH/CH, enquanto que DOBZHANSKY & PAVLOWSKY (1961),

utilizando garrafas, onde à situação de competição se inverte,

observou o contrário.' BIRCH (1955) estudouos arranjos sénicos CH e
ST e mostrou que Oo arranjo CH E favorecido em relação ao ST em alta

densidades ocorrendo o inverso em baixa densidade.

Larvas de machos de M. scalaris, sendo menores e com

tempo de desenvolvimento mais curto do que as fêmeas têm maior

Possibilidade de empuparem e emergirem. APbsa emergência, a situa­
£ão se inverte e nas condições de populações em garrafas, as femeas

levariam vantagens sobre os machos e a longevidade deles; que já À&

menor que a de fêmeas, torna­se então muito menor.
Outra hipótese para a longevidade de machos ser menor que

a de fémeas, poderia estar relacionada ao esforgGo reprodutivo. DALY
(1978); considera que o esforãGo da atividade sexual ou custo energé­

tico do acasalamento recai principalmente sobre os machos. Além da

passagem de espermas machos desprendem grande quantidade de energia

na competição com outros machos e na própria corte.

SILVA (1991); observou que a longevidade dos machos com

três dias de acasalamento foi maior que a de machos virgensou com

acasalamento permanente, indicando que alguma atividade sexual, até

um certo limite, pode ser benkEfica para a longevidade de machos,

albm da qual ela diminui e concluiu que a atividade sexual afeta
mais os machos que as fémeas. No entanto; a longevidade de machos

obtidas neste trabalhos mesmo sem acasalamentos, praticamente não

ultrapassa sete dias, semelhante ao que ocorre nas populações.

Assimy com ou sem atividade reprodutivas a longevidade de machos

verificada neste trabalhos por VETORAZZI (1987) e por SILVA (1991),
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que utilizaram as mesmas linhagens e meio de culturas são menores

que à observada por outros autores (Quadro 1), reforçando a hipbtese

de que a manutenção das populações em estoques leva a seleção de

machos com ciclo biolbgico que inclui baixa longevidade.

Das duas hipóteses para explicar o fato dos machos serem

menos longevos que as fémeas em populagõess competição intraespeci­

fica e esforGo reprodutivo, a primeira parece mais adequada. A baixa

longevidade tanto de fémeas como de machos em populações e as dife­

renGas acentuadas entre os dois sexos ocorreriam principalmente em

virtudeda competição intraespecífica.

A seleGão natural; segundo DOBZHANSKY (1956); não opera

com traços independentes, ela favorece genótipos cujos portadores

Passam seus genes mais eficientemente às futuras geragões;s que os

Portadores de outros genbtipos. Dessa maneira; Oo sucesso reprodutivo

dos portadores de um genótipoé devido à totalidade dos traGos que

são produzidos em certo ambiente. À desvantagem em alguns caracteres

pode ser compensada por vantagem em outros e ainda; segundo

DOBZHANSKY (1977) uma resposta adaptativa coerente a um dado ambien­

te pode ser obtida por meios diferentes. Assims a competigão intra­
especifica, associada à hipbtese pleiotrbpica da longevidade, expli­
caria os resultados obtidos neste trabalho.

Há dimorfismo sexual em muitos aspectos morfológicos e do

ciclo biológico de MH. scalaris e neste trabalho praticamente não
foram observadas correlações entre os parámetros de machos e fémeas.

Dimorfismo sexual pode resultar de seleção natural e/ou sexual. A
seleção sexual & considerada a principal causa inicial de dimorfismo

sexual, mas em estágios avançeados de dimorfismo, um processo secun­
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dario de seleção natural para deslocamento ecolbgico entre os sexos
pode ocorrer. DARWIN (1871) elucidou como a seleção natural, ope­

rando diferentemente em machos e fêmeas, em consequência de seus

Papbis distintos na reprodução ou de competição entre os sexos por

recursos como alimentos levam a um dimorfismo sexual adaptativo.

Comparações dentro e entre espécies relacionadas levaram DARWIN à

concluir aque machos adultos cão mais modificados do que fémeas ou

jovens dos dois sexos. FISHER (1958) mostrou como selegão divergente
“nos dois sexos poderia acumular genes com efeitos diferentes em

machos e fémeas;s levando um caráter que no início se expressava

igualmente, tornar­se dimórfico e finalmente limitado ao sexo.

LANDE (1980); analisou teoricamente a evolução do dimor­

fismo em caracteres quantitativos quando a seleção natural e sexual

atua de maneira diferente nos dois sexos e conclui que os efeitos

dos genes nos machos podem ser correlacionados com os seus efeitos
nas femeas, produzindo respostas seletivas parecidas entre os sexos,

tanto que machos e fémeas não podem evoluir independentemente., Mas

sob seleção natural fracas com valores adaptativos constantess a.

evolucão conjunta do fenótipo médio dos sexos aumenta o valor adap­

tativo médio da população, e se há variação genética para dimorfismo

sexual, cada sexo eventualmente encontra um fenótipo ótimo para as

condições em que vive.

MAYNARD SMITH (1959) encontrou em D. subobscura diferença

significativa na longevidade dos sexos, em linhagens endocruzadas,

hibridas e naturais. Concluiu que as causas do envelhecimento nos

dois sexos pode estar sob controle genético diferente. A maior

longevidade de fêmeas, observada por ele, pode ser resultado de

seleção naturals mas que muito pouco é conhecido do ciclo de vida
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desta população na natureza para explicar qual seria a importância

para as fêmeas viverem um longo tempo. O mesmo pode ser concluído

sobre M. scalaris, porque não há trabalhos que tratam da ecologia

desse organismo na natureza, embora BENNER & OSTERMEYER (19809)

consideram que; quando comparadas aos machos, as fêmeas exibem

grande tamanhos apresentam tempo de desenvolvimento longo e alta

longevidade que podem reletir a grande carga reprodutiva carregada

Por elas. Isto está de acordo com COWLEY & ATCHLEY (1988) que suge­
rem que as fémeas são maiores porque produzem gametas que requerem

um investimento energético maior que o de machos. Por outro lados

DARWIN (16871) observou que em muitas espécies de insetos os machos

são menores e com tempo de desenvolvimento mais curto. Isto seria
vantajoso porque os acasalamentos ocorreriam logo após à emergéncia

das fêmeas. De acordo com BENNER & OSTERMEYER (op. cit.); como HM.

scalaris não possui comportamento territorial nem gregários o fato
dos machos emergirem e dispersarem antes das fémeas pode ecvitar

endocruzamento. Assimy as caracteristicas mais adaptativas; não

seriam oO tamanho e a longevidade maiores de fêmeas, mas o inverso
para os machos.

WILLIAMS (1957) e ROSE & CHARLESWORTH (1980) consideram

que kia duas forças opostas relacionadas com a evolução da senescên­

cia. Uma seria a força seletiva indireta que atuaria aumentando a
taxa de senescência, favorecendo o vigor na juventude em detrimento

da longevidade. A outra seria a selegão direta que atuaria para

reduzir ou postergar os efeitos deletkrios do gene e assim diminuir

a taxa de senescência. A taxa de senescência mostrada por qualquer

esptbcie dependeria do balanço entre essas forças opostas.

Em M. 'scalaris, como os machos possuem capacidade repro­
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dutiva restrita a poucos dias (MAINX, 1964), a seleção atuaria no

sentido de aumentar o vigor no inicio da vida e diminuir a longevi­

dades desde que genes que a prolongariam teriam Pouco valor seleti­
vo. Para as fémeass à situação é diferente. Como elas podem permane­

cer férteis por um longo período C(EL­MINIAWI & MOUSTAFAs 19653

PRAWIRODISASTRO & BENJAMIN, 19795 BENNER, 1985); as duas hipóteses
podem estar presentes. Quando se compara a produtividade de

fémeas/dia (Tabela 14) e a longevidade (Tabela 26); observa­se que àa

população CAN; apresenta a maior produtividade fémea/dia e a menor

longevidade e a linhagem SER, o inverso. Com excemão de CLA, GUA e

PIR aque apresentam um equilíbrio entre essas forças opostas, as

demais linhagens apresentam pequeno desvio para um dos dois lados.

Isto pode ser visualizado quando se observa a Figura 17.C, que

mostra a correlação negativa entre esses dois parâmetros.

LEVITAN (1954); cf MAYNARD SMITH, 1959) encontrou que à

frequência do mesmo arranjo génico em populações naturais de BD.

robusta difere em machos e fêmeas, sugerindo que as pressões da

selegão nos portadores desses arranjos não são as mesmas nos

sexos. MAYNARD SMITH (1959), estudando BE. subobscura concluiu que à
meiose de machos e fêmeas está de alguma forma sob controle genético

separado; tanto que endocruzamento pode tornar aparente genes com
efeito limitado ao sexo na fertilidade, como aumentar os efeitos de

genes limitados ao sexo na longevidade. VETORAZZI (1987) utilizando

NM. scalaris ea mesma técnica deste trabalhos concluiu que grande

parte dos acasalamentos devem ter ocorrido nas garrafas onde àas

moscas nascerams existindo então consanguinidade, com cruzamentos

entre irmãos e retrocruzamento. Isto também ajudaria a explicar às

diferenças da longevidade observadas entre este e os trabalhos

FEV
AVAVAY

1 2 3 4 5 6 7 unesp”" 12 13 14 15 16 17 18



consultados, além das diferenças acentuadas na longevidade de machos

e fêmeas.

SLATKIN (1984) examinou várias causas ecológicas do di­

morfismo sexual e concluiu que ele pode acontecer devido à

fatores! 1) em resposta à competição entre os sexos por recursos

limitados (deslocamento competitivo)sS &82) como consequência do papel

ecolbgico ou social com diferentes btimos para cada sexo (nichos

dimbrficos) ou 3) Porque condições ecolbgicas favorecem igualmente

dois tipos distintos de individuos de qualquer dos sexos (nicho

bimodal). O primeiro processo não depende de correlação genêktica

entre os sexos e esta parece ser a causa das diferenças, tanto

morfolbgicas como em vários aspectos do ciclo biolbgico;s entre os

sexos em Megaselia scalaris.

Variagões quantitativas entre indivíduos e orupos de

indivíduos já foram estudadas através da análise de componentes

principais CCUADRAS, 1981). Essa análise revelou­se excelente método

também para diferenciar populações. Assim, foi possível verificar

que as linhagens formam dois grupos quanto ao tamanho populacional

de fêmeas. Não há correlação entre esses grupos e as condições de
proximidade geográfica e altitude a que as linhagens estavam subme­

tidas na natureza. J5Jsto pode ser explicado pelo fato das linhagens

terem permanecido por algum tempo no laboratbrio nas mesmas condi­
ções ambientais. No entanto; a variabilidade genttica original foi

pelo menos em parte mantidas principalmente nas fêmeass e se expres­

sou nas condições experimentais a que as populações foram expostas.

GUPTA & LEWONTIN (1982) estudando norma de reação em BD.

pseudonbscura;, observaram que o genbtipo que apresentou o maior

número de cerdas e o menor tempo de desenvolvimento em uma tempera­
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tura não manteve essa diferença em relação as demais linhagens em

outras temperaturas, mostrando grandes efeitos de interação genbti­
Ppo­ambiente. LINTS et al. (1983) mostraram que, em face das varia­
Gões ambientais; os machos de D. welanosaster possuem uma ampla

norma de reagão ou; em outras palavras; uma homeostase menor que a

das fémeas. Homeostase é definida como a propriedade que um organis­

mo ou populagão tem de equilibrar sua composição genética e de

resistir a modificações súbitas do ambiente. Isto poderia estar
ocorrendo em M. scalaris, pois com homeostase mais acentuada, vários

gendtipos das fémeas ficariam protegidos da cselegão natural e elas

seriam mais polimórficas que os machos. Esse polimorfismo se mani­

festaria também nos componentes do valor adaptativo. Assim; existi­

riam dois mecanismos responsáveis pelo fato da variabilidade das
fémeas ser maior que à dos machos. Fémeas teriam maior homeostase e

machos, devido à ligação preferencial do fator M; seriam menos

polimórficos. A análise de componentes principais confirmou que à

amplitude de variação entre as linhagens é maior nas fémeas que nos

machos.

À análise de componentes principais permitiu mostrar

também diferenças entre as réplicas; que quando se consideram algu­

mas variáveis ao mesmo tempos manifestam­se com mais nitidez. As

diferenças entre réplicas podem ser indicativas da alta variabilida­
de genética de NM. scalaris. DNORZHANSKY & PAVLOVSKY (1953) e SIMMONS

(1966) verificaram em Drosophila, que réplicas de populações poli­

mbrficas quanto aos arranjos gênicos e portanto com maior variabili­

dade genktica divergiram, enquanto que réplicas de populações mono­

mbrficas, derivadas de uma população única, não divergiram.

0 presente trabalho confirmou estudos anteriores
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(VETORAZZI, 1987) que a variabilidade gentktica contida nas popula­

ções de M. scalaris, demonstrada pelo fato da espkbcie ser extrema­

mente polífagas cosmopolita; resistente às condições ambientais

adversas e desenvolver­se bem em uma imensa variedade de habitats,

não se manifesta em todos os componentes do valor adaptativo. O

componente que mais variou entre as linhagenss foi o tamanho popula­

cionals podendo indicar que este componente, por depender de vários

outros; seja o mais influenciado pela variabilidade genêtica.

YAMAZAKY (1984) sugere que traços ligados ao ciclo biolb­

gico têm baixa herdabilidade em relação aos traços menos ligados àao

valor adaptativo, mas considera que uma significativa variação gent­

tica E mantidas podendo se manifestar quando necessária. De acordo

com DOBZHANSKY (1973), apesar da aparência uniforme, representantes
de uma mesma espbcie de Drosophila com arranjos gênicos diferentes

nos seus cromossomos, podem ser perceptivelmente e mesmo notavelmen­

te diferentes quanto às suas propriedades adaptativas.

Megaselia scalaris apresenta dinâmica populacional muito

diferente das espécies de Drosophila. A razão para que grande parte

da discussão fosse feita com espécies de Drosophila é a escassez de

trabalhos sobre a biologia e genética de M. scalaris, e a quase

inexistência de trabalhos sobre componentes do valor adaptativo em

Populações deste organismo. No entanto; como Drosophila é um exce­

lente modelo experimental para estudos populacionais (AYALA, 1965;

HEDRICK & MURRAY, 1983); vários paralelos puderam ser feitos com

Megaselia scalaris e assimy um pouco mais da biologia e genética

desta espbcie pode ser conhecido.
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V. RESUMO E CONCLUSÕES

A biologia e a genética de Hegaselia scalaris Loew

(Diptera, Phoridae) são pouco conhecidas e praticamente inexistem

estudos desse organismo em populações. Neste trabalho foram estuda­

dos componentes do valor adaptativo em 30 populações experimentais

fundadas com moscas provenientes de dez linhagens de diferentes

origens geográficas, sendo três réplicas de cada linhagem.

As populações foram mantidas pela técnica da transferén­

cia seriada durante 28 semanas, em cámara de temperatura constante

(25 + 1;0ºC), com dois censos semanais para adultos e um para as

moscas jovens. Os componentes do valor adaptativo estudados foram

numero de adultos, produtividade, longevidade, mortalidade, razão

Pprodutividade/mortalidade e porcentagem de fêmeas, desdobrados em 37

variaveis.

O número de adultos; parámetro do tamanho populacional,

foi o componente que mais variou entre as linhagens. Esse número

tambem foi muito diferente para machos e fêmeas das mesmas linha­

gens. Enquanto que as fêmeas apresentaram números mbdios que varia­

ram de 95 2a 258, os machos foram inexistentes em 95% dos censos.”
Tais resultados decorrem da mortalidade semanal diferenciada para
machos e fêmeas. Esse parâmetro variou de 29,1% a 44,7%. para às

fémeas, enquanto que para os machos foi próximo de 100% em todas as

linhagens. O tamanho populacional é pouco afetado pelo ambiente

experimental e dependeria principalmente da variabilidade senética,

enquanto que a produtividade E mais influenciada pela quantidade de

alimento e pelo espaço.

O estudo das variações temporais mostrou que as popula­
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ções estão em estágios diferentes de adaptação ao ambiente experi­

mentals algumas alcançando o equilibrio e outras não. As linhagens

diferem também na dinâmica populacionals porque há populações que

mantem o tamanho com alta produtividade e baixa longevidade, em

outras ocorre o inverso e há ainda aquelas que apresentam valores

intermediários nesses parâmetros.

A produtividade, tanto de fémeas como de machos; variou

pouco entre as linhagens, e formaram dois grupos superpostos. O

número de fémeas jovens variou de 42 a 120 e o de machos, de 74 a
130, Embora na maioria das populações as diferengGas não tenham sido

significativas; nasceram mais machos em nove das dez linhagens. As

fêmeas corresponderam a aproximadamente 43% do total de nascimentos.

Não há diferenga na razão de sexo dos descendentes,

dependendo da idade da mãe. Estudos adicionais devem ser realizados
para estabelecer o efeito da idade dos pais na razão de sexo de
Megaselia scalaris. Por outro lados a idade da fêmea influi na

capacidade reprodutiva, pois fémeas mais jovens deixam maior número

de descendentes que as mais velhas.

Estimativas da longevidade média de fémeas e total mos­

traram diferenças significativas entre as linhagens, mas a longevi­
dade de machos, obtidas por estudo da mortalidade diária, não dife­

riu. A longevidade de fêmeas, em dias, variou de 10:92 a 20,83,

enquanto que a de machos foi de 6;20 a 7:87. Em nove das dez linha­

gens; a longevidade mbdia das fêmeas tb mais que o dobro da dos

machos. A baixa longevidade de machos poderia estar relacionada à

competição com as fêmeas, tanto no estágio larvaly como no adulto,

que levaria à seleção de machos precocese com longevidade reduzida.
A pequena longevidade de machos seria uma caracteristica da espécie,
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quando mantida em garrafas.

Os parámetros estudados variam muito mais para as fémeas

que para os machos. Isto pode estar relacionado à homeostase mais

acentuada das fêmeas e ao mecanismo de determinação do sexo. As

fêmeas são mais polimbrficas que os machos. O grande dimorfismo

morfológico de Megaselia scalaris manifesta­se também no valor adap­

tativo. Praticamente não há correlação entre os parámetros de machos

e fémeas; oO que pode indicar estratégias diferentes dos dois s

na manutenção das populações. A análise de componentes principais

(ACP) mostrou; de maneira simplificadas as diferenças entre os sexos

e entre as populações, tanto inter como intralinhagem.

Megaselia scalaris revelou­se um excelente organismo para

estudos populacionais; pois é de fácil manutenção e desenvolve­se

bem nas condições experimentais utilizadas para Drosophila.
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VI. SUIMARY AND CONCLUSIOSNS

The biology and genetics of Megaselia scalaris Loew

(Diptera, Phoridae) are little known and population studies on this

organism are practically nonexistent. In this work, fitness

components were studied in 30 experimental populations initiated

with flies belonsing to ten geographic strainss with three being

replicates of each strain.

The populations were maintained by the serial transfer

technique during 28 weekss in constant temperature chambers (e5 +

1,0º CO); uwith two weekly censuses for adults and one for yYoung

flies. The fitness components which were studied are number of

flies; productivity, longevitys mortality, productivity/mortalitsy

rate and percentage females. These were separated into 37 variables.

Number of adults, the parameter of population size; was

the component whichmost varied among the strains. This number was
also very different in males and females of the same strains. WVhile

the females presented mean numbers which varied from 95 to 258,

males were not represented in 95% of the censuses. These results are

due two differentiated weekly mortality for males and females. This

parameter varied from 29,1X to 44,7% for females; whereas for males

the value was near 100% in all the strains. Population size is

little influenced by the experimental environment and depends

Principally on genetic variability; whereas productivity is more

influenced by food quantity and space.

The study of the temporal variations showed that the

populations are in different stages of adaptation to the

experimental environment, some achieving equilibrium and others not.
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The strains differ also as to population dynamics; since some

populations maintain their size with hioh productivity and low

longevity whereas in others the opposite occurs and in still others

intermediate values are observed for these parameters.

Productivity, both for males and females, varied little

among the strains and formed two superimposed groups. The number of

young females varied from 4º to 120 and young males from 74 to 130.

Although in most populations the differences were not significant,

more males were produced in nine of the ten strains. Females

accounted for approximately 43% of total production.

There was no difference in the sex ratio of the

descendants in relation to the age of the mother. Additional studies

should be done to determine the effect of the age of parents on the

sex ratio Megaselia scalaris. On the other handy female age

influenced reproductive capacity since young females leave a greater

number of descendants than the older.

Estimates of mean longevity of females and total flies

revealed significant differences among the strains, but male

longevity;, measured by daily mortality, did not differ. Females

lJongevitys in dayss varied from 10.92 to 20.83, whereas male values

varied from 6.20 to 7.27. In nine of the ten strains;s mean female

longevity is more than double that for males. Low male lonsevity

could be related to competition with females, in the larval as well

as in the adult stages, which would result in the selection of

precociuos males with reduced longevity. The short male longevity

would be a characteristic of the species, when grown in bottles,.

The variables studied are much more variable for the

females than for the males. This could be related with the more
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accentuated homeostasis of the females and to the mechanism of sex

determination. The females are more polymorphic than the males. The

large morphological dimorphism of Megaelia scalaris is also revealed

in the fitness value. There is practically no correlation between

the male and female parameterss which could indicate different

estrategies of maintaining populations in the two <sexes. The

analysis of principal components (PCA) showeds in a simplified

manners the differences between the sexes and between the

populations, both between and within strains.

Megaselia scalaris is shown to be an excellent organism

for population studiess since it is easily maintained and develops

well in the same experimental conditions used for Drosophila.
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