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RESUMO

O interesse na produtividade dos autores e as questdes éticas relativas a coautoria e a ordem
dos autores em publicacdes cientificas tém ocasionado a proposi¢do de diretrizes e normas
atinentes ao campo disciplinar quanto o comportamento ético no processo de atribuicdo de
autoria. Pensando nisso, esta tese objetiva avaliar a plausibilidade do estabelecimento da
ordem dos autores em artigos em coautoria como um indicador da produtividade relativa dos
autores no campo dos Estudos Métricos da Informacdo. Para tanto, analisa a participagéo de
cada autor no desenvolvimento do artigo por meio dos formularios de contribuicdo preenchidos
por autores no momento da submissao do artigo, identifica o indice de acoplamento de autores
citados no artigo analisado em relagdo a producéo cientifica de cada autor por tipo de autoria e
posicdo na linha de autoria, e apresenta a percepc¢do dos autores quanto a ordem e a funcéo de
cada autor (primeiro autor, autor do meio, Ultimo autor e autor correspondente) no
desenvolvimento do artigo. ldentifica que a contribuicdo relativa dos autores é representada
pela posicdo em que eles séo listados na linha de autoria, em ordem descrescente. Na mesma
perspectiva identifica que o primeiro autor listado € aquele com o maior indice de acoplamento
entre as demais posi¢cbes na linha de autoria e que ndo ha diferenca estatisticamente
significante entre o indice de acoplamento do primeiro e do segundo autor em caso de autorias
duplas. E, identifica, ainda, que autores que participaram desta pesquisa tendem a considerar
que os autores exercem diferentes fungbes no desenvolvimento de pesquisas coautoradas,
sendo essas fungbes associadas a sua posicdo na linha de autoria. Considera que o primeiro
autor tende a ser o principal autor do trabalho, e o Ultimo autor o orientador e supervisor do
estudo. Os autores intermediarios sdo aqueles que fazem contribuicdes menores no
desenvolvimento da pesquisa. Conclui a ordem dos autores representa a intensidade da
contribuicdo quantitativa e qualitativa no desenvolvimento da pesquisa, a relevancia de cada
participacdo expressa na ordem em que 0s autores sao listados.

Palavras-Chave: Coautoria. Ordem dos autores. Contribuicdo dos autores. Indice
produtividade relativa.



HILARIO, Carla Mara. Authorship order as an indicator of relative productivity of
coauthorship: an application on the Journal of Informetrics. 2020. 155f. Doctoral
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ABSTRACT

The authors productivity interest and the ethical issues related to co-authorship and the order of
authors in scientific publications have led to the proposal of guidelines and norms pertaining to
the disciplinary field regarding ethical behavior in authorship attribution process. With this in
mind, this dissertarion aims to evaluate the plausibility of establishing the order of authors in co-
authored articles as an indicator of the relative productivity of researchers from Metric
Information Studies field. Therefore, it analyzes the participation of each author in the
development of the article through the contribution forms filled out by authors at the time of
submission of the article, identifies the bibliographic coupling index of cited authors in the
analyzed article in relation to each author's scientific production by the type of authorship and
position in the byline, and presents the perception of the authors regarding the order and
function of each author (first author, middle author, last author and corresponding author) in the
development of articles. It identifies that the relative contribution of the authors is represented by
the position in which they are listed in the byline, in descending order. In the same perspective, it
identifies that the first author is the one with the highest bibliographic coupling index among the
other positions in byline and there is no statistically significant difference between the
bibliographic coupling index of the first and the second author in case of double authorship. And,
it also identifies that the authors who participated in this research tend to consider that the
authors have different functions in the development of co-authored research, these functions
being associated with their position in the byline. It considers that the first author tends to be the
main researcher, and the last author the advisor and supervisor of the research. Meddle authors
are those who make minor contributions to the development of research. It concludes the order
of the authors represents the intensity of quantitative and qualitative contribution in the
development of the article, the relevance of each participation expressed in the order in which
the authors are listed.

Keywords: Co-authorship. Ordem of authorship. Authors’ contributions. Relative

productivity Index.
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1 INTRODUCAO

A atividade colaborativa esta registrada na ciéncia desde o século XVII, ainda
gque em pequena quantidade, com o primeiro artigo publicado em coautoria cientifica
datando de 1665. No século XIX, com a crescente profissionalizacdo da ciéncia, 0
trabalho em equipe de pesquisadores cresce e a colaboragdo passa a configurar a
caracteristica marcante do desenvolvimento cientifico. Desse modo, a colaboracao
entre pesquisadores vem se consolidando como uma resposta a profissionalizacdo da
ciéncia (BEAVER; ROSEN, 1978; GRACIO, 2018).

Contemporaneamente, além dos resultados benéficos da atividade colaborativa,
que tende a originar estudos com maior qualidade, dada a juncdo de competéncias
distintintas de dois ou mais pesquisadores, a necessidade de incrementar a quantidade
de publicagdes, decorrente de um ambiente competitivo pela busca de recursos para o
atividade cientifica, que vém demandando um maior aporte financeiro para o seu
desenvolvimento, regido pela pressédo do produtivismo, tem dado origem a um aumento
ainda mais significativo na pratica da pesquisa colaborativa.

A profissionalizagéo, especializagéo e interdisciplinaridade da ciéncia, a pressao
por produzir e as constantes avaliacdes das agéncias financiadoras de pesquisa vém
se constituindo, assim, fatores que tém impulsionado a interacdo entre pesquisadores
de diferentes niveis de formacao, aproximados por temas de interesse.

Nessa conjuntura, a formacdo de equipes de pesquisadores possibilita o maior
aprofundamento das pesquisas desenvolvidas, além de reduzir os esfor¢cos dos
colaboradores que, em parcerias, tendem a produzir trabalhos mais completos e
precisos, caracteristica fundamental no cenario cientifico contemporaneo, em funcéo da
competitividade e disputa mundial por poder cientifico, econémico, tecnoldgico e social
(HILARIO; GRACIO, 2012; HSIEHCHEN; ESPINOZA; HSIEH, 2018).

Nesse cenario, especialmente em paises emergentes como o Brasil, também o
baixo investimento de recursos financeiros na atividade cientifica, tem estimulado a
formacao de equipes e o compartilhamento dos objetivos de pesquisa, isto porque

grupos de pesquisas, especialmente liderados por pesquisadores prestigiados, tendem
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a alcancar maior visibilidade e, consequentemente, mais recursos para O
desenvolvimento das suas pesquisas.

Nesse contexto, a coautoria cientifica tem sido tratada na literatura como a
consolidacéo da colaboracédo entre pesquisadores durante o processo de elaboracéo de
pesquisa, sendo materializada pela assinatura conjunta do trabalho publicado.

Desde a década de 1980, a coautoria vem sendo operacionalizada como um
proxy para a colaboracédo cientifica, ndo s6 em funcdo de os dados bibliométricos
estarem sendo amplamente disponiveis a comunidade de pesquisadores, mas também
porque a coautoria é, com frequéncia, um resultado do trabalho conjunto entre
pesquisadores (PONOMARIOV; BOARDMAN, 2016). Neste contexto, é valido e
aceitavel afirmar que os individuos listados como autores participaram do
desenvolvimento da pesquisa, da mesma forma que o(s) principal(is) redator(es) e
executor(es) do estudo também aceitou(aram) o compartilhamento pelo crédito e mérito
do resultado da pesquisa.

Desse modo, as listas de autoria em artigos cientificos podem ser consideradas
uma representacao do registro da atividade colaborativa entre pesquisadores, ao refletir
a acao coletiva e a interacdo nas atividades cientificas no desenvolvimento das
pesquisas, produzindo resultados na forma de publicagbes (ABBASI; WIGAND;
HOSSAIN, 2014). Vale ressaltar que a colaboracdo cientifica em uma pesquisa é
definida pelos préprios cientistas durante a atividade, sem o uso de critérios pré-
existentes, por isso, a colaboracdo frequentemente é medida como coautoria
(YNALVEZ; SHRUM, 2011).

Nesse cenario, o processo de identificacdo da contribuicdo efetiva de cada autor
tem sido um grande desafio para os autores e editores de revistas cientificas, em funcao
do aumento da autoria multipla em diversas areas do conhecimento. Contiguo a este
desafio, cresce a atencdo as questdes éticas relativas a coautoria e a ordem dos autores
em publicacbes cientificas, levando instituicbes de pesquisa, conselhos de classe,
editores de periddicos, além de pesquisadores interessados no assunto, a propor
diretrizes e normas ao campo disciplinar atinentes ao comportamento ético no processo
de atribuicdo de autoria, na tentativa de minimizar os efeitos negativos da hiperautoria na

ciéncia.
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Nas pesquisas médicas, varios estudos sobre politicas e normas de conduta em
trabalhos em coautoria tém sido observados, a fim de ampliar a transparéncia e equidade
na producdo cientifica deste campo. Todavia, embora estes problemas da dinamica
sociopolitica ndo estejam restritos ao processo de constru¢cdo do conhecimento nas
ciéncias médicas, muitos campos, entre eles as ciéncias sociais, a matematica, as
tecnologias e engenharias, ainda ndo tém abordado as questdes éticas e diretrizes
necessarias para orientar suas comunidades cientificas quanto as boas praticas na
atividade cientifica e dirimir a ma conduta em pesquisas colaborativas. Contudo, ao
ignorar estas questdes, os problemas tendem a ser abafados, dando espaco aos desvios
de conduta ética que, muitas vezes, transformam-se em tradicbes departamentais
(YOUTIE; BOZEMAN, 2014).

Nesse sentido, salienta-se a importancia da lista de autores presente em artigos
cientificos coautorados ao configurar uma chancela junto a comunidade cientifica para a
atribuicdo da competéncia, mérito e responsabilidade do conhecimento gerado aos
pesquisadores dela participantes. Desse modo, a lista de autores reconhece os
pesquisadores que fizeram contribuicdes substanciais para merecer o crédito da autoria
da publicacéo e identifica competéncias em um campo do conhecimento.

Embora alguns campos e periédicos cientificos tenham estabelecido regras
diferentes para definir quem se qualifica como autor de um trabalho, a ordem da lista dos
autores muitas vezes representa a contribuicdo relativa dos autores, a partir da
convencao das praticas cientificas regente em um campo ou periddico. Algumas
instituicbes ou grupos de pesquisadores também podem apresentar comportamentos
diferentes, optando por listar os autores por meio do critério da ordem alfabética ou
evidenciando o principal autor como primeiro ou ultimo autor listado (WALTMAN, 2012;
YANG; WOLFRAM; WANG, 2017).

Pensando nisso, muitos periddicos tém incorporado a lista de contribuicdo dos
autores como uma forma de minimizar os efeitos negativos das hiperautorias e
atribuicoes indevidas, oferendo aos leitores a possibilidade de identificar a participacéo
de cada autor no desenvolvimento do artigo.

Nesse contexto, Yang, Wolfram e Wang (2017) evidenciam a importancia de se

incorporar a lista de contribuicdo dos autores nos periédicos cientificos. Os autores
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analisaram trés peridédicos do campo da Medicina e observaram que as atividades nas
quais os autores participaram variam significativamente de acordo com a posigao por
eles ocupada na ordem da autoria do artigo. Identificaram que as principais
contribuicbes sao feitas pelo primeiro autor, que apresenta um nivel maior de
participacdo na pesquisa, principalmente em atividades importantes e de carater critico,
como estruturacao da pesquisa, redacdo e andlise dos resultados. Evidenciaram, ainda,
gue 0s autores que ocupam posi¢cdes do meio da lista de coautoria sdo aqueles que
menos contribuem com atividades desta natureza.

Em funcdo da problematica apresentada, entende-se que uma andlise da
produtividade cientifica em nivel micro (autor) deveria levar em conta a contribuicéo
relativa de cada autor presente em artigos coautorados para a obtencdo do
conhecimento publicado, uma vez que a dedicacdo, o envolvimento e o tempo
despendido no desenvolvimento de uma pesquisa podem ser bastante variados entre
0s membros da equipe de coautores. Ademais, como observado na literatura cientifica
(WALTMAN, 2012; ABRAMO; D’ANGELO, 2015; YANG; WOLFRAM; WANG, 2017),
em geral, a dedicacdo tende a ser maior quando 0s autores ocupam posicdes de
destaque (primeiro ou ultimo autor) na lista de autoria (byline) do que quando ocupam

posicdes intermediais.

1.1 Problema de pesquisa

O século XXI tem sido marcado pela explosdo da producdo de informacéo,
especialmente pela facilidade e agilidade em seu processo de divulgacdo e a
possibilidade de interacdo com a informacdo produzida e com outros individuos,
viabilizada pelo desenvolvimento tecnoldgico. Neste contexto, pode ser considerado,
ainda, como a era da abundancia de conhecimento (WAGNER, 2018), em funcéo das
inumeras possiblidades de publicacdo de pesquisas em formatos de livros, artigos e
trabalhos cientificos, além do incentivo a formacao de equipes de pesquisas que tém
levado a producao da informacao cientifica mais complexa e de qualidade.

Com a transicdo da Pequena Ciéncia para a Grande Ciéncia, caracterizada por
Price (1963) pelo advento das equipes de pesquisa, a atividade cientifica resultou em
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um processo de construgcdo social, onde os pesquisadores envolvidos passaram a
ocupar papeis especificos durante o desenvolvimento da producédo cientifica. Embora
este processo seja colaborativo e socialmente dependente, os 6rgaos que avaliam a
ciéncia em todo mundo (inclusive as proprias politicas cientificas) tém focado em medir
0 produto resultante das pesquisas, em lugar de se concentrar na compreensao das
posi¢coes sociais ou papeis desempenhados pelos pesquisadores para o avanco do
conhecimento cientifico (WAGNER, 2018).

Assim, muitos aspectos importantes da construgcdo do conhecimento sao
deixados de lado ao dispensar a compreensédo do papel assumido pelo pesquisador,
grupo ou instituicdo de pesquisa no desenvolvimento de um projeto cientifico
cooperativo, em uma analise do comportamento e desenvolvimento de um campo
cientifico.

Esse fato impacta tanto a composicdo dos Rankings de producéao cientifica e de
citacOes, utilizados como ferramentas de avaliacdo da produtividade e impacto de
pesquisadores, instituicbes ou paises, como a compreensdo das competéncias
atuantes em um campo cientifico.

Nesse sentido, ao desconsiderar 0s aspectos sociais da construcdo do
conhecimento, tal como a efetiva participacdo dos autores na elaboracéo do trabalho, o
tipo de participacéo/contribuicdo de cada autor no desenvolvimento da pesquisa, a
motivacdo da citacdo, bem como a dindmica que regulou a equipe durante o
desenvolvimento do estudo, os Rankings se mostram ineficientes.

Desse modo, considera-se que, ainda que a metodologia por eles utilizada para
qualificar a visibilidade e o impacto em nivel meso (instituicdes) e macro (paises) seja
objetiva e plausivel, em nivel micro (pesquisador), tanto os rankings como a anélise das
expertises atuantes em um campo cientifico podem apresentar viéses, ao
supervalorarem autores beneficiados por suas relacdes de coautoria e analises. Como
exemplo, menciona-se o estudo de Oliveira e Gréacio (2011), que ao analisar o conjunto
de referentes tedricos (autores mais citados) nos trabalhos apresentados no Grupo de
Trabalho Producdo e Comunicacdo da Informacédo em Ciéncia, Tecnologia & Inovacéo
(GT7) da ANCIB, identificou a presenca de alguns autores neste conjunto decorrente

das suas participacbes como coautores de um Unico artigo muito citado, os quais
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todavia ndo tinham lastro cientifico no tema do Grupo de Trabalho. Em alguns casos,
esses autores ocupam posi¢cdes menos privilegiadas na ordem da autoria. Desse modo,
ao ndo se levar em conta o tipo de contribuicdo, o grau de envolvimento dos
pesquisadores no desenvolvimento do estudo ou a relacdo do autor com o discurso
produzido, o computo da produtividade cientifica junto ao GT7 da ANCIB, ocorreu
equitativamente para todos os coautores listados nas obras, ainda que alguns sejam
transeuntes® ao campo cientifico.

Também subjacente a questdo da coautoria, destacam-se os abusos cometidos
durante o processo de atribuicdo de autoria, pelos mais variados motivos, estando,
todavia, na maioria das vezes, relacionado a inclusdo ou exclusdo indevida de
individuos na lista de autoria.

A autoria honoraria, em que o autor é incluido sem que tenha participado
significativamente da elaboracéo do trabalho, é o tipo mais recorrente de atribuicdo de
autoria indevida em producdes cientificas. Trata-se de uma pratica comum,
principalmente nas areas médicas, que tem como principais objetivos: valorizar o
trabalho ao incluir um autor de destaque; agradar um superior hierarquico ou um amigo;
atender a exigéncia de um superior e/ou seguir a tradicdo local de incluir o chefe ou
responsavel pelo departamento ou laboratério como dltimo autor. Para Montenegro e
Alves (1997), trata-se de uma prética inaceitavel que evidencia um baixo nivel ético e
leva a questionar a seriedade com que o trabalho foi realizado, podendo, até mesmo,
colocar em duvida seus resultados.

Por outro lado, a auséncia na lista de autores do nome de colaboradores
importantes no desenvolvimento dos trabalhos publicados, também é uma situacdo
observada no processo de atribuicdo de autoria, que ocorre por diferentes motivos,
mas, em geral, associada a pesquisadores e profissionais menos estabelecidos na
ciéncia. Muitos autores consideram que a atuacao deles, por ser mais operacional, ndo
configura coautoria, ainda que tenham participado de forma ativa durante toda a

realizacédo da pesquisa.

! Os autores transeuntes podem ser definidos como aqueles que publicaram somente um artigo
cientifico, de determinado tema, durante um periodo especifico. Ver: PRICE, J. D. S. Litle
science, big science... and beyond. New York: Columbia University Press, 1986.
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Todavia, vale destacar que os problemas relacionados a indicacdo de autoria
também podem ocorrer em funcdo da concepcdo do significado dos termos
colaboracéo cientifica e coautoria, uma vez que ndo existem limites claros e universais,
aceitos em todas as areas do conhecimento, em relacédo a delimitacdo de onde termina
uma atividade e comeca a outra.

Com isso, o aumento significativo do nimero de autores em pesquisas vem
evidenciando um problema impulsionado, em muitos casos pelas proprias politicas de
avaliacdo de pesquisa, resultando em um grande percentual de individuos listados
como autores que nao tiveram participacdo substancial no desenvolvimento de
pesquisas, ao analisar o formulario de contribuicdo de autores (YANG; WOLFRAM;
WANG, 2017).

Nesse sentido, citam-se também a situacdo, observada pelo menos em ambito
brasileiro, em que ha a necessidade de inclusdo de autores, em funcdo das normas de
submissdo de alguns periddicos, que requerem uma titulagdo minima, de pelo menos
um dos autores, para a publicacdo dos artigos. Menciona-se, ainda, a falta de
fidedignidade e ética no processo de atribuicdo de autoria, exemplificada pelo famoso
caso de Cheaster, o gato pesquisador do campo da fisica?, cujo tutor o incluiu como
autor em um artigo publicado no renomado periodico Physical Review Letters ao redigir
0 artigo na primeira pessoa do plural.

Ainda, considerando que a ciéncia € regida por normas e padrbes de
comportamento especificos de cada campo cientifico, principalmente quanto as praticas
colaborativas, aponta-se que a convencao da ordem na lista de autoria também pode
variar em diferentes campos cientificos ou grupos de pesquisadores.

Nesse cenério, considera-se que a andlise da intensidade de sobreposicéo entre
o discurso presente no artigo publicado, entendido como corrente teérica mensurada
pela identidade de citacdo do artigo, e a identidade de citacdo dos coautores
responsaveis pelo seu desenvolvimento pode contribuir para a compreensdo e

avaliacdo da efetiva contribuicdo de cada coautor. Entende-se que ao identificar a

2 Artigo mencionado: HETHERINGTON, J. H.; WILLARD, F. D. C. Two-, Three- and Four-Atom exchange
effects in bbc. Physical review letters, v. 35, n. 21, 1975, p. 1442-1444.



19

similaridade entre estes (identidade de citacdo dos autores e discurso presente no
artigo analisado) pode-se estabelecer seu indice de produtividade relativa.
Em vista desses fatos, busca-se nesta pesquisa, responder as seguintes

guestdes:

Q1: No ambito dos Estudos Métricos da Informacdo, ha associacdo entre a ordem do
registro do nome na linha de autoria (byline), o tipo de atividade realizada pelo autor
e a constancia das suas participacdes nas etapas fundamentais do desenvolvimento
do artigo?

Q2: Ha associacdo entre a similaridade da identidade de citacdo do autor com aquela
do artigo e a posicéo que ocupa na byline?

Q3: No ambito dos Estudos Métricos da Informacéo, a percepcdo dos pesquisadores
guanto a ordenacdo da autoria e a funcéo dos autores decorrem de um consenso
entre eles?

Q4: A ordem dos autores em artigos publicados em coautoria ho campo dos Estudos

Métricos da Informacéo reflete sua produtividade relativa?
1.2 Objetivos

Dadas as questdes apresentadas, esta pesquisa objetiva avaliar a plausibilidade
do estabelecimento da ordem dos autores em artigos em coautoria como um indicador da
produtividade relativa dos autores no campo dos Estudos Métricos da Informacéao.

De forma especifica, para os artigos publicados em coautoria no periodico Journal
of Informetrics (JOI) no ano de 2016, objetiva:

I. Identificar e descrever a intensidade de participagdo dos coautores nas
atividades envolvidas nas diversas etapas do desenvolvimento do artigo;
. Analisar e comparar o discurso® presente nos artigos analisados com a

identidade de citagcdo de cada um dos seus coautores;

® Entende-se, aqui, o termo discurso como a corrente tedrico-metodoldgica adotada no desenvolvimento
de um artigo cientifico, representada pela lista de referéncias registradas.
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lll. Descrever o entendimento dos coautores dos artigos analisados quanto ao
papel de cada autor no desenvolvimento da pesquisa (principal autor,

participe conceitual, participe técnico, supervisor).

O Journal of informetrics foi o escolhido como universo de aplicacdo da
metodologia proposta por ter sido o primeiro periddico especifico destinado a pesquisas
métricas em informacdo a adotar a lista de contribuicdo de autores como pré-requisito
para a submissao de artigos e divulgar essas listas juntamente com a pesquisa. O ano
de 2016 foi eleito por ter sido o primeiro ano com uma quantidade substancial e
suficiente de artigos publicados com a lista de contribuicdo de autores, para compor
uma amostra para a avaliacdo do indicador proposto.

Para atender os objetivos propostos, a pesquisa se estrutura da seguinte forma:

No capitulo 2, a secdo 2.1 apresenta 0s conceitos de autoria discutidos a partir
da perspectiva de Foucault. Em “What is an author?”, Foucault (2001) evidencia a
relacdo como uma juncdo entre o0 conhecimento registrado e a identidade do
pesquisador, perspectiva que tem apoiado esta autora a refletir sobre o limiar entre a
colaboracdo e a coautoria cientifica. Na secdo 2.2, os rols das atividades que
configuram colaboracéo cientifica e daquelas consideradas na atribuicdo da coautoria
sdo apresentados, a partir de exemplos e diretrizes tedricas adotadas por Instituicdes e
comités editoriais ja aplicadas em ambito internacional. Também sdo descritos os
critérios para ordenacdo de autoria discutidos na ciéncia indexada em grandes bases
de dados, além de diretrizes para orientar a ordem dos autores em pesquisas
colaborativas.

O capitulo 3 apresenta os procedimentos metodoldgicos da pesquisa, bem como
como 0S passos e etapas de analise, finalizando com a descricgdo dos obstaculos
encontrados durante o percurso.

As analises e os resultados estao dispostos no quarto capitulo, com a primeira
secdo apresentando os resultados e andlise relativas a questdo da a intensidade de
participagdo dos coautores nas atividades envolvidas nas diversas etapas do
desenvolvimento do artigo, a segunda secao, relata e analisa os resultados relativos a

similaridade da identidade de citacdo dos autores com a do artigo em que é coautor,
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segundo a ordem em que aparece na byline. A utlima secdo analisa o entendimento
dos coautores dos artigos analisados quanto ao papel de cada autor no
desenvolvimento da pesquisa e se a ordem estabelecida no artigo do JOI tem relacdo
com a ordem em que eles foram listados.

No Capitulo 5, sdo apresentadas as consideracdes finais, juntamente com as
limitagGes, recomendacodes e proposicdes para o desfecho desta tese.

1.3 Justificativa

A coautoria em artigos tornou-se uma pratica comum na maioria das disciplinas e
campos cientificos e com o0 seu crescimento houve uma fragmentacdo das normas e
praticas, com algumas destas normas estabelecidas pelas disciplinas e outras
orientadas pelas instituicdes e grupos em que a pesquisa é desenvolvida. Todavia,
apesar da importancia da temética para a proposicao de diretrizes éticas em relacao a
atribuicdo de autoria e ordem dos autores, esta questdo ndo tem sido discutida por
pesquisadores brasileiros da Ciéncia da Informacéo.

Nesse cendrio, esta pesquisa se justifica pela escassez de estudos,
especialmente brasileiros, que analisam o comportamento colaborativo de
pesquisadores, enquanto uma atividade social fundamental para o desenvolvimento de
um campo cientifico.

Com os resultados desta tese, busca-se contribuir para o fortalecimento da
compreensao dos conceitos e questdes envolvidos nos termos "colaboracédo cientifica"
e "coautoria", uma vez que tais atividades revertem-se em producdes cientificas que
sdo avaliadas e utilizadas como parametros para atribuicdo de bolsas, alocacdo de
recursos, promoc¢do laboral na universidade, além do créditos académicos que
frequentemente ampliam a possibilidade de visibilidade cientifica. Ademais, as reflexdes
tecidas relativas aos aspectos éticos da atribuicdo de autoria na ciéncia, a pratica de
coautoria e de colaboragéo cientifica, a ordenagdo da autoria e as proposi¢ées para
reformulacbes das Politicas Cientificas no Brasil, aspectos ndo considerados em

avaliacbes de campos cientificos, instituicbes de pesquisa e pesquisadores, podem
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subsidiar as discussfes em ambito da Sociologia da Ciéncia, bem como em Politicas
Cientificas.

Ainda que detenha-se a aspectos relativos a importancia/valor da contribuicéo, aos
esforcos necessarios, a especificidade do conhecimento ou a dificuldade relacionada a
cada atividade envolvida no desenvolvimento da pesquisa, considera-se que ao
identificar a intensidade da contribuicdo de cada autor de acordo com sua posi¢éo na lista
ordenada de autoria do artigo, sintetizada na forma de um indicador de produtividade
relativa resultante do detalhamento das suas efetivas participacbes no desenvolvimento
da pesquisa, os resultados desta tese podem contribuir para o aprimoramento da analise
e compreensao da dinamica cientifica.

Considera-se, ainda, que a caracterizacdo do entendimento dos autores sobre a
funcdo e a contribuicdo de cada coautor para a obtencédo dos resultados presentes em
artigos coautorados, bem como da relagcéo destes com o discurso nas obras em que sao
coautores, pode oferecer um panorama da sobre as fun¢des da autoria na ciéncia, além
de oferecer subsidios para uma reflexdo acerca de se as politicas cientificas brasileiras
estdo aliadas ao ideal do processo atribuicdo de autoria apresentado por pesquisadores

especialistas no assunto, guia de boas préticas cientificas e comités editoriais.
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2 REFERENCIAL TEORICO

A fim de fundamentar o desenvolvimento desta pesquisa, este capitulo desdobra-
se em trés secdes principais que tratam da nocao de autoria (sec¢ao 2.1), dos aspectos
éticos subjacentes ao processo de atribuicdo de autoria em publicagcbes cientificas

(secéo 2.2) e dos indicadores cientificos (2.3).

2.1 A autoria na ciéncia*

As investigacfes sobre a concepcdo da autoria na ciéncia frequentemente tém
focado as caracteristicas e 0s aspectos legais do termo, tratando a atribuicdo da autoria
como uma indicacdo de responsabilidade ética e moral da informacdo. Embora o
contexto da criag@o dos trabalhos cientificos tenha influéncia direta em seu processo de
elaboracdo, a questdo socioldgica, inerente a constru¢cdo de uma obra cientifica, tem
sido comumente deixada de lado nas investigacfes sobre autoria. Fatores sociais
subjacentes a obra, como as motivacdes dos autores para o desenvolvimento do
estudo, o interesse coletivo por um determinado tema de pesquisa e a uniao de
esforcos para produzir conhecimento novo, tém dado origem a uma dindmica de
trabalho e caracteristica propria para a ciéncia contemporanea, mas nao tém recebido
substancial atencéo por parte dos estudiosos da tematica.

Entende-se que a influéncia social no @mbito do desenvolvimento cientifico se
da ainda no delineamento e processo de constru¢cao do conhecimento, pois este nao é
adquirido diretamente, mas mediado por elementos externos como o0 contexto em que
o(s) autor(es) se insere(m), o ambiente social e econémico, as Politicas do campo
cientifico e a cultura ou tradicdo da comunidade académica.

A identidade do autor, constituida especialmente por sua personalidade, seu
capital cientifico e social, também influencia seu modo de trabalho e processo de

construgdo do conhecimento, pois representa a perspectiva e o olhar critico do autor

* A versao em inglés desta secdo foi publicada no periédico Research Evaluation, em coautoria com
Prof. Dr. Daniel Martinez-Avila, Prof2 Dra. Maria Claudia Cabrini Gracio e Prof. Dr. Dietmar Wolfram. A
referéncia do artigo é: HILARIO, C. M.; MARTINEZ-AVILA, D.; GRACIO, M. C. C.; WOLFRAM, D.
Authorship in science: A critical analysis from a Foucauldian perspective. Research Evaluation, 2017.
Doi: 10.1093/reseval/rvx041
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decorrente das suas experiéncias de vida, formac&o, percurso académico e
conhecimento prévio.

O trabalho de Thomas Kuhn, intitulada The Structure of Scientific Revolutions,
publicado originalmente em 1962, ja destacava a importancia das condicOes
psicossociais que permeiam o fazer cientifico, por entender que para se conhecer uma
ciéncia é necessario conhecer suas praticas e funcionamentos, ou seja, conhecer o
comportamento dos cientistas, suas acfes e tomadas de decisdes, resultantes de suas
préprias normas cognitivas, formadas durante as trajetorias de vida do conjunto de
pesquisadores nela atuantes (KUHN,1962).

As circunstancias relativas ao periodo e local da pesquisa também podem
influenciar as caracteristicas e resultado final de uma obra, além da atuacdo dos
colaboradores, revisores e criticos que contribuem para o aperfeicoamento e até
redirecionamento e redimensionamento da ideia e/ou objetivo iniciais.

Pensando nisso, a concepcao de autor proposta por Foucault (2001), embora
criada hd meio século, traz importantes reflexdes acerca do novo papel de autor,
especialmente na ciéncia, ao evidenciar as influencias e colaboracfes no processo de
construcéo do conhecimento.

A visao filosofica sobre a ciéncia proposta por Foucault é revisitada e utilizada
em relacdo a concepcado de autoria na atualidade, permitindo compreender a
complexidade da concepcdo da autoria na ciéncia. Neste contexto, ressalta-se a
importancia de evidenciar as influéncia e colaboracfes no processo de construcédo do

conhecimento, bem como os aspectos relativos a Sociologia da Ciéncia.

2.1.1 As primeira iniciativas de atribuicdo da autoria

A palavra autor tem origem do Latim — auctor. Assim, um autor € um individuo
ou uma entidade responsavel pela invencéo, criacdo e desenvolvimento de um produto,
e no caso das obras cientificas, resultantes de estudos, reflexdes e analises.

Os estudos que tratam do significado do termo “autor” foram foco de reflexao e
debates de importantes intelectuais do século XX, dadas as divergéncias e polémicas

na tentativa de se alcangcar um consenso sobre o que seria, de fato, um autor, e como
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agir no processo de atribuicho de autoria, levando em consideragdo fatores
sociologicos, culturais e éticos intrinsecos a este processo.

A autoria de obras literarias, cientificas ou artisticas sempre foi reconhecida e
considerada uma importante pratica desde a antiguidade, ainda que no periodo anterior
a Renascenca os textos "literarios" (narrativas, contos, epopéias, tragédias, comédias)
eram aceitos e postos em circulagcdo sem a indicagcdo dos autores. Nestes casos, a
legitimidade e originalidade do texto eram garantidas a partir da suposta antiguidade da
obra, critério que questionavel ainda naquele periodo. Em contrapartida, tal como indica
Foucault (2001), os textos cientificos, que envolviam, em sua maioria, estudos sobre
Cosmologia, Medicina, Ciéncias Naturais e Geografia, ndo eram aceitos na Idade Média
sem a indicacdo dos autores, s6 contendo um valor de verdade quando assinalado
explicitamente 0 nome do seu autor, evidenciando j4 neste momento a importancia da
atribuicdo de autoria na ciéncia.

Naquele tempo, 0 que ndo havia era o seu reconhecimento como propriedade
imaterial, ou seja, a sua configuracdo juridica como mercadoria, que segundo o autor,
se desenvolveu a partir da evolucéo das tecnologias de reproducdo da informacao, em
1455, com a imprensa de Gutenberg. A origem da "propriedade intelectual" é
reconhecida a partir de 1710, quando o Parlamento britdnico adotou o "Statute of
Anne". O termo, introduzido em 1967 com a World Intellectual Property Organization
(WIPO), sugere pensar sobre direitos autorais, patentes e marcas por analogia com o0s
direitos de propriedade de objetos fisicos. Acredita-se que esta analogia estd em
desacordo com as filosofias legais da lei de direitos autorais, da lei de patentes e da lei
de marcas registradas. Na realidade, essas leis sdo bastante semelhantes as leis de
propriedade fisica, no entanto, o uso desse termo leva seus idealizadores a impulsiona-
la para ser mais do que isso. Em funcéo dessa mudanca ser desejada pelas empresas
gue exercem os direitos autorais patentes e marcas registradas, o viés introduzido pelo
termo "propriedade intelectual” é adequado a elas (STALLMAN, 2006).

Entre os séculos XVII e XVIII, os textos cientificos passaram a ter validade em
funcdo de sua ligacdo a um conjunto sistematico de verdades demonstraveis e
apagamento da funcédo autor (FOUCAULT, 2001). Observa-se, assim, a ascensao do
sistema de citacbes como uma forma de comprovacao e garantia da confiabilidade da
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informacdo apresentada nos trabalhos cientificos da época. Os trabalhos cientificos
comecaram a receber reconhecimento dos pares com a condi¢cdo de serem resultados
de “verdades ja estabelecidas e sistematicamente demonstradas, ou ainda, quando se
inseriam em sistemas tedricos e metodoldgicos organizados” (FOUCAULT, 2001, p.
275).

Os primeiros movimentos para estabelecer a identidade da autoria surgiram na
Idade Média, como uma estratégia de identificacdo dos autores de obras vetadas pela
censura da época. Os textos passaram a ter autores na medida em que os discursos
tornaram-se transgressores com origens passiveis de punicdo. Os discursos eram
designados como um ato - ato no sentido de serem colocados “no campo bipolar do
sagrado e do profano, do licito e do ilicito, do religioso e do blasfemo” (FOUCAULT,
2001, p. 124). Isto significa que eram sujeitos a serem condenados por transgredirem a
ortodoxia religiosa ou politica da época (CAVALHEIRO, 2008).

No final do século XVIII e inicio do século XIX, a transgressdo é retomada,
guando a concepcédo de autor passa para o sistema de propriedade, caracteristico da
Sociedade Moderna. Neste contexto, é estabelecido um regime de propriedade dos
textos, regras sobre os direitos do autor, de reproducédo etc., como uma forma de
controle exercido pelo capitalismo, além da punicdo aos que infringirem os direitos da
propriedade intelectual.

O que fizeram pesquisadores como Roland Barthes, Michel Foucault, Giorgio
Agamben e Mikhail Bakhtin foi propor debates destituindo o privilégio dado ao arquiteto
da escrita, e em seu lugar, elegeram a linguagem como principal critério a atribuicdo de
autoria, partindo do principio que uma obra s6 se efetiva ou existe, a partir do momento
em que foi escrita e transformada em linguagem (AZEVEDO NETO, 2014).

Em sua obra intitulada “A morte do autor”, Barthes critica a relacdo entre a vida
do autor e o texto, afirmando que quem fala em uma obra é a linguagem e n&o o autor.
De acordo com Barthes, o autor € uma construcdo moderna e o positivismo foi a
corrente intelectual que conferiu maior importancia a autoria em um momento de
supervalorizacdo do prestigio individual. O autor € responsével por misturar as escritas,
fazendo uma colagem de textos diferentes, de modo que um texto remete a outro em

uma intertextualidade infinita.
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7

Na perspectiva de Barthes, o texto € um tecido de cita¢des, resultante das
muitas fontes culturais, de modo que a multiplicidade de significados retine tudo no ato
da leitura. A interacao entre o texto e o leitor € o que garante o significado, em lugar do
significado ser transmitido por meio de um canal unidirecional originario com o autor.

Ao transpor a distancia que separa escritura e leitura, Barthes propée uma
equiparacao entre autor e leitor, de modo que tanto o autor, quanto o leitor, séo
produtores do texto, ambos sdo "escritores”, mas para que aconteca o nascimento do
leitor, deve ocorrer a morte do autor. Com o afastamento do autor, ndo ha ninguém a
guem possa atribuir uma identidade, ou seja, tudo o que poderia estabelecer-se, a partir
da nomeacgdo do autor, dissemina-se, entra em contato com outros textos e outras
vozes (CAVALHEIRO, 2008).

No que se refere a producao cientifica, entende-se que a concepcéo de Barthes
se assemelha ao sistema de citagéo, tal como ele menciona, uma vez que todo estudo
cientifico associa-se a ideias, conceitos, teorias, métodos, estudos e andlises realizadas
anteriormente, seja para preencher lacunas, ou para complementar ou contrapor
teorias. Neste sentido, complementa-se que “A autoria e as citacbes tém a funcéo de
permitir que seja tracada a genealogia do proprio texto e de seus autores, [...]
[permitindo] a verificacdo e a validacdo dos métodos empregados e dos resultados
alcangados” (ANTONIO, 1998, p. 190).

Em um trabalho cientifico, as citacbes tém um importante papel social e, na
maioria das vezes, sdo utilizadas para confirmar a veracidade das informacdes
apresentadas, bem como indicar a associacdo do trabalho com determinadas linhas de
pensamento, ao analisar o discurso juntamente com as colocacdes linguisticas e

retéricas da publicacao.

2.1.2 A autoria cientifica

Nas ultimas décadas, a questédo da autoria cientifica tem despertado a atencéo
de estudiosos em funcdo da crescente tendéncia de pesquisas colaborativas em todos
os campos do conhecimento. Neste contexto, a coautoria € utilizada como uma

estratégia para atingir os objetivos propostos, em funcdo da necessidade de acesso a
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recursos materiais e intelectuais, e agilidade no processo de produgdo do
conhecimento.

A pratica de pesquisas colaborativas se intensificou também em ambito
internacional, aumentando o tamanho dos grupos de pesquisadores, vencendo as
limitagbes geograficas entre os seus membros, ampliando a diversidade cultural e a
possibilidade de parcerias (ORTOLL et al, 2014). Para Luukkonen et al (1992), a
colaboracédo entre pesquisadores potencializa tanto o crescimento profissional, quanto o
aumento do conhecimento, uma vez que, neste processo, € oferecido o acesso a
recursos materiais e informacionais, assim como a possibilidade de associacdo com
elites cientificas, aumentando particularmente a visibilidade de jovens cientistas.

Frequentemente, a colaboracao cientifica € confundida com a coautoria, como
se pode observar nos estudos de Hilario e Gracio (2017), ao analisar a percepcdo da
equivaléncia entre os termos “colaboracgao cientifica” e “coautoria”, para pesquisadores
da area da Matematica, Odontologia e Ciéncia da Informacao no Brasil. A colaboracéo
cientifica é uma contribuicdo em forma de comentarios, sugestdes, indicacbes de
literatura e até mesmo revisdo, mas sem, necessariamente, a participacdo na
elaboracao do trabalho. A colaboracdo de um individuo pode mudar toda a estrutura do
trabalho, mas isso néo significa que este individuo deva assumir o papel de autor.

Para ser um autor, o individuo deve participar ativamente do desenvolvimento
do estudo e preencher todos os critérios recomendados pelo manual de instrucfes de
boas praticas cientificas que regem em determinado campo cientifico, assumindo
principalmente a responsabilidade sobre o contetdo da publicacao.

Neste contexto, destaca-se a importancia de questionar 0 processo de
atribuicdo de autoria em pesquisas com multiplos participantes, pois as funcbes e
responsabilidade de cada autor podem diminuir consideravelmente a medida que a
equipe aumenta.

De acordo com Lozano (2014), a responsabilidade do crédito e do meérito da
autoria é diluida em publica¢cdes em coautoria, com diminuigdo da contribuicéo relativa
de cada autor e do limiar para a atribuicdo da autoria. Assim, contribuicdes pouco
significativas, como servi¢os técnicos, edicdo e revisdo e empréstimo de recursos de

pesquisadores de maior prestigio, podem ser consideradas suficientes para configurar
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coautoria. Tal fenébmeno pode ser observado em peridédicos que solicitam a indicacao
da contribuicdo de cada autor no artigo.

A atribuicdo de autoria e coautoria na ciéncia é realizadas pelos proprios
autores da obra, que tendem a seguir diferentes critérios, dada a diversidade da
dindmica estrutural dos campos cientificos, além das necessidades especificas da
natureza de cada pesquisa. Alguns codigos de ética e manuais sugerem orientacdes
para facilitar a identificacdo dos autores em pesquisas colaborativas e propor “padrdes”
de comportamento, a fim de universalizar o processo de atribuicdo de autoria e
coautoria.

Ao analisar as condi¢Oes para concessdo de autoria em revistas espanholas,
Ruiz-Pérez et al (2014) identificam que muitas revistas adotam manuais de estilo
oferecidos pelas Associacdes Internacionais de Ciéncia e Tecnologia, como por
exemplo: Handbook and Style Manual da American Society of Agronomy, IEEE
Standards Style Manual e Society of Indexers' Code of Professional Conduct, por
exemplo. Todavia, eles apontam que as informacdes fornecidas aos pesquisadores
nem sempre sdo objetivas quanto as func¢des do autor, cabendo aos editores orientar
este processo, de acordo com as normas da area em que a revista esta inserida. Eles
salientam também a relevancia das normas recomendadas pelo Committee on
Publication Ethics (ALBERT; WAGNER, 2003) e, em ambito internacional, as
orientacdes do grupo Vancouver (ICMJE), que sao aplicaveis em muitos casos, além da
publicacdo médica, e por isso tém sido adotadas por varios periddicos internacionais,
inclusive das areas de Ciéncias Exatas e Humanidades.

O International Committee of Medical Journals Editors (ICMJE), um dos
principais grupos de editores de revistas cientificas, recomenda que a autoria na ciéncia
seja baseada em 4 critérios: a) Contribuigcbes substanciais a concepcéo e elaboracéo
do trabalho; ou a aquisicdo, analise ou interpretacdo dos dados; b) Elaboracdo do
trabalho ou revisédo critica do conteudo intelectual, com importantes contribui¢des; c)
Aprovacéao da versdao final a ser publicada; e) Aceitacdo da responsabilidade direta por
todos os aspectos do trabalho, a fim de garantir que questdes relacionadas com a
precisao ou integridade de qualquer parte do trabalho foram devidamente investigadas
e resolvidas (INTERNATIONAL COMMITTEE OF MEDICAL JOURNALS EDITORS,
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by

2017). Destaca-se que tais situacbes sdo mais voltadas a pratica cientifica e
transcrevem principalmente os aspectos das preocupacgdes legais da atribuicdo de
autoria.

Todos aqueles designados como autores devem atender a todos os quatro
critérios de autoria e todos que atendem aos quatro critérios devem ser identificados
como autores. Aqueles que ndo satisfazem todos os quatro critérios devem ser
reconhecidos como colaboradores na secao de agradecimentos (WILEY, 2014).

Ainda que existam diretrizes e orientacdes para a indicacdo dos autores em
manuais e guias de estilos como a American Psychological Association (APA), Chicago
Style e a Associacdo Brasileira de Normas Técnicas (ABNT), o comportamento
cientifico se da, constantemente, em funcdo da cultura e da tradicdo da comunidade
cientifica em que estes autores estdo inseridos. Isso significa que ndo ha um consenso
sobre os aspectos que determinam quem s&o coautores ou colaboradores em um
trabalho cientifico. A préatica da colaboracao cientifica e da coautoria envolve também
aspectos éticos e morais. Assim como o conteudo passa a ser de responsabilidade

moral dos autores, a indicacdo de autoria também deve passar por este crivo.

2.1.3 A questédo da autoria desde a perspectiva de Foucault

Na célebre conferéncia apresentada por Foucault em 1969, intitulada "What is an
author?", no College de France, a concepc¢do de autor € tratada, segundo ele, sem uma
analise histdrico-sociologica do autor, mas enfatizando a relacdo do texto com o autor e
“a maneira com que o texto aponta para essa figura que lhe é exterior e anterior, pelo
menos aparentemente” (FOUCAULT, 2001, p. 115).

A resposta para a questao “qual a importancia do autor?”, colocada por Foucault
(2001), representa a base de todo seu discurso, uma vez que esta pergunta significa
pensar que a escrita basta a si mesma e se desdobra infinitamente até levar ao
desaparecimento do sujeito.

Azevedo Neto (2014) aponta que, se na Grécia Classica, a escrita imortalizava
os herdis, nas sociedades modernas, o autor faz o papel de morto no jogo da escrita.

Para Foucault (2001), os autores como Flaubert, Proust e Kafka sdo exemplos de como
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“[...] O sujeito que escreve despista todos os signos de sua individualidade particular”
(FOUCAULT, 2001, p. 117).

Foucault (2001) destaca que concepcédo de autor esta intimamente relacionada a
nocdo de obra, esta tdo complexa quanto a primeira. De acordo com Foucault, o
problema sobre a concepg¢do de obra consiste em sua propria identificacdo. Nao existe
uma regra sobre o que consiste uma obra e quais as caracteristicas e elementos que
esta deve conter. Assim, “dentre os milhdes de tracos deixados por alguém apos sua
morte, como se pode definir uma obra?” (FOUCAULT, 2001, p. 119). Dada a
complexidade do conceito de obra, ndo € suficiente apagar a existéncia do autor e
deter-se somente a obra.

A nocao de escrita preserva a existéncia do autor. "A rigor, ela deveria permitir
nao somente dispensar a referéncia ao autor, mas dar estatuto a sua nova esséncia”
(FOUCAULT, 2001, p. 119). Foucault acrescenta que € preciso localizar os espacos
vagos deixados pelo desaparecimento do autor, seguir atentamente a reparticdo das
lacunas e falhas e espreitar os locais, as funcbes livres que essa desaparicdo faz
parecer.

Ao analisar a obra em relacéo ao autor, Foucault (2001) destaca que o nome do
autor funciona para caracterizar um certo modo de ser do discurso, ou seja, para um
discurso, o fato de haver um nome de autor indica que o discurso ndo € uma palavra
cotidiana, mas que se trata de uma palavra que deve ser recebida de uma certa
maneira e que deve, em uma dada cultura, receber um certo status. Foucault (2001)
complementa que o nome de autor ndo é simplesmente um elemento em um discurso
(que pode ser sujeito ou complemento, que pode ser substituido por um pronome, etc.),
na realidade ele exerce um papel especifico em relacdo ao discurso: assegurar uma
funcdo classificatéria. Acionar o nome de um autor permite agrupar, reagrupar e
relacionar um conjunto de textos.

A indicacdo de autoria representa mais do que a origem de um trabalho, ou a
ideia de propriedade, ela confere credibilidade em relacdo as técnicas e experiéncias
utilizadas para a elaboracéo da obra. O nome do autor garante certo status ao trabalho,

quer seja na atribuicdo da autoria ou no processo de citacao.
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A funcdo autor é a caracteristica do modo de existéncia e circulagdo e de
funcionamento de certos discursos no interior de uma sociedade. Ela surge no fim do
século XVIII, quando o beneficio da propriedade engloba o campo da literatura
(AZEVEDO NETO, 2014). A associacao da obra ao autor ocorria como uma forma de
“controlar” os discursos, para que os contraventores pudessem ser identificados e
punidos.

Ao considerar somente o autor de um livro ou texto, a funcdo autor de Foucault
(2001) caracteriza-se sob quatro aspectos: o primeiro, como um mecanismo de
apropriagdo, marcado inicialmente pela funcéo repressora dos autores transgressores
da ordem estabelecida; o segundo, pela possibilidade do estabelecimento da
veracidade da informacéo cientifica e a origem do texto literario; terceiro, pelo processo
de construcdo de um ser de razdo chamado autor, construtor do discurso; e o ultimo,
permite distinguir os diversos "eus" que os individuos ocupam na obra, em meio a
pluralidade de egos.

Na pratica cientifica, as caracteristicas da funcdo autor podem ser identificadas,
sob o primeiro aspecto, na identificacdo das linhas de pensamentos dos autores, as
correntes tedricas que conduzem o estudo, além do momento historico-sociolégico em
que o discurso se insere. No segundo aspecto, a fungéo autor se insere na indicacao de
afiiacdo e formacdo dos autores da obra, além das referéncias utilizadas para
fundamentar suas escolhas, analises e garantia da confiabilidade da informacéo
apresentada.

A terceira caracteristica da funcédo autor pode estar relacionada ao processo de
construcdo do conhecimento do autor, suas ideologias, percursos e formagdo como
individuo. Esta ideia vai ao encontro da proposta de Kuhn (1962), ao afirmar que a
conduta dos cientistas é resultado de normas cognitivas, ou seja, de suas experiéncias,
ideologias e sua formacgdo como individuo social. Por ultimo, considera-se que o0 ego
esta relacionado em maior parte, a obras literarias, mas na ciéncia, pode ser associada
as marcas da personalidade do autor expressas no texto (como termos proprios, forma
de introduzir ou relacionar tematicas), assim como a relagdo com o tempo e o0 espago
em que o trabalho foi produzido, os passos percorridos e a demonstracdo dos

resultados obtidos naquele momento.
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A funcgéo-autor esta ligada ao sistema juridico e institucional que contém,
determina, articula o universo dos discursos; ela nasce se exerce
uniformemente e da mesma maneira sobre todos os discursos, em todas
as épocas e em todas as formas de civilizagéo; ela ndo é definida pela
atribuicdo espontédnea de um discurso ao seu produtor, mas por uma
série de operacdes especificas e complexas; ela ndo remete pura e
simplesmente a um individuo real, ela pode dar lugar simultaneamente a
varios egos, a varias posicdes-sujeito que classes diferentes de
individuos podem vir a ocupar (FOUCAULT, 2001, p. 130).

De acordo com Foucault (2001), o autor ndo é apenas aquele que elabora um
texto ou uma obra, pois existem também os autores transdiscursivos, ou seja, aqueles
que criam teorias, tradi¢cdes, disciplinas académicas e, neste caso, a funcédo autor
excede a prépria obra. A partir dos discursos que criaram, Freud e Marx estabeleceram
inUmeras possibilidades para o surgimento de novos discursos, sendo denominados por
Foucault como instauradores de discursividade. Foucault (2001) relata que Marx e
Freud elaboraram conceitos e técnicas de analise que sdo apropriadas e recepcionadas
para além de seus proprios discursos, abrindo espaco para novas ideias e teorias a
partir de seus textos.

As obras de Freud ndo criaram uma ciéncia, mas € o discurso cientifico que usa
essas obras, como se usasse um sistema de coordenadas. Assim, os textos de Freud e
Marx acabam sob a ética de um pesquisador, modificando a propria psicandlise e o
marxismo. A relacdo de um autor com seu texto ndo sera idéntica a relacdo que os
adeptos de seu conhecimento fundante travardo com suas obras. A fungao “autor’ ndo
classifica apenas textos, mas também obras e disciplinas (AZEVEDO NETO, 2014).

Entende-se que os instauradores de discursividade exercem uma funcao
fundamental no processo de desenvolvimento de um campo ou disciplina cientifica e
este processo se assemelha a ideia de ciéncia normal e de quebra de paradigmas
propostos por Kuhn (1962), ao atribuir um carater revolucionario ao progresso cientifico,
gue segundo ele se da mediante saltos e ndo numa linha continua.

Thomas Kuhn (1962) defende a ideia de que a transi¢do entre teorias se da por
meio de "revolugdes”, como uma forma de contestacdo da teoria anterior, e que entre
estes periodos de transicdo tem-se uma "ciéncia normal”. A ciéncia normal consiste na

investigacdo baseada em uma ou mais realizacdes cientificas do passado, realizacdes
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que alguma comunidade cientifica reconhece, durante esse tempo, como fundamento
de sua prética posterior.

Neste contexto, as ciéncias se desenvolvem por meio de paradigmas, que sao
pressupostos da ciéncia. Os paradigmas sao as realizacdes cientificas universalmente
reconhecidas que, durante algum tempo, fornecem problemas e solu¢cbes modelares
para uma comunidade cientifica. Um paradigma é regido por um grupo de praticantes,
em lugar de ser regido por um objeto de estudo. Portanto, ndo é o método que cria o
paradigma, e sim, € o paradigma que especifica as técnicas de investigacdo a serem
empregadas (FOUCAULT, 2001).

Em algum momento da fase paradigmética de uma teoria, haverd uma auséncia
da impostacéao critica, que s6 voltara a cena quando eclodir uma “crise”. Assim, uma
revolucao cientifica comeca quando uma teoria entra em "crise", ou seja, quando ha um
afrouxamento das normas do paradigma, devido ao acumulo de problemas cientificos.
Durante o periodo de transicdo entre um paradigma em crise para um novo, termina o
modo cumulativo de producdo do conhecimento e, assim, nesta fase, ha uma
reconstrucdo da é&rea de estudos a partir da adocdo de novos principios
epistemoldgicos, e da assun¢do de outros compromissos antologicos, de tal modo que
terminada a transicdo, os cientistas terdo modificado amplamente sua visdo sobre
determinado objeto de estudo (OLIVA, 1992).

Como exemplo de transicbes paradigmaticas, pode-se considerar o caso de
Plutdo, que costumava ser classificado como um planeta, mas em agosto de 2006 a
Unido Astrondmica Internacional (IAU) o redefiniu, juntamente com alguns asteroides,
como um planeta ando, baseado em novos conhecimentos. De acordo com a IAU
(2017), para ser um planeta, o corpo deve esta em Orbita ao redor do Sol, ter massa
suficiente para sua auto gravidade para superar as forcas rigidas do corpo, de modo
gue assume uma forma de equilibrio hidrostatico (quase redonda), e ter orbita livre (sem
corpos no caminho). Todavia, Plutdo esta localizado em uma regido de varios objetos
denominada Cinturdo de Kuiper, e por isso, perdeu o status de planeta.

Hjgrland (2013) menciona o exemplo de Plutdo como a confirmagéo do
principio do falibilismo associados a Popper e Peirce e trata as alegacbes do

conhecimento cientifico como verdades invariavelmente vulneraveis, ou seja, as teorias
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vigentes sdo apenas provisorias e constantemente alteradas na medida em que novas
alegacfes sdo comprovadas e aceitas pela comunidade cientifica.

O mesmo pode ser considerado para o caso da Lobotomia, técnica utilizada
para tratamento de casos graves de esquizofrenia, cujo seu autor foi premiado com o
Nobel de 1949. Ainda que esta técnica tenha sido um sucesso em meados de 1940,
sua pratica resultou em um grande numero de vitimas e consequéncias irreversiveis,
resultados estes que motivaram estudos sobre novas formas de tratamento, e o
advento dos primeiros farmacos antipsicéticos, tornando a lobotomia um “tratamento”
proibido. Neste caso, houve uma quebra do paradigma atual, surgindo novos métodos
de tratamento, como a manipulagéo de drogas com efeitos sedativos, aliado a terapias
comportamentais.

Destaca-se que durante o periodo de ruptura pode haver resisténcia a adoc¢ao
do novo paradigma, pois tal mudanga implica em uma nova visdo de mundo, além da
imprevisdo dos paradigmas subsequentes. Durante este periodo de crise
paradigmatica, a autoria € um elemento fundamental, pois além de oferecer
fidedignidade no novo discurso, como uma funcgéo classificatéria, conforme destaca
Foucault (2001), é possivel identificar a formacdo de escolas de pensamentos que
atacam os problemas cientificos do paradigma vigente, ocasionando uma revolucéo
cientifica com novos pressupostos, que provavelmente serdo criados pelos autores
envolvidos neste processo.

Ressalta-se que a quebra de um paradigma sé acontece se existe uma teoria
aceitavel e vigorosamente justificada, por isso a complexidade da autoria e do que esta
por traz do processo de criacdo, do ato de tornar-se autor de uma ideia ou teoria, € tdo
importante durante o periodo de revolucéao cientifica.

Kuhn (1962) destaca, ainda, a importancia dos manuais apés uma revolucéao,
ao desempenhar a funcéo de registrar o conhecimento articulado daquilo que € aceito
por uma comunidade, em determinada época. Desta forma, o manual € a expressao
mais pura da ciéncia normal e desempenha um importante papel no seu
desenvolvimento a medida que registra o resultado estavel das revolugbes passadas
(VIEIRA; GARCIA-FERNANDEZ, 2006).
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Entretanto, um texto tipico de manual ndo precisa proporcionar informacoes
auténticas a respeito do modo pelo qual essas bases foram inicialmente reconhecidas,
bem como seus precursores, e posteriormente adotadas pela ciéncia. Os textos que
governardo a nova pratica normal subsequente a revolucdo devem abolir a tradicao
antiga e ressaltar os novos desenvolvimentos. Esta caracteristica faz com que, a menos
que o0 pesquisador tenha experimentado em vida a revolugdo cientifica, ele
provavelmente ndo tera a possibilidade de perceber a magnitude da mudanca e perdera
parte da historia de sua propria ciéncia (VIEIRA; GARCIA-FERNANDEZ, 2006).

Esta critica feita por Kuhn em relacdo aos manuais indica que a esséncia da
autoria se perde em tais documentos, que sao de importante constituicdo do
conhecimento cientifico no periodo em questédo, ao serem utilizados principalmente por
pesquisadores iniciantes.

Com base no exposto, pode-se afirmar que o surgimento de novos paradigmas
cientificos se da no processo de instauracdo da discursividade, de modo que estes
autores produziram mais que uma obra, mas criaram a possibilidade e a regra de
formacdo de outros textos, e assim estabelecem a possibilidade infinita de discursos.
Os instauradores de discursividade tornaram possivel a criacdo de novas ideias, teorias
e andlises diferentes do que eles fizeram e que, no entanto, pertencem ao que eles
fundaram. A diferenca esta prevista na instauracédo da discursividade, fazendo com que
o ato instaurador ganhe um estatuto Unico com relacdo as producbes posteriores
(LEITE, 2009).

Entende-se que a designacdo de autores instauradores de discursividade
discutida por Foucault (2001), se aplica em casos em que as obras contribuem para a
formacdo de novas tematicas, como grandes descobertas, teorias que reformulam
percurso da area, propondo novos métodos e técnicas de estudo e conceitos basicos
para determinados campos.

Voltando ao caso da Lobotomia, pode-se considerar instauradores de
discursividade os autores que questionaram aquela pratica e propuseram uma nova
forma de tratamento a partir de drogas sedativas, ou seja, um novo discurso, que se
fossem avaliadas hoje, certamente ndo seriam consideradas tdo eficientes, mas

possibilitaram a criagcdo de outras drogas, mais eficazes, com efeitos mais precisos,
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com poucos efeitos colaterais, etc. Neste caso, o advento de um discurso, tornou
possivel a criacdo de novos discursos, por isso 0s autores dessas inovagdes cientificas
sao sempre lembrados como referéncias em determinadas areas ou tematicas.

Entre os exemplos classicos de revolucdo paradigmatica citam-se, na
astronomia, a substituicdo da teoria geocéntrica de Ptolomeu, segundo a qual a terra
era o centro do universo, pela teoria heliocéntrica de Copérnico e, na Fisica, a teoria de
Newton, sobrepujada pela teoria de Einstein e a revolu¢do na Quimica, por Lavoaisier.

Como pode-se observar, em periodos de desenvolvimento cientifico anteriores
a ciéncia contemporanea, grandes avancos cientificos, em especial aqueles propiciados
por revolugBes paradigmaticas, quando consolidados foram associados e identificados
com autores de forma individual, como "Geometria Euclidiana", "Fisica Aristotélica",
"Astronomia Copérnica”, "Quimica de Boyle", "Revolu¢cdo Quimica de Lavoaisier",
"Teoria da Relatividade Eisnteiniana", "teoria eletromagnética de Maxwell", entre muitas
outras.

Todavia, j4 na ciéncia moderna, observam-se debates relativos a identificacao
individual para a autoria de um avanco cientifico. Exemplifica-se com o0s
questionamentos apresentados por historiadores da Quimica a versao revolucionéaria do
trabalho de Lavoisier ao apontarem que as contribuicbes de predecessores e
sucessores de Lavoisier para as profundas mudancas na Quimica ndo foram
suficientemente valorizadas nas narrativas histéricas. Apontam, ainda, para o fato de
pouco reconhecimento ser dado a participacdo dos colaboradores deste quimico na
elaboracao dos seus trabalhos (OKI, 2004).

Esse aspecto torna-se mais marcante na ciéncia contemporanea, dado o
importante papel das equipes de cientistas para o avanco cientifico, ao necessitarem
compartilhar conhecimento tedrico especializado em diversas tematicas, recursos
materiais e equipamentos, em especial, nas areas do conhecimento que necessitam da
metodologia empirica para o desenvolvimento das pesquisas.

Como exemplo, cita-se a descoberta da particula de boson, que pode ser
considerada um novo marco no desenvolvimento da Fisica e estd associada a uma
equipe de cientistas de diversas nacionalidades, vinculados a um centro de pesquisa

CERN (Centro Europeu de Pesquisa Nuclear). Desse modo, na ciéncia contemporanea,
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em diversas areas do conhecimento o mérito do avanco cientifico tem deixado de ser
associado a um unico pesquisador e a autoria passa a estar vinculada a um grupo de
pesquisa.

Salienta-se, neste contexto, a relevancia de uma nova perspectiva ao se
estudar o comportamento cientifico em areas do conhecimento em que a pratica
cientifica deixa de ser um exercicio solitario e consolida-se no trabalho cooperativo.
Com esta observacdo, coloca-se a questdo da atribuicdo da autoria de uma
contribuicdo a individuos (pesquisadores) e por consequéncia a questdo também da
atribuicdo do meérito cientifico, por meio das citagcdes ao trabalho cientifico. Em um
artigo cientifico de alto impacto, pode-se identificar o cerne da questédo tratada com o
pesquisador que seja o segundo, terceiro ou quarto coautor? Dito de outra maneira,
guando analisada a producéo cientifica de um pesquisador e observado que seu artigo
de maior impacto consiste de um artigo em que configura como segundo, terceiro ou
quarto coautor, pode-se dizer que sua identidade cientifica estad associada a esta
tematica?

Para Foucault (2001), um autor é definido como um certo campo de coeréncia
conceitual ou teodrica, e neste contexto, ao analisar o autor como um dominio, &
possivel identificar sua associacdo (ou dissociagdo) com a obra. A tematica pode ser
um dos fatores a revelar sua presenca em determinada obra, ja que existem individuos
gue colaboram com recursos materiais e habilidade técnicas e sao listados como
autores, como uma forma de recompensa pela contribuicdo. Em outro caso, podem-se
identificar também caracteristicas estruturais, marcas da personalidade e pensamentos
que evidenciam a participacdo efetiva daquele individuo como autor do trabalho, ou sua
completa auséncia.

De acordo com Foucault, a exigéncia de um retorno a origem € uma
necessidade inevitavel em tais discursividades, movimento este mais conhecido como

“retorno a”. Para o autor, o “retorno a” ndo € simplesmente um retorno ao autor, mas

[...] esse retorno se dirige ao que esta presente no texto, mais
precisamente, retorna-se ao proprio texto, ao texto em sua nudez e, ao
mesmo tempo, no entanto, retorna-se ao que esta marcado pelo vazio,
pela auséncia, pela lacuna no texto. Retorna-se a um certo vazio que o
esquecimento evitou ou mascarou, que recobriu com uma falsa ou ma
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plenitude e o retorno deve redescobrir essa lacuna e essa falta; dai o
perpetuo jogo que caracteriza esses retornos a instauracao discursiva
(FOUCAULT, 2001, p. 134-135).

Finalizando sua palavra, Foucault (2001) admite que esta funcao autor seja de
extrema complexidade, principalmente quando se tenta analisa-la em conjuntos mais
amplos, como obras e disciplinas cientificas, e prop6e uma analise do discurso nas
modalidades de sua existéncia, ou seja, todo o contexto que envolve aquele discurso.
Assim, Foucault (2001) propde que este retorne a questdo inicial que € o autor como
um sujeito e a relacdo com a sua obra, diante da complexidade do discurso.

No que concerne a Sociologia da Ciéncia, a atribuicdo da autoria também esta
presente no sistema de citacdes para a construcdo de um conhecimento, uma vez que
esta pode ser considerada uma organizacgéo social consistente de trocas de informacao
por reconhecimento (HAGSTROM, 1965). Compartilhar o conhecimento cientifico, além
de ser fundamental ao reconhecimento do talento do pesquisador, é considerada uma
obrigacao moral e ética, uma vez que o avanco cientifico depende da colaboracao entre
as geracdes passadas e presentes, pois um novo conhecimento € sempre oriundo de
conhecimentos anteriores (MERTON, 1973, DROESCHER,; SILVA, 2014).

Muitas obras e autores considerados basilares para o desenvolvimento de uma
area ou disciplina cientifica ndo sdo mencionados ou citados nos trabalhos. Isto pode
ser decorrente do fato de em uma teoria fundante, a idéia inicial se tornar algo téo
consolidado que a mencdo de sua origem € dispensavel quando vira common
knowledge. Vale ressaltar que os autores fundantes nem sempre serédo instauradores
de discursividade. Segundo Foucault (2001), isto porque no caso de uma cientificidade,
o ato que funda estd no mesmo nivel de suas transformacdes futuras, ou seja, de
qualquer forma, ele faz parte do conjunto das modificagBes que ele torna possivel.

Além disso, existe a possibilidade de o autor citante expor ideias que foram
construidas a partir da soma de seus estudos e leituras, e por isto, ndo existir uma fonte
especifica, mas varias fontes que inspiraram a construgcdo do seu conhecimento. A
mescla dos conhecimentos consolidados na ciéncia torna possivel um consenso de

ideias, um conhecimento compartilhado entre varios individuos, e por isso, determinar
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quais 0s autores que inspiraram cada trecho da obra citante € uma tarefa quase
impossivel.

E possivel, também, a partir da atribuicdo de autoria tanto na producdo, como
na citacao, identificar a linha de pesquisa em que o trabalho se insere e as correntes
tedricas que orientam a obra ao passo que

BN

o nome do autor outorga um certo estatuto ao discurso, a obra,
conferindo-lhe autenticidade (o discurso é real, verdadeiro), distingao (o
discurso tem valor, é especial, importante) e permanéncia (o discurso
conservar-se, fixa-se para a eternidade), assegurando uma fungéo
classificativa; um tal nome permite reagrupar um certo nimero de textos,
delimita-los, seleciona-los, op6-los a outros textos (FOUCAULT, 2001, p.
123).

Em sua obra dedicada a concepcdo de autor, Foucault apresenta a ideia da
dissociacao entre o individuo como escritor e a funcéo de autor que exerce. Ainda que
esta proposta se apresente de forma complexa, a ideia identificada no texto de Foucault
€ que a criacdo do autor se da por varios intermediadores, como editores, criticos,
outros autores e até mesmo pelos leitores. Assim, o delineamento do que seria um
autor se torna ainda mais complexo a considerar as variaveis internas e externas do

processo de criacao.

2.1.4 Algumas reflexdes relativas a autoria na ciéncia contemporanea

No ambito da ciéncia, a concepcdo de autor de Foucault oferece uma ampla
visdo do processo de constru¢cdo do conhecimento, considerando aspectos ambientais,
como o momento histdrico-socioldgico do desenvolvimento de uma obra ou disciplina,
0S eventos que interferiram neste processo, bem como a influéncia dos pareceristas,
editores e revisores de obras cientificas. Assim, considera-se que a concepcao de autor
na ciéncia vai além do ato de escrever um trabalho cientifico, mas envolve inimeros
elementos internos e externos ao campo intelectual, que quando somados produzem

um discurso Unico e auténtico.
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Diante de varios aspectos contextuais, como caracteristicas culturais e o0s
aspectos éticos da atribuicdo de autoria, determinar o que ou quem seria autor de uma
dada obra tem sido uma dificil tarefa para quem deve fazer a atribuicdo de autoria,
principalmente para os proprios autores, em casos de estudos colaborativos. Além
disso, os critérios para a indicacdo de autores tende a ser variavel em diferentes
campos, geralmente relacionados a natureza da pesquisa e as tradicdes do campo
cientifico ao determinar quais contribuicées configuram coautoria e quais caracterizam
apenas colaboracéao.

Desse modo, a autoria de um trabalho cientifico, em alguns casos, pode néo
representar os verdadeiros autores da formagdo de um discurso, com base nos
elementos apresentados aqui sobre a funcdo autor proposta por Foucault. A forma
como a ciéncia moderna se desenvolve, com a constru¢cdo de conhecimento realizada
por multiplos autores, autorias de grupos, atribuicdo de mérito a partir de citacdes e
ocultacdo de mérito ao common knowledge, revelam a complexidade da atribuicdo de
autoria e a necessidade de repensar as técnicas bibliométricas generalizadas utilizadas
para avaliar a ciéncia, considerando outros aspectos, além da lista de autores em um
artigo.

Portanto, considera-se que a dificuldade em conceituar um autor na ciéncia
decorre da complexidade em definir os papeis e fungbes de um autor, principalmente
em pesquisas de mdltipla autoria e autorias de grupo onde o trabalho compartilhado ou
fragmentado dificulta a atribuicdo rigorosa dos critérios aos coautores, ao considerar
contribui¢gdes pouco significativas para o desenvolvimento do estudo entre os coautores
da pesquisa.

Nesse contexto, politicas cientificas devem ser pensadas considerando a
complexidade da construgdo de um discurso, ou seja, a autoria cientifica retratando a
autoria do discurso, contribuindo para que as avaliacbes cientificas sejam mais
aprofundadas e fieis a realidade no que concerne ao comportamento cientifico de

pesquisadores para a constru¢cao do conhecimento.
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2.2 Aspectos éticos da coautoria em publicacées cientificas®

A colaboracéo cientifica € uma estratégia de trabalho adotada por pesquisadores
para viabilizar, facilitar e potencializar a realizacdo de pesquisas cientificas,
principalmente aquelas de natureza empirica ou experimental. Essa atividade, que
envolve a participacdo de individuos trabalhando com um objetivo em comum, se
compde da soma de habilidades e conhecimentos, oferecendo a possibilidade de
realizar estudos mais aprofundados, com diferentes perspectivas e abordagens e com
analises mais precisas e elaboradas, além de possibilitar maior agilidade e reducao de
tempo na construcdo do trabalho.

Ao se falar em ética na atribuicdo de autoria, € preciso considerar a
complexidade subjacente a este processo, principalmente em caso de pesquisas
colaborativas, que pode envolver diferentes niveis de contribui¢cbes e participagbes na
pesquisa, indo desde aspectos mais substanciais para a constru¢cdo de um trabalho
cientifico, como a sua idealizacdo (em termos de delimitacdo do problema de pesquisa,
especificacdo dos objetivos, elaboracdo da revisado tedrica, delineamento metodoldgico
e estabelecimento dos critérios de andlise dos resultados), até contribuicdes ou
colaboracgfes, muitas vezes de carater técnico e pontual.

As coautorias caracterizam-se como um produto da colaboragéo significativa
entre pesquisadores, pressupondo interaces em atividades cientificas por meio de
uma acao coletiva. Essa atividade interativa consolida, ao longo do tempo, uma relacéo
de mutua confianca entre os pesquisadores, de tal modo que as relagdes de
colaboragéo constituem uma forma de capital social académico-cientifico. Em outras
palavras, quando os pesquisadores colaboram em projetos em que partilham
guantidades substanciais de conhecimento, é formado um estoque de conhecimento
gue beneficia mutuamente os pesquisadores envolvidos (ABBASI; WIGAND; HOSSAIN,
2014).

® As subsecdes 2,2.1, 2.2.2 e 2.2.3 desta secéo foram publicadas em formato de artigo, em coautoria
com Prof2 Dra. Maria Claudia Cabrini Gracio e Prof. Dr. José Augusto Chaves Guimaraes. A referéncia do
referido artigo é: HILARIO, C. M.; GRACIO, M. C. C.; GUIMARAES, J. A. C. Aspectos éticos da coautoria
em publicacdes cientificas. Em questao, v. 24, n. 2, p. 12 — 36, mai/ago. 2018.



43

A prética da colaboracdo cientifica e, por decorréncia, da coautoria envolve
também aspectos éticos e morais que vao além da dimensédo do contetdo do texto para
resultar na indicacéo de autoria. Com a crescente pratica da coautoria em pesquisas e
a prevaléncia da autoria multipla em diversas areas do conhecimento, a preocupacao
com as questdes éticas na coautoria em publicacdes cientificas tem levado instituicoes
de pesquisa, conselhos de classe e até mesmo pesquisadores interessados no
assunto, a construirem diretrizes e normas sobre o comportamento ético no processo
de atribuicdo de autoria, na tentativa de minimizar os efeitos negativos da hiperautoria
na ciéncia.

A principal critica a hiperautoria em produgfes cientificas consiste no
guestionamento sobre a necessidade de se atribuir a autoria de uma pesquisa a muitos
pesquisadores, colocando em duvida a credibilidade do estudo e a participacdo de
todos os autores em seu desenvolvimento. Em outras palavras, a constatacdo da
hiperautoria leva ao questionamento daquilo que, a rigor, possa ser considerada como
autoria e, no caso concreto, em que medida toda aquela profusdo de autores ali
nominados efetivamente contribuiu intelectualmente para a constru¢cdo do texto. Em
suma, busca-se combater a questdo da "autoria promiscua" ocorrida ao atribuir autoria
a alguém que nao contribuiu de forma intelectualmente significativa para a elaboragéo
do estudo (STANGE, 2008).

A ética pode ser entendida em seu sentido amplo como “[...] a ciéncia da conduta
humana perante o ser e seus semelhantes” (SA, 2000, p. 15), reafirmando os dois
elementos que Ihe sdo intrinsecos: 0 homem e a sociedade em uma concepgdo ampla
de bem agir ou bem fazer, o que revela o modo pelo qual uma dada sociedade, a partir
de seus proprios valores, espera que ocorram o comportamento individual e as relacbes
interpessoais (WECKER; ADENEY, 2000). Integrando o espectro de estudo da
Filosofia, a ética centra-se nos valores e nas regras de conduta do homem em
sociedade a partir de conceitos como bem, acao correta, dever, obrigacao, virtude,
liberdade, racionalidade e escolha (BLACKBURN, 1997). Seu objeto especifico reside
nos elementos morais em todas as suas formas de evoluir, a partir do comportamento e
valores morais e das moralidades, delimitadas no tempo e no espago (SANCHEZ
VAZQUEZ, 1975; SEVERINO, 1994; SROUR, 1998). Por essa razdo, Cortina e
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Martinez (2005) se referem a ela como Filosofia Moral, que contempla a reflexdo sobre
as questbes morais, explicando o fenbmeno moral e remetendo a concepcao da ética
racional, decorrente das ideias de Kant, que parte da existéncia de uma consciéncia
moral espontadnea para estabelecer principios de bem agir e de bem fazer
(MARCONDES, 2001).

O livre arbitrio constitui requisito fundamental a toda acdo que possa ser
eticamente aceitavel ou ndo, pois sem a liberdade de escolha ndo se pode falar em
responsabilidade pelos atos cometidos (BLACKBURN, 1997; MARTINS, 1994). No
ambito da Ciéncia da Informacdo, Fernandez Molina e Guimardes (2002) ressaltam
uma tonica preponderante no que se refere as boas praticas e a confiabilidade no
exercicio profissional, assim como em questdes mais especificas relativas, por
exemplo, a direitos autorais, liberdade intelectual e censura. A isso se alia a
preocupacao com 0s aspectos éticos envolvidos na producéo cientifica (PRADO, 1996;
PESSANHA, 1998; NEWMAN; JONES, 2006; LIMA et al., 2012; MANDAL; PARIJA,
2013) e, mais especificamente, na autoria (KROKOSCZ, 2015).

A preocupacdo com as questdes éticas na atribuicdo da autoria e coautoria tem
se destacado em publicacdes cientificas, principalmente das &areas médicas, onde
comumente os artigos sdo assinados por multiplos autores. Os estudos que tratam
desta questéo na atividade cientifica sdo realizados, em sua maioria, por pesquisadores
da area da saude, area bastante permeada pelas preocupacfes éticas, principalmente
por lidar com seres humanos. Estes aspectos podem ser observados a partir das
Diretrizes e Normas de Pesquisa envolvendo seres humanos, por meio da Resolugcao
196/96 do Conselho Nacional de Saude, que tem como objetivo de garantir o amplo
direito a todas as pessoas envolvidas na pesquisa: sujeitos de pesquisa, pesquisador,
equipe de pesquisa e sociedade como um todo (MUCCIOLI et al., 2006).

A autoria de uma pesquisa é matéria que se situa na intersec¢ao da ciéncia, da
ética e da legislacéo, afetando pesquisadores, editores, consumidores da informacéo e
cientometristas (WITTER, 2010). Mas, como definir um autor de um trabalho cientifico?
Existem limites explicitos que estabelecam as diferencas na contribuicdo de um

colaborador e de um coautor? Pensando nestas questdes, este capitulo busca refletir
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sobre 0s aspectos éticos da atribuicdo da autoria em publicacdes cientificas, a partir da
andlise e debate sobre a no¢&o de autoria e coautoria na ciéncia.

2.2.1 Colaboracao cientifica ou coautoria?

As reflexdes acerca dos estudos de autoria na ciéncia se intensificaram a partir
da pratica de pesquisas colaborativas em decorréncia da dificuldade em determinar
guem merecia ser listado como autor de um trabalho, cujas reacdes poderiam resultar
em desagrados e ressentimentos, prejudicando a dindmica da equipe de trabalho.

Os estudos relativos a colaboracao cientifica se acentuaram a partir da década
de 1960, ainda que a atividade colaborativa na ciéncia, mesmo que em menor
guantidade ja ocorriam no século XVII, com o primeiro registro de artigo escrito em
coautoria datando de 1665, envolvendo pesquisadores de diferentes paises, na
tentativa de realizar um empreendimento cooperativo com metas comuns, esforgos
coordenados e resultados compartilhados. No século XIX, o crescimento da
colaboracédo cientifica confirmou a dependéncia do trabalho em equipe, na crescente
profissionalizacédo da ciéncia. Desse modo, a colaboracdo se configurou e se configura
como uma resposta a profissionalizacao da ciéncia (BEAVER; ROSEN, 1978).

Nesse contexto, especialmente nos dias de hoje, entende-se que a
interdisciplinaridade da ciéncia e as constantes avaliacdes das agéncias financiadoras
de pesquisa impulsionam a interacdo entre pesquisadores de diferentes areas,
aproximados por temas de interesse, possibilitando a contribui¢do intelectual especifica
e aprofundada de cada pesquisador envolvido, o que propicia a obtencéo de resultados
mais amplos, complexos e densos. Considerando que em pesquisas cientificas
colaborativas os proprios colaboradores e coautores agem como revisores cientificos,
seja da elaboracdo, desenvolvimento e/ou redacédo cientifica da pesquisa, tende-se a
obter resultados, discussdes e conclusdes mais lapidadas e amadurecidas.

A colaboracao cientifica, de modo geral, pode ser caracterizada em dois niveis:
técnica e cientifica (ou intelectual). A colaboracdo técnica pode envolver o
compartilhamento de recursos materiais, econdmicos, prestacdo de servicos e apoio

técnico (principalmente os remunerados), muitas vezes identificada nos agradecimentos
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do trabalho. Abrange, dessa forma, esforcos que contribuem para a realizacdo da
pesquisa, porém, sem interferéncia direta de ideias. A colaboracéo cientifica envolve o
compartilhamento de recursos intelectuais e se apresenta como uma atividade mais
complexa que a primeira, sendo desdobrada em duas categorias, segundo a natureza
da atividade: colaboracéo no contetdo cientifico e colaboragéo na prética cientifica.

No ambito da relacdo de orientacdo académico-cientifica, a colaboracdo entre o
supervisor/orientador e o aluno/pesquisador em treinamento, envolve atividades

distintas, como pode ser observado no Quadro 1.

Quadro 1 — Caracteristicas da coautoria e da colaboracéo na pesquisa cientifica

Coautoria Colaboracéao Cientifica

a) Coparticipagcédo naredagdo | Colaboracdo no | a) Indicacéo de leituras;

total ou parcial dos contetdo b) Esclarecimento de duvidas e
resultados da pesquisas; cientifico discussdes sobre o tema;

b) Coleta e organizacéo dos c¢) Validagéo do conteudo, garantida pela
dados; expertise na tematica.

c¢) Analise dos resultados;

d) Responsabilidade pelo Colaboracdo na | a) Orientacdes sobre a estrutura do
conteudo; pratica cientifica trabalho;

e) Reviséo, orientacdo e b) Orientacdes sobre técnicas e métodos
validagdo do conteudo; de andlise;

c¢) Contribui¢cbes para construgdo do
trabalho;
d) Orientagfes sobre a abordagem da

obra.

Fonte: Hilario, Gracio e Guimarées (2018).

A coautoria € o resultado da efetiva e substancial colaboracdo entre os parceiros
de uma pesquisa, mais vital e mais ativa do que a simples troca de materiais,
informacdo e comentarios (VANZ; STUMPF, 2010). S&o coautores aqueles que

participam intensamente da elaboracdo da pesquisa e assumem a responsabilidade do
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seu conteudo, por meio da assinatura conjunta do trabalho, de modo que possam, em
qualquer instancia, apresentar e defender a ideia original da obra.

Smith (1958) foi um dos primeiros estudiosos a medir 0 aumento das pesquisas
em colaboracao cientifica na literatura, usando como unidade de medida as coautorias.
Atualmente, na ciéncia indexada nas bases de dados internacionais, especialmente em
estudos bibliométricos, a colaboragéo cientifica € medida pela andlise de coautorias,
em funcao da dificuldade de se obter uma metodologia que identifique objetivamente as
colaboracbes entre pesquisadores em dominios grandes. Considera-se que a analise
das colaboragcbes por outra metodologia, por exemplo, qualitativa - entrevistas ou
questionarios-, em lugar das coautorias, pode levar a uma visualizacdo distinta do
comportamento cientifico colaborativo, evidenciando colégios cientificos, afinidades
tematicas e pessoais, assim como colaboracdes informais nos diferentes dominios, que
nao tenham sido evidenciados nas redes de coautoria.

Todavia, a favor da analise de coautoria, destaca-se que, além de ser a forma
objetiva de se visualizar o trabalho coletivo entre pesquisadores, a partir da
formalizacdo e registro do resultado da investigacdo, ela evidencia a assinatura
conjunta de um trabalho, identificando a responsabilidade ética e moral do
conhecimento gerado.

A distin¢do entre colaboracéo cientifica e coautoria €, ainda, um dos aspectos
“‘inexplorados” e imprecisos na literatura da tematica, em funcédo das definicdes mal
delimitadas de colaboracéo e de coautoria, que podem variar consideravelmente entre
areas, instituicdes e paises, ou ainda, ao longo do tempo (SUBRAMANYAM, 1983).

Katz e Martin (1997) ressaltam o fato de que na ciéncia pode haver
circunstancias em que a atividade colaborativa e a coautoria compreendem eventos
distintos. Os autores exemplificam com duas situagdes:

Situacdo A: dois ou mais pesquisadores trabalham em colaboracdo, mas
decidem publicar separadamente. Os motivos podem ser varios, entre eles: decisédo de
criar uma publicacdo que sirva como material didatico; discordancia sobre a
interpretacéo dos resultados; prioridades distintas em relagcdo ao canal de comunicacao

cientifica; partilha do objeto de pesquisa, dos recursos materiais, técnicos e
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profissionais, mas objetivos especificos distintos. Neste caso, houve colaboragéo
cientifica, mas ndo houve coautoria nas publicacoes.

Situacdo B: dois ou mais pesquisadores trabalham em suas pesquisas
individualmente e decidem reunir os seus resultados e escrevé-los em conjunto, com a
interpretacdo da juncdo dos dados (no caso de uma pesquisa empirica) e dos
resultados sob uma nova perspectiva ou teoria ja existente, ou um novo olhar para
determinados fendmenos. Neste caso, ha coautoria, sem ter ocorrido colaboracdo
cientifica durante o desenvolvimento das respectivas pesquisas.

Neste contexto, Katz e Martin (1997) relatam que uma analise bibliométrica que
avalie a colaboracao cientifica por meio das coautorias, declaradas em um determinado
corpus de andlise, identifica a situagcdo B como evidencia de colaboracgéo cientifica, em
gue ocorreu a colaboracdo na juncdo e na analise conjunta dos resultados, apds o
desenvolvimento independente das partes individuais da pesquisa. Todavia, nao
identifica a atividade colaborativa ocorrida na situagdo A, que nao resultou em
assinatura conjunta.

Desse modo, os conceitos de colaboracéo cientifica e de coautoria ainda séo
foco de debates entre pesquisadores da Ciéncia da Informacdo. Destaca-se que,
embora sejam vistos, usualmente, como uma Uunica atividade, diferem quando
analisados de forma mais profunda, por caracterizarem circunstancias distintas de
interacdo entre pesquisadores.

Além disso, observa-se, ainda, que nao existe um consenso entre 0S
académicos quanto ao conceito de colaboracao cientifica, visto que a ideia relativa a
esta pratica pode variar muito de acordo com as areas do conhecimento, e também
com a visdo particular que cada pesquisador tem sobre tal atividade (VANZ; STUMPF,
2010). Neste contexto, destaca-se que, embora exista um significativo grau de
padronizacdo nos artigos cientificos contemporaneos, a forma dos artigos reflete
diferentes normas metodoldgicas e epistemoldgicas, explicitas ou implicitas das
tradicbes da area dos seus autores, bem como as influéncias tecnoldgicas,
econdmicas, entre outras (HJGRLAND, 2002).

Desse modo, a atribuicdo da autoria deve ocorrer de acordo com a legislacéo, a
epistemologia e as regras da area ou disciplina. A reflexdo sobre o significado destes
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termos € de grande importadncia para caracterizar o comportamento de dominios
cientificos, uma vez que a viséo individual ou coletiva pode influenciar na forma de agir
dos pesquisadores, e consequentemente, as acOes podem ser refletidas nos
indicadores de ciéncia.

Nesse contexto, embora existam os manuais de conduta ética na maioria das
areas do conhecimento cientifico, eles tém um carater altamente técnico e normativo,
nao apresentando reflexdes relativas as suas sugestdes, na medida em que nao
discutem a forma de publicagdo como uma questdo epistemoldgica, a qual reflete a
generalizagdo e interpretacdo da experiéncia cientifica acumulada de uma é&rea ou
disciplina (HIZRLAND, 2002).

Apesar das questdes associadas ao uso dos conceitos de coautoria e
colaboracédo cientifica de forma equivalente, Glanzel (2003) considera que estas sdo
relevantes quando se analisa a colaboracdo dentro de departamentos, instituicdes ou
em grupos de pesquisa. Todavia, segundo o autor, em estudos de colaboracdo em
niveis meso e macro, como agueles entre instituicdes ou paises, tais questdes nao
procedem e a colaboracdo pode ser reconhecida por meio da analise de coautoria,

dado que nestes niveis estas tendem a ser revertidas em coautorias.

2.2.2 A ética da atribuicdo da autoria e da coautoria

A ética na ciéncia garante o bem fazer, a conduta aceitavel e recomendavel que
um cientista deve ter em uma comunidade. Na coautoria, espera-se que o0 pesquisador
tenha uma conduta ética no processo de constru¢cdo do conhecimento e da atribuicao
de autoria, sendo leal aos fatos, justo com os direitos e obrigacfes, e responsavel em
sua funcéo de autor.

Ainda que os elementos éticos sejam tratados na ciéncia a partir das dimensdes
tedricas (valores, leis e consciéncia) e praticas (problemas éticos na sociedade), a
complexidade das relagbes humanas pode abranger varias dimensdes
simultaneamente, dado que n&do é possivel distinguir os aspectos éticos em situacdes
gue envolvem também aspectos da praxis da area, além dos politicos, econémicos e

psicologicos, entre outros (VALLS, 1994).
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Na pratica cientifica, essa combinacdo de dimensdes se torna evidente
principalmente nos problemas de atribuicAo de autoria, que envolvem, além dos
problemas de conduta ética, elementos decorrentes das politicas cientificas
(necessidade de publicar mais, validacdo da pesquisa, prestigio de pesquisadores mais
estabelecidos na ciéncia, etc...) e o desconhecimento da fungdo de autor em uma
publicacao cientifica.

Em situacdes de conflitos, os individuos podem se deparar com a necessidade
de pautar o seu comportamento por normas que julgam mais apropriadas ou mais
dignas de serem cumpridas. Estas normas sdo aceitas intimamente e reconhecidas
como obrigatorias e, de acordo com elas, os individuos compreendem que tém o dever
de agir de uma determinada maneira pré-acordada pela comunidade. Portanto, pode-se
admitir que um individuo age moralmente e que este seu comportamento é o resultado
de uma decisao refletida e ndo puramente espontanea ou natural (VASQUEZ, 1995).

Na atividade cientifica, € recomendado que os pesquisadores sigam 0sS manuais
de boas préticas cientificas, na elaboracdo da pesquisa e no processo de atribuicdo de
autoria. No entanto, € comum o0s pesquisadores passarem por situacdes em que agir de
acordo com as regras estabelecidas pela comunidade académica pode acarretar em
um conflito de valores. A solucdo dos problemas éticos e morais ndo concernem
somente a quem a propde, mas a todas as pessoas que sofrem as consequéncias da
deciséo e da acédo deste individuo (VALLS, 1994).

Pensando nisso, apresenta-se, na Figura 1, a relacdo entre a autoria, a ética e as
normas de conduta na producédo cientifica. Destaca-se que o bem fazer na atividade
cientifica vai muito além do que é considerado aceitavel pela comunidade cientifica,
envolvendo também outros elementos, relacionados aos aspectos sociais, psicoldgicos
e politicos.

A colaboracédo cientifica e coautoria sdo atividades complexas, pois ndo séo
somente atividades sociais, mas um empreendimento coletivo que visa somar
conhecimentos, habilidades e recursos, com o intuito de produzir conhecimento de
melhor qualidade, publicar em periddicos de grande prestigio e potencializar a produgéo
cientifica. Ambas as atividades estdo relacionadas a politicas cientificas, da mesma

forma que se relacionam com o0s aspectos psicologicos, ao considerar o desejo de
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trabalhar proximo a alguém que se gosta, a validagdo por um pesquisador maduro,

parceria entre amigos, afinidades, entre outros.

Figura 1 — Inter-relacéo entre coautoria e colaboracéo, ética e producéo cientifica.

T~

Aspectos éticos e legais:
propriedade do conhecimento,
compromisso com a verdade,
responsabilidade moral

|

Situagdo B

Aspectos sociais, psicoldgicos e politicos:
idade de validagio da pesqui

de aumentar a produtividade, . colaboraggio cientifica

desejo de trabalhar préximo a outros pesquisad

amizade, respeito, gratiddo, etc . coautoria

Fonte: Hilario, Gracio e Guimarées (2018).

Dessa forma, com base na Figura 1, destaca-se que 0s elementos sociais estao
direcionados a pratica da colaboracdo e da coautoria na ciéncia e podem revelar as
motivacdes pessoais mesmo com propdsitos cientificos, como validacdo da pesquisa e
aumentar a produtividade. Todavia, a escolha dos parceiros frequentemente esta
relacionada aos aspectos psicolégicos, como a necessidade de trabalhar préximo a
outros pesquisadores, colaborar por amizade e gratiddo, principalmente nos casos de
colaboracfes enddgenas.

Ainda que a escolha dos coautores seja motivada por uma necessidade da
propria pesquisa, como a validacdo ou contribuicio de um conhecimento
complementar, a decisdo de estabelecer uma relagcdo continua de colaboracdo sempre
esta, simultaneamente, associada aos elementos éticos e legais e com 0s aspectos
sociais, ou seja, se na colaboracdo com determinados autores, ha um compromisso
com a verdade e uma fiel participacdo dos envolvidos. Se esta atividade, resultante ou
ndo em coautoria, foi satisfatéria para ambos autores, evidenciam-se as relagbes de

amizade, respeito e gratiddo, que podem ter surgido antes ou depois da experiéncia
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colaborativa. As mas experiéncias com colaboracdes abusivas ou infiéis raramente
levam os autores a consolidarem seus lacos.

A ética ndo prevé solucdo para todos os problemas pratico-morais que 0s
pesquisadores encontram em suas praticas cientificas, mas oferece orientacdes de uma
conduta geral para que tenham elementos para refletir acerca da melhor forma de
resolver um problema sem prejuizo as pessoas envolvidas, sustentados nas normas
que regulam suas areas.

Ao mesmo tempo em que tomam decisées a fim de resolver os problemas que
ocorrem em suas praticas cientificas, os pesquisadores avaliam e julgam estas
decisdes e também ponderam sobre as questbes praticas envolvidas, tomando-as
como objeto das suas apreciacfes e reflexdes. Neste contexto, ocorre a transicdo do
plano da pratica moral para o da teoria moral, ou moral refletida, com o pesquisador
como um agente atuante na pratica moral, mas que, simultaneamente € modificado por
ela, ndo de modo mecéanico, mas reflexivo, remetendo sua teoria a pratica. Esta
passagem que coincide com os inicios do pensamento filosofico, caracteriza-se pela
esfera dos problemas tedrico-morais ou éticos (VASQUEZ, 1995) e situa-se na

concepcao da teoria e pratica como filosofia da praxis (KONDER, 1992).

2.2.3 Elementos éticos na prética da colaboracgéo cientifica e da coautoria

O conceito de autor como o individuo responsavel pela criacdo de uma obra
surge na idade média, como resultado da censura a livros considerados heréticos, com
o fim de identificar e condenar os responsaveis pela transgressdo. Neste contexto, 0s
autores dos textos com discursos contraventores passam a ser passiveis de punicao
(CAVALHEIRO, 2008). A questdo da atribuicdo da responsabilidade do contetdo de
uma obra também é presente no A&mbito mais restrito da ciéncia, em que ser um autor €
assumir a responsabilidade pelo conteddo de uma obra por ser o agente primario da
criagdo, o condutor do estudo, o analista e o revisor critico do trabalho.

Montenegro e Alves (1997) consideram que, ao assinar um artigo, o autor

estabelece um elo com o trabalho, de modo que a responsabilidade, inclusive ética e
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moral, € transferida ao autor, o que significa certificar sua integridade e estar apto a
defendé-lo publicamente.

Para publicar uma obra em um veiculo de comunicacéao cientifica, o pesquisador
deve ter ciéncia da concepcao de autor presente nas diretrizes do veiculo escolhido e
nos codigos de ética da area ou disciplina. Neste sentido, a ideia do que é um autor
pode variar entre areas, sem prescindir, entretanto, da responsabilidade legal e dos
direitos atrelados a autoria.

De acordo com o Manual da American Psychological Association (2010), a
autoria € reservada para pessoas que fazem uma contribuicdo substancial e aceitam a
responsabilidade por um trabalho publicado. Assim, os pesquisadores devem ter o
crédito da autoria em pesquisas que realmente tiveram participacdo ativa em sua
elaboracéao.

O manual da APA orienta que 0s autores ndo sao apenas aqueles que fazem a
escrita real, mas também aqueles que fizeram contribui¢cdes cientificas substanciais
para o0 estudo. Estas contribuicbes profissionais substanciais podem incluir: a
formulacdo do problema ou hipdtese; estruturacdo do delineamento experimental;
organizacdo e conducdo do trabalho. Na analise estatistica, sdo autores aqueles que
contribuem com a interpretacdo dos resultados, ou aqueles que escreveram uma
grande parte do artigo (AMERICAN PSYCHOLOGICAL ASSOCIATION, 2010).

Segundo o Comité de Conduta Cientifica e Etica (CSCE) do National Institutes of
Health (NIH), a autoria se refere a lista de nomes dos pesquisadores de um estudo e
esta deve basear-se em uma contribuicdo significativa para a conceituacao,
delineamento, execucao ou interpretacdo da pesquisa, assim como para a elaboracao
ou revisao ou critica substancial do artigo oriundo desta pesquisa. Segundo ainda este
Comité, os individuos que ndo atendem a estes critérios, mas que ajudaram na
pesquisa, seja por seus encorajamentos e orientagcdo ou por proporcionar espaco,
apoio financeiro, reagentes, analises ocasionais ou material para pacientes devem ser
reconhecidos no texto na se¢do de agradecimentos (NATIONAL INSTITUTES OF
HEALTH, 2016).

O International Committee of Medical Journals Editors (ICMJE) tem tratado dos

critérios de atribuicdo de autoria, desde suas primeiras reunides, ainda como Grupo
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Vancouver. O ICMJE recomenda que a autoria deva ser atribuida com base em trés
condigbes: 1. Contribuicdo substancial na concepgéo e planejamento ou na aquisicéo
de dados ou na analise e interpretacdo de dados; 2. Redacéo e elaboracao do artigo ou
revisdo intelectual critica deste; 3. Aprovacdo da versdo final a ser publicada. E
recomendado, ainda, que em estudos multicéntricos com grande numero de
participantes, que o grupo identifique os individuos que aceitam a responsabilidade
direta pelo manuscrito (MONTEIRO et al., 2004).

Entre as praticas que ndo devem ser consideradas coautoria pelo ICMJE,
destacam-se: a obtencao de financiamento; coleta de dados ou supervisao geral de um
grupo de pesquisa; pessoas nao qualificadas para as atividades desenvolvidas na
pesquisa; e a pouca participacdo no desenvolvimento do estudo, além de pouco
conhecimento sobre o contetdo e sobre a participacdo dos outros autores.

Neste contexto, os autores de um trabalho cientifico devem mencionar a
contribuicdo dos envolvidos, ou seja, os colaboradores que participaram da realizacao
do estudo. Para isto, a funcéo de coautor e colaborador devem ser claras, para que nao
haja atribuicbes de autoria questionaveis, nem a auséncia de atores importantes no
desenvolvimento da pesquisa.

Ao considerar a distincdo entre as préticas de colaboracao cientifica e coautoria,
deve-se estar atento a compreensao sobre essas atividades em diferentes areas do
conhecimento, que muitas vezes sdo fundidas em uma Unica pratica, conforme
identifica Hilario e Gréacio (2017), ao analisar a equivaléncia destes termos nas areas de
Matematica, Odontologia e Ciéncia da Informacdo. Pensando nisso, tem-se a seguinte
questdo: Quanto um individuo deve contribuir para que sua participagdo configure
coautoria no trabalho a ser publicado?

Com base no Guia de Conduta Cientifica e Etica, o NHI elaborou um quadro
(Figura 2), com orientagcbes para auxiliar na atribuicdo da autoria (NATIONAL
INSTITUTES OF HEALTH, 2016), em que algumas atividades séo atribuicées inerentes
a funcéo de autor, como o trabalho experimental original e elaboracdo do manuscrito.
Por outro lado, o treinamento e formacdo do pesquisador, como papel de um
supervisor, assim como a leitura ou comentarios sobre 0 manuscrito ndo configuram

atividades passiveis de atribuicdo da autoria intelectual da pesquisa.
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Nesse contexto, € importante discutir e estabelecer a questdo da autoria e da
coautoria com 0s participantes da pesquisa ja na elaboracdo do projeto. Certamente,
contar com um quadro previamente aceito pelo grupo facilita muito o trabalho de
indicacdo de quem é ou ndo autor e sua posicdo. Esta estratégia pode resolver
facilmente a atribuicdo de autoria para pesquisas que demandam grande quantidade de
recursos humanos (WITTER, 2010).

Figura 2 - Tipos de contribuicdo para uma pesquisa, passiveis de atribuicdo de autoria.

Diretrizes gerais para atribuicdo de autoria

ATIVIDADES Deve (m) ser considerada (s) coautoria [ B N&o deve (m) ser considerada (s) coautoria
Desing e Ideia original, planejamento e coleta P Uma idéia por si sa pode ndo justificar a autoria, a menos
interpretacio que seja altamente original e Gnica

dos resultados | Outras contribuices intelectuais e sim, mas assumindo envolvimento ativo

Supenisdo do projeto N sim, mas assumindo envalvimento ativo
Papel de
supenis3o | Treinamento, educaciio I ) o
N&o, a menos que o pesquisador tenha contribuido

Aconselhamento para o 1°autor Y substancialmente na elaboraggo do estudo

Recursos: Financiamento e Agradecimentos sim, autoria n3o

Apoio técnico e

administrativo | Recursos: animais, reagentes HEE N3o, se ja foi publicado; Sim, se for um produto novo
Recursos: pacientes | Talvez, dependendo das circunstancias

Trabalho experimental original ]

N Mao, se for um trabalho de rotina; Sim, se noves métodos
Aquisicio de | Trabalho experimental técnico I forem adicionados, ou funciies especificas, ex:
dados estatisticas, imagens, etc.

Sim, & menos que seja (m) muito basica (s).
Andlise de dados (estatisticas) e 5im, a menos que seja (m) muito basica (s).

Andlise de dados (ensaios)

Redacio de manuscrito [ s arante a primeira autoria
Redacio e i Ari I
t Leitura / comentarios sobre o Podem ser reconhecido nos agradecimentos
outros manuscrito

Inclui autoria honoraria para chefes de laboratdrio, grandes
especialistas, etc.

sem participagdo na redacio I

Fonte: Hilario, Gracio e Guimaraes (2018) adaptado de National Institutes of Health (2016).

Assim, no inicio de um estudo envolvendo mdltiplos autores, recomenda-se que
a divisdo das funcbes de cada coautor seja proporcional a sua participacdo como autor
na obra, de modo que as tarefas realizadas pelos membros sejam substanciais a ponto
de configurar a coautoria. Desse modo, € apropriado e recomendavel a inclusdo de
uma secdo de agradecimentos para indicar aqueles que colaboraram cientificamente na

elaboracdo do estudo, todavia, ndo partiiham do mérito e responsabilidade da obra.



56

Nesta secao, devem ser incluidos, também, os colaboradores técnicos e financiadores
com a justificagéo de sua contribuicdo no trabalho (MONTEIRO et al., 2004).

Na tentativa de apoiar o processo de atribuicdo de autoria e a ordem dos autores
em artigos resultantes de pesquisas colaborativas, Petroianu (2002) propde 20 critérios
no sentido de quantificar, de maneira objetiva, o mérito dos colaboradores que
trabalham na pesquisa. Na proposta do autor, a ordem dos autores e a atribuicdo da
autoria é definida pelo nimero de pontos (do maior para 0 menor), em gque para ser um
autor deve-se atingir 7 pontos. As atividades vao de 6 a 1 pontos e, mesmo que 0 autor
tenha sido o principal idealizador do trabalho, é necessario que participe em mais
atividades para que seja configurada sua participagédo como autor.

Entre os principais critérios e de maior valor listados por Petroianu (2002), estéo:
criacao da ideia; estruturacdo da metodologia; redacdo do texto do relato de pesquisa;
revisdo de literatura; e sugestdes importantes incorporadas ao trabalho. Como
atividades técnicas que acumulam menor quantidade de pontos estdo: criagcdo de
instrumentos ou equipamentos para o trabalho; coleta de dados; analises estatisticas;
preparacdo e apresentacdo do trabalho em eventos cientificos; chefia do local de
realizacdo da pesquisa, entre outros.

Em casos de pesquisas colaborativas que demandem de opinides externas para
confirmar ideias ou avaliar problemas, pode acontecer de a colaboracao ter sido pouco
participativa. Uma indicacdo de literatura, uma orientacdo temética, por exemplo, ndo
garantem que o individuo tenha responsabilidade moral sobre a totalidade da obra em
questdo. Desse modo, nesta situacdo, caso o colaborador assine conjuntamente, nao
possui conhecimento amplo sobre a obra ou teve uma participagdo ativa em sua
elaboracdo. Neste caso, é inapropriada a atribuicdo de autoria a este colaborador.
Todavia, a decisdo de inclui-lo ou exclui-lo pode causar mal estar entre os
colaboradores e implicar em problemas de relacionamento e convivio social, tornando
mais facil a decisdo de ndo questionar a participacao.

Por outro lado, a “coautoria convidada” definida como a inclusdo de pessoas
como autores em trabalhos nos quais néo participam, pode ocorrer com o0 objetivo de
agradar pessoas hierarquicamente superiores, assim como de aumentar as chances de

publicacdo em funcdo da presenca de nomes de maior prestigio e reconhecimento
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cientifico na autoria do trabalho (MONTEIRO et al., 2004). Este tipo de coautoria tende
a favorecer tanto o pesquisador menos estabelecido, pela visibilidade e prestigio do
pesquisador com maior capital cientifico e social, como o pesquisador de maior
maturacdo académica que se mantem produtivo sem grandes esforcos. Vale ressaltar
que, dificilmente, esta pratica tem consequéncias e por isto ocorre com muita frequéncia
no ambiente académico.

A coautoria “pressionada”, também observada no ambiente académico,
principalmente em pesquisas laboratoriais, ocorre quando o responsavel do grupo exige
a inclusao do seu nome em todos os trabalhos realizados por membros da sua equipe.
Frequentemente esta agéo € considerada uma “tradigao departamental”, ja enraizada e
transmitida entre as geracfes de novos pesquisadores sem gue, necessariamente, a
pressdo seja explicitada (MONTEIRO et al., 2004). Nestes casos, hd uma inversao de
valores, de modo que é considerado ético a inclusdo do pesquisador responsavel pelo
grupo e néo inclui-lo seria um problema grave.

Tem-se, ainda, a coautoria fantasma, caracterizada pela omissdo de
colaboradores que participaram de etapas importantes da pesquisa. Monteiro e
coautores (2004) afirmam que frequentemente sdo os alunos e outros profissionais que
ndo sao incluidos como autores, embora tenham contribuido significativamente na
elaboracdo do estudo. As razdes para esta pratica sao diversas e vao, desde a
preferéncia por se associar a pesquisadores de maior prestigio, para a maior
visibilidade do trabalho, incorrendo na coautoria convidada, até a omisséo e falta de
reconhecimento de profissionais pouco inseridos no ambiente cientifico.

Neste contexto, ressalta-se que nem sempre a conduta antiética vem por parte
do individuo considerado autor, podendo ocorrer a objecdo do colaborador a constar
como autor, por questdes de associagdo tematica ou pelo reconhecimento da pouca
contribuicdo na obra. Além disso, a renuncia do colaborador a figurar como autor pode
ser decorrente do pouco conhecimento sobre o assunto geral ou pela competéncia
somente em uma sec¢do especifica da obra, podendo sua contribuicdo ser construida
por outro pesquisador. Por este motivo, é importante que os individuos que constem

como coautores estejam formalmente cientes deste fato e tenham aceitado sua
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inclusdo na lista de autores, uma vez que a assinatura conjunta indica
corresponsabilidade sobre o trabalho.

Uma forma de colaboracéao cientifica bastante comum é aquela que ocorre entre
orientadores e orientandos, visto que durante a elaboracdo de uma tese é necessaria a
supervisdo ativa de um pesquisador experiente. Para Witter (2010), existem varias
situacdes nas relagbes orientador-orientando que podem envolver problemas éticos em
relacdo a autoria, sendo as principais situacdes: quando o orientador copia parte ou
todo o trabalho do orientando sem Ihe dar o devido crédito; quando o orientador nao
atribui a autoria ao aluno ou vice-versa, sendo um trabalho realizado em conjunto, ou
parte da tese orientada; quando o orientador ou o aluno insere outro(s) autor(es) que
nao tenha(m) participado significativamente do trabalho, sem discutir a decisédo; e
qguando o orientador submete uma publicacdo como primeiro autor, sendo o trabalho
resultante da tese do aluno.

Nesse contexto, observa-se ainda que, em pesquisas colaborativas envolvendo
pesquisadores de diferentes niveis, como aquelas que envolvem doutorandos,
mestrandos e seus respectivos orientadores, pode ocorrer o abuso de poder sobre 0s
pesquisadores menos estabelecidos. Henry (2013) se refere a este abuso como
textploitation, definida como a exploracdo de textos escritos de forma colaborativa em
beneficio de um parceiro e em repressao do colaborador parceiro. Para Henry (2013, p.
83), a “textploitation” se define como “A exploragao de textos escritos colaborativamente
em beneficio de um dos parceiros e a repressao do parceiro colaborador”. O autor
complementa que onde ha diferentes relacdes de poder entre autores, como na maioria
dos casos, 0 potencial para o abuso do parceiro menos estabelecido na ciéncia é
enorme, e a falta de compromisso com a verdade no processo de atribuicdo de autoria
e ordem dos autores pode resultar em grandes consequéncias psicologicas, além de
perda de perspectivas futuras, perdas de oportunidades de empregos e promocoes.
Destaca-se que ha também situacdes em que pesquisadores mais estabelecidos na
ciéncia tém seus nomes incluidos em publicacbes de jovens pesquisadores como
“‘moeda de troca” para contratagdes futuras, sendo essa iniciativa motivada tanto por
parte do jovem pesquisador, como de pesquisadores mais experientes, na intencao de

manter sua produtividade.
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No caso de um manuscrito baseado em uma tese ou dissertacdo de aluno, a
expectativa dos editores e pareceristas € que o orientador tenha se envolvido
fortemente na elaboracdo do trabalho. A ética exige que os orientadores que séo
coautores tenham revisado o trabalho, pois estdo mais familiarizados com a estrutura
da producado cientifica na &rea. Destaca-se, ainda, que um pesquisador com maior
maturidade académica, mesmo que ndo seja orientador, deve assumir a
responsabilidade de guiar o pesquisador iniciante durante a realizacdo do estudo e na
revisao do trabalho final (BECKER, 2012).

Becker (2012) destaca que a submissdo de um manuscrito mal redigido por um
pesquisador principiante em coautoria com outro mais estabelecido cientificamente,
causa inquietacdo em uma equipe editorial e, independente da ordem dos autores, fica
evidenciado que ndo houve a participacdo efetiva do pesquisador mais maduro. A
participacdo ativa dos orientadores e pesquisadores mais estabelecidos é fundamental
para estruturar o trabalho de acordo com a cultura da comunidade cientifica, a partir do
seu lastro cientifico. Ao acompanhar o desenvolvimento da pesquisa e revisar o
manuscrito, evitam a confusdo de conceitos, a juncdo de perspectivas divergentes ao

relacionar autores com visdes opostas e validam a pesquisa.

2.2.4 A ordem dos autores na ciéncia®

Tal como a autoria, a coautoria em um trabalho cientifico representa a
responsabilidade legal pela publicacdo, independente da ordem que os autores foram
listados, como se a publicacdo fosse resultado de uma cooperacéo equitativa. Todavia,
qguando o trabalho é realizado por mais de trés autores, muitas normas recomendam
gue somente o primeiro autor seja mencionado, sendo os demais ocultados e relegados
ao “et al.”. Em um trabalho de décupla, por exemplo, um autor que ocupa o terceiro
lugar na ordem dos autores, ao ser reposicionado para a sétima posi¢cao, em funcéo de

critérios estabelecidos para a ordenacdo, perde seu “destaque” na publicagédo, ao ser

® Uma versao preliminar da secdo 2.2.4 foi publicada parcialmente como referencial teérico do trabalho
intitulado “Andlise de citagfes considerando a contribuicdo dos autores e a ordem da autoria nos artigos
do Journal of informetrics”, apresentado no XIX Enancib 2018, tendo como coautoria a Prof. Maria
Claudia Cabrini Grécio.
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citado em um artigo normalizado pela APA ou ABNT. Isso pode levar a ressentimentos
e mal entendidos, principalmente se houve participacao ativa na elaboragéo do estudo
(LOZANO, 2014).

Em funcdo disso, contemporaneamente, a quantidade de autores em
publicacdes cientificas, bem como a ordem em que eles aparecem na linha de autoria,
tem recebido bastante atencdo entre os estudos bibliométricos e cientométricos,
especialmente pelo aumento das hiperautorias e atribuicbes que privilegiam
pesquisadores prestigiados, na intencdo de dar mais visibilidade ao trabalho, mas que
tiveram pouca participagdo na pesquisa. A preocupacado crescente com as
hiperautorias, muitas vezes, é decorrente do impacto que uma atribuicdo indevida pode
vir a ter sobre a avaliacdo de pesquisadores, uma vez que os indicadores de avaliagdo
cientificos ndo consideraram a contribuicdo relativa dos pesquisadores em suas
publicacdes, nem a ordem em que foram listados.

Algumas areas apresentam preferéncias quanto ao conceito de autor (SILVA;
MARTINEZ-AVILA; GRACIOSO, 2017), numero de coautores em publicacdes,
conforme pode ser observado em Glanzel (2003), Mena-Chalco et al. (2014) e Hilario e
Gréacio (2017), mas a forma como os autores sao citados é uma das principais razes
para se discutir a ordem dos autores na ciéncia.

Nesse contexto, destaca-se que 0s aspectos éticos da coautoria ndo se limitam
somente ao processo de atribuicdo da autoria, mas também a ordem em que os nomes
dos autores sdo indicados em uma publicacdo. Ainda que haja diferentes praticas e
comportamentos entre os campos cientificos, frequentemente a ordem dos autores
representa a contribuicdo de cada autor na elaboragéo do trabalho.

De acordo com Youtie e Borzeman (2014) a atribuicdo do primeiro lugar significa
que o individuo fez as contribuicbes cientificas e intelectuais mais significativas para o
desenvolvimento do artigo. Mas em outros casos, isso pode significar que o individuo é
o diretor do laboratorio ou o investigador chefe, e pode ter tido pouco ou nenhum
envolvimento direto na pesquisa. Os autores mencionam também que a posicdo mais
cobicada em uma coautoria pode ser a posicao de ultimo autor listado.

Henry (2013) propde diferentes formas de se definir a ordem dos autores em

publicacdes cientificas:
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1. A significancia de contribuicdo (conforme mencionado, os autores séo listados
na ordem da importancia da sua contribui¢ao);

2. Volume de contribuicdo (o autor que escreve mais ou fez a maior parte do
trabalho é listado como primeiro autor);

3. A antiguidade dos autores (os autores sao listados na ordem da sua
antiguidade, como professores, estudantes de pds-graduacédo e graduacgéo);

4. Reversdo de hierarquia (com base na necessidade/ acédo afirmativa
profissional: autores menos estabelecidos na ciéncia, mulheres e minorias raciais/
étnicas sempre em primeiro lugar);

5. Ordem alfabética;

6. O redator (aquele que escreve a primeira versdo) é o primeiro autor é o
primeiro autor (0s outros sdo autores secundarios);

7. Autoria alternada (em uma série de artigos/ livros advindos de grandes
projetos, mudar-se a ordem dos autores a cada nova publicagdo, como uma forma de
privilegiar todos os autores que participaram na elaboracéo do projeto como um todo);

8. Grande especialista (lider) no assunto ou coordenador de um grupo ou
laboratério ser listado como primeiro autor do trabalho;

9. O primeiro autor € aquele que forneceu os dados (“dono” dos dados) e a
andlise para a elaboracéo da pesquisa.

Witter (2010) pressupbe-se que na area da Ciéncia da Informacédo a primeira
forma de definicdo da ordem da coautoria € a mais recorrente, com o principal
responsavel listado em primeiro lugar e, em seguida, o principal colaborador, e assim
sucessivamente até o Gltimo autor listado.

A importancia da contribuicdo de cada autor pode parecer uma escolha 6bvia,
mas caso hao existam regras para avaliar a significancia, pode haver grandes conflitos
de interpretacdo. Se a decisdo é baseada em volume de escrita, a questao pode ser
decidida por uma contagem de palavras. Neste caso, o desafio é saber como contar
estatisticas e mapas, graficos e formulas em comparagdo com o discurso e a escrita
(HENRY, 2013).

Na tentativa de apoiar o processo de atribuicdo de autoria e a ordem dos autores
em artigos resultantes de pesquisas colaborativas, Petroianu (2002) propde 20 critérios
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para quantificar, de maneira objetiva, o mérito dos colaboradores que trabalham na
pesquisa, ideia similar aos critérios 1 e 2 propostos por Henry (2013), de ordenac¢éo por
significancia e volume da contribuicdo. Na perspectiva de Petroianu, a ordenacdo é
definida pela soma total do nimero de pontos (do maior para o menor), acumulada pela
participagdo nas atividades envolvidas no desenvolvimento da pesquisa, com cada
atividade tendo pontuacdo que varia entre 1 e 6 pontos. Assim, mesmo que um
pesquisador tenha sido o principal idealizador do trabalho, é necessario que participe
de mais atividades para que seja configurada sua participacédo na lista de autoria, uma
vez que para ser um autor, o individuo deve somar pelo menos 7 pontos.

Quando a colaboragéo entre os autores é equitativa, pode-se eleger a ordem
alfabética pelo prenome dos autores. Neste caso, quando decorrem varias publicacfes
de um unico projeto, pode haver um acordo entre os autores, de modo que a ordem se
inicie ora com um, ora com outro, a fim de privilegiar todos os envolvidos com o lugar de
destaque (WITTER, 2010). Destaca-se que esta opcdo € adotada quando se trata de
trabalhos que reflitam decisdes de grupos de estudo ou comités, relatorios de mesas
redondas, simpoésios, etc. (MONTENEGRO; ALVES, 1997).

A pratica de ordenar alfabeticamente a autoria pode parecer uma solugdo menos
conflitante para os autores, mas necessita de esclarecimentos a respeito da posi¢cao de
primeiro autor, considerado o principal responsavel pelo trabalho. Dada a tendéncia de
citar documentos com mais de 5 autores, especialmente nas areas médicas (GLANZEL,
2003; HILARIO; GRACIO, 2017) e a necessidade de ocultar os demais para se
enquadrar aos padrdes cientificos como APA, Chicago Style, e a propria ABNT até o
ano de 2018, os leitores vdo se lembrar somente do primeiro autor, privilegiando
agueles com a sorte de ter nomes com as primeiras letras do alfabeto. Além disso,
optar alternativamente por um processo aleatdrio pode nao ter um resultado satisfatorio,
especialmente quando um pesquisador ainda néo estabeleceu uma reputacao cientifica
(YOUTIE; BORZEMAN, 2014).

Adotar o critério de antiguidade dos pesquisadores também € uma pratica
comum, principalmente quando o desejo dos autores é de publicar o trabalho em
revistas de grande visibilidade e impacto na area. Neste caso, frequentemente o

trabalho € realizado por pesquisadores menos estabelecidos na ciéncia ou poés-
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graduandos com a participacdo de orientadores e pesquisadores experientes. O
argumento utilizado neste tipo de ordenacdo é que um trabalho de qualidade s6 pode
ter sido coordenado ativamente por um grande especialista ou académico maduro.
Neste caso, o autor lembrado sera o orientador, ainda que o trabalho tenha sido
realizado em maior parte por seus orientandos.

O critério de utilizar o proprietario dos dados também é adotado com frequéncia
em pesquisas na area da Ciéncia da Informacdo, principalmente se o trabalho for
realizado por pesquisadores iniciantes. Em casos que a coleta e organizacédo dos dados
demandem de muita dedicacdo e o pesquisador responsavel por este processo tenha
pouca pratica de redacao cientifica, este tipo de ordenagédo pode ser uma boa solucdo
para nao diminuir a importancia do pesquisador iniciante no estudo.

Nota-se que, em trabalhos de iniciacdo cientifica ou de conclusdo de curso de
graduacdo, ha uma substancial participacdo do orientador dada a inexperiéncia do
estudante. Todavia, na apresentacdo interna do trabalho, € legitmo constar apenas o
nome do aluno, com a indicagdo de quem foi o orientador. Por outro lado, em
apresentacoes em eventos externos, artigos e demais publicacfes, é adequado o aluno
ser listado como primeiro autor e, em seguida, o orientador (WITTER, 2010).

E esperado que o mesmo ocorresse em publicacdes resultantes de teses ou
dissertacdes, uma vez que o principal responsavel pela elabora¢do do estudo € o pos-
graduando. No entanto, com o intuito de valorizar o trabalho, muitos pesquisadores de
prestigio ou maior maturidade assumem a primeira posicdo na autoria e acabam se
beneficiando do mérito de ser o principal investigador do trabalho, resultando em
problemas que Henry (2013) chama de “textploitation”’.

A autoria cientifica, de fato, ndo apenas atribui crédito, mas também fornece
responsabilidade sobre uma obra. Se ndo existem diretrizes para a ordem dos autores
e explicitas descricbes relativas as suas contribuicdes no desenvolvimento de uma
pesquisa, muitos leitores podem tirar conclusdes falsas sobre o crédito e
responsabilidade dos autores listados (YANG, WOLFRAM, WANG, 2017).

Nas areas médicas, muitos periddicos ja incorporaram a lista de contribuicdo dos

autores (por exemplo a PLOS ONE, Science, JAMA, Nature), que é solicitada ainda no

" A definicdo do termo “textploitation” ja foi mencionada na pagina 53.
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processo de submissdo. No entanto, na Ciéncia da Informagé&o, esta iniciativa ainda
caminha a passos lentos. Assim, estudos que avaliem a contribuicdo relativa dos
autores podem motivar editores a incorporaram a lista de contribuicdo, considerada
agui como uma ferramenta que tende a oferecer subsidios para que as Politicas de
Avaliacao da Ciéncia sejam repensadas.

Para entender essas praticas, torna-se cada vez mais importante reduzir a
probabilidade de mal-entendidos nas colaboracdes entre os autores, principalmente de
diferentes disciplinas e campos. Mesmo que haja evidéncias de satisfacdo generalizada
com as experiéncias de colaboracdo e coautoria, frequentemente encontram-se
insatisfacbes e mal-entendidos, além de exploracdo clara e disputas legais sobre a
propriedade intelectual de obras cientifica (YOUTIE; BOZEMAN, 2014).

2.2.5 Algumas reflexdes relativas a etica e atuagcéo do pesquisador

O desconhecimento a respeito da distincdo entre as atividades de colaboracéo
cientifica e coautoria, aliado ao comportamento herdado pela cultura de determinadas
areas do conhecimento, tende a influenciar no processo de indicacdo da autoria e
coautoria, atribuindo responsabilidade legal e o mérito pela pesquisa a colaboradores
que tiveram participacdo minimas no desenvolvimento do estudo. Essa atitude resulta
em uma conduta antiética na atribuicdo do crédito e da responsabilidade do trabalho
produzido.

A irresponsabilidade ética na atribuicAo da coautoria, mesmo que pareca
inofensiva, pode resultar em graves consequéncias na comunidade cientifica, sendo as
mais significativas aquelas relacionadas as disputas por promocfes académicas e por
concessdo de financiamentos pelas agéncias e instituicbes que fomentam o
desenvolvimento da area ou disciplina. Além disso, como apontam Monteiro et al.
(2004), fere um dos principios basicos da ciéncia - a transparéncia - e coloca em
suspeicdo a credibilidade da pesquisa e do sistema de reconhecimento, atribuicdo de
mérito e estrutura da ciéncia.

Contudo, embora pouco discutida em estudos de colaboracao cientificas até

recentemente raramente, a ordem da autoria na ciéncia pode evidenciar caracteristicas
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do comportamento cientifico, inclusive sobre condutas éticas no processo de
construgdo do conhecimento. Com o aumento do nimero de autores em publicacdes
em todos 0s campos, as listas de contribuicdo especificas de autores tendem a oferecer
subsidios para a interpretacdo da contribuicdo real pretendida na coautoria e tem sido
utiizada como uma estratégia de avaliar a participacdo efetiva dos autores no
desenvolvimento da pesquisa e sua contribuicdo relativa a partir da ordem em que os
autores sao listados.

Nesse contexto, a avaliagdo da conduta antiética na coautoria tem sido um
grande desafio, em especial, devido a falta de regulamentacdo em periddicos, eventos
cientificos e editoras. Assim, com a cultura cientifica na sociedade contemporanea
pressionada pela Politica do Publish or Perish, que exige a super produtividade dos
cientistas, as atividades abusivas raramente serdo admitidas pela comunidade
académica.

Considera-se que, nesse cenario, as diretrizes para os autores e cédigos de ética
orientam e reforcam a ideia da pratica adequada, com a indicacdo da contribuicdo de
cada autor, garantindo a credibilidade da coautoria e reduzindo a incidéncia da conduta
antiética de autores, todavia, sem garantir a funcionalidade dos critérios estabelecidos.
Ademais, orientacdes acerca dos critérios de ordenacéo de autoria e a ordenacédo usual
de autoria na ciéncia indexada em grandes bases podem oferecer uma perspectiva
para o processo de atribuicdo da ordem dos autores, de modo que tal padronizacéo,
venha a contribuir para a visualizacdo da contribuicdo dos autores no desenvolvimento
da pesquisa, ou da relagdo do autor com o discurso do artigo.

Desse modo, tratar dos aspectos éticos da coautoria e da ordem dos autores
durante a formacdo do pesquisador pode ser uma estratégia para minimizar 0s
problemas de atribuicGes indevidas de autoria e proporcionar ordenagdes mais justas.
Acredita-se que estudos que focam a ética na coautoria também é uma forma de expor
publicamente o problema, proporcionando espaco para debates e discussdes sobre o

assunto e tornando o tema parte do processo de construgcdo do conhecimento.

2.3 Indicadores cientificos
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Os indicadores bibliométricos podem ser desdobrados em trés categorias: 1)
Indicadores de Producdo, destinados a andlise e caracterizagdo de aspectos
relacionados a producdo das publicacdes cientificas, especialmente no formato de
artigos, livros, trabalho em anais de eventos; 2) Indicadores de citacdo, que visam
avaliar o impacto da producdo cientifica por meio da contagem de citacdes; e 3)
Indicadores de ligacdo, destinados a visualizacdo das relacdes vigentes na producdo
cientifica, sejam elas de autoria, de citacéo, de ocorréncia de termos ou palavras, ou de
outra natureza, usualmente representados por mapas e redes, construidos por meio de
grafos (redes sociais) (FAPESP, 2004).

A histéria do desenvolvimento dos indicadores cientificos estd associada a
industrializacdo da ciéncia®, que marcou o desenvolvimento de grandes equipes e a
aplicacdo de métodos de administracdo industrial as atividades cientificas. Este
fenébmeno foi fundamental na histéria do desenvolvimento de politicas cientificas, isto
porque o reconhecimento do valor da ciéncia, embora tardio, passou a evidenciar sua
utiidade para a sociedade, ao influenciar os aspectos econdémicos e culturais do
periodo industrial. Nesse contexto, a ciéncia tornou-se cada vez mais dependente do
capital e passou a ser indispensavel a industria. Ao mesmo tempo, a industria fez com
que a ciéncia se voltasse aos seus interesses, emergindo a chamada politica cientifica
institucionalizada (MUGNAINI, 2006).

De acordo com Mugnaini (2006), as politicas cientificas institucionalizadas,
tratadas como medidas coletivas para fomentar o desenvolvimento de pesquisas
cientificas e explorar os resultados da pesquisa com objetivos politicos gerais, sO
tiveram reconhecimento dos 6rgdos governamentais quando os resultados de estudos
passaram a ter efeito direto no curso dos sucessos internacionais. Com isso, a
implementagcdo da avaliacdo quantitativa dos produtos cientificos foi considerada uma
alternativa para os governos, ao lidar com a determinagdo da alocacdo de recursos

destinados a pesquisa, tendo em vista a solu¢cao do problema de magnitude da ciéncia.

® A Gltima das trés etapas destacadas por Salomon (1996) no processo de criagdo, consolidacéo e
expanc¢ao da ciéncia moderna. Ver: SALOMON, J. J. La ciencia y la tecnologia modernas. In; SALOMON,
J. J.; SAGASTI, F.; SACHS, C. (ed.) La busqueda incierta: ciencia, tecnologia, y desarrollo. México:
Fondo de Cultura Econémica, 1996.
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Inicialmente, a avaliacdo dos resultados de pesquisas restringiam-se a coleta e
aos levantamentos estatistivos, sem grandes aprofundamentos. A adocdo dos
indicadores quantitativos tinha como premissa proporcionar uma base racional objetiva
para o planejamento em Ciéncia e Tecnologia (C&T). Com o crescimento exponencial
da ciéncia e o feedback de pesquisadores descontentes com a forma com que 0s
recursos vinham sendo alocados, houve a necessidade de desenvolver indicadores
mais apropriados para alocacao de recursos destinados a pesquisa (VELHO, 2001).

Os indicadores destinados a mensuracédo das atividades e resultados relativos a
ciéncia oferecem aporte aos estudos da cientometria, definida como o conjunto de
métodos matematicos e estatisticos aplicados as atividades cientificas. Na prética, os
indicadores cientomeértricos auxiliam na dindmica da ciéncia, do nivel micro ao macro,
ao proporcionar: aos pesquisadores, norteamento durante a selecdo de periddicos para
submeter artigos; as instituicbes, medicdes objetivas da qualidade de uma pesquisa
especifica, de pesquisadores individuais ou de um grupo de pesquisadores; aos
comités e organizacbes voltadas a pesquisa, auxilio nas tomadas de decisdo sobre
compromissos, promocdes e financiamento. Podem também  ser usados para
determinar a origem geogréafica da pesquisa e detectar o crescimento ou o declinio do
impacto cientifico de paises, instituicdes e grupos de pesquisa. Tais aspectos permitem
a mensuracao do foco da pesquisa, a detecgéo da alocagao incorreta de recursos, onde
ser usados, a previsdo de tenténcias e o auxilio na construcdo de politica cientificas
(DURIEUX; GEVENOIS, 2010).

Os indicadores podem ser descritos como medidas quantitativas para a
avaliacdo do desempenho das pesquisas, constituidos com base em critérios pre-
definidos, visando elucidar as caracteristicas de uma realidade de forma sistemética.
Nesse sentido, os indicadores cientométricos e bibliométricos contemporaneos visam
propor instrumentos precisos para identificar e descrever o desempenho dos diversos
dominios. Considerando que a quantificacdo n&do contextualizada tende a oferecer um
panorama superficial, e as vezes até mesmo equivocado do desempenho de
pesquisadores, instituicbes e paises, contemporaneamente, as politicas cientificas

vigentes tem levantado a necessidade de se considerar os aspectos contextuais que
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inferem no desenvolvimento de pesquisas, tendo em vista as particularidades de cada
campo cientifico.

Para Gracio (2018, p. 44), os indicadores cientométricos

vém contribuindo para identificar, descrever e analisar os diversos
campos do conhecimento, tematicas e dominios, nos diversos niveis de
agregacdo, que se destacaram no decorrer do desenvolvimento
cientifico, assim como para visualizar as relagfes estabelecidas durante
este processo. Desse modo, subsidiam tanto os estudos histéricos e
sociolégicos da ciéncia, como aqueles destinados a obter estimativas
para inferéncias de comportamentos futuros de um campo cientifico.

A “grande ciéncia” destacada por Price (1963) € uma teoria amplamente
difundida que busca tratar da dindmica da ciéncia contemporanea, marcada pela
formacdo de grandes grupos de pesquisa, que partilham os mesmos resultados e
desafios, equipamentos e materiais. A partir dessa nova dinamica, muitos problemas
surgem relacionados a avaliacdo quantitativa da ciéncia, especialmente associados a
quantidade de publicacdes disponiveis, competitividade entre pesquisadores para
obtencéo de fomento a pesquisas e a cobranca pela a producéo quase que industrial de
artigos cientificos.

Ao descrever a obsessao pela publicacao cientifica, Rosa (2008) evidencia a
pressao sofrida por pesquisadores, desde a pds-graduacao, pela Instituicdo de Ensino
Superior (IES) a qual séo vinculados, e principalmente pelos seus pares, como uma
forma de "cobrar" o desempenho de pesquisadores para que sejam dignos de sua
"aprovacao" pela comunidade cientifica. Em complemento a essa ideia, Vilaca (2018)
destaca o papel da cientometria como um dos causadores da pressao para publicar, ja
gue ela tem sido utilizada pelos pares como um recurso de comparacao e verificacdo do
desempenho dos académicos, que impdem para a propria comunidade metas com
grandes expectativas, tornando questionaveis os resultados obtidos. O autor destaca,
ainda, que ndo ha uma reflexdo sobre o processo de constru¢cdo do conhecimento em
si, tendo em vista que a ordem é publicar em periddicos prestigiados para garantir o
reconhecimento académico, como bons pesquisadores, independentes da qualidade ou

relevancia das publicacéo.



69

Nesse cenario, a academia criou uma necessidade artificial de publicar, ndo para
0 avanc¢o do conhecimento, mas para o avancgo das carreiras profissionais, resultando
em uma “infoxicacdo” na ciéncia e ocasionando um enorme aumento no namero de
publicacdes cientificas sem o correspondente avanco do conhecimento (GENOVA et
al, 2016).

Os indicadores de producéo cientifica sédo construidos por meio da contagem
(relativa ou absoluta) do numero de publicacbes de um autor, instituicdo, campo do
conhecimento ou pais. Esse indicador busca descrever as caracteristicas de um
determinado dominio em termos de resultados de pesquisa, todavia, ndo se valem do
impacto que esses resultados tiveram na comunidade cientifica (REIS; SPINOLA;
AMARAL, 2017).

Tendo em vista que a construcdo de pesquisa tende a ser demorado, muitas
vezes, a coautoria tem sido uma estratégia utilizada para inflar os indicadores de
produtividade e garantir o beneficio igualitario da autoria para todos os envolvidos.
Todavia, sabe-se que nem todas as pesquisas sao resultados de contribuicdes
equitativas dos autores, fator este que nao tem sido considerado pelas politicas
cientificas vigentes.

E natural que os indicadores cientificos levantem resultados “mecanicos”, tendo
em vista que a generalizacdo tende a ser mais pratica. No entanto, esse tem sido
considerado um dos piores defeitos da cientometria, voltando a atencdo para formas
mais fidedignas dos sistemas de medi¢des cientificas. Se a constru¢cdo de um indicador
for constituida por uma forma mecénica, os resultados obtidos também serdo
caracterizados como tal (GENOVA; ASTUDILLO; FRAGA, 2016).

Assim, a construcdo de um indicador de produtividade relativa tende a contribuir
para se evidenciar aspectos contextuais do processo de construgdo do conhecimento,
tendo em vista que a colaboracdo cientifica e a coautoria sdo atividades sociais que
nao podem ser verificadas por meio de contagens absolutas, ja que a participacdo dos
autores tende a representar diferentes caracteristicas para a construcdo do

conhecimento coletivo, se valendo de seu contexto e da natureza da pesquisa.
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3 METODOLOGIA

A pesquisa tem como universo de analise o peridédico Journal of Informetrics
(JOI), sendo o objeto de estudo a contribuicdo dos autores que publicaram em
coautoria neste universo, identificada a partir da lista de contribuicdo de autores
(Authors’ Contribution) presente nos artigos. Justifica-se a escollha do JOI em funcao
de ser um periodico do campo da Ciéncia da Informacdo, de ambito internacional, que
solicita e divulga a lista de contribuicdo dos autores. Com rigorosa avaliacdo de
pesquisas no escopo da cientometria, bibliometria, webometria e altmetria, este
periodico teve como editor fundador o Professor Leo Eggle da Universiteit Hassel, na
Belgica. Atualmente, tem como editor o professor Ludo Waltman da Leiden University,
com escritério localizado nos Paises Baixos (JOURNAL OF INFORMETRICS, 2017).
No Scimago Journal Ranking (2018), foi avaliado com indice h = 54 e recebeu, em
média, 4,15 citacdes por documento publicado no ano de 2017.

Foram analisados a linha de autoria e os formularios de contribuicdo dos autores
nos artigos do JOI no ano de 2016. Esclarece-se que o periodo de analise é decorrente
do fato de este ser o primeiro ano em que o JOI divulgou uma quantidade substancial
da secao da lista de contribuicdo dos autores (Author’s contribution) nos artigos, tendo
em vista que somente 8,5% dos artigos publicados em 2015 apresentavam essa
informacéo.

Para responder os objetivos propostos, a analise foi realizada em trés etapas:

- Etapa 1. identificacdo do percentual de participacdo dos autores nas etapas
fundamentais do desenvolvimento da pesquisa, por tipo de autoria;

- Etapa 2: descricdo da relacdo dos coautores com o discurso presente no artigo, a
partir da comparacédo da identidade de citagdo do artigo com a identidade de citagéo de
cada um dos coautores, identificada a partir das suas publicagées nos 3 ultimos anos. A
partir da juncdo dos resultados obtidos nas etapas 1 e 2, € proposto um indice
composto de produtividade relativa , o qual busca validar a ordem como um indicador

simples de produtividade relativa.
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- Etapa 3: avaliacdo qualitativa da pertinéncia da metodologia proposta, por meio da
comparacao dos resultados obtidos com a percepcao dos proprios autores em relagédo
a funcéo exercida por cada autor no desenvolvimento dos artigos analisados.

O percurso metodoldgico realizado nesta tese € desdobrado em secdes

especificas para a descri¢cdo de cada etapa, a fim de facilitar a sua compreensao.

3.1 Etapa 1: Participacado dos autores nas etapas de desenvolvimento do artigo

Para realizar a etapa 1, foram identificadas as autorias dos artigos publicados
nos 4 nameros do ano 2016 do periddico Journal of Informetrics, resultando em um total
de 84 artigos na modalidade “regular papers”. Os artigos realizados em autoria simples
e aqueles em coautoria, mas que ndo apresentam a lista de contribuicdo de autores no
final do artigo, foram excluidos do corpus, pela auséncia de informacdes substanciais
para o desenvolvimento do estudo. Do total de 84 artigos, 41 (48,8%) foram realizados
em coautoria e continham a lista de contribuicdo disponivel para os leitores, e
compuseram, assim, 0 corpus desta pesquisa, sendo analisado na segunda fase da
pesquisa: Identificacdo do tipo de coautoria, se a ordem dos autores era alfabética ou
nao (foram identificados 13 artigos com ordenacdo alfabética e 28 néo alfabética),
presenca de agradecimentos (identificada em 31 artigos coautorados), a contribuicdo
relativa dos autores e sua posi¢cdo na linha de autoria. Um total de 125 autores foi
responsavel pela publicacdo do conjunto de 41 artigos analisados, o que corresponde a
um indice (média) de coautoria de 3 autores por artigo. Os metadados dos 41 artigos
estdo presente no Anexo A.

As listas de contribuicdo dos autores € uma das secdes dos artigos publicados
no Journal of Informetrics e se apresenta logo depois das referéncias dos artigos. No
processo de submisséo, solicita-se o preenchimento de um formulario descrevendo a
contribuicao/participagéo de todos os coautores registrados. A Elsevier estabelece um
formulario padrdo de contribuicho no qual sdo destacadas cinco atividades
consideradas principais no processo de desenvolvimento da pesquisa que resultou no

artigo cientifico (ANEXO A): Concepcéao e delineamento do estudo; Coleta de dados;
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Construcdo dos dados e ferramentas utilizadas; Analise dos resultados; Redacdo do
artigo; e outras contribuicbes (JOURNAL OF INFORMETRICS, 2017).

Em cada um dos 41 artigos analisados, a fim de caracterizar a participacdo de
cada coautor no processo de desenvolvimento da pesquisa, identificaram-se suas
contribuicdes (atividades) de acordo com as etapas basicas listadas pela Elsevier. Para
cada uma das cinco atividades, quando o coautor participou do seu desenvolvimento,
atribuiu-se a ele o valor 20%. Assim, para cada autor, foi atribuida uma porcentagem
entre 0 (para aqueles autores que ndo foram indicados como executor de nenhuma
atividade) e 100% (para aqueles que participaram do desenvolvimento de todas as
cinco atividades), correspondente a soma dos percentuais relativos as atividades das
quais participou. Desse modo, o envolvimento de um coautor em todas as atividades
realizadas para a elaboracéo do artigo garantiu-lhe 100% de participacdo. Considera-se
que a ponderacao do mérito de cada coautor para publicacao do resultado cientifico, de
acordo com o seu envolvimento de cada uma das cinco etapas consideradas
fundamentais no desenvolvimento de uma pesquisa, contribui para uma estimativa mais
precisa da real contribuicdo dos coautores do artigo publicado. Esclarece-se que, de
acordo com esse critério adotado, a soma dos percentuais de participacao de todos os
autores ndo, necessariamente, equivale a 100%, podendo ser bastante superior a este
valor, uma vez que a participacdo dos autores ndo € mutuamente excludente, em cada
uma das cinco atividades consideradas no formuldrio de contribuicdo da Elsevier.
Esclarece-se, ainda, que a opcdo pela ponderacdo equitativa das cinco atividades
decorre da compreensdo da igual relevancia de todas elas para a obtencdo do
resultado cientifico publicado, uma vez que a auséncia de qualquer uma delas
inviabiliza a publicacdo do artigo. O relatério com os percentuais de atribuicdo de
autoria para cada coautor de cada um dos 41 artigos encontra-se no ANEXO B.

A fim de exemplificar a aplicagédo do critério metodologico adotado, utiliza-se o
artigo publicado em autoria dupla por Abramo e D’angelo®, no qual ambos os autores
participaram de todas as cinco atividades principais de desenvolvimento da pesquisa.

Assim, para cada autor e atividade foi atribuido o valor de 20%, resultando em um total

° Referéncia do artigo: ABRAMO, G.; D'ANGELO, A. C. A comparison of university performance scores
and ranks by MNCS and FSS. Journal of Informetrics, v. 10, n. 4, p. 889 - 901, 2016.
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de 100% de participacdo para cada um deles. Para o artigo publicado em autoria
quédrupla por Yang, Han, Wolfram e Zhao, o primeiro autor (Yang) participou de todas
as cinco atividades principais: concepcao e delineamento da pesquisa (20%), da coleta
de dados (20%), da construcéo dos dados (20%), da analise dos resultados (20%) e da
redacgéo do artigo (20%). Portanto, atribuiu-se a Yang valor igual 100% de participagao.
O segundo autor (Han) participou da atividade de coleta de dados (20%) e da analise
dos resultados (20%), somando participacédo igual a 40%. O terceiro autor (Wolfram)
também participou somente de duas atividades: delineamento da pesquisa (20%) e
orientacao/supervisdo®® (20%), sendo esta Ultima indicada pelos préprios autores, o que
resultou sua participacdo em 40% das etapas da pesquisa. O quarto autor (Zhao) atuou
somente na etapa de construcdo dos dados, sendo atribuido a ele 20% de participacao.

O conjunto de artigos analisados foi estratificado por tipo de autoria (dupla,
tripla, quadrupla, quintupla, septupla e décupla). Em cada estrato, para cada artigo,
foram criadas categorias relativas a posicdo do autor na linha de autoria (primeiro autor,
segundo autor, terceiro autor, etc...). Registraram-se em planilhas Excel (uma para cada
tipo de autoria), a participacdo dos autores em cada uma das cinco atividades,
atribuindo valor 1 para o autor quando houve sua participacdo na atividade e 0, caso
contrario. Os dados foram apresentados em Tabelas de dupla classificacdo com os
registros das frequéncias da ocorréncia da atividade, segundo a posi¢cdo do autor na
linha de autoria, e separados por ordem alfabética e ndo alfabética, considerando que

tal critério de ordenacédo de autoria invalida a tese proposta.

3.2 Etapa 2: identidade da citagdo dos autores

A opcdo metodoldgica de identificar a identidade de citacdo dos autores foi
fundamentada em White (2001) e Wolfram (2016), que consideram este método uma
forma objetiva de verificar as influéncias presentes no trabalho de um pesquisador. Este
método consiste em identificar todos os autores citados por um autor citante, com o

intuito de refletir sobre as influéncias de um trabalho do pesquisador. E possivel, ainda,

1% para cada atividade adicionada pelos proprios autores, foi atribuido o valor de 20% de participacao,
sem readequar o valor das demais atividades, tendo em vista que este fato ocorreu somente em casos
de participagdo de pesquisadores séniores contribuindo para a validacdo da pesquisa.
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revelar como 0s autores se situam em um cenario disciplinar com base em seu
comportamento de citacao.

Inicialmente, para cada um dos 41 artigos analisados, identificaram-se os autores
neles citados. Em seguida, para cada um dos autores de cada artigo analisado,
identificou-se sua producéo cientifica indexada na base Scopus no periodo de 2015 a
2017. A janela temporal adotada (3 anos) foi decorrente de ser o periodo contiguo e
mais préximos do ano de publicacdo dos artigos analisados no JOI (2016), com o intuito
de identificar os referenciais tedrico-metodologicos contemporaneos adotados pelos
autores analisados em suas publicactes paralelas ao artigo analisado do JOI, em que é
coautor.

A producdao cientifica dos autores foi recuperada no periodo de 20 de dezembro
de 2019 a 20 de fevereiro de 2020, por meio do Open Researcher and Contributor ID
(ORCID) de cada autor. Elucida-se que foi verificada a producdo cientifica de cada
autor a partir da interface da Scopus, no formato de resultados, onde foi identificada a
guantidade de artigos, desconsiderando o artigo do JOI em andlise, e a ordem que o0s
autores ocupam em cada artigo (primeiro autor, autor do meio e ultimo autor), a fim de
associar o indice de acoplamento com a ordem de autoria predominante de cada
autor”.

Para identificar os autores citados por cada autor analisado, foram os
selecionados os artigos do autor pesquisado, na pagina de resultados da Scopus. A
seguir, foi realizado um download em formado CSV, selecionando somente as
referéncias dos artigos. O documento gerado a partir desse procedimento foi
renomeado pelo nome do autor, ja que representa a identidade de citacao dele. A fim
de facilitar a identificacdo dos autores acoplados, optou-se pela visualizacdo dos dados
em Tabelas no software Vosviewer pois o volume de autores citados tornaria a
conferéncia manual inviavel.

A identificacdo dos autores citados em cada um dos 41 artigos que compde o
corpus desta pesquisa também ocorreu via Scopus. Os artigos foram identificados na

base de dados um a um, e na pagina de resultados, foram selecionados os autores

1 A lista de referéncia da producéo dos autores serdo disponibilidades em formato digital, a partir do site
feedshare.
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citados e colados em uma planilha do excel. Foi criada uma planilha para cada artigo
com uma coluna para os autores citados no artigo do JOI e demais colunas para os
autores da identidade de citacdo de cada autor>. A sobreposicdo da identidade de
citacdo do autor com a identidade de citacdo do artigo analisado foi identificada a partir
da analise de acoplamento bibliografico de autores realizada sobre entre ambas as
listas de autores citados e, a partir da qual, gerou-se um indice de acoplamento
bibliografico entre o autor e o artigo.

Destaca-se que o acoplamento bibliografico (AB) tem como finalidade medir a
relagdo entre duas obras com base no numero de referéncias em comum citadas. Este
método permite identificar a sobreposi¢cdo da identidade tedrica e/ou metodoldgica dos
autores dessas obras, assim como visualizar a estrutura intelectual, social e cognitiva
na perspectiva deles préprios (GRACIO, 2016).

Para a normalizacdo da intensidade do acoplamento bibliografico entre os
autores foi utilizado o Cosseno de Salton, definido como um indice normalizado
calculado a partir de uma matriz quadrada e simétrica das frequéncias absolutas de
coocorréncia observadas entre os autores analisados (OLIVEIRA; ALVES, 2017).

O Cosseno de Santon é considerado por Gracio (2018) como um indicador que
representa mais efetivamente o elo de intensidade de acoplamento entre 0s universos
comparados de tamanhos distintos. Essa situacao foi observada com regularidade entre
0s autores dos artigos do JOI analisados, uma vez que observaram-se pesquisadores
com identidade de citacdo composta por muitos autores e outros com identidade de
citacdo formada por poucos autores e com baixa recitacdo. Ademais, considerando-se
que, nesta tese, a frequéncia de acoplamento bibliografico calculada leva em conta a
identidade de citacdo dos artigos analisados do JOI e a identidade de citacdo dos seus
coautores, também ha de se considerar o tamanho (quantidade de autores) da
identidade de citacdo dos artigos analisados, que em geral € significativamente menor
gque a dos seus proprios coautores.

Considerando que a identidade de citacdo de um pesquisador é formada pelos
autores por ele recitados, ou seja, pelos autores citados em mais de um artigo do

conjunto da obra de um pesquisador, nesta tese, ao se medir a sobreposicdo da

'2 Dada a extens&o das tabelas, os arquivos também ficardo disponiveis em formato digital.
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identidade de citagdo (acoplamento bibliografico) entre o artigo publicado na JOI e cada
um dos seus coautores, € utilizada uma simplificacdo da mensuracgéo da intensidade de
acoplamento bibliografico de autores, proposta por Zhao e Strotmann (2008, 2014) e
utilizada por Gracio (2018). Essa simplificacdo é decorrente do fato de que para os 41
artigos analisados ndo h& recitacdo, uma vez que pelo método de acoplamento
bibliografico de autores, a frequéncia de cada autor citado é sempre igual a um, uma
trivializacdo do conceito de recitacdo, dado que o universo, neste caso, € composto por
uma unica obra (o préprio artigo). Assim, em relacdo a metodologia proposta por Zhao e
Strotmann (2008, 2014), o minimo entre frequéncia de recitagdo a um autor citado no
artigo e por um dos seus coautores é sempre igual a um. Desse modo, a frequéncia de
acoplamento bibliografico entre o artigo e cada um dos seus coautores é igual ao
namero de autores citados simultaneamente no artigo analisado e cada um dos seus
coautores.

Em funcéo dessa simplificacdo da frequéncia de acoplamento bibliografico entre
o artigo do JOI e seus coautores, também a normalizacdo do indice de Acoplamento
Bibliografico entre Autores proposto em Gracio (2018) também sofreu uma
simplificacdo, sendo entdo obtido pelo resultado da divisdo do numero de autores
citados em comum pelo artigo e pelo seu coautor pela raiz quadrada do numero total de
autores citados pelo artigo do JOI multiplicado pelo niumero total de autores citados pelo
autor. A representacdo matematica desta equacdo pode ser apresentada a partir da
seguinte formula:

ABA(p,A)

VC(p)xC(A)

IAB(p,A) =

em que:
IAB (p,A) = indice de acoplamento bibliogréafico entre o artigo p, para 1< p <41, e seu
coautor A;

ABA(p, A) = Numero de autores citados em comum entre o0 artigo p, para 1<p <4l,ee
seu coautor A,

C(p) = Numero total de autores distintos citados no artigo p do JOI, para 1< p <41;
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C(A) = Numero total de autores distintos citados pelo coautor A em seus artigos
cientificos publicados no periodo de 2015 a 2017, indexados na base Scopus, excluido
0 proprio artigo p considerado no calculo do IAB.

O valor de IAB varia entre 0 e 1, em que o valor zero significa que as identidades
de citacdo do artigo p e do autor A sdo mutuamente excludentes, ou seja, ndo ha
qualquer autor citado em comum entre o artigo analisado e o coautor considerado. Por
outro lado, o valor 1 resultante do célculo de IAB significa total sobreposicéo entre a
identidade de citacdo do artigo analisado e o coautor considerado no calculo, inclusive
em relacdo a quantidade de autores distintos citados no artigo e pelo coautor em
questéao.

A fim de ilustrar o significado dos valores obtidos para IAB em relacdo a
sobreposicdo da identidade de citacdo entre um artigo analisado do JOI e um
respectivo coautor, a Figura 3 apresenta trés simulacdes de célculo do IAB e seu
significado, via visualizagao por diagrama de Venn.

Nas simulacdes presentes na Figura 3, supfe-se que foram identificados 30
autores citados no artigo analisado do JOI e 70 autores citados na producao cientifica
do seu respectivo Autor e variam-se as frequéncias de acoplamento bibliogréfico entre
eles.

No Exemplo 1, foram identificados 8 autores em comum entre o artigo (p) € um
dos seus respectivos coautores (A), isto €, ha 8 autores citados no artigo (p) do JOI
gue também foram citados na producéo cientifica de um dos seus autores (A). Desse
modo, dado que ABA(p,A) = 8, C(p) = 30 eC(A) = 70, o Indice de Acoplamento
Bibliogréfico (IAB) entre p e A é igual a:

IAB (p,A) = 8/+/30x70 = 8/46=0,17

No Exemplo 2, novamente C(p) = 30 eC(A) = 70, todavia, IAB(p,A) = 0, ou seja,
nao ha sobreposicdo da identidade cientifica entre o artigo do JOI e o autor

considerado, equivalente a frequéncia de acoplamento bibliografico entre eles igual a

zero. Logo, IAB (p,A) =0/+v30x70=0/46 =0.
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Ja no Exemplo 3, para C(p) = 30 eC(A) = 70, observou-se uma sobreposi¢ao
entre a identidade de citagéo do artigo e do respectivo coautor considerado (frequencia
de acoplamento bibliografico) igual a 30 (ABA(p,A)=30). Portanto, IAB (p,A) =

30/+/30x70 = 30/ 46 = 0,65.

Figura 3 - llustragBes para o significado do valor do indice de Acoplamento Bibliografico
(IAB) entre um artigo do Journal of Informetrics e um dos seus respectivos coautores

guanto a sobreposicdo das respectivas identidades de citagao.

EXEMPLO 1

Autor

Artigo

indice de acoplamento &

8 62 autores igual 2 0,17
B oo s distintos
citados =
: citados
citados em
comum
EXEMPLO 2
Autor
Artigo
70 autores Sem acoplamento

30 autores
distintos
citados

distintos
citados

EXEMPLO 3

Autor

Artigo

30 autores

citados em O indice de acoplamento
comum € igual a 0,65

40 autores
distintos
citados

Fonte: Elaborado pela autora
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Na terceira simulagdo, ha total sobreposicdo do referencial tedrico utilizado no
artigo e a corrente teorica adotada pelo autor em sua producdo recente, sendo a
identidade de citacdo do artigo um subconjunto da identidade de citacdo do autor, o que
evidencia a forte influéncia tedérico-metodolégica do autor no desenvolvimento do artigo
do JOI.

A partir desse método, identificou-se a identidade de citacdo dos 125 autores e 0
indice de acoplamento de cada um deles com o artigo do JOI. Foram criadas 3 tabelas
(por tipo de autoria) com o nome dos autores, indice de acoplamento, a ordem que o
autor ocupa na linha de autoria do artigo do JOI, o niumero de artigos identificados na
Scopus (que foram utilizados para construir a identidade de citacdo) e em quantos
desses trabalhos o referido autor ocupa a primeira, a intermediaria e a Ultima posicao
na linha de autoria. Essas tabelas sdo apresentadas no Apéndice C.

Para a sec¢do 4.2 destinada a identidade de citagdo dos autores, foram criadas
tabelas para sintetizar os resultados individuais a fim de analisar a relagdo entre o
indice de acoplamento com a posicdo que 0s autores ocupam nos artigos 0s quais
serviram para identificar a identidade de citacdo do autor; a média do indice de
acoplamento por tipo de autoria; e um comparativo entre os valores identificados para
artigos com ordenacao alfabética e nao alfabética. Tais resultados foram analisados de
acordo com a bibliografia utilizada para a construcéo do referencial tedrico.

Foram realizados testes t pareados para avaliar a diferenca do IAB dos autores
gue ocupam a primeira e a ultima posicao na lista de autoria, por tipo de autoria (dupla,
tripla, quadrupla ou mais) e pela presenca, ou ndo, da ordem alfabética entre os
autores. Nao foram realizados testes estatisticos em relacdo aos autores do meio por
ser uma categoria cuja presenca varia de acordo com a quantidade de coautores, o0 que

inviabiliza a execucao dos testes. Adotou-se um nivel de significancia igual a 0,05.

4.3 Etapa 3. Compreensdo dos autores em relacdo a funcéo exercida por cada

autor no artigo

Esta etapa da pesquisa foi realizada apds o exame de qualificacdo, a fim de

viabilizar a inser¢céo da contribuicdo da banca examinadora no processo de construcao
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do questionario. O questionario foi elaborado inicialmente no Googleforms com 6
questdes relativas a compreensdo dos autores dos 41 artigos analisados, quanto a
funcdo de cada autor/posicao no desenvolvimento do artigo, de acordo com o Apéndice
C. O questionéario foi criado em portugués mas versado para o inglés e nao foi
submetido ao Comité de Etica em pesquisa, pois o sistema utilizado pelo Brasil para
validar e amparar legalmente pesquisadores e participantes de estudos cientificos so
avaliam pesquisas realizadas em ambito nacional. No caso desta tese, 0 questionario
foi enviado a pesquisadores da Finlandia, China, Grécia, Reino Unido, Japéo, Suécia,
Suica, Russia, Estados Unidos, ltalia, Israel, Alemanha, Belgica, Espanha, Africa do
Sul, Franga, Portugal e Hungria, e embora tenha sido criado com base nas diretrizes
éticas nacionais e internacionais, hdo se enquandra nos critérios de submissdo da
Plataforma Brasil. Com isso em mente, tal informacéo foi esclarecida aos candidatos a
respondentes no momento do convite para participar da pesquisa.

Antes da submisséo do questionario aos canditatos a respondentes, foi realizado
um pré-teste, com a participagcdo de um grupo de 6 pesquisadores da Ciéncia da
Informacao, de diferentes nacionalidades, a fim de verificar se havia necessidade de
realizar adequacdes no instrumento antes do envio aos candidatos oficiais. Com as
adequacdes necessarias realizadas, o questionario final foi criado no software Survey
Monkey, pois tal ferramenta possibilitava uma melhor customizacdo das questdes desta
pesquisa, quando comparado com o Googleforms. O envio do questionéario via Survey
Monkey ocorreu no dia 28 de janeiro de 2020 com um e-mail reminder (Lembrete de
convite para participar da pesquisa) no dia 10 de feveiro de 2020.

Com a baixa revocacéao (9 respostas, do total de 125 enderecos), identificou-se
que 0s questionarios estavam sendo redicionados a caixa de spam dos pesquisadores.
Por este motivo, optou-se por criar um questionario no Googleforms, o qual havia sido
utiizado para aplicar o questionario teste, e o0s convites foram enviados
individualmente, pelo e-mail pessoal da autora, a fim de garantir maior revocagao. Com
a nova estratégia, foram obtidas mais 21 respostas, totalizando 30 pesquisadores
respondentes. Identificou-se, ainda, que 8 enderecos foram considerados invalidos,
sendo acusados pelo gmail o ndo recebimento do questionario, 3 ndo foram

encontrados, 2 responderam nao ter interesse de participar da pesquisa e um foi
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identificado como falecido. Assim, do total de 125 autores, haveria a possibilidade de
obter 113 respostas. Com o retorno de 30 autores, obteve-se uma participacao de
26,5% dos autores componentes do universo acessivel.

Os resultados obtidos pelos questionarios foram apresentados em tabelas
cruzadas e foram associados a partir da perspectiva dos respondentes quanto: aos
diferentes papeis exercidos pelos autores em um trabalho cientifico, por ordem na linha
da autoria (primeiro autor, autor do médio, ultimo autor e autor correspondente); a
ordem dos autores associada a intensidade quantitativa e qualitativa da contribuicéo
relativa a ordem em que os autores sdo listados; e se ha uma associacao entre a

funcdo dos autores e o tipo de contribuicdo exercida no desenvolvimento do artigo.
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4 ANALISE DOS RESULTADOS E DISCUSSOES

Neste capitulo, apresentam-se o0s resultados relativos a andlise da autoria (e
coautoria) dos 41 artigos que compdem o corpus de andlise. A primeira se¢do analisa o
percentual de participacdo dos autores e coautores nas principais fases de
desenvolvimento de uma pesquisa, por ordem de participagdo na linha de autoria e por
ordenacdao alfabética e néo alfabética.

A segunda secédo apresenta uma analise da sobreposicéo da identidade de citacéo
dos autores (construida nos ultimos trés anos - 2015 a 2017 e na base Scopus) em
relacéo ao referencial tedrico presente no artigo em que sao coautores.

A secao 4.3 analisa o entendimento de 30 autores que aceitaram participar desta
pesquisa respondendo o questionario, do total de 113 e-mails enviados aos autores dos
41 artigos analisados, quanto aos seus funcdo de cada autor no desenvolvimento do
artigo, segundo a posicao (ordem) presente na linha de autoria.

4.1 Analise da contribuicdo dos autores nos artigos do Journal of Informetrics em
2016

A Tabela 1 apresenta a distribuicdo dos 84 artigos publicados nos 4 niumeros de
2016 no Journal of Informetrics, na categoria “regular papers”, segundo a presenga da
lista de contribuicdo e da secdo de agradecimentos, na qual se observa que quase
metade (49%) dos artigos foi desenvolvida em coautoria e apresentou a lista de
contribuicdo dos autores. Estes artigos compdem o corpus de analise da pesquisa.

A forte presenca da lista de contribuicdo de autores se contrapde-se a observada
em 2015, em que a lista de contribuicdo apareceu em somente 9% dos artigos
publicados, especificamente no nimero 4 do volume daquele ano. Este fato pode ser
justificado pela recente implementacdo do formulario de contribuicdo dos autores pela
Journal of informetrics, indicando que os trabalhos que ndo apresentavam a lista de

contribuicdo podem ter sido submetidos antes deste processo.
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Tabela 1 - A presenca da lista de contribuicdo de autores e dos agradecimentos nos

artigos.

2016 Agradecimentos

Lista de contribuicdo Nao Sim Total

N&o 11 13% 21 25% 32 38%
Sim (coautoria) 10 12% 31 37% 41 49%
Sim (autoria simples) 6 7% 5 6% 11 13%
Total 27 32% 57 68% 84 100%

Fonte: Elaborado pela autora

Ainda em relacdo aos resultados presentes na Tabela 1, destaca-se que a
auséncia da lista de contribuicdo dos autores ndo esta restrita & autoria simples, uma
vez que entre 0os 32 artigos sem a presenca desta lista observaram-se tanto artigos em
autoria simples, como em coautoria. Por outro lado, observaram-se 11 artigos em
autoria simples com a lista de contribuicdo do autor. Este conjunto de artigos nao
compds o corpus de andlise, pelo fato de o foco da analise desta tese estar sobre 0s
artigos em coautoria.

A secdo de agradecimentos esta presente em 68% dos artigos regulares do
Journal of Informetrics (JOI), resultado que pode estar associado a participacado de
outros individuos para a elaboracdo do estudo, além daqueles listados como autores.
Considerando que o enfoque da revista é voltado para estudos de natureza empirica,
ou seja, analises métricas, a participacao de outros individuos pode ser justificada pela
necessidade de recursos humanos e materiais para a elaboracao do estudo.

Muitos estudos bibliométricos e cientométricos demandam de ferramentas
especificas de analise e softwares que requerem licenca para serem utilizados, além da
realizacdo de atividades técnicas, como coleta e organizacédo de dados que podem nao
ser consideradas pelos autores como contribuicdo substancial para configurar uma
coautoria. Considera-se que este resultado pode estar associado a uma forma de
entendimento do significado da pratica de coautoria e de colaboracéo cientifica, uma
vez que as equipes formadas nestes estudos s&do pequenas, mas 0 numero de
trabalhos com secéo de agradecimentos € consideravelmente alto.

A Tabela 2 apresenta os tipos de autoria presentes nos artigos publicados no JOI

em 2016, em que se observa que mais da metade (27 dos 41) dos artigos € de autoria



84

dupla ou tripla, com aproximadamente mesma quantidade de artigos nestas duas
categorias de autoria. Este resultado é proximo ao identificado por Mena Chalco et al.
(2014), ao analisarem o tipo de autoria mais recorrente nas Ciéncias Sociais e por
Hilario e Gracio (2017), ao identificarem o namero de coautores nas pesquisas dos
bolsistas PQ1 da Ciéncia da Informacdo do Brasil. A autoria quadrupla também
apareceu de forma destacada nos artigos analisados, o que pode indicar uma tendéncia
dos pesquisadores da Ciéncia da Informacdo a formar grupos maiores ao realizar

estudos empiricos.

Tabela 2 - Tipo de coautoria dos artigos regulares publicados no JOI em 2016.

Média de percentual de contribuicéo

Alfabética N&o alfabética Total

Autoria # artigos % # artigos % # artigos %

Dupla 7 54 6 46 13 100
Tripla 6 43 8 57 14 100
Quadrupla - - 10 100 10 100
Quintupla - - 2 100 2 100
Septupla - - 1 100 1 100
Décupla - - 1 100 1 100
Total 13 32 28 68 41 100

Fonte: Elaborado pela autora

Observa-se, ainda, somente nas coautorias duplas e triplas houve incidéncia de
artigos com ordenacédo alfabética de autores. Nesse sentido, destaca-se que a maioria
(54%) dos artigos em autoria dupla esta em ordem alfabética e 43% dos artigos em
autoria tripla tem a mesma caracteristica. Dos 7 artigos oriundos de autorias duplas
com ordenacao alfabética, 2 foram publicados por autores de diferentes titulacdes (do
menos titulado para o mais titulado) e cinco publicados por autores da mesma titulacao.
Entre os 6 artigos com a linha de autoria sem ordenacédo alfabética, identificaram-se 5
artigos publicados por autores de diferentes titulagbes de forma crescente (do menos
titulado para o mais titulado) e 1 artigo publicado por autores de diferentes titulacbes de
forma decrescente (do mais titulado para o menos titulado).

Dos seis artigos em autoria tripla com ordenacdo alfabética, trés foram

publicados por autores com a mesma titulagéo, dois por autores de diferentes titulagbes
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de forma crescente (do menos titulado para o mais titulado) e um artigo publicado por
autores de diferentes titulacdes de forma decrescente (do mais titulado para o menos
titulado). Entre os oito artigos em coautoria tripla em que nao houve ordenacéo
alfabética, cinco foram publicados por autores da mesma titulacéo, dois publicados por
autores de diferentes titulagdes de forma crescente (do menos titulado para o mais
titulado) e um artigo publicado por autores de diferentes titulagcdes decrescente (do mais
titulado para o menos titulado).

Tem-se, por hipotese, que o resultados relativo aos artigos em autorias duplas e
triplas com a ordenacdo alfabética pode ser decorrente de um critério adotado para
solucionar a “contribuicdo equitativa” dos autores, especialmente quando a relacao
entre eles € homogénea (no caso de autores com a mesma titulacdo) ou igualmente
importante (quantitativa e qualitativamente), conforme destaca Henry (2013) entre os
critérios para atribuicdo de autoria.

Todavia, a incidéncia de artigos oriundos de relagbes heterogéneas de forma
crescente (do menos titulado para o mais titulado) também pode representar que a
ordenacéo alfabética ndo tenha sido intencional, mas sim uma coincidéncia, tendo em
vista que o percentual de contribuicdo tende a ser maior para 0s autores que ocupam a
primeira posicdo na linha de autoria e decresce na medida em que ocupam as Ultimas
posi¢coes na linha de autoria.

Por outro lado, observa-se na Tabela 2 que, entre os artigos publicados por
equipes compostas por 4 ou mais autores, ndo ocorreu a ordenacao alfabética. Assim,
esse resultado alinha-se aquele de Hilario e Gracio (2017), em que observam que a
medida que o numero de autores excede o tamanho padrdo do tamanho das equipes
de pesquisa na area da Ciéncia da Informacdo (2 a 3 autores), a qual os Estudos
Métricos da Informacgédo estdo consignados, a ordenacdo alfabética diminui e se torna-
se inexistente em grandes equipes de pesquisa.

Ademais, os resultados presentes na Tabela 2 podem estar associados a
observacdo de Lozano (2014) ao afirmar que os autores de pequenas equipes tendem
a ser mais participativos na construcdo da pesquisa, tendo sua contribuicdo quase
equitativa, ao passo que, em grandes equipes, a ordem dos autores por contribuicédo &

mais eficaz e justa para representar a funcdo e desempenho de cada autor,
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considerando a visibilidade da primeira posi¢do na linha de autoria. Desse modo, 0s
resultados obtidos (Tabela 2) estdo totalmente alinhados a Lozano (2014), uma vez
qgue: nas autorias duplas, em 7 (dos 13 artigos) os autores foram listados em ordem
alfabética; nas autorias triplas, 0 nUmero reduziu para 6 artigos (do total de 14 artigos);
e nas autorias quadruplas e maiores o fendmeno n&o ocorreu.

Considera-se importante mencionar que ha varias criticas em relacédo a ordenacéo
alfabética, por ser considerada uma injusta e alheia as politicas cientificas vigentes em
todo mundo (HENRY, 2013, LOZANO, 2014, CONROQY, 2018, WEBER, 2018). O termo
“discriminacdo alfabética” foi cunhado como uma forma de manifestar contra o
favorecimento injusto aqueles pesquisadores os quais tiveram a sorte de serem
consagrados com nomes que comecam com as primeiras letras do alfabeto. Esse
criterio de ordenacdo infere, principalmente, na visibilidade e prestigio dos
pesquisadores, isto porque 0s primeiros autores listados estardo sempre em evidéncia,
ainda que sua contribuicdo para o desenvolvimento do artigo tenha sido meramente
técnica e pouco substancial. Vale ressaltar que os estudos de citacdo e autoria, em casos
de ocultacdo de autores pelo “et. al’, podem, ainda, inferir nos indicadores de
produtividade e impacto de pesquisadores, que sao revertidos em capital para o fomento
de pesquisas.

Neste contexto, considera-se que a ordenacdo alfabética pode ser uma
estratégia para ordenar a linha de autoria de grupos pequenos de pesquisadores que
contribuiram de forma equitativa para o desenvolvimento de uma pesquisa, como é o
caso de duplas de pesquisadores, identificadas no corpus sob analise.

A Tabela 3 apresenta a porcentagem de autores que contribuiram para cada
atividade considerada essencial para o desenvolvimento da pesquisa, de acordo com a
presenca da ordenacéo alfabética e a posi¢cdo ocupada pelo autor na linha de autoria.
Observa-se que nos artigos redigidos em autoria dupla, independentemente de estar
em ordem alfabética ou ndo, o 1° autor participou de todos os artigos analisados
participou de todas as atividades essenciais para o desenvolvimento da pesquisa.

Na autoria tripla, quando o artigo teve seus autores listados em ordem alfabética,
somente a atividade de delineamento da pesquisa teve a participacdo do 1° autor em

todos os artigos analisados.
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Tabela 3 - Percentual de autores que contribuiram para cada atividade considerada

ordenacéo e posicdo do autor

essencial para o desenvolvimento da pesquisa, por tipo de coautoria, presenca da

Atividade
C_oncep(;ao € Coleta de Construgdo dos Andlise dos | Escrita do *
delineamento da dados e . Outras
i dados resultados artigo
pesquisa ferramentas
0, 0, 0, 0,
Tipo de | Alfabética | Posicdo | % de autores que auto/(r)e(ie e % de autores que auto/:eie e auto/:eie e auto/(r)ecle e
coautoria | (n®artigos) | do autor contribuiram €s d contribuiram €s q €s q s d
contribuiram contribuiram | contribuiram | contribuiram
Sim 1° autor 100% 100% 100% 100% 100% -
Autoria (n=7) 2° autor 71% 43% 43% 71% 86% 14%
dupla NZo 1° autor 100% 100% 100% 100% 100% -
(n=6) 2° autor 100% 83% 100% 83% 100% -
1° autor 100% 67% 80% 67% 83% 17%
g | 2autor 100% 67% 67% 84% 100 i
Autoria 30 autor 100% 67% 40% 67% 67% -
tripla 1° autor 100% 88% 75% 100 100% -
(ogy |_2°autor 75% 38% 75% 75% 50% 13%
3° autor 38% 13% 13% 63% 50% 25%
1° autor 100% 80% 80% 90% 90% 10%
Autoria Nio 2° autor 90% 60% 60% 60% 60% 10%
quadrupla| (n=10) 3° autor 40% 60% 60% 50% 50% 20%
4 autor 60% 30% 50% 40% 80% 10%
1° autor 100% 100% 100% 100% 100% 50%
2° autor 100% 100% 100% 50% 50% -
Autoria Nao 30 autor 50% 50% 100% 10% 100% 50%
quintupla (n=2)
4 autor 50% 50% 50% 50% - 50%
50 autor 50% - - 50% 100% 50%
1° autor 100% - 100% 100% 100% -
2° autor 100% 100% 100% 100% 100% -
NZo 30 autor 100% - - 100% 100% -
Autoria _
. (n=1) 4 autor 100% - - - 100% -
séptupla
5° autor 100% - - - 100%
6° autor 100% - - - 100% -
7° autor 100% - - - 100% -
1° autor - - - 100% 100% -
2° autor - - - 100% 100% -
3° autor 100% - - - - -
Autoria N&o _ i _ 0 _ _
décupla (n=1) 4 autor 100%
5° autor - - - - 100% -
6° autor - - - 100% - -
7° autor - - - 100% - -




88

8° autor 100% -
9° autor - - - - 100% 100%
10° autor 100% - - - 100%

Fonte: Elaborado pela autora

Nas demais atividades essenciais (coleta dos dados, construcdo da ferramenta,
analise dos resultados, escrita do artigo), a participacdo do 1° autor foi observada na
maioria dos artigos, com sua participacdo variando entre 67% e 80% dos artigos
analisados. Por outro lado, na autoria tripla, quando os autores nao estéao listados em
ordem alfabética, a presenca do 1° autor foi mais intensa, correspondendo a
participacdo em 100% dos artigos analisados nas atividades de concepcédo e
delineamento da pesquisa, andlise dos resultados e escrita do artigo. Além disso, a
participagcdo do 1° autor nas atividades de coleta de dados e construcdo das
ferramentas foi observada em uma porcentagem maior de artigos de autoria tripla sem
a ordenacéo alfabética em comparacédo com aqueles em ordem alfabética.

Nos artigos com autoria quadrupla ou maior, observa-se que a presenca do 1°
autor tende a nao ocorrer em todas as cinco atividades consideradas essenciais, uma
vez que, com excecao da autoria quintupla (correspondente a 2 artigos) a participacao
do 1° autor ndo foi observada em 100% dos artigos nesse conjunto de atividades.
Considera-se, ainda, significativo destacar que no Unico artigo com publicado em
autoria décupla, a participacao do primeiro autor foi quase inexistente.

Esses resultados vdo ao encontro da ideia proposta por Witter (2010), Youtie e
Borzeman (2014), Yang, Wolfram e Wang (2017), de que primeiro lugar na linha de
autoria é destinado aos autores que mais contribuiram para o desenvolvimento do
trabalho. Vale destacar, ainda, que White (2001) também evidencia o papel do primeiro
autor como o responsavel pelo artigo, incluindo o que é nele citado, mas que tal
pressuposto pode ndo ser confiavel em autorias multiplas oriundas de grandes equipes
de pesquisa.

Considera-se, ainda, importante destacar que, com excecéo do artigo de autoria
décupla, em todos os outros 40 artigos, independente de estar em ordem alfabética ou
nao, o 1° autor participou da atividade de concepc¢ao e delineamento da pesquisa. Este

fato sugere que o tamanho das equipes pode diluir a contribuicdo dos autores em uma
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pesquisa e questionar os critérios adotados para diferenciar a colaboracao cientifica da
coautoria (WHITE, 2001, LOZANO, 2014).

Destaca-se ainda que, com excecao de um artigo em autoria quadrupla e outro
em autoria tripla em que os autores estéo listados em ordem alfabética, em todos os
demais 39 artigos, o 1° autor participou da escrita do artigo.

A partir da Tabela 3, é possivel também observar que os autores que ocuparam
posicdes intermediarias na ordem da linha de autoria tenderam a ter participado de uma
quantidade menor das atividades consideradas essenciais para o desenvolvimento da
pesquisa que aqueles que ocuparam a 12 ou Ultima posi¢ao na linha de autoria.

Em relacdo a contribuicdo do Gltimo autor'® nas atividades essenciais para o
desenvolvimento da pesquisa, destaca-se que a escrita do artigo foi a atividade que
mostrou maior percentual de artigos em que esta posi¢cado da autoria teve participacao
registrada no formulario de contribuicdo, dado que a contribuicdo do ultimo autor foi
observada em 100% dos artigos em autoria dupla sem ordenacao alfabética, quintupla,
sétupla e decupla e em 86%, quando a ordenacéo foi alfabética nos artigos em autoria
dupla. Nos artigos em coautorias tripla e quadrupla, a participacdo do ultimo autor
nessa atividade variou entre 50 e 80% dos artigos analisados.

Observa-se ainda que as atividades de coleta de dados e de construcédo das
ferramentas foram aquelas em que se observaram as menores frequéncias de
participacdo do ultimo autor, considerando que € em relacéo a estas atividades que, em
geral, observam-se na Tabela 3 baixas porcentagens, ou auséncia, de participacdo do
altimo autor. Ademais, somente nos artigos em autorias duplas, triplas e quadruplas, o
altimo autor listado participou da coleta e organizacdo dos dados, o que significa que
guanto menos pesquisadores compartiham um objetivo de pesquisa, maior o
envolvimento deles na construgcéo do estudo. Salienta-se, ainda, que nos artigos com
seis ou menos autores, a participacdo do ultimo autor ocorre em menor intensidade na
analise dos resultados da pesquisa.

Além disso, a posi¢cdo de ultimo autor foi aquela com o maior percentual de

indicagao de participacado na categoria “outras contribuicdes”, que foram descrita pelos

¥ para os artigos em coautoria dupla, o 2° autor foi analisado como ocupando a ultima posi¢éo, ou seja,
0 Ultimo autor.
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autores como atividades de coordenacao e supervisao. Este fato reforca a ideia de que
o Ultimo autor listado geralmente é o autor coordenador e revisor do estudo, conforme
destacado por White (2001), Yang, Wolfram e Wang (2017) e Weber (2018).

De modo geral, o universo dos Estudos métricos da Informacdo apresentou
resultados similares aos identificados na literatura sobre a ordem na linha de autoria e a
contribuicdo relativa dos autores, evidenciando a participacdo mais ativa do 1° autor
listado (WITTER, 2010, ABRAMO, D’ANGELO, 2015, HENRY, 2013, YOUTIE;
BOZEMAN, 2014) e a funcdo de revisor do ultimo autor (WHITE, 2001, YANG,
WOLFRAM, WANG, 2017, WEBER, 2018), ao considerar sua participacdo em
atividades caracteristicas de criticos e revisores de um estudo.

Todavia, esta pesquisa evidenciou que na area da Ciéncia da Informacédo, mais
especificamente na Informetria, as pesquisas ndo seguem a tendéncia observada por
Yang, Wolfram e Wang (2017) em periédicos do campo da Medicina, que identificam a
contribuicdo maior do primeiro e ultimo autor listado. Considera-se que este fato pode
estar associado a epistemologia propria da Cl, assim como ao tamanho das equipes
formadas para a elaboracédo de um artigo.

A Tabela 4 apresenta a média da contribuicdo total dos autores™* (expressa em
porcentagem do total das cinco atividades essenciais) por posicdo na byline, e tipo de
autoria, a partir da contribuicdo identificada para cada autor no desenvolvimento dos
artigos publicados no periédico Journal of Informetrics, em 2016.

Com base na Tabela 4, observa-se que, em média, nos artigos publicados em
coautoria dupla e tripla, todos os coautores participaram em mais de 53% das atividades
envolvidas no desenvolvimento da pesquisa, independente da ordenacao alfabética, com
uma ordem decrescente de contribuicdo do primeiro para 0s outros coautores. Por outro
lado, nos artigos com 4 ou mais autores (nos quais ndo houve ordenacao alfabética), em
média, somente 0 primeiro e 0 segundo autor tiveram uma participacéo ativa, isto €, em
média, suas participacdes ocorreram em pelo menos 80% das atividades (1° autor) e

70% das atividades (2° autor).

4 A titulo de elucidacao, recorda-se que a contribuicéo total de um autor variou de 0 a 100%, com 100%
significando que o autor participou de todas as 5 atividades essenciais, 80% indicando que participou de
4 das 5 atividades, e assim sucessivamente, até 20% significando que o autor participou de somente 1
das 5 atividades consideradas essenciais, uma vez que, como descrito na metodologia, associou-se uma
cota de 20% para cada uma das 5 atividades essenciais.
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Tabela 4 - Percentual médio da contribuicdo total dos autores no conjunto de atividades
no desenvolvimento da pesquisa, por ordem da participacdo na linha de autoria e tipo de

autoria.

Porcentagem média de contribuicéo total do autor
Tipos de autoria

Dupla Tripla Quadrupla Qucl)nuttipla
N&o N&o N&o N&o

Alfabética | alfabética | Alfabética alfabética alfabética alfabética

Ordem dos autores | 7 4r1igos) | (6 artigos) | (6artigos) | (8artigos) | (10artigos) | (4 artigos)
1° autor 100% 97% 83% 87% 80% 80%
2 ° autor 69% 87% 83% 72% 70% 70%
3 ¢ autor 67% 53% 46% 65%
4° autor 46% 40%
50 autor 40%
6 © autor 30%
7 ° autor 30%
8° autor 20%
9° autor 20%
10 © autor 20%

Fonte: elaborado pela autora

Esses resultados véo ao encontro daqueles identificados por Yang, Wolfram e
Wang (2017), que evidenciaram a maior contribuicdo dos autores que ocupam a primeira
e segunda posicdo na byline. Todavia, em contraposi¢cdo aos resultados aqui obtidos,
identificaram uma grande participacdo do ultimo autor na maioria das etapas da pesquisa,
a0 passo que, nesta pesquisa, 0s autores listados na Ultima posicdo sdo aqueles com
menor percentual de contribuicéo.

Os resultados presentes na Tabela 4 alinham-se também aqueles presentes em
White (2001) e Lozano (2014), que afirmam que quanto maior o numero de autores em
um artigo, menor o limiar da coautoria, valor que pode influenciar o critério de
“contribuicdo” estabelecido pelo grupo para a atribuicdo de autoria. Neste sentido,
destaca-se que nos artigos com mais de 4 autores analisados nesta pesquisa, a
participacdo total, equivalente ao envolvimento em 100% das atividades realizadas no

desenvolvimento da pesquisa, ocorre somente por aqueles que foram listados como
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primeiro e segundo autores, atribuindo as posi¢cées seguintes na ordenagdo da autoria
aqueles que tiveram contribuices menores.

A Tabela 5 configura uma sumarizacédo dos resultados presentes na Tabela 4 em
trés categorias de posicédo do autor na linha de autoria - primeiro autor, autor do meio,
altimo autor - a fim de contribuir para uma melhor visualiza¢do das tendéncias de média
da contribuicdo total dos autores, uma vez que a quantidade de autores nas posicoes
intermediarias aumenta conforme aumenta o numero de coautores, dificultando a
identificacdo de uma tendéncia média geral para essas posi¢cdes. Ademais, foi possivel
aplicar o teste t pareado para testar estatisticamente, por tipo de autoria (dupla, tripla,
quédrupla ou maior) e presenca, ou ndo, da ordenacao alfabética), a diferenca média de
contribuicdo total dos autores que ocuparam a primeira e a Ultimo posicdo, uma vez que

estas estao presentes em todos os tipos de autoria. Adotou-se nivel de significancia igual

a 0,05.

Tabela 5 - Comparativo da percentual médio da contribuicdo dos autores entre 0s artigos

com ordenacdao alfabética e ndo alfabética.

Média de percentual de contribuicéo

Alfabética Nao Alfabética
. . Primeiro Autordo Ultimo | Primeiro Autordo  Ultimo
Tipo de autoria . .
autor meio autor autor meio autor
Dupla 100%* - 69% 96% - 85%
Tripla 77% 83% 65% 930p** 65% 40%
Quadrupla ou i ) ) Ok 0 0
maior 83% 56% 51%

Fonte: Elaborado pela autora

** Diferenca estatisticamente significante entre média contribuigdo total primeiro autor e Gltimo autor ao
nivel de significancia de 0,01

* Diferenca estatisticamente significante entre média contribuicdo total primeiro autor e Gltimo autor ao
nivel de significancia de 0,05

Com base nos resultados da Tabela 5, observa-se que a média da contribuicdo
total do primeiro autor é sempre maior que aquela do ultimo autor no corpus de artigos
analisados, independentemente do tipo de autoria (dupla, tripla, quadrupla ou maior) e
da presenca da ordenacgdo alfabética, ou ndo. Além disso, quando h& autores

intermediarios, a média da contribuicdo total destes encontra-se entre a média da
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contribuicdo total do primeiro autor e daquela do ultimo autor. Desse modo, a média da
contribuicéo total dos autores decresce conforme suas posi¢cdes passam da primeira para
as posteriores. Tal constatacdo € mais evidente nos artigos ordenados de forma néo
alfabética em que a média da contribuicdo total dos autores estd bem demarcada pela
ordem em que eles foram listados. Esse comportamento pode representar o critério de
ordenacao de autoria por volume de contribuicdo, destacado por Henry (2013), tendo em
vista que os primeiros autores listados sdo os mais contribuiram nas etapas fundamentais
do desenvolvimento da pesquisa.

Todavia, as diferencas entre as médias da contribuicdo total do primeiro autor e do
dltimo autor s6 foram estatisticamente comprovadas para as autorias duplas com
ordenacao alfabética (valor de p = 0,033), autorias triplas ndo ordenadas (p = 0,01) e
autorias quadruplas ou maiores (p= 0,009). A ndo possibilidade de comprovacéo
estatistica das diferencas entre as médias de contribui¢do total entre o primeiro e o Ultimo
autor para as outras categorias de autoria (dupla ndo ordenada e tripla ordenada) pode
estar associada ao fato de estas categorias corresponderam aos menores conjuntos de
artigos analisados, compostos cada categoria por 6 artigos cada. Nesse sentido, estudos

futuros com amostras maiores seriam necessarios a fim de avaliar essa questao.

4.2 ldentidade de citagc&o dos autores

Esta secéo € destinada a analisar a relacdo dos autores com o discurso presente
nos artigos do JOI, como uma forma de avaliar a contribuicdo teorica dos autores no
desenvolvimento da pesquisa. Nesta tese, o discurso de um autor é identificado com a
corrente tedrica por ele adotada durante o desenvolvimento das suas pesquisas,
caracterizada pela sua identidade de citacéo, definida pelo conjunto de referentes tedrico-
metodologicos (autores) citados mais de uma vez (recitados) em sua obra. O discurso
(identidade de citacdo) de um artigo do corpus de pesquisa € definido pelo conjunto de
autores nele citados.

Conforme apresentado na metodologia, a sobreposicao/similaridade entre o
discurso de cada artigo do corpus de pesquisa e o do de cada um dos autores deste
artigo € mensurada por meio do acoplamento bibliografico de autores entre a identidade
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de citacdo do artigo e a identidade de citacdo de cada autor, com o intuito de avaliar a
relacdo de cada autor do artigo com o discurso nele registrado.

No Apéndice C, identifica-se a quantidade total dos artigos publicados em
periddicos indexados pela base Scopus, pelos 125 autores dos artigos do JOI sob
andlise, a quantidade de artigos por ordem de autoria (primeiro autor, autor do meio e
dltimo autor) e a média indice de acoplamento, por autor. Dada a extensdo dos dados,
optou-se por sintetizar os resultados no Apéndice C e apresentar neste capitulo a média
dos Indices de acoplamento bibliografico dos autores, por tipo de autoria e ordem dos
autores.

A Tabela 6 apresenta a média do indice de acoplamento por tipo de autoria e
ordem dos autores de forma alfabética e ndo alfabética. Assim como para a Tabela 5, na
secao anterior, as meédias de IAB foram calculadas considerando em trés categorias de
posicdo do autor na linha de autoria - primeiro autor, autor do meio, Ultimo autor - e foram
aplicados testes estatisticos t pareados para testar estatisticamente, por tipo de autoria
(dupla, tripla, quadrupla ou maior) e presenca, ou nado, da ordenacdo alfabética), a
diferenca média do indice de acoplamento bibliografico entre os autores que ocuparam a

primeira e a Ultimo posi¢do, com nivel de significancia igual a 0,05.

Tabela 6 - Média do indice de acoplamento por tipo de autoria e ordem dos autores

alfabética e nao alfabética.

Média de acoplamento bibliografico

Alfabética Nao Alfabética
Tino de autoria primeiro  autordo  Ultimo primeiro  autordo  Ultimo
P autor meio autor autor meio autor
Dupla 0,21 - 0,11 0,16 - 0,17
Tripla 0,14 0,17 0,16 0,29* 0,16 0,18
Quadrupla ou ] i i 0,17** 0.11 011
maior

Fonte: Elaborado pela autora

** Diferenca estatisticamente significante entre média contribui¢éo total primeiro autor e Ultimo autor ao
nivel de significancia de 0,01

* Diferenca estatisticamente significante entre média contribuigéo total primeiro autor e Ultimo autor ao
nivel de significancia de 0,05
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Observa-se, inicialmente, que, com excecdo da autoria tripla ordenada
alfabeticamente, em todos os outros tipos de autoria, independente de os autores
estarem em ordem alfabética, ou ndo, em média, o primeiro autor apresenta indice de
acoplamento mais alto que os autores que ocupam as posi¢cdes seguintes na linha de
autoria. Tal comportamento vai ao encontro aos resultados identificados na Tabela 5
onde o percentual de contribuicdo relativa dos autores se apresenta de forma mais
homogénea nos artigos em que os autores foram ordenados alfabeticamente, ou seja,
nos casos mencionados a ordenacdo alfabética tende a nao representar de forma
guantitativa a participacdo no desenvolvimento nas etapas fundamentais da pesquisa e
na contribuicdo tedrico-conceitual.

Observa-se, todavia, a partir da Tabela 6, que estatisticamente s6 puderam ser
comprovadas as diferencas entre as médias da indice de acoplamento do primeiro autor
e do Ultimo autor para as autorias triplas sem ordenacdo alfabética (p=0,047) e as
autorias quadruplas ou maiores (p= 0,009). Assim como em relacdo aos resultados dos
testes t pareados aplicados na Tabela 5, comparando as médias do primeiro e ultimo
autor, também em relacédo a Tabela 6, destaca-se o fato de as amostras que sustentam
os resultados dos testes serem pequenas, especialmente, em relagdo as autorias duplas
sem ordenacdo alfabética. Nesse sentido, a ordenacdo de autoria alternada destacada
por Henry (2013) pode ser um dos critérios comuns em artigos coautorados em duplas.

Ainda em relacdo aos resultados presentes na Tabela 6, observa-se que nos
artigos em que os autores ndo foram listados em ordem alfabética, os indices de
acoplamento seguem a tendéncia da contribuicdo relativa dos autores identificados na
Tabela 5. Desse modo, tanto a porcentagem média da contribuicao total dos autores nas
etapas de desenvolvimento do artigo como o indice médio de acoplamento entre os
autores e o artigo apresentam tendéncias decrescentes dos seus valores da primeira
posicao para as seguintes. Esse resultado sugere que os autores determinaram a ordem
na linha de autoria a partir da produtividade relativa dos autores, mesmo que os valores
de percentual de contribuicdo e indice de acoplamento ndo sejam conhecidos por eles.
Isso sugere, ainda, que de uma forma intuitiva os autores tém sido guiados por esses

indicadores.
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A relagdo entre o indice de acoplamento e a ordem dos autores evidencia o
quanto um autor pode ter influenciado na construcéo tedrica e metodolédgica da pesquisa,
mesmo que este ndo tenha participado do processo de escrita. Considera-se que a
identidade de citacdo expressa a informacdo que foi apropriada pelos autores para a
construgdo daquele conhecimento, materializada por meio das citagdes, evidenciando
uma linha de raciocinio de discursos que serviram de inspiracdo para a elaboracdo da
pesquisa. Assim, volta-se a teoria de Foucault (2001) ao mencionar uma das funcdes da
autoria que é a garantia da credibilidade da informacdo que sustenta o discurso
produzido.

Ao identificar os autores acoplados é possivel reconhecer as caracteristicas do
discurso por meio da corrente tedrica adotada. A expressao “me diga quem vocé cita e eu
direi quem vocé ¢” (BERTOMEU, 2019) revela como a autoria pode ser usada para
representar um ponto de vista por traz de um discurso. Esse ponto de vista, expresso no
artigo tende a revelar seu autor de forma implicita e pode ser verificado a partir da andlise
da identidade de citacdo dos autores, conforme evidenciou-se nesta se¢do. Somada a
contribuicdo relativa dos autores nas etapas basicas do desenvolvimento da pesquisa, €
possivel tragcar um panorama da produtividade do autor naquele artigo, mesmo que nao
haja materializacdes de seus feitos durante o desenvolvimento da pesquisa.

Nota-se que, por meio da relacdo do autor com o discurso, a produtividade de
autores seniores tende a ser melhor evidenciada ja que a maturidade e expertise desses
s6 ficam evidentes quando sao consideradas suas “influencias qualitativas” na construgao
do conhecimento. Isso significa que pesquisadores seniores, envolvidos em diversas
atividades da carreira académica, contribuem substancialmente para a construgcdo de
pesquisas mesmo que de maneiras consideradas indiretas, como orientacao, supervisdo
e discussdes (ndo formais) que tendem a definir todo o curso da pesquisa. Ao analisar
somente a contribuicdo relativa dos autores por meio da participacdo nas etapas de
desenvolvimento do estudo, este aspecto n&o seria evidenciado com tanta fidedignidade.

Assim, a Tabela 7 apresenta a média de acoplamento bibliografico entre a
identidade do artigo (autores nele citados) e a identidade dos autores (autores citados
em suas obras no periodo de 2015 a 2017), por posi¢cao na linha de autoria, assim como
a média do percentual da contribuicédo total dos autores, ap0s juncdo das categorias de
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autoria que ndo apresentaram diferenca estatisticamente significante nos resultado do

testes t pareados aplicado na Tabela 6.

Tabela 7 - indice de acoplamento bibliografico por tipo de autoria e ordem do autor.

Tipo de autoria
Dupla Tripla
Sem ordem Com ordem | Sem ordem Com ordem Quédrupla ou +
alfabética alfabética alfabética alfabética (1%)
(7) (6) (8 (6)
Ordem dos A %C A %C | IA  %C A %C | IA %C
autores
1° autor 0,18 100 0,21 97 0,29 87 0,14 83 0,16 80
Autor do meio - - - - 0,16 72 0,17 83 0,11 33
Ultimo autor 0,16 69 0,11 87 0,18 53 0,16 67 0,10 43

Fonte: Elaborado pela autora

A partir da Tabela 7, como ja mencionado, observa-se que, em média, o indice de
acoplamento tende a ter valor mais alto para os autores que ocupam a primeira posi¢cao
da linha de autoria, assim como para a porcentagem média da contribuicdo total dos
autores. Isso significa que os autores citados no artigo do JOI sdo mais congruentes com
a identidade de citacdo dos primeiros autores listados, mesmos nas pequenas equipes
de pesquisa (autorias duplas). O resultado do indice de acoplamento e da porcentagem
da contribuicéo total das atividades essenciais para o desenvolvimento da pesquisa vai
ao encontro com a teoria proposta pelos estudos da ordem dos autores (WITTER, 2010,
YOUTIE; BORZEMAN, 2014, YANG; WOLFRAM; WANG, 2017, CONROY, 2018,
WEBER, 2018) de que primeiro lugar na linha de autoria é destinado aos autores que se
dedicaram para o desenvolvimento do trabalho.

Destaca-se que ainda que haja uma tendéncia a evidenciar o papel do ultimo autor
listado como revisor e orientador do estudo, conforme destacado por White (2001), Yang,
Wolfram e Wang (2017) e Weber (2018), tanto no indice de acoplamento como no
percentual de contribuicdo total tal funcdo néo fica evidente nos resultados desta
pesquisa. Todavia, vale ressaltar que nos resultados da contribuicéo relativa dos autores

(Ver Tabela 3), as atividades destinadas aos autores na funcdo de orientadores e
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revisores sdo contempladas na contribuicdo dos ultimos autores listados em Varios
artigos analisados no JOI.

Ao analisar de forma individual o indice de acoplamento dos autores (Ver
Apéndice C), identificou-se que dos 125 autores, somente 5,6% (7 de 125) apresentou o
indice de acoplamento igual a zero. Este resultado indica forte envolvimento tedrico e
conceitual dos autores para desenvolver a pesquisa, mesmo que nem todos eles tenham
participado da fase de escrita do artigo, conforme observado na Tabela 3. Destaca-se
que, além de considerar que os critérios para atribuicdo de autoria vao além da escrita do
artigo, o dominio tedrico é um fator importante para a colaboracdo cientifica entre os
autores. Isso significa que a expertise na teméatica desenvolvida também pode ser
considerada um critério para aproximacdo de grupos de pesquisadores, e
consequentemente a contribuicdo no desenvolvimento da pesquisa, materializada de
forma qualitativamente por meio da mentoria tedrico-conceitual.

Nos artigos do JOI de autoria dupla, todos os autores apresentaram o indice de
acoplamento superior a 0,01 e na autoria tripla somente um autor do meio apresentou o
indice igual a zero. Este resultado indica o envolvimento substancial dos autores no
desenvolvimento do artigo, tanto na participacéo das etapas de desenvolvimento, quanto
na construcdo do referencial tedrico para embasar o estudo. A partir desse fenbmeno
pode-se afirmar que houve contribuicdo substancial dos autores listados, especialmente
nas equipes pequenas de pesquisa onde o limiar entre a colaboracdo e a coautoria €
claramente demarcado.

Nas autorias quadruplas, 6 autores apresentaram o indice de acoplamento igual a
zero sendo: 4 autores listados como autores do meio, um autor listado como primeiro
autor e um autor listado como ultimo autor. Este fendmeno, embora identificado em
valores pouco substanciais, pode ser explicado a partir daqueles identificados por Yang,
Wolfram e Wang (2017) de que os autores intermediarios geralmente contribuem em
atividades técnicas, por isso a auséncia de autores acoplados.

Ainda que os resultados desta secao tenham evidenciado a possibilidade de usar
0 acoplamento bibliogréfico de autores associado a contribuicdo no desenvolvimento da
pesquisa como uma forma de identificar a produtividade relativa de autores, considera-se

necessario discutir sobre a perspectiva dos autores quanto a intencionalidade do
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processo de atribuicdo de autoria. Para tanto, na proxima secdo é apresentada a
compreensdo dos pesquisadores analisados neste trabalho quanto aos seus critérios e

definicdes da funcéo-autor na ciéncia contemporanea.

4.3 Percepcdo dos autores correspondentes quanto a funcao de posicéo de autoria

na byline dos artigos

Um dos objetivos desta tese é identificar e descrever o entendimento dos autores
responsaveis pelo universo dos 41 artigos analisados em relacdo a natureza e
intensidade da contribuicdo dos autores listados em um artigo em coautoria resultante de
pesquisa colaborativa, especialmente quanto a ordem em que séo listados na linha de
autoria, a fim de contrapor com os indicadores resultantes da andlise bibliométrica sobre
0 universo de artigo e avaliar a congruéncia entre ambas as perspectivas: entendimento
dos autores (perspectiva qualitativa) e analise bibliométrica (perspectiva quantitativa).

A fim de atender esse objetivo, esta secdo apresenta a opinido de 30 dos autores
dos 41 artigos analisados sobre o papel, assim como natureza e a intensidade de
contribuicdo, em termos gerais, de autores envolvidos em artigos publicados em
coautoria, assim como seus entendimentos relativos as funcdes especificas dos
coautores segundo a ordem em que sao listados na linha de autoria. Destaca-se que a
estrutura de coleta dos dados segue aquela presente no questionario (APENDICE B)
enviado aos autores participantes da pesquisa, composto por 6 questdes, a saber,
opinido do participante quanto a: diferenca de funcbes dos autores no desenvolvimento
do artigo; a possibilidade da ordem na linha de autoria estar associada a contribuicdes
quantitativas e/ou qualitativas; a funcdo de cada autor, de acordo com sua posicdo na
linha de autoria (primeiro autor, autor do meio, Ultimo autor e autor correspondente).

A Tabela 8 apresenta o resultado da analise cruzada das duas primeiras questdes
do questionario: opinido dos respondentes quanto a possibilidade de a ordem dos
autores refletir diferentes papeis e funcdes (Ql) e a intensidade e tipo (qualitativo,
quantitativo) das suas contribui¢cdes (Q2) para o desenvolvimento do artigo. Observa-se
uma forte coeréncia nas respostas dos 30 pesquisadores participantes da pesquisa, uma

vez que dos 21 participantes que manifestaram considerar que a ordem reflete diferentes
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papeis desempenhados no desenvolvimento da pesquisa, 18 apontaram que esta ordem
representa também a intensidade do envolvimento, seja de natureza quantitativa ou
qualitativa. Assim, a maioria (60%, equivalente a 18 dos 30) dos participantes entende
gue a ordem da autoria representa tanto os papeis e tipos de funcdes desempenhadas,
como a intensidade das contribuicbes dos autores listados na linha de coautoria de um
artigo. Entre os outros trés participantes que consideram que a ordem representa
diferentes papeis e funcdes (Sim para Q1), mas nao a intensidade da participacédo (N&o
para Q2), observaram-se 0s seguintes relatos complementares: para um deles, o
primeiro autor € o autor principal, sem todavia, a ordem estar associada a quantificacéo
da intensidade da contribuicdo; para outro, a posicdo de primeiro autor € ocupada por
alunos ou pesquisadores menos experientes a fim de dar mais visibilidade a eles; para o
terceiro, a ordem representa diferentes papeis, mas nao a intensidade da contribuicao, ou

seja, ndo vincula tipo de atividade com intensidade de participagao.

Tabela 8 - Distribuicdo da frequéncia das respostas quanto a possibilidade de a ordem
dos autores refletir diferentes papeis e funcdes (Q1) e intensidade das suas contribuicdes

(Q2) no desenvolvimento do artigo.

) Q1: A ordem dos autores reflete diferentes papeis e funcdes
g?léﬁ-} Z?;gng?dsaggtgfs no desenvolvimento do artigo
contribuicdo no artigo Sim N&o Outra Total
Sim 18 0 1 19
Nao 3 3 1 7
Outra - - 4 4
Total 21 3 6 30

Fonte: Elaborado pela autora.

Ademais, a partir da Tabela 8, observa-se que todos aqueles que apontaram que
nao consideram a ordem do registro dos coautores na linha de autoria do artigo um
reflexo de diferentes papeis desempenhados pelos autores envolvidos, congruentemente
responderam que a ordem néo representa a intensidade das participacdes dos coautores
em um artigo colaborativo. Este posicionamento foi registrado por um pequeno grupo (3 ~

10%) de respondentes.
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Quatro respondentes (20%) registram suas opinides na categoria outra resposta
tanto para a questdo Q1 como para a questdo Q2, com seus posicionamentos
apresentados no espaco para justificar as respostas como uma forma de complementar
sua perspectiva quanto as atividades de atribuicdo de autoria. Entre esses respondentes,
trés deles apontaram que ndo ha uma resposta Unica para essas questdes, pois existem
comportamentos variados em diferentes campos do conhecimento e até paises. Um
exemplo mencionado é o caso da Matematica e da Fisica, onde a ordenacao tende a ser
alfabética, mesmo havendo especificidades quanto ao numero de autores, conforme
destacado por Glanzel (2003). Outro participante relatou que, em sua pratica de
pesquisador, destina a posicdo de primeiro autor para seus alunos ou para 0s pos-
doutorandos. Nesse sentido, vale ressaltar a questdo da relacdo de orientacao entre os
autores que, em caso de resultados de teses e dissertacdes, o primeiro lugar na linha de
autoria é destinado ao pés-graduando. Além disso, menciona-se a preferéncia de alguns
paises pela ordenacdo por contribuicdo, motivada pelas instituicbes ou 6rgaos de
fomento a pesquisa.

Com base no exposto, salienta-se que embora haja uma tendéncia a considerar a
ordem como uma forma de representar a funcdo do autor no artigo, existem aspectos
contextuais que ndo podem ser descartados ao analisar tal fungéo. Por isso, ressalta-se
que a generalizacdo € uma das limitacdes do indicador proposto, tendo em vista que
cada campo cientifico tem suas especificidades e preferéncias quanto a atribuicdo de
autoria, embora muitos deles tenham o comportamento similar ao da Ciéncia da
Informacéo.

Destaca-se, ainda, que nenhum dos participantes respondeu n&o ter opinido sobre
0 assunto ou preferiu ndo responder as questbes Q1 (ordem coautores representa
distintos papeis no desenvolvimento da pesquisa) e Q2 (ordem representa quantidade da
participacdo). Este resultado sugere que, embora a temética relacionada a ordem dos
autores seja um objeto de pesquisa apenas recentemente estudado por pesquisadores
do campo dos estudos métricos, essa comunidade cientifica tem um entendimento ja
formado compondo a cultura e pratica de comunicagéo cientifica.

A Tabela 9 apresenta a natureza da atividade para a qual a ordem de autoria
representa uma diferenca de contribuicdo para os 18 pesquisadores participantes que
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responderam "Sim" para Q1 e Q2 (Tabela 8), em que se observa que a maioria (61%)
considera que a ordem dos autores representa a intensidade qualitativa e quantitativa das
contribuicbes dos pesquisadores para atingir o resultado da pesquisa. Ainda, para 17
(94%) dos participantes que consideram que a ordem representa a intensidade da
contribuicdo, esta intensidade esta necessariamente associada a natureza qualitativa da
contribuicdo. Tal resultado esta alinhado a ordenagdo da autoria por significancia de

contribuicdo destacada por Henry (2013) como um dos critérios destacados na literatura.

Tabela 9 - Natureza da participacdo quando a ordem ela reflete a intensidade da
contribuicdo do autor.

A ordem em que 0s autores sao
listados reflete a intensidade da
contribuic8o deles no artigo?

Natureza da participagdo para a qual a Sim

ordem dos autores representa a intensidade #respondentes %
Somente quantitativa 1 6%
Somente qualitativa 6 33%
Ambas, quantitativa e qualitativa 11 61%
Total 18 100%

Fonte: Elaborado pela autora.
Legenda: Os dados desta tabela sdo oriundos das questdes 1 e 2 do questionario.

A Tabela 10 apresenta a funcao do primeiro autor apontada pelos participantes, de
acordo com suas opinides relativas a Q1 (a ordem dos autores representa diferentes
papeis e funcdes no desenvolvimento do artigo). Observa-se que a maioria (77%) dos
respondentes considera que o fato de o pesquisador ser o primeiro autor de um artigo em
coautoria significa que ele é o autor principal da pesquisa. Esse resultado vai ao encontro
dos estudos de Youtie e Bozeman (2014), que realizam um levantamento junto a
cientistas vinculados em 108 universidades dos Estados Unidos, Abramo e D’angelo
(2015), para todas as areas em publicacdes italianas, e de Yang, Wolfram e Wang
(2017), para a area da Medicina, que observaram que o primeiro autor € o principal autor
do estudo e também o principal contribuidor, conforme evidenciado na secdo 4.1 desta
pesquisa.

Além disso, o primeiro autor também foi destacado como autor participe conceitual

por 23% (7 autores) dos respondentes, valor associado ao resultado obtido na secéao 4.2
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desta pesquisa, onde o primeiro autor €, em geral, aquele com o maior indice de
acoplamento bibliogréafico, ou seja, tem seu discurso mais aliado aquele presente nos
artigos em coautoria. E considerado também um participe técnico por 17% (5 autores) ja
que, muitas vezes, o primeiro autor tende a ser o “dono dos dados”), ou aquele
responsavel pela construcdo da analise do estudo, conforme destaca Henry (2013), em

caso de coautorias heterogénicas e/ou oriunda de rela¢cdes genealdgicas.

Tabela 10 - Funcbes exercidas pelo primeiro autor listado, por opinido do respondente

para a Q1 (ordem representa diferentes papeis e funcdes).

A ordem dos autores reflete diferentes papeis e funcdes no desenvolvimento do artigo

Sim' Nzo’ Outra’ Total
Fungéo do primeiro autor # respondentes % |a respondentes %' s respondentes % |a respondentes /3
0 autor principal il 100 - - 2 29 23 7
Um autor participe conceitual b 29 - - 1 14 7 23
Um autor participe técnico 5 pL! 5 17
Supervisor/ Orientador 0 (0
Nao acredita que.... 0 0
Acredita que a ordem dos autores... - - 1 3 1 3
N&o tem opinido formada sobre o assunto - - 1 3 1 2 7
Qutra resposta 1 5 - - B 1 b 2

Fonte: Elaborado pela autora

Legenda: Os dados desta tabela séo oriundos das questdes 1 e 3 do questionario.

1- Total de participantes que responderam Sim na 12 questao =21

2- % calculada em relacdo ao total de participantes que responderam Sim na 12 questédo (21)

3-Total de participantes que responderam N&o na 1% questdo =3

4- % calculada em relacdo ao total de participantes que responderam N&o na 12 questéo (3)

5- Total de participantes que responderam opg¢éo Outra na 12 questao =7

6- % calculada em relacdo ao total de participantes que responderam opc¢éo Outra na 12
questao (7)

7- % calculada em relacdo ao total de participantes (30)

N&o acredita que...= "Nao acredita que a funcdo deste autor ndo esta associada a ordem em
que ele é listado na byline"

Acredita que a ordem dos autores... = "Acredita que a ordem dos autores ndo esta associada a
ordem em que eles sao listados".

E significativo observar que nenhum dos respondentes considera que o fato de o
autor ocupar o 1° lugar esta associado a ser 0 supervisor/orientador da pesquisa, uma

vez que esta categoria de resposta nao foi registrada por nenhum dos participantes.
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Ainda, todos os 30 participantes acreditam que a fungéo do primeiro autor esta associada
a ordem em que ele aparece na linha de autoria, dado que nenhum deles assinalou a
categoria de resposta, inversa a este posicionamento.

Por outro lado, um respondente afirmou acreditar que a ordem nédo tem relacao
com as func¢des desempenhadas pelos autores e outros dois ndo tém opinido formada
sobre o assunto.

Em complemento as respostas obtidas (outras respostas), os autores indicaram
novamente a necessidade de contextualizar com o campo do conhecimento, ja que ha
preferéncias de ordenacdo alfabética em algumas éareas, critério também previsto por
Henry (2013), foi indicado por uma minoria dos respondentes desta pesquisa. Um dos
respondentes afirmou que nas areas experimentais em ciéncias naturais e da vida ha
muitos artigos em coautoria entre orientandos e orientadores ou autores menos
experientes e que nesses casos, € natural que o primeiro autor tenha sido o principal
contribuidor. Tal aspecto esta associado ao critério de ordenacédo de autoria por reversao
hierarquica destacado por Henry (2013). Em complemento o respondente evidenciou que
para validar essa hipétese, € necessario analisar a contribuicdo de cada um deles (como
foi realizada na sec¢ao 4.1 desta pesquisa).

A Tabela 11 apresenta a func¢do dos autores listados nas posi¢des intermediarias
na linha de autoria, de acordo a opini&o dos respondentes para a primeira questao (Q1).
Observa-se que, no computo geral, isto €, sem considerar a opinido do participante para
Q1, uma parcela significativa (47%) dos respondentes considera que o(s) autor(es)
intermediario(s) exercem a funcdo de participes técnicos. Todavia, quando restrito ao
universo daqueles que concordam que a ordem dos autores reflete diferentes papeis e
funcbes (Sim para Q1), esta funcédo aparece de forma mais significativa, considerando
gue 12 (57%) assinalaram essa categoria de resposta como atividade associada ao(s)
autor(es) intermediarios. No geral, também a contribuicdo como participe conceitual foi
registrada de forma significativa entre os respondentes, correspondendo a indicacdo de
37% (11) participantes. Assim como para a contribuicdo técnica, quando restrito ao
universo daqueles que concordam que a ordem dos autores reflete diferentes papeis e
funcdes, a funcdo de participe conceitual para o(s) autor(es) do meio aparece com maior
intensidade, correspondendo ao entendimento de 43% (9) participantes.
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Considera-se significativo salientar o fato de esse resultado ir ao encontro
daqueles obtidos na Tabela 3 desta tese, em que observa-se que o percentual de
participacdo dos autores intermediarios em atividades técnicas, construcdo de dados e

analise dos resultados tendem a ser superior a 70%.

Tabela 11 - Fun¢des exercidas pelos autor(es) intermediarios, de acordo com a opinido

do respondente para a Q1 (ordem representa diferentes papeis e fungdes).

QL: A ordem dos autores reflete diferentes papeis e fungdes no desenvolvimento do artigo

Funcdo do(s) autor(es) do meio

Sim®

Nio’

Outra5

Total

#respondentes

%1

# respondentes

%4

# respondentes

%5

# respondentes

EE'\—«I

0 autor principal

Um autor participe conceitual

Um autor participe técnico

Supervisar/ Orientador

N&o acredita que....

Acredita que a ordem ..

N&o tem opinido formada sobre o assunto
(Qutra resposta

9
12

1
4
1
1

3

43
57
2
19
B
2
14

100

29
29
14
14

57

1

L L L. B Sy

37
4

13
17

23

Fonte: Elaborado pela autora

Legenda: Os dados desta tabela sdo oriundos das questdes 1 e 4 do questionario.

1- Total de participantes que responderam Sim na 12 questao =21

2- % calculada em relacdo ao total de participantes que responderam Sim na 12 questdo (21)

3-Total de participantes que responderam N&o na 12 questdo =3

4- % calculada em relacdo ao total de participantes que responderam N&o na 12 questéo (3)

5- Total de participantes que responderam opg¢éo Outra na 12 questéo =7

6- % calculada em relacdo ao total de participantes que responderam opc¢éo Outra na 12
questao (7)

7- % calculada em relacéo ao total de participantes (30)

N&o acredita que...= "N&o acredita que a funcdo deste autor ndo estd associada a ordem em
gue ele é listado na byline"

Acredita que a ordem dos autores... = "Acredita que a ordem dos autores néo esta associada a
ordem em que eles séo listados".

A partir da Tabela 11, observa-se ainda que nenhum respondente € de opinido de
que o autor intermediario exerce a funcdo de autor principal, resultado similar ao obtidos
na secdo 4.2, especificamente na Tabela 6, onde é evidenciado que o indice de
acoplamento dos autores intermediarios tende a ser menor do que do primeiro autor,
descartando a funcéo de principal autor para esta posicao. Ressalta-se que na Tabela 7 o

mesmo ndo ocorre em ordenacdes alfabéticas, evidenciando a necessidade de se
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contextualizar a analise pelo critério adotado pelos autores no processo de atribuicdo de
autoria.

Ademais, uma pequena quantidade (4~13%) dos respondentes indicou que nao
acredita que a funcdo do(s) autor(es) esteja associada a ordem em que ele € listado na
linha de autoria. Outros 5 respondentes, concentrados principalmente na resposta Nao
para Q1, acreditam que a ordem dos autores ndo esta associada a ordem em que eles
séo listados.

Alguns respondentes preferiram descrever suas respostas em lugar de assinalar
uma das alternativas presentes para a questdo 4 (relativa a funcdo do autor
intermediario). Quatro respondentes relataram que nenhum dos autores exerce funcéo
especifica no desenvolvimento do artigo e trés preferiram descrever suas respostas.
Mencionaram que provavelmente o autor intermediario € 0 menos importante, mas que
depende da equipe de pesquisa, por exemplo, se ha duas equipes, e da area do
conhecimento.

Os respondentes destacam ainda que eles podem ter varios papeis e intensidades
de contribuicdo na construcdo do artigo. Um dos respondentes indicou a ordenagéo por
titulacdo com critério decrescente, ou seja, do mais titulado para o menos titulado,
deixando a posi¢cao de autor do meio para aqueles que desempenharam um papel menor
na pesquisa. Tal critério é previsto por Henry (2013), todavia, considerando somente a
posicdo de primeiro e ultimo autor, posicdes mais cobicadas na linha de autoria,
conforme destaca Youtie e Borzeman (2014).

Considera-se que os comentarios dos respondentes provocam reflexdes quanto a
necessidade de se considerar o contexto e a area. E possivel identificar uma tendéncia
de comportamento amplamente aceita e praticada, no entanto, alguns autores
consideram que, ao vivenciarem experiéncias onde a ordenagdo ocorreu por outros
critérios, ndo se pode generalizar a pratica.

A Tabela 12 apresenta a funcdo exercida pelo ultimo autor listado na linha de
autoria do artigo, de acordo a opinido dos respondentes para a primeira questdao (Q1).
Observa-se que a maioria (70%) dos respondentes considera que o Uultimo autor
desempenha a funcdo de supervisor/orientador da pesquisa. Quando foca-se

particularmente nos respondentes que apontaram que a ordem dos autores reflete seu
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papel e funcdo no desenvolvimento do artigo (21 respondentes, correspondendo a
resposta Sim para Q1), este entendimento torna-se ainda mais preponderante, dado que
86% (18) deles assinalaram a func&o de supervisor para o ultimo autor. Esses resultados
estdo alinhados aos estudos de White (2001), Yang, Wolfram e Wang (2017) e Weber
(2018), de que a posicao de ultimo autor na linha de autoria é destinada aos autores mais
estabelecidos na ciéncia e que exercem a funcédo de supervisor da pesquisa. Outra
funcdo atribuida de forma significativa para o ultimo autor é a de participe conceitual,

destacada por 30% (9 respostas) dos respondentes.

Tabela 12 - Funcdes exercidas pelo ultimo autor listado, de acordo com a opinido do
respondente para a Q1 (ordem representa diferentes papeis e funcoes).

Q1: A ordem dos autores reflete diferentes papeis e fungdes no desenvolvimento do artigo

Sim' Nio’ Outra’ Total

Fungdo do ultimo autor

#respondentes

%1

# respondentes

%4

# respondentes

%6

# respondentes

0 autor principal

Um autor participe conceitual
Um autor participe técnico
Supervisor/ Orientador

N&o acredita que...

Acredita que a ordem...

Qutra resposta

1
8
5
18
1

4

5
38
24
86

5
10
19

33
33

14
14
43

14
86

1
9
6
2
2
4
10

Fonte: Elaborado pela autora

Legenda: Os dados desta tabela sdo oriundos das questdes 1 e 5 do questionario.

1- Total de participantes que responderam Sim na 12 questao =21

2- % calculada em relacéo ao total de participantes que responderam Sim na 12 questéo (21)

3-Total de participantes que responderam N&o na 1% questdo =3

4- % calculada em relacéo ao total de participantes que responderam N&o na 12 questéo (3)

5- Total de participantes que responderam opc¢éo Outra na 12 questao =7

6- % calculada em relacéo ao total de participantes que responderam opgéo Outra na 12
questao (7)

7- % calculada em relacdo ao total de participantes (30)

N&o acredita que...= "N&o acredita que a funcéo deste autor ndo estd associada a ordem em
que ele é listado na byline"

Acredita que a ordem dos autores... = "Acredita que a ordem dos autores ndo esta associada a
ordem em que eles séo listados"

Ao retomar a questdo da diferenga entre a pratica da autoria e da colaboracéo
cientifica, considera-se que, para ser um coautor, € necessario o envolvimento ativo na

construcdo da pesquisa, de modo que, somente a supervisao de um estudo néo deve ser
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considerada coautoria. Por outro lado, somente um respondente registrou que considera
que a posicao do ultimo autor na linha de autoria representa a funcao de autor principal.

Ainda em relacdo aos resultados da Tabela 12, destaca-se que poucos
respondentes assinalaram que ndo acreditam que a funcdo do ultimo autor ndo esta
associada a ordem em que ele é listado na byline.

Em complemento as respostas obtidas, 0s comentarios dos participantes
evidenciam que a ultima posicao na linha de autoria € destinada aos autores séniores,
chefes de departamento ou coordenadores de grupos de pesquisa, ou, em caso de
ordenacao alfabética, o pesquisador que menos contribuiu. Outro aspecto considerado
por um dos respondentes € o0 caso de artigos em coautoria publicados por grandes
equipes de pesquisa, em que o ultimo autor tende a exercer a funcdo de garantidor e
validador do contetdo apresentado.

A Tabela 13 apresenta as func¢des exercidas pelo autor indicado como o autor de
correspondéncia da pesquisa, de acordo a opinido dos respondentes para a primeira
guestdo (Q1). Observa-se inicialmente que a questdo relativa a(s) funcédo(des) do autor
de correspondéncia foi a que apresentou maior amplitude e dispersao de respostas, ao
contemplar todas as alternativas, todavia com percentual de assinalagdo sempre inferior
a 50%. Tem-se por hip6tese que este resultado pode ser decorrente do fato de estudos e
literatura relativa ao papel do autor de correspondéncia serem ainda mais recentes que
aqueles relativos a ordem dos autores na linha de autoria. A disperséo resultou na maior
guantidade de comentarios adicionais, quando comparado com as demais posi¢cdes na
linha de autoria.

A partir dos resultados da Tabela 13, a funcdo mais destacada pelos respondentes
para o autor de correspondéncia é a de autor principal, uma vez que foi assinalada por
47% (14) dos respondentes. Quando restrito ao universo dos 21 participantes que
consideram que a ordem dos autores reflete seus papeis no desenvolvimento do artigo,
este entendimento aumenta para 57% dos respondentes.

A funcdo de supervisor/orientador para o autor de correspondéncia foi apontada
por 33% (10) dos respondentes. Vale ressaltar que tal comportamento pode estar

associado ao tipo de relacdo entre os autores, tendo em vista que os respondentes desta
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pesquisa sao autores de 18 artigos oriundos de relagcbes homogénicas e 23 artigos
oriundos de relacdes heterogénicas.

Tabela 13 - Funcdes exercidas pelo autor correspondente indicado, de acordo com a
opinido do respondente para a Q1 (ordem representa diferentes papeis e fungoes).

QL:A ordem dos autores reflete diferentas papeis e fungdes no desenvolvimento do artigo

Sim’ Nio® Outra® Total

2

==
==

Fungdo do autor de correspondéncia |#respondentes % | #respondentes ! # respondentes #respondentes

0 autor principal 12 57 - - 2 29 14 47

Um autor participe conceitual 14 - - - - 3 10

3
Um autor participe técnico 2 10 - - - - 2 7
Supervisor/ Orientador 8 38 1 3 1 14 10 33
Ndo acradita que... 1 5 1 3 - - 2 7
Acredita que este autor tem alguma funcd 2 10 - - 1 14 3 10
Ndo tem opinido formada sobre o assunto 1 5 - - - - 1 3
Qutra resposta 5 24 - - 5 n 10 33

Fonte: Elaborado pela autora

Legenda: Os dados desta tabela sdo oriundos das questdes 1 e 6 do questionario.

1- Total de participantes que responderam Sim na 12 questao =21

2- % calculada em relacéo ao total de participantes que responderam Sim na 12 questéo (21)

3-Total de participantes que responderam N&o na 1% questdo =3

4- % calculada em relacdo ao total de participantes que responderam Nao na 12 questéo (3)

5- Total de participantes que responderam opc¢éo Outra na 12 questéo =7

6- % calculada em relacéo ao total de participantes que responderam opgéo Outra na 12
questao (7)

7- % calculada em relacdo ao total de participantes (30)

N&o acredita que...= "N&o acredita que a funcdo deste autor ndo estd associada a ordem em
que ele é listado na byline".

Acredita que a ordem dos autores... = "Acredita que a ordem dos autores ndo esta associada a
ordem em que eles sao listados".

Nesse contexto, para as coautorias homogéneas, ou seja, quando 0s autores tém
a mesma titulacdo, é indicado o principal coordenador do estudo para a atribuicdo de
autor de correspondéncia. Em casos de relacdes genealdgicas ou heterogénicas, o autor
correspondente indicado é o mais titulado ou mais estabelecido na ciéncia, geralmente,
supervisor e/ou orientador da pesquisa.

No estudo proposto por Bhandari e coautores (2014) é explorado como os leitores
interpretam os papéis dos autores com base na ordem de autoria e indicacdo de autor

correspondente na area médica, onde foi identificado que quando o primeiro autor foi



110

designado como autor correspondente, a maioria dos entrevistados assumiu que esse
autor havia assumido a lideranca no desenho do estudo e na analise e interpretacdo dos
dados. No entanto, quando o ultimo autor foi designado como correspondente, as
percepcdes do papel do primeiro autor no conceito de estudo, no delineamento, na
analise e na interpretacdo dos resultados diminuiram significativamente. Assim, os
autores evidenciaram que o prestigio geral da Ultima posicdo de autor aumentou
significativamente quando designado como autor correspondente. Desse modo, o
entendimento dos pesquisadores respondentes da pesquisa sobre as contribuicdes dos
autores foi influenciada pela designacdo do autor correspondente, evidenciando tal
funcdo a ser atribuida a autores essenciais para o desenvolvimento da pesquisa, quer
seja primeiro, quer seja ultimo autor.

Ainda, dos 30 respondentes, 7% respondeu que a posicdo de autor de
correspondéncia ndo esta associada a sua funcédo no desenvolvimento do artigo, sendo
que um deles acredita que a ordem dos autores é, de fato, um indicador de funcdes
especificas e o outro acredita que néo.

Os respondentes complementaram suas respostas relatando que o autor
indicado como correspondente da pesquisa pode ser o principal responsavel pelo
contetdo apresentado (geralmente primeiro autor) ou o supervisor e/ou lider do grupo
de pesquisa. Ainda, tal posto pode ser destinado ao pesquisador mais experiente no
gue se refere aos tramites editorais, especialmente em relacdes heterogéneas.

Um dos autores respondentes afirma que o autor correspondente €, em geral,
tratado na literatura como o garantidor do estudo. Destaca, todavia, que a propria
equipe € responsavel por partes importantes da pesquisa e, assim, todo o grupo deve
ter a funcdo de garantidor (MOYA-ANEGON et al., 2013). Embora sejam reflexdes
acerca da funcdo do autor correspondente, deve-se considerar que existem varios
fatores que envolvem esta posi¢ao na linha de autoria, inclusive liderangas cientificas,
ser o detendor do maior financiamento destinado a pesquisa, etc. Assim, a funcao de
autor de correspondéncia deve ser estudada de forma mais aprofundada pois esta
associada a aspectos contextuais que vao além da contribuicdo no desenvolvimento da
pesquisa e da relagcdo do autor com o discurso cientifico, conforme discutido nos
estudos de Moya-Anegon et al. (2013) e Bhandari et al. (2014).
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A coautoria cientifica tem sido uma estratégia adotada por grande parte dos
pesquisadores de diferentes campos cientificos e nos diversos paises. Seus estudos vém
ganhando cada vez mais visibilidade na ciéncia contemporanea em fungéo das inimeras
vantagens que esta pratica oferece ao pesquisador e a ciéncia. No entanto, muitos
pesquisadores tém utilizado a colaboracdo como uma forma de atingir a produtividade
exigida pelos sistemas de avaliacdo, sem se atentar aos principios da autoria cientifica,
impulsionando cada vez mais a produtividade sem considerar os aspectos éticos da
atribuicdo da autoria.

Pensando nisso, periddicos em todo o mundo estdo adotando as listas de
contribuicdes de autores como uma forma de minimizar a autoria honoréria e constranger
a prética de listar na linha de autoria individuos que nao tiveram participacdo substancial
no desenvolvimento da pesquisa. Essa iniciativa tem resultado em praticas positivas, ao
se observar que poucos trabalhos tém sido assinados por individuos que néao
participaram ativamente do estudo.

Nesta tese, observa-se que, em geral, a participacdo dos autores nao ocorre de
forma equitativa nas atividades basicas de elaboracdo da pesquisa, principalmente em
pesquisas com grande numero de coautores. Ao atender o primeiro objetivo especifico
proposto, na secéo 4.1, evidencia-se que, no campo dos estudos métricos, a ordenacéo
da autoria ocorreu de forma decrescente (do mais para 0 menos participativo) da
intensidade da porcentagem da contribuicdo total nas atividades essenciais, com
destaque significativo para a produtividade do primeiro autor listado. Esse resultado
responde a Q1 apresentada incialmente, a saber: ha associacdo entre a ordem do
registro dos nomes na linha de autoria, o tipo de atividade realizada pelo autor e a
constancia das suas participacdes nas etapas fundamentais do desenvolvimento do
artigo, com énfase para as etapas de concepgéo e delineamento do estudo e analise dos
resultados na principal posi¢éo — primeiro autor - onde evidenciou-se percentual superior
a 67% em todas as atividades, mesmo em artigos em coautoria em ordem alfabética.

Para atender o objetivo especifico de nimero 2, apresentou-se na secéo 4.2, por
tipo de autoria, a similaridade entre a identidade de citacdo dos autores e o discurso

(identidade de citagc&o) presente no artigo em que € coautor. Identificou-se que o primeiro
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autor é aquele com maior similaridade (maior indice de acoplamento) com o discurso
presente no artigo, confirmando novamente a dedicagdo do primeiro autor listado no
desenvolvimento da pesquisa, ao ter seu discurso (avaliado na producdo cientifica
desenvolvida durante o periodo de 2015 a 2017) mais semelhante ao do artigo em que €
coautor, publicado no JOI em 2016. Conforme identificado na sec¢édo 4.1, o indice de
acoplamento de autores também segue uma tendéncia decrescente (do maior indice
para 0 menor) mesmo em artigos em coautoria em ordem alfabética. Assim, em resposta
a Q2, evidenciou-se que ha associacdo entre a similaridade da identidade de citacdo em
todas os tipos de autoria.

Com base no exposto, considera-se que, quanto mais autores séo listados, mais
dificil garantir que todos os autores conseguiriam defender incontestavelmente todo o
conteudo presente no trabalho publicado e tampouco seriam por ele responsabilizados.
Destaca-se, nesse contexto, que a propria atribuicdo e ordem dos autores ja representam
um indicador de produtividade relativa, haja vista que o indice de acoplamento é
significativamente maior para os primeiros autores listados, tal como a participacdo nas
etapas fundamentais do desenvolvimento do artigo.

Na secéo 4.3, onde apresentou-se a percepcao dos autores dos artigos do JOI
quanto a funcdo dos autores em um artigo e a ordenacdo da autoria, foi atendido o
terceiro objetivo especifico proposto nesta tese, a saber: descrever o entendimento dos
autores dos artigos do JOI quanto ao papel de cada autor no desenvolvimento da
pesquisa. ldentificou-se que, de fato, os autores exercem diferentes funcées no artigo,
condicionadas a sua posi¢ao na linha de autoria.

O primeiro autor listado tende a ser o principal autor para a maioria dos
participantes da pesquisa, conforme evidenciou-se, também, na revisdo de literatura e
nos resultados das secdes 4.1 e 4.2. Os autores intermediarios tendem a ser participes
técnicos e conceituais, ressaltando tal posicdo como aquela de menor visibilidade e
preferéncia na linha de autoria, de acordo com o0s autores respondentes, enquanto o
dltimo autor listado atua como revisor e orientador, posicdo geralmente destinada a
pesquisadores séniores, lideres de grupos de pesquisa e chefes de departamento.

Em razéo diversidade da titulacdo dos autores que foram convidados a responder

0 questionario, a percep¢do quanto a funcdo do autor indicado como correspondente foi
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dividida entre: principal autor, fungcdo com maior intensidade de indicacao; e supervisor
do estudo, indicada por aproximadamente um quarto dos respondentes. Assim, em
resposta a Q3 proposta na secao introdutéria, h4 uma tendéncia na percepcdo dos
pesquisadores quanto a ordenacgéo da autoria e a funcdo dos autores, mesmo nao sendo
unanime, em funcdo da preferéncia pela ordenacédo alfabética. De modo geral, segundo
0s autores respondentes, a ordem dos autores tende a refletir diferentes papéis e funcdes
desempenhados durante o desenvolvimento da pesquisa, sendo a intensidade dessa
contribuicdo tanto qualitativa quanto quantitativa.

A partir da metodologia adotada nas trés etapas de andlise (contribuicéo relativa
dos autores, indice de acoplamento bibliogréfico e percepcdo dos autores quanto a
ordenacdo de autoria) foi possivel responder a questdo Q4 proposta nesta tese: a
ordenacdo decrescente dos autores em artigos publicados em coautoria ho campo dos
Estudos Métricos da Informacéo, especificamente no periddico do JOI, reflete a
produtividade relativa dos autores.

Vale ressaltar que a metodologia proposta, ao ser aplicada em uma amostra
pequena e bastante especifica, pode apresentar variagcbes ao ser replicada em outros
universos, especialmente naqueles mencionados pelos autores respondentes como
dominios com preferéncias pela ordenacéo alfabética.

Outro aspecto relacionado a essa questdo é o fato de ndo haver uma diretriz
amplamente difundida que estabeleca a contribuicAo dos autores como critério de
ordenacao de autoria, ficando a cargo de cada grupo estabelecer seus préprios critérios,
mesmo havendo uma dinamica informal estabelecida na ciéncia, cujo comportamento foi
comprovado nos resultados desta tese. Assim, para que a ordem dos autores seja
utilizada como um indicador de avaliacdo da produtividade relativa, € necessario que
esse critério seja implementado por periddicos, comités editoriais e normas institucionais.

Considera-se que ja existe uma preocupacao por parte dos peridodicos com 0s
aspectos éticos associados a atribuicdo de autoria e o limiar entre a coautoria e a
colaboracgéo cientifica, de modo que, cada vez mais sdo incorporados os formularios de
contribuicdo de autores.

Nesse sentido, considera-se que o critério para a ordenacédo da autoria também

poderia ser solicitado no momento da submissdo, como uma forma de verificar aspectos
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relacionados ao processo de construgdo do conhecimento, caracteristica fundamental
para analisar o desenvolvimento da ciéncia contemporanea.

Com base nos resultados desta tese, conclui-se que o objetivo geral foi atendido
ao validar a ordem dos autores como um indicador de produtividade relativa de artigos
em coautorias ndo alfabéticas. A partir disso, recomenda-se a aplicacdo desta
metodologia aos demais campos do conhecimento e uma investigagdo mais profunda
quanto a percepcao dos pesquisadores sobre a ordenacao da autoria, tendo em vista as
questdes que vem surgindo sobre a préatica de pesquisas em coautoria em todos o0s
universos de pesquisa.

Recomenda-se, ainda, um estudo mais aprofundado e focado na ordenacao
alfabética, por se tratar de uma pratica ainda muito frequente na ciéncia, e existe uma
reflexdo das areas que optam por esse critério, quanto a visibilidade dos pesquisadores e

avaliacdo de impacto de estudos realizados por grandes equipes de pesquisa.
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ANEXO B - Formulério de contribuicdo de autores padronizado pela Elsevier.

Author contributions

Use this form to specify the contribution of each author of your manuscript. A distinction
is made between five types of contributions: Conceived and designed the analysis;
Collected the data; Contributed data or analysis tools; Performed the analysis; Wrote the
paper. For each author of your manuscript, please indicate the types of contributions the
author has made. An author may have made more than one type of contribution.
Optionally, for each contribution type, you may specify the contribution of an author in
more detail by providing a one-sentence statement in which the contribution is
summarized. In the case of an author who contributed to performing the analysis, the
author’s contribution for instance could be specified in more detail as ‘Performed the
computer simulations’, ‘Performed the statistical analysis’, or ‘Performed the text mining
analysis’. If an author has made a contribution that is not covered by the five pre-defined
contribution types, then please choose ‘Other contribution’ and provide a one-sentence
statement summarizing the author’s contribution.
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Specify contribution in more detail (optional; no more than one sentence)
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(1 Performed the analysis
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Specify contribution in more detail (required; no more than one sentence)
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APENDICE A - Formulario de contribuicdo dos autores respondido com valor de
participagéo

ARTIGOS DE AUTORIA DUPLA
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Nome do artigo: Ranking authors using fractional counting of citations: An axiomatic
approach

Autores:
1° Denis Bouyssou (Professor Doutor) [100%)]
2° Thierry Marchant (Professor Doutor) [100%]
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Conceived and designed the analysis: Denis Bouyssou, Thierry Marchant.
Wrote the paper: Denis Bouyssou, Thierry Marchant.
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Listra de contribuicao:

Conceived and designed the analysis: Frederik T. Verleysen; Arie Weeren
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Performed the analysis: Elizabeth S. Vieira.
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Wrote the paper: Elizabeth S. Vieira and Benedetto Lepori.
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Wrote the paper: Gyorgy Csomaos, Géza Téth.

Other contribution: Géza Toth performed all figures.

Artigo 6
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Conceived and designed the analysis: Lutz Bornmann and Robin Haunschild.
Collected the data: Lutz Bornmann and Robin Haunschild.

Contributed data or analysis tools: Lutz Bornmann and Robin Haunschild.
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Performed the analysis: Lutz Bornmann and Robin Haunschild.
Wrote the paper: Lutz Bornmann and Robin Haunschild

Artigo 7
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Autores:
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Conceived and designed the analysis: Giovanni Colavizza
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Performed the analysis: Giovanni Colavizza; Massimo Franceschet
Wrote the paper: Giovanni Colavizza; Massimo Franceschet

Artigo 10
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cited influential publications
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2° Ronald Rousseau (Professor doutor) [60%)]
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Ronald Rousseau—Conceived and designed the analysis; Performed the analysis;
Wrote the paper

Artigo 11

Nome do artigo: Searching bibliographic data using graphs: A visual graph query
interface

Autores:
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2° Erjia Yan — (Professor doutor) [100%)]

Lista de contribuicéo:

Conceived and designed the analysis: Yongjun Zhu and Erjia Yan.
Collected the data: Yongjun Zhu and Erjia Yan.

Contributed data or analysis tools: Yongjun Zhu and Erjia Yan.
Performed the analysis: Yongjun Zhu and Erjia Yan.

Wrote the paper: Yongjun Zhu and Erjia Yan.

Other contribution: Yongjun Zhu and Erjia Yan.

Artigo 12

Nome do artigo: A longitudinal study of the bookmarking of library and information
science literature in Mendeley

Autores:

1° Aida Pooladian (doutoranda) [75%]
2° Angel Borrego — (Professor doutor) [75%]

Lista de contribuig&o:

Conception and design of analysis: Aida Pooladian, Angel Borrego.
Data collection: Aida Pooladian.

Analysis: Aida Pooladian, Angel Borrego.

Paper: Angel Borrego.

Artigo 13



133

Nome do artigo: The impact of author-selected keywords on citation counts

Autores:
1° Shahadat Uddin (Professor doutor) [100%]
2° Arif Khan — (Pés-doutorando) [100%]

Lista de contribuig&o:

Shahadat Uddin: Conceived and designed the analysis; Developed original research
plan, Collected the data; Designed how to collect data from online source, Contributed
data or analysis tools, Performed the analysis, Wrote the paper, Other contribution;
Overally, guided the second author (my PhD student) in conducting this research.

Arif Khan: Collected the data; Design how to collect data from online source,
Contributed data or analysis source, Performed the analysis, Wrote the paper.

ARTIGOS DE AUTORIA TRIPLA
Artigo 1
Nome do artigo: The advantage of simple paper abstracts

Autores:

1° Adrian Letchford (Professor doutor) [100%]

2° Tobias Preis (Professor doutor) [80%]

3° Helen Susannah Moat (Professor doutor) [80%]

Lista de contribuic&o:

Conceived and designed the analysis: Adrian Letchford, Tobias Preis, Helen Susannah
Moat.

Collected the data: Adrian Letchford.

Contributed data or analysis tools: Adrian Letchford, Tobias Preis, Helen Susannah
Moat.

Performed the analysis: Adrian Letchford, Tobias Preis, Helen Susannah Moat.

Wrote the paper: Adrian Letchford, Tobias Preis, Helen Susannah Moat.

Artigo 2

Nome do Artigo: A geometric graph model for coauthorship networks
Autores:

1° Zheng Xie (Pesquisador) [60%)]

2° Zhenzheng Ouyang, (Pesquisador doutor) [40%]

3° Jianping Li (N&o identificado) [20%]

Lista de contribuig&o:
Conceived and designed the analysis: Zheng Xie.
Collected the data: Zhenzheng Ouyang.



Contributed data or analysis tools: Zhenzheng Ouyang.
Performed the analysis: Zheng Xie and Jianping Li.
Wrote the paper: Zheng Xie.

Artigo 3

Nome do artigo: Evaluating paper and author ranking algorithms using impact and
contribution awards

Autores:

1° Marcel Dunaiski — (Mestrando) [100%)]

2° Willem Visser, (Professor doutor) [20%)]

3° Jaco Geldenhuys (Professor doutor) [20%]

Lista de contribuicéo:

Conceived and designed the analysis: MD.
Collected the data: MD.

Contributed data or analysis tools: MD.
Performed the analysis: MD.

Wrote the paper: MD.

Supervisor: WV, JG.

Proof-read: WV.

Artigo 4
Nome do artigo: A data analytic approach to quantifying scientific impact

Autores:

1° Xauanyu Cao (Doutorando) [100%]
2° Yan Chen (Professor doutor) [60%]
3° K. J. Ray Liu (Professor doutor) [80%]

Lista de contribuig&o:

Conceived and designed the analysis: Xuanyu Cao; Yan Chen; K.J. Ray Liu.
Collected the data: Xuanyu Cao.

Contributed data or analysis tools: Xuanyu Cao.

Performed the analysis: Xuanyu Cao; Yan Chen; K.J. Ray Liu.

Wrote the paper: Xuanyu Cao; Yan Chen; K.J. Ray Liu.

Artigo 5

Nome do Artigo: Proposal of a minimum constraint for indicators based on means or
averages

Autores:
1° Robin Haunschild (Pesquisador doutor) [100%)]
2° Hermann Schier (Doutor) [40%]
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3° Lutz Bornmann Pesquisador (Doutor) [40%)]

Lista de contribuic&o:

Conceived and designed the analysis: Robin Haunschild, Hermann Schier
Collected the data: Robin Haunschild

Contributed data or analysis tools: Robin Haunschild

Performed the analysis: Robin Haunschild, Hermann Schier, Lutz Bornmann
Wrote the paper: Robin Haunschild, Lutz Bornmann

Artigo 6
Nome do artigo: A new methodology for comparing Google Scholar and Scopus

Autores:

1° Henk F. Moed (Professor doutor) [100%]
2° Judit Bar-Llan (Professor doutor) [80%]
3° Gali Halevi (Professor doutor) [60%)]

Lista de contribuicéo:

Conceived and designed the analysis: Henk F. Moed, Judit Bar-llan, and Gali Halevi.
Collected the data: Henk F. Moed.

Contributed data or analysis tools: Henk F. Moed, Judit Bar-llan, and Gali Halevi.
Performed the analysis: Henk F. Moed and Judit Bar-Ilan.

Wrote the paper: Henk F. Moed, Judit Bar-llan, and Gali Halevi.

Other contribution: Gali Halevi.

Artigo 7

Nome do Artigo: The ratio of top scientists to the academic staff as an indicator of the
competitive strength of universities

Autores:

1° Giovanni Abramo (Professor doutor) [100%]

2° Ciriaco Andrea D'angelo (Professor doutor) [100%]
3° Anastasiia Soldatenkova (Doutoranda) [100%]

Lista de contribuig&o:

Conceived and designed the analysis: Giovanni Abramo, Ciriaco Andrea D’Angelo and
Anastasiia Soldatenkova.

Collected the data: Giovanni Abramo, Ciriaco Andrea D’Angelo, and Anastasiia
Soldatenkova.

Contributed data or analysis tools: Giovanni Abramo, Ciriaco Andrea D’Angelo, and
Anastasiia Soldatenkova.

Performed the analysis: Giovanni Abramo, Ciriaco Andrea D’Angelo, and Anastasiia
Soldatenkova.

Wrote the paper: Giovanni Abramo, Ciriaco Andrea D’Angelo, and Anastasiia
Soldatenkova.
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Artigo 8

Nome do artigo: From rankings to funnel plots: The question of accounting for
uncertainty when assessing university research performance

Autores:

1° Giovanni Abramo (Professor doutor) [100%]

2° Andrea Ciriaco D'angelo (Professor doutor) [100%]
3° Leonardo Grilli (Professor doutor) [100%]

Lista de contribuig&o:

Conceived and designed the analysis: Giovanni Abramo, Ciriaco Andrea D’Angelo and
Leonardo Grilli.

Collected the data: Giovanni Abramo, Ciriaco Andrea D’Angelo and Leonardo Girilli.
Contributed data or analysis tools: Giovanni Abramo, Ciriaco Andrea D’Angelo and
Leonardo Grilli.

Performed the analysis: Giovanni Abramo, Ciriaco Andrea D’Angelo and Leonardo Girilli.
Wrote the paper: Giovanni Abramo, Ciriaco Andrea D’Angelo and Leonardo Grilli.

Artigo 9
Nome do artigo: Construction of a pragmatic base line for journal classifications and
maps based on aggregated journal-journal citation relations

Autores:

1° Loet Leydesdorff (Professor doutor) [100%]
2° Lutz Bornmann (Professor doutor) [100%]
3° Ping Zhou PROF (Professor doutor) [0%]

Lista de contribuicéo:

Concieved and designed the analysis, collected the data, contributed data or analysis
tool, performed the analysis, wrote the paper: Loet Leydesdorff.

Concieved and designed the analysis, collected the data, contributed data or analysis
tool, performed the analysis, wrote the paper: Lutz Bornmann.

Artigo10

Nome do artigo: Empirical analysis and classification of database errors in Scopus and
Web of Science

Autores:

1° Fiorenzo Franceschini (Professor doutor) [25%)]
2° Domenico Maisano (Professor doutor) [75%)]
3° Luca Mastrogiacomo (Professor doutor) [50%]

Lista de contribuig&o:
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Conceived and designed this research: Fiorenzo Franceschini, Domenico Maisano and
Luca Mastrogiacomo.

Coordinated the data collection: Luca Mastrogiacomo.

Coordinated the error classification and statistical analysis: Domenico Maisano.

Wrote the paper: Domenico Maisano.

Artigo 11

Nome do artigo: Unconnected component inclusion technique for patent network
analysis: Case study of Internet of Things-related technologies

Autores:

1° Yasutomo Takano (Doutorando) [100%]
2° Cristian Mejia (Professor doutor) [80%]
3° Yuya Kajikawa (Professor doutor) [60%]

Lista de contribuicéo:

Yasutomo Takano: Conceived and designed the analysis, collected the data, contributed
data or analysis tools, performed the analysis and wrote the paper.

Cristian Mejia: Collected the data, contributed data or analysis tools, performed the
analysis and wrote the paper.

Yuya Kajikawa: Conceived and designed the analysis, performed the analysis and wrote
the paper.

Artigo 12

Nome do artigo: Towards field-adjusted production: Estimating research productivity
from a zero-truncated distribution

Autores:

1° Timo Koski (Professor doutor) [40%)]

2° Erik Sandstrém (Professor doutor) [80%]
3° Ulf Sandstrom (Professor doutor) [60%]

Lista de contribuig&o:

Conceived and designed the analysis: Timo Koski, Erik Sandstrom and Ulf Sandstrom.
Collected the data: UIf Sandstrom.

Contributed data or analysis tools: Erik Sandstrom.

Performed the analysis (performed the statistical analysis): Erik Sandstrom.

Wrote the paper (concerns the mathematical parts of the paper): Timo Koski, Erik
Sandstrom and Ulf Sandstrom.

Artigo 13

Nome do artigo: Constructing bibliometric networks: A comparison between full and
fractional counting
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Autores:

1° Antonio Perianes-Rodriguez (Professor doutor) [80%]
2° Ludo Waltman, - (Pesquisador doutor) [80%]

3° Nees Jan van Eck (Pesquisador doutor) [60%)]

Lista de contribuig&o:

Antonio Perianes-Rodriguez and Ludo Waltman — Conceived and designed the analysis,
Collected the data, Performed the analysis, Wrote the paper.

Nees Jan van Eck — Conceived and designed the analysis, Collected the data,
Performed the analysis.

Artigo 14

Nome do artigo: Identification of milestone papers through time-balanced network
centrality

Autores:

1° Manuel Sebastian Mariani (Doutorando) [80%]
2° Matus Medo (Pesquisador Doutor) [80%]

3° Yi-Cheng Zhang (Professor doutor) [20%]

Lista de contribuicéo:

Conceived and designed the analysis: Manuel Sebastian Mariani; Matus Medo; Yi-
Cheng Zhang

Collected the data: Manuel Sebastian Mariani; Matus Medo

Contributed data or analysis tools: Manuel Sebastian Mariani; Matus Medo
Performed the analysis: Manuel Sebastian Mariani

Wrote the paper: Manuel Sebastian Mariani; Matu§ Medo

ARTIGOS DE AUTORIA QUADRUPLA
Artigo 1

Nome do artigo: Visualizing the intellectual structure of information science (2006—
2015): Introducing author keyword coupling analysis

Autores:

1° Siluo Yang (Professor doutor) [100%]

2° Ruizhen Han (N&o identificado) [40%)]

3° Dietmar Wolfram (Professor doutor) [40%)]
4° Yuehua Zhao (Doutorando) [20%]

Lista de contribuig&o:
Conceived and designed the analysis: Siluo Yang, Dietmar Wolfram.
Collected the data: Siluo Yang, Ruizhen Han.
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Contributed data or analysis tools: Siluo Yang, Ruizhen Han, Yuehua Zhao.
Performed the analysis: Siluo Yang.

Wrote the paper: Siluo Yang.

Other contribution: Dietmar Wolfram.
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Bayesian multilevel logistic regression (BMLR) for the identification of institutions
collaborating successfully

Autores:

1° Lutz Bornmann (Professor doutor) [40%]

2° Moritz Stefaner (Professor doutor) [40%]

3° Felix de Moya Anego6n (Professor doutor) [40%)]
4° Rudiger Mutz (Professor doutor) [80%]

Lista de contribuicdes:

Conceived and designed the analysis: Lutz Bornmann, Moritz Stefaner and Rudiger
Mutz.

Collected the data: Felix de Moya Anegon.

Contributed data or analysis tools: Felix de Moya Aneg6n and Rudiger Mutz.
Performed the analysis: Moritz Stefaner and Rudiger Mutz.

Wrote the paper: Lutz Bornmann and Rudiger Mutz.

Artigo 3
Nome do artigo: Modeling and visualization of media in Arabic

Autores:

1° Zeev Volkovich (Professor doutor) [100%)]
2° Oleg Granichin (Professor doutor) [100%]
3° Oleg Redkin (Professor doutor) [20%]

4° Olga Bernikova (Professor doutor) [20%)]

Lista de contribuig&o:

Conceived and designed the analysis: Zeev Volkovicha and Oleg Granichin.

Defined the problem, provided linguistic analysis of the results, selected data.
Contributed data or analysis tools: Zeev Volkovicha and Oleg Granichin.

Performed the analysis: Zeev Volkovicha and Oleg Granichin.

Wrote the paper: Zeev Volkovicha, Oleg Granichin, Oleg Redkin, and Olga Bernikova.

Artigo 4

Nome do artigo: Generation of topic evolution trees from heterogeneous bibliographic
networks
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Authors:

1° Scott Jensen (Professor doutor) [100%]
2° Xiaozhong Liu (Professor doutor) [100%]
3° Yingying, YU (N&o identificado) [40%)]

4° Stasa Milojevic (Professor doutor) [20%)]

Lista de contribuig&o:

Conceived and designed the analysis, collected the data, contributed data or analysis
tools, performed the analysis and wrote the paper: Scott Jensen.

Conceived and designed the analysis, collected the data, contributed data or analysis
tools, performed the analysis and wrote the paper: Xiaozhong Liu.

Collected the data and contributed data or analysis tools: Yingying Yu.

Wrote the paper: Stasa Milojevic.

Artigo 5

Nome do Artigo: Opinion polarity detection in Twitter data combining shrinkage
regression and topic modeling

Autores:

1° Hyui Geon Yoon (Estudante) [80%]

2° Hyungjun Kim (Professor doutor) [80%]
3° Chang Ouk Kim (Professor doutor) [80%]
4° Min Song (Professor doutor) [100%]

Lista de contribuig&o:

Hyui Geon Yoon: conceived and designed the analysis, collected the data, contributed
data or analysis tools, performed the analysis and performed the regression analysis.
Hyungjun Kim: concieved and designed the analysis, collected the data, contributed
data analysis tools, performed the analysis and performed the regression analysis.
Chang Ouk Kim: concieved and designed the analysis, collected the data, contributed
data analysis tools, performed the analysis and assisted in writing the paper.

Min Song: concieved and designed the analysis, collected the data, contributed data
analysis tools, performed the analysis and discussed the idea of this paper with the third
author (corresponding author) and assisted in writing the literature review significantly.

Artigo 6

Nome do artigo: Expert-based versus citation-based ranking of scholarly and scientific
publication channels

Autores:

1° Mirka Saarela (Doutorando) [60%]

2° Tommi karkkainen (Professor doutor) [80%]
3° Tommi Lahtonen (Professor doutor) [40%)]
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4° Tuomo Rossi (Professor doutor) [20%)]

Lista de contribuic&o:

Conceived and designed the analysis: Mirka Saarela, Tommi Karkkainen, Tuomo Rossi.
Collected the data: Tommi Lahtonen.

Contributed data or analysis tools:Tommi Lahtonen.

Performed the analysis: Mirka Saarela.

Wrote the paper: Mirka Saarela, Tommi Karkkainen.

Other contribution: Tuomo Rossi.

Artigo 7
Nome do artigo: Gazing at the skyline for star scientists

Autores:

1° A. Sidiropoulos (Professor doutor) [100%]
2° A. Gogoglou (Doutorando) [100%]

3° D. Katsaros(Professor doutor) [100%]

4° Y. Manolopoulos (Professor doutor) [100%)]

Lista de contribuicéo:

Conceived and designed the analysis: A. Sidiropoulos, A. Gogoglou, D. Katsaros and Y.
Manolopoulos.

Collected the data: A. Sidiropoulos, A. Gogoglou, D. Katsaros and Y. Manolopoulos.
Contributed data or analysis tools: A. Sidiropoulos, A. Gogoglou, D. Katsaros and Y.
Manolopoulos.

Performed the analysis: A. Sidiropoulos, A. Gogoglou, D. Katsaros and Y.
Manolopoulos.

Wrote the paper: A. Sidiropoulos, A. Gogoglou, D. Katsaros and Y. Manolopoulos.

Artigo 8

Nome do artigo: Automating bibliometric analyses using Taverna scientific workflows: A
tutorial on integrating Web Services

Autores:

1° Arzu Tugce Guler (Pesquisador Mestre) [100%)]
2° Cathelijn J. F. Waaijer (Pesquisador doutor) [40%]
3° Yassene Mohammed (Professor doutor) [100%]
4° Magnus Palmblad (Pesquisador doutor) [100%]

Lista de contribuig&o:

Conceived and designed the analysis: Arzu Tugce Guler, Cathelijn J. F. Waaijer,
Yassene Mohammed and Magnus Palmblad.

Collected the data: Arzu Tugce Guler, Yassene Mohammed and Magnus Palmblad.
Contributed data or analysis tools: Arzu Tugce Guler, Yassene Mohammed and Magnus
Palmblad.
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Performed the analysis: Arzu Tugce Guler, Yassene Mohammed and Magnus Palmblad.
Wrote the paper: Arzu Tugce Guler, Cathelijn J. F. Waaijer, Yassene Mohammed and
Magnus Palmblad.

Artigo 9

Nome do artigo: Is this conference a top-tier? ConfAssist: An assistive conflict resolution
framework for conference categorization

Autores:

1° Mayank Singh (Doutorando) [100%]

2° Tanmoy Chakraborty (Professor doutor) [100%]
3° Animesh Mukherjee (Professor doutor) [100%]
4° Pawan Goyal (Professor doutor) [60%]

Lista de contribuig&o:

Conceived and designed the analysis: Mayank Singh, Tanmoy Chakraborty, Animesh
Mukherjee and Pawan Goyal.

Collected the data: Mayank Singh and Tanmoy Chakraborty.

Contributed data or analysis tools: Mayank Singh and Tanmoy Chakraborty.

Performed the analysis: Mayank Singh, Tanmoy Chakraborty, Animesh Mukherjee and
Pawan Goyal.

Wrote the paper: Mayank Singh, Tanmoy Chakraborty, Animesh Mukherjee and Pawan
Goyal.

Artigo 10

Nome do artigo: Measuring delayed recognition for papers: Uneven weighted
summation and total citations

Autores:

1° Chao Min (doutorando) [60%]

2° Jianjun Sun (Professor doutor) [20%]
3° Lei Pei (Professor doutor) [20%]

4° Ying Ding (Professor doutor) [100%]

Lista de contribuig&o:

Chao Min: Conceived and designed the analysis; performed the analysis; wrote the
paper.

Jianjun Sun: Conceived and designed the analysis.

Lei Pei: Performed the analysis.

Ying Ding: wrote the paper.

AUTORIA QUINTUPLA OU MAIOR

Artigo 1
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Nome do artigo: Posted, visited, exported: Altmetrics in the social tagging system
BibSonomy

Autores:

1° Daniel Zoller (Doutoranda) [100%]

2° Stephan Doerfel (Doutoranda) [100%]

3° Robert Jaschke (Professor Doutor) [80%)]
4° Gerd Stummer (Professor Doutor) [40%]

5° Andreas Hotho (Professor Doutor) [40%]

Lista de contribuig&o:

Conceived and designed the analysis: Daniel Zoller and Stephan Doerfel.

Collected the data: Daniel Zoller, Stephan Doerfel and Robert Jaschke.

Contributed data or analysis tools: Daniel Zoller, Stephan Doerfel, Robert Jaschke, Gerd
Stumme and Andreas Hotho.

Performed the analysis: Daniel Zoller and Stephan Doerfel.

Wrote the paper: Daniel Zoller, Stephan Doerfel and Robert Jaschke.

Other contribution: Robert Jaschke (hints and advice), Gerd Stumme (supervision, hints
and advice) and Andreas Hotho (supervision, hints and advice).

Artigo 2

Nome do artigo: The world network of scientific collaborations between cities: domestic
or international dynamics?

Autores:

1° Marion Maisonobe (Pés-doutorando) [100%]
2° Denis Eckert (Pesquisador) [60%]

3° Michel Grossetti (Pesquisador) [80%]

4° Laurent Jégou (Professor doutor) [60%]

5° Béatrice Milard (Pesquisador) [60%)]

Lista de contribuicao:

Marion Maisonobe: Conceived and designed the analysis, collected the data,
contributed data or analysis tools, performed the analysis and wrote the paper.

Denis Eckert: Conceived and designed the analysis, collected the data and contributed
data or analysis tools.

Michel Grossetti: Conceived and designed the analysis, contributed data or analysis
tools, performed the analysis and wrote the paper

Laurent Jégou: Conceived and designed the analysis, collected the data and contributed
data or analysis tools.

Béatrice Milard: Conceived and designed the analysis, contributed data or analysis tools
and wrote the paper.
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Artigo 3

Nome do artigo: A hybrid similarity measure method for patent portfolio analysis
Autores:

1°Yi Zhang (Pos-doutorando) [80%]

2° Lining Shang (Pesquisador) [100%]

3° Lu Huang (Doutoranda) [60%]

4° Alan L. Porter (Professor Doutor) [40%]

5° Guangquan Zhang (Professor Doutor) [40%]

6° Lie Lu (Professor Doutor) [40%)]

7° Donghua Zhu (Professor Doutor) [40%]

Lista de contribuic&o:

Conceived and designed the analysis: Yi Zhang, Lining Shang, Lu Huang, Alan L.
Porter, Guangquan Zhang, Jie Lu and Donghua Zhu.

Collected the data: Lining Shang.

Contributed data or analysis tools: Yi Zhang, Lining Shang, Yi Zhang and Lining Shang.
Performed the analysis: Yi Zhang, Lining Shang and Lu Huang.

Wrote the paper: Yi Zhang, Lining Shang, Lu Huang, Alan L. Porter, Guangquan Zhang,
Jie Lu and Donghua Zhu

Artigo 4

Nome do artigo: Interrelations among scientific fields and their relative influences
revealed by an input—output analysis

Autores:

1° Zhesi Shen (Doutorando) [40%]

2° Liying Yang (Professor Doutor) [40%]

3° Jiansuo Pei (Professor Doutor) [20%]

4° Menghui Li (Professor Doutor) [20,0%)]

5 © Chensheng (Professor Doutor) [20%)]

6 © Jianzhang Bao (Professor Doutor) [20%]
7° Tian Wei (Professor Doutor) [20%]

8° Zengru Di (Professor Doutor) [20%]

9° Ronald Rousseau (Professor Doutor) [20%]
10° Jinshan Wu (Professor Doutor) [40%)]

Lista de contribuic&o:

Conceived and designed the analysis: Jinshan Wu, Jiansuo Pei and Zengru Di.
Performed the analysis: Zhesi Shen, Liying Yang, Menghui Li, Jianzhang Bao and Tian
Wei.

Wrote the paper: Ronald Rousseau, Liying Yang, Jinshan Wu, Chensheng Wu and
Zhesi Zhen.

Other contribution: Ronald Rousseau also made a critical contribution to a key technical
issue of this work concerning the uniqueness of largest eigenvector of B.
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APENDICE B — Modelo de questionario enviado aos autores dos artigos do JOI na
versao original.

SURVEY

Dear Professor Moed,

My name is Carla Mara Hilario and | am investigating the proposal of an indicator
of relative productivity for authors based on the intensity of their contributions to articles
in co-authorship (according to the forms specifying the contribution of each author filled
during the submission process) and bibliographic coupling. This research is part of my
doctoral dissertation, "The Order of Authors as an Indicator of Relative Productivity in
Research in Co-authorship: A Study on the Journal of Informetrics”, at Sao Paulo State
University (UNESP), in Brazil.

You were selected for this brief survey as you are one of the authors that
contributed to the Journal of Informetrics (JOI) in 2016 (as in this year the journal
included the authors' contribution form for a significant number of articles). Your
participation will contribute to the validity analysis of the proposed indicator as it is
essential for me to study the criteria used by researchers to determine the order of
authorship during the attribution process. Unfortunately, we have no resources to

compensate you for your participation.

The survey has only six multiple-choice questions about your co-authorship
practice and understanding of the authorship order. Your participation is voluntary and
you may stop at any time. Your name will not be disclosed and your answers will be
used strictly for the analysis of the answers and research purposes. We are committed
with the confidentially of the information you provide so your identity will be preserved.
Finally, be sure that our goal is not to judge the authors' understanding of their concepts
but to study how the Information Studies community understands the attribution and

order of authorship.
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As a study that involves researchers from different countries, this survey was
prepared based on the resolution 466/2012 and supplement 510/2016 published by the
National Health Council of Brazil, and the guidelines of the International Committee of
Medical Journal Editors (ICMJE) and the American Association for Public Opinion
Research (AAPOR) to guarantee the fundamental principles proposed by these

organizations and the well-being of the participants.

Should you wish to contact me, you can reach me at hilariopesquisa@gmail.com,
phone number +5514982013599, or my advisors Maria Claudia Cabrini Gracio at
cabrini.gracio@unesp.br and Daniel Martinez Avila at martinez.avila@unesp.br.

The survey is avaible in: https://forms.gle/zzs1mTp5LiaKG57a7

Thank you in avance.

Best regards,

Carla Mara Hilario

PhD Candidate at Sdo Paulo State University (UNESP - Marilia).
2016 - 2020.

Are you aware that your participation in this research is voluntary and that you

have been properly informed about the objectives and the adopted procedures?

Yes. | am aware of and consistent with the objectives of this research and | volunteer to

participate.
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No. | do not wish to participate.

Q1 - Do you believe that the authorship ordenation reflects different roles and functions
in the development of a paper?

Yes, | do.

Not, | do not.

I have no opinion on the subject.

| do not wish to opine.

Use this space to talk about your answer if you feel it is necessary.

Q2 - Do you believe that the order in which the authors are listed in the paper’s byline
reflects their contribution (quantitative and qualitative) in the development of the

research?

Yes, | do, but only quantitative.

Yes, | do, but only qualitative.

Yes, | do. Both of them.

No, | do not.

| have no opinion on the subject.

| do not wish to opine.

Use this space to talk about your answer if you feel it is necessary.

Q3 - Do you believe that the first author listed in a paper performs the function of:

The main author;
A conceptual participant author;
A technical participant author;
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A supervisor or advisor,

| believe the authors' role or function is not associated with their order on the paper's
byline.

| believe the order of the authors (all of them) is not associated with their order on the
paper's byline.

| have no opinion on the subject.

| do not wish to opine.

Use this space to talk about your answer if you feel it is necessary.

Q4 - Do you believe that the intermediary author (s) listed in a paper performs the
function of:

The main author;

A conceptual participant author;

A technical participant author;

A supervisor or advisor;

| believe the authors' role or function is not associated with their order on the paper's
byline.

| believe the order of the authors (all of them) is not associated with their order on the
paper's byline.

| have no opinion on the subject.

| do not wish to opine.

Use this space to talk about your answer if you feel it is necessary.

Q5 - Do you believe that the last author listed in a paper performs the function of:

The main author;
A conceptual participant author;
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A technical participant author;

A supervisor or advisor;

| believe the authors' role or function is not associated with their order on the paper's
byline.

| believe the order of the authors (all of them) is not associated with their order on the
paper's byline.

I have no opinion on the subject.

| do not wish to opine.

Use this space to talk about your answer if you feel it is necessary.

Q5 - Do you believe that the corresponding author listed in a paper performs the
function of:

The main author;

A conceptual participant author;

A technical participant author;

A supervisor or advisor;

| believe the authors' role or function is not associated with their order on the paper's
byline.

| believe the order of the authors (all of them) is not associated with their order on the
paper's byline.

I have no opinion on the subject.

| do not wish to opine.

Use this space to talk about your answer if you feel it is necessary.
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APENDICE C - Identidade de citac&o individual dos autores, por tipo de autoria.

Tabela 14 — Autores acoplados entre os artigos do JOI de autoria dupla e suas

publicacdes recentes

Posicdo
do
a-lr—tci)tzls Total de Total de Total de LCL)Jttecl)lrgs autor
bl'g d . artigos artigos lad no indice d
Autor* Publicados artigos como como acoplados artigo Indice de
na Scopus | como 1° P com o acoplamento
autor do ultimo ) do JOI
(2015 - autor . artigo do
2017) meio autor 301 em que
e
coautor
Bouyssou, D. 9 8 1 - 9 1° 0,04
Marchant, T. 11 1 7 3 11 20 0,05
Verleysen, F. 7 3 1 3 35 1° 0,32
Weeren, A. 6 0 2 4 17 20 0,11
Vieira, E. S. 1 1 0 0 6 1° 0,15
Lepori, B 12 4 3 5 18 20 0,07
Wang, Q. 3 2 0 1 17 1° 0,15
Waltman,L. 22 11 2 9 55 20 0,24
Csomos, G. 8 7 0 1 124 1° 0,44
Téth, G. 9 3 5 1 18 20 0,07
Bornmann, L. 87 50 12 25 68 1° 0,17
Haunschild, R. 29 9 6 14 53 20 0,20
Abramo, G. 33 33 0 0 39 1° 0,20
D’angelo, C. 32 1 17 14 39 20 0,20
Laakso, M. 8 4 1 3 36 1° 0,27
Bjork, B-C. 12 8 1 3 33 20 0,25
Colavizza, G. 8 5 2 1 17 1° 0,17
Franceschet, M. 6 3 1 2 4 20 0,03
Hu, X. 5 5 0 0 26 1° 0,14
Rousseau, R. 36 7 16 13 31 20 0,08
Zho, Y. 17 9 2 5 38 1° 0,11
Yan, E. 24 8 12 4 35 20 0,11
Pooladian 3 3 0 0 22 1° 0,32
Borrego, A. 11 4 0 7 23 2° 0,18
Uddin, S. 27 10 10 7 29 1° 0,08
Khan, A. 8 3 5 0 21 20 0,09

Fonte: Elaborado pela autora
Lengenda: No caso de artigos publicados com um Unico autor, computou-se como primeiro autor,
e para as autorias duplas, foi considerado primeiro e ultimo autor, ficando a categoria “autor do
meio” inexistente.

Neste relatorio para o exame de qualificacdo, foram calculados os IABs entre os
artigos publicados em coautoria dupla e seus respectivos coautores a fim de apresentar a

metodologia proposta para a apreciacdo da Banca Examinadora. Caso aprovado nesta
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etapa de avaliacdo da pesquisa, os IABs serdo calculados para todos os 41 artigos e

seus respectivos autores.

Tabela 15 — Autores acoplados entre os artigos do JOI de autoria tripla e suas

publicacdes recentes

Posicdo
do
thal Total de Total de Total de autor
artigos Total de artigos artigos autores no )
Autor* Publicados artigos acoplados : Indice de
utor na Scopus | como 1° como como como artigo acoplamento
autor do ultimo - do JOI
(2015 - autor meio autor artigo do em que
2017) JOlI 6
coautor
Letchford, A. 3 2 1 0 86 1 0,59
Preis, Tobias 15 1 8 6 87 2 0,26
Moat, H. S. 15 1 7 7 89 3 0,27
Xie, Zheng 4 3 0 1 45 1 0,55
Ouyang, Z. 4 0 4 0 24 2 0,24
Li, Jianping 13 1 9 3 52 3 0,36
Dunaiski, M. 3 1 2 0 15 1 0,20
Visser, Willem 14 2 3 9 1 2 0
Geldenhuys, J. 5 0 3 2 1 3 0,01
Cao, Xauanyu 9 9 0 0 7 1 0,04
Chen, Yan 63 2 59 2 13 2 0,03
Ray Liu, K.J. 65 0 2 63 14 3 0,03
Haunschild, R. 29 9 6 14 11 1 0,11
Schier, Hermann 1 0 1 0 4 2 0,16
Bornmann, L. 87 50 12 25 11 3 0,07
Moed, Henk 13 5 0 8 55 1 0,28
Bar-Llan, Judit 28 7 10 11 57 2 0,18
Halevi, Gali 11 7 0 4 54 3 0,28
Abramo, G. 33 33 0 0 26 1 0,13
D’angelo, C. 32 1 17 14 25 2 0,13
Soldatenkova, A. 4 0 0 4 9 3 0,15
Abramo, G. 33 33 0 0 27 1 0,16
D’angelo, C. 32 1 17 14 27 2 0,16
Grilli, Leonardo 10 6 2 2 22 3 0,15
Leydesdorff, L. 61 26 4 31 79 1 0,18
Bornmann, L. 87 50 12 25 63 2 0,14
Zhou, Ping 4 4 0 0 10 3 0,09
Franceschini, F. 29 23 1 5 55 1 0,24
Maisano, D. 25 2 17 6 55 2 0,27
Mastrogiacomo, L. 22 2 3 17 55 3 0,29
Takano, Y. 3 3 0 0 20 1 0,13
Mejia, Cristian 4 4 0 0 24 2 0,12
Kajikawa, Y. 29 4 5 20 51 3 0,11
Koski, Timo 4 0 3 1 1 1 0,01
Sandstrom, Erik 1* 1 0 0 9 2 0,24
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Sandstrom, Ulf 11 1 1 9 21 3 0,16
Perianes- 1
Rodriguez, A. 9 6 3 0 28 0,25
Waltman,L. 22 11 2 9 36 2 0,20
van Eck, N. J. 12 3 3 4 34 3 0,28
Mariani, M.S. 7 3 2 2 86 1 0,27
Medo, Matus 14 2 9 3 94 2 0,20
Zhang, Yi-Cheng 19 1 4 14 82 3 0,15

Legenda: Nao foi encontrada nenhuma publicacdo no periodo de 2015 a 2016 (exceto o proprio
artigo do JOI), por isso, selecionou-se um artigo publicado em 2019, cujo o autor ocupa a
primeira posicao na linha de autoria.

Fonte: Elaborado pelo autor.

Tabela 16 — Autores acoplados entre os artigos do JOI de autoria quintupla ou maior e

suas publicacdes recentes

Posicdo
do
thal Total de Total de Total de autor
artigos Total de artigos artigos autores no )
Autor* Publicados | artigos acoplados : Indice de
utor na Scopus | como 1° como como como artigo acoplamento
autor do ultimo : do JOI
(2015 - autor meio autor artigo do em que
2017) JOlI &
coautor
Yang, Siluo 10 4 1 5 48 1 0,22
Han, Ruizhen 1 0 0 1 91 2 0,14
Wolfram, D. 17 3 3 11 31 3 0,14
Zhao, Yeuhua 8 5 2 1 22 4 0,12
Bornmann, L. 87 50 12 25 109 1 0,22
Stefaner, Moritz 2 1 1 0 5 2 0,07
Moya-Anegon, F. 22 0 5 17 45 3 0,15
Mutz, Rudiger 9 7 0 2 39 4 0,17
Volkovich, Zeev 13 2 7 4 17 1 0,08
Granichin, Oleg 34 14 14 6 17 2 0,11
Redkin, Oleg 12 5 1 6 4 3 0,05
Bernikova, Olga 13 7 1 5 9 4 0,10
Jensen, Scott 4 1 1 2 30 1 0,13
Liu, Xiaozhong 17 5 5 7 43 2 0,13
Yu, Yingying 5 1 3 1 31 3 0,15
Milojevic, Stasa 9 3 4 2 38 4 0,14
Yoon, H. G. 18* 0 1 0 0 1 0
Kim, Hyungjun - - - - 0 2 0
Kim, Chang Ouk 8 0 3 5 8 3 0,03
Song, Min 45 9 10 25 38 4 0,05
Saarela, Mirka 5 3 1 1 3 1 0,01
Karkkainen, T. 35 4 13 18 5 2 0,01
Lahtonen, T. 1x* 1 0 0 0 3 0
Rossi, Tuomo 5 0 1 4 1 4 0
Sidiropoulos, A. 6 2 4 0 51 1 0,36
Gogoglou, A. 6 5 1 0 47 2 0,24
Katsaros, D. 17 2 10 5 58 3 0,19
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Manolopoulos, Y. 60 5 13 42 83 4 0,17
Guler, Arzu T. 5 2 3 0 43 1 0,14
Waaijer, C. J. F. 11 8 3 0 37 2 0,10
Mohammed, Y. 11 3 8 0 18 3 0,03
Palmblad, M. 22 1 13 8 49 4 0,08
Singh, M. 9 8 1 0 34 1 0,18
Chakraborty, T. 32 17 11 4 39 2 0,11
Mukherjee, A. 41 1 10 29 36 3 0,09
Goyal, Pawan 23 0 19 4 33 4 0,10
Min, Chao 4 1 2 1 16 1 0,19
Sun, Jianjun 6 4 2 0 16 2 0,14
Pei, Lei 1 1 0 0 0 3 0
Ding, Ying 26 2 19 5 14 4 0,05
Zoller, Daniel 6 2 4 0 29 1 0,17
Doerfel, Stephan 6 2 4 0 30 2 0,15
Jaschke, Robert 8 0 3 5 41 3 0,18
Stummer, Gerd 15 0 10 5 24 4 0,07
Hotho, Andreas 32 3 12 17 30 5 0,07
Maisonobe, M. 7 6 1 0 45 1 0,29
Eckert, Denis 3 0 2 1 44 2 0,24
Grossetti, Michel 5 1 2 2 44 3 0,22
Jégou, Laurent 9 4 3 2 40 4 0,14
Milard, Béatrice 4 0 1 3 47 5 0,14
Zhang, Yi 21 8 12 1 94 1 0,22
Shang, Lining 2 0 2 0 18 2 0,11
Huang, Lu 4 3 1 0 27 3 0,14
Porter, Alan L. 33 2 24 7 81 4 0,17
Zhang, Guangquan 97 15 59 23 97 5 0,12
Lu, Lie 107 4 65 38 97 6 0,12
Zhu, Donghua 30 2 16 12 105 7 0,22
Shen, Zhensi 14 2 12 0 26 1 0,10
Yang, Liying 3 2 1 0 20 2 0,14
Pei, Jiansuo 3 2 1 0 3 3 0,04
Li, Menghui 5 2 3 0 15 4 0,13
Wu, Chensheng 3 0 3 0 24 5 0,33
Jianzhang, Bao 2 0 2 0 1 6 0,01
Wei, Tian il 0 1 0 11 7 0,20
Di, Zengru 21 0 5 16 22 8 0,09
Rousseau, R. 36 7 16 13 10 9 0,05
Wu, Jinshan 6 0 1 5 24 10 0,11

Fonte: Elaborado pelo autor.

* Nao foi encontrado nenhum artigo do autor no periodo de 2015 a 2017 (além do proprio artigo

do JOI), por isso, foi escolhido um artigo de 2019 por ser 0 ano mais préximo do periodo

analisado.

** Nao foi encontrado nenhum artigo do autor no periodo de 2015 a 2017 (além do préprio
artigo do JOI), por isso, foi escolhido um artigo de 2012 por ser 0 ano mais préximo do periodo

analisado.

*** Nao foi encontrado nenhum artigo do autor no periodo de 2015 a 2017 (além do préprio
artigo do JOI), por isso, foi escolhido um artigo de 2014 por ser 0 ano mais préximo do periodo

analisado.
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