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RESUMO 

 O estudo sobre a seleção de habitat por carnívoros em paisagens 

heterogêneas possui uma grande importância, visto que para traçar estratégias de 

conservação de uma espécie é preciso decifrar seus hábitos e entender como estas 

se relacionam com o espaço. A determinação de como a estrutura da paisagem 

pode afetar a permeabilidade para uma espécie auxilia na identificação de 

corredores e barreiras para a mesma. Neste estudo, foi testada a hipótese de que a 

seleção de habitat por Panthera onca estaria relacionada ao tipo de classe de 

vegetação, havendo preferência não necessariamente por sua maior disponibilidade, 

e sim para o que esta classe oferece de recursos ao indivíduo. Utilizamos dados de 

movimentação de duas fêmeas, monitoradas através de colares GPS por 

pesquisadores do projeto Onçafari no Pantanal sul-matogrossense (Refúgio 

Ecológico Caiman). As onças, nomeadas Nusa e Esperança foram monitoradas por 

quatro meses (de abril a agosto de 2015) gerando 2248 pontos de ocorrência para 

Esperança e 2301 para Nusa. O mapeamento de uso e cobertura da paisagem, 

realizado pela equipe do Laboratório de Conservação e Ecologia Espacial – LEEC, 

foi feito através de imagens Rapid Eye fornecidas pelo CENAP (ICMBio) e imagem 

Landsat 5 (INPE), sendo então, estabelecidas as classes de paisagem em 6 

categorias: Campo Seco/Pasto com Árvores, Campo Seco/Pasto sem Árvores, 

Campo Úmido com Árvores, Campo Úmido sem Árvores, Água e Floresta. As 

análises de seleção de habitat foram elaboradas para cada indivíduo, através da 

aleatorização de pontos de mesma quantidade que os de ocorrência dentro de suas 

respectivas áreas de vida e então, utilizando a função “RESOURCE SELECTION 

FUNCTION” no programa R, pôde-se determinar, através da densidade dos pontos 

encontrada em cada classe de paisagem, seu uso e disponibilidade. O tamanho da 

área de vida para a fêmea Esperança foi de 116.4 km² e para Nusa, de 139.3 km² 

(kernel 95%, com largura ajustada para 2 km) e, em ambos os casos, houve seleção 

de habitat, visto que a frequência de uso das classes diferiu significativamente da 

disponibilidade das mesmas em suas áreas de vida. A classe “Floresta” foi a mais 

utilizada pelas onças e era a classe com maior disponibilidade, entretanto, “Campo 

Úmido sem Árvores” também foi uma classe de cobertura selecionada pelo indivíduo 

Nusa. Com essas análises, esperamos auxiliar na priorização de áreas e corredores 

que sejam de relevantes para a espécie e sua conservação. 



 

 

 

ABSTRACT 

 The study about the habitat selection by carnivores in heterogeneous 

landscapes has a great importance, seeing that in order to trace species 

conservation strategies, it is necessary that their habits are deciphered and also how 

the species relate to the space. The determination of how the landscape structure 

can affect the permeability for a species aids in identifying lanes and barriers thereto. 

In this study, we tested the hypothesis that the habitat selection by Panthera onca 

would be related to the type of vegetation class, with preference not necessarily due 

to their greater availability, but to what resources this class can provide to the 

individual. We used movement data of two females monitored by GPS collars for 

Onçafari’s researchers project in Pantanal of Mato Grosso do Sul (Caiman Ecological 

Refuge). The jaguars, named Nusa and Esperança, were monitored for four months 

(April to August in 2015) generating 2248 trigger points for Esperança and 2301 to 

Nusa. The mapping of use and landscape cover conducted by the crew from the 

Laboratory of Conservation and Spatial Ecology – LEEC, was made through Rapid 

Eye images provided by CENAP (ICMBio) and Landsat 5 (INPE), being then, 

established the landscape classes in 6 categories: Dry Field / Pasture With Trees, 

Dry field / Pasture Without Trees, Humid Field With Trees, Humid Field Without 

Trees, Water and Forest. The habitat selection analyses were prepared for each 

individual, through the randomization points of the same quantity as that of the 

occurrence within their respective home range and then, using the "RESOURCE 

SELECTION FUNCTION" in the R program, it was possible to determine through the 

density of the points found in each landscape class, its use and availability. The size 

of the home range for the female Esperança was 116.4 km² and for Nusa 139.3 km² 

(95% kernel, with a width set to 2 km) and in both cases there was a habitat 

selection, since the use frequency of the classes differed significantly from their own 

availability in their home ranges. The class "Forest" was the most used by jaguars 

and was the class with greater availability. However, "Humid Field Without Trees" 

was also a cover class selected by the individual Nusa. With these analyzes, we 

hope to help to prioritize areas and corridors that are relevant for the species and its 

conservation. 



 

 

 
LISTA DE FIGURAS 

Figura 1. Localização da área de estudo - Refúgio Ecológico Caiman  

           p. 15 

Figura 2. Indivíduo Esperança (Foto por Adriano Gambarini)   

             p. 16 

Figura 3. Área para análise de seleção de habitat definida a partir do Buffer 

de 6 km de raio gerado pelos pontos do indivíduo Esperança que foi usada 

como máscara de corte no mapa de uso e cobertura da paisagem 

confeccionado no LEEC. 
            p. 17 

Figura 4. Indivíduo Nusa (Foto por Adriano Gambarini)    

           p. 18  

Figura 5. Área para análise de seleção de habitat definida a partir do Buffer 

de 6 km de raio a partir dos pontos do indivíduo Esperança que foi usada 

como máscara de corte no mapa de uso e cobertura da paisagem 

confeccionado no LEEC        

           p. 18 
Figura 6. Classificação da Paisagem da Área de Estudo em seis categoria 

de uso e cobertura: Campo Seco/Pasto com Árvores, Campo Seco/Pasto 

sem Árvores, Campo Úmido com Árvores, Campo Úmido sem Árvores, 

Água e Floresta.         

           p. 20 
Figura 7. Delimitação da área de vida e área core do indivíduo Esperança 

           p. 22 
Figura 8. Delimitação da área de vida e área core do indivíduo Nusa.  

           p. 23 
Figura 9. Comparação do uso das classes e suas disponibilidades 

calculadas através da relação dos pontos de ocorrência com a mesma 

quantidade de pontos distribuídos aleatoriamente na área de vida dos 

indivíduos. 
            p. 24 
Figura 10. Relação do uso pela disponibilidade de classes para cada 

indivíduo, sendo 1-Campo Seco/ Pasto com Árvores, 2-Campo Seco/Pasto 



 

 

 
sem Árvores, 3-Campo Úmido com Árvores, 4-Campo Úmido sem Árvores, 

5-Água e 6-Floresta.         

           p. 25 
Figura 11. Força de seleção dos indivíduos referentes às classes (1-Campo 

Seco/ Pasto com Árvores, 2-Campo Seco/Pasto sem Árvores, 3-Campo 

Úmido com Árvores, 4-Campo Úmido sem Árvores, 5-Água e 6-Floresta). 
            p. 26 
Figura 12. Trajetória dos indivíduos por suas respectivas áreas de vida 

           p. 27 
Figura 13. Ângulos de virada dos indivíduos      

           p. 27 
Figura 14. Frequência de comprimento de passos     

           p. 28 
 

  



 

 

 
SUMÁRIO 

 

1. INTRODUÇÃO        p.12 

1.1. Objetivos        p.13 

2. MATERIAL E MÉTODOS        

2.1. Área de Estudo       p.14 

2.2. Indivíduos Monitorados      p.15 

2.3. Mapeamento        p.19 

2.4. Análise de dados       p.20 

3. RESULTADOS 

 3.1. Mapeamento e Área de Vida     p.22 

 3.2. Determinação do Uso das Classes de Paisagem 

e Suas Disponibilidades      p.23   

3.3. Análise de Passos       p.27 

4. DISCUSSÃO E CONCLUSÕES      p.29 

4.1. Recomendações Para Manejo     p.31 

5. REFERÊNCIAS        p.32 



 

12 

 
1. INTRODUÇÃO 

Em um habitat preservado, animais topo de cadeia exercem o importante 

papel de regular os níveis tróficos abaixo, predando outros carnívoros e 

herbívoros, que por sua vez influenciam na manutenção da vegetação e do 

ecossistema (GUARIENTO, 2007). Sendo assim, estudos sobre como 

carnívoros selecionam o habitat possuem uma grande importância, uma vez 

que compreender seus hábitos e como as espécies se relacionam com o 

espaço e seus recursos é fundamental para se traçar estratégias eficientes de 

conservação da biodiversidade (FAHRIG; PALOHEIMO, 1988). Desta forma, 

determinar os aspectos da paisagem que moldam o uso do habitat por uma 

espécie é importante para compreender em que grau se dá a movimentação da 

fauna, permitindo-se compreender a conectividade da paisagem em diferentes 

categorias de cobertura e configuração (TAYLOR et al., 1993). A partir dessas 

informações podemos identificar quais elementos da paisagem que influenciem 

positivamente a presença da espécie, ou então quais que gerem barreiras para 

a movimentação desta entre classes e de cobertura natural ou uso das terras 

(AZEVEDO et al., 2013). 

A telemetria e novas técnicas de análise proporcionadas por sistemas de 

informação geográficos (SIG) sem sido consideradas como importantes 

ferramentas para o manejo e conservação (SCHICK et al., 2008). Essas 

tecnologias têm permitido um melhor entendimento dos padrões de 

movimentação e uso de habitat pelas espécies, cabendo ressaltar que esses 

padrões estão ligados a processos importantes para a manutenção dos 

ecossistemas, como o fluxo genético, dispersão de sementes, de parasitas e 

doenças (NOSS et al. 1996, WU; HOBBS, 2002).    

A onça-pintada (Panthera onca) é uma espécie topo de cadeia e é 

considerada o maior felino das Américas (SEYMOUR, 1989). Historicamente, a 

espécie possuía ampla distribuição, ocorrendo desde o sul dos Estados 

Unidos, até o centro-sul da Argentina e Uruguai (CRAWSHAW; QUIGLEY, 

1992). Entretanto, devido ao desmatamento e expansão de áreas urbanas, e 

da caça predatória em resposta aos ataques a animais domésticos de fazendas 

(CRAWSHAW; QUIGLEY, 1991, MORATO et al., 2013), a espécie sofreu 

grande perda de habitat, sendo atualmente considerada extinta no Uruguai e 
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em El Salvador (SANDERSON et al., 2004). Além disso, a fragmentação tem 

se mostrado como um dos fatores que diminui a frequência dos avistamentos 

de onças-pintadas, dado que a espécie oferece grande resistência em habitar 

áreas antropizadas (MORATO et al., 2013). 

A Amazônia e o Pantanal são considerados biomas com maior densidade 

da espécie, mas ainda assim, em 2008, a onça-pintada foi classificada como 

“Quase Ameaçada” (CASO et al., 2008). Uma reavaliação do status de 

conservação da espécie realizado em 2015 mostrou que não houve melhoras 

em sua classificação, sendo mantida na mesma categoria (IUCN 2016 apud 

CASO et al., 2008). Como a espécie apresenta alta sensibilidade para áreas 

degradadas, sua presença é um indicativo de bom estado de conservação 

(RABINOWITZ, 1999). 

O Pantanal pode ser considerado como refúgio da espécie, pois oferece 

condições para o crescimento e dispersão a outros biomas como o Cerrado e 

Caatinga (DESBIEZ et al., 2013). O regime anual de inundação e a alta 

disponibilidade de recursos, incluindo o gado, podem ser fatores que 

influenciem na área de vida, seleção de presas e o nível de sociabilidade dos 

indivíduos desta região (CRAWSHAW; QUIGLEY, 1991).   

Mesmo que a onça-pintada seja uma espécie foco de muitos estudos 

científicos, ainda há poucas informações a respeito da área de vida, 

características sociais, e, de um modo geral, sobre sua ecologia populacional 

(SOISALO; CAVALCANTI, 2006). Desta forma, este trabalho visa compreender 

melhor o padrão de seleção de habitat pela espécie em ambientes 

heterogêneos do Pantanal Sul-Matogrossense.  

 

1.1. Objetivos 
Este trabalho teve como objetivo estudar o padrão de seleção de habitat 

pela onça-pintada nos ambientes heterogêneos do Pantanal Sul-

Matogrossensse. Para compreender a seleção de habitat da espécie foram 

utilizados dados de análises de movimento. 

Nossa hipótese é de que estas escolhas estejam relacionadas a 

características como uso e cobertura do solo, estrutura da paisagem, bem 

como ao gênero dos indivíduos.  
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2. MATERIAL E MÉTODOS 

2.1.  Área de Estudo 
A coleta de dados foi realizada no Refúgio Ecológica Caiman, localizada 

em Miranda – MS (19º57’15.46”S, 56º18’15.40”W) (Figura 1). A região de 

bioma Pantanal possui clima Tropical típico, caracterizado por duas estações 

bem definidas, sendo uma chuvosa (verão) e outra seca (inverno) (GARCIA, 

1981). No Brasil, este bioma é dividido em 11 sub-regiões de acordo com o 

regime de inundação, vegetação e tipo de solo (SILVA; ABDON, 1998) 

abrangendo uma área de aproximadamente 140.000 km², onde apenas 1,5% 

encontra-se protegido sob forma de unidades de conservação (CRAWSHAW; 

QUIGLEY, 1991). 

A fazenda conta com uma área de aproximadamente 53.000 ha e desde a 

década de 80, possui atividades de pecuária, contando hoje com 

aproximadamente 35 mil cabeças de gado criados em campos de pastagem 

naturais, além de atividades de ecoturismo e conservação ambiental, sendo 

apenas 5.600 ha protegidos como Reserva Particular de Patrimônio Natural 

(REFÚGIO ECOLÓGICO CAIMAN, 2015).   
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Figura 1- Localização da área de estudo - Refúgio Ecológico Caiman (destacado 

em vermelho). 
 

2.2. Indivíduos Monitorados 
O monitoramento de onças-pintadas no Refúgio Ecológico Caiman é feito 

pelo Projeto Onçafari (http://www.projetooncafari.com.br/) em parceria com o 

ICMBio – CENAP. 
O Projeto Onçafari vem monitorando a movimentação de onças pintadas 

com o uso de colares GPS/VHF da marca Lotek desde outubro de 2011. As 

informações do monitoramento foram pré-visualizadas no Lotek Wireless GPS 

WEB Service (https://webservice.lotek.com/).  O presente estudo deu 

continuidade às análises que foram iniciadas em colaboração com a mestranda 

Cláudia Kanda e as alunas de iniciação científica Priscilla Santos e Júlia 

Monarcha também do Laboratório de Ecologia Espacial e Conservação (LEEC) 

da Unesp Rio Claro. 
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Neste projeto trabalhamos com os dados de movimentação, coletados por 

telemetria satelital pelo projeto Onçafari, de duas fêmeas adultas de Panthera 

onca denominadas Esperança e Nusa. Unindo o mapeamento da área aos 

registros fornecidos, pudemos estabelecer a área de vida de cada indivíduo e 

levantar informações sobre o uso e  seleção de habitat, de forma a determinar 

quais classes tiveram maior incidência de pontos de ocorrência e se esta 

incidência está correlacionada a disponibilidade da classe dentro de sua área 

de vida ou se houve uma seleção individual. 

Esperança (Figura 2) tem aproximadamente onze anos e durante o tempo 

de monitoramento, entrou em estado reprodutivo do qual foi registrado a 

presença de 2 filhotes em 01/07/2015. Este monitoramento teve início em 26 

de abril de 2015 e seus dados foram coletados até 25 de agosto do mesmo 

ano. Sua localização era registrada de acordo com o período do dia. Por ser 

uma espécie considerada de hábito noturno, os registros das 23h às 9h eram 

feitos de uma em uma hora, enquanto que os registros diurnos, de duas em 

duas horas. Foram coletados um total de 2249 pontos. A partir destes pontos, 

um Buffer de 6 Km foi elaborado, determinando a área de estudo (Figura 3). 

 

 

Figura 2- Indivíduo Esperança (Foto por Adriano Gambarini) 



 

17 

 

 
Figura 3 - Área para análise de seleção de habitat definida a partir do Buffer de 

6km de raio gerado pelos pontos do indivíduo Esperança que foi usada como máscara 
de corte no mapa de uso e cobertura da paisagem confeccionado no LEEC. 
 

Nusa (Figura 4) nasceu em abril de 2013 e durante seu monitoramento 

aparentou ter entrado em estado reprodutivo, porém não houve registros de 

filhotes. Foi monitorada de 19 de abril de 2015 até 25 de agosto de 2015, 

totalizando 2302, obedecendo ao mesmo padrão de coleta de dados (divididos 

em período noturno e diurno). Também foi elaborado o Buffer de 6 Km a partir 

de seus pontos (Figura 5). 
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Figura 4- Indivíduo Nusa (Foto por Adriano Gambarini) 
 

 

Figura 5 - Área para análise de seleção de habitat definida a partir do Buffer de 6kmde 
raio gerado pelos pontos do indivíduo Nusa que foi usada como máscara de corte no 
mapa de uso e cobertura da paisagem, confeccionado no LEEC. 
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2.3. Mapeamento 
Para análise dos dados foi utilizado o mapeamento de uso e cobertura da 

paisagem do Refúgio Ecológico Caiman e arredores, realizado pela equipe do 

Laboratório de Conservação e Ecologia Espacial – LEEC. Os mapas gerados 

através do software ArcGIS e o programa FRAGSTAT  foram feitos por 

classificação automática a partir de imagens de satélite RapidEye (2129817 a 

partir de 24 / junho / 2012; 2.129.918 partir de 23 / junho / 2012; 2.129.818 e 

2.129.917 de 02/07/2012 - fornecido pelo CENAP - ICMBio) e um Landsat 5 

imagem (226/074 de 29 / setembro / 2011 - obtido a partir INPE, Instituto 

Nacional de Pesquisas Espaciais - www.inpe.br) (KANDA, 2015), e em 2014, 

realizada a validação em campo. Assim, 6 classes de cobertura do solo foram 

estabelecidas (campo seco/pasto com árvores, campo seco/pasto sem árvores, 

campo úmido com árvores, campo úmido sem árvores, água e floresta). Estas 

classes foram estabelecidas de acordo com a relevância das paisagens para a 

espécie (ASTETE et al., 2008,CRAWSHAW;  QUIGLEY,1991). 

A área de corte do mapeamento estabelecida para a análise de seleção de 

recurso foi definida através de buffers circulares de 6 km de raio em torno de 

cada um dos pontos de localização obtidos com o colar GPS dos indivíduos 

estudados (Nusa e Esperança) (Figura 6). 

De acordo com Kanda (2015), o buffer de 6 km foi utilizado em seu trabalho 

com base no maior comprimento de passo registrado em seu banco de dados 

para as onças monitoradas em um período de 2 h. Assim, este mesmo 

tamanho de buffer foi utilizado neste trabalho, de forma a determinar a área de 

vida dos indivíduos e registrar a área de estudo. 

Os mapas gerados em ArcGIS foram salvos em formato raster para que 

pudessem ser utilizados no programa R. 
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Figura 6- Classificação da Paisagem da Área de Estudo em seis categorias de uso e 
cobertura: Campo Seco/Pasto com Árvores, Campo Seco/Pasto sem Árvores, Campo 
Úmido com Árvores, Campo Úmido sem Árvores, Água e Floresta. 

 

2.4. Análise dos dados 

Para análise de seleção de habitat verificamos se havia correlação entre os 

registros obtidos pelos colares com as diferentes classes de uso e cobertura 

utilizando ferramentas do ArcGIS e dos pacotes “Adehabitat” e “Survival” em 

linguagem R. Este pacotes possibilitam a gestão de mapas, análise da seleção 

de habitat/nicho ecológico, estimativa de frequência de uso e seleção para 

diferentes classes de cobertura (CALENGE, 2006; FOX & WEISBERG, 2011).  
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Para ressaltar o uso das classes e a disponibilidade destas para cada 

indivíduo, foi realizada a determinação das áreas de vida e áreas core através 

da “Análise de Kernel”, onde a área de vida era delimitada pela presença de 

95% dos registros de ocorrência mais próximos entre si (determinado pelo 

parâmetro de suavização denominado “h”), enquanto que a área core foi 

delimitada pela presença de 50% dos registros de ocorrência que se 

encontravam mais aglomerados (também determinado pelo parâmetro de 

suavização “h”) de cada indivíduo. 

A partir das determinações das áreas de vida e áreas core, foi realizada a 

análise de Resource Selection Function, que consiste em comparar a 

disponibilidade de habitat com a seleção deste pelo indivíduo, de forma a 

compreender se o indivíduo optou por um tipo específico de condições 

(vegetação, disponibilidade de recursos etc.) ou se estes registros não 

demonstram nenhuma priorização realizada por ele e foram determinadas pela 

disponibilidade deste tipo de paisagem (NORTHRUP et al. 2013).  
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3. RESULTADOS 

  
3.1. Mapeamento e determinação de Área de Vida 
Unindo o mapeamento da área aos registros fornecidos, pudemos 

estabelecer a área de vida e área core de cada indivíduo a partir dos buffers 

elaborados em ArcGis e análise de Kernel realizada através do programa de 

estatística R, levantando informações sobre o uso e seleção de habitat, de 

forma a determinar quais classes tiveram maior incidência de pontos de 

ocorrência e se esta incidência está correlacionada a disponibilidade da classe 

dentro de sua área de vida ou se houve seleção pelos indivíduos. 

Nossas análises sobre a área de vida dos indivíduos redimensionaram o 

estudo às classes de paisagem consideradas disponíveis a eles segundo a 

maior quantidade de pontos de ocorrência, para isso, ajustamos o parâmetro 

de suavização (h) da Análise de Kernel, em 2 km.  

A seguir, pode-se observar estas delimitações em seus respectivos buffers, 

áreas de vida e áreas core (Figuras 7 e 8).  

 
Figura 7- Delimitação da área de vida (linha contínua)em 116.471 km² e área core 
(pontilhado) estipulada em 22.676 km ² da onça Esperança 
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Figura 8- Delimitação da área de vida (linha contínua) em 139.383 km² e área core 
(pontilhado) em 30.664 km² do indivíduo Nusa. 
 

3.2. Determinação do uso das classes de paisagem e suas 
disponibilidades 

As paisagem foi dividida em 6 classes distintas (1-Campo Seco/ Pasto com 

Árvores, 2-Campo Seco/Pasto sem Árvores, 3-Campo Úmido com Árvores, 4-

Campo Úmido sem Árvores, 5-Água e 6-Floresta)como descrito em Materiais e 

Métodos. Para determinar o uso e a disponibilidade de cada classe de 

paisagem para os indivíduos, foi realizada a aleatorização de pontos de mesma 

quantidade que os de ocorrência (localização) dentro de suas respectivas 

áreas de vida e então, utilizando a função “RESOURCE SELECTION 

FUNCTION” no programa R, as análises de densidade dos pontos e cada 

classe de paisagem foram estabelecidas (Figura 9). 
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Figura 9- Comparação do uso das classes (1-Campo Seco/ Pasto com Árvores, 2-
Campo Seco/Pasto sem Árvores, 3-Campo Úmido com Árvores, 4-Campo Úmido sem 
Árvores, 5-Água e 6-Floresta) e suas disponibilidades calculadas através da relação 
dos pontos de ocorrência com a mesma quantidade de pontos distribuídos 
aleatoriamente na área de vida dos indivíduos. 

 

A partir desta análise, foi realizada a relação entre a disponibilidade de 

cada classe pelo seu uso, determinando a variação em porcentagem. O teste 

Chi2 indicou que uso de habitat não foi proporcional à disponibilidade nem para 

Esperança (X-squared = 888.7, df = 5, p-value < 2.2e-16) e nem para Nusa (X-

squared = 482.17, df = 5, p-value < 2.2e-16). 
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Figura 10- Relação do uso pela disponibilidade de classes para cada indivíduo, sendo 
1-Campo Seco/ Pasto com Árvores, 2-Campo Seco/Pasto sem Árvores, 3-Campo 
Úmido com Árvores, 4-Campo Úmido sem Árvores, 5-Água e 6-Floresta. 
 

Analisando a Figura 10 para a onça Esperança, nota-se que houve maior 

uso da classe 6 (Floresta), dado que seu uso foi acima do que havia disponível 

(linha pontilhada), e um uso equilibrado a disponibilidade da classe 2 (Campo 

Seco/ Pasto sem Árvores), caracterizando que houve uma preferência pela 

classe “Floresta” mais que pelas outras que tiveram seu uso equivalente ou 

pouco abaixo da linha de máximo disponível. 

Em termos de proporção, os gráficos indicam que para o indivíduo Nusa, a 

classe 6 também foi mais utilizada do que havia disponível, assim como a 

classe 4 (Campo Úmido sem Árvores) e a classe 5 (Água) teve seu uso 

proporcional a disponibilidade. A partir destas frequências, pôde-se calcular a 

relação entre elas, demonstrando a intensidade de uso de cada classe pelo 

que havia de disponível. 

Foi realizada a análise de Força de Seleção onde são apresentadas as 

classes que tiveram seu uso desproporcional comparado à classe de 

referência, que é aquela considerada neutra, para isso, a classe escolhida 

deveria ter a frequência de disponibilidade e de uso similares. Para a onça 

Esperança utilizamos a classe 2 (Campo Seco/Pasto sem Árvores) e para 

Nusa a classe 5 (Água).  
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Abaixo está representada graficamente a análise de RSF, elaborada para 

determinar a expressividade do uso de cada classe. 

 
Figura 11- Força de Seleção e resultado do teste de Chi² para cada indivíduo, onde 1-
Campo Seco/ Pasto com Árvores, 2-Campo Seco/Pasto sem Árvores, 3-Campo Úmido 
com Árvores, 4-Campo Úmido sem Árvores, 5-Água e 6-Floresta. 
 

A análise RSF mostra que, para ambas as onças houve seleção de habitat, 

que corrobora com os resultados do teste Chi2. Para Esperança as classes que 

tiveram uso desproporcional a disponibilidade, em comparação à classe de 

referência, foram “Campo Seco/ Pasto com Árvores”, “Campo Úmido com 

Árvores” e “Campo Úmido sem Árvores”, enquanto que para Nusa foram 

“Campo Seco/Pasto sem Árvores”, “Campo Úmido com árvores” e “Campo 

Úmido sem Árvores”, isso significa que a probabilidade do uso das classes ser 

equivalente à disponibilidade dessas, utilizando como referência a classe 2 

para Esperança e a classe 5 para Nusa, é muito pequena, podendo o uso ser 

maior que sua disponibilidade (alta preferência pela classe) ou menor (baixa 

preferência pela classe).  Esperança utilizou sua área de vida de forma pouco 

uniforme, demonstrando utilizar mais de 3 núcleos dentro de sua área de vida, 

por isso a variação dos pontos aos valores adjacentes é muito grande, 

enquanto que Nusa, tendo uma distribuição mais uniforme têm variações 

menores, sendo sua força de seleção mais expressiva. 
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3.3. Análise dos Passos 
A partir das trajetórias de cada animal (Figura 12), também foi possível 

calcular os ângulos relativos (direção do movimento) (Figura 13).  

 
 

  

 

 

 

 

Houve maior incidência de ângulos voltados ao o Sul para a onça 

Esperança, enquanto que, para Nusa, a distribuição dos ângulos relativos foi 

semelhante para todas as direções.  

Figura 12- Trajetória de cada indivíduo por suas respectivas áreas de vida 

Figura 13- Distribuição dos ângulos relativos de cada indivíduo. 

Ângulos Relativos 
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O tamanho de passos (deslocamento em metros) também foi avaliado para 

melhor descrever as características dos dados de movimento que os indivíduos 

realizaram (Figura 14).  

 

Desta forma temos que para a onça Esperança assim como para Nusa, 

houve maior incidência de passadas “curtas” (500 m) durante os intervalos de 

monitoramento, porém, para o indivíduo Nusa, a diferença entre o tamanho dos 

passos foi menor que para Esperança. 

  

Figura 14- Frequência de comprimento de passos em metros para cada indivíduo. 
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4. DISCUSSÃO E CONCLUSÕES 

Um dos requisitos mais comuns para análises de habitat é a comparação 

do uso pela disponibilidade deste (AEBISCHER et al., 1993). Diversos fatores 

podem influenciar o uso de um habitat, sendo estas características 

relacionadas às condições do indivíduo, tais como: gênero, idade, estado 

reprodutivo; ou características do ambiente, por exemplo, qualidade do meio, 

maior abundância de recursos, áreas para proteção, barreiras, entre outras 

características que influenciam à sua sobrevivência e desenvolvimento 

(AEBISCHER et al., 1993; PIPER, 2011). 

De acordo com Cavalcanti et al. (2012) o Pantanal ainda é um dos biomas 

mais preservados, embora seja muito explorado pelo homem através de 

pecuária e mineração, de forma que seu uso por Panthera onca ocorra em 

apenas 63% do bioma, onde 47% encontra-se em território nacional (ICMBio, 

2013).O Refúgio Ecológico Caiman possui características que aumentam a 

qualidade de habitat (AZEVEDO e MURRARY, 2007), o que poderia explicar a 

alta ocorrência de onças pintadas e influenciar no uso da área pela espécie. A 

proteção contra a caça dentro dos limites da fazenda, a ausência de cães e 

criação de gado extensivo e sem uso de pastagem plantada, são fatores que 

podem influenciar a seleção de habitat, já que reduzem as atividades 

antrópicas que podem repelir a espécie. Através do Projeto Onçafari, ocorre 

uma maior proteção e valorização da espécie, utilizando do turismo como 

ferramenta de educação ambiental e fonte de renda, reduzindo confrontos com 

a população local (ONÇAFARI, 2013). Esta soma de fatores demonstra a 

qualidade do habitat na região, o que pode vir a influenciar positivamente o 

grau de sociabilidade entre indivíduos de Panthera onca, de forma que, em 

alguns casos, seja registrada a sobreposição de áreas de vida e áreas core 

entre diferentes indivíduos (KANDA, 2015; CAVALCANTI 2012). 

A descrição de padrões de movimento e uso de área também são 

importantes para o melhor entendimento de processos ecológicos (NATHAN et 

al., 2008; POWELL, 2000). Através destes padrões, pode-se entender o uso e 

seleção de habitat, visto que o uso de um habitat está correlacionado às 

proporções de suas trajetórias em cada tipo de paisagem (AEBISCHER et al., 

1993). Estudos comportamentais em mamíferos mostraram haver uma 
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tendência ao deslocamento em direção a áreas visitadas anteriormente por 

conta de seus recursos (PIPER, 2011; POLANSKY et al. 2015), desta forma, as 

trajetórias de um indivíduo podem ajudar a determinar a quais fatores o uso de 

um habitat está correlacionado, indicar áreas que são fontes alimentares, locais 

de reprodução e de descanso. O comprimento de passo também auxilia na 

análise do uso do habitat, pois comportamentos de forrageio podem ser 

associados às características dos passos, por exemplo, indivíduos 

estabelecidos em áreas e acostumados a se alimentar em locais com alta 

densidade de recursos tem seu deslocamento por pequenas distâncias e 

utilizam de passadas predominantemente curtas com ângulos de virada 

grandes (NIEBUHR, 2014), já indivíduos que estejam explorando o ambiente, 

em movimentos de dispersão, por exemplo, apresentariam comprimentos de 

passos maiores e obedecendo a uma direção mais constante enquanto busca 

um novo local para estabelecer território (MORALES et al., 2004). Os 

indivíduos deste estudo apresentaram movimentos mais encampados 

(MORALES et al., 2004), onde ambos utilizaram suas áreas de vida de forma 

bastante uniforme, com passos predominantemente curtos e ângulos 

distribuídos em diversas direções, como pode ser observado no gráfico de 

“Distribuição de Passos por Coordenadas”. A onça Esperança aparentou 

deslocar-se mais em três focos, enquanto Nusa se deslocou por toda a região, 

sendo maior a frequência de comprimento de passos entre 0-500m para 

Esperança e 0-250m para Nusa, caracterizando maior utilização de passadas 

curtas. 

Cavalcanti e Gese (2009) comentam que áreas de vida de indivíduos de 

Panthera onca variam conforme gênero, idade, estado reprodutivo e variações 

individuais relacionadas à dieta alimentar e abundancia de presas. Estas 

variações refletem diretamente na seleção e uso do habitat. 

Como registros de atividade fornecidos pelo Onçafari mostram que a 

frequência de coleta de dados diferiu entre o período noturno e diurno (vide 

“Material e Métodos – Indivíduos Monitorados”), pois o período noturno é 

considerado o período de maior atividade do animal (SANDERSON et al., 

2004). Estudos comportamentais de onças-pintadas apontam uma preferência 

da espécie por esse período por ser menos quente (CAMPOS et al., 2005). 

Nossas análises apontaram maior uso da classe “Floresta” por ambos 
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indivíduos e para a onça Nusa, a classe  “Campo Úmido Sem Árvores” também 

teve uma utilização maior que seu índice de disponibilidade. Kanda (2015) 

relatou em seu trabalho maior uso pelas classes “floresta” e “água” por outros 

indivíduos de Panthera onca na mesma área deste estudo, porém utilizando 

quatro classes de uso e cobertura. Como o período de maior atividade inclui o 

momento de busca por alimento, e analisando os passos, pode-se crer que 

estas classes oferecem recursos importantes para os indivíduos em suas áreas 

de vida, principalmente se tratando de uma área bem preservada, como é o 

caso, então a conservação destes habitats se mostra de vital relevância para a 

espécie. 

 

4.1. Recomendações para o manejo  
Dado que nossas análises demonstraram que a seleção de habitat não 

está correlacionada diretamente a disponibilidade e sim ao tipo de classe de 

vegetação, sendo as classes “Floresta” e ”Campo Úmido sem Árvores” mais 

selecionadas de acordo com a frequência, seria interessante manejar a 

conectividade destes habitats. É importante buscar entender o porquê a 

seleção destas paisagens é relevante para a espécie e assim tentar identificar 

em outros locais, corredores que propiciem o acesso a essas classes e aos 

recursos que estão associados às mesmas. Embora outras classes não 

tenham sido selecionadas positivamente como estas, não se deve subjugar seu 

uso por indivíduos da espécie, já que estas seleções podem ser de caráter 

individual ou diferirem de bioma para bioma. 
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