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RESUMO

O proposito de se elaborar uma critica ao luxo e as falsas relagdes instituidas na sociedade é
mais que uma simples tentativa de afastamento. E antes a aproximacdo de uma realidade
melhor que pode existir a partir de uma opc¢do frugal e equilibrada. Rousseau afirma,
sobretudo em A nova Heloisa, a possibilidade de se viver em paz e harmonia no estado de
sociedade através de costumes simples. A adogdo de um padrdo de vida constituido por
relagBes sinceras e isento de falsas necessidades garante a comunidade de Clarens o titulo de
refigio em que a transparéncia das relac6es pode encontrar seu lugar. Desta forma, é possivel
se constatar, no desenvolvimento do presente estudo, a insisténcia de Jean-Jacques em
associar a realizagdo do homem & sua opg¢do consciente em viver em concordancia com uma

concepcao de frugalidade como postura ideal.

Palavras-chave: luxo, frugalidade, transparéncia, postura.



ABSTRACT

The purpose of elaborating a critic to the luxury and the false relationships instituted in the
society it is more than a simple attempt of removal. It is before the approach of a better reality
than it can exist starting from a frugal and balanced option. Rousseau affirms, mainly in A
nova Heloisa, the possibility to live in peace and harmony in the society state through simple
habits. The adoption of a standard of living constituted by relationships sincere and exempt of
false needs it guarantees to the community of Clarens the refuge title in that the transparency
of the relationships can find your place. Then, it is possible to verify, in the development of
the present study, Jean-Jacques' insistence in associating the accomplishment of the man to

your conscious option in living in agreement with a frugality conception as ideal posture.

Key-words: luxury, frugality, transparency, posture.
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INTRODUCAO

“Se hd no mundo uma vida feliz é sem ddvida aquela que
aqui vivem: mas os instrumentos da felicidade nada séo
para quem ndo sabe usa-los e sé se sente em que consiste
a verdadeira felicidade & medida que se tem a capacidade
de experimenté-la.” (ROUSSEAU, 1994, p. 458).

Este trabalho pretende analisar o enfoque dado por Jean-Jacques Rousseau
as questdes que envolvem a frugalidade e o luxo no desenvolvimento de seu romance A nova
Heloisa. Foi preciso com base nesse intuito fazer uso ndo s6 do romance publicado em 1760,
como também, ao longo do trabalho, recorrer aos demais escritos do genebrino que pudessem
contribuir para com o tema em pauta. A critica rousseauniana ao luxo se constitui um tema de
singular importancia em sua reflexdo sobre a arte de viver bem em sociedade; desta maneira,
a opcao assinalada por suas personagens no enredo demonstra 0 anseio em se buscar a
felicidade naquilo que é simples e racional, e que se encontra alicercado sobre uma filosofia
do comedimento de habitos. Rousseau propde uma sintese de seu pensamento voltada para a
procura de uma sociedade mais justa e igualitaria, em que as relagbes ndo dependam da
realizacdo de conveniéncias e ndo sejam erigidas sob a forma do cultivo de aparéncias. E
nesse ponto, A nova Heloisa transcende, como toda obra de arte deve fazé-lo, o dominio da

ficcdo e adquire um proeminente carater filosofico-pedagdgico, em que é possivel apreender
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do mundo quimérico de Clarens a melhor maneira de se construir o mundo real.* Desta forma,
a historia sobre os dois amantes de uma comunidade na regido dos Alpes guarda sob a
ingénua construcdo de romance grande parte da concep¢do do genebrino em torno da
sociedade de sua época.

O tema da frugalidade, que se constitui o objeto central deste trabalho, se
desenvolve no escrito de Jean-Jacques como algo quase inseparavel da critica ao luxo e se
constitui, por sua vez, como a propria virtude de se aderir a uma vida simples e comedida que
culminard, consequentemente, com a paz e harmonia do estado social. Posto assim, é possivel
afirmar que a grande preocupacédo do filésofo do Ermitage consiste em fazer de sua obra um
instrumento que o ajude a exaltar a virtude e seu triunfo sobre toda a corrupcdo a que o ser
humano esta sujeito enquanto inserido na civilizagdo moderna.? Ao exaltar a frugalidade
vigente nas comunidades rurais, se desenvolve ao mesmo tempo a critica & sociedade
moderna alicercada no exagerado consumo de bens supérfluos e extremas relagdes desiguais®,
capazes de gerar ricos e miseraveis. Com isso, sob a docura esbocada pela vida harmoniosa de

Clarens, se erige o olhar acusador de um auténtico observador das injusticas e disparidades de

seu tempo. E através de um método comparativo, na maioria das vezes, que sio desenvolvidas

! A respeito da acentuada faceta pedagégica do romance, Bento Prado Junior se manifesta

concordante: “La nouvelle Heldise quer, ao mesmo tempo, propor ao leitor a imagem de um outro
mundo e ensina-lo a instalar-se melhor no mundo real que o cerca”. (PRADO JUNIOR, 1988, p.
57).

Bento Prado também concorda com a interpretacédo de que o tema do romance ndo é mais que
uma exaltagdo do triunfo da virtude: “Sabemos com que termos Rousseau proibia a leitura da
Nouvelle Héldise as mogas, embora o livro ndo tenha outro tema sendo o triunfo da virtude”.
(PRADO JUNIOR, 1975, p. 9).

E preciso observar que a igualdade proposta em Clarens deve ser compreendida mais como um
sentimento de igualdade do que propriamente uma igualdade de bens.
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a critica e a apologia que envolvem a analise do genebrino em torno da frugalidade e do luxo.
Para isso, a figura da personagem Saint-Preux, amante e amigo de Julia d’Etange, ocupa uma
funcdo essencial em todo o romance, enquanto dignitario do dnus de realizar a maior parte das
observagdes concernentes a postura das demais personagens em relacdo ao luxo e a maneira
simples de se viver. Em outros termos, é o amigo de Julia que compara e descreve, por
exemplo, as comunidades simples com a requintada Paris; é Saint-Preux quem analisa em
suas cartas as pessoas e 0s ambientes e, desta forma, emite juizos de valor expressando sua
aprovacdo ou reprovacio ao que observa. E de suma importancia relevar que suas reflexdes
raramente se voltam a si proprio, seu objeto de estudo corresponde ao universo da alteridade.
As regides de Valey, Clarens e Paris, Julia ou Sra. de Wolmar, Sr. de Wolmar sdo os
principais objetos de estudo do amante e amigo de Jilia para suas asseverac@es sobre o luxo e
a frugalidade em toda a obra. Desta forma, mesmo que, em boa parte do desenvolvimento,
Saint-Preux apareca somente como um mero observador do que se passa, € preciso ter em
mente que é unicamente por intermédio de sua pessoa e de sua analise que é possivel ter o
conhecimento da postura dos demais personagens do enredo. Poder-se-ia afirmar que
Rousseau se sublima no plebeu da ficcdo para poder manifestar sua filosofia do comedimento.

Pois bem, para tratar destas questdes introduzidas brevemente, optou-se
neste trabalho por uma macro divisdo em duas partes que possam viabilizar uma melhor
compreensdo do tema proposto. A primeira parte é constituida pelos quatro primeiros
capitulos concernentes ao debate em torno da questdo do luxo que pode ser denominada de
Querela do luxo. Quanto a segunda parte do escrito, diz respeito aos demais capitulos que
tratam do tema do luxo e da frugalidade trabalhado propriamente na obra A nova Heloisa. Na

primeira parte do estudo, é realizada uma andlise entre a concep¢do rousseauniana acerca do
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luxo e da frugalidade presente n” A nova Heloisa em rela¢do as concepcbes de proeminentes
pensadores que tiveram destaque nesse universo contextual; a saber, sdo eles La Bruyeére,
Fénelon, Montesquieu e Voltaire. Essa primeira etapa do desenvolvimento tem intencdo de
apresentar o pensamento do genebrino sobre o assunto explorando o quanto possivel seus
pontos de destaque em face da comparagdo com os demais tedricos que abordaram o mesmo
tema sob formas diferentes. E propriamente a parte historica do trabalho em que se pode
compreender o grau de importancia que desempenhou no contexto da época as cogitacoes e
debates acerca do luxo. No que concerne ao segundo momento de desenvolvimento, é
trabalhada a analise unicamente da obra em questdo com maior profundidade, sem a
preocupacdo anterior de comparéd-la com outros estudos para introduzir o tema em um
contexto. Desta forma, tanto os quatro primeiros capitulos quantos os demais que se seguem
compdem um todo coerente que converge para a compreensdo da importancia da funcéo que o
tema da frugalidade e suas repercussdes ocupam na filosofia do genebrino, enguanto
sonhador de uma sociedade mais harmoniosa de se viver.

De forma alguma ha a pretensdo de se criar uma dicotomia neste estudo. As
reflexdes desenvolvidas tanto na parte mais histérica do trabalho quanto na etapa de
aprofundamento do texto de A nova Heloisa devem ser consideradas como um mesmo
encadeamento de idéias com o intuito de estabelecer a autonomia e a identidade sociais do
individuo pelo cultivo da frugalidade. Ressaltando sempre que é por meio de um modo de
vida simples que se chega a um grau de liberdade satisfatério em decorréncia de uma menor
subordinacdo as necessidades que sdo criadas em sociedade. A felicidade enquanto satisfacdo
de desejos sO se encontra ao alcance das capacidades do homem que nao anseia além daquilo

gue ja possui. Nisso constitui-se a riqueza e a pobreza: ser feliz com o que se tem em maos.
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1. PONDERACOES SOBRE A REFUTACAO DO LUXO EM
ROUSSEAU E LA BRUYERE

La Bruyere representou um ponto relevante no que diz respeito a critica ao
luxo em meio ao que foi chamado Querela do luxo. Todavia, distando do autor de As
aventuras de Telémaco, Fenelon, que serd abordado posteriormente, o autor de Os caracteres
é considerado a vertente laica do contraponto & questdo do luxo nesse contexto®. Pode-se
afirmar que seu pensamento se desenvolve exaltando as formas simples de se viver e de se
cultivar os costumes em oposicdo ao carater complexo e burocratico existente nas grandes
cidades®.

Desta forma, de maneira semelhante a Rousseau em A nova Heloisa®, em Os

caracteres é possivel constatar a forma apologética com que o autor trata aqueles que

E possivel observar, na obra Desejo e Prazer na Idade Moderna, a descricdo de Monzani em
relac@o a versdo de La Bruyére concernente a Fénelon, pensador religioso da mesma época que
serd enfocado no capitulo posterior: “A vertente mundana ou laica da critica do luxo teve muito
menos importancia e extensao, La Bruyére € um de seus melhores representantes. Seu universo
€ bem distante do de Fénelon, embora chegue a conclusdes muito semelhantes”. (MONZANI,
1995, p. 27).

A respeito do parecer de Monzani sobre o preterimento de La Bruyére a uma vida simples em
detrimento da encontrada em grandes cidades, se constata que: “Trata-se de um mundo da
honra, da coragem, da gléria pelos grandes feitos e da simplicidade dos costumes oferecidos pela
vida rustica, da qual a cidade aparece como contraponto negativo”. (MONZANI, 1995, p. 27).

Jean Starobinski observa em, A nova Heloisa, a posicdo de Rousseau em considerar valores
como verdade e virtude distantes do seio das grandes cidades. Essa posi¢do pode ser vista na
seguinte afirmacédo: “Ele adquire o valor de uma demonstracdo da verdade do coragéo, do ardor
da paixdo, da virtude auténtica, tais como podem ser encontrados a distancia das grandes
cidades”. (STAROBINSKI, 1991, p. 355).
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cultivam uma vida mais simples e rdstica ao mesmo tempo em que deprecia 0 homem que
vive na cidade. A oposicdo entre campo e cidade pode ser notadamente percebida na seguinte
citacdo, em que fica explicita a ironia de La Bruyere em relacdo ao espanto do homem

citadino ao tomar ciéncia da simplicidade dos primeiros homens e sua vida rustica:

Se alguma vez ele escuta falar dos primeiros homens ou dos patriarcas, de sua
vida campestre e de sua economia, ele se espanta de que se tenha podido viver
em tais épocas onde ainda ndo havia nem escritorios, nem comissdes, nem
presidentes, nem procuradores: ele ndo compreende que alguma vez se tenha
podido passar-se do cartorio, do ministério publico e do botequim. (LA
BRUYERE apud MONZANI, 1995, p.28).

Todavia, € de fundamental importancia ressaltar um carater comparativo no
que diz respeito ao lugar, isto €, campo e cidade, expresso por La Bruyére, e ndo em relagéo a
comparacdo entre tempo antigo e moderno; por isso, ao falar em primeiros homens, é preciso
entender que, na verdade, o que se pretende ressaltar acima de tudo é a questdo da vida
campestre em oposicéo a citadina’. A exemplo de La Bruyere, Rousseau também néo deixa de
consolidar sua critica ao luxo descrevendo a extrema desigualdade de riquezas reinante no
seio de Paris: “Em lugar disso, é talvez no mundo a cidade em que as fortunas sdo mais
desiguais e em que reinam, a0 mesmo tempo a mais suntuosa opuléncia e a mais deploravel

miséria.” (ROUSSEAU, 1994, p.211).

" Tem-se, contudo, a consciéncia de que a critca de La Bruyére possui um carater

acentuadamente de exaltagdo dos povos antigos e abriga um ténue vinculo com o elogio da
simplicidade; como se nos assevera Monzani: “E essa visdo que conduz La Bruyére a valorizar o
mundo antigo na sua frugalidade e simplicidade. Foi preciso que escoasse o0 tempo para que 0s
homens percebessem gue tanto nas ciéncias quanto nas artes melhor era retornar as origens, ao
gosto dos antigos”. (MONZANI, 1995, p.28).
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Rousseau ndo somente ataca, como é possivel ver acima, a suntuosa
opuléncia presente na cidade representada por Paris, mas, sobretudo, denuncia a desigualdade
presente nessa, que acarreta com isso a riqueza de alguns em detrimento da miséria de outros.
E importante relevar o papel da personagem Saint-Preux na critica rousseauniana®, uma vez
que é o amante de Julia, em decorréncia de suas viagens, que tem a possibilidade de analisar
os diferentes mundos, tanto campestres como 0s da regido de Valais quanto os das cidades
como, por exemplo, Paris. Desta forma, o jovem plebeu, através de suas cartas, tem a

possibilidade de elaborar uma sintese em que se possa contrastar ambos 0s ambientes.

1.1 Supérfluo: Fator causador de riqueza e miséria

E possivel ainda notar que a grande questdo em relacdo & desigualdade de
riquezas ressaltada pelo genebrino esta estritamente vinculada ao problema da privacdo pela
qual muitos passam para sustentar tal situacdo. Ora, 0 grande problema do luxo reside num
fator distributivo, em outras palavras, as superfluidades de alguns tém como base uma
escassez de necessidades primarias a outros tantos. Vé-se bem desta forma que é
coerentemente justificavel a critica a abundancia de alguns, uma vez que se configura como a

principal responsavel por um degradante panorama de desigualdade que priva muitos seres

8 Goulemot acentua o papel de Saint-Preux enquanto um critico observador dos defeitos do modo

de vida parisiense: “Saint-Preux a Paris reprend les notations de son compatriote, mais rejoint um
proces de la vie urbaine qui va bien au-dela des critiques que les seuls Suisses adressent a Paris.
Il est de bon ton de dénoncer la mondanité parisienne, la frivolité de salons, la légereté des
Francais, la coquetterie de leurs femmes, la dégradation de leurs moeurs”. (GOULEMOT, 2008, p.
17).
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humanos de viverem descentemente. Da mesma maneira, a critica ao luxo manifestada por La
Bruyére vai focar a mesma questdo, a saber, o fato da desigualdade de fortunas favorecer

alguns e condenar outros a extrema pobreza:

Esse rapaz téo robusto, téo florido, de tdo boa salde, é senhor de uma abadia e
de outros beneficios: todos juntos lhe ddo vinte mil libras de renda que lhe é
paga s6 em moedas de ouro. Ha por ai cento e vinte familias indigentes que
ndo se esquentam durante o inverno, que ndo tém roupas para se cobrir, €
muitas vezes nao tém pdo; sua pobreza é extrema e vergonhosa: que divisdo!
(LA BRUYERE, 1937, p. 126).

La Bruyére deixa transparecer de forma explicita a veemente oposicao entre
a posse de bens em demasia e a caréncia levada ao extremo, capaz de privar o ser humano de
suas necessidades bésicas de sobrevivéncia. Por conta disso, poder-se-ia corroborar
concepcBes comuns a respeito da incidéncia do luxo em Rousseau e seu antecessor;
sobretudo, no que tange a hipoOtese do luxo ser agente causador de miséria. Rousseau
assevera isso da seguinte forma em seu Primeiro discurso: “O luxo pode ser necessario para
dar péo aos pobres, mas se ndo houvesse luxo, ndo haveria pobres”. (ROUSSEAU, 19994, p.
268).

Embora Rousseau eshoce a consciéncia de que através do préprio supérfluo
¢ dada aos menos afortunados a oportunidade de sobreviver servindo as conveniéncias dos
ricos, deixa bem claro que tal consequéncia torna-se irrelevante uma vez que a gravidade
reside em se constituir a prépria fonte causadora dos males que se pretende remediar. Vé-se,
desta forma, um denominador comum nas premissas que guiam a conclusdo de que, para
ambos os pensadores, 0 luxo e o supérfluo constituem elementos causadores da desigualdade

extrema, isto é, aquela que retira de alguns a possibilidade de viver decentemente:
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falta a muitos até o alimento; temem o inverno; tém medo de viver. Em outros
lugares comem-se frutos precoces, forcam a terra e as estacfes para satisfazer
a gula; simples burgueses, s porque eram ricos, tiveram a audacia de engolir
num s6 bocado a comida de cem familias. (LA BRUYERE, 1937, p.131. v.1).

O grande problema moral revelado por La Bruyére reside claramente na
questdo da desigualdade instalada entre os homens por conta de suas posses. O luxo adquire
uma indole negativa a medida que se converte num indicativo de uma sociedade dividida
pelos extremos de riqueza e pobreza. A falta de um equilibrio no cultivo de necessidades leva
a uma abundancia desnecesséria por parte de alguns, comprometendo os ideais de moderacdo

e harmonia do estado civil.

1.2 A exaltacdo do comedimento enquanto agente determinante da felicidade e liberdade

Contudo, é preciso considerar que, embora Rousseau e La Bruyeére
concordem que aqueles que cultivam o luxo vivem com uma superabundéancia de bens, sdo
unanimes em conceber que a harmonia ndo se encontra na posse de bens supérfluos. Muito
pelo contrario, a felicidade estd no equilibrio dos prazeres e desejos. Deve-se sentir a
felicidade na simplicidade dos habitos e no comedimento das paixdes e desejos. A
personagem Saint-Preux, em sua analise sobre Clarens, reitera um ideal de felicidade baseado
menos no cultivo exagerado de prazeres do que no recolhimento a uma vida modesta e frugal
isenta de pesares. S&o estes objetivos simples que anteparam a trangiilidade da alma, como

corrobora 0 amigo de Julia: “Encontrareis em minha descricdo um rapido creiom de seus



20

costumes, de sua simplicidade, do equilibrio de suas almas e desta mansa tranquilidade que
os torna felizes, antes pela isencdo dos pesares do que pelo gosto dos prazeres.”
(ROUSSEAU, 1994, p. 84). De que servem 0s prazeres se com seu conforto trazem consigo
toda uma gama de fatores que apenas contribuem para com a infelicidade perpétua sob o
disfarce de uma felicidade momentanea? Uma vez que o cultivo de novas necessidades
ocasiona a desigualdade entre os homens, é preferivel e mais racional adotar um padrdo de
vida que minimize da melhor maneira seus efeitos.

Desta maneira, é possivel observar em A nova Heloisa uma critica ao luxo
muito preocupada em exaltar a simplicidade” por entender que é esta, justamente, a melhor
forma de se viver melhor em sociedade. Se os homens refrearem suas paixdes e,
consequentemente, desenvolverem menos necessidades, poderdo viver com mais igualdade,
isto é, alcardo uma maior distribuicdo de bens. Uma sociedade constituida por membros com
anseios moderados pode proporcionar a um maior nimero de pessoas a satisfacdo de suas
necessidades bésicas. Desta forma, cultivar a simplicidade € dar aval a um estado social mais
igualitario e sem conflitos, uma vez que a felicidade do homem depende de uma sociedade
que Ihe dé a seguranca de poder satisfazer suas necessidades. E nesta apologia a uma vida
frugal e sem excessos que se revela a opcdo moral de Rousseau pelo ndo cultivo do luxo, na
tentativa de manter uma vida com o maximo de harmonia possivel. Cabe ressaltar que
renunciar aos bens supérfluos se configura na concepcdo rousseauniana uma isencdo ndo so6

material, mas, principalmente, uma libertacdo moral, uma vez que a importancia dada as

Raquel de Almeida Prado assinala um carater persuasivo na critica rousseauniana no intuito de
convencer as pessoas simples da importancia de sua condicdo desprovida de luxo: “Mas, se a
escolha do meio parece complicada, o objetivo € claro: trata-se de persuadir as pessoas simples
e honestas do valor de sua condi¢do”. (PRADO, 1997, p. 38).
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coisas humanas, ao invés de proporcionar seguranca, apenas solidifica ainda mais a
dependéncia em relagdo aos bens supérfluos. O individuo, ao abandonar o estado de natureza
para constituir uma sociedade sob os ditames legais de uma estrutura contratual, renuncia sua
liberdade natural com o intuito de se colocar a disposicdo de normas. Com o objetivo de
garantir a satisfacdo de suas necessidades, 0 homem cria uma sociedade que possa resguarda-
las. Todavia, nesse novo ambito ocorre ndo s6 a satisfacdo de antigas necessidades primérias
como uma proliferacdo de novas necessidades. E com isso, 0 grau de dependéncia a que 0
homem social tem que se submeter aumenta significativamente ao ponto de se ver totalmente
imerso por uma rede de relagdes sem as quais ja ndo consegue viver. Vé-se emergir entdo um
quadro aterrador, em que todo o esfor¢o na tentativa de se buscar uma hipotética seguranca e
solidez para o bem-estar humano, amilde, incorre no angustiante sentimento proprio da

efemeridade. A esse respeito, observa Saint-Preux quanto ao senhor de Wolmar:

E em véo, diz o Sr. de Wolmar que se quer dar s coisas humanas uma solidez
gue ndo estd em sua natureza. A propria razdo que quer que deixemos muitas
Coisas ao acaso €, se nossa vida e nossa fortuna dele dependem sempre, apesar
de néds, que loucura atormentar-se continuamente com coisas reais para

prevenir males duvidosos e perigos inevitaveis. (ROUSSEAU, 1994, p. 459).

A opcéo pela frugalidade propicia uma melhor qualidade de vida, pois esta
isenta de toda preocupacdo com uma posteridade incerta. Ao escarnecer da va tentativa
humana em tentar solidificar aquilo que é efémero por natureza, Wolmar reflete criticamente
sobre a ilusdo de seguranca que a sociedade insiste em criar ao engendrar o cultivo do luxo
em seu seio. Mas como tratar a questdo do supérfluo nesse contexto? O luxo apareceria como

uma tentativa de amenizar um estado de inseguranca ou ndo passaria do proprio objeto
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cobicado com um grande engodo? Ora, convictamente, o cultivo do supérfluo adquiriu na
sociedade o estatuto de uma suposta seguranca que da ao seu portador alguns instantes de
ignorancia com relacdo a sua fragilidade. Com isso, se a pretensdo da cultura de bens em
excesso tende a uma negacdo da efémera realidade, é possivel afirmar que se constitui,
outrossim, a refutacdo da propria razdo, uma vez que ndo cabe ao homem determinar aquilo
gue concerne somente ao acaso. A nao adocdo da simplicidade acaba por acarretar um efeito
inverso naqueles que buscam paz no consumo de luxo quando véem frustradas suas intengdes

de obter uma felicidade plena, isenta de corrupgao.

1.3 Do empobrecimento moral

Pois bem, com base no que o genebrino expBe acima, pode-se considerar
que o acimulo de excessos, a0 mesmo tempo gque gera um empobrecimento material por parte
dagueles que sdo privados até de suas necessidades basicas, produz, outrossim, um
empobrecimento moral a medida que escraviza aqueles que o perseguem utilizando-se de
variados meios. A grande questdo é analisar como o homem ao buscar enriquecer-se
materialmente acaba se tornando pobre em seu aspecto moral. O tormento a que se submete 0
homem ambicioso ndo pode ser superado por suas conquistas materiais. A ansia pela
satisfacdo de novas necessidades e o0 desejo constante por se buscar uma suposta seguranca no
luxo conduz o individuo a situacdo inversa do que se almeja. O autor de Os caracteres
enfatiza que o preco que se tem que pagar pela obtencdo de riquezas materiais é algo muito

alto para o proprio bem estar do individuo, e as possibilidades de se conquistar a felicidade
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através de tal sdo deveras remotas. Em outras palavras, a escravizacdo aos bens materiais
constitui um empobrecimento, uma vez que o individuo anula sua consciéncia ao se restringir
apenas a satisfacdo de necessidades forjadas por sua ambicdo e ociosidade. O homem que
cultiva poucos desejos permanece numa harmoniosa simplicidade e isento de vas
preocupagdes com coisas que ndo lhe trardo felicidade: “ndo invejemos a certa espécie de
gente suas riquezas: eles as tém a custa de 6nus que nao nos daria bom comodo. Estragaram
seu repouso, sua saude, sua felicidade e sua consciéncia, para consegui-las: isso é caro
demais, e ndo ha nada a ganhar por esse preco.” (LA BRUYERE, 1937, p. 120, v.1).

Continuando sua reflexdo, o autor de Os caracteres descreve como
proeminentemente pobres aqueles que se deixam subordinar por seus desejos; desta maneira,
nele se acentua, como em Jean-Jacques, uma reiteracdo em relacdo a pobreza moral a que o
individuo ambicioso esté sujeito por conta de sua op¢do pelo luxo: “Se é verdade que se seja
pobre de todas as coisas que se desejam, 0 ambicioso e 0 avaro vegetam em extrema
pobreza”. (LA BRUYERE, 1937, p. 132, v.1).

Nesse ponto, mais uma vez, Rousseau pensa como seu precedente em
relacdo a definicdo de se ser pobre e rico. Para ele, no ambiente citadino, o valor das coisas
estd em seu desejo e ndo em sua utilidade: “e é somente a atencdo que se da as bagatelas que
faz delas coisas importantes”. (ROUSSEAU, 1994, p. 108).

Desta forma, aquele que depende do luxo para conquistar uma vida feliz e
harménica, dificilmente obterd éxito, uma vez que o supérfluo constitui um bem instavel e
efémero a mercé de circunstancias da propria sociedade; La Bruyére assevera a esse respeito

do seguinte: “Ha ligeiras e frivolas circunstancias do tempo que nédo séo estaveis; passam; eu



24
as chamo de modas, grandeza, valimento, riquezas, poder, autoridade, independéncia,
prazer, alegria, supérfluo.” (LA BRUYERE, 1937, p. 121).

Destarte, é possivel chegar ao veredicto de que La Bruyére se assemelha
muito a Rousseau, pelo menos nos pontos essenciais de sua critica ao luxo e suas incidéncias.
Quanto a forma com que expressa Seu parecer, percebe-se sua prosa intimista e direta, propria
de um manual de boa conduta e bem diferente do estilo romanesco adotado pelo Cidadédo de
Genebra. Contudo, é imprescindivel atentar para aquilo que converge esses estilos, isto é, a
despeito da estrutura com que foram elaborados a critica ao luxo e o elogio a frugalidade, o
mais importante é o paralelo da critica e do elogio em si mesmos enquanto focam os mesmos

objetos.
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2. AFRUGALIDADE COMO PARADIGMA DE VIRTUDE NAS
SOCIEDADES DE ROUSSEAU E FENELON

Fénelon pertencia ao meio religioso e, desta forma, sua concepgéo acerca do
luxo foi estigmatizada como uma vertente religiosa em relacdo a outros pensadores.
Diferentemente de La Bruyére, na obra do religioso a ser trabalhada, percebe-se claramente
tracos que revelam uma intencdo pedagogica sob a histéria mitologica que tem como foco a
exaltacdo de virtudes. Enquanto que, em Os caracteres, s6 foi possivel constatar afirmacdes
diretas sobre a concepgdo do autor sobre o tema proposto, em As aventuras de Telémaco, 0
didlogo com Rousseau pode se aprofundar um pouco mais, ja que ambos recorrem a situagdes
ficticias para ilustrarem suas concepg¢des acerca de como se viver bem com base em uma
postura virtuosa. Ver-se-a que ambos tentam demonstrar através da exaltagdo do
comedimento como o ser humano pode encontrar uma vida pacifica e equilibrada sem

recorrer ao luxo.

2.1 A preferéncia de carater moral pela vida simples

Dentre os criticos do luxo, Francois Fénelon talvez seja aquele que mais se
aproxima de Rousseau na forma com que compde e expressa sua critica. Essa afirmacao
encontra o seu fundamento no fato de o religioso francés, assim como Rousseau, explicitar
sua critica em forma de romance e através de uma anélise comparativa. Ambos demonstram

sua desaprovacdo ao luxo enfatizando a maneira simples e frugal das comunidades descritas
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em suas obras em oposicdo aos excessos existentes nas grandes sociedades'. Desta forma, ao
longo deste trabalho, pretende-se explicitar alguns pontos comuns entre as obras em que se
véem expressas suas reflexfes acerca dos aspectos negativos do cultivo do luxo em
detrimento do favorecimento da frugalidade. E na propria composicdo dos caracteres das
personagens, na descri¢do de sua postura que se pode observar uma clara meticulosidade de
detalhes para a composicdo de uma critica ao cultivo do luxo. E nesse ato de descrever que se
adquire uma importancia grandiosa para a realizacdo plena da reflexdo filoséfica que emerge
nas entrelinhas dos romances estudados. Cada estrutura e cada personagem ndo sao
concebidas por Rousseau e Fénelon como simples adornos de um ambiente romanesco,
contudo, existe uma preocupacao em dar a cada ser da trama a caracteristica proposital que
permita-lhe o desempenho de sua funcéo critica dentro dos preceitos filoséfico-pedagdgicos
dos pensadores. Quanto a obra de Rousseau, o0 foco central das consideracdes recai sobre sua
descricdo concernente a comunidade alpina de Clarens, palco em que o genebrino expressa

toda a sua concep¢do em prol de uma postura de vida mais moderada e simples. Em Fénelon,

1 Monzani expressa essa interpretacdo ao tipo de andlise desenvolvida por Fénelon da seguinte

forma: “Ele trabalha por oposicdo: ao mesmo tempo que descreve a simplicidade de Bética, por
exemplo, a opde claramente aos Estados onde reina o fasto e a suntuosidade”. (MONZANI, 1995,
p. 24). Quanto ao método comparativo presente na obra de Rousseau através das observactes
de Saint-Preux, Starobinski o descreve da seguinte forma: “Esse método comparativo, que é o da
taxionomia das ciéncias naturais contempordneas de Rousseau, prefigura o principio do
estruturalismo de nosso século, Saint-Preux fara a volta ao mundo, e tudo nos faz crer que ele
soube levar bastante longe a sua investigacdo. No entanto, o essencial continua a ser a relacao
diferencial do meio de Vevey e de Paris, de que as cartas sobre Paris nos mostram que ela revela
um contraste multiplo: diferenga na organizacdo econémica, nas fontes do poder, nas maneiras,
nos divertimentos; contraste na maneira de amar e, resumindo todas as oposi¢Oes, antiteses das
linguagens”. (STAROBINSKI, 1991, p. 356).
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por sua vez, optou-se por estudar seu elogio a simplicidade nas comunidades de Bética e de
Saleno, que se constituem no romance os paradigmas sobre tal questao.

Pois bem, a pretensdo deste capitulo é, sobretudo, enfatizar a dimenséo
moral que comporta a postura simples e moderada presente em tais enredos. Tanto em
Rousseau quanto em Fénelon é possivel constatar que a opcdo pela vida frugal é proveniente
de uma escolha moral, isto é, de um desdém em relacdo ao luxo e uma clara opg¢do por
cultivar um modus vivendi isento de corrupc¢do. Tal afirmacdo pode ser corroborada mediante
a observacgdo que Saint-Preux faz a Milorde Eduardo em relacdo a casa dos Wolmar: “tudo é
mantido com um cuidado que indica que ndo se esta abaixo da magnificéncia mas que ela é
desdenhada”. (ROUSSEAU, 1994, p.472). E importante constatar em relacdo a observacio
feita pelo entdo amigo da sra. de Wolmar, que a frugalidade reinante na harmoniosa casa do
sr.de Wolmar é mais uma questdo de preferéncia moral do que um fator oriundo da situacéo
econdmica. Quando se menciona a questdo como uma escolha moral é preciso compreender
que a determinacdo dos moradores de Clarens em ndo cultivar o luxo diz respeito a uma
convicgdo do que seria um bem maior. O contrario, isto é, a opcdo pelo luxo, poderia ocorrer
sem obstéaculos uma vez que a condicdo econbmica abastada dos habitantes propiciaria isso. O
luxo nesse contexto é tratado como um exagero do ser humano, algo desnecessario para a
concretizacdo de sua felicidade. Para Rousseau, luxo é ocasionado pela vaidade de poder se
fazer notar ao olhar alheio, por um vazio criado pela ociosidade do homem civilizado que tem
que ser preenchido pela invengdo de novos artificios ou falsas necessidades. Entdo qual a
razdo para se manter algo oriundo principalmente da faceta ruim da humanidade? Uma vez
que o luxo é determinado por sentimentos abjetos e se configura como agente causador de

corrupcdo e desigualdade entre os homens deve ser banido do convivio em sociedade. Da
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mesma forma, Fénelon manifesta de maneira bem convincente sua postura favoravel ao
desdém da magnificéncia vigente no seio da civilizagdo de Saleno e tece uma apologia
apenas aos bens provenientes da natureza: “Desprezar a riqueza supérflua e reduzir as
necessidades as coisas indispensaveis da natureza significa enriquecer-se, diziam eles a si
mesmos”. (FENELON, 2006, p. 147). Pode-se observar que, nessa passagem, o autor deixa
bem claro uma distin¢do entre tipos de riqueza; uma consiste em cultivar coisas supérfluas, a
outra se restringe as coisas Uteis e indispensaveis as necessidades do homem. Ha que se
entender que o tipo de riqueza tratado pelo religioso diz respeito a um contentamento e estado
de harmonia com os bens que estdo ao alcance do individuo que deseja. Nao se faz necessario
possuir muito desde que haja uma satisfacdo com o pouco. Desta forma, a riqueza consiste
mais na felicidade que se pode encontrar naquilo que ja se possui do que no constante anseio
em se obter sempre mais.

Por outro lado, a riqueza passivel de critica transforma o individuo em
escravo de seu desejo de acimulo e o conduz a estar sempre buscando algo que nunca esta em
suas maos. A falsa riqueza proporciona a no¢do de uma suposta peremptoriedade. Porém,
apenas consegue concretizar a efemeridade e a frustracdo de uma vida que jamais podera
resguardar-se de sua finitude pela obtencéo de bens. Desta maneira, segundo Fénelon, entdo,
enriquecer consiste em abdicar das necessidades vas e inuteis, isto é, privar-se da riqueza
supérflua em favorecimento daquilo que realmente é capaz de representar utilidade. Aquele
que policia seus desejos, a ponto de ndo deixar-se escravizar pela posse de bens, adquire uma
maior autonomia, pois ndo carrega consigo os pesados encargos da avidez e da inseguranca. A
avidez motiva o homem social a estar constantemente em busca de uma felicidade futura, nédo

permitindo-lhe desfrutar do momento presente. Quanto a inseguranca, existe sempre um medo
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de ndo se conseguir chegar ao objetivo desejado e de se perder aquilo que ja € possuido. Com
isso, tanto em Rousseau quanto em Fénelon, ha a concepcao de que os bens em excesso, ao
invés de constituirem um beneficio, compdem um obstaculo a uma vida harmoniosa e
abundante; € possivel constatar isso no fato, por exemplo, de ambos associarem a riqueza ao
menor numero possivel de bens. Cabe fazer um esclarecimento em relacdo a afirmacdo
concernente ao empobrecimento ocasionado pelo acimulo de bens, tanto em Rousseau quanto
em Fénelon. Seria ilogico corroborar a sentenca de que a medida que se cultiva o luxo e
supérfluo, ao invés de enriquecer, o individuo empobrece mais. Desta forma, a pobreza a qual
0s dois criticos do luxo se referem diz respeito a uma miserabilidade acarretada pela perda
significativa de liberdade e autonomia ao deixar-se subordinar por uma série de necessidades
inGteis que aumentam ainda mais o grau de dependéncia dos individuos entre si. Cabe, com
isso, relembrar uma passagem no Emilio em que Rousseau deixa bem claro a posic¢éo a que 0
homem se condiciona por conta de sua ambicdo por bens: “Cada um de nds, ndo podendo
dispensar 0s outros, volta a ser, a esse respeito, fraco e miseravel.” (ROUSSEAU, 2004,
p.82). Rousseau parte do argumento de que os homens quanto mais desenvolvem suas
necessidades mais aumentam sua caréncia pelo auxilio de seus semelhantes. O homem
primitivo é caracterizado como forte e independente pelo fato de ter a possibilidade de sanar
apenas com seu proprio esforco suas necessidades. E plausivel afirmar entdo que o homem
torna-se mais fraco e miseravel a medida que perde sua independéncia e sua vontade passa a
ser regulada de acordo com as vontades exteriores. Na carta que Saint-Preux dirige a Julia, é
facil perceber de forma bem distinta a sua associacdo do empobrecimento moral ao acimulo
de dinheiro, demonstrando que a riqueza material ndo é capaz de enriquecer 0 homem

moralmente: “Se um dia tiverem mais dinheiro, serdo infalivelmente mais pobres”.(Rousseau,
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1994, p. 84). H4, em seqliéncia a esse raciocinio, a afirmagdo de que a op¢do por ndo se
possuir esta estritamente condicionada ao querer; ha, desta forma, uma subordinacdo moral, e
ndo econbmica. Ora, o luxo é refutado por quem o conhece, por aqueles a quem é dada a
oportunidade de possuir e escolher entre a simplicidade e a riqueza material. “h& na regiéo
minas de ouro que ndo é permitido explorar”. (ROUSSEAU, 1994, p. 84). Do mesmo modo,
aparecem em As aventuras de Telémaco exemplos que fundamentam a adesdo a uma vida
simples e sem excessos por causa de um comprometimento moral, sem nenhuma implicagédo
direta a fatores de cunho econdmico. Fénelon também atribui a simplicidade um grau de
felicidade e vé& na opcdo pelo cultivo de bens necessarios e na negacdo do supérfluo as formas

ideais de se buscar a felicidade:

H& muitas minas de ouro e prata nesse belo pais, mas seus habitantes, singelos
e felizes na sua simplicidade, ndo se dignam a considerar o ouro e a prata
entre suas riquezas; eles valorizam as coisas que servem verdadeiramente as
necessidades do homem. (FENELON, 2006, p. 98).

Como Rousseau, Fénelon em sua critica ao luxo manifesta desdém pelo
excesso, isto €, embora as cidades, por ele descritas, sejam privilegiadas por riquezas, optam
por se absterem delas com o intuito de cultivarem um convivio harmonioso e pacifico. Assim,
a grande razdo para se suprimir o supérfluo nas cidades de Bética e de Saleno se encontra no
interesse de preserva-las dos males proprios e oriundos da busca desenfreada pela pompa
através da aquisicdo de bens: “Eram também imputados a eles 0s excessos que decorrem da
pompa, do luxo e de tudo o que langa os homens em um estado de violéncia e desrespeito as
leis quando eles visam & aquisicdo de bens”. (FENELON, 2006, p. 218). A importancia em se

optar pela simplicidade na concepg¢do do autor de As aventuras de Telémaco est4d em que: “A
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supressao das vas riquezas e dos prazeres enganadores lhes garante essa paz, essa uniao e
essa liberdade. Todos sdo livres e iguais. (...) A sobriedade, moderacdo e 0s costumes puros
desse povo proporcionam-lhe uma vida longa e sem moléstias”. (FENELON, 2006, pp.100-
101). A longevidade da vida se estrutura na opcdo por se viver moderadamente, buscando
apenas 0 que constitui o cerne para a paz. A tranqlilidade é fruto de um afastamento de
prazeres enganadores e riquezas inGteis que contribuem tdo somente para fazer com que
diminua a liberdade do homem. Para Fénelon, os ideais de liberdade e igualdade entre todos
S0 podem se concretizar no seio de comunidades que prezem pelo cultivo de costumes puros e
sobrios, que ndo se deixam macular pelo desejo de luxo e distin¢do. Assim, € constatavel um
elo entre a concepcao de frugalidade e a nogdo de felicidade, também podendo ser entendida
como paz e harmonia, ou seja, condigdo de carater sine qua non para viver bem em sociedade.
Hé& a clara tendéncia do pensador religioso em realizar uma relacdo entre a tranquilidade do
individuo e o afastamento de preocupacdes vas, com o intuito de estabelecer uma purificacdo
do ser humano a medida que se isenta dos bens que a sociedade lhe oferece. Isso implicaria
em refutacéo da civilizacdo? De forma alguma. O objetivo de Fénelon é propor um modelo de
felicidade que se estruture aquém de toda forma de avidez, que tenha como pilastra a filosofia
da mediania e que busque a virtude numa moderacao que possa proporcionar a igualdade de

todos.
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2.2 A concepgdo frugal a partir da polis presente em Fénelon

Contudo, se faz necessario ressaltar um ponto muito importante em relacéo
a frugalidade proposta na comunidade de Clarens e nas cidades descritas por Fénelon; Bética
se constitui uma cidade estruturada e consolidada com um regimento politico. Desta forma, ha
grande diferenca de Bética em comparagdo a Clarens, no sentido de que, na primeira, a
moderacdo é algo salvaguardado pela legislacdo do Estado, enquanto que na segunda, ndo ha
a presenca de um poder constituido que garanta a estabilidade da frugalidade. Ora, isso
obviamente por ndo se tratar de uma cidade ou Estado constituido e sim de uma comunidade
rural que ndo possui um sistema ou regime politicos™. Assim, embora o reptdio aos bens
supérfluos e a opcao pela simplicidade partam de uma escolha moral dos individuos como um
todo, é imprescindivel a existéncia de leis'? que anteparem os deslizes que possam ocorrer.
Bética é propriamente uma cidade, isto é, uma polis com todo o aparato politico e burocratico
gque sd0 necessarios para sua concretizagdo. Esse € um ponto muito importante a ser
considerado entre a comunidade de Clarens e a polis supracitada por Fénelon. Embora
existam semelhancas importantes entre ambas concepcdes, tem que se ficar bem claro que os
ideais de frugalidade concebidos por Rousseau se realizam num ambito oposto a no¢do de

polis, uma vez que sua comunidade ndo tem a pretensdo de se estruturar como uma cidade

1 E de suma importancia deixar bem claro que embora Clarens se constitua uma fazenda sem

aparatos institucionais, suas regras sao reflexos daquelas convencionadas na sociedade da
qual faz parte. Desta forma, pode-se afirmar que Clarens sofre a influéncia da sociedade
exterior.

2 A esse respeito, corrobora Monzani: “Fénelon prega uma ordem rigida, uma sociedade regrada

segundo a norma do bem comum onde n&o tem lugar nem o luxo nem a miséria”. (MONZANI,
1995, p. 24).
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com instituicdes politico-formais. Jean-Jacques apenas pensou em uma reunidao de bons
caracteres, de costumes puros e pessoas de bom senso.

Desta forma, considerando as posi¢cdes semelhantes e distintas entre ambos
pensadores, é possivel chegar a constatacdo de que Rousseau, embora tenha sucedido Fénelon
e tenha conhecido sua obra aqui trabalhada, tenha ousado muito mais por um lado do que se
atreveu seu predecessor. Isso, pelo fato justamente de que, embora na comunidade do sr. de
Wolmar haja uma opcdo pela vida frugal, esta sé pode ser assegurada unicamente por leis
internalizadas e concebidas na prépria consciéncia moral do individuo. Em outras palavras,
Rousseau é totalmente seguro da opcdo moral de suas personagens ao nao estabelecé-las em
um ambiente que precise de leis para se organizar. Fénelon, por sua vez, se ndo se atreveu a
idealizar cidades com um regime frugal e moderado que ndo se utiliza de leis instituidas
politicamente, a0 menos tentou concebé-las de modo que apenas regulassem o anseio j&
concebido pelo individuo; ou seja, a disposi¢do por uma vida simples é pré-existente, a lei
meramente o conduz. No entanto, é de fundamental importancia notar que, embora ambos
facam sua escolha por uma vida frugal, existe uma questdo politica que os separa; Fénelon
dista de Rousseau ao descrever comunidades frugais com um regime politico estruturado.
Com isso, ha a possibilidade de afirmar que o religioso se aproxima, nesse ponto, mais da
realidade que o genebrino que apenas se detém no campo moral da questdo? De forma
alguma. A concepc¢do de comunidade deve ser compreendida como 0 amago da sociedade
politica, ou seja, é a propria base da polis. Antes das instituicdes sociais e da geracdo de leis, é
necessario que exista uma reflexdo moral sobre quais sdo 0s aspectos mais Gteis para se viver
bem uma vida em comum. Para que as leis surtam o efeito proficuo desejado é imprescindivel

que os individuos possuam uma pré-disposicdo interior a respeito de seu teor benéfico.
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Contudo, é preciso entender que Rousseau ndo isenta completamente sua comunidade de toda
a influéncia advinda da sociedade maior da qual faz parte. Os habitantes de Clarens vivem
segundo os costumes de sua tradicdo, mas também sdo influenciados pelas leis e costumes
que vem de fora, uma vez que é impossivel negar a civilizacdo maior que se encontra ao seu
redor. Ora se ha o estabelecimento de uma critica a sociedade e ao seu luxo, € pelo fato de
haver um contato de uma das partes com o outro lado da sociedade. A andlise e a censura a
certos habitos e costumes s6 ocorrem mediante a possibilidade de conhecer e até de participar
daquilo que se pretende criticar. Fénelon, por sua vez, ndo manifestou tanto zelo ao tentar
estabelecer seus ideais de comedimento pautados, sobretudo, por instituicdes e leis que
pudessem lhes garantir a sua eficacia. Para ele, as proprias leis teriam que voltar-se para o fins
pretendidos como a paz e harmonia da polis. Com isso, o afastamento da corrupcéao de valores
da-se através de um sistema de leis coercitivo que garanta aos homens um equilibrio e os
impeca de optarem pelo supérfluo. Pode-se ter um claro desenvolvimento da questdo na

seguinte parte de sua obra:

H& um meio facil de impedir que o povo, na abundéncia, seja corrompido
pelo prazer: as leis que acabamos de elaborar para agricultura tornardo a vida
dos lavradores laboriosa e, mesmo na abundancia, eles terdo somente o
necessario porque nds coibimos todas as artes que fornecem o supérfluo.
(FENELON, 2006, p. 150).

Vé-se surgir entdo uma fenda muito importante entre Bética e Clarens.
Embora os habitantes da comunidade descrita por Rousseau sejam laboriosos e prezem
somente pelo que lhes é necessario, tal atitude ndo sofre uma total influéncia das leis

constituidas de um governo. Desta forma, poder-se-ia sintetizar tal discussdo na afirmacao de
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gue quando se trata de Clarens e da atitude de seus habitantes, 0 que est4d em questdo € uma
sociedade campestre regida por costumes e virtudes™ que pouco se deixam influenciar por
agentes exteriores, uma vez que o que vem de fora ndo constitui um paradigma e sim um
objeto de critica; ao passo que, ao se mencionar Bética e Saleno, surge a dimensdo da polis,
em que os costumes ddo lugar as leis constituidas no seio de um regime politico. Contudo ndo
se pode concluir que Fénelon concebe sua refutacdo ao luxo como algo que deve ser imposto
as pessoas por leis constituidas e aparatos repressores do governo. Pelo contrério, a
frugalidade é adotada por toda a comunidade como a melhor forma de se viver e, por
consequéncia disso, hd a concordancia da elaboracdo de leis que possam velar por aquilo que
todos concordaram como sendo 0 mais proficuo pra todos.

E importante observar que a postura de Rousseau esta consideravelmente
mais no campo da moral que a de Fénelon quando se compara Clarens com Bética e Salenos,
uma vez que sua comunidade é mais governada por uma moral de costumes. Ora, € bom
enfatizar que justamente Jean-Jacques, em seu Discurso sobre a desigualdade, tece uma
critica aos moralistes que o precederam e que corroboraram a supremacia da razéo sobre as

paixdes. Dentre os moralistes criticados, um é notadamente Francois Fénelon™*:

13 Starobinski , ao descrever a intencado critica sob a estrutura ficcional da obra rousseauniana,

evidencia algumas peculiaridades presentes em Clarens, responsaveis por sua exaltacdo
enquanto sociedade ideal: “O contraste tradicional da ficcao e da realidade é aqui empregado de
maneira a inverter-se: sédo os homens do mundo, os parisienses, que vivem na iluséo, na mentira,
na va aparéncia. A ficgdo romanesca, ao contrario, pretende figurar um universo da verdade: uma
sociedade mais estreita, regida por virtudes sinceras, e capaz de conhecer evidéncias do
sentimentos”. (STAROBINSKI, 1991, p. 355).

14 Em nota, Paul Arbousse-Bastide manifesta 0 um comentario a respeito da critica rousseauniana

aos moralistes: “Rousseau toma o partido de Diderot que reabilitava a paixdo, em sua Tradi¢cao
dos Principios da Filosofia Moral, de Shaftesbury, e em sua Apologia do Padre de Prades (1752),
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Apesar do que dizem os moralistas, 0 entendimento muito deve as paixdes,
que segundo uma opinido geral, Ihe devem também muito (...) As paixdes
encontram sua origem em nossas necessidades; (...) o homem selvagem,
privado de toda espécie de luzes, s6 experimenta as paix0es desta Ultima
espécie, ndo ultrapassando, pois, seus desejos e suas necessidades fisicas.”
(ROUSSEAU, 1999b, pp. 65-66).

Mesmo se tratando de uma outra obra, ndo se poderia deixar despercebida
essa critica de Rousseau a postura moralista, segundo seu ponto de vista, exercida por
Fénelon. Contudo, ao tecer uma comparagdo com as descri¢des de Clarens e da regido de
Vevey com Bética e Saleno, vé-se algo totalmente diferente; Fénelon defende uma postura
comedida e ponderada anteparada por uma estrutura politica, ao passo que Rousseau assume
mais 0 ambito moral da questdo, ao isentar sua comunidade de um poder politico. Em outras,
Jean-Jacques ao conceber uma comunidade que se fecha para 0 mundo externo e se coloca-lhe
como uma espécie de oposicdo, tem a intencdo de negar alguns de seus valores. O poder
politico constituido socialmente é um dos valores mais afetados pela critica rousseauniana e
embora se possa ver clara influéncia do Estado nas entrelinhas de Clarens, essa é refutada o
tempo todo. Por outro lado, as principais decisdes tomadas nas cidades de Fénelon séo
politicas e ndo simplesmente morais. O pensador religioso opta por estabelecer uma
moralidade que caminhe com as leis de uma cidade estruturada na tentativa de dar a maior
plausibilidade possivel a sua teoria. Sem o anteparo das leis de um governo, toda critica e

elogio envolvendo a questdo do luxo, em sociedade, tende a incorrer em moralismo de

contra os moralistas do século precedente, Pascal, La Bruyere, Fénelon, que descreviam o drama
do homem com uma luta da razéo contra as paix8es.” (BASTIDE, 1999, p. 65).
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costumes, Mesmo que para isso se recorra a razao™. O fato é que se pode ver que Rousseau
tenta resolver o problema da conduta do homem em relacdo ao luxo de uma forma mais
simples, apelando, sobretudo, ao seu bom senso e a uma moralidade interior. As leis e a sua
coercao ndo sdo necessarias uma vez que todos sdo racionais o suficiente para saber o que é
certo a se fazer. A prépria razdo entdo aparece com fungdo norteadora para determinar o que

pode ser definido como util e inatil, necessario e supérfluo na comunidade ideal do genebrino.

% No que concerne a razdo presente em sociedade e determinante de seu estado de moderagcao,

sobretudo em Clarens, Starobinski se expressa da seguinte forma: “E a raz&o agora que define o
necessario, suprime o supérfluo, ajusta o trabalho as necessidades legitimas”. (STAROBINSKI,
1991, p. 117).
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3. ROUSSEAU E MONTESQUIEU: ENTRE A LEGISLACAOE A
MORALIDADE

Em A nova Heloisa, a critica ao luxo é bem moderada e, muitas vezes, de
forma indireta, se comparada a exposta no Primeiro discurso. Na obra de Montesquieu O
espirito das leis, a postura de repudio ao supérfluo aparece de forma direta’® pois ndo hé4 a
utilizacdo de personagens para ilustrar a teoria desenvolvida. E preciso compreender que
estdo sendo tratadas duas obras bem distintas, tanto em estrutura quanto em intencdo; uma
obra é um romance e a outra € um tratado filosofico sobre a natureza das leis. Desta forma, a
abordagem sobre a concepcdo de Montesquieu acerca do luxo e da frugalidade em relacéo a
obra rousseauniana abre uma perspectiva pouco trabalhada em La Bruyere e Fénelon; a saber,
o confronto propriamente dito entre a questao politica e a moral. A constante preocupagao em
O espirito das leis reside em encontrar 0s meios politicos mais eficazes possiveis para se
estruturar uma sociedade em que se possa viver em harmonia e sem desigualdade. Ora, em
Fénelon, como foi tratado, a grande preocupacdo ndo consistia em engendrar um aparato
politico proficuo que pudesse propiciar a felicidade, contudo, era descrever a instauracdo da

harmonia num estado j& consolidado politicamente. Nesse ponto, analisar 0 pensamento de

¥ E preciso, desde ja, estabelecer que a critica desenvolvida por Montesquieu ao luxo, em O

espirito das leis, ocorre apenas quando esta sendo tratada a republica. O luxo s6 € nocivo nas
republicas, sejam democraticas ou aristocraticas. Por outro lado, nas monarquias, o luxo se faz
necessario para seu bom funcionamento e harmonia: “Como, pela constituicdo das monarquias,
as riquezas sao distribuidas de maneira desigual, é realmente necessario que exista luxo. Se os
ricos ndo despendem muito, os pobres morrerdo de fome. E mesmo indispensavel que os ricos
gastem proporcionalmente a desigualdade das fortunas e, como dissemos, que o luxo aumente
na mesma proporgao”. (MONTESQUIEU, 1973, p. 101). Desta forma, no presente capitulo, esta
sendo tratada a concepcao de luxo proprio da nocao de republica do pensador francés.
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Montesquieu em relagdo ao do genebrino constitui uma parte de muito interesse neste
trabalho, pelo fato de propiciar uma visdo do bom funcionamento das leis como sendo a
propria felicidade presente na sociedade. Desta forma, é possivel constatar que em
Montesquieu ha a explicita preocupacdo primeira com um bom desenvolvimento e
consolidacdo de leis eficazes e executaveis; sdo elas que determinardo o sucesso ou fracasso
da civilizagdo.

A critica ao luxo e a apologia ao comedimento encontradas no texto de A
Nova Heloisa sdo temas centrais do enredo da obra, ja que essas questdes sao trabalhadas pelo
autor a medida que se desenvolve a histéria®’. Pois bem, a critica rousseauniana que envolve a
questdo do luxo se dé& através da descricio do perfil das personagens™® e, sobretudo, da

observacdo de como se da a organizacdo do ambiente em que essas residem. Montesquieu,

Y7 A esse respeito, Raquel de Almeida Prado observa em A nova Heloisa mais que um elogio &

frugalidade, um elogio & propria virtude que engloba, de certa maneira, a anterior. E pela
descricao da paixdo romanesca, segundo ela, que Rousseau realiza seu plano: “O projeto de
Rousseau, em A nova Heloisa, é duplamente paradoxal, tanto na matéria — o elogio da virtude na
paixdo — quanto na forma — o uso da ficcdo romanesca para restabelecer a transparéncia”.
(PRADO, 1997, p. 39).

¥ Houve todo um cuidado com que Rousseau compds seus personagens, de modo a dar-lhes

caracteristicas especiais, tornando-os exemplos de boa conduta frente a corrupcao existente em
seu século além dos dominios literarios; como mostra Raquel: “Se Rousseau ja4 condenara a
corrupcao do século nos seus prefacios, o seu romance era povoado por seres excepcionais,
cujos deslizes servem apenas para reconduzi-los mais seguramente a virtude”. (PRADO, 1997, p.
40). Com base nisso, pode-se concordar que a fic¢éo elaborada pelo genebrino, ao mesmo tempo
gue tenciona estabelecer paradigmas de comportamento, opde-se com os valores da sociedade
real. Sobre isso, Starobinski também ressaltou a tenséo entre ficcdo e realidade presente em A
nova Heloisa, enfatizando o objetivo de transparéncia enfocado na obra romanesca: “A ficcdo
romanesca, ao contrario, pretende figurar um universo da verdade: uma sociedade mais estrita,
regida por virtudes sinceras, capaz de conceber as grandes evidéncias do sentimento”.
(STAROBINSKI, 1991, p. 355).
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por sua vez, em toda sua grande obra, dedica véarias partes a questdo do luxo e da frugalidade;
contudo, a forma com que é tratada tal questdo em O espirito das leis € totalmente diversa da
do romance do genebrino. Resumidamente, poder-se-ia explicitar que a concepcdo de
Montesquieu acerca do luxo e da moderacdo é exposta de forma incisiva e subordinada a
implicacGes de carater maior, isto é, estad ligada diretamente a procura de uma melhor forma
de se governar sob leis que possibilitem tal intuito™.

Na obra A Nova Heloisa, a apologia a uma postura moderada, bem como a
critica ao excesso, se ddo, na maioria das vezes, através das observagdes da personagem
Saint-Preux; é ele quem analisa a postura dos Wolmar, e, outrossim, é sob seu olhar que se
tem a descricdo da pequena comunidade idealizada por Rousseau, como sendo um paradigma
da possibilidade concreta de se cultivar a frugalidade no estado de sociedade. Desta forma, as
inferéncias acerca de uma conduta moderada e sem excessos, como condi¢do para se viver em
harmonia em sociedade, sdo possiveis de serem vistas, ao longo de todo o romance; seja em
decorréncia das viagens de Saint-Preux, ou por ocasido de sua residéncia na comunidade de
Clarens, na casa do Sr. de Wolmar. Para a realizacdo da pretendida comparacdo do analogo
romance a obra aludida de Montesquieu, optou-se por se deter apenas em alguns de seus

pontos-chave, tais como a questdo dos beneficios da frugalidade para a igualdade, a oposicao

¥ Monzani d4 a entender quanto a posicdo de Montesquieu em relagéo ao luxo em Espirito das

leis uma certa apologia discreta, e ndo propriamente uma critica; isso pode ser observado na
seguinte passagem:."N&do que condene o luxo, ao contrario. Mas a apologia é mais que discreta”.
(MONZANI, 1995, p.43). Nesse trabalho, pretendemos demonstrar que em momento algum
Montesquieu elogia o luxo na republica, pelo contrério, suas criticas a seu respeito sdo bem
explicitas. Talvez a concepgéo contraria de Monzani se deva ao fato de se referir & nogéo de luxo

proposto na monargquia.
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do luxo ao espirito de moderagdo, diferengas com relacdo a concepcao de comércio e outros

itens serdo evidenciados paulatinamente.

3.1 A vida em Clarens: proximidade com o estado de natureza

Os ideais de frugalidade propostos em Clarens aproximam muito esta
pequena comunidade de algumas ideias abordadas por Rousseau, ao tratar do estado de
natureza”®. Por exemplo, ha nos habitantes dessa pequena sociedade uma preocupacio em
cultivar em seu trabalho cotidiano apenas 0 necessario para a sua manutencdo, dispensando
assim todo desnecessario ocasionado pelo cultivo do supérfluo. Ora, tal concepgdo se
aproxima muito com aquilo que faz 0 homem primitivo no estado de natureza descrito por

Rousseau em seu Segundo discurso:

Foi por uma providéncia muito sabia que as faculdades que possuia em
potencial s6 deveriam desenvolver-se com as ocasides de as exercer, para que
ndo lhe fossem supérfluas nem onerosas antes do tempo, nem tardias e inuteis
as suas necessidades. Ele tinha, unicamente no instinto, tudo de que precisava
para viver em estado de natureza, e, numa raz&o cultivada, apenas o de que
precisa para viver em sociedade. (ROUSSEAU, 1999b, p.72).

% Rousseau desenvolve toda uma critica abordando o abandono do homem & sua condig&o natural

em sua obra Discurso sobre a origem e o fundamento da desigualdade entre os homens.
Segundo a obra, o homem abandona um estado de frugalidade e liberdade para constituir uma
sociedade na qual vive dependente de suas novas necessidades, frutos de suas paixfes
desenfreadas. Para o genebrino, é a propria sociedade adotada pelo homem que gera esse
contexto de corrupgao.
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E claro que mesmo numa cultura moderada como Clarens, 0 homem esta
longe de produzir somente 0 necessério a sua subsisténcia, contudo, isso ndo consiste num
problema que venha abalar a sobriedade e modera¢do propostas por Jean-Jacques a sua
sociedade ideal. Clarens jamais pode ter as mesmas caracteristicas do estado de natureza, uma
vez que pertence ao estado civil, porém, seus habitantes tentam amenizar & medida do
possivel a proliferacdo dos excessos proprios da sociedade. Em uma passagem em que Saint-
Preux reproduz parte de um discurso de Julia, Rousseau nos deixa bem clara a sua concepcao

de uma vida gue aproxime o individuo social do homem em seu estado de natureza:

Pelo contréario, uma ordem de coisas em que nada é concedido & opinido, onde
tudo tem sua utilidade real e que se limita as verdadeiras necessidades da
natureza ndo oferece apenas um espetaculo aprovado pela razdo mas um
espetaculo que satisfaz aos olhos e ao coragdo, pelo fato de 0 homem nele ver-
se somente através de relagdes agradaveis, como se se bastasse a si mesmo,
pelo fato de a imagem de sua fraqueza ndo se evidenciar e pelo fato de esse
quadro risonho nunca excitar reflexdes tristes. (ROUSSEAU, 1994, p.474)

Julia, ao descrever a postura ideal que deve ser adotada pelo homem social,
na verdade enuncia algumas caracteristicas proprias da vida no estado de natureza como, por
exemplo, o fato de se adequar aquilo que se produz as verdadeiras necessidades, a atitude de
se buscar a utilidade real das coisas, e a postura de tornar a rela¢ao interpessoal tdo agradavel,
ao ponto de o individuo sentir-se como se se bastasse a si mesmo. Isso é facil de ser
entendido, uma vez que quanto menos o individuo multiplicar suas necessidades, fazendo
opcao primaria pelo que é Gtil e necessario, menos dependerd do auxilio de outrem para
concretizar seus desejos, que nao serdo tdo longe do alcance de suas forgas. O discurso de

Julia, descrito na 2° Carta da 5? parte por Saint Preux, d& a entender que uma postura frugal
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em relacdo aos bens produzidos em sociedade constitui um importante elemento para o
estabelecimento de relacdes agradaveis entre as pessoas; com isso poderiamos compreender,
como nos sugere o texto, que a opcao por aquilo que se faz mais necessario e Util, em
detrimento do supérfluo, é uma atitude mais concordante com a razdo e com 0s sentimentos.
E muito interessante notarmos a terminologia espetaculo utilizada por Jilia, ao se referir a
grandiosidade que constitui a adesdo a uma vida moderada, cuja op¢do leva a um quadro
risonho e isento de reflexGes tristes. Rousseau, através do recurso da metafora, expressa sua
aprovacdo a postura descrita por Julia; desta forma, o verdadeiro espetaculo é aquele que esta
isento da pompa e do luxo, que ndo se utiliza dos excessivos frutos de necessidades forjadas,
cuja funcdo é comprazer apenas aos olhos, isto €, necessidades inlteis e superficiais. Com
isso, é possivel entendermos que um espetaculo que satisfaz aos olhos e ao coracdo constitui
as necessidades Uteis e verdadeiras, indispensaveis para se viver bem em sociedade; satisfazer
aos olhos e ao coracdo com a aprovacdo da razdo pode ser interpretado como sendo a justa
medida, ou seja, aquilo que ndo exagera hem em um ponto, nem em outro, é 0 meio em que se
pode encontrar a virtude, como cogitavam o0s antigos gregos.

Ora, por sua vez, Montesquieu concorda com Rousseau no que concerne a
sua defesa de uma postura de vida moderada, e, da mesma forma, demonstra aversdo ao
cultivo do luxo. Isso pode ser constatado numa breve passagem em sua obra O espirito das
leis: “o luxo contrario ao espirito de moderacéo deve ser banido”. (MONTESQUIEU, 1973,
p. 108). E possivel ver claramente que assim como nos é esbocado em A Nova Heloisa,
também na obra desse pensador francés, o espirito de comedimento é incompativel com o do
luxo; além disso, ha, expresso claramente nas palavras de Montesquieu, o desejo de se banir o

luxo em favorecimento da moderacdo. Através da obra de Montesquieu, é possivel completar
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0 sentido do motivo pelo qual Julia defende o discurso do cultivo apenas das necessidades

verdadeiras e da adequacdo da producdo restringida as coisas que tém utilidade real.

3.2 Aligualdade como pretenséo

Pois bem, Rousseau, através da observacdo de Saint-Preux em relacdo a
Julia, define a moderacdo como um fator que tem como uma de suas caracteristicas o poder
de fazer com que o individuo tenha uma melhor relacdo com o seu préximo; isso pelo fato de
que , como foi dito acima, com um nimero menor de necessidades, a dependéncia em relagdo
a outrem para satisfazé-las também diminuir. Todavia, hd& um outro ponto a ser vislumbrado
no discurso de Jalia que pode ser corroborado justamente em virtude da comparacéo realizada
entre a concepc¢do do pensador genebrino e a do francés acerca do tema. Se 0 comedimento se
constitui um espetaculo que agrada aos olhos e ao coracdo capaz de proporcionar relacdes
agradaveis, poderiamos também entender que tais relagdes constituem ndo s6 uma
amenizacdo da dependéncia interpessoal a que estd exposto o homem social, engquanto
participe de um corpo coletivo, como, outrossim, sdo agentes responsaveis pelo anteparo de
uma pretensdo de igualdade, entendida como uma propor¢do material entre individuos.
Mesmo em Clarens, fica bem claro que, embora haja uma relagdo harmoniosa entre seus
habitantes, é explicita uma diferenca de condigbes e a desigualdade de bens, todavia, a
igualdade de Clarens pode ser compreendida como aquela que ndo gera nem ricos e nem

pobres, pois todos sdo felizes dentro de seu préprio lugar. A Senhora de Wolmar, segundo
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Saint-Preux, observa bem isso ao enfatizar sua discordancia em relagdo a mudanca de
condig&o:

A grande maxima da Senhora de Wolmar € pois a de ndo favorecer as
mudancas de condi¢do social mas a de contribuir para tornar feliz cada um na
sua, sobretudo a de impedir que a mais feliz de todas, que é a do camponés
num estado livre, se despovoe em favor das outras”. (ROUSSEAU, 1994,
p.464).

Com isso, a igualdade proposta em Clarens consiste em fazer com que cada
um se sinta satisfeito com aquilo que ja possui, isto é, que a suficiéncia tanto material quanto
espiritual seja encontrada dentro da prdpria condigdo social de cada um. Desta forma, mesmo
gue haja condigdes sociais distintas, estas ndo sdo vistas como um fator de desigualdade, uma
vez que Rousseau chama a atengdo para uma conformacéo e suficiéncia diante daquilo que se
possui; a desigualdade s6 existe diante de um sentimento e um olhar de inconformidade e
insatisfagdo de uma condicdo ao observar outra. Isso fica bem claro, ao se observar a postura
do casal Wolmar: “Ao iniciar a vida em comum examinaram o estado de seus bens; nao
consideraram se eram proporcionais a sua categoria social mas as suas necessidades”.
(ROUSSEAU, 1994, p. 458). Desta forma, poder-se-ia concluir esse ponto, afirmando que a
igualdade concebida em Clarens consiste na filosofia de proporcionar ao individuo aquilo que
Ihe é necessério para ser feliz, e ndo o que é igual ao que outro possui. A felicidade é mais um
contentamento com o que se possui do que a simples possessao de algo com o Unico objetivo
de se fazer notar em determinada condigio social. E nesse ponto que poderiamos recorrer a
critica de Montesquieu ao problema gerado pelo luxo; segundo ele, o luxo esta diretamente
relacionado com desigualdade das fortunas: “O luxo é proporcional & desigualdade das

fortunas. Se, num Estado, as riquezas sdo distribuidas proporcionalmente ndo havera luxo,
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pois ele € baseado somente sobre os haveres obtidos pelo trabalho alheio.”
(MONTESQUIEU, 1994, p.107). Fica bem claro que o luxo é indicativo de uma sociedade
que pratica uma politica de distribuicdo de bens injusta. Enquanto alguns individuos se
beneficiam de uma ociosidade corrupta, ha outros tantos que tém que trabalhar para sustentar
suas superfluidades sem limites. Desta forma, o luxo adquire uma indole injusta e uma
degradacdo que o insere no mesmo patamar de um roubo, uma vez que se beneficiar de algo
alheio, como é o caso do trabalho, ndo pode ser denominado de outra forma. A sociedade que
se conforma com esse tipo de corrupcdo nao pode ser qualificada como uma sociedade que
tenha como prioridade o estabelecimento pleno da justica e da ordem. O proprio luxo s6 pode
ser definido como aquilo que alguns detém e a maioria ndo possui; assim, a sua propria
esséncia consiste numa distincdo de pessoas, num fazer-se notar por algo que poucos
individuos tém acesso. Em outras palavras, se todos possuissem o luxo, este deixaria de sé-lo.

Com isso, é possivel ver pontos de concordancia entre as duas obras, uma
vez que tomando o luxo como o contrario da moderacdo e do comedimento, como explicita
Montesquieu, chega-se a conclusdo de que em uma sociedade em que nédo exista frugalidade,
isto é, em que ndo se dé viés as necessidades verdadeiras e adequadas a utilidade real,
consequentemente, havera desigualdade. A partir do momento em que homem ndo mais
precisar se preocupar em ftrabalhar para sanar suas necessidades basicas, sentird uma
necessidade nova de engendrar ocupagdes para sanar as lacunas de sua vida ociosa. Contudo,
aquele que por conta de sua fortuna se v& com mais tempo livre que os demais individuos
mergulha num profundo engano. O individuo ocioso vive constantemente atormentado por
necessidades novas que vicejam em sua mente a todo instante e das quais ndo pode viver sem.

Por outro lado, 0 homem que trabalha para seu sustento ndo tem tempo de se preocupar com
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novas necessidades, uma vez que as Unicas que lhe interessam sdo aquelas que satisfardo seus
anseios imediatos. Tornar-se escravo da prépria ociosidade € algo mais ruinoso que trabalhar
por bens moderados, pois a auséncia de limites com relagcdo ao desejo de possuir leva o

individuo a um estado de dependéncia de outrem muito maior.

3.3 Divergéncias sobre o comércio

E interessante notar que ha uma énfase em dizer que o luxo é sustentado
pela producdo com base no trabalho alheio; ou seja, aparece nesse ponto a inferéncia a
dependéncia em relacdo a outro individuo para se conseguir gozar dos artigos do luxo.
Rousseau, em Emilio, demonstra a relagdo a que o homem se subordina em sociedade por
conta da divisdo do trabalho, gerando, assim, a dependéncia ao trabalho alheio: ““quando uma
parte dos homens descansa, é preciso que o concurso dos bracos dos que trabalham supra a
ociosidade dos que nada estdo fazendo”. (ROUSSEAU, 2004, p. 246). Desta maneira, esta
dada uma estreita relacdo, até o0 momento, de semelhanc¢a entre a concepcdo desse filésofo
francés com os ideais de frugalidade expressos por Rousseau em seu romance, uma vez que,
na pequena comunidade dos alpes, o trabalho realizado deve ter um carater auto suficiente e
imediato, ja que ndo se prima pelo acimulo de producédo, por ndo se destinar ao mercado;
Saint-Preux ilustra isso muito bem ao mencionar um discurso do Sr. de Wolmar: “em lugar
das vendas e das compras em dinheiro, que duplicam o prejuizo, procuramos trocas reais, em
gue a conveniéncia de cada contratante sirva de proveito a ambos”. (ROUSSEAU, 1994, p.

475). Ora, os trabalhos realizados em Clarens ndo tém como fim a atividade comercial e, por



48
isso, inexiste o interesse de se produzir aléem daquilo que se possa consumir em um carater
mais imediato?; isto & n3o ha espaco para uma producdo de bens excedentes e,
consequentemente, para o cultivo de luxo. Uma vez que em Clarens, a cultura ndo se volta
para uma producdo cumulativa e mercantil, na maioria das vezes, o trabalho pode ser
executado por um Unico homem, sem que este precise da ajuda de outros para garantir sua
subsisténcia, pois o pouco que produz Ihe é suficiente para sua manutencdo. Porém, é de suma
importancia compreender que se por um lado Rousseau ndo admite de forma alguma o
comércio em concordancia com a temperanga e o comedimento, por outro, Montesquieu
admite a importancia do comércio como algo que traz consigo o espirito de moderagdo e
frugalidade, uma vez que para ele o mal estd no excesso de riquezas: “E que o0 espirito de
comércio traz consigo o de frugalidade de economia, de moderagdo, de trabalho, de
dependéncia, de tranqlilidade, de ordem e de mérito”.(MONTESQUIEU, 1973, p.72). Vé-se,
com isso, uma acentuada distingdo entre Montesquieu em relacdo a Rousseau, no que
concerne a relacdo da frugalidade com o comércio. Para o autor do Espirito das leis, 0
comércio traz consigo muitos beneficios para a sociedade, dentre eles, a prépria tranquilidade,
gue poderiamos tomar como sinbnimo de harmonia do ser consigo mesmo e com 0s demais.
Todavia, o préprio Montesquieu ressalta que o bom comércio deve ser acompanhado de um
espirito de moderacdo, caso contrario, pode ocorrer um excesso de riquezas e,
conseqlientemente, a instauracdo da desigualdade: “O mal surge quando o excesso de
riquezas destrGi este espirito de comércio e vé-se subitamente surgirem as desordens da

desigualdade, que ainda nédo se tinham feito sair”. (MONTESQUIEU, 1973, p. 72). Had uma

2L No que tange a esse assunto, Starobinski reitera tendo em pauta o trabalho em Clarens: “No

produto do trabalho, reconhecem simplesmente a possibilidade de dar a caréncia atual uma
satisfacdo imediata”. (STAROBINSKI, 1991, p. 116).
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latente preocupacao de Montesquieu em relacdo a atividade comercial; sua existéncia s6 pode
sustentar-se ao passo gue ndo se incorra no erro do acumulo de bens ou na multiplicacdo
exagerada de riquezas. Ja para Rousseau, ndo é tratada a questdo de como deve ser o
comércio, e sim é expresso seu repudio a toda atividade comercial e aos frutos por ela
produzidos. Se para Montesquieu, é possivel uma relacdo harmoniosa mediante a existéncia
do comércio e, obviamente, do dinheiro, o genebrino, por sua vez, associa 0 bem-estar, 0
prazer e a abundancia a auséncia de comércio e dinheiro. A esse respeito, Saint-Preux faz a
seguinte observacao de uma regido:

Contudo, o dinheiro € muito raro no alto Valais, mas é por isso que 0s
habitantes vivem no bem estar, pois os géneros sdo abundantes, sem saida
para o0 exterior, sem consumo de luxo no interior e sem que o0 agricultor
montanhés, cujos trabalhos sdo seus prazeres, se torne menos laborioso. Se

um dia tiverem mais dinheiro, serdo infalivelmente mais pobres.
(ROUSSEAU, 1994, p. 84).

3.4 O supérfluo como sindnimo de inutilidade

Um outro ponto a ser percorrido nesse estudo é quanto a definicdo de
supérfluo, presente no romance rousseauniano, e que pretendemos estabelecer em relacdo a
concepcao de Montesquieu. Para Rousseau, o supérfluo esta intrinsecamente relacionado com
o0 inatil, isto &, necessidades ndo verdadeiras, geradoras do excesso e do luxo. Para que fique
bem claro o significado do termo, é preciso entender que o requinte ou 0s bens que concorrem

para com a comodidade das pessoas ndo constituem necessariamente 0 que se pode
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denominar de supérfluo. Ora, isso pelo fato de Rousseau, diferentemente do que fez em seu
Primeiro discurso, ter instaurado um refinamento em sua concepcao de luxo e supérfluo; em
outras palavras, o luxo s6 é nocivo quando se constitui em algo supérfluo, isto é, algo que ndo
possui utilidade, a ndo ser para ser ostentado aos olhos alheios. Nesse ponto, a posse do luxo
ndo pode ser caracterizada como uma geradora de bem-estar ao individuo, contudo um fator
gue apenas contribui ainda mais para agravar o quadro de desarmonia e instabilidade sociais.
A esse respeito, Saint-Preux destaca um parecer observado na Senhora de Wolmar com

relacdo a sua concepcéo de superfluidade:

N&o considera como supérfluo nada do que pode contribuir ao bem-estar de
uma pessoa sensata mas da esse nome a tudo o que serve apenas para brilhar
aos olhos alheios, de modo que encontramos em sua casa o luxo do prazer e
da sensualidade sem refinamento nem indoléncia. (ROUSSEAU, p.460, 1994)

Serd visto em outro lugar um aprofundamento na questdo da distingdo dos
luxos desenvolvida por Rousseau através de Julia. O intuito nesta parte é dedicar desvelo a
definicdo de que o luxo adquire um sinénimo de algo inatil e que se presta apenas a
notabilidade do individuo em face de seus semelhantes. H4 nesta concepg¢do uma grande
semelhanca com relacdo ao desejo que Montesquieu coloca em evidéncia; fruto do convivio
em sociedade, 0s homens desenvolvem o desejo de se notabilizar atravées de coisas flteis, ou
seja, inventam necessidades que, em meio & sociabilidade, Ihes proporcionam uma certa
notoriedade. Desta forma, de acordo com o filésofo francés: “Quanto mais houver homens
reunidos, tanto mais esses serdo fateis e sentirdo nascer neles o desejo de se notabilizar por
pequenas coisas”. (MONTESQUIEU, 1973, p.107). Desta maneira, assim como em

Rousseau, em Montesquieu, no que concerne a questdo do luxo e da futilidade, também é
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visivel sua concepcdo de que o supérfluo é determinado como aquilo que possui a Unica
funcdo de se fazer distinguir dos demais, isto é, de se fazer notado aqueles que ndo o

possuem.

3.5 A frugalidade em Clarens: fruto de uma adesao interna

H4, no entanto, uma peculiaridade de fundamental importancia que deve ser
destacada na proposta de vida frugal presente na comunidade de Clarens, que marca uma
grande diferenca entre a concepcdo de Montesquieu; a postura comedida e moderada
esbocada nessa fazenda é anteparada unicamente por uma adesdo interna de seus habitantes,
sem contar para isso com nenhum tipo de lei externa a sua propria vontade. Desta forma, a
rejeicdo ao luxo e a op¢do por uma vida frugal é fruto de uma consciéncia interna, isto é, faz
parte do querer dos préprios individuos®*: “Vendo tanta abundancia no necessario e nenhum
traco de supérfluo, somos levados a crer que, se ndo ha, é que ndo se quis que houvesse e
que, se se quisesse, reinaria com a mesma profusdo.” (ROUSSEAU, 1994, p. 474). Por outro
lado, em Montesquieu, diferentemente da adeséo interna a uma postura mais moderada como
propde Rousseau, é a coacdo da lei que vai garantir a opcéo do individuo por uma perfeita
frugalidade. Pode-se constatar isso claramente nas seguintes palavras em O espirito das leis:
“O amor pela igualdade e o pela frugalidade sdo extremamente estimulados pela prépria

igualdade e frugalidade, quando se vive numa sociedade onde as leis estabelecem uma e

2 0O Cidaddo de Genebra, como assevera a autora de Perversio da retérica, retérica da perverséao,

esboca em sua obra uma preocupacado de carater moral, através dos sentimentos nela contidos:
“A nova Heloisa [...] leva a edificagdo moral pela descri¢édo da paixdo”. (PRADO, 1997, p. 53).
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outra.” (MONTESQUIEU, 1973, p. 70). Com isso, se afigura a grande distin¢do da
concepcdo de frugalidade de Montesquieu em relacdo a Rousseau, sendo ela pautada
unicamente por imposicdo externa ao individuo pela eficacia da lei estabelecida. A dimensao
da lei ndo demanda atencdo na comunidade idealizada pelo genebrino; como visto
anteriormente, tudo é regido por uma opg¢do do préprio querer, sem coacdo de leis sociais que
estabelecem a moderacdo ou como se deve viver e se portar. Embora haja logicamente a
ciéncia do que ocorre fora do &mbito rural de Clarens, ha uma clara intengdo em mostrar quéo
original pode se estruturar essa comunidade. Rousseau idealiza suas personagens e seu
vilarejo com base em uma critica a suposta altivez dos cidadaos da metrépole parisiense e sua
pretensdo de superioridade. Os habitantes dos Alpes sdo mais felizes que os de Paris, pois tém
como preceitos aquilo que ditam seus préprios costumes e ndo se colocam a mercé de falsas
cortesias e conveniéncias. O genebrino ndo se preocupa em desenvolver 0 mesmo zelo de
Montesquieu para com a conduta do homem civilizado, segundo a qual deve estar anteparada
pelo jugo de uma instituicdo que faca vigorar a observacdo de determinada legislacdo. Néo se
compreende como parte da area de estudo de A nova Heloisa o desvelo a questdo de buscar
uma constituicdo politica que seja capaz de estruturar a sociedade; muito distante disso, esta a
intencdo de se conceber um convivio harmdnico e pacifico entre pessoas da forma mais
simples possivel, afastando a medida do exequivel a complexidade de processo civilizatorio.
A melhor alternativa para se alcancar o objetivo de uma sociedade mais equilibrada, tanto
para Rousseau quanto para Montesquieu, se acentua em seus ideais de frugalidade e
comedimento. Contudo, hd que se ficar explicito que ambos possuem concep¢des distintas

guanto ao melhor método para concretizacdo da sociedade frugal.
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Pode-se chegar a conclusdo entdo que Montesquieu também desenvolve
uma critica ao luxo e a apologia a uma postura de vida mais comedida e frugal com relacdo ao
consumo de bens. Todavia, em sua obra O espirito das leis, ha o claro interesse em ressaltar
mais a importancia da lei enquanto proponente de tal postura do que, propriamente, a
proeminéncia da postura moderada em si. Assim, o mérito de se viver frugalmente, em
Rousseau, consiste mais numa escolha moral interna, enquanto que, em Montesquieu, a
importancia esta na lei que deve de ser obedecida para que se chegue ao resultado satisfatorio
da frugalidade e da igualdade constituidas num sistema politico. De forma alguma deve-se
interpretar sua filosofia da frugalidade como uma coer¢do da moralidade ou da reflexdo ética;
0 que se constitui nessa parte do pensamento de Montesquieu (como em toda sua filosofia) é a
predilecdo por se tentar estabelecer a importancia dos aparatos estatais legislativos enquanto

responsaveis diretos pelo que se pode denominar de sociedade bem ordenada.
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4. O ENVOLVIMENTO ENTRE ROUSSEAU E VOLTAIRE ACERCA

DO LUXO

Voltaire ocupa um importante papel no contexto de discussGes acerca da
eficacia do luxo em sua época. Dentre os defensores do uso dos artigos de luxo pelo homem é
notadamente o que alcancou maior prestigio e notoriedade. Este capitulo, embora dé
sequéncia a discussdo e torno de questdes relacionadas com a frugalidade e o supérfluo,
marca 0 embate entre a critica rousseauniana e a apologia de Voltaire sobre o assunto em
pauta. Desta vez, a oposicdo se faz notar na propria postura geral em relagdo ao tema em
discussdo e ndo apenas em alguns de seus detalhes. Diferentemente de La Bruyere, Fénelon e
Montesquieu, o autor de Le mondain se coloca do lado oposto da Querela do luxo e reconhece

na cultura de bens requintados um beneficio proprio do progresso da humanidade.

4.1 Concepgdes contrarias sobre a ideia de luxo

Embora tenha sido contemporéneo de Rousseau, Voltaire percorreu um
caminho muito diferente em sua filosofia acerca da quest&o do luxo®®. O cidad&o de Genebra,
por sua vez € um convicto critico do luxo e ndo vé em seu cultivo nenhuma forma
significativa de beneficio ao homem civilizado. Se para Voltaire, o luxo assinala o progresso e

aperfeicoamento das técnicas humanas, Jean-Jacques apenas consegue observa-lo como fator

2 A esse respeito Bernard Guyon salienta em nota: “ Camouflet & Voltaire qui avait osé dire ‘le

superflu, chose trés nécessaire’ ... sur le débat autour du Mondain et du probléme du luxe, débat
étroitement lié a celui sur I'utilité de la civilisation.” (GUYON, 1964, pp. 1470-1471).
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de desigualdade e discordia entre os homens. A busca por uma teoria que possa resolver o
problema da superfluidade e lancar os moldes de uma sociedade equilibrada e pautada em
seus ideais de frugalidade dar-se-4 em uma comunidade romanesca sintetizada em Clarens®.
Desta maneira, a critica rousseauniana ao luxo acontece na expressao de suas personagens,
onde sua rejeicdo e predilecdo se afiguram nos dialogos desenvolvidos através das epistolas.
A exaltacdo a uma vida comedida tem um lugar de destaque no enredo de Rousseau e seu
parecer contra a filosofia do luxo é eshocgado insistentemente nas observacdes de suas
personagens, sobretudo de Saint-Preux: “O gosto ndo parece cem vezes melhor nas coisas
simples do que nas que sdo ofuscadas pela riqueza?”. (ROUSSEAU, 1994, p. 473). O amante
de Julia, em carta a seu amigo milorde, expde de forma clara através de uma pergunta retérica
sua posicdo acerca do valor dado a cultura da singeleza, adotada na casa dos Wolmar, em
oposicdo ao culto da riqueza que em nada acrescenta ao desfrute das coisas. Desta maneira,
transparece uma critica de inversdo de valores até entdo tido como l6gicos, pois o fausto
ofusca e corrompe o0 gosto ao invés de Ihe tornar mais aprazivel. Com isso, na concepg¢do
rousseauniana, o luxo se torna um problema e ndo algo que poderia tornar a vida daquele que
0 possui mais agradavel. A observacdo do jovem plebeu caminha para uma afirmacdo da
superioridade da simplicidade enquanto reitera o desconforto gerado pela presenca da

grandeza nas coisas: “Ha algo de mais incobmodo do que o fausto? A idéia de grandeza?”

2 Sobre isso, Starobinski analisa a prosperidade vigente em Clarens, comunidade idealizada no

romance, como consequéncia de uma produc¢édo voltada para o imediato consumo interno. Desta
forma, a negagdo do luxo aparece ndo sé no discurso, mas também na pratica do ndo actimulo,
uma vez que cabe ao excesso a responsabilidade pela proliferagdo do supérfluo. Clarens entéo,
na critica rousseauniana assume o papel da: “Perfeita imagem da suficiéncia que ndo se aliena
nem na necessidade insaciada, nem em uma abundancia supérflua”. (STAROBINSKI, 1991, p.
115).
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(ROUSSEAU, 1994, p. 473). O luxo, desta forma, ao invés de proporcionar uma vida
cdmoda, adquire o status de algo que apenas serve para privar aqueles que o possuem de uma
maior tranquilidade, ja que seus aparatos acabam por intermediar com muitos meios o desejo
de desfrute de seu fim. Em nota, Rousseau, através de um exemplo, acentua o quanto o
excesso de luxo pode trazer maleficios aquele que o detém, com a falsa consciéncia de que

sua simples posse Ihe proporcionara uma existéncia melhor:

O barulho das pessoas de uma casa perturba incessantemente o repouso do
dono.[...] Seus aposentos sdo tdo maravilhosos que ele é forcado a dormir
num cubiculo para estar a vontade e seu macaco, as vezes, estd mais bem
alojado do que ele. (ROUSSEAU, 1994, p. 473).

A analogia precedente, realizada do homem em relacdo ao seu animal,
demonstra claramente o desdém do autor & pompa, e seu repudio a atitude de querer dar valor
as coisas atraves de sua aparéncia suntuosa. Mesmo possuindo o poder de escolha, ao optar
pelo luxo, o individuo se pde em situagdo pior & de seu macaco e se submete a uma situagdo
semelhante de dependéncia em relacdo ao que almeja; uma vez que, por conta de sua
preferéncia pela suntuosidade exacerbada, 0 homem da nota de Rousseau se priva de seu
objetivo principal, que é repousar confortavelmente. Com base nessa histéria, 0 genebrino
reforca a tendéncia de sua obra em focalizar a critica ao cultivo nocivo de bens supérfluos, ja
que 0s mesmos nao podem proporcionar maior beneficio ao homem do que a opgdo por uma
vida simples e frugal. Sua repulsa a dependéncia a que sdo submetidos aqueles que insistem
no fausto ainda pode ser vista na seqiiéncia de seu exemplo em nota de rodapé: “Se quer
almogar, depende de seu cozinheiro e nunca de sua propria fome, se quer sair estd na

dependéncia de seus cavalos, mil dificuldades o detém nas ruas, est impaciente por chegar e

ndo sabe mais que tem pernas”. (ROUSSEAU, 1994, p. 473). O luxo de se possuir um
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cozinheiro ou estar a mercé da prontiddo de cavalos sdo exemplos que ilustram o grau de
dependéncia e impossibilidade a que chega o ser humano quando se deixa seduzir pelos falsos
atrativos oferecidos por um padrdo de vida mais requintado. Desta forma, a inclinacdo a
utilizacdo de bens supérfluos constitui-se um fator relevante para agravar a dependéncia na

qual os individuos encontram-se inseridos enquanto componentes de um corpo social.

4.2 Voltaire e o elogio ao luxo enquanto parte do progresso humano

Ora, Voltaire, por sua vez, se declara um insistente defensor do luxo e de
seus beneficios, segundo ele, trazidos para o engrandecimento e progresso da humanidade®.
O fausto, oriundo da civilizacdo, tem a funcdo de tornar a vida dos homens mais agradavel, e
ndo o contrario como argumenta o genebrino. Em conseqiiéncia: “Vao é que uma republica
tdo pequena como a dos Lacedemdnios conserve a sua pobreza. Chega-se a morte tanto na
miséria como gozando daquilo que pode tornar a vida agradavel”. (VOLTAIRE, 1947, p.
227). A opcdo pelo luxo, na 6tica do Dicionario filosofico, se estabelece como uma forma de
tornar a vida daquele que o possui melhor de ser vivida; definicdo muito distante daquela
encontrada n’A nova Heloisa, restringindo-o a um elemento causador de corrupcdo e
desconforto naqueles que o detém. O luxo, desta forma, se caracteriza, para Voltaire, como

algo benéfico a civilizacdo, sem o qual ndo existe possibilidade de desenvolvimento: “Que

% segundo Monzani, Voltaire sempre se manifestou como um apologista do luxo, credenciando-lhe

a responsabilidade pelas grandes conquistas da civilizagao. Assim: “Voltaire [...] nunca deixou de
ser um apologista ferrenho do luxo mostrando sempre que ele € um dos grandes beneficios que a
civilizagcao nos trouxe. Ele é o resultado da industria e do génio e avanga com 0s progressos da
primeira.” (MONZANI, 1995, p. 38).
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beneficios fez Esparta a Grécia? Teve ela alguma vez homens como Demdstenes, Sofocles,
Apeles, Fidias? O luxo de Atenas criou grandes homens em todo género”. (VOLTAIRE,
1947, p. 227). Com isso, assinalar a insignificancia do luxo ao longo do processo histérico
constitui uma hipocrisia, uma vez que sua critica ndo vai além de parametros superficiais, pela
incompatibilidade entre a repulsa exterior e o desejo interior de possui-lo: “Héa dois mil anos
que se declama contra o luxo, em verso e em prosa, porém amando-o sempre”. (VOLTAIRE,
1947, p.226). Ha, notadamente, nessa afirmacdo tendenciosa, a sustentacdo de que o luxo
sempre esteve inerentemente arraigado no seio da civilizacdo como uma condicdo sine qua
non do seu estabelecimento. Voltaire desenvolve uma critica a respeito do distanciamento
entre o discurso e a intengdo dagueles que se colocaram contra o luxo ao longo da historia
humana. Ha4 uma espécie de falso moralismo que tende a negar todos os beneficios a
sociedade acarretados pelo desenvolvimento de bens. Por que refutar algo que é téo
importante para o desenvolvimento da civilizacdo e que a acompanha ha séculos? Néo seria
isso uma incoeréncia ilégica e insincera? A propria histéria humana comprova os beneficios
que a industria dos bens pode trazer aos homens, tanto ricos quanto pobres. Diferentemente de
Rousseau, o filosofo francés ndo manifesta seu apreco por uma vida simples e laboriosa, nela
ndo é possivel gozar dos beneficios proporcionados pelos bens produzidos pela indUstria do

luxo®. Para ele, todo homem de bem se identifica com os prazeres ocasionados pelo luxo, e

% A esse respeito, Monzani expressa sua analise em relacdo ao debate de posigfes, que por um

lado consideravam o luxo, enquanto responsavel pela circulagdo de bens, um agente do
perdularismo, e por outro o tinham, e ai se enquadra Voltaire, como um contribuinte para o
enriquecimento e desenvolvimento das nacgdes: “Os imensos e inegaveis avancgos cientificos e
tecnoldgicos realizados na formacédo dos tempos modernos também colocavam problemas pois,
segundo uns, acabavam levando a um desperdicio que era fatal as sociedades, enquanto outros

(ai incluido Voltaire, é claro) afirmavam e defendiam vivamente que a criacdo e a circulagéo
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permanece concordante mais ainda com sua época enquanto mantenedora de sua prolongacéo;
em Le mondain, seu elogio ao garbo, a0 mesmo tempo que exalta sua postura, reitera sua
oposicao a opinido de seus adversarios:
Eu agradego & natureza sabia / Que, para meu bem, me fez nascer nesta
época / Téo difamada por nossos pobres doutores: / Esta época profana é
perfeita para meus costumes / Amo o luxo e até mesmo a volUpia, / Todos
0s prazeres, as artes de toda espécie / O asseio, o paladar, os ornamentos; /

Todo homem de bem tem tais sentimentos. (VOLTAIRE apud MONZANI,
1995, pp. 19-20).

Voltaire considera a adesdo ao luxo oferecido pela sociedade a forma mais
coerente de se buscar a satisfacdo do homem civilizado. Ndo é possivel ser feliz negando
sentimentos comuns a todos aqueles que buscam uma realizacdo pessoal e coletiva. Todo
homem de boa fé tem em si 0 anseio por aquilo que o luxo pode Ihe oferecer e fugir disso é
adotar um carater dissimulador das verdadeiras paixdes. Voltaire enaltece a volupia, as artes,
0S ornamentos e asseios, pois vé neles contribuintes para o bem estar daqueles que deles
podem usufruir. Ndo existe no pensamento do francés a preocupacdo do genebrino de se
escravizar aos bens de consumo por conta da dependéncia que se cria em relacéo ao desejo de
consumo. O ato de entrega as novas necessidades ndo se da com base em uma reflexdo sobre
o fato de que podem ser verdadeiras ou falsas; a relevancia do ato de adesdo diz respeito ao

ambito do que pode realmente fazer o individuo feliz, isto é, torna-lo um homem de bem.

macica de bens, possibilitada por esses avangos constituiam uma contribuicéo inestimavel para o
enriquecimento das nagdes e para o seu desenvolvimento”. (MONZANI, 1995, p.21).
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4.3 A moderacdo e o favorecimento de todos como chaves para o cultivo de bens

Na obra A nova Heloisa, os verdadeiros prazeres sdo aqueles subordinados
as verdadeiras necessidades, isto é, os ornamentos oriundos da proliferagdo de bens mantidos
pela sociedade requintada ndo constituem algo que possa trazer harmonia e equilibrio ao
convivio coletivo?’. O luxo passa a ser concebido como um falso prazer, ou ainda mais, como
um efémero substituto da frugalidade que pode realmente proporcionar felicidade: “N&o, o
coracdo ndo se alimenta no tumulto da sociedade. Os falsos prazeres tornam-lhe mais
amarga a privacdo dos verdadeiros e ele prefere seu sofrimento a vas compensacdes”.
(ROUSSEAU, 1994, p. 107). O fato de privar muitos do necessario para salvaguardar a
manutencdo de uma vida pautada em bens supérfluos para tantos outros erige um motivo
fundamental de critica e repudio ao luxo na concepcdo rousseauniana. Destarte, ao contrario
do comedimento, que propicia uma partilha mais igualitaria dos recursos obtidos na
civilizacdo, a superfluidade gera apenas um estado de desigualdade, uma vez que nao é
permitido a todos manter uma vida requintada, e muito menos assegurar uma existéncia digna
enquanto outros detiverem todos o0s recursos para si. Essa tensdo pode ser muito bem

observada na Economia Politica:

27 A felicidade rousseauniana consiste numa boa convivéncia em sociedade, uma vez gque a

existéncia humana esta subordinada a ela. Desta forma, Raquel demonstra que a abordagem da
questdo da felicidade em Rousseau remete a um estudo da melhor forma de se viver em
sociedade: “Se é condicdo humana estar em relagdo com outros homens, a sua felicidade
depende de uma boa sociabilidade, que Rousseau define como aquela que permite a unido das
almas, em oposicédo a sociabilidade corrompida”. (PRADO, 1997, p. 98)



61

O povo, por seu lado, que antes se apercebe da avidez dos chefes e de suas
loucas despesas do que das necessidades publicas, murmura por ser
despojado do necessario a fim de fornecer a outrem o supérfluo e, quando
afinal essas manobras o aborreceram até certo ponto, a mais integra
administracdo ndo conseguiria restabelecer a confianca. (ROUSSEAU,
1958, p. 304).

Contudo, embora o cidaddo de Genebra reprove o supérfluo enquanto
anteparo da desigualdade, seu ideal no romance ndo se limita a uma total negagdo dos bens
adquiridos pelo homem moderno, pelo contrario, o que se repudia tdo somente é o desperdicio
de recursos e bens com o fim de satisfazer aos caprichos de uns em detrimento da miséria de
outros. Logo, a critica rousseauniana se assenta sobre luxo praticado sem uma moderagao
consciente. Esta concepgdo aparece na carta de Julia a Saint-Preux como uma espécie de
lamentacdo que busca uma resolucdo para poder gozar daquilo apraz sem incorrer em um

desequilibrio; isto €, ha a intengdo de fazer emergir uma filosofia do comedimento:

Ah! Meu bom amigo! Em tudo o que lisonjeia os sentidos, o abuso é
portanto insepardvel do gozo? A embriaguez esta por forca ligada ao gosto
do vinho, e a filosofia seria suficientemente vd ou suficientemente cruel
para ndo oferecer outra maneira de usar com modera¢do as coisas que
agradam a ndo ser em delas privando-se complemente?” (ROUSSEAU,
1994, p. 136).

E obvio que Jalia tem profunda ciéncia da resposta de sua propria pergunta;
ela tem consciéncia de que ndo ha necessidade de se privar completamente das coisas que

proporcionam deleite, e isso € manifestado na maneira com gue desenvolve e inspira a vida
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em Clarens®®. Saint-Preux observa de que forma sua entido amiga solidifica seus anseios
primeiros em um verdadeiro método pratico de se cultivar uma vida feliz e harmoniosa sob os

ditames da filosofia da frugalidade:

de tal forma é sempre louvavel e honesto seu motivo e de tal forma existe
temperanca e razdo em tudo o que concede a seus desejos! Quer agradar a
seu marido, que gosta de vé-la contente e alegre, quer inspirar a seus filhos
0 gosto pelos prazeres inocentes valorizados pela moderacéao, pelo método e
pela simplicidade e que afastam o coracdo das paixfes impetuosas.
(ROUSSEAU, 1994, p. 469).

Por outro lado, se Voltaire ndo chega a defender uma postura simples e
comedida como Rousseau, sua distin¢do a respeito da utilidade de determinados tipos de luxo
cria uma aproximacdo entre ambas as concepcdes. Embora o autor do Dicionario Filoséfico
ndo desenvolva um correto entendimento da critica rousseauniana ao luxo, pautada ndo em
uma negacdo total dos bens, mas numa refutacdo meramente ao cultivo dos excessos, sua
condenacédo as superfluidades que tem Unico objetivo de servir ao desfrute de um pequeno
namero de individuos, assinala em sua filosofia também uma certa preocupacdo com a

desigualdade:

Se entendermos por luxo tudo aquilo que é além do necesséario, o luxo é

uma conseqliéncia natural dos progressos da espécie humana; e para

% A esse respeito, Starobinski atribui a figura de Jalia um papel central enquanto um elemento de

coesdao e referéncia no que concerne ao desenvolvimento da filosofia da frugalidade proposta por
Rousseau em seu enredo. Jilia constitui a esséncia e a sintese da comunidade idealizada e é ela
guem inspira a vida moderada desenvolvida em seu bojo: “E j& que é suficiente que Julie esteja
presente para que todo um pequeno mundo se anime comedidamente a sua volta, ndo sera
necessario recorrer ao dinheiro para alegrar o espetaculo. O ideal de frugalidade encontra-se
mais uma vez perfeitamente satisfeito”. (STAROBINSKI, 1991, p. 114).
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raciocinar consequentemente, todo inimigo do luxo deve crer, com
Rousseau, que o estado de felicidade e de virtude para o homem é aquele,
ndo de Selvagem, mas de orangotango. Sentimos que seria absurdo ver
como um mal comodidades das quais todos os homens desfrutariam; por
isso, em geral, sé se da o nome de luxo as superfluidades das quais apenas
um pequeno nimero de individuos pode desfrutar. (VOLTAIRE apud
MONZANI, 1995, pp. 43-44).

E possivel que Voltaire, nessa leitura que fez de Rousseau, tenha se baseado
nos Primeiro e Segundo discursos, uma vez que, como ja foi demonstrado anteriormente, a
concepgdo presente n” A nova Heloisa se opde somente ao luxo configurado como excesso e
restrito ao beneficio de uma particularidade. Desta forma, o romance do genebrino néo
assevera como um mal o cultivo de bens que possam beneficiar a todos, pelo contréario, o
supérfluo é renegado justamente pelo fato de ndo poder promover a igualdade; dai emerge a
obsessdao de Rousseau pelos ideais de frugalidade e simplicidade. Ora, é perfeitamente
compreensivel as posi¢des distintas tomadas pelos dois rivais; uma vez que, para o filésofo de
Genebra, a igualdade se encontra no comedimento coletivo que ndo da vazdo a uma suntuosa
riqueza em detrimento da insuportavel indigéncia; por outro lado, Voltaire vé no luxo um
potencial de igualdade, capaz de beneficiar a todos, tanto ricos quanto pobres, sem relegar
ninguém a miserabilidade. Porém, se ha a admissdo da existéncia de uma forma de luxo que
privilegia apenas uma minoria de afortunados e que, consequentemente, acarreta uma grande
desigualdade de fortunas, isto se deve as mas leis: “Neste sentido o luxo é uma decorréncia

necessaria da propriedade, sem a qual nenhuma sociedade pode subsistir; de uma grande

% Desta forma, a respeito da concepcédo de luxo de Voltaire, Monzani argumenta que: “se ha um

sentido em que o luxo pode ser condenado [...] € aquele supérfluo, que é o privilégio de uma
minoria rica”. (MONZANI, 1995, p. 44).
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desigualdade entre as fortunas, que é conseqliéncia ndo do direito de propriedade, mas de
mas leis.” (VOLTAIRE apud MONZANI, 1995, p. 44). Embora ndo haja maiores elucidacGes
em termos de escrita, 0 luxo ocasionado por méas leis, a que Voltaire se refere, tange a
disparidade de fortunas e condi¢des de vida geradas pela errbnea distribuicdo de bens oriunda
de uma legislacdo corrompida. Com isso, fica claramente expresso que a questdo abordada
pelo pensador francés limita-se a um ambito politico e ndo moral, como acontece n’ A nova
Heloisa. A critica no romance rousseauniano se manifesta através de uma postura
internalizada de suas personagens, isto €, a opc¢do pela frugalidade em detrimento do cultivo
de excessos permeia um caminho cujo principio estd na consciéncia dos habitantes de
Clarens.

Desta forma, mesmo que Voltaire tenha desenvolvido uma distincéo entre o
luxo que se pauta nos excessos de alguns e aquele que privilegia a todos, sua concepg¢do ainda
permanece distante da concebida pelo genebrino; uma vez que Rousseau é sempre um
apologista da simplicidade de costumes, de uma vida regida por principios moderados, ao
passo que seu contemporaneo nao reconhece essa necessidade absoluta de se cultivar uma
vida simples e frugal para se obter a felicidade. A vida regida pela suntuosidade também pode
trazer a felicidade e a harmonia.

Essa distingdo entre a concepgdo voltaireana e rousseauniana encerra entao

as pretensdes deste trabalho sobre a Querela do Luxo e suas repercussdes no pensamento do
genebrino. O que se segue doravante é propriamente uma analise em torno das concepgdes
sobre o tema da frugalidade e suas incidéncias em A nova Heloisa principalmente, e em suas

demais obras.

*k*k
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5. AREFLEXAO ROUSSEAUNIANA SOBRE O LUXO

Este capitulo inaugura a segunda parte do desenvolvimento deste trabalho
cujo intuito estd em esclarecer a respeito da confianga rousseauniana na postura comedida de
se viver para se alcancar um estado de paz social. E importante ressaltar que a partir daqui
serdo abordados os aspectos concernentes a critica ao luxo e a frugalidade em si, sem a
preocupagdo em estar estabelecendo relagdes com outros autores de época. O que se pretende
doravante é tecer uma minuciosa analise aprofundando aspectos relatados anteriormente e
desvelando novos temas intrinsecamente relacionados com a questéo central deste estudo.

Em A nova Heloisa, a opcéo pela frugalidade como sinbnimo de uma vida
simples e modesta isenta de bens supérfluos aparece como uma solucdo para amenizar e
harmonizar os males do estado social. E facil reconhecer na elaboracdo da critica
rousseauniana elementos que trazem a tona a eterna oposi¢cdo em sua obra entre estado de
natureza e estado civil. Em sua ficcdo ndo acontece diferente, a oposi¢do entre 0 homem
primitivo e 0 moderno ganha precisamente o enfoque sob a roupagem do contraste entre a
simplicidade dos costumes e o cultivo do luxo®. Desta forma, o elogio & frugalidade e a
critica ao luxo constituem-se elementos centrais da filosofia do genebrino desenvolvida nas
inimeras péginas do importante romance. Pode-se ainda afirmar que é essa a funcdo da

andloga obra enquanto possuidora de um carater pedagdgico: mostrar aos leitores as

®  Rousseau desenvolve sua oposicdo entre os costumes simples e o luxo através de

consideragfes negativas sobre a vida urbana e elogios a vida campestre: “Sa condamnation de la
vie urbaine va de pair avec I'apologie de la vie rurale. C’est la encore um théme a la mode, mais
parfois dissocié de la critique de la vie mondaine et des dangers de la ville”. (GOULEMOT, 2008,
p.18).
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vantagens de se optar por uma vida simples e laboriosa distante da ociosidade ocasionada

pelos excessos de comodidade gerados pelo luxo.

5.1 Do luxo magnificente

Na contemplacdo de Saint-Preux a Julia, é possivel constatar a tendéncia
acentuada do autor ao seu ideal: “A simplicidade, a igualdade que nela vejo reinar tém um
encanto que me comove e me leva ao respeito”. (ROUSSEAU, 1994, p. 457). E exatamente
dessa maneira que se desenvolvem a critica e o elogio do filésofo, ou seja, € numa relagdo de
oposicdo entre elementos que aos poucos 0 genebrino vai incutindo seu ponto de vista em
relacdo ao tema proposto. A observacdo de Saint-Preux demonstra o olhar favoravel de
Rousseau que vé na postura simples um estreito lago com o cultivo da igualdade e da virtude
presente na comunidade que se desenvolve ao redor de Julia. Embora haja no enredo opinifes
distintas por conta de uma gama de personagens, é precisamente nas observaces do amante e
amigo de Julia que se pode notar o pensamento expresso de Rousseau. A critica ao luxo
acontece de forma refinada e distinta, uma vez que é manifestada a concepcao de duas formas
do mesmo; a saber, diferentemente do que é demonstrado no Primeiro discurso, é imposta
uma diferenca quanto ao teor e propésito acerca de seu cultivo: “Quanto ao luxo da
magnificéncia e de vaidade, vé-se claramente apenas o que ndo pbde recusar ao gosto de seu
pai, mesmo assim nele reconhecemos sempre 0 Seu, que consiste em dar as coisas menos
lustro do que elegéncia e graca”. (ROUSSEAU, 1994, p. 460). Saint-Preux, ao adjetivar o

luxo, delimita-o e da espaco a conclusdo da existéncia de uma outra forma de luxo: aquele
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que se opbe ao de magnificéncia e de vaidade. Desta forma, a definicdo do luxo enquanto
nocivo esta associada a vaidade gerada naqueles que o detém. Em consequéncia a propria
vaidade gerada, é possivel considerar que o luxo magnificente se presta mais ao lustro do que
a utilidade, ou seja, sua funcdo € gerar brilho e ostentacdo enquanto que seu oposto tem a
incumbéncia de dar apenas elegancia e graca as coisas. Sob o propoésito de sustentar tdo
somente a cobica do olhar de outrem sobre si, o luxo pautado no supérfluo ndo constitui algo
necessario ao bem estar dos individuos, mas apenas um indicativo de distin¢do e status quo
social. Sobre isso, Saint-Preux observa a posi¢do da prima de Clara: “N&o considera como
supérfluo nada do que pode contribuir ao bem-estar de uma pessoa sensata, mas da esse
nome a tudo o que serve apenas para brilhar aos olhos alheios”. (ROUSSEAU, 1994, p.
460). O supérfluo se afigura como algo que serve apenas para se fazer notar pelos outros e em
nada se relaciona com uma necessidade real. Pelo contrario, 0 homem que se deixa iludir por
falsas necessidades passa a viver sob e para o olhar alheio, perde sua identidade e autonomia e
deixa de ser dono de si. Em conseqiiéncia, 0 anseio por se tornar mais rico o leva a um estado
de miserabilidade, pois o faz perder o que possui de mais precioso: a sua liberdade. A partir
do momento que o agir tende a ser determinado em grande parte pelo julgamento de outrem, o
homem social ja ndo é mais dono de si, isto é, ndo tem em seu dominio a consciéncia prépria
que o pode tornar livre. Ora, pode existir pobreza maior que perder-se a si mesmo? E possivel
uma tal escraviddo em que se tem a propria consciéncia determinada pela aprovacdo de
observadores externos? A grande critica de Rousseau ao que se pode denominar de
narcisismo social reside justamente no fato de o individuo, cego por seu amor préprio, nao se
despertar as proprias pobreza e corrupcdo que cria ao seu redor. Desta forma, aquele que

acumula e ostentar o luxo simplesmente para se fazer notar é denominado um insensato que
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ndo consegue ver no espelho d’a4gua a prdpria imagem do ser degradado em que se
transformou. O luxo cria uma mascara que da a quem a usa uma falsa nocdo de
invulnerabilidade e beleza. Porém, a medida que o homem tem a impressao de tornar-se mais
belo e forte, corrompe-se gradativamente tornando-se mais fraco e dependente de outrem. Os
ornamentos proporcionados pelos requintes sociais ndo sdo capazes de isentar o individuo de
sua dependéncia em relacdo aos outros homens, pelo contrério, estreitam ainda mais o grau de
dependéncia a que se subordina desde que constituiu os liames da civilizacdo. A
magnificéncia adquire um caréater nocivo a quem a cultiva, pois impele sempre o sujeito a
uma condicdo de passividade e receptividade sempre atenta as interferéncias do outro. Em
outras palavras, ja ndo se vive mais para si mesmo, mas para aqueles que compreendem seu
circulo social.

E estabelecida assim uma explicita definicdo do que caracteriza o supérfluo,
dando-lhe o sindnimo daquilo que ndo tem uma utilidade concreta. Com isso, o luxo
magnificente e de vaidade esta vinculado a uma ma intengdo, um desejo egoista e insensato de
se fazer notar socialmente pela posse de determinado bem. No Primeiro discurso, aparece
claramente a associacdo do luxo a vaidade humana: “Tal é o luxo, [...] nascido da ociosidade
e da vaidade dos homens”. (ROUSSEAU, 1999a, p. 205). Por outro lado, o luxo aprovado é
aquele concordante com o conforto e o bem-estar, isento da preocupacao de se fazer perceber
pelos demais pela exuberancia de sua pompa; atento a isso, prossegue Saint-Preux sua
descricdo da casa cuidada pela senhora de Wolmar: “encontramos em sua casa o luxo do
prazer e da sensualidade sem refinamento nem indoléncia”. (ROUSSEAU, 1994, 460). A
auséncia de uma atitude que dé vazdo a indoléncia e ao refinamento demonstram uma espécie

de luxo bem distinta daquela tomada sob a simples forma de supérfluo. Ha nessa op¢éo o zelo
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de se distinguir entre 0 que é exagerado e 0 que comporta 0 prazer e 0 bem estar-bem com
equilibrio e temperanga. O luxo que se presta ao bem-estar da pessoa esta isento da macula do
amor-préprio e nao é responsavel pela eclosdo do egoismo na sociedade. Jalia, ao prezar pelo
conforto de sua familia, ndo tem a intencdo de despertar elogios do olhar alheio e ndo pratica
sua acdo como uma simples manobra de desejos supérfluos incontidos. Quanto ao luxo
magnificente, seu cultivo € realizado de forma exagerada aguardando, amiude, a admiragéo
do outro e nunca, em primeira instancia, o bem-estar proprio. O fato é que o sentimento
egoista e a vaidade de poder estar em um patamar superior em relacdo aos seus semelhantes &,

na maioria das vezes, o determinante da conduta individual.

5.2 Do luxo pernicioso ou da ma finalidade

Sobre a discussdo em torno do carater benéfico ou maléfico do luxo, a
grande questdo estd em considerar que grau de dependéncia ele pode gerar na vida daquele
gue o persegue. Deste jeito, no Discurso sobre as ciéncias e as artes € possivel encontrar mais
um ponto de concordancia com A nova Heloisa no que concerne a relacdo de dependéncia e

escraviddo a que 0 homem avido se condiciona:

O luxo tudo corrompe, quer o rico que goza dele, quer o pobre que o cobica.
Né&o se pode dizer que constitua um mal em si mesmo usar punhos de renda,
uma roupa bordada e estojo esmaltado. Mas grande mal é fazer caso dessas
bagatelas, considerar feliz quem os possui e consagrar o tempo e o trabalho,
gue todo homem deve a objetivos mais nobres, para por-se em situacdo de
adquirir outras semelhantes. (ROUSSEAU, 1999a, p. 255).
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A passagem do Primeiro discurso dentncia o mal que o luxo pode

ocasionar quando utilizado de maneira errada e desmedida. Embora Rousseau admita que o
luxo ndo constitui um mal em si mesmo, nessa obra ndo se pode notar uma tentativa em
definir e nomear as diferentes naturezas do luxo. Notadamente, em pelo menos uma década
depois, é que o genebrino apresenta sua constante critica a politica do luxo com um tom mais
cuidadoso, ndo condenando sem antes desenvolver uma distincdo dentro de si prdprio.
Rousseau quer deixar claro que nao refuta o bem-estar e a abundancia que o proporciona, pelo
contrario, estes sdo elementos bem-vindos desde que acompanhados pelo equilibrio e a
moderagdo proprios da simplicidade: “A mesa assinala a abundéncia geral, mas essa
abundancia ndo é ruinosa, nela reina uma sensualidade sem refinamento, todos os pratos sao
comuns mas excelentes em sua espécie, seu preparo € simples e contudo delicado”.
(ROUSSEAU, 1994, p. 470). A observacao de Saint-Preux sobre a mesa dos Wolmar revela a
preocupacdo em aproximar os conceitos de simplicidade, de comum com o de abundéncia e
bem-estar. A harmonia presente na casa dos Wolmar estd em estreita relacdo, ndo com a
rigueza das coisas, mas, sobretudo, na forma simples com que sdo dispostas: “tudo é mantido
com um cuidado que indica que ndo se estd abaixo da magnificéncia, mas que ela é
desdenhada”. (ROUSSEAU, 1994, p. 472). E introduzida aqui uma atencdo muito especial a
forma com que os bens adquiridos em sociedade devem ser administrados e organizados por
aqueles que a eles tém acesso; Saint-Preux, a0 mesmo tempo em que assinala o desdém dos
Wolmar a magnificéncia, corrobora que sob a forma de uma boa organizacdo pode-se chegar
a uma outra forma de magnificéncia que ndo tem nenhuma relagdo com a cultura do excesso
de bens supérfluos e de riqueza: “Ou melhor, magnificéncia existe, de fato, se for verdade que

ela consiste menos na riqueza de certas coisas do que numa bela ordem de conjunto, que
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indica a harmonia das partes e a unidade de intengdo do organizador”. (ROUSSEAU, 1994,
pp. 472-473). Desta forma, se faz necessario esclarecer que ao redor de Julia se vé instaurada
uma filosofia de ordem e organizacdo em que o preterimento do luxo abre caminho em
Clarens para a valorizacdo da simplicidade em concordancia com o uso das coisas. Conclui-se
que o verdadeiro valor dos bens esta em sua utilidade em relacdo a todo um conjunto:
“Considerai ainda que a eficicia de cada coisa vem menos dela mesma do que de seu uso e
de sua concordancia com o resto, de modo que, com partes de pouco valor, Julia fez um
conjunto de grande valor”. (ROUSSEAU, 1994, 476). Vé-se, com isso, uma 0posi¢do em
relacdo ao luxo magnificente cujo proposito é despertar e assinalar a pompa e o lustro através

da exposicao de riquezas e superfluidades.

5.3 O equilibrio, a organizacéo e o0 método em torno da frugalidade

Em Clarens, diferentemente, preza-se pelo cultivo de uma vida frugal capaz
de conciliar o comedimento e a abundancia, o requinte e a simplicidade com o intuito de
tornar mais harmoniosa e feliz a vida em sociedade. Da mesma forma que no estado de
natureza, a postura frugal do homem primitivo foi importante para que nao vicejasse um

estado de guerra por conta da disputa pela satisfacdo das necessidades basicas:, no estado

% No que concerne & escassez de recursos para sobrevivéncia dos homens no estado de natureza,

na visdo de Jonathan Wolff, Rousseau resolve esse problema atribuindo ao bom selvagem uma
postura frugal quanto a satisfacdo de suas necessidades: “Rousseau tenta evitar esse tipo de
problema supondo que o homem selvagem tem desejos frugais e, para a satisfacdo desses
desejos, € mais provavel que obtenha os bens cagcando ou recolhendo do que tirando aos outros”.
(WOLFF, 2004, p. 45).
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civil, Rousseau demonstra em Clarens que a frugalidade se torna responsavel pela harmonia e
equilibrio sociais. Desta maneira, a postura frugal é identificada com um agir comedido,
sempre buscando um equilibrio em que se possa ser feliz com o minimo possivel, sem
incorrer no erro do excesso. Tal atitude é responsavel por uma melhor distribuicdo de bens em
sociedade, pois uma vez que nao haja exageros por parte de algumas pessoas, ndo coexistira,
outrossim, a escassez em outros ambitos. Com isso, a frugalidade pode ser definida como a
moderacgdo reinante em Clarens, que faz com seus habitantes vivam somente com 0s bens
bésicos para serem felizes e para sanarem suas necessidades imediatas.

A propria igualdade® atribuida na comunidade descrita deve ser concebida
como uma ordenacdo de pessoas felizes com seu estado, onde ndo existam aqueles que se
fartem de bens desnecessarios as custas da miseria de outros. O mal do luxo magnificente ou
do supérfluo reside na desigualdade na qual esta arraigado; isto é, hd um repudio manifesto a
todo aquele que ostenta a abastanca e ignora a miséria alheia. H4 uma lei internalizada que
ndo permite a quem quer que seja gozar bens supérfluos como um homem de bem enquanto

33, «

todos ainda ndo tiverem suas necessidades basicas atendidas™: “enquanto alguém néo tiver o

necessario que homem de bem tem o supérfluo”. (ROUSSEAU, 1994, p.210). Isso demonstra

% E muito importante que fiqgue bem claro que em Clarens ndo existe a igualdade de bens e

fortuna; o que se pode chamar igualdade €é o fato de senhores e servidores viverem felizes dentro
de sua condicdo. Starobinski ressalta bem isso: “Na alegria geral, parece que reconquistamos a
igualdade das origens”. (STAROBINSKI, 1991, p. 108-109). Contudo, é esclarecida essa suposta
aparéncia: “Pois comumente Clarens ndo conhece a igualdade natural dos primeiros tempos”.
(STAROBINSKI, 1991, p. 108).

¥ Bernard Guyon atenta para o carater preferencial de dendncia as injusticas e ao excesso

presente na obra de Rousseau: “Ces travaux d'érudition, précieux pour I'historien des idées, le
son beaucoup moins pour le psychologue ou pour Ihistorien de Jean-Jacques. Sans doute
permettent-ils de contréler des affirmations, de dénoncer des oublis, des exceés, des injustices,
mais des enquétes de ce genre ne sauraient étre exhaustives”. (GUYON, 1964, p. 1472).
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a profunda associacdo do luxo com a desigualdade; uma vez que enquanto houver o cultivo de
superfluidades havera quem padeca por falta de necessidades basicas para sua manutengéo.
Desta forma, em hip6tese alguma, em nenhum momento, o luxo magnificente podera gozar de
aceitacdo pelo julgamento do homem sensato. E por esse motivo que nas comunidades rurais
descritas pelo genebrino pode ser constatada uma forte preocupacdo em descrever a refutacao
de suas personagens simples a producdo de despesas vas e desnecessarias: “continuarei a
viver a meu modo e ndo serei tentado a usar em despesas vds 0 excedente de minha
manutencdo”. (ROUSSEAU, 1994, p.210). Ha uma visivel semelhanca na filosofia de se
optar sempre pela satisfacdo das primeiras necessidades, pregada no romance, com a idéia do
homem primitivo que tinha da mesma forma o mesmo hébito. Todavia, cabe estabelecer neste
ponto uma diferenca fundamental no que concerne a essa aparente semelhanga; 0 homem no
estado de natureza ndo se relacionava socialmente com outros individuos semelhantes a si, e
satisfazia suas necessidades guiado tdo somente por um sentimento natural e imediato de
sobrevivéncia. Por sua vez, n” A nova Heloisa, o protagonista € o sujeito produto da educacédo
social, fruto do contato com seus semelhantes e, portanto, oriundo, por simples que seja, de
um meio em que impera o didlogo e, conseglientemente, elementos préprios da reflexdo.
Saint-Preux confirma isso ao atribuir seu discernimento em relacdo as suas necessidades a
Julia: “Tu mo ensinaste, minha Julia, as primeiras necessidades ou pelo menos as mais
sensiveis sdo as de um coracdo beneficente”. (ROUSSEAU, 1994, p. 210). Veja-se bem que
ha grande diferenca na frugalidade presente, por exemplo, em Clarens, e aquela vivida pelo
homem selvagem descrito por Rousseau. A pequena comunidade dos Alpes pertence ao
estado civil e, embora rdstica, de forma alguma pode prescindir de uma moralidade; algo

completamente ausente no estado de natureza. Com isso, fica bem explicito que o que leva 0s
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habitantes da pequena fazenda a sustentarem sua vida pautada nos parametros da frugalidade
é a consciéncia de terem encontrado uma melhor solucdo para se viver bem em um corpo
social. A op¢do por uma vida comedida se deve pela razdo de se ver na moderacdo uma forma
de se manter menos dependente dos bens oferecidos pela sociedade. O individuo frugal é
aquele que precisa de pouco para se satisfazer e, com isso, desfruta de uma maior liberdade,
uma vez gue ndo esta totalmente subordinado a falsas necessidades. Quanto menos se tem
necessidade, menor é a dependéncia de um homem em relacdo ao outro. Nesse ponto, 0
homem civilizado frugal lembra 0 homem no estado de natureza, pois as poucas necessidades
que desenvolve sdo perfeitamente compativeis com suas possibilidades de realizacdo. E
muito importante que fique claro que essa breve elucidacdo é apenas para esclarecer que a
intencdo desta analise ndo €, de forma alguma, forjar uma possivel igualdade entre as
sociedades campestres do romance com o estado de natureza, mas fundamentar a critica
rousseauniana ao luxo magnificente e tecer um elogio a forma simples de se viver.

Hé& que se concordar também que, no Discurso sobre as ciéncias e as artes,
se desenvolve a mesma linha de raciocinio de A nova Heloisa, ao atribuir ao luxo a
emergéncia de pessoas muito ricas e individuos paupérrimos padecendo de privacdes oriundas

do desperdicio dos primeiros:

“O dinheiro que circula entre as maos dos ricos e dos artistas para atender as
suas superfluidades, esta perdido para a subsisténcia do trabalhador; este nao
tem nenhuma roupa, precisamente porque os senhores precisam de galfes. S6
0 desperdicio dos elementos que entram na nutricdo dos homens ja é
suficiente para tornar o luxo odioso a humanidade.” (ROUSSEAU, 19994, p.
267).
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Todavia, Rousseau tem necessariamente que ser muito mais cuidadoso em
sua critica ao luxo do que o foi no Primeiro discurso, uma vez que as principais personagens
do enredo tratado possuem uma posicdo social e financeira de destaque. Desta forma,
desenvolver uma critica ao luxo em meio a uma composicao de personagens aristocraticas e
burguesas, num primeiro momento, aparece como um desafio digno do ja& maduro Jean-
Jacques. Trabalhar entdo a critica ao supérfluo ou luxo tentando defini-lo de modo a ndo
nega-lo totalmente, justificando assim a sua presenca em determinados momentos, se
constitui uma estratégia logica e necessaria para nao incorrer no erro da contradicdao. Contudo,
é preciso deixar claro que a op¢do em distinguir a utilizagdo benéfica dos bens adquiridos em
sociedade do cultivo de bens inGteis e supérfluos, tem a funcdo menos de justificar o luxo do
qgue demonstrar que é possivel sustentar a vida em sociedade sem precisar renunciar seus
beneficios. Rousseau, em A nova Heloisa, ndo nega a importancia de se fazer uso dos bens
fabricados pelo homem moderno, sua critica incide na forma errbnea com que esses Sao
utilizados; como foi explicitado anteriormente, a grandiosidade esta na forma e organizacéo e
ndo na riqueza e excesso das coisas. O exagero em adornos e brilho dos instrumentos em nada
contribui para aumentar o conforto e bem-estar daqueles que os utilizam. A esse respeito,
Saint-Preux observa bem em Jdlia seu repudio aos enfeites das carruagens parisienses e
londrinas que servem menos ao conforto dos passageiros do que para fazer aparecer seu brilho

aos olhares alheios:

“Quando lhes falo dos meios que se inventam diariamente em Paris ou em
Londres para dar mais maciez as carruagens, ela aprova suficientemente o
fato, mas quando lhe digo até que ponto levou-se o envernizamento ela ndo
compreende mais e pergunta-me sempre se esses belos vernizes tornam as
carruagens mais comodas.” (ROUSSEAU, 1994, p. 460).
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Como descreve o plebeu, a preocupacao de Jalia, bem como sua aceitagéo,
residem na questdo da utilidade e da necessidade. E unicamente em face do conforto e do
bem-estar do transeunte que se pode justificar o luxo das carruagens; de outra maneira, a
partir do instante em que ndo mais se almeja uma necessidade real, ocorre a emergéncia do
supérfluo ou do luxo magnificente. O questionamento do Cidaddo de Genebra sobre a
natureza do supérfluo se dirige ao leitor na forma de pontos de vista dos diferentes caracteres
de suas personagens envolvidas na mesma discussdo. Na opinido do ainda jovem amante de
Julia: “uma carruagem ndo é tdo necessaria para ser conduzido quanto para existir”.
(ROUSSEAU, 1994, p. 228). Ora, esse mesmo personagem, como foi visto em sua
observacdo sobre a senhora de Wolmar, ja ndo traz mais consigo a mesma opinido téo radical
sobre a utilidade de uma carruagem como foi expresso aqui. Saint-Preux, ao descrever as
virtudes da senhora de Wolmar acaba por compartilhar de suas opinifes e passa ter outras
perspectivas. Todavia, aqueles que fazem uso de uma carruagem apenas para existir, isto €,
para se notabilizar aos outros, ainda estdo enquadrados no nada seleto grupo dos que optam
pelo luxo magnificente assinalado por Jalia. A proposta para se viver mais feliz e
harmoniosamente na pequena comunidade idealizada se desenvolve coerentemente a medida
gue Rousseau tece sua critica ao supérfluo e ao mesmo tempo demonstra concretamente como
é possivel viver sem ele®*.
O romance, ao retratar a postura de determinadas personagens, cumpre uma

funcdo doutrinéria de seu autor, uma vez que se torna capaz de propalar tanto a critica quanto

¥ Quanto ao desinteresse de Rousseau pelo supérfluo, Guyon comenta o seguinte: “Avoir

subsistance (et par 13, la paix, la sécurité) est nécessaire pour étre heureux, mais non suffisant. Il
faut aussi du superflu. Il faut avoir du ou des plaisirs. Il faut jouir. Mais Rousseau se contente
d’esquisser ce développement don til pose les premiers principes et qu’ il développera largement
plus loin dans I'exposé sur I'art de jouir”. (GUYON, 1964, p. 1652).
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as possiveis solucdes aos problemas levantados em seu conteldo. Desta forma, mais que uma
mera aparente historia de amor, A nova Heloisa é palco de um debate muito sério sobre a
questdo do luxo e da frugalidade enquanto temas presentes na filosofia rousseauniana®.
Desde a administracdo da casa dos Wolmar a maneira de Julia se vestir é possivel ver
elementos importantes para compreender o teor da filosofia do genebrino em questdo. Sobre
isso, 0 sempre observador Saint-Preux, ao descrever 0s gostos da senhora de Wolmar em
relacdo ao vestuario, expde a opinido do autor em relagdo ao tratamento da riqueza e do luxo:
“A mesma regra impera na escolha dos aderecos que, como vedes, ndo € negligenciada; mas
nela s6 a elegancia preside, a riqueza nunca se mostra, ainda menos a moda. Ha uma grande
diferenca entre o valor que a opinido da as coisas e aquele que elas tém realmente”.
(ROUSSEAU, 1994, p. 476).

O que torna 0 homem social mais dependente ainda no estado em que vive é
o fato de estar constantemente preocupado com a sua aparéncia perante seus semelhantes;
com isso, o luxo se presta, na maioria das vezes, como um elemento que cumpre a funcéo de
despertar a alteridade que inexistia no estado primitivo. Julia, ao contrario, como pode ser
constatado no que tange ao seu vestuario, ndo manifesta em momento algum o desvelo com o
luxo e a riqueza que atraem o olhar de outrem; ha sim uma atencdo a ndo incorrer no erro da
negligéncia aliada a uma inclinacdo em se optar pelo valor e utilidade reais das coisas.

Desta forma, ha uma refutacéo a tudo o que pertence ao dominio da opinido

externa, bem como um repudio a supervalorizacdo das coisas que se da através da cultura do

% Como demonstra Guyon, A nova Heloisa traz em seu contetido uma ampla afirmacéo de valores

morais: “La charité: protestation contre les promesses non ténues, contre l'inegalité des fortunes,
contre toutes les formes du mépris de 'homme. Exaltation au contraire de certains actes de

générosité accomplis avec une exquise délicatesse”. (GUYON, 1964, p. 1473).
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supérfluo promovida mais por uma questdo de moda e conveniéncia do que pela condigdo de
necessidade verdadeira. Também pode ser salientado o fato de Julia possuir uma regra para a
escolha de seus aderecos; o que revela o método racional fundamentado na postura frugal e o
caréater reflexivo e consciencioso ao determinar entre o que pode ser bom ou ruim, Gtil e inGtil.
Entretanto, ndo se deve confundir os critérios adotados pela personagem como sinénimo de
algum tipo de lei instituida ou exterior. As Unicas leis presentes em Clarens ndo tém nenhuma
relacdo com instituicdo politica; dizem respeito somente a filosofia interior do comedimento e
da moderacdo presente em cada um de seus habitantes. Ao analisar a comunidade descrita por
Rousseau é possivel constatar a simplificacdo a que ele conseguir chegar reduzindo sua trama
a um contexto parcialmente afastado das complexidades das cidades. Os habitantes de Clarens
tomam suas decisbes mediante a consulta de suas consciéncias e ndo por conta da coagdo de
leis. Alias, na comunidade de Julia, as regras a serem obedecidas sdo ditadas pelo bom senso
e espirito de cooperacdo. O amor proprio é rejeitado a fim de que se possa viver feliz
proporcionando também a felicidade para aos demais. Ndo existe uma outra forma de se
buscar o bem estar préprio a ndo ser possibilitando que toda a comunidade da qual se faz
parte possa se beneficiar dos atos praticados por um nico habitante. Os habitantes de Clarens
obedecem a si mesmos, pois ndo desenvolvem o desejo de se moldarem de acordo com as
regras de conveniéncia instituidas na cidade de Paris. Da mesma forma, eles tém a
possibilidade de serem mais auténticos, uma que ndo estdo obrigados a uma conveniente
polidez peculiar dos circulos sociais. O homem ideal de Rousseau entdo é aquele que ndo esta
a mercé das inimeras leis concebidas na cidade grande, nem se encontra sob o jugo de
relacGes de polidez e conveniéncias dos citadinos. Destarte, a critica ao luxo magnificente

parte da propria disposicdo frugal interior de cada individuo que também sofre a influéncia
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dos demais em seu meio®, e que compartilham da mesma opini&o. Clarens aparece como uma
comunidade fechada®’ que protege seus habitantes do contato com as regras da opinido do
mundo exterior. Somente desse modo o homem rdstico da regido dos Alpes pode viver
socialmente sem se deixar submeter as opiniGes de outrem e guiar-se por regras mais seguras
renunciando aos falsos valores do luxo e da fortuna: “é preciso guiar-se por regras mais
seguras e renunciar aos valores quando o mais vil de todos é o Unico que leva a fortuna”.
(ROUSSEAU, 1994, p. 466). Uma vez que o cultivo do supérfluo tem como base a ostentacéo
e a cobica e, amilde, se pretende fazer notabilizar pelos elogios e opinides externas, o ideal de
frugalidade proposto por Jean-Jacques pretende estabelecer, através dos exemplos de seu
texto, regras que prescindam de leis instituidas, e que possam mesmo assim reiterar 0s
verdadeiros valores préprios da simplicidade e do comedimento.

A distin¢do do luxo magnificente em relacdo aos bens Uteis adquiridos em
sociedade representa, no texto de A nova Heloisa, um importante elemento para se
compreender a contribuicdo rousseauniana a questdo da critica ao luxo e o elogio a
frugalidade. Isso porque é de suma relevancia compreender que o genebrino ndo negou
veementemente a eficacia do luxo na sociedade; sua refutacdo deve ser entendida, sobretudo,
como uma critica aos bens inlteis e ndo propriamente ao luxo. Este s6 goza de reprovagdo

quando se constitui em algo supérfluo, isto €, quando ndo possui uma utilidade imediata. E de

% Em Clarens, a influéncia do olhar alheio ndo se manifesta como algo ruinoso, como ressalta

Starobinski: “a partir dai, ndo sofrem soliddo nem serviddo; sua existéncia pessoal € justificada e
sustentada pelo reconhecimento de outrem, fundada em uma benevoléncia unanime. Vivem sob
os olhares uns dos outros; constituem um corpo social. Assim, em A nova Heloisa, Julie percebe
o circulo de seus amigos como uma parte de seu ser”. (STAROBINSKI, 1991, pp. 95-96).

% Sobre o carater fechado de Clarens, pode ver em A transparéncia e o obstaculo: “Clarens é

precisamente uma ilha, um refagio, um jardim fechado, uma pequena comunidade estreitamente
concentrada na felicidade que soube inventar”. (STAROBINSKI, 1991, p. 112).
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suma relevancia compreender que Rousseau considera inGtil tudo aquilo que se presta a
alimentar uma necessidade oriunda da vaidade do individuo corrompido. Ou seja, alguém que
manifeste o desejo de possuir determinado bem com o Unico intuito de ostentd-lo a seus
semelhantes, ndo possui uma necessidade Util como aquele que deseja um alimento para
satisfazer sua fome ou um remédio para sanar suas feridas. Desta forma, hd uma associacdo
do que pode vir a ser util e inGtil com a boa ou méa intencdo manifestada por aquele que

concebe o desejo de possuir.
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6. SOBRE A POLIDEZ NAS RELACOES

Como a questdo do luxo, o tema concernente a critica a polidez ocupa um
lugar de destaque em A nova Heloisa; por conseqiiéncia, a abordagem rousseauniana do luxo
em algum momento tem que passar por esse problema. E comum Rousseau, no
desenvolvimento do romance, utilizar analises comparativas entre 0 ambiente rural enaltecido
e a atmosfera degradada das grandes cidades, representadas, nas observacdes de Saint-Preux,
por Paris®. Desta forma, na observacio critica do genebrino, além da refutagdo ao luxo das
cidades, ainda existem outros fatores inerentes ao cultivo de supérfluo que representam téo
bem quanto o mesmo a intengéo de assinalar a corrupc¢do dos homens em sociedade. Uma vez
gue o luxo constitui um exagero e representa muito mais que meramente as necessidades
basicas do individuo, a polidez se configura como um rebuscamento na forma de agir, de
certa maneira mascarando os verdadeiros sentimentos do sujeito; como foi visto em capitulos
anteriores, de um lado o luxo gera um quadro generalizado de desigualdade, de outro as
relagdes polidas tém o objetivo de manter um convivio social harménico estruturado pelo

cultivo de aparéncias, como afirma Saint-Preux:

Entrementes, julga se tenho razdo em chamar esta multiddo de deserto e em
assustar-me com uma soliddo onde sé encontro uma va aparéncia de
sentimentos e de verdade que muda a cada instante e se destrdi a si mesma,

onde apenas percebo espectros e fantasmas que impressionam o olhar por

®  Pparis aparece como o exterior que contrasta e ofende a suposta suficiéncia de Clarens; desta

forma, constitui o simbolo da falsidade e da ilusdo, uma vez que somente aquilo que pode ser
observado de perto ndo esta a mercé da falsificacdo: “Tudo o que vem de longe esta sujeito a ser
disfar¢ado ou falsificado, diz o sr. de Wolmar. Para quem decidiu viver na suficiéncia, o exterior é
o dominio da mentira e da ilusédo”. (STAROBINSKI, 1991, p. 120).
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um momento e desaparecem logo que os queremos agarrar. (ROUSSEAU,
1994, p. 214).

6.1 Rousseau: além das aparéncias

Saint-Preux, ao inserir-se no universo parisiense, entra em contato com as
relacGes de conveniéncia proprias dos circulos sociais, que apenas servem para salvaguardar
aquilo que se quer fazer acreditar. Fica bem compreensivel que sob a politica de uma suposta
sociedade pautada em relagdes amigaveis, ao menos aparentemente, 0 homem verdadeiro se
esconde atras das mascaras criadas pela civilizacdo: “Até agora vi muitas mascaras, quanto
verei rostos de homens ?” (ROUSSEAU, 1994, p. 214). Essa critica assinala a concepg¢éo
rousseauniana acerca da cidade no romance; 0 ambiente citadino estd sempre em oposi¢ao ao
ambito de pureza e sinceridade encontrado na descricdo de suas comunidades rurais®®. Desta
maneira, a polidez cultivada nas grandes cidades atesta contra a boa-fé rdstica, uma vez que
se desenvolve como uma inautenticidade, isto é, uma va aparéncia em que nada se revela
como exatamente é: “ha também mil maneiras de falar que ndo se devem tomar ao pé da
letra, mil oferecimentos aparentes que apenas sao feitos para serem recusados, mil espécies

de armadilhas que a polidez arma contra a boa fé rustica”. (ROUSSEAU, 1994, p.211).

¥ Launay caracteriza o carater provincial do romance como uma preocupacdo e condenacéo &

desigualdade existente no seio das grandes cidades: “Le choix du cadre provincial du roman
correspond a cette préoccupation. Mais, plus que le cadre, le drame méme qui sert de ressort au
roman est porteur de son message politique essential, condamnation du mal qui provient de
I'inégalité et des préjugés sociaux”. (LAUNAY, 1967, p. 17).
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Rousseau desenvolve aqui sua critica da falsidade que se alastra sob a méascara de um modo
de agir rebuscado e cortés. A sociedade se transformou num grande palco onde cada pessoa
representa a personagem que mais lhe for conveniente. Seja para agradar, obter fama ou
poder, o fato é que as pessoas se escondem atras de mascaras que Ihe ddo maior aceitacdo no
circulo em que vivem. No amago de todas as encenaces ha um desejo ansioso e necessitado
por receber aplausos, isto é, um olhar exterior. Para homem moderno e civilizado ja ndo basta
olhar-se ou definir-se, é preciso que 0s outros o contemplem e nele vejam um paradigma para
que se inspirem. Ora, é preciso enfatizar que uma sociedade verdadeiramente harmoniosa é
aquela cujos habitantes ndo se comportam como atores que apenas representam suas agdes e
ndo as praticam. Ndo se pode construir relacbes na forma de espetaculos, pois eles séo
efémeros e, muitas vezes, ndo retratam a realidade. Com este raciocinio, é possivel vislumbrar
a associacdo ou possivel definicdo do estudo da polidez como uma observacao, sobretudo, das
relacBes falsas vigentes no seio das cidades; desta forma, o que se torna alvo da critica
rousseauniana, ndo é a polidez sinbnimo da boa educacdo, mas aquela fruto da discrepancia

entre o que se diz e 0 que se sente. Assim:

Os homens com os quais se fala ndo sdo aqueles com os quais se conversa;
seus sentimentos ndo partem do coracéo, suas luzes ndo estdo em seu espirito,
suas palavras ndo representam seus pensamentos, deles somente se percebe a
figura e estad-se, numa reunido, mais ou menos como diante de um quadro
movedico em que o espectador tranqglilo é o Unico que se move por si mesmo.
(ROUSSEAU, 1994, p. 214).

No romance, entdo, se levanta uma outra questdo muito importante, que diz

respeito a discordancia do que se diz com o que se pensa. As relacbes e atitudes de
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conveniéncia instituidas socialmente se convertem em obstdculo a transparéncia e a
verdadeira harmonia. Contudo, embora, Rousseau denuncie a polidez que ndo passa da
falsidade disfarcada, héd a consciéncia de que existe a possibilidade de se manter uma conduta
polida sem precisar se enveredar pelos caminhos da farsa e adotar os vicios préprios da vida
civilizada: “Exercito-me tanto quanto possivel para tornar-me polido sem falsidade,
complacente sem baixeza e a adquirir tdo bem o que ha de bom na sociedade que nela possa
ser aceito sem adotar seus vicios”. (ROUSSEAU, 1994, p.223). Nesta afirmagdo de Saint-
Preux, vé-se reiterado algo parecido com o ideal de frugalidade, uma vez que a postura frugal
ndo da vazdo aos ornamentos do luxo e do supérfluo que apenas mascaram e corrompem as
verdadeiras necessidades; semelhante a falsa polidez, que da mesma forma orhamenta 0s
verdadeiros sentimentos gerando um abismo entre 0 pensamento e as a¢des. Assim como 0
antagonismo ao supérfluo defende uma postura mais imediata em relacdo ao cultivo e
consumo de bens, a critica a polidez das grandes cidades incide justamente no fato de ser
propagadora de conveniéncias que se constituem mediadoras entre a verdadeira vontade e a
acdo dos individuos sociais. Da mesma maneira que a vida em sociedade acarreta o luxo e as
superfluidades multiplicam as necessidades, a vida requintada também exige um determinado
grau de polidez e conveniéncia, uma vez que para satisfazer todas as novas paixdes, 0
individuo se vé obrigado a manter relagdes agradaveis com os demais membros da
comunidade. A critica a falsidade e ao luxo existentes em Paris, por meio da descri¢cdo de
Clarens e seus habitantes, representa o desenvolvimento da apologia rousseauniana a
simplicidade de se viver frugalmente em uma comunidade rural que prioriza a concordancia
das palavras com os atos. Desta forma, a preocupa¢do em manter lagos agradaveis, ao menos

aparentemente, recai numa questdo de suma importancia no pensamento de Rousseau: a
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dicotomia do ser e parecer, cuja preocupacao reside em ostentar uma imagem falsa daquilo
que ndo se é verdadeiramente. A busca da verdade e da coeréncia aparece no desenvolvimento
do enredo como um fator fundamental para a complei¢do dos ideais de felicidade e harmonia
propostos®. E por isso que se faz tdo explicita a critica do Cidaddo de Genebra & arte de
agradar predominate em Paris e observada por Saint-Preux durante seu exilio: “Se notei
contrastes entre as conversas, 0s sentimentos e os atos das pessoas de bem é que este
contraste salta aos olhos no primeiro instante”. (ROUSSEAU, 1994, pp.218-219). O
contraste observado pelo jovem plebeu ressalta 0 grande perigo que se corre ao insistir no erro
de se desenvolver uma sociedade baseada em vinculos supostamente agradaveis e de se forjar
ideais que ndo condizem com a realidade dos fatos. E na comunidade de Clarens que
Rousseau desenvolve o contraponto a vida regrada dos habitantes citadinos e, por sua vez,
consegue realizar um elogio a vida simples isenta do olhar alheio proprio da preocupacao do

habitante da polis:

O ponderado Wolmar encontra na ingenuidade camponesa caracteres mais
definidos, maior nimero de homens que pensam por si mesmos do que sob
a mascara uniforme dos habitantes das cidades, onde cada um se mostra
antes como sdo os outros do que como é ele mesmo. (ROUSSEAU, 1994, p.
479).

Nessa observacdo de Saint-Preux, em relagdo ao Sr. de Wolmar, eclode o
principal motivo da presenca da polidez e das relagbes de conveniéncia presentes nos

habitantes parisienses descritos tdo insistentemente por Jean-Jacques; notadamente, o

0 Sobre a felicidade pautada nos ideais de transparéncia, em seu capitulo dedicado a A nova

Heloisa, Starobinski manifesta sua concordancia quanto ao conceito de harmonia e felicidade
estarem intrinsecamente ligados ao cultivo da sinceridade: “a embriaguez alegre resultara da
perfeita evidéncia de cada um: nada de atores mascarados, nada de espectadores mergulhados
na sombra”. (STAROBISNKI, 1991, p. 103).
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aparecimento ao olhar alheio, isto é, o desejo de distinguir-se e também de ser como todo
mundo, é que impulsiona 0 homem moderno a criar todo um jogo de aparéncias.
Relembrando o Segundo discurso, a corrup¢do da humanidade tem como um dos possiveis
comegos 0 momento em que alguns individuos tentam se fazer notabilizar por seus talentos
em relacdo aos demais. Desde entdo, 0 homem passa a se diferenciar, também, daquele do
estado de natureza por sua constante preocupag¢do com outrem; isto €, passa a existir uma
consciéncia da alteridade quase inexistente no estado primitivo. Sem divida, a sociabilidade é
a principal causa para o surgimento do desejo de distincdo entre os homens; nasceu na
pretensdo de se fazer notar alguns talentos distintos e se proliferou posteriormente através da
detencdo de propriedades, bens supérfluos e artefatos de luxo, cuja Unica utilidade consistia
na ostentacdo ao olhar alheio®’. O homem quando vivia errante, solitério e intocavel pelo
olhar alheio, ndo possuia nenhum tipo de vaidade, uma vez que tal sentimento esta arraigado a
sociabilidade, pois necessita do outro assim como Narciso precisa do espelho para ser visto. A
partir do momento que o individuo vé& o outro passa a enxergar a si mesmo, pois a imagem de
outrem é nada mais que seu prdprio reflexo que lhe revela sua prdpria existéncia. Com isso,
surge a insistente necessidade de se fazer notar como uma forma de se poder garantir a
existéncia do ser observador. Nota-se bem nesse ponto que existir adquire o significado
singular de se fazer perceber pelo outro, isto €, de ser notado pelo olhar alheio. Qual o melhor

artificio para despertar a curiosidade do ser semelhante sobre sua pessoa sendo o de tornar-se

A respeito do surgimento do desejo de se fazer notar ao olhar alheio, Rousseau o expde no

desenvolvimento do Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os
homens: “Cada um comecou a olhar os outros e a desejar ser ele préprio olhado, passando assim
a estima publica a ter um preco. [...] Assim que os homens comecaram a apreciar-se mutuamente
e se lhes formou no espirito a idéia de consideracdo, cada um pretendeu ter direito a ela e a
ninguém foi mais possivel deixar de té-la impunemente”. (ROUSSEAU, 1999, p.92).
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diferente pela utilizagdo de ornamentos? A fungdo atribuida ao luxo para quem o possui é
justamente a de vesti-lo com uma roupagem que o destaque no meio da multiddo, que o faca
brilhar a ponto de ofuscar os olhos dos demais. Destarte, o supérfluo esconde a constante
vaidade que subordina e aliena o individuo sempre a aprovacdo do outro. Com base nessa
reflexdo, pode-se concluir que a construcdo da identidade social tem como base o luxo que faz
com que o outro reconheca seu possuidor como membro de seu grupo.

A polidez concebida como a arte de agradar expressa, sobretudo, o interesse
implicito de encobrir com um véu a verdadeira face das relagdes desenvolvidas socialmente;
ou seja, a desigualdade de bens decorrente da superabundancia de alguns em detrimento da
miséria de tantos outros. Bem como no Primeiro Discurso, as inimeras relacdes de
conveniéncia cujo intuito é sempre a obtencdo de privilégios unilaterais sdo revestidas sob a
forma de cumprimentos e gestos corteses. Por outro lado, essa arte também pode representar e
dar a entender uma certa posi¢do de destaque; uma vez que muitos poderosos a possuem,
possui-la igualmente propicia uma ascendéncia consideravel do status quo do individuo.
Desta forma, eis que reaparece a questdo do ser e parecer, arraigada no preceito de que o
valor encontra-se na aparéncia exterior que se mostra e ostenta aos demais da sociedade. Qual
a importancia de se viver em coletividade se ndo se pode fazer notar ao olhar de outrem? A
arte de agradar ndo existia no estado primitivo, pois 0 homem selvagem ndo tinha a
necessidade de se relacionar com outros para a obtencdo daquilo que desejava; ou seja, € a
constante interdependéncia de atitudes e costumes que Rousseau caracteriza como uma

uniformidade desprezivel e enganosa em seu Primeiro discurso:

Atualmente, quando buscas mais sutis e um gosto mais fino reduziram a
principios a arte de agradar, reina entre nossos costumes uma uniformidade

desprezivel e enganosa, e parece que todos os espiritos se fundiram num
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mesmo molde: incessantemente a polidez impBe, o decoro ordena;
incessantemente seguem-se 0S USOS € nunca o proprio génio. (ROUSSEAU,
19994, p. 192).

Com isso, o0 Cidad&o de Genebra vé instaurada na sociedade uma espécie de
moda que dita as pessoas a sua forma de se comportar mediante valores uniformes instituidos
por aqueles que detém o poder e se pretendem responsaveis pelo decoro. O homem moderno
entdo deixa de pensar por si mesmo e, no desejo de ser diferente, incorre no erro de se tornar
igual a todos, moldado pela mascara comum que apenas disfar¢a a contradi¢do de seus reais
desejos, cultivando uma aparéncia que pensa passar como verdadeira ao meio exterior. Ja ndo
h& mais uma identidade propria, todos querem viver segundo padrdes estabelecidos
socialmente e, desta forma, podem se assegurar como genuinos integrantes de determinados
grupos sociais. Ndo se comportar de acordo com o recomendado pela etiqueta é, de certa
maneira, renunciar a sua identidade social ou, em outros termos, € abrir mao da propria
existéncia. A polidez, entdo, vai constituir o elemento que permite ao homem social uma
adequacdo de seu eu a realidade que esta a sua volta. Para se aproximar do outro € necessario
ndo dizer o que se pensa; arte se relacionar determina que se use uma mascara que possa gerar

uma boa impressdo naquele daquele de que se pretende aproximar.

6.2 O envolvimento do observador na sociedade

E interessante notar que a critica as aparéncias mantidas em Paris séo

proferidas por alguém que tem como base 0 conhecimento e a experiéncia de uma outra
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realidade; como é o caso de Saint-Preux. Suas observac@es sobre os costumes constatados em
outros povos se dao com base em sua propria vivéncia no meio deles e de outro ambiente.
Com isso, ao dissertar sobre seus estudos, quase antropolégicos, o personagem exilado esta
descrevendo criticamente a realidade na qual esta inserido, ou esteve. Assim, é possivel
constatar a implicita afirmacdo do romance, de que para ter elementos que venham culminar
numa apologia ou refutacdo de algo, em primeira instancia se faz necessario estar inserido em
seu contexto: “Todo homem [...] que deseja ver o mundo deve, pelo menos até certo ponto,
adquirir as suas maneiras”. (ROUSSEAU, 1994, p. 223). E preciso elucidar que adquirir as
maneiras do ambiente que se pretende analisar ndo implica em se corromper pelo meio,
contudo assinala a perspicacia prépria do olhar clinico observador que tudo quer perceber e
comparar. O método observador adotado por Rousseau através de Saint-Preux se desenvolve
pela constante comparacao de situacBGes antagbnicas em que € possivel ver sempre seu ponto
de vista a respeito de determinada situacdo ou entdo sua opinido a respeito de um tal assunto.
O fato é que o olhar rousseauniano ndo se caracteriza pela imparcialidade, mas por sua
fidelidade aos seus ideais de exaltacdo da simplicidade e sinceridade; isto se confirma
exatamente na prépria descricdo resignada que o amante de Julia realiza em suas cartas, isto €,
no transparente contragosto que se faz notar ao descrever um lugar do qual ndo se nutre a
simpatia de se viver: “‘como tudo é apenas va aparéncia e como tudo muda a cada instante,
ndo tenho tempo de emocionar-me com alguma coisa, nem o de examinar alguma coisa™.
(ROUSSEAU, 1994, p.222). Na propria descricdo da personagem é possivel notar seu
descontentamento e reprovacdo a instabilidade observada e vivida pelo filésofo enquanto
residente em Paris; isso demonstra uma critica ainda mais eficaz, uma vez que ndo é preciso

nem ao menos fazer uso de qualificacGes e adjetivos, pois o préprio tom com que se expressa
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a personagem realiza a refutagdo por si mesma. Desta forma, a filosofia de Rousseau, por
vezes, se desenvolve através de uma linha notadamente poética equilibrando sabiamente a

preocupacdo estética, por se tratar de romance, com o contetdo tedrico.

6.3 De Clarens a Paris: a sintese da teoria

Ao longo do enredo, aparecem motivos suficientes que levam a confirmacéo
do vinculo existente entre a corrup¢do da falsidade com as grandes cidades; desta forma, a
questdo da falsa polidez e da transparéncia poderia ser simplificada a uma contraposicdo
entre, por exemplo, Paris e a comunidade de Clarens. Se na sociedade dos Alpes se preza a

transparéncia dos coragdes, na cidade grande, o individuo acaba adquirindo uma postura

diferente daquilo que realmente é**:

O primeiro inconveniente das grandes cidades é que nelas os homens se
tornam diferentes do que séo e que a sociedade Ihes da, por assim dizer, um
ser diferente do deles. Isto é verdadeiro, sobretudo em Paris e sobretudo no
que se refere as mulheres que extraem dos olhares alheios a Gnica existéncia
com que se preocupam.” (ROUSSEAU, 1994, p. 245).

*2 Sobre a importancia na filosofia rousseauniana de se manter a fidelidade a si mesmo, Bernard

Guyon comenta: “C’est un des themes de la critique rousseauiste de la société, parce que la vertu
premiére est la fidélité a soi-méme, I"authenticité’ dirions-nous aujourd’hui. Tout le drame spirituel
de Julie dans la suite du roman va résider dans cette simple phrase: Rester soi. Cela exigera
d’elle de I'héroisme et I'entrainera peut-étre jusqu’au désir secret de la mort [...]. On notera
I'étonnante remarque sur les ‘regards d’autrui’ d’ou les Parisiennes ‘tirent I'existence’ et les mots
éternelle ‘représentation’ qui définissent avec vigueur cette société de ‘masques’™. (GUYON, 1964,
p. 1501, vol. 2).
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Mais uma vez Saint-Preux manifesta a analise negativa sobre o jogo de
aparéncias concebido nas grandes cidades, que faz com que os homens queiram parecer
diferentes do que realmente sdo. A causa para tal fato € expressa na propria afirmacédo de que,
para as mulheres, a Gnica existéncia que importa se encontra no foco do olhar alheio. Com
base nisso, fica explicito seu real motivo para criticar as cidades e dedicar simpatia a vida
campestre, que em sua concepcao se afigura como vida digna de ser vivida e estudada: “Se
quisesse estudar um povo, é nas provincias longinquas onde os habitantes tém ainda suas
inclinacbes naturais, que iria observa-los”. (ROUSSEAU, 1994, p. 219). Jean-Jacques
procura pelo homem menos corrompido possivel para trabalhar seus ideais de frugalidade. E é
justamente em Clarens que se pode observar um homem equilibrado, que traz consigo 0s
sentimentos de simplicidade e comedimento que podiam ser encontrados (em maior grau) no
homem em seu estado natural. Saint-Preux é a personagem do romance que representa
Rousseau observador das duas realidades e que pode discernir e optar tanto entre a vida
citadina e a vida rural. Sua decisdo, eliminando o amor nutrido por Julia, revela a perfeita
consciéncia moral em se optar por uma vida rustica e sincera ao invés de um modo de vida
corrompido pelo luxo e pela falsa cortesia. O amigo de Julia teve a possibilidade de viver e
estudar ambas realidades, tanto Clarens quanto Paris, e compara-las de maneira consciente
para chegar a um veredicto preciso. Ora em Clarens, ora em Paris, Saint-Preux gozou da
aproximacdo e do afastamento tdo necessarios para a arte da observacdo. O eficiente
observador ndo é somente aquele que se aproxima para contemplar os detalhes, € mormente
aquele que se distancia para ver todo o conjunto. O constante afastamento pode gerar uma

indiferenca em relacdo ao objeto visto, contudo a permanente proximidade gera, fatalmente,
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uma exacerbada parcialidade. O mais légico, entdo, € um continuo equilibrio como o proposto
por Rousseau em sua obra.

Por fim, o texto de A nova Heloisa pode ser caracterizado como uma
dentincia®® e, a0 mesmo tempo, uma proposta para amenizar ndo somente o problema do luxo
na sociedade moderna*, com também lancar algumas luzes em torno da questdo das falsas
relacBes sociais fruto da falsa polidez manifestada pelo sujeito da cidade. Os exemplos de
frugalidade e verdadeira polidez estdo expressos em Clarens, na postura de seus habitantes e,
sobretudo, na observagdo e sintese formuladas pelo professor de filosofia de Clara e Jalia.
Quanto a critica aberta ao disfarce da sociedade, seu conteido é manifestado pelo prdprio

Rousseau no Segundo Preféacio:

E somente em sociedade que se aprende a falar com energia. Em primeiro
lugar, porque deve-se dizer sempre de outra maneira e melhor do que os
outros, e depois porque, forcado a afirmar a cada momento o que ndo se
acredita, a exprimir sentimentos que ndo se tém, procura-se dar ao que se
diz um tom persuasivo que supre a persuasdo interior. (ROUSSEAU, 1994,
p.28).

% No sentido de dentncia, Michel Launay assevera o carater de critica concreta realizada no

romance do genebrino, caracterizada pela relevante abordagem de questes politico-sociais:
“L’analyse de maniéere dont les themes sociaux ou politiques sont inseres dans le roman montre
gue Rousseau commence toujours par exposer um probléme concret, avant de le faire discuter
par les lettres de sés héros; et leur discussion méme n'est pas abstraite, elle reflete les hésitations
et les heurts de différents caracteres, de différents attitudes in face d'un méme probléme”.
(LAUNAY, 1967, p. 18).

4 para Starobinski, a ficcdo de Rousseau tem a intenc&o de, além de uma analise critica, lancar

pressupostos que assinalem, mesmo que fabulosamente, uma tentativa de converter as relagfes
existentes no mundo: “Assim, esse grande romance da transformacé@o dos coracdes persegue,
através de sua dimensdo critica, um objetivo utdpico de transformacdo do mundo”.
(STAROBINSKI, 1991, p. 358).
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Nessa afirmagdo do genebrino, é possivel ver claramente estabelecida uma
ditadura da retérica; sua critica refuta a controversa concepg¢do de que o mais relevante ndo é
dizer a verdade, porém dar a atender de que se trata de algo verdadeiro. Na sociedade, 0
individuo se vé impelido a suplantar seu proximo por meio de um discurso mais persuasivo
para que pareca e seja reconhecido como o mais auténtico. Ao mesmo tempo em que
Rousseau pretende ocupar a funcdo de denunciar das aparéncias, também almeja dar a luz
uma forma de vida ideal manifestada nas figuras de suas personagens e de sua comunidade
utdpica cujos atos revelam a sua reflexdo sobre a sinceridade dos atos e das palavras®. Desta
forma, se a proposta rousseauniana era tecer uma historia sobre a transparéncia dos
coracdes*®, nada mais 16gico do que assentar esses mesmos no seio de um recanto bem oposto

a cidade, em que se possa, a0 menos ver no reino da ficcdo, seus ideais cumpridos.

% EmA transparéncia e o obstaculo, Starobinski reitera que: “A nova Heloisa, em seu conjunto,

aparece-nos como um sonho, em que Rousseau cede ao apelo imaginario da limpidez que ja ndo
encontra no mundo real e na sociedade dos homens: um céu mais puro, cora¢gdes mais abertos,
um universo ao mesmo tempo mais intenso e mais diafano”. (STAROBINSKI, 1991, p. 94). A
ficcdo rousseauniana assinala a transparéncia utopica e a pureza de coragfes inexistente no
mundo real. Desta forma, Rousseau ndo mente, ele apenas idealiza dando a consciéncia de se
trata de uma obra de ficcdo. Sua intengéo é inspirar através de uma histéria bons exemplos a
serem seguidos.

% “Atransparéncia é reconquistada porque consciéncias humanas realizaram o esforco da virtude e

da confianga. A custa desse esforco, elas nfo tém nada a esconder.” (STARONBINSKI, 1991, p.
121).
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7. ATRANSPARENCIA E AS PALAVRAS

A preocupacdo de Rousseau com a questdo da concordancia entre as
palavras e as acbes tem um papel muito importante para se entender sua critica a conduta dos
individuos da sociedade. Como foi brevemente mencionada no capitulo anterior, a
disparidade entre aquilo que se diz e o que se faz constitui um obstaculo a transparéncia sem a
qgual ndo pode haver uma sociedade verdadeiramente harmoniosa. Embora possa parecer
muito Util para a sobrevivéncia da civilizagdo o cuidado em nédo enunciar e fazer tudo o que se
tem em mente, Rousseau ndo concorda com a explicita contradi¢do observada nos homens ao
agirem diferentemente de suas palavras. O grande problema “é que cada um se coloca
continuamente em contradi¢cdo consigo mesmo sem que ninguém pense em desaprova-lo”.
(ROUSSEAU, 1994, p. 213). A contradicdo entdo se apresenta como um problema de ordem
moral, pois implica numa concordancia social com a incoeréncia observada entre a palavrae a

acao.

7.1 O dualismo entre as palavras: ser e parecer

O fato de ndo haver uma repressdo que intimide os individuos que se
comportam de maneira avessa aos seus ditames, demonstra a indiferenca em relagdo a
importancia da sinceridade e da transparéncia. Desta forma, Rousseau, através de Saint-Preux
em suas observacfes da sociedade, analisa o dualismo que vé& se desenvolver no homem

parisiense por ocasido de um distanciamento entre o logos e a préaxis: “Tém-se principios para
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a conversa e outros para a pratica, sua oposi¢do ndo escandaliza ninguém e concorda-se em
que ndo se assemelhem entre si.” (ROUSSEAU, 1994, p. 213). E importante observar que o
apontamento critico de Saint-Preux parte de alguém que tem dentro de si uma realidade
totalmente distinta da do objeto contemplado. O amigo de Julia carrega consigo os ideais de
transparéncia apreendidos nas comunidades rurais dos Alpes; com isso, € comum a sua
indignacdo diante da conduta dos habitantes da cidade grande. Ndo ha escandalo a ndo ser
aquele que parte do proprio observador que ndo compreende uma postura além de sua
realidade. Ao mesmo tempo em que se estabelece um dualismo entre as palavras e 0s atos,
também € possivel constatar a clara distingdo de conduta que se apresenta nas entrelinhas da
observagdo critica da personagem. Ao relatar a Julia sua reprova ao comportamento do
cidadao parisiense, 0 jovem preceptor desenvolve um abismo entre as atitudes assistidas e as
esperadas, isto é, 0 que € e 0 que deve ser. Com base nisso, é plausivel de consideracdo que a
refutacdo de um estrangeiro da postura de um outro povo leve a afirmacdo de seus costumes
e, consequentemente, de sua terra natal. Mais uma vez aparece o método rousseauniano do
elogio de algo através da refutacdo daquilo que considera seu oposto ou que ele mesmo o
afirme como tal.

O que se vé entdo neste tema tratado no romance constitui um
aprofundamento da questdo em torno da polidez e do disfarce, com o intuito de reiterar suas
criticas aquilo que é tido como um falseamento dos anseios verdadeiros dos individuos por
conta de atitudes que ndo condizem com seu discurso. A gravidade da incoeréncia entre o
discurso e o fato é tdo gritante para Rousseau quanto a questdo do luxo; ambas constituem os
alicerces para a fundamentacdo de que a sociedade padece sob uma falsa harmonia. Ora, 0

discurso bem estruturado de um moralista ou pretenso filantropo pode dissuadir a ponto de
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amenizar e fazer passarem despercebidas suas acdes ignobeis, sem que deles se exija 0
cumprimento de suas palavras: “Nem mesmo se exige que um autor, sobretudo um moralista,
fale como seus livros nem aja como fala, seus escritos, suas conversas, sua conduta sao trés
coisas completamente diferentes que ndo € obrigado a conciliar”. (ROUSSEAU, 1994, p.
213). Desta forma, a insatisfacdo do filésofo observador vai repousar sobre a conformacéo
das pessoas diante da incoeréncia, ou seja, se faz presente uma indignagdo diante daquilo que
se apresenta como a hipocrisia de uns e a alienacdo de outros. A partir do momento em que se
pode escrever qualgquer contedo e, sobretudo de teor moral, sem que haja uma incidéncia
posterior com a realidade e muito menos que exista uma observancia para que tal ocorra,
emerge o que se pode denominar de contradicdo. Por sua vez, a afirmacdo de valores morais
sem uma preocupacao com a préatica esta explicitamente associada ao que se deve chamar de
hipocrisia; a concordancia com a falta de sinceridade se d& por duas vias: a ignorancia e a
alienacdo. O segundo fator, indubitavelmente é 0 mais interessante para Jean-Jacques. Ora, 0
fato de ndo se ser obrigado a conciliar a forma de agir com o que se diz pertence ao campo da
alienacdo e, nessa circunstancia, a uma alienacéo vinculada a conveniéncia de despojar-se do
gue se é realmente para ter acesso a tudo e todos sem correr o risco de ficar a margem da
sociedade. Ao narrar sua entrada na sociedade de Paris, Saint-Preux descreve a Julia com que
grande importancia deve ser tratada a questdo de saber se por sob o véu da conveniéncia para
se fazer aceito: “A cada visita deve, ao entrar, abandonar a alma, se tiver uma, tomar uma
outra com as cores da casa, como um lacaio veste uma libré, retira-la, da mesma forma, ao
sair e retomar, se quiser, a sua até nova troca.” (Rousseau, 1994, p.213). Rousseau deixa
claro nessa passagem de sua personagem que a sociedade exige que o individuo ndo se

apresente diante dela em sua integridade moral; em outras palavras, para poder viver em
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sociedade é preciso cultivar a filosofia da falta de autenticidade. N&o ha lugar para a
transparéncia do sujeito, a civilizacdo moderna reclama sujeitos sem alma, isto &, sem uma
esséncia no sentido de se ter uma opinido propria que diste das demais. A alma citada por
Saint-Preux é 0 mais auténtico sindbnimo daquilo que o homem possui em sua mente, de sua
maneira de pensar e interpretar 0 mundo que se encontra a sua volta. Abandonar a alma é
despojar-se voluntariamente de sua vontade prépria para mergulhar num ambito de relagbes
superficiais. Na linguagem figurada de Saint-Preux, ao descrever a indumentaria que se deve
vestir em lugar da alma, o que seria uma libré a ndo ser a postura de subserviéncia que 0s
homens constroem a si préprios ao se escravizarem as falsas condutas exigidas socialmente?
Quem sdo os lacaios se ndo todos aqueles cuja sobrevivéncia ndo pode mais dispensar as
relacGes de extrema dependéncia uns dos outros a fim de sanarem suas necessidades?
O que se vé agravar aqui € o mesmo problema tratado brevemente no
Segundo discurso, em que com desenvolvimento das relages entre os homens, aos poucos, a
semelhanca entre 0 pensamento e a acdo se extingue e da lugar a emergéncia da dualidade do
ser e do parecer: “Para proveito préprio, foi preciso mostrar-se diferente do que na realidade
se era. Ser e parecer tornaram-se duas coisas totalmente diferentes. Dessa distincdo
resultaram o fausto majestoso, a astlcia enganadora e todos os vicios que lhe formam o
cortejo.” (ROUSSEAU, 1999b, p. 97). Pensar a questdo do ser e do parecer em A Nova
Heloisa é desenvolver uma chave complementar de leitura assim como quando se recorre a
questdo do luxo. Isso porgue como se pode definir o luxo sendo como algo cultivado com
vista a um aparecimento ao olhar alheio? Ora, quando se enfatiza verbalmente algo que
dificilmente ter-se-ia a coragem de executar ndo se estd da mesma forma buscando uma

notoriedade a forca de argumentos superficiais? Desta maneira, tanto o luxo quanto as
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palavras e posturas vas se enquadram numa mesma categoria & medida que se prestam a
maquiar no ser humano sua verdadeira identidade. Cria-se um modismo em que cada um que
tiver determinado interesse a resguardar deve criar para si um traje em gque demonstre sua

forjada preocupacéo com a suposta verdade que queira transmitir aos demais. E por isso que:

Quando um homem fala é, por assim dizer, seu traje e ndo ele que possui um
sentimento e o mudara com facilidade e com tanta freqiiéncia quanto de
condicdo. Dai-lhe alternadamente uma longa peruca, uma farda e uma cruz
peitoral, ouvi-lo-eis sucessivamente pregar com o mesmo zelo as leis, 0
despotismo e a inquisicdo. [...]. Assim, nunca alguém diz o que pensa, mas o
que lhe convém fazer pensar aos outros e 0 zelo aparente da verdade nunca é
neles sendo a méascara do interesse. (ROUSSEAU, 1994, p. 212).

Rousseau ressalta a importancia que tem para 0 homem da cidade (no caso
Paris) em manter uma significativa distancia entre os reais sentimentos com 0 seu exterior.
Isso porgue tal postura faz parte de um jogo de aparéncias e manipulacdo em que s6 convém
demonstrar aos outros uma postura que os agrade e convenca a ponto de adotarem para si 0
que ouvem e véem. Com isso, é necessario aparentar a preocupacao com a verdade comum,
mesmo quando ndo se concebe sua integridade, com o intuito de camuflar a verdade egoista
que se quer proteger. Mas, agir sob a protecdo de uma mascara ndo seria uma maneira eficaz
de defender a subjetividade diante de uma tendéncia universalista da civilizacdo?*’ Ao

considerar tal premissa, ha um mergulho numa inevitavel conclusdo que tende a afirmacéo de

7 Bento Prado defende a opinifo de que a mentira seria uma espécie de defesa da individualidade

do sujeito pelo fato de afasta-lo da verdade universal e ndo constitui, outrossim, uma separagao
entre as palavras e as coisas: “S6 quem mente tem individualidade, porque estd afastado da
verdade universal. Com Rousseau, as almas se algam para além das idéias [...], a mentira é uma
forma de ligagdo entre pessoas e ndo um corte entre palavras e coisas”. (PRADO JUNIOR, 1983,
p.47).
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uma corrupcéo geral dos ideais coletivos do convivio humano. E isso se deve pelo motivo de
se passar a conceber a sociedade como um agrupamento bem ou mal sucedido de interesses
individuais. A critica rousseauniana das aparéncias no romance ocorre com base num ideal de
moralidade que refuta a recorréncia as formas de mentira, sobretudo aquelas que se ddo sob a
forma de puro palavrdrio. A observacdo da postura do povo parisiense se da sempre na forma
de uma reprovacdo por parte de Saint-Preux a medida que vé seu objeto de estudo se
distanciar dos ideais de uma moralidade social sincera: “o filésofo que quer agir como fala
pensa duas vezes, mas aqui, onde toda a moral é um puro palavrdrio, pode-se ser austero
sem conseqliéncias e, para rebaixar um pouco o orgulho do filésofo, gostar-se-ia de colocar
a virtude em tao alta esfera que o proprio sabio ndo a pudesse atingir”. (ROUSSEAU, 1994,
p. 225). Para o genebrino, tem que haver um grande desvelo com aquilo que se pronuncia a
fim de se cultivar uma harmonia com a forma de agir. E preciso um ato de meditacio uma vez
que ao falar ou agir ndo se incorra no erro de se gerar um dualismo que ponha em risco a

transparéncia da postura de alguém diante de determinada circunstancia.

7.2 O apreco ao discurso e a consideracéo

Uma das questbes mais importantes que circundam o tema das aparéncias
em A nova Heloisa diz respeito ao motivo pelo qual ha uma pretensa preferéncia pelas
palavras em detrimento da a¢do na sociedade. Em carta a Julia, ao tratar da descricdo de Paris,
Saint-Preux tenta esbocar para ela a importancia que esse povo estrangeiro dedica ao que se

diz ao invés de se preocupar com a acdo; isso pode ser constatado como assevera 0 jovem
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preceptor até mesmo no espetaculo francés: “Em geral h4 muita conversa e pouca a¢do na
cena francesa, talvez porque realmente o francés fale ainda mais do que age ou pelo menos
porque confira um preco bem maior ao que se diz do que ao que se faz”. (ROUSSEAU, 1994,
p. 226). Nessa analogia feita entre a ficcdo e vida real, o observador de Rousseau expde
sutilmente o tema da consideragdo que esta implicito na op¢do de se focar mais a fala do que
propriamente acdo. Desta forma, aparece como um bom motivo para se preterir as obras em
beneficio do palavrorio francés a questdo da estima plblica. Segundo o genebrino, 0 homem
de Paris reserva um apreco bem maior as palavras e discursos do que a consolidacdo destes
em obras. Esta entdo estabelecido o triunfo da linguagem oral, 0 homem moderno volta a
guiar-se sob uma retérica que se isola dos fatos e sua moralidade passa a ser estabelecida pelo
que se verbera e ndo pelo que faz: “Numa palavra, embora as obras dos homens ndo se
assemelhem a suas palavras, vejo que nao descritos sendo por suas palavras sem levar em
consideracdo suas obras.”(ROUSSEAU, 1994, p. 230). Como ja fora mencionado
anteriormente, é importante perceber que a distincdo entre ser e parecer estd estritamente
vinculada a linguagem e, sobretudo, a uma retdrica que induz o outro a pensar como aguele
que fala e, mormente, a dedicar-lhe consideracdo. A questdo da notabilidade que é
aprofundada na Nova Heloisa é constante na obra de Rousseau. A busca por consideracdo
através das aparéncias faz parte das primeiras experiéncias dos seres humanos ao entrarem em
contato com o universo da alteridade; na segunda parte do Discurso sobre a desigualdade,
isso aparece bem claro: “quanto aos méritos e aos talentos e, sendo tais qualidades as Unicas
que poderiam merecer consideracdo, precisou-se desde logo té-las ou afetar possui-las”.
(ROUSSEAU, 1999b, p. 97). O fato de afetar possuir o que ndo se tem pode ser interpretado

muito aceitavelmente como falar o que ndo se sente ou mesmo dizer o que nao se ousa fazer.
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7.3 A desconfianca social

Os homens tentam se camuflar atrds de suas palavras segundo Saint-Preux.
Contudo, ndo se faz necessario perscrutar seu &mago para lhes conhecer e adivinhar o teor de
seus discursos; basta apenas tentar descobrir seus interesses, isto €, aquilo que os motiva a
jogar com as palavras: “N&ao é necessario conhecer o carater das pessoas, mas somente seus
interesses, para adivinhar aproximadamente o que dirdo de cada coisa”. (ROUSSEAU,
1994, p. 212). H& uma desnhudada desconfianca de Rousseau em relacdo ao homem
civilizado*® incutida nessa passagem; porém é preciso entender que sua cisma recai sobre os
cidaddos parisienses e ndo, por exemplo, sobre 0s camponeses que habitam os campos ou
vilarejos, como € o caso de Jilia e Saint-Preux. Ora, porque se faz necessario conhecer o
interesse das pessoas ao invés de simplesmente esperar o que dirdo sobre tal assunto? E bem
I6gico que para o genebrino ndo se pode confiar nas palavras uma vez que ndo passam de uma
forma de obstaculo que apenas se presta a esconder aquilo que cada um tem de auténtico.
Com isso, € facil compreender a repulsa que o amigo de Jalia manifesta em relacdo ao
ambiente citadino de Paris: “Entro com um secreto horror neste vasto deserto do mundo”.
(ROUSSEAU, 1994, p. 210). Saint-Preux ao rejeitar 0 ambiente estrangeiro, na verdade, esta
negando sua falta de autenticidade, isto é, esta refutando a hipocrisia. Desta forma, nao se
trata somente de um simples ato de repudio sem justificacdo, o que o jovem fil6sofo rejeita é
a postura incoerente que observa e que dista dos padrfes de seu ambiente natal a ponto de

gerar uma situacdo quase de carater incomunicavel: “Meu coracdo desejaria falar, sente que

% Sobre a falta de transparéncia da sociedade civilizada considera Starobinski: “A mentira, ficgdo,

iluséo formam o proprio meio em que evoluem as sociedades civilizadas”. (STAROBINSKI, 1991,
p. 317).
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ndo é ouvido; desejaria responder, nada lhe dizem que possa chegar até ele. N&o
compreendo a lingua do pais e ninguém aqui compreende a minha”. (ROUSSEAU, 1994, p.
210).

O mal estar gerado pela indignacdo de sua nova situagao faz Saint-Preux aos
poucos revelar uma proeminente desconfian¢a no que concerne a convivéncia com seus novos
concidaddos. Desta forma se estabelece uma nova relagdo em que o homem ja ndo é mais
passivel do merecimento de confianga. O dualismo entre o que se diz e 0 que se faz estabelece
na percepcdo do amigo de Julia um senso critico que o leva a estar sempre precavido contra
tudo aquilo que se lhe apresenta, a principio, como algo favoravel e convidativo. Por mais
bem intencionadas que as pessoas possam parecer a que se compreender que tudo faz parte
apenas de uma forma conveniente de se manter as aparéncias e uma falsa no¢do de harmonia.
Saint-Preux se coloca ndo em uma atitude de pessimismo diante do que o envolve, porém em
uma posicdo realista com respeito a um excesso de solicitude: “N&o é que ndo me oferecam
uma boa acolhida, amizades, cortesias e que mil cuidados obsequiosos ndo parecam ao meu
encontro. Mas € disso justamente que me queixo. Como ser logo amigo de alguém que nunca
me viu ?” (ROUSSEAU, 1994, p. 211). E preciso relembrar que a questio da cortesia € a
mesma da polidez em que se tenta esconder os desejos egoistas e 0 ambiente hostil em que
estd mergulhada a sociedade através de palavras sutis e relacBes de conveniéncia. Rousseau
destaca um ponto muito interessante que marca acentuadamente uma singular distin¢do entre
as relacbes verdadeiras e aquelas pautadas em convencdes de cortesia; a saber, essa
diferenciacdo pode ser definida pela palavra efémero. Lagos que se contraem com o anteparo
da sinceridade perduram, ao passo que relagbes pautadas apenas em palavras ou em gestos

cuja Unica intencdo é camuflar logo se extinguem e revelam seus verdadeiros interesses:
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Tenho muito medo de que aquele que desde o primeiro momento me trata
como um amigo de vinte anos ndo me trate, ao final de vinte anos, como um
desconhecido se tiver de pedir-lhe um grande favor, e quando vejo homens
tdo distraidos ter um tdo terno interesse por tantas pessoas, presumiria
facilmente que ndo o tém por ninguém. (ROUSSEAU, 1994, p. 211).

E possivel corroborar claramente a partir da passagem acima mais uma vez

a presenca da reiterada contradicao entre os interesses e as palavras tdo criticada por Rousseau

em sua obra. Basta uma simples tentativa em pdér em préatica aquilo que dita 0s enunciados

para que se caia por terra a mascara de uma indole forjada socialmente. Tudo esta condenado

a superficialidade das palavras e das atitudes e ja ndo existe 0 compromisso com o

esclarecimento da verdade®. Saint-Preux observa a necessidade que as pessoas em Paris tém

de expressarem suas opiniGes a respeito daquilo que ndo guarnece de importante interesse

simplesmente pelo fato de poderem participar do dialogo:

Fala-se de tudo para que cada um tenha alguma coisa para dizer, ndo se
aprofunda as questdes por medo de entediar, elas sdo propostas como por
acaso, sao tratadas com rapidez, a precisdo leva a elegancia; cada um diz sua
opinido e a fundamenta em poucas palavras, ninguém ataca a de outrem,
ninguém defende obstinadamente a sua; discute-se para esclarecer a si
mesmos. (ROUSSEAU, 1994, p. 211-212).

49

Mais uma vez nessa parte do estudo se faz necessério citar a posicao de Bento Prado em
relagdo a questédo da importancia da verdade: “A mentira ndo é um buraco na rede da linguagem,
mas um gesto que pode ter efeitos tantos positivos como negativos. Nao é a verdade que importa,
mas a maneira de dizer e seus efeitos. Ndo é o que se diz que importa, mas o que vocé faz com o
que vocé diz". (PRADO JUNIOR, 1983, p. 47). Ha que se ressaltar que a analise expressa por
Bento manifesta uma latente preocupacéo acima de tudo com a questdo da linguagem enquanto

uma mentira do real, no sentido de que a palavra ndo é o objeto propriamente a que se refere.
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A critica rousseauniana se debruca sobre a indiferenca para com a verdade

presente nos circulos sociais parisienses, ou seja, através de Saint-Preux, pode-se ver
Rousseau preocupado com uma retérica mal intencionada e egoista preocupada apenas com a
elegancia®. A autenticidade e os valores estdo perdidos e j& ndo se pode mais confiar mais

nos discursos que se assiste ndo ser como sindnimos mentira:

Mas no fundo, o que pensas que se aprende nessas conversas tdo
encantadoras? [...] Aprende-se a advogar com habilidade e causa a mentira, a
abalar, a forca de filosofia, todos os principios da virtude, a colorir com
sofismas sutis as préprias paix0es e 0s préprios preconceitos e a dar ao erro
certa feicdo que esta na moda segundo as maximas do dia. (ROUSSEAU,
1994, p. 212).

7.4 O afastamento social para a manutencdo da autenticidade

Como permanecer ileso a um ambiente que se constrdi sob argumentos
incoerentes e a0 mesmo tempo sedutores sem se corromper? Como permanecer Sincero
guando tudo o que estd em volta exige a hipocrisia? Talvez a resposta mais l6gica a esta
questdo é a solucdo encontrada por Saint-Preux para sanar sua soliddo, tecer suas criticas e

expressar sua sinceridade: o dialogo epistolar™. E nas cartas que o preceptor pode manifestar-

% O zelo pela elegancia da forma como se diz sem se preocupar com o conteido se converte num

modo de corrupgao social: “Um mal inelutavel perverte a sociedade e faz da linguagem cultivada
0 agente infectante de um logro universal”. (STAROBINSKI, 1991, p. 317).

®L Com relacdo & forma epistolar do romance, Starobinski observa que mesmo na constituicéo

similar de estilo das missivas de diferentes personagens se pode constatar uma preocupacao
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se autenticamente e alcancar 0 ambiente campestre de sua origem que se opde ao falso meio
citadino das palavras vés. Desta forma, a critica de Rousseau as aparéncias encontra sua
eficcia ao associa-la a um local em que ha sua manifestagdo para criar um antagonismo entre
circunstancias. E a presenca de uma atmosfera bucolica e transparente na alma de Saint-Preux
que o mantém isento da corrupcdo citadina. E na constante e presente comparagdo entre a
postura sincera e aberta que permeia o ambiente dos Alpes®® em detrimento dos obstaculos de
Paris que ocorre o elogio da transparéncia. Numa de suas Ultimas cartas a Saint-Preux, Julia
manifesta a importancia de se mostrar tal como realmente se é, contrariando refutando

derradeiramente toda forma de corrupcdo e dualidade entre ser e parecer:

Admiti, pelo menos, que todo o encanto da unido que reinava entre nds
encontra-se na abertura de coracao que pde todos os sentimentos em comum,
todos os pensamentos, que faz com que, sentindo-se cada um tal como deve
ser, mostra-se a todos tal como é. Suponde por um momento alguma intriga
secreta, alguma ligacdo que seja preciso esconder, alguma razdo de reserva
ou de mistério, imediatamente, todo o prazer de se ver desvanece-se, todos
se sentem constrangidos um diante do outro, cada um procura esconder-se,

quando todos se reinem cada um gostaria de fugir: a circunspegdo, a

com a transparéncias coletiva das consciéncias. 1sso se comprova pois “sendo Julie a alma
onipresente da sociedade intima que a cerca, Rousseau podera justificar a uniformidade de estilo
manifestada por todas as cartas da coleténea, escritas por personagens cuja linguagem e cujas
expressdes deveriam ser sensivelmente diferentes. Por isso ele ndo apela a principios literarios,
mas a razdes psicoldgicas: a uniformidade do estilo ndo é o resultado de uma exigéncia de arte,
mas a assinatura da transparéncia das consciéncias, da influéncia magica exercida por Julie”.

(STAROBINSKI, 1991, p. 96).

%2 Starobinski, ao se referir as criaturas do romance de Rousseau, faz a seguinte observagéo sobre

sua filosofia da transparéncia: “Cada uma das novas personagens, ndo sem perturbacdes e sem
desacertos a vencer, vird completar essa primeira transparéncia, ampliar esse pequeno universo
de almas abertas”. (STAROBINSKI, 1991, p. 94).
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conveniéncia provocam a desconfianca e o desgosto. (ROUSSEAU, 1994, p.
592).

Conforme essa passagem, é possivel concluir que Rousseau defende que a
abertura de coragdo ou a transparéncia € responsavel pelo verdadeiro encanto, ao passo que a
circunspecgdo e as conveniéncias concorrem apenas para o estabelecimento de um estado de

desconfianca e infelicidade.
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8. ACONCEPCAO DO ESPETACULO COMO SUPERFLUO

8.1 A concepcao de distragdo e representacao sociais

Em A nova Heloisa, Rousseau desenvolve uma critica a funcdo do teatro na
sociedade. Saint Preux, em suas idas a Paris, pode observar o teor de seus espetaculos
enquanto formadores de consciéncia e indicadores de luxo e ociosidade. A analise do fildsofo
no presente romance é semelhante & desenvolvida em seu escrito intitulado Carta a
d’Alembert sobre os espetaculos, que versa constantemente sobre o assunto que tanto ocupava
o tempo do genebrino. Desta forma, poder-se-4 constatar no presente capitulo que até a
concepcao do filésofo acerca da arte em questdo sofre a influéncia de seus estudos criticos
sobre o luxo e supérfluo cultivados pelo homem social. Além disso, existe uma analogia a
questdo de o homem civilizado estar sempre encenando sua vida social, como num constante
espetéculo53, ao invés de manifestar seus verdadeiros sentimentos aos seus semelhantes. Desta
forma, o teatro assume na Otica rousseauniana o estatuto de um reflexo da falsidade e das
relacBes de interesse presentes na sociedade. Em suma, o que se pretende estabelecer sdo os
parametros da critica ao luxo, ao inutil e & ociosidade que se manifesta no artificio do homem
social em tentar representar a si mesmo e 0 meio em que Vive.

Poder-se-ia afirmar que os espetaculos conseguem desempenhar uma fungéo

pedagdgica na sociedade em que residem, ou ndo passam de mero fruto da ociosidade dos

% “Toda sociedade desempenha uma espécie de teatro implicito e difuso que a institucionalizagéo

do teatro desperta, purifica e torna, por assim dizer, hiperbélico.” (PRADO JUNIOR, 1975, p. 18).
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homens com a finalidade de preencher mais um dos caprichos humanos? Da mesma forma
que os individuos engendram um nGmero incontavel de novas necessidades para ocuparem
seu tempo e satisfazerem suas paix@es, o teatro surge como um novo meio de se buscar a
felicidade em algo efémero. O espectador vai ao teatro ndo apenas para assistir, mas também
para se sentir como aquela personagem que admira e que passa a constituir um paradigma a
ser imitado. Rousseau assinala em sua critica ao luxo a fundamental importancia de se
priorizar aquilo que pode trazer um bem estar ao ser humano. De outra forma, se a arte de
encenar se apresenta como algo de pouco préstimo ao género humano, fatalmente serd
classificada como mais uma invencdo humana supérflua. Ha que se desenvolver uma plena
expressdo da realidade, em que o dito em cena possa condizer com a realidade daqueles

54
I

assistem o espetaculo. A expressao inatil> do espetaculo pode ser definida como uma inagéo

no sentido de ndo se conseguir obter uma transcendéncia das palavras ditas no palco a

realidade a que se dirigem:

“Conhecem-se assim as conversas que aqui se mantém, mas nada do que
pode servir para aprecia-las. Digo 0 mesmo quanto a maioria dos novos
escritos, digo 0 mesmo da propria Cena que, desde Moliere, é bem mais um
lugar em que se declamam bonitas conversas do que a representacdo da vida
civil.” (ROUSSEAU, 1994, p.227).

% Ha que se ficar bem que claro que o espetaculo ndo é completamente indtil, todavia sua utilidade

para Rousseau é€ insignificante diante de seus maleficios. A respeito do embate entre utilidade e
divertimento, Bento Prado assevera: “O que o génio, em sua soliddo, ndo pode transformar é o
destino, o conjunto de condigdes sociais psicologicas de delimitam, na série continua dos
possiveis,o grau 6timo de combinagdes entre divertimento e utilidade exigido pelo publico real do
teatro; ignorando tais restricbes impostas por seu publico real, o génio instala sua obra no ar, e
ndo marca um caminho viavel para a cultura. E assim que Rousseau contesta a idéia de
perfectibilidade continua das artes e a substitui por aquela de uma perfeicdo maxima, segundo a
forma histérica que serve de horizonte ao autor e ao publico”. (PRADO JUNIOR, 1975, p. 8).
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A razdo da critica se da pelo papel que assume a representacao na vida dos
citadinos, se situando mais como um espetaculo com o objetivo de gerar distracdo do que
propriamente despertar a consciéncia para a realidade circundante. Com qual objetivo se
declamam bonitas conversas sendo o de distanciar o olhar do espectador das questfes
concernentes ao contexto em que vive>>? Rousseau cobra um compromisso com a realidade
que possa conferir a arte um distanciamento daquilo que considera supérfluo. Os bens
desejados pelo homem do estado civil se constituem em luxo pernicioso a medida que
roubam-lhe seu tempo e retiram-lhe sua independéncia, pois ndo Ihe dao a oportunidade de
viver sem eles. Com isso, de um estado de liberdade primitiva, em sociedade, o individuo
adquire necessidades e paixdes que ao mesmo tempo lhe causam prazer e tormento. Todo
prazer gerado pelo luxo se caracteriza como algo efémero que se findara no préximo anseio. E
justamente no préprio desfrute do prazer que surge o tormento por conta de uma consciéncia
de sua finitude. Nada pode garantir ao ser humano a felicidade peremptdria e, desta forma, é
preciso estar sempre em busca de novas distracdes. Esse ato de buscar constantemente
distracBes futuras, que na maioria das vezes ndo sao necessarias, usurpa o tempo das pessoas
e as escraviza as suas paixdes. A esse respeito, Rousseau argumenta a d’Alembert o porqué de
sua reprovacdo aos espetaculos:
“vejo, de inicio, que um espetaculo é uma distracdo e, caso na verdade

necessite 0 homem de distragBes, concordareis ao menos que sejam elas

permitidas na medida em que sdo necessarias e que qualquer distracdo inutil

% Sobre a corrupcdo que se da por vas palavras diante da inacdo, Bento reflete o seguinte: “aqui

também essa corrupgéo € obra de uma humanidade separada do trabalho e da natureza, fechada
no universo artificial dos salbes, presa da retdrica va do galanteio. Porque o espectador ignora
toda linguagem que nédo seja ornamento”. (PRADO JUNIOR, 1975, p. 10).
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constitui um mal para um ser cuja vida é tdo curta e 0 tempo tdo preciso.”
(ROUSSEAU, 1958, p. 346).

Como visto, a ndo ser que haja uma preocupagdo que va além do ambito da
distracdo, o espetaculo estd fadado a se restringir a algo dispensavel da vida em sociedade
com relacdo a consolidacdo do bem-estar de todos. Nesse ponto, é possivel constatar que ha
uma inevitavel associacdo do espetaculo a presenca da ociosidade na sociedade. Homens que
possuem tempo para frequentar encenacdes publicas® sdo ociosos e gastam seu tempo com
vas necessidades para preencher as lacunas de sua ina¢do. Podem ser caracterizados como
aqueles que ndo tém uma consciéncia madura do valor que se deve dar ao seu tempo, isto &,
do qudo precioso é saber utilizar de maneira correta um bem t&o escasso em sociedade: “O
bom emprego do tempo torna o tempo mais precioso ainda, e, quanto mais se aproveita,
menos se quer perdé-lo.” (ROUSSEAU, 1958, p. 346). O individuo absorvido por suas
inimeras paixdes e necessidades recentes ndo consegue encontrar uma ocasido oportuna para
poder gozar dos bens que adquire mediante seu trabalho. Pelo fato de estar sempre & procura
de novas realizacGes e distracbes, 0 homem civilizado nunca tem o tempo adequado para
vivé-las com a intensidade requerida. E esse, em grande parte, o problema do luxo: propicia
ao seu possuidor toda a ostentacdo desejada aos olhos alheios, contudo retira ao proprio dono

0 momento de quietude para goza-los.

% E de suma importancia compreender que aqui quando se utiliza do termo publica faz-se

referéncia a uma dimenséo coletiva. As pec¢as sdo frequentadas por varias pessoas, desta forma
pode-se dizer que possuem um carater publico. Contudo h& um outro significado para o emprego
do termo que ndo utilizamos neste capitulo. Este diz respeito aos espetaculos que se déo ao ar

livre como, por exemplo, as encenacdes que ocorriam a céu aberto na Grécia Antiga.
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As pecas teatrais parisienses, segundo a observacdo de Saint-Preux, embora
possam possuir certa ligacdo com o cora¢do humano, ndo conseguem compor um quadro que
retrate a sociedade plena que as acolhe. Embora a encenacdo seja nada mais que um reflexo
da sociedade excludente e desigual da qual faz parte, possui uma forte tendéncia a disfarcar
através de uma conveniente mascara os problemas sociais. Sua finalidade em vista disso, na
maioria das vezes, se resume ao divertimento alienante que pode proporcionar as pessoas. Eis
entdo uma utilidade inegéavel do espetaculo: divertir e distrair as pessoas, ocupar seu tempo
ocioso. E desta forma, corre-se um grande risco de se criar uma sociedade de homens
pacientes e espectadores de sua realidade, de sujeitos egoistas e sem nog¢do de seus costumes
por conta de uma formacdo que ndo tem interesse na instrugcdo de pessoas conscientes. O
amigo de Jalia especifica bem essa faceta ao descrever-lhe com qual intencéo se desenvolvem
as pecas parisienses:
“Vérias dessas [pecas] sdo trdgicas mas pouco emocionantes e, se nelas
encontramos alguns sentimentos naturais e alguma verdadeira ligagdo com o

coracdo humano, ndo oferecem elas nenhuma espécie de instrugdo sobre 0s

costumes particulares do povo que divertem.” (ROUSSEAU, 1958, p. 227).

8.2 O espetaculo enquanto reflexo dos preconceitos sociais

H& na proposta de frugalidade rousseauniana a tentativa de afastar
gradualmente do convivio humano toda espécie de superfluidade que possa corromper e gerar
desigualdade no meio social. Desta forma, a sua reprovacdo ocorre em decorréncia dos

divertimentos oferecidos pelos espetaculos, que se ddo sob a forma de inagdo de alguns em
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detrimento do trabalho de outros. Nem todos tém tempo e condi¢Bes financeiras para
frequentarem um teatro. Aquele que trabalha para o desenvolvimento da sociedade em que
vive ndo possui a ociosidade para se deleitar com prazeres que em nada acrescentariam ao
bem estar comum a ndo ser uma diversao passageira: “Do mesmo modo, vé-se constantemente
0 habito do trabalho tornar insuportavel a inacdo e uma consciéncia sadia extinguir o gosto
dos prazeres frivolos”. (ROUSSEAU, 1958, p. 346). Rousseau ressalta a d’Alembert que
existe uma incompatibilidade entre o gosto por frivolidades e a consciéncia que almeja a
edificacdo da realidade e da acdo pelo trabalho. O homem ndo foi feito para permanecer
ocioso assistindo passivamente a construcdo de uma realidade utépica a sua volta, como
propde a fantasia teatral. Ele possui a funcdo de afirmar-se a si mesmo enquanto individuo
auténtico sem a necessidade de nenhuma espécie de ornamento ou mascara para viver
socialmente. Todavia, 0 espetaculo tem a errbnea preocupacdo em dar aos homens a falsa
no¢do de escolha do caminho a se seguir. Ao assistir uma pe¢a, 0 homem parisiense vé-se
imerso em uma outra realidade que ndo corresponde a sua e, por efémeros instantes, pode
converter-se naquilo que sempre almejara ser. Desta forma, a representacdo conduz o
individuo a uma fuga da realidade e faz com esta se perpetue ao exercer seu fascinio sobre sua
consciéncia. Fica bem explicita essa questdo ao Saint-Preux analisar de maneira eficiente o
aspecto seletivo da cena parisiense: “Héa nesta grande cidade quinhentas ou seiscentas mil
almas de que nunca se fala no Palco”. (ROUSSEAU, 1994, p. 228). Ora, € obvio que se 0
espetaculo tem o intuito de apresentar ao publico algo que lhe provogue momentos prazerosos
de fuga, é de suma importancia levar-lhes personagens ilustres que estejam acima de sua
categoria. Com isso, 0 espetaculo pode ser conceituado como duplamente discriminatério:

seleciona tanto 0s que assistem quanto 0s que sao assistidos. Ninguém manifesta o interesse
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em ver histérias de pessoas comuns de uma condicao social baixa; a vida dos ilustres é mais
interessante de ser apreciada. O espetaculo se afirma assim como uma genuina extensdao da
realidade exterior que apenas preza pelo esteticamente aceitavel. E justamente com a
pretensdo de se criar 0 belo, que ndo se tem no mundo real, que o espetaculo multiplica ainda
mais 0s preconceitos tentando disfar¢a-los. O que se pode notar € que 0s autores, sob o
engodo de distracdo e divertimento, trazem para dentro da cena 0s prejuizos gue causam a
infelicidade fora dela. Apenas ha interesse na contemplacdo de pessoas distintas e bonitas,
como se a sociedade real fosse formada unicamente por tais individuos. Contudo, o fato de se
omitir as mazelas sociais na cena, revela sob o pretexto da fantasia a real indiferenca e o
contragosto em perceber o lado feio que impregna toda a sociedade. Nesse ponto, o palco se
constitui um refagio, uma ilha em que o espectador tem a ilusdo de se isentar de toda a
mécula e corrupcdo do mundo. Em reprovacdo a mentalidade preconceituosa, Saint-Preux
lembra Julia sobre dois exemplos: “Moliére ousou pintar burgueses e artesdos tanto quanto
marqueses; SOcrates fazia falar cocheiros, marceneiros, sapateiros e operarios”.

(ROUSSEAU, 1994, p.228).

8.3 A negacdo do eu e a busca de uma outra identidade

Uma vez que fica explicita a intencdo de se buscar uma identidade fora de si
mesmo, pode-se corroborar a existéncia de um descontentamento com seu proprio eu que ndo
atende suas exigéncias. A opc¢do pelo que é simples e natural ndo traz a satisfacdo adequada

ao grau de ociosidade a que chegou 0 homem moderno. Destarte, é necessario fantasiar ser
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aquilo que ndo se é e engendrar novas paixdes que ndo seriam suas se NAo assumisse uma
outra identidade. Rousseau responde a d’Alembert que é com base em uma necessidade de
negar a si mesmo que o homem recorre as distracdes dos espetaculos: “E, porém, o
descontentamento consigo mesmo, é o peso da ociosidade, é o esquecimento dos gostos
simples e naturais que tornam tao necessaria uma distragdo exdética”. (ROUSSEAU, 1958,
p.346). Ao definir o teatro como uma distracdo exdtica, na Carta sobre aos espetaculos, o
genebrino tenta descrever o fato de espectador encontrar prazer unicamente fora de si. Ou
seja, é no palco que o observador se sente plenamente realizado e auténtico com sua falsa
identidade. Contudo, 0 gozo ndo se da num processo de representacdo, mas na prépria
encarnacdo da identidade da personagem que passa a se constituir o espectador®’. Essa fusdo
entre personagem e observador constitui um aspecto indesejavel, pois anula a autonomia do
individuo que pBe-se a viver fora de si sem uma consciéncia e valores proprios: “De modo
algum aprecio a possibilidade de constantemente ter-se de levar o coracdo a cena, como se
nao tivesse bem dentro de nds”. (ROUSSEAU, 1958, p. 346). E interessante notar que nio é
apenas o espectador que leva seu coracdo a cena, mas igualmente, o proprio ator que compde

a personagem sacrifica seu eu para dar vida ao seu rebento®®. Qual é o reflexo de tudo isso

¥ Quanto & questdo da relagdo entre ator e espectador, Bento tece algumas consideracées: “Mas

esse lugar, que, por sua forma, decide a natureza do encontro entre ator e espectador, €
determinado ele proprio pela forma politica da sociedade em que sem manifesta. Se o teatro s6
se estrutura, entdo, nos espacos que a sociedade lhe oferece, se as diferencas entre as formas
de espetaculos remetem as diferentes formas de poder, esta tipologia dos espetaculos sera
necessariamente politica”. (PRADO JUNIOR, 1975, p. 13).

% “Um comediante em cena, mostrando sentimentos gue nao séo seus, dizendo o que lhe fazem

dizer, representando amiude um ser quimeérico, aniquila-se, por assim dizer, anula-se com seu
heroi; e nesse esquecimento do homem, se algo dele resta, é para tornar-se o brinquedo dos
espectadores. A situacdo do comediante é assim definida como alienagdo, perda de ser em
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para a vida em sociedade? Ora, 0s espetaculos sdo criados para alimentar os gostos das
pessoas, para entreté-las e retratad-las com a melhor aparéncia possivel. Mesmo que o retrato
apresente pouca similaridade com o modelo original, 0 mais importante é fazer com que cada
um se manifeste 0 mais satisfeito possivel com seu aspecto, conforme expressa Rousseau a
d’Alembert:

“Em geral, a cena € um quadro das paixfes humanas, cujo original esta em
todos os coracdes, mas, se 0 pintor ndo tivesse o cuidado de acariciar suas
paixdes, os espectadores logo ficariam desgostosos e ndo desejariam mais
ver-se sob um aspecto que fizesse com que desprezassem a si proprios.”
(ROUSSEAU, 1956, p. 348).

Em outros termos, poder-se-ia afirmar que o espetaculo, assim como a
polidez, constitui uma arte de agradar as pessoas, mostrando-lhes, para satisfacdo de seu
narcisismo, um reflexo que as agrade. Desta forma, como a maioria das relagGes estabelecidas
na sociedade, a arte adquire também um caréater de conveniéncia social e passa a se identificar
com os anseios de quem a assiste, para cumprir apenas seu papel de distracdo e ndo de critica.

Rousseau reconhece que a principal utilidade do espetaculo se resume a

agradar gerando, de certa maneira, uma dissimulada harmonia social®®:

proveito de outro imaginario. Mas essa anulagdo do homem em proveito do imaginario — o jogo da
representacdo como desdobramento, mas, sobretudo, como supressao da presenca — sO tem
viruléncia moral e pratica porque pode imbricar-se imediatamente na pratica social dada que a
precede.” (PRADO JUNIOR, 1975, pp. 17-18).

% Contudo, é preciso deixar bem claro que na afirmacéo do divertimento, enquanto funcéo principal

do espetaculo, reside uma contribuicéo Util para a sociedade apontada pelo genebrino na Carta a
d’Alembert: “A razdo deseja que se favorecam as distracdes das pessoas cujas ocupacdes sao
prejudiciais e que se desvie dessas mesmas distracbes aqueles cujas ocupacdes sao Uteis”.
(ROUSSEAU, 1958, p. 377). Desta forma, o espetaculo adquire uma funcao paliativa impedindo

0s maus de praticarem seus atos reprovaveis.
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“Quanto a espécie dos espetaculos, é ela certamente determinada pelo prazer
que proporcionam, ndo pela sua utilidade. Talvez se possa encontrar alguma
utilidade neles, mas o objetivo principal é agradar e, divertindo-se o0 povo,
alcanca-se suficientemente o objetivo”. (ROUSSEAU, 1958, p. 347).

Existe uma grande periculosidade sob o véu de uma suposta harmonia que
comeca e termina com o abrir e cerrar de cortinas. Cada individuo que se compraz diante da
cena parisiense vé apenas sua propria fortuna e felicidade, sua satisfacdo plena ndo possui
nenhuma relacdo com o beneficio comum, diz respeito tdo somente ao éxito ou fracasso
daquele que o representa no palco®. Todos querem obter o sucesso em detrimento da
derrocada do outro. Todavia, € muito interessante analisar que o espetaculo possui a funcéo de
maquiar a realidade desigual que se estende para além dos palcos e das platéias. A medida
que so se V& representar pessoas de condigdes sociais respeitaveis, fica clara a tentativa de se
criar uma suposta sociedade seletiva®™ em que os paradigmas de virtude e dignidade s&o
atribuidos apenas a uma pequena aristocracia. A cena moderna esconde atras de suas cortinas
a desigualdade entre ricos e miserdveis presente nas ruas parisienses e da lugar a
representacdo de uma sociedade épica em que nunca se ouviu falar em pobreza. Com base

nisso, Saint-Preux revela a Julia que o espetaculo ja ndo se preocupa em mostrar 0s homens

80 “A alma do espectador se distancia da vontade moral e civica, e reflete, a sua maneira, em suas

paixdes,o estilo do déspota cruel: as paixdes ndo mais convergem na dire¢do da constituicao de
um corpo coletivo e fecham cada espectador numa iluséria soberania.” (PRADO JUNIOR, 1975,
pp. 13-14).

. “Na Nouvelle Héloise, descricdo do teatro em Paris implica numa anélise sociolégica do teatro

classico: na cumplicidade entre a cena e seu publico, € a pretensa universalidade do mundo de
uma classe social que se afirma, suprimindo a representacéo (e reprimindo a realidade) das
outras classes e das outras formas de humanidade.” (PRADO JUNIOR, 1975, p. 14).
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como verdadeiramente sdo, e sim apresenta-0s sob adornos na tentativa de criar um outra

realidade:

“é assim que a cena moderna ndo abandona mais sua entediante dignidade.
Nela ndo se sabe mais mostrar os homens sendo em trajes dourados. Parece
até que a Franga somente é povoada de condes e cavaleiros e que mais 0
povo é miseravel e mendigo mais a representacdo do povo é brilhante e
magnifica.” (ROUSSEAU, 1994, p. 228).

A funcéo social do teatro, entdo, é cumprida de acordo com o esperado, uma
vez que é preciso disfarcar o lado desagradavel da sociedade com a intencdo de torna-la, ao
menos aparentemente, mais harmoniosa. E qual o melhor lugar para se fazer isso, a ndo ser
em um palco onde ndao se vé individuos miserdveis e degradados? Enquanto durar a
encenacdo, sera nutrida a falsa sensacdo da existéncia de uma sociedade mais justa e

igualitaria cujos problemas apresentados sdo solucionados até o fim do espetaculo.

8.4 Airrealizagdo pedagdgica da cena

Dificilmente pode-se extrair uma eficiente faceta pedagdgica e benéfica aos
costumes e a virtude das pecas teatrais. Tanto em A nova Heloisa quanto na Carta sobre os
espetaculos, Rousseau assinala que a exigua tentativa em se instruir 0 povo nas

representacdes fracassa, ou por uma interpretacdo errénea de quem assiste ou por um método
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de ensinar inadequado do assistido®. A comédia, por exemplo, tem por objetivo primeiro
gerar divertimento, contudo no seu proprio oficio desenvolve um método de retratacdo
caricatural com a finalidade de provocar risos através do ridiculo. O interessante, segundo
Saint-Preux relata a Julia, é que ao invés do ridiculo gerar repugnancia aqueles dele cagoam,
acaba surtindo um efeito contrério de imitacao de vicios e corrupcdes: “O resultado é que, ao
pintar o ridiculo das condicGes que servem de exemplo aos outros, ele é antes difundido do
que eliminado”. (ROUSSEAU, 1994, p. 228-229). Mas qual a causa dessa difusdo ilégica do
que se apresenta como ridiculo em cena? Por que ha a imitacéo® do que se configura como
algo aparentemente ruim? O préprio amigo de Julia trata de responder a questdo dando

sequéncia a sua arguicao:

“0 povo, sempre imitador dos ricos, vai menos ao teatro para rir de suas
loucuras do que para estuda-las e tornar-se ainda mais louco do que eles ao
imita-los. Eis do que o proprio Moliéere foi causa, corrigiu a corte infectando
a cidade e seus ridiculos marqueses foram o primeiro modelo dos janotas
burgueses que os sucederam.” (ROUSSEAU, 1994, p. 229).

2 No concerne a funcéo moral e pedagégica da cena, Rousseau adverte a preponderancia de seus

inconvenientes com a relagdo aquilo que poderia ofertar de benéfico: “o efeito moral do
espetaculo e do teatro nunca poderia ser bom e salutar em si mesmo, pois a considerar-lhe
apenas as vantagens, nele ndo se encontra qualquer utilidade real que ndo seja superada pelos
inconvenientes”. (ROUSSEAU, 1958, p. 377). Desta forma, vé-se decreta a face do espetaculo
enguanto algo inutil e sem nenhum poder corrigir os costumes errdneos: “Ora, devido a uma
consequéncia de sua proépria inutilidade, o teatro, que influéncia alguma tem no sentido de corrigir
os costumes, muito pode altera-los”. (ROUSSEAU, 1958, p. 377)

8 “E assim, com o mesmo tom virtuoso que Rousseau e Diderot definem os limites naturais arte e

insistem na eficacia corruptora das formas desviantes da imitagéo, a representacao do vicio (ou
da contra-natureza), passando a aparecer como causa necessdria de falta de moral.” (PRADO
JUNIOR, 1975, p. 9).
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Eis um outro problema que surge em virtude da indole seletiva das pegas
parisienses: a forte tendéncia em se criar uma espécie de etiqueta. O &mbito teatral adquiriu
um significado de lugar de referéncia, em que se ensina as pessoas como se deve portar em
sociedade. Desta forma, sua predilecdo pela representacdo de personalidades de alta estirpe,
despertou uma errénea consciéncia de que suas atitudes demonstradas no palco seriam as
mais plausiveis socialmente. As personagens em trajes dourados e com suas vidas ficticias
tornaram-se paradigmas para pessoas que ndo possuiam um modelo de verdadeira virtude na
vida real. Obviamente, o problema da imitacdo se configura como o ponto central que permite

afirmar o teatro como um propagador do luxo:

Além desses efeitos do teatro relacionados com as coisas representadas,
existem outros, ndo menos inevitaveis, que se ligam diretamente a cena e as
personagens representadas, e a esses 0s genebrinos ja citados atribuem o
gosto pelo luxo, pela vestimenta e pela dissipacdo, que, com razdo, temem
introduzir entre nés, ndo é somente a frequentacdo dos comediantes, mas o
teatro, que pode despertar esse gosto pelo aparato e vestuario dos atores.
(ROUSSEAU, 1958, p.377).

Surge com isso um grande problema com relagdo ao espetaculo: como
divertir o povo sem permitir que ele imite aquilo que assiste? Ora, a génese da comédia, por
exemplo, consiste na ridicularizacdo dos vicios latentes de cada pessoa. Desta forma, isentar
as pessoas do contato com a difusdo de vicios, mentiras e corrup¢des deve caminhar
necessariamente no sentido de priva-las do contato com o espetaculo. Ndo ha um outro meio,
pois o proprio genebrino define a d’Alembert a boa comédia como aquela capaz de causar 0s

maiores danos possiveis aos costumes:
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“Tudo, nela, é mau e pernicioso, tudo permite inferéncias aos espectadores e,
baseando-se o préprio prazer do coémico num vicio do coragdo humano,
desse principio se segue que, quanto mais agradavel e perfeita é a comédia,
mais funesta aos costumes é seu efeito.” (ROUSSEAU, 1958, p. 359).

Desta maneira, sem adentrar ao estudo de um outro género, a critica
rousseauniana ao teatro de costumes se estrutura com base na analise do efeito nocivo que
este causa nos espectadores. Dificilmente o gosto do publico se volta as pessoas de bem que
sdo representadas, pois faz parte da prépria alma da peca tornar as méas indoles mais
interessantes que as boas. Ha propositalmente a inclinacdo em dar uma maior altivez de
iniciativas aos individuos corrompidos, enquanto as pessoas de bem € reservada uma apatia
gue ndo desperta nenhum interesse no publico. A esse respeito, Rousseau, apesar de admirar
Moliére, critica suas pegas por conduzirem o0s espectadores a contemplagdo dos maus

exemplos de sua sociedade representada:

“guem negara ser o teatro desse mesmo Moliére, cujo talento admiro mais
do que qualquer outra pessoa, uma escola de vicios e de maus costumes,
mais perigoso do que os proprios livros em que se faz questdo de ensina-los?
Seu maior cuidado estd em por no ridiculo a bondade e a simplicidade, e de
colocar a astucia e a mentira no lado que se tem interesse; suas pessoas de
bem sdo somente pessoas que falam, seus corruptos sdo pessoas que agem e
a quem os mais brilhantes sucessos favorecem com mais frequéncia;
finalmente, a honra dos aplausos muito raramente cabe ao mais estimavel e
quase sempre cabe ao mais esperto.” (ROUSSEAU, 1958, pp. 359-360).

Como fica claro, Rousseau reitera na Carta a d’Alembert sobre os

espetaculos, através de uma critica a obra de Moliére, o carater de distorcdo de valores
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exercido pelo representagdo. H4, indubitavelmente, uma forte tendéncia em se promover a
distracdo publica com base na ridicularizacdo de valores e exaltacdo de defeitos. Se, em
determinadas ocasibes, 0s defeitos sdo postos a mostra com o intuito de serem eliminados, o
que se da efetivamente, amiude, é o oposto do supostamente pretendido pelo autor.
Nas obras que foram parcialmente trabalhadas, os espetaculos sdo vistos por
Rousseau como uma forma de distracdo cujos beneficios compreendem elementos
insignificantes se comparados aos vicios e maus exemplos que incitam em seus apreciadores.
Quando se retoma a questdo da propria utilidade enguanto um fator fundamental para a
determinacdo consciente do que pode ser denominado de supérfluo, a arte de representar
analisada por Saint-Preux ndo foge a essa classificacdo. O espetaculo, sob o pretexto de
divertir, € um produto com o objetivo de satisfazer mais uma paixao engendrada socialmente

e, a0 mesmo tempo, é um meio de sugerir e induzir a invencéo de outras.



123

9. CONSIDERACOES FINAIS

A analise da critica do luxo e do elogio da frugalidade em Rousseau faz
parte necessariamente de suas preocupacdes politicas no que concerne a uma melhor
estruturacdo da sociedade em que vivem os homens dotados de razdo. Todavia, em A nova
Heloisa, a questdo politica, embora esteja arraigada em toda a discussdo em torno de andlogo
tema, aparece tdo somente na forma de um tratamento ético em que transparece mais uma
preocupagdo com a postura do individuo do que com a estrutura da polis. Como foi visto, 0
genebrino ndo manifesta em momento algum o desvelo em afirmar Clarens como uma
sociedade com leis instituidas, pelo contrério, sua intengdo reside na tentativa de demonstrar
que o ser humano, mesmo em sociedade, pode permanecer bom e construir uma sociedade
benéfica sem o auxilio de leis externas ao individuo. E na propria opcao pela frugalidade que
parte do interior da pessoa gque se pode reaver um estado de harmonia e alegria em que se
ameniza a dependéncia dos homens em relacdo aos bens oriundos da civilizagdo. Rousseau
deixa bem explicito no romance que a simplicidade e o comedimento tém como
consequéncias uma vida feliz e uma sociedade mais pacifica. Dai, por determinadas vezes, ter
aparecido no transcorrer do presente trabalho algumas passagens em que se via plenamente
corroborada a concepcao da semelhanga atribuida a comunidade rural idealizada com o estado
de natureza concebido hipoteticamente no Segundo discurso. O fato é que Clarens ocupa na
sintese de Jean-Jacques a funcdo de negacdo de algumas posturas preconizadas socialmente,
como, por exemplo, o trabalho com a finalidade garantir uma vida préspera em decorréncia

do acimulo da producdo, as relagcbes de conveniéncia instituidas nas grandes cidades, a
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polidez cultivada entre as pessoas que apenas mascara a extrema desigualdade e a falta
comiseracdo que predomina em seu meio.

Desta maneira, mais que uma simples histéria de amor, A nova Heloisa se
configura como uma obra com a funcdo de exaltar o triunfo da virtude sobre a corrupgao que
se desenvolve a todo instante no seio social. Por se tratar de uma ficcdo, abre caminho para
uma critica mais amena em que os valores pregados superam os criticados pela forca de seus
exemplos. Foi possivel constatar que a critica rousseauniana se desenvolve sob a forma de
uma admiracdo declarada do observador Saint-Preux a postura e aos eventos que se
desenvolvem a sua volta. Com isso, muitas vezes, sua refutacdo se da de maneira refinada
sem tecer nenhum tipo de descricdo desfavordvel a algo que lhe desagrada. O que se vé
desenrolar é exatamente o contrario; é no elogio daquilo que se entende por virtude que se
manifesta a refutacdo implicita do que se vé como um mal capaz de gerar corrup¢do e
desarmonia na sociedade. Mesmo ndo se aprofundando no campo politico como o Contrato
social, é possivel reconhecer em A nova Heloisa um importante referencial tedrico para se
trabalhar questBes relativas a realizacdo do ser humano enguanto um ser que esta
constantemente buscando sua felicidade individual e coletiva®.

Mais do que uma realizacdo egoista, é necessario compreender a felicidade

do homem como algo inerente a satisfacdo do todo, uma vez que, no ambito social, o pleno

® No que concerne a singularidade entre A nova Heldisa e o Contrato social, Starobinski

desenvolve: “nessas duas obras, privilégios da pureza e da inocéncia encontram-se
reconquistados em conseqiiéncia da confianga absoluta que abre as almas umas as outras. A
alienacdo total pela qual os seres se oferecem e se tornam mutuamente visiveis |Ihes restitui
finalmente o direito de existir como pessoas autdnomas e livres”. (STAROBINSKI, 1991, p. 95).
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gozo de um Gnico individuo est4 determinado pela coletividade da qual faz parte®™. O
desenvolvimento e questdes apresentadas neste trabalho devem ser entendidas apenas como
uma singular tentativa de demonstrar qudo grande é o valor da postura frugal e comedida na
filosofia e ética rousseaunianas, ja que é nela que o pensador encontra um ponto de equilibrio
para ndo incorrer no erro do excesso ou da pendria. Por assim dizer, na afirmacdo da
simplicidade, o Cidaddo de Genebra vé sanada, a0 menos momentaneamente, sua ambicao
pelo imediato em detrimento do comércio® e do acimulo e pode relembrar, através de uma

imagem platdnica, dos primeiros tempos descritos no Discurso sobre a desigualdade.

% Sobre a exaltacdo a coletividade, é possivel constatar ainda: “Pouco importa que as instituicdes

ndo sejam igualitarias: a Rousseau basta que a igualdade se realize como estado de alma
coletivo”. (Ibid., p. 110).

% No que tange & critica rousseauniana ao comércio, pode-se observar em Bento Prado: “Como

Clarens, esse espaco protegido de todo comércio com o exterior, La nouvelle Héloise s6 se abre
para uma categoria particular — o solitario”. (PRADO JUNIOR, 1988, p. 62).
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