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RESUMO

A antropologia, enquanto déncia do homem, sampre se defrontou com o paradoxo da unidade
biologica do homem frente a diversdade culturd. A dissartacdo aborda esta importante questéo:
como definir um objeto, 0 “Homem”, se em toda parte 0 que se encontram o “homens’? Qud a
especificidade e a singulaidade do homem como objeto de estudos frente a plurdidade culturd?
Ndo é uma questéo fadl, nem téo pouco rexlvida pea atropologia o dilema perpessa o
pensamento de diversos autores, € ndo gpenas em obras antropoldgica, mas também filosificas e
psicoldgicas. Especificamente a questéo é tratada aqui a patir do pensamento de dois expressvos
antropdlogos, Mdinowski, com formagdo inicid em céncias exaas, que produziu sua obra na
primera metade do século XX e Geartz, que = graduou em filosofia e inglés e produziu sua obra
na segunda metade do século XX. S0 condderados dguns aspectos da vida e da obra de ambos
0S autores, procurando evidenciar a importancia do momento hisérico em que viveran e das
influéncias tedricas que receberam. Percebe-se a patir da que a problendica toma rumos
diversos, pois enquanto Mdinowski argumenta que a cultura surge para atender a necessdades
biologicas e deivades e nos fda em uma natureza humana entendida em termos bioldgicos,
Geatz entende que 0 homem é um artefao culturd em um duplo sentido, a cultura interferiu no
processo evolutivo da nossa egpecie e da se conditui de um conjunto de mecanismos de controle

que governa o comportamento e dé sentido a existéncia humana.

Palavras-chave: unidede bioldgica; diversdade culturd; cultura.



ABSTRACT

The anthropology, as a man's stience, has dways faced the paradox of biologica unity
of man in front of culturd diversty. The dissartaion gpproaches this important quedion: how to
define an object, the “Ma”, if in everywhere what we find are “men”? Which is the specificity
and gngularity of man as object of sudies in front of culturd plurdity? It is not an easy question,
neither solved by anthropology, the dilemma goes through severd authors’ thought, and not only
in anthropologicd, but dso philosophicd and psychologicd works. The quesion here is
soecificdly trested from the thought of two expressve anthropologists, Mdinowski, with initid
formation in exact sdence, producing his work in the firs haf of 20" century and Geertz,
graduated in philosophy and english, producing his work in the second half of 20" century. Some
agects of life and work of both authors are conddered, bringing to evidence the importance of
higoricd moment in which they lived and theoreticd influences received. It is perceived from
this that the problem tekes severd ways, because as Mdinowski argues that the culture arises to
atend biologicd and deived needs and tdls us aout a human nature comprehended in
biologicd tems Geatz underdands that the man is a culturd atefact in a double way: the
culture has interfered in the evolutive process of our species and it is condituted of a group of
control mechaniams that guides the behavior and gives sense to the human existence.

Key words: biologicd unity; culturd diveraty; culture
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INTRODUCAO

O desnwolvimento das grandes navegacOes e as consequentes descobertas
colocaram 0 homem europeu frerte a uma diversdade humana jamais sonhada. A Europa, bergo
do ssber antropoldgico, teve que gorender a lidar com a plurdidade. Na verdade, ndo apenas
lidar, porque 0 homem europeu que £ aventurava em tas regifes sampre soube oprimir e
explorar 0 ndo igud. A Europa intdectud, no entanto, teve principdmente de gprender a pensa
la

Objeto de reflexdes filosdfices num primero momento, como se observa, por
exemplo, nas obras de Rousseau e Montaigne, a diversdade acaba por conduzir a uma nova &ea
de invedtigagbes cientificas que ficou conhecida como antropologia Os antropdlogos sempre
tiveram diante de § uma quest@ fundamentd, a de como pensar 0 homem como um concato
absoluto frente a diversdade de formes de vida da qud davam noticias aqueles que tinham tido
contato com mundos distantes. Para os primdros antropdlogos, os chamados
evolucionigdas, a diversdade sempre morou bem longe, em mundos digates Didantes
geograficamente e distantes culturdmente. Mas como resolver eda questéo, “muito disantes
culturdmente, e anda assm, homens’. A primara respoda , bastante conhecida, foi hierarquizar
a diferenca. Nessa perspectiva, para Morgan, por exemplo, pertencemos todos a familia humana
(hd uma unidade psiquica), no entanto nos Stuamos em diferentes graus de desenvolvimento
culturd, que ee equemdtiza em trés estégios, selvageria, barbérie e civilizagéo.

Atudmente, sabe-s2 muito bem, que o antropdlogo ndo espera mas naticias de

mundos didantes, des véo em busca de seus objetos nem hieraquiza-se mas as diferencas A



guestdo, no entanto permanece em debate, NG e chegou a nenhum consenso cientifico no que e
refere a como pensar um objeto que é ao mesmo tempo unidade e diversdade.

O que de cata forma o conhecimento da diversidade provoca € a crise na crenca
de que hgja principios morais universais que sgam dados por uma natureza humana

A diversdade nos coloca frente a uma sfrie de questdes e reagles, tais como a do
relaivismo e das conseqiéncias de seus extremismos como, por exemplo, “tudo se judifica
porque faz sentido num dado contexto culturd”; ou o antirdativisno que pretende por a sdvo a
dignidade e a mord dagudes que o praicam aravés da suposcdo de que exisge dgo de
fundamentd em todos os homens, dguma congtante universal e, agueles que sfo diferentes 0 SO
porque goresentam um  comportamento  desviante. Ha também o etnocentrismo puro e Smples,
sem consideragdes tedricas ou filosdficas, uma reacéo naturd a diversdade, do tipo discutido por
LéviStrauss no atigo Raca e histdria; ou o etnocentrismo como postura tedrica, conhecedor
mais exlarecido da diversdade, mas que ndo s dire demasiado a edta para por a sdvo a propria
identidade, como aquele defendido por Lévi-Straussem O olhar distanciado.

A presente dissartacdo néo pretende um gorofundamento rnes discussbes em torno
da problemdica, pretende-s2 aqui tdo somente evidenciar como ela gparece na obra de dois
importantes antropdlogos que deram contribuigbes vaorosas para essa ciéncia araves de seus
trabalhos.

O primero ddes Bronidav Mdinowski, polonés naurdizado inglés produziu
uas obras, principamente, a patir de uma expeiéncia fundamenta, os anos vividos em
Trobriand, arquipdago dtuado proximo a Nova Guiné E, tendo a sua formecdo voltada para a
ciéncda experimentd, veremos que, embasado em um procedimento cientifico que privilegia o
dado empirico, de nos fda em uma naureza humana fundamentada em necessdades bioldgicas

propulsoras da cultura.
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Geatz, por ua vez, € avesso a quaquer cogitacdo sobre a exiténcia de uma
naureza humana do tipo dagquda formulada por filésofos iluminigtas Ele ndo nega que hga
aspectos da redidade humana que possam ter um carder universd, de nos fda, por exemplo,
como veremos com mas detdhe no cepitulo dois em exigéndias orientacionas humanas que
encontram expresséo e dngularidade no contexto das diferentes culturas. Na perspectiva desse
autor, o homem enquanto organismo bioldgico torma-se uma imagem pdida frente a forca e ao
colorido conferido pela cultura que o define e que orienta a sua existéncia, em Ultima pdavra, que
0 torna humano.

No primeiro capitulo, a questéo agui proposta € pensada a partir de adguns aspectos
da obra de Mdinowski. Para tanto, procedeu-se a uma reflexéo inidd sobre a vida e a obra do
autor, tendo como suporte as condderacOes de diversos autores citados ao longo do texto. As
obras comentadas s20, sobretudo, Argonautas do Pacifico Ocidental e de Uma teoria cientifica
da cultura, das quais sfo destacados dguns eementos especificos que nos permitem traar mais
diretamente a questéo da unidade e da diversdade.

Resdtase, no entanto, ndo se deve focar 0 edudo somente no objeto que nos
interessa, pois, para uma mehor compreensio da maneira como qualquer questdo antropoldgica
fo pensada em uma obra e autor especificos é preciso que e contextudiza ambos, e € preciso
gue s fde um pouco dos dcances e limites da obra em questdo. Principdmente no primero
cgoitulo procurourse, dravés do auxilio de uma S&ie de outros autores, pensx a obra de
Mainowsk em seu contexto, limites e adcances. E preciso advertir a@inda que dado o carder da
dissartacd0 de medrado ndo = procedeu a uma andise gorofundada da obra Séo, no entanto,
levantadas importantes questes sobre 0 méodo do trabadho de campo e sobre as monografias

resultantes da experiéncia etnogréfica
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No capitulo dedicado a Geertz ndo é tao abundante a presenca de outros autores
interlocutores para 0 auxilio na leitura dos atigos comentados. Assm, este capitulo se caracteriza
mais por um megulho na obra do autor praticamente sem o didogo com outros pensadores,
embora Adam Kuper e Richard Rorty estgam presentes em aguns breves momentos. Foram
comentados neste capitulo dguns atigos dos livros A interpretacdo das culturas,O antrop6logo
como autor, O saber local e Nova luz sobre a antropologia.

Avesso as grandes sinteses tedricas e estudos gerias sobre o “Homem”, Geertz
produz muitos de seus esitos em uma €poca na qua 0 mundo eda bedante interligado e as
sociedades convivem com a diversidade em seu préprio quintd. E, num td contexto, o que |he
interessa € interpretar 0 que ocorre com o0s homens em seus mundos particulares, 0 que as pessoas
fazem e como pensam.

Em entreviga a Victor Aidlo Tau, origindmente publicada no jornd Folha de S
Paulo de 28 de feverairo de 2001, Geertz &irma que a antropologia é para de uma vocagéo € 0
que ele tenta através dela é melhorar a comunicagéo e a compreensao entre as pessoes.

Através dos caminhos agui percorridos pea obra do antropdlogo americano
percebenrse que equacionar a questdo da unidade e da diversdade ndo € preocupacdo paa e,
muito mas interessado na diversdade e na posshilidade de entender as culturas humanas em
termos semidticos, e numa tad perspectiva 0 que se busca é a compreensio da edrutura de
sgnificado que orienta e da sgnificado a conduta do outro.

Asim, unidede e diverddade ndo o de fao um dilema na obra do autor, nem €&
uma questdo resolvida, tavez porque ndo hga solucio para a quetédo nos termos em que de
pensa as culturas humanas. A diversdade é um fato evidente, a unidade bioldgica também,
pertencemos a uma mesma egpécie, e Geatz s contenta em pensar naguilo que nos define

enquanto  espécie, animais incompletos que O s compleam como atefatos culturas. No
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entanto, identificar uma possivd mariz geradora de diversdade, o ponto tavez em que toda a
humanidade se encontre, néo é to evidente assm, e ndo é um objeto de interesse para o autor.

Exigem uma série de aspectos que podem s confrontados em ambos os
antropdlogos, como por exemplo, Veremos que Mdinowski nos fda na exigénca de “forcas
pscoldgicas’ que podem ser identificadas motivando a acdo tanto do homem trobriandés, como
do homem euopeu. Geartz jamas concordaria com tad observecdo, paa ede antropdlogo o
homem € o que a cultura faz do homem, indusive sua peculiar maneira de pensar, 0 pensamento
€ paa de, assm como para Wittgendein em quem de s ingira, um ao publico e ndo exise
nada que possa ser locdizado em uma caxa preta de nossss mentes que tenha um carder
universa como uma tendéncia da espécie.

No que s refere a0 trabadho de observacdo etnogréfica, veremos que, quando fda
em obsvacdo paticipate, Mdinowski confia em uma objetividede e habiliades tas do
antropdlogo que o cgpacitaria a penetrar na mente do nativo. Geertz por sua vez vive em um
momento em que £ tem a consciéncia de que os antropdlogos, por mas que s gueram
participantes, S0 observadores gdtuados, e que, portanto, ndo sfo totamente neutros, pois sua
percepcdo ofre ainfluéncia do seu contexto cultura de referéncia.

Para a condrucdo do ssber cientifico a regpato do homem, Mdinowski conddera
fundamentd a nogdo de cultura e fundamenta td nogdo em uma natureza humana dada pela
biologia Paa Geetz tanbém uma definicdo juda de cultura permite uma compreensio mas
adequada do homem. Ele, no entanto, entende que a cultura deve ser entendida como mecanismos
de controle, edruturas de Sgnificacdo que déo sentido e orientam a acdo humana, para e, o
homem vive preso a uma teia de significados que e proprio teceu.

O que foi pensado nos dois capitulos permite perceber que o saber € hidtdrico e

gue s condrdi como dividade humara na qua homens munidos com as ferramentas tedricas de
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su tempo e confrontados com os objetos de seus edtudos transformam tais ferramentas criando
novos meétodos e teorias.

Atudmente, em tempos de subjetividede confessa, fazer antropologia no edilo de
Mdinowski é s colocar como dvo de uma s&ie de criticas A antropologia pds-moderna,
iconocladta, tratou de desfazer uma s&rie de mitos, entendem tais antropdlogos que o que se faz é
interpretar 0s outros e produzir uma obra liter&ia por meio de td trabaho. Hoje encontramo-nos

bastante distantes das pretensdes cientifico-experimentais de Mdinowski.
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Capitulo | - MalinowsKi

1.1- Obraeautor no contexto da antropologia

Propde-2 agui pensx a questéo do homem e daquilo que é condderado universa
paa toda a humanidade no pensamento de Mdinowski a patir de duas obras fundamentas,
Argonautas do Pacifico Ocidental e Uma teoria Cientifica da Cultura. Na primera temos, dém
da compreensio do méodo enogrdico do autor, a visdo do homem concreto em sua redidade
culturd. No segundo temos o "homem universd”, s € judo usar td expressfo, ou Sga, temos
nessa obra uma Vvisio daguilo que € condderado pdo autor como comum a toda a humanidade,
onde que hgia homens vivendo organizadamente seus modos especificos de existéncia.

Nascido em 1884 na Polonia , Bronidaw Madinowski, obteve seu doutorado em
1908 em figca e maemdica, dois aos depois mudouse para Londres onde estudou
antropologia com C.G. Sdigman e Edward Westermarck na London School of Economics and
Political Science. A primera obra de peso foi erita a patir de maeid bibliogréfico e
publicada em 1915, intitula-se A familia entre os aborigines australianos.

Mdinowski entrou para a higdria da antropologia como o primero antropdlogo a
redizar um estudo enogréfico criterioso baseedo em um trabdho de campo Sstemdizado
por um méodo rigoroso a patir de uma permanéncia prolongada junto a0 grupo socid
estudado. Com de, fazer antropologia trandforma-se também em uma grande aventura. Além
da busca de rigor ciettifico tanto no que s refere a coleta como a manipulagdo dos dados
etnogréficos propostos pelo autor, a viagem antropologica ndo se rediza mas dravés de
livros em um gabinete fechado, €a é agora a tentativa de redizar  um mergulho no interior e

na intimidade da vida cotidiana e da mentadidade dos povos estudados, mergulho que incui o
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gorendizado da lingua nativa Apesr de todas as criticas enderecadas a0 autor depois da
publicacdo de Um diario ro sentido estrito do termo, que pde a nu os dilemas e contradicdes
vividos pdo atropdlogo em campo, e que seréo discutides no find deste capitulo, sua
experiéncia € um marco na histéria da antropologia

Segundo Evans-Pritchard, um de seus primeiros dunos em Londres,

[...]pode, com justeza, dizer-se que os estudos de campo de amplo espectro
da antropologia moderna derivam direta ou indiretamente dos seus
ensnamentos, pois ee insstia em que a vida socid de um povo primitivo
s0 pode s compreendida se for estudada intensivamente, e que faz
necessariamente parte do treino de um antropdlogo socia levar a cabo pelo
menos um desses estudos intensivos de uma sociedade primitiva. (
EVANS-PRITCHARD, 1981, p. 251)

Na verdade, ndo foi de o primero antropdlogo a desenvolver trabadho etnogréfico,
antes dde Morgan e Boas, ja haviam s dedicado a0 trabdho de campo, mesmo Raddiffe-Brown,
entre 0s anos de 1906 e 1908, ja havia redizado pexquisa entre os Andamaneses. Antes ainda, no
periodo de 1898-1899 havia Sdo redizada a expedicdo de Cambridge a0 Edreito de Torres,
organizada por Haddon. Se néo foi o primeiro a redizar este tipo de trabaho, ninguém antes dde
tinha feito de forma t& intendva e ninguém havia redizado o contato direto aravés do uso da
lingua netiva,

A obra Argonautas do Pacifico Ocidental, publicada em 1922, como um dos
resultados deste trabadho de campo, teve um grande impacto sobre a antropologia Em sua
introducdo, Mdinowski goresentanos 0 seu méodo que hoje € conhecido como observacéo
participante e nos fda das condigdes para a redizacdo de um bom trabaho enogréfico, como

evitar a companhia de homens brancos, acampar na propria ddeia, edar efetivamente em contato
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com o0 naivo (quando o cotidiano da ddea passa a assumir um carder naturd), tomar pate na

vidaddeia assm integrado, com o tempo, 0 antropdlogo deixa de ser um elemento perturbador.
Depatando a cada manhd na ddeia, integrado e obsavando as dividades

cotidianas, 0 antropdlogo tem mai's chance de red mente penetrar No universo da cultura estudada

(...) Sabendo que eu metia 0 nariz em tudo, até mesmo Nos assuntos em que um
nativo bem educado jamais ousaria intrometer-se, 0s nativos realmente acabaram
por aceita-me ©mo parte de sua vida, como um ma necessario, como um
aborrecimento mitigado por doagdes de tabaco.( MALINOWSKI, 1978, p. 21-
22)

Para de, 0 objetivo da pexquisa etnogréfica seria "estabdecer o contorno firme e
claro da condituicéo triba e delinear as leis e padrGes de todos os fendmenos culturas, isolando-
os de faos irrdevantes” (p.24) Seria também "goreender o ponto de vida do ndivo', seu
relacionamento com avida e sua visso de mundo.

Lendo os Argonautas do Pacifico Ocidental, percebemos, Mdinowski procura ser
tdo criterioso quato se propds na introducdo, nessa monografia e tem como objetivo centrd
discorrer sobre uma instituicdo conhecida como Kula, bascamente um Sgema de troca
cerimonid de objetos (braceletes e colares de conchas) que envolve ndo somente os nativos do
arquipdago de Trobriand, mas uma s&ie de outros grupos pertencentes a outras ilhas ao longo da
parte orienta da costa da Nova Guiné.

No primero capitulo dos Argonautas, Mdinowski nos goresenta a  regiéo
geogréfica que abriga 0s grupos que compdem o circuito do Kula. Como por exemplo, 0s massm
do sul, que segundo 0 autor 2 assemeham a “burgueses asseados e satifeitos com a vida que
levam; os dobu, “os naivos preferidos do homem branco’; os habitantes das ilhas Amphlett,

“&idos e mexuinhos, inscidvels e pouco hospitdeiros’, os monopolistas deta regido, €
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findmente, os naivos do arquipdago de Trobriand, cujos dados enogréficos os tornam digtintos
do resto do territdrio papua-mdanésio.

O reao é rico em detdhes sobre a paisagem e acidentes geogréficos que revelam
um verdadeiro paraiso tropica, exuberéncia que se enfraguece na medida em que se goroxima do
arquipdago de Trobriand, Stuado na porgdo setentriond do circuito do Kula.

O cgoitulo dois nos descreve os diferentes didtritos do complexo Trobriand, aspectos
sociolégicos da organizacdo dos grupos, seus habitantes, os tracados de suas ddeas, suas
mulheres e formas de chefia

O capitulo trés = refere ao Kula propriamente dito, nele o autor observa que o
movimento de troca dos objetos assume uma forma circular, braceetes (mwali) caminham em
sentido  anti-hor&io, a0 passo que colares (soulava) caminham em sentido horaio; “Em outras
paavras, 0 naivo congdantemente passa 0s bracdetes da esquerda para a direita e os colares da
direitaparaaexquerda” (MALINOWSKI, 1978, p.79)

Além diso, de obsava que estes objetos estéo em constante movimento, nunca
param, reté-los por muito tempo € para os netivos Sndnimo de mesquinharia

O autor preocupa-se em evidenciar que ndo se tratam de meras trocas fetas ao
acaso, tratase IM de uma indituicdo que une parcearos e determina uma Sie de obrigagdes e
regras que orientam as aitudes mituas. Encontramse anda a e asociadas, segundo o autor,
uma série de aividades secundaias, como um comécio pardeo, a condrucéo de canoas, meo
de trangporte que torna possivel a circulacdo dos objetos, cerimbnias e tabus preparatdrios.

De acordo com Mdainowski,

O Kula é, portanto, uma ingtituicéo enorme e extraordinariamente complexa, ndo
SO em extensdo geogréfica, mas também na multiplicidade de seus objetivos. Ele

vincula um grande niimero de tribos e abarca um enorme conjunto de atividades
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inter-relacionadas e interdependentes de modo a formar um todo organico.
(MALINOWSKI, 1978, P. 72)
Segundo Eunice Durham (1978), os Argonautas € condderada por muitos

antropdlogos amehor das monografias estritas a partir da experiéncia trobriandesa.

Mdinowski preocupou-se bastante com o rigor cientifico, pensado em termos de
ciéncia expeimentd, rigor na coleta e na agoresentacdo dos dados. Por isso de critica
antropologia dassica, que careciadetd rigor.

Segundo Eunice Durham (1978), os problemas tedricos e principios metodologicos
desenvolvidos nos trabadhos de Mdinowski depois da experiéncia etnogréfica nes llhas Trobriand
ja se encontravam presentes em The Family Among The Australian Aborigines, livro publicado
em 1913 e exrito a patir de maeid hbibliogréfico. "Veifica-se assm como o trabdho de
canpo ndo é a fonte, mas antes a decorréncia de problemas tedricos que lhes Sho
anteriores"(DURHAM, 1978, p.09)

Os principios metodologicos goarecem logo na introduco de Os Argonautas, 20
des 1- o0 pexquisador deve possuir objetivos dentificos e estar bem informado teoricamente, 2-
deve assgurar boas condigdes de trabdho, conforme ja foi dito acima 3- deve gplicar méodos
especias de coleta, manipulacéo e registro das evidéncias,

Ele dirma anda na introducdo que sfo trés os objetivos da pesquisa de campo,
redizar um esbogo da condituicdo tribd e dos aos culturas criddizados, 0 que nos da um
esqueleto da cultura estudada; coletar dados referentes a vida cotidiana € ao comportamento
hebitud, o que preenche com cane e sangue 0 exqueleto; e buscar gpreender os pontos de vida e
as opinifes, as iddas, sentimentos e impulsos moldados pela cultura, 0 que nos da o espirito da

mesma.
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De acordo com Kuper (1978), de na verdade inventou os méodos da moderna
pesquisa de campo nos periodos que passou entre os nativos das ilhas trobriandesas. No entanto,
mas do que em suas monografias, a publicacdo pdstuma de dguns de seus diaios de campo
acabou por fornecer uma idéa mas exata de Suas experiéncias de canpo. Conforme veremos
mais afrente.

Segundo Leech (1977), Mdinowski representa o protétipo de uma das dues
espécies de antropdlogos sociais. Ao contr&io de Frazer, extremamente erudito, que representa o
protétipo da outra espécie e que jamas havia tido contato com quaquer dos povos sobre 0s quas
exrevia, Mdinowski teria passado "(..) a maor pate da sua vida académica andisando os
resultados das pesquisas que pessodmente redizara, num periodo de quatro anos, numa Unica e
minUscula ddeia da longinquaMdanésia”" (LEACH,1977, p.9).

Observamos que e, aravés de seus méodos, visava goreender da mangra mas
objetiva e eficiente possive a redidade da vida tribd, desgava assm aingir o homem concreto
em cujo comportamento encontramos a sintese de uma redidade culturd mais ampla e complexa
Muito embora, no que s refira aos resultados de seus intentos Mdinoski tenha Sdo duramente
criticado por muitos antropdlogos, que comentaremos ao longo desta dissertaczo.

Para Eunice Durham (1978), a interpretacéo que ee faz goroxima-se da nogéo de
fato social total desenvolvida por Mauss,

Também para Mdinowski a integracdo de elementos diversos, tal como se dano
comportamento e na vivéncia dos homens, € o ponto de partida necessario e a
referéncia constante de toda a investigacdo. Isto € 0 comportamento humano
aparece sempre como sintese de multiplas determinactes e é esta sintese que €
necessaria recongtruir. (DURHAM, 1978, p. 166-167, grifo da autora)

A autora airma anda que, assm como Mauss, ee entende que é no concreto que

e rediza eta sintese, € nainvestigagdo e ndo em uma sintese tedrica pogterior.
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Outro aspecto importante que deve ser ressdtado agui € que a obra de Mainowski
néo foi goenas 0 produto de um rigoroso trabadho etnogréfico, da representa também renovacéo
em termos tedricos, pois, 0s antropdlogos que s seguem na tradicdo inaugurada por ee ja néo
tém como foco a recondituicdo da histdria da evolucdo culturd da humanidade, a redizacdo de
grandes sinteses tedrices a patir de uma erudicio de gabingte Buscase a patir dai o
entendimento da dindmica de uma cultura especifica, agudla que esa sendo estudada, que néo
mas € vida como um féssl representativo de dgum estégio da evolugdo culturd. O trabdho
antropoldgico ganha a riqueza vibrante da vida culturd concreta de homens concretos, a riqueza
de um cen&io que € naurd, no rdato do antropdlogo que descreve aspectos da paisagem e da
geogrefia da regido e que € humano no rdao da pasagem culturd viva, homens redizando seus
projetos e orientando suas atitudes a partir dos vaores e regras  que condlituem o universo de sua
cultura. Apesar de que, conforme veremos mas a frente, Marshdl Sahlins (1979) o critica por
privilegiar e interpretar a forma exterior da acéo prética e intenciond do individuo em detrimento
de seu contelido smbdlico. Ele dirma que “a explicacdo funciondisa € uma egpécie de barganha
feita com a redidade enogréfica, na qua o contelido € trocado por uma ‘compreensdo’ dele”
(SAHLIN, 1979, p.90)

Em sua introdugdo a publicacdo de Argonautas do Pacifico Ocidental, na colecéo
Os Pensadores da editora Abril Culturd, Eunice Durham afirma que desfaz-se nessa obra a viséo
das sociedades tribas como féssals vivos do passado do homem, e que Mdinowski promove uma
aitica redicd tato o evoudonismo como o difusonismo, ciando um novo méodo de
interpretacdo dos dados etnograficos, méodo que ficou conhecido como funcionaismo.

De acordo com Paul Mercier (sd.), Mdinowski procura raizes ndo mais histérices,
mas logicas da cultura Nee anda observamos sendo o desgo de grande sintese histdrica, o

objetivo e daboracéo de umateoriagera dacultura
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Na abordagem evolucionida, a diverddade culturd ea hierarquizada, as
diferencas culturas eram pensadas e entendidas como diferentes estagios de uma evolucéo
hisdrica Entendia-se que, necessariamente, todos 0s povos deveriam passy por tas estagios
paa findmente chegar a dvilizacdo, cujo protétipo era o0 padrdo culturd europeu. Nesta
perspectiva, a cultura ndo era pensada em sua totdidade, mas fragmentada em itens como a
rigid ou a magia, por exemplo. Tas itens serviam como eementos de comparacdo entre a
diferentes culturas, para ser posteriormente ordenados nos supostos estégios evolutivos.

Na higdria da antropologia, antropdlogos evolucionidas como Morgan, Tylor e
Frazer produzem suas obras na Segunda metade do  século XIX, tendo como principio
orientador a nogZo de evolugdo e vadendo-s2 de um méodo denominado compardivo, aravés do
qud, como ja dirmamos comparavam eementos e indituigdes de diferentes culturas para
pogeriormente hierarquizé-las.

A reecdo a td principio orientador esa presente, ndo goenas em Mdinowski, mas
também em importantes obras produzidas na primeira metade do século XX.

Importante lembrar que Franz Boas redizou uma ruptura com o evolucionismo
anda no find do sfculos XIX em seu atigo “The limitation of The Comparative Method of
Anthropology”, e desenvolveu uma abordagem tedrica conhecida como difusionismo americano.

No difusoniamo, de mandra ged, a higdria como principio explicativo também
eda presente, mas ndo e trata de um processo historico Unico e necessaio, e Im de diferentes
histérias particulares relativas a cada grupo culturd. Nessa abordagem, leva-se em consideracéo a
dindmica de contato entre os povos, as trocas e emprétimos de tragos culturals, ou mesmo, a
exigénda de um centro difusor a patir do qua uma S&rie de tracos culturas essencias teriam

migrado. Nos Edados Unidos, Franz Boas redizou um grandioso trabdho nessa linha Em suas
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pesquisss €le priorizou 0 edudo das diferentes culturas nequilo que das tém de paticular,
enfatizando aimporténcia da histéria particular de cada uma.

No find do <sbculo XIX, Boas iniciou, como ja obsavamos pesquisas de campo
piongras. Entre as criticas a0 pensamento evolucionida, Boas resdtava que, contrariamente ao
gue dirmavam os evolucionidas, delerminados cotumes de uma cultura ndo podem s
congderados tetemunhos de um estégio evolutivo da higtdria culturd da humanidede pois, cada
costume SO pode ser entendido quando relacionado ao contexto particular no qua estainserido.

Na perspectiva funciondida, a vaidvd tempo deixa de ter vaor explicaivo para a
diversdade culturd, pois 0 que deve interessyr ao antropdlogo que trabdha nessa linha ndo é
como uma determinada cultura chegou a sr 0 que € mas Sm como essa cultura se goresenta no
momento em que € estudada;, ou sga, o funciondismo abandona a andise diacrbnica em favor da
andise sncronica Mdinowski foi criticado por diversos antropdlogos por adotar edta
perspectiva.

Vde sdientar no entanto que, agpesar de representar uma 1va perspectiva tanto no
que = refere a coleta de dados etnograficos, como no que se refere a abordagem tedrica,
Mdinowski néo rediza uma ruptura radicd com a antropologia clésica no sentido de negar
todos 0s seus pressupodtos, dfirma que exitem tanto no evoudoniamo, como no difusonigmo
premissas que podem ser condderades vdidas. Assm , em Uma teoria cientifica da cultura
conddera vdido pensar nas origens, também conddera vdido o conceto de etapas, "certas fases
precedem outras’. Com redacdo a difusio dirma que, como processo culturd é téo red e
inatacvel como a evolucéo.

Em The Sexual Life of Savages, de faz a seguinte afirmacao:

(...) ainda acredito na evolugao, ainda estou interessado nas origens, No pProcesso
de desenvolvimento; mas vejo cada vez mais claramente que as respostas a
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quaisquer questbes evoluciondrias devem conduzir de forma direta a0 estudo
empirico dos fatos e indituicbes, a0 desenvolvimento passado daquilo que
desgjamos agora reconstruir. (MALINOWSKI apud KUPER, 1978, p20)

A sua critica com rdagdo a0 evolucionigmo é principdmente no que s refere a

fragmentacdo da cultura e & nocdo de "sobrevivéncid', ou sga a idda da exiténcia em culturas
contemporéness de tragos representativos de estégios culturais anteriores. Para Mdinowski,
quaquer costume, idéa ou crenca que ndo tenha funcd em um universo culturd tende a
desgparecer. Se determinado traco e gpresenta num dado momento € porque e cumpre uma
funcBo no grupo culturad edudado e ndo s trada de mandra nenhuma de aguma
"sobrevivéndid' sem funcéo.

Segundo Kuper (1978), como criador de um novo méodo etnogréfico e de uma
nova abordagem tedrica, Mdinowski criou em torno de § uma mitica, como se de trouxese para
a antropologia uma mensagem profética Nas etgpas do mito, sua higtdria pessod, ha o
adoecimento, durante tad periodo a leitura consoladora e revdadora de O Ramo Dourado de
Frazer. Poderiormente, quando ja antropdlogo treinado, o isolamento na sdva, em fungdo da
Pimeira Guera e da imposshilidede de retornar a Europa e, findmente, o regresso do exilio com
amensagem reveladora

Pode-s= dizr assm que de ceto modo, Mdinowski €aborou seus argumentos
metodologicos e tedricos edificando para 9 um lugar na antropologia em contrgposcéo ap que
exidia antes, as nogdes evoluvionigas e difusonistas, e Stuando-se em rdagdo ao outro grande
nome da antropologia britanica, Raddiffe-Brown. A principd feramenta de que dispunha era a
metodologia fundada no rigor e critério na colela e manussio dos dados etnograficos com os
quais pretendia também desfazer nocBes imprecisas e préconcebidas sobre 0 modo de vida nes

sociedades primitivas
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Muitas vezes Mdinowski € reconhecido juntamente com RaddiffeBrown como

funconalisa, 0 que desagradava profundamente o segundo, para quem nunca exisiu uma Escola

Funciond.

[...]Esta Escola Funcional na verdade ndo existe; € um mito inventado pelo Prof.
Malinowski. Ele explicou como, para citar suas préprias paavras, “o magnifico
titulo de Escola Funcional de Antropologia foi atribuido por mim mesmo, de
certo modo a mim mesmo, e em grande grau fora do meu senso de
responsabilidade”. A irresponsabilidade do Prof. Malinowski tem tido
desastrosos resultados, visto que espalhou pela antropologia uma densa neblina
de discussdo sobre o funcionalismo. (RADCLIFFE-BROWN, 1973, p. 232)

O conceto de fungdo utilizado por ambos 5 tem em comum o nome, viso que

referem a conteldos bedante diversos. A nogdo de funcdo desenvolvida por Mainowski,

conforme veremos com mas detahe, rdaciona-se com a satisfagdo de necessdades humanas por

meio de uma dividade ou indituicdo, j& para Raddiffe-Brown funcdo rdaciona-se a contribuicéo

de uma determinada aividade a aividade totd da qua faz pate, da et rdacionada assm a

manutencdo e continuidade de uma determinada edrutura A visfo de Raddiffe-Brown é

Sgémica, a de Mdinowski basda-s2 em necessdades biologicas e derivadas sendo, portanto

COmMo veremos, atada a um sentido prético e utilitarista.

No que s refere as suas monografias estritas a partir da citada experiéncia

etnogréfica, Kuper (1978) afirma que encontramos em todas elas trés temas centrais,

Em primeiro lugar, os aspectos da cultura nd podem ser estudados
isdadamente; devem ser entendidos no contexto de seu uso. Em segundo lugar,
nunca podemos confiar nas regras ou na descricdo de um informante a respeito
da redidade socid; as pessoas dizem sempre uma coisa e fazem outra
Findmente, se entendemos o que esta sendo realmente feito e o colocamos em
um contexto apropriado, seremos forcados a reconhecer que embora o
"selvagem” possa ndo ser mais racional do que nés, ele é, pelo menos, téo capaz
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guanto nds de atitudes e solucdes razoaveis. Além disso, como homem dotado
de razdo, de manipula as posshilidades da maneira que lhe for mais
vantgjosa.(KUPER, 1978, P.37)

A Segunda caracteridica da obra de Mdinowski destacada por Kuper é motivo de
criticas por pate de Marshdl Sahlins. Para este autor, afirmar que o que importa € 0 que os
naivos fazem e ndo aguilo que des dizem que deve ser feto ou como deve s feto € privilegiar
a acdo prdica a patir de uma motivacgo individud subjetiva em detrimento da norma, 0 que esta
relacionado a vaorizagZo daquilo que é raciond e utilitaio nas atitudes humanas.

[..]Mdinowski dedoca a dindmica sociad para o nivel natural, procurando
representd-la por forgas que emanam do préprio organismo. Deste ponto de
vista, a cultura aparece simplesmente como um instrumento ou um ambiente da
dindmica congtitutiva do propdsito humano. E um ingtrumento no sentido de um
conjunto de meios a disposicéo, aravés da qua ele acanca fins autofixados. (
SALHINS, 1979, P.100)

Segundo Paul Mercier (sd.), o pressuposto de que néo se pode entender um fato
culturd sem levar em conta todos os outros que se encontram a de relacionados era uma “idéa
gue estava no a" na época em Mdinowski a formulou como um dos aspectos da teoria funciond.
Boas, por exemplo, jatinharessdtado isso.

E importante destacar anda que na andise fundiond de Madinowski, dois
conceitos assumem grande importancia, 0 conceto de cultura e o conceto de indituicio. Pois,
paa de as indituigdes B0 as unidades minimas de andise dos agrupamentos humanos
organizados e a cultura é a totdidade integra condituida por uma Sie de itens necessaios a
satisfacdo de necessdades humanas, conforme veremos com mais deta he.

Ao isola a unidade indituciond, Mdinowski deixa cdaro que, goesr de s da

uma redidade concreta e obsarvave, ndo se encontra solta e independente no contexto culturd,
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pois o trabdho de campo, dexa evidente paa o antropdlogo que os fendmenos culturas
encontram-se sempre relacionado entre S.

Edte esar relacionado ndo parece remeter na obra de Mdinowski a uma nogéo de
totdidadeNa praica etnogréfica, a0 andisr 0 kula, por exemplo, de acordo com Evans-
Pritchard, €le ndo nos apresenta uma abordagem socioldgica que nos dé a nogdo da edtrutura
Segundo edte autor, em sua nardiva o que de faz € descrever aspectos e acontecimentos
relativos a0 kula, ligando-os e explicando-os, como a necessdade de condruir canoas paa a
redizacéo das expedigbes maritimas que pdem em contatos os diferentes grupos do circuito do
kula, a magia relacionada a construcdo das mesmeas e assim por diante.

[..] ndo tendo qualquer idéia da estrutura, ndo hd um modelo de relevancia
sociologicas O modelo é um modelo de elos entre acontecimentos reais, e a
andlise ndo passa de um comentario. O livro ocupa-se muito mais da magia do
gue de kula. Tudo o que nos conta poderia contar-nos em 50 paginas e ndo em
mais de 500.[...] (EVANS-PRITCHAD, 1981, p.252)

Em Uma teoria cientifica da cultura, a identificacdo das tais unidades
inditucionais tem por objeivo rdadonélas as diferentes necessdades biologicas e nete
contexto, a funcéo refere-se a satisfacdo de necessidades.

[...JA funcéo sempre significa, por conseguinte, a satisfaco de uma necessidade,
do mais smples ato de comer & acdo sacramental na qual comungar esta
relacionado a todo um sistema de crencas determinado por uma necessidade
cultural de unificagdo com o Deus vivo. (MALINOWSKI, 1970, p.148)

Eunice Durham (1978), observa que goesr de, no plano tedrico vincular sempre a
funcdo a satifacdo de dguma necessidade, quando se andisa as monografias escritas por de, néo
encontramos como  objetivo da investigacio edabdecer quas as necessdades satidfeitas pelas

dividades edudadas. "A propria padavra funcdo aparece muito raramente res monografias de
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Mdinowski, e quando ocorre designa em gard a dividade ou aribuicdo de uma poscdo socid ou
0 resultado de uma acéo'(DURHAM, 1978, p.178)

Nédo é iso, no entato, que obsava Mashdl Sahlins (1979), para quem
Mdinowski sempre s ocupa da busca de uma funcdo, rdacionada a um fim utilitaio, para os
fendbmenos estudados. Este autor nos apresenta um Madinowski sempre digposto a desvendar uma
funcdo sga para 0 mito, sga paa uma dancga ritud. Uma fungdo que tem sempre um fim prético
utilitario que judifigue a exigénca do fendmeno em termos da stifacdo de dguma necessdade.
“Nessa pergpectiva, dificlmente um ‘sdvagem’ teria interesse na naureza que néo fosse ditado
pea fome nem aticulaia quaquer concepcdo dém da raciondizacdo desse desgo.” (SAHLINS,
1979, p.93). Mesmo a linguagem, nessa perspectiva, mais do que recurso smbdlico, teria uma
utilidede prética

Paa Madhdl Sahlins o funciondismo agoreende ou quer goreender o fendmeno
culturd gpenas em sua gparéncia, en sua forma, ndo chegando a aingir seu contelido. Assm, de
acordo com ede autor, Mdinowski pedia sempre a ordem smbdlica em favor de uma razdo
ingrumentd.

A dtagdo destes dois autores, Sahlins e Durham, evidenciam as muitas manedras
que uma obra pode ser lida e andisada

De volta a consgderacédo de Eunice Durham, se Mdinowski ndo se preocupa em
identificar funcbes para os fendbmenos estudados em suas monogrefias, esta goarente fdta de
coeréncia tavez s2 dé em funcdo de um fao bem destacado pea propria autora, Mdinowski
preocupa-se com 0 concreto. Podemos obsarvar no conceito de fungdo eta preocupacdo quando
Mdinowski critica a definicio de RaddiffeBrown que a entende como a contribuicdo de uma

dividade parcid a dividade totd da qua faz pate. Segundo Eunice Durham, Mdinowski dirma
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que esta nogdo, muito abdrata, deve s subdtituida por dgo mais concreto que possa redmente
ser observado. Ele encontra assm na teoria das necess dades a concretude que procura.

O autor nos goresenta uma teoria sobre a fungdo em um  texto intitulado A teoria
funcional da cultura, de 1939 e induido no livro Uma teoria cientifica da cultua, nele
Mdinowski agpresenta 0s axiomas geras do fundondismo. Sfo des 1- a cultura € uma
goadhagem indrumentd para lidar com os problemas inerentes a sdtifacdo das necessidades
humanas, temos agqui de forma evidente a razdo insrumentd da qua nos fda Sahlin; 2 da é "um
ddema de objetos aividades e  ditudes no qua cada pate exige como meo paa um fim",
novamente estamos diante de um sentido utilithio para a cultura; 3 0s vaios dementos que a
compdem S0 interdependentes, as dividades, ditudes e objetos organizamse em torno de
tarefas importantes e vitas, em indituigdes, 4- em sua dinamica, a cultura, N0 que se refere ao
tipo de dividade, pode ser andisada numa srie de aspectos como, economia, educagdo, crenca e
moralidade, etc.

Quando trata teoricamente as indituicdes tracando limites para as mesmas, de
empobrece, segundo Eunice Durham, o conceto. "De sintese de uma totdidade, a indituicio
passou a ser parte autbnoma de um conjunto. E o conceato de fungdo passa a operar como
ingrumento para a classificagdo das indituigdes em tipos universais (DURHAM, 1978, p. 179)

Por iso tdvez, Kuper (1978) afirme que fdtou a Mdinowski a nocdo de sstema,
em suas monografias ocupa-se sempre de um determinado foco indituciond e nunca chegou a
produzir uma decricio da cultura trobriandesa em sua totdidaede. Critica semdhante a de Evans-
Pritchard apresentada acima.

De vota & condderagbes de Mdinowski, no processo culturd, os homens
manteriam entre 9 rdagfes definidas, manusdam artefatos e s comunicariam por meo de

pdavras ou outro Imbolismo. Por iso, afirma que podemos identificar no processo culturd trés
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dimensdes que encontram-se intimamente relacionadas, os artefatos, 0s grupos organizados e o
ambolismo, mas dedtacamos que o Smbdismos para 0 autor esta vinculado a uma utilidade
praica Quaquer atefao s pode ser pensado em sua forma e fungdo em relacdo ao seu uso por
homens que vivem de mandra organizada e os aos humanos sfo coordenados e estimulados por
simbolos De acordo com Mdinowski, o smbolo desempenha um papd cadizador das
dividades humanas, mas como um disparador de ordens por exemplo, “dire’, e ndb como 0O
demento que dota a exiténcia humana de sgnificado. De acordo com o autor, por simbolos
podemos entender tanto palavras como também gestos.

Observadas estas questdes com relacdo aos aspectos tedricos e metodoldgicos do
pensamento de Mdinowski, € interessante citar, para dntetizar, que Eunice Durham (1978)
afirma que a no¢do de totdidade e a vaorizacdo dos dados empiricos B0 dementos essencias no
pensamento deste antropdlogo. Para de, os problemas tedricos SO podem ser resolvidos pea
comparacdo dos dados etnogréficos. Por exemplo, para se chegar a conclusio se a pdavra familia
pode ou Ndo ser um conceito de gplicacdo universal é necessario recorrer a pesquisa de campo.

Outro aspecto importante a consderar € que, a0 se esforcar para penetrar na vida e
na mentdidade tribd, Mdinowski rediza um execicio de "rdaivizacdo', dexa de tomar a
cultura ccidental europda como 0 padrédo desgéve de evolugdo, ou como a Unica doteda de
razéo e sentido passaa pensar aredidade tribd em 9 mesma.

(...)De fato, podemos constatar nas sociedades nativas a existéncia de um
entrelacado de deveres, fungdes e privilégios intimamente associados a uma
organizacao tribal, comunitéria e familiar bastante complexa. As suas crengas e
costumes s8o coerentes, e 0 conhecimento que os nativos tém do mundo exterior
Ihes é suficiente para guid-los em suas diversas atividades e empreendimentos.
Suas producbes artisticas sdo prenhes de sentido e beleza(MALINOWSKI,
1978, P. 23)



Antes mesmo da experiéncia trobriandesa, Mdinowski jA assumia uma postura
mas relaivita, s comprada co a podura dos antropdlogos evolucionigas. "Né&o é a reacéo
individud, ou a familia individud, ou a familia no sentido europeu que devemos procurar na
Augrdia E a familia individud dos aborigines audrdianos que deve s recondruida com a
evidénda" (MALINOWSKI, 1913 goud DURHAM, 1978, p.15)

O rdaiviano obsavado na aitude meodoldgica Mdinowski, no entanto, néo
promove um descentramento radical porque ndo rompe totamente com a “mentaidade
européid’ como referencid para pensar 0 Sgnificado das ditudes humanas. Dessa forma, a0 invés
de se contentar com a idéa de que um determinado costume néo faz sentido e considerar 0 ndivo
irraciond por iso, como muitos faziam antes dee, de busca um sentido e uma mativagdo que
sgan conhecidos do homem europeu para explicae o fendmeno, como no caso das trocas
cerimoniais de objetos gparentemente sem vaor do Kula, por exemplo.

Dessa forma, fda de descentramento em Madinowski € fdar de um
descentramento parcia, pois a0 mesmno tempo em gue visa uma compreensio da mentdidade
nativa aravés da pesquisa intensgva e do convivio com o objeto de estudo, e SO consegue dar
sentido a acdo desses homens a partir de um parddo com a mentdidade do homem europeu, O
consegue assm, impor aos seus nativos uma raciondidade que € na verdade uma radondidade
européia.

Dessa forma, parece-nos que Mdinowski condrdi a patir do homem concreto
estudado uma universdizacdo de um tipo de raciondidade que é caracteridica do homem
europeu, dribuindo a0 naivo, conforme veremos mas a frente, motivagbes e “forgas
pscoldgicas’ que tdvez ndo tenha nenhuma relacd com o0 homem concreto estudado, mas que

encontra parae o na mentalidade do homem europeu.
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1.2 - O homem de M alinowski

Podemos identificar em Madinowski duas dimensdes do humano, uma gue nos faa
de um homem concreto, vivendo em um universo culturd determinado que transparece em suas
monografias e serd andisado mais a frente, e outra que se refere a um homem abstrato, pensado
em temos geas, naguilo que € comum a humanidade como um todo. O homem concreto de
Mdinowski € em grande medida 0 homem empreendedor, aento a seus intereses e
necessdades. Como e€e s refere no caso trobriandés, "navegadores destemidos artesios
laboriosos, comerciantes perspicazes (MALINOWSKI, 1978, P. 17). O homem universd é o ser
humano que € adma de tudo um organiamo biologico portador de uma srie de necessdades que
devem sy sdiddtas, e 0 SBo no contexto de culturas determinades. Por iss0, 0 conceito de
cultura € to fundamental na obra deste autor.

Para Mdinowski (1970), o ponto de encontro de todos os ramos da antropologia,
enquanto centrados no estudo do homem, € o estudo cientifico da cultura, "a raca é o que a raca
faz'. O homem universd de Mdinowski é o sar humano produtor de cultura Assm, para 0 autor,
uma perspectiva mais cientifica da cultura seria um servico inestimével as outras humanidades,
importante, por exemplo, para o psicologo, 0 economiga, o linglidta, etc.

Para de, como produtor de cultura 0 homem muito cedo adotou uma aitude
cientifica minima em sua interacd com o meo. Com reacdo a td aitude dentifica afirma que
"(..) O epirito, assm como o0 desempenho da ciéncia devem ter exisido no comportamento
racond do homem, mesmo quando de edava inicdando sSua carreira de criar, condruir e
desenvolver acultura(...)" (MALINOWSKI, 1970, p.18)

Tomando como exemplo 0 que de denomina oficio de fazer o fogo, diz que

encontramos a uma teoria cientifica que se consubstancia em cada agdo de acender o fogo e na
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tradicdo tribd dela decorrente, td tradicdo deve definir o materid e a forma das maderas
utilizades, os principios de acd, 0 movimento e a veoddade do movimento muscular, ec. Tudo
iSO € trangmitido aravés das geraghes. Exite assim uma ditude cientifica necess&ria para a
criacdo e manutencdo do mundo culturd.
De acordo com ede autor, 0 homem primitivo redizava uma abordagem cientifica
a patir de um isolamento e condrucdo de sstemas de relagies de fatores relevantes, sdecionados
do ambiente e das expeiéncias humanas. O impeativo paa que iSO ocorresse era a
sobrevivéndia biologica
O ponto principal que eu estou tentando salientar agui ndo é tanto que o homem
primitivo tem sua ciéncia, mas antes, em primeiro lugar, que a atitude cientifica
€ té velha quanto a cultura e, em segundo lugar, que a definicdo minima de

ciéncia € derivada de qualquer execucdo pragmatica.(...) (MALINOWSKI, 1970,
p.20)

Cultura para Mdinowski"(1970, p.42), a patir de uma visso panoramica € "..0
todo integrd condituido por implementos e bens de consumo, por catas conditucionas para 0s
Vaios agrupamentos socias, por idéas e oficos humanos, por crencas e cotumes” Traase de
uma vadta goadhagem com a qud o homem € cgpaz de lidar com os problemas concretos,
decorrentes das necessidades orgénicas e do fato de viver em um ambiente que ao mesmo tempo
€m que possui 0s eementos para suprir as necess dades humanas, pode ser hodtil.

Mdinowski &firma que sua teoria da cultura etd baseeda no faio bioldgico, pois
0s homens 0 uma expécie animd. As necessdades organicas sfo condigdes impostas a cada
cultura, a resolucdo dedtas cria um ambiente secund&io que € a propria cultura O ambiente
culturd por sua vez deve s reproduzido, mantido e adminigrado. IS0 cria um novo padréo de

vida que cria novas necessdades. Assm, 0 homem primero sdisfaz as necessidades do seu



organismo 0 gque leva a0 surgimento de novas necessdades, que impdem a0 homem um tipo
secunddnio de "determinismo”.

E na nogd de necessdades como impulso propulsor para a producio de cultura
gue identificamos nesta obra de Mdinowski o0 eemento universd para a definicdo da epécie
humana.

De acordo com Eunice Durham (1978), a busca de um denominador universd e
sua identificacdo com a base bidldgica humana tem um fundamento metodoldgico, pois € a
exigéncia de uma dimensdo comum a0 observador e a0 observado que permite o estabeecimento
de uma comunicabilidede entre ambos. Ou sga que are a posshilidede de entendimento do
objeto estudado.

Ela de certta forma judifica a deicdo do fator bioldgico a patir da prépria légica
do pensamento de Mdinowski, condderado pea autora um  empiriciga  irredutivd”,
congantemente preocupado com um rigor cientifico que 0 € satifeto com bases concretas, e 0
gue exige de dImultaneamente concreto e universd nas culturas humanas é o hioldgico ou
natural.

A propria nogdo de indituicido, nd num plano tedrico mas gerd e abdrao
enquanto fendmeno universal do tipo “a familid’, maes enquanto fendmeno vivo dentro de uma
cultura assentarse em bases concretas na medida em que parte da redidade observavel, pois os
Sseus contornos S0 ddineados a patir da obsarvacdo do comportamento de homens concretos
vivendo em grupos organizados onde se observam relagbes concretas, como 0 autor evidencia ao
estudar o Kula.

Adam Kuper tece dgumas condderagies no que se refere ab homem concreto na
concepcdo de Mdinowski a partir da obsenvagéo dos nativos de Trobriand, noggo que se encontra

de certa forma vinculada a indituicdo como foi acima destrita Ou sga, 0 homem concreto, red,



pensado a patir de suas aividades e aitudes cotidianas e seus interesses individuas, € ndo a
partir de umaformaided abdrata

(...) a perspectiva de Malinowski dependia (como todas as teorias sociol 0gicas)
de uma concepcdo de Homem - representado em sua obra pelo arquétipo, o
homem Trobriandés - e, no ponto de vista de Mainowski, 0 homem era realista,
prético, razodvel, um tanto falho de imaginacdo, talvez, mas capaz ce discernir
seus verdadeiros interesses a longo prazo. Em suma, era muito diferente das
ficgdes criadas pelos antropologos de gabinete. Foi essa insisténcia no individuo
ativo e atuante, pratico e caculista, que conferiu as monografias de Malinowski
sua \italidade e as colocou em téo surpreendente e revigorante contraste com a
obra de outros antropdlogos. (KUPER, 1978, p.39)

Ainda de acordo com Kuper(1978), a grandeza Mdinowski reside exaamente d,
no fato de aingir o homem red e de tranamitir a seus discipulos a consciéncia de que exige uma
tensfo entre aguilo que as pessoas dizem e 0 que eas redmente fazem, que traduz uma tenséo
entre interesses individuals e a ordem socid.

Obsarvamos que tanto no que se refere ao homem, como no que £ refere as
indituigdes humanas, exise na obra de Mdinowski uma ambiglidade, de um lado tipos
inditucionals condderados universas, conforme veremos mas adiante, de outro a indituicéo
concreta e paticular, como o Kula,que em sua complexidede e paticularidade ndo encontra
paddo em nenhuma outra De um lado um homem bioldgico universd, de outro um homem
concreto particular, o nativo de Trobriand.

Conforme o proprio rdao do autor, o homem que ée encontra néo age movido
por necessdades biologicas imedidas Na tentativa de desfazer a imagem do naivo “filho
folgazéo e preguicoso da naturezd’, t&o comum na época, Mdinowski desenvolve um raciocinio

que chega a seguinte concluszo,
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[..]O nativo de Trobriand trabalha movido por razbes de natureza social e
tradicional altamente complexas; seus objetivos certamente ndo se referem ao
smples atendimento de necessidades imediatas nem a propésitos uilitaristas.
Assim, antes de mais hada, como ja vimos, o trabalho nativo ndo é executado
segundo a lei do menor esforgo. Muito pelo contrario, em sua realizacdo s&o
despendidas grandes parcelas de tempo e energia que, do ponto de vista
utilitario, sdo inteiramente desnecessarias. [...] (MALINOWSKI, 1978,P.56)

1.3 - Necessidades hiol6gicas e comportamento or gani zado

Podemos identificar no pensamento deste autor na verdade dois dementos que,
paa €e assumem um cader universd. SS0 des, as necessidades bioldgicas e derivadas ja
citadas e a eaboragcéo a patir deas e para a satisfagdo das mesmas, de compartamentos
organizados, cujas unidades s2o as indtituigies.

(...) A andise apenas eshocada, na qual tentamos definir a relacdo entre uma
realizac8o cultura e uma necessidade humana basica ou derivada pode ser
denominada funcional. Pois funcdo ndo pode ser definida de nenhuma outra
maneira sendo como a satisfagdo de uma necessidade por uma atividade na qua
0s seres humanos cooperam, usam artefatos e consomem bens. Néo obstante,
esta mesma definicdo implica outro principio com o0 qua podemaos
concretamente integrar qualquer fase do comportamento cultural. O conceito
essencial, no caso, € 0 de organizagdo. A fim de redizar qualquer objetivo,
aingir qualquer fim, os seres humanos tém de se organizar. Como
demonstraremos, a organizacdo implica um esgquema ou estrutura muito
definido, do qual os principais fatores so universais, porquanto sfo aplicaveis a
todos os grupos humanos organizados, 0s quais, por sua vez, S0 universais para
toda a espécie humana. (MALINOWSKI, 1970, P. 44-45)

Observamos aqui, que a questéo das necessdades, as indituicdes humanas e a

funcdo sfo nogdes e conceitos intimamente relacionados na obra do autor.
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Mdinowski se vde do conceito de indituicdo para se referir as unidades de
organizacdd humana, da representa uma s&rie de conhecimentos e vaores compartilhados pelos
homens e que tornam possivel a estes se reunirem, define relagbes dos homens entre S e com o
anbiente, naturd e atificdad. Deda forma os seres humanos podem agir em conjunto para a

satisfacdo dos seus desgjos.

Paa de, o fao de airmar que toda dinamica culturd pode ser explicada pea
andise funciond e inditudond nd implica que todas as culturas devam s idénticas, nem que O
antropdlogo deva se interessar mais pelas smilaridades do que pelas diferencas.

(...)Eu sugiro, todavia, que a fim de compreender divergéncias € indispensavel
uma medida de comparacdo clara e comum. Seria possivel demonstrar, aém
disso, que a maioria das divergéncias que sdo freglientemente atribuidas a indole
nacional ou tribal especificas - e isso ndo somente na teoria do naciona-
socidismo - é a razdo para as indtituicbes organizadas em torno de aguma
necessidade ou valor dtamente especidizado. (MALINOWSKI, 1970, p.45)

Paa o autor, qudquer gparente extravagancia culturd esta "gparentadd’ aos
edementos culturas humanos universas e fundamentais. Assm como, quaquer invencdo ou
mudanca socid e inteectud SO ocorre quando Sfo criadas novas necessdades. No seu entender, a
antropologia cientifica deve congstir em uma teoria de indtituicdes.

Para ele, 0 fao essencid das culturas é a organizacdo dos homens, que ee sempre
denomina "seres humanos', em grupos permanentes, araveés dos quas €es s rdacionam por
meio de le ou costume tradiciond. Os agrupamentos assm organizados produzem efeitos dravés
de wues aividades e stifazem necessidades. Para Mdinowski, nenhuma idéa, principio mord

ou quaguer outro principio tem rdevancia culturd sem ser organizado. Percebemos agui que o
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gue confere a qualquer fenbmeno seu carder culturad € o faio de ser dgo partilhado e organizado
socidmente.

A organizagdo de todas e cada uma dessas instituicfes, quer sgjam domésticas,
residenciais ou correcionais, é baseada numa lei constituciond, num conjunto de
valores e acordos. Cada uma delas também satisfaz um conjunto de necessidades
dos internos e da sociedade em gera, e assim preenche uma funcéo.
(MALINOWSKI, 1970, p.51)

Para um antropdlogo que desge compreender indituicdes assm definides faz-se
necessria uma familiarizacdo com as regras que coordenam as dividades dos membros a das
pertencentes. Edas definem o comportamento ided e cotga o ided com referéncia ao
comportamento red é para Mdinowski uma das mas importates tarefas do antropdlogo em seu
trabadho de campo. Para de, a mdhor descricdo de quaquer cultura seria arolar e andisar todas
asindituiches em que td cultura esti organizada.

Enfaiza anda que toda acd humana efetiva conduz a0 comportamento
organizado e que este pode ser submetido a andise e que as indituigdes, unidades de
comportamento  organizado agpresentam  cartas Smilaridades  fundamentais  aravés da  ampla
escaadavariedade culturd.

Em Uma teoria cientifica da cultura, Mdinowski gpresenta-nos uma liga de tipos
inditudonais, levando em condderacdo de um lado principios geras que unem os homens e de
outro, tipos inditucionas O principo de integracdo que O autor denomina territorial, por
exemplo, sia um principio que geraria tipos de indituicdo como “grupo de vizinhanca de
municipaidade, tas como a horda nOmade, 0 bando locd eraite, a ddea o aglomerado de
pequenss povoagdes ou domicilios, a cidade, a metropold...]”(MALINOWSKI, 1970, P.65). Tas

tipos inditucionais teriam um carder universd. Assm, quando reaciona os tipos inditucionais a



determinados  principios de integrac 0 que temos ndo sfo necessidades bioldgicas levando a0
deservolvimento  de indituigdes, mas imperativos rdacionados a organizacdo das  sociedades
humanas, traduzindo-se em respodtas culturais indituciondizadas.

Para 0 autor, o principd denominador comum de todas as culturas é a exigéncia
em todas das de um conjunto de tipos inditucionas.

Uma vez envalto em solugbes que sfo criadas socidmente, observa que mesmo
dividades figologicas ocorrem sob  condicdes culturdmente determinadas, ha portanto, uma
condante interacdo entre 0 organismo e a cultura De acordo com Mdinowski (1970, p.70), "Em
UMa, 0S ses humanos vivem por normas, CEUMES e regras, que sfo 0 resultado de uma
interacd0 entre  processos  organicos € manipulagdo e recomposcdo peo homem de seu
ambiente.”

Em Uma teoria cientifica da cultura, na verdade, de nos goresenta mais de um
quadro esquemdico para condderar a questdo das necessdades impostas a exigéncia humana e
as respostas dadas pelo homem, sfo das:

1- Aquda que ja ctamos atteiormente e que redaciona principios de organizaco a tipos
inditucionas

2- Um quadro que de denomina "seqUéncias vitas permanentes  exidentes em toda culturd’,
gue conssgem em um impulso seguido de uma ao que leva a uma satisfacdo, como por
exemplo, sede - absorcéo de liquido - saciedade, ou fadiga - repouso - restauracdo da energia
muscular, entre outras. As trés fases ocorreriam em todas as culturas e seriam indigpensavels
a Lbrevivéncda do organismo. Segundo autor, cada seqiiéncia pressupdes uma forma, cada
uma delas pode ser definida em termos de anatomia fisologia e fisica, e uma fungéo, ou sga,

satisfacdo de um impulso organico pelo ao adequado;
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3 em um outro quadro, 0 autor consdera as necessidades basicas e suas correspondentes
repodas culturas como por exemplo, a necessidade basica “metabolismo” tem  como
regpodta culturd “gprovisonamento”.

A (tima tabelas resume de certa forma a anterior, pois em todos 0s casos, esamos
diante de determinadas necessdades que exigem agum tipo de respoda que tem como fungéo a
satifacd0 das mesmas.Pode-se assm dntetizar 0 raciocinio; no que se refere & seqiiéndias vitas,
exigem impulsos seguidos de aos que levam a stidacdo do impulso (fome — inget@o de
dimento — saciedade), tas impulsos sGo agrupados em necessidades bédcas pelo autor, por
exemplo, sede e fome fazem pate da necessdade denominada “metabolismo’, as necessidades,
por sua vez, S0 dadas respodtas culturas Tomando como exemplo a citada necessdade
“metabolismo’, da teria como resposta culturd o “gorovisonamento’. Ao avdiar ede tipo de
respodta, Mdinowski afirma que em quaquer sociedade o a@o de comer, por exemplo, ocorre em
uma indituicdo, um lugar fixo. A producdo e a didribuicdo de dimentos S0 organizadas também
por uma s&rie de aos indituciondizados. O metabolismo se traduz, assm, ndo goenas em uma
necessidade bioldgica, mas impde e pressupde uma s&rie de necessdades culturals cujas respostas
Se caracterizam por um conjunto de indituigdes.

Tecendo uma observagdo cr'tica & condderacBes do autor, ao que parece, ndo é
de fao possve identificar indituicBo que edga dirdamente vinculada a uma necessidade
bioldgica egpecifica, porque a vida humana SO pode s pensada em sociedade, 0s imperativos
relaivos a organizacdo socid ndo podem derivar de necessdades biolGgicas, ndo o derivados e
sm fundamentais e téo essenciais quanto os bioldgicos para a sobrevivéncia do homem enquanto
espécie. Desta forma, as culturas contrariamente a0 que disse Mdinowski, ndo B0 repodas as
necessidades, s90 as necessidades que ndo podem ser pensadas em outro contexto que ndo sga o

scio-culturd que, em grande medida, é a forca que as molda Os imperaivos biolégicos sfo



muito primaios e enfraguecidos peo contexto smbdlico da cultura que oferece dgnificados e
sentidos para tudo aquilo que € considerado humano.

Em sua teoria da cultura, no entanto, Mainoswi busca aravés de uma definiciio da
natureza humana os fundamentos biologicos da cultura, e novamente agqui €e retorna a questéo
das necessidades a0 afirmar que se define td expressio peo fao de que os homens, onde quer
gue vivam e quaquer que sga sua cultura, tém de comer, respirar, dormir, efc. Td nogdo, assm
definida, estd relacionada a um determinismo bioldgico que se impde onde quer que e encontrem
agrupamentos humanos. E neste ponto da andlise que ele apreserta a tabela das seqliéncias vitais.

No entanto, o autor de certa forma comeca a complicar sua prépria teoria e dar
voltas N0 pensamento a0 ressdtar que ndo devemos ficar satifaitos gpenas com 0 determinismo
bioldgico, pois impulso, ao e stidacdo trazem sempre a marca culturd, as seqUéncias vitas
seriam 0 ponto de partida necessario, mas ndo suficiente para 0 exame da manera aravés da qua
0 homem satifaz suas necessdades corporais sob condigbes culturais.Condderamos entéo que,
s € 0 ponto de patida necessxio, mas ndo Uficiente € porque ndo se pode deduzir do bioldgico
ago que merecaa denominagdo de natureza humana

Paa mdhor andisr a questdo, de condensa entdo, as tendéncias na tabea
nimero trés citada acima Onde obsarva que as regpodtas culturals sfo complexas, ndo exigindo
uma correpondéncia ponto a ponto entre necessdade e indtitui c2o.

Ao examinar o cardter das respostas culturais a cada necessidade biolégica,
descobrimos que ndo encontramos uma aparelhagem cultura simples ou
exclusvamente orientada, visando a satisfacdo da fome ou seguranca ou
manutencdo da salde. O que ocorre realmente é uma série encadeada de
instituicOes relacionadas entre s dentro de cada aldeia, mas também todas elas
aparecendo virtualmente sob cada titulo isolado. Estamos satisfeitos por sermos
uma vez mais conduzidos a conclusio de que noso conceito de ingtituicdo nos
fornece uma legitima unidade de andlise concreta. Ainda assim, o problema
deste mdltiplo aparecimento de ingtituicdes e a auséncia de uma correlacdo
ponto por ponto entre necessidade hioldgica e resposta institucionalizada
requererdo umas poucas palavras de discussdo adiciona. (MALINOWSI, 1970,
p.105)
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Assm conclui que uma cultura nunca se apresenta como réplica  em termos de
reposta especifica a necessidades hioldgicas especificas, cada respoda culturd conteria uma
sie de ingrumentdidades adicionais Td instrumenta pressupde, entre outras coisas, técnica e
tradic8o paraasatisfacéo de um desgjo e, dém disso, exige marutencéo.

Além disso, como ja foi observado, o autor conddera a existéncia de uma sie de
outras necessidades derivadas, que sfo imperdivos culturas impostos a0 homem, tas como,
cooperar economicamente, estabelecer e manter a ordem, educar as criangss, etc.

. Evans-Pritchard foi badtante duro com Mdinowski a0 condderar o liviro Uma
teoria cientifica da cultura, onde para e 0 autor se gpresenta como um “pensador ftil”, sendo o
livro um exemplo do “aoleiro de verborréa e trivididade a que podemos ser conduzidos pelos
eforgos com vidas a proceso cientificos-naturais” (EVANSPRITCHARD, 1981p.254) Como
vimos anteriormente, néo é boa a reputacdo de Mdinowski como tedrico, j& observou-se também
a critica deste mesmo autor aos Argonautas, onde, para Evans-Pritchard, Mdinowski ndo teria
tido sucesso ao tentar explicar o dgnificado do Kula porque ndo oferece uma explicacdo
socioldgica capaz da abstracdo necessiria para atingir a estrutura.

De vdta a questéo aqui proposta, a patir da sintese de dgumes idéas de
Mdinowski no que s refere aquilo que exise de universal para a humanidade podemaos concluir
gue paa de td universdidade é encontrada na biologia humana e suas necessdades de um lado,
e em suas respodtas culturais de outro. Para 0 autor, tas resposta, gpesar de concretamente se
traduzirem na diversdade culturd conhecida, se orientariam por principios que s também des
universals, a necessidade de organizar 0 comportamento e a organizacdo destes em tipos

inditucionals que podem ser identificados em toda e qualquer cultura humana conhecida
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No entanto, quando confrontamos a teoria da cultura de Mdinowski com Suas
monografias percebemos que exite em seu pensamento uma oscilacdo entre dois pdlos, de um
lado a especificidade da redidade culturd concreta, e de outro, a excessiva genedizacéo do
tedrico que se afadta da redidade culturd viva e aragta 0 autor para definigbes demasiadamente
gerais que ndo encontram um caminho de volta para o concreto.

Conforme ja foi dtado, Eunice Durham (1978) &firma que em suas monografias
ele ndo relaciona as indituigdes a necessdades, e ndo usa a nogéo de funcdo como satisfacdo das
necessdades. A redidade trobriandeza na obra de Mdinowski né confirma a sua teoria
cientifica da cultura, nem a sua noco de funcdo. As necessidades hioldgicas esd0 de td maneira
ubmersass sob 0 arcabougo culturd que € de ceta forma irrdevante tentar identificalas
rdacionando-as as indituigdes. Neste sentido, das sGo muito pouco reveladoras do que € o
homem.

Como vimos, buscar o universd no biologico refleée uma preocupacédo do autor,
empirida por excdéncia, em encontrar um gerd que sga concreto, sentimos fome, isto € red.
Mas tratase de um concreto téo gerd, que ultrgpassa a epecificidade daguilo que é humano.
Asam, quando td referéncia é trazida de volta do tedrico para a complexidade da vida culturd
ea s pade en uma tea de sentidos e dgnificados humanos, muitos povos ndo hestariam em
passy um periodo de penlria dimentar para evitar a ingest@ de adgum dimento consderado
tabu. Deda forma, entende-se agui que 0 caracteriza 0 homem néo é aguilo que ee tem de
comum com as outras espécies, o fao de ser um organismo bioldgico, mas a sua capacidade de s
particularizar nas diferentes manifestagdes culturais.

Para 0 antropdlogo francés Claude Lévi-Stauss, por exemplo, é diversdade
gue deve interessar a0 antropdlogo. Criticando a funcdo que Mdinwski dribui a0 casamento, e

faz a seguinte afirmacéo,



O que interessa ao etndlogo ndo € a universalidade da funcéo, que esta longe de
ser certa, e que ndo poderia ser afirmada sem um estudo atento de todos os
costumes desta ordem e de seu desenvolvimento histérico, e sm que os
costumes sgjam téo varidveis. Ora, € verdade que uma disciplina cujo objetivo
primeiro, sendo o Unico, € analisar e interpretar as diferencas, poupa-se de todos
0s problemas sO levando em conta as semelhancas. Mas, @ mesmo tempo,
perde-se qualquer meio de distinguir o geral a0 qud pertence, do band como
qual se contenta. (LEVI-STRAUSS, 1972, p. 28)
Asim congderamos que buscar 0 homem na teoria da cultura de Mdinowski é de
cata forma perder o homem, pois nos dadamos da essnda humana quando deduzimos a
cultura, amais particular e complexa redlizacdo da humanidade, de necessidades bioldgicas.
Saia injugo, no entanto, concluir o raciocinio com tas condderagbes Como
sabe, sua obra ndo de reduz a sua teoria da cultura, gpesar dela ser pogterior a praticamente tudo o
gue eée escreveu. Em suas monografias anteriores e procurou gpreender a riqueza do humano
que de ceta forma se perde em sua teoria gerd da cultura Penetrando na intimidade e na
paticularidade do universo trabriandés de nos revda o homem vivo envolvido em uma srie de
dividades e dgnificados que s diganda da universdidade vazia de um s humano ocupado
com a satisfacdo de necessidades bioldgicas e derivadas.
Assm s condderase agui que = por um lado perdemos o homem na teoria
cientifica da cultura de Mdinowski, ou sga quanto de procura definir uma nocéo gerd do que é
0 ser humano. Por outro, cabe indagar qua € o homem que de, a patir de sua perspectiva
sngular e suas preocupagies, encontrou em Trobriand. Cabe também indagar que homem é o
proprio artropdlogo (pensando aqui em termos  contemporaneos, que traase de um “observador

Stuado”) que parte em sua aventura etnogréfica Embora dgo ja tenha ddo dito a regpato do



autor no inicio do capitulo, B0 necessrias reflexdes adicionals que nos pemitan ampliar a
Nnossa compreensao a respeito do autor e suaobra

Consderemos inicidmente o0 homem Trobriandés, no cepitulo  referente aos
habitantes das ilhas Trobriand, Mdinowski nos fda de suas primeras impressdes em Boyowa,
principd ilha do aquipdago, a vaiedade de tipos fisicos, a ditude livre, esponténea e confiante
dos ndivos a perceptivd exigéncda de dases e diferenciagdo socid e 0 extremo respeito
dedicado a0 chefe. O autor destaca também o que de dassfica de uma “familiaridade amistosa’
quese chocante por pate das mulheres. Afirma dém disso, que a cadidade é virtude
desconhecida pois 0s nativos gozam de bastante liberdade no que tange ap comportamento
sexud.

Com relacdo aos casamentos, observa que sfo redizados sem cerimonid, a mulher
mudase para a casa do marido, tempos depois * rediza a troca de presentes. Na relacéo
estabelecida a partir da uni&o, afamilia da esposa contribui com aeconomiado lar.

O autor descreve anda o tragado tipico das ddeas, 0 grande terreno em forma
circular ao centro rodeado pelas choupanas onde s2 amazenam o inhame e a filera de cabanas
que servem de habitac8o concéntricas ao circulo de cdearos.

Depois de inspecionar a ddeia, passa a0 reconhecimento do territorio que a doriga
para findmente discorrer a respeito do nativo e sua rdacdo com o trabdho, como ja vimos, de
acordo com o autor o netivo ndo vive pda le do minimo esforgo nem orienta sua acéo tendo em
vidafins excdusvamente utilitaristas.

Exigem outros interesses que satifazem o0 nativo e orientam o dispéndio de
enegia Conforme condatou O autor, observa-se entre os habitantes de Trobriand um zelo

edtético com 0s seus campos de cultivo.



[...] despendem muito tempo e energia em questOes estéticas, conservando seus
campos de cultivo sempre arrumados, limpos e desobstruidos de todos os
detritos, construindo cercas bem feitas e <sOlidas, colocando estacas
especialmente fortes e grandes junto aos pés de inhame. Até certo ponto, tudo
iSO € mesmo necessario a0 bom desenvolvimento das plantas;, mas ndo ha
divida de que os nativos levam sua meticulosidade bem aém dos limites do
estritamente necessariq[...] (MALINOWSKI, 1978, p.55)

Temos aqui um homem laborioso que se vae de sua cgpacidade de trabaho para
saifazer ndo agpenas suas necessdades bioldgicas, mas também para extrair dai um certo prazer
edtético, certamente nos moldes do que é belo para o gosto culturd do grupo em questéo.

Percebemos entdo que aquilo que move o homem e da dgnificado a sua acéo €
muito mas que necessidades bioldgicas, embora Mdinoswski ndo trabdhe com a questdo dos
sgnificados e do smbdlico.

Também no que serefere a0 kula, enquanto indtituicdo, que envolve uma srie de
ditudes e aividades organizadas, ndo s pode dizer que edga rdacionado a stifacdo de
necessdades determinadas. Apesar de ndo e referir a satisfacdo de necessdades no que e refere
a eda indituicdo em paticular, em sua narativa Mdinowski conddera que existe por detrés das
trocas cerimoniais dos objetos do Kula “forcas psicoldgicas’ que estariam também presentes na
mente do homem europeu. Pdo menos € iso que de afirma a0 comparar 0 gorego dos nativos a
tals objetos aguele dedicado as jdias da Coroa Briténica, anbos sem vdor utilitaio.

[..] As forgas psicologicas de uma ou de outra cultura sGo as mesmas; é a
mesma atitude mental que nos leva a valorizar nossos objetos histéricos ou
tradicionais e faz com que os nativos da Nova Guiné tenham seus vaygu'a
[objetos de vaor em lingua nativa] em grande apreco.(MALINOWSKI, 1978, p.

77)



Ao comentar 0 tipo de posse rdaivo aos objetos do kula, que peo fao de
circularem indefinidamente, faz com que cada individuo que 0s possua, possua gpenas em caraer
provisrio, Mdinowski compar&os a troféus e faz a seguinte afirmacao,

Neste caso também a semel hanga ndo é apenas superficial e externa, mas setrata
da mesma datitude menta caracterizada por dispositivos sociais anadogos. A
semelhanca é tanto maior porquanto no Kula também existe o elemento de
orgulho pelo é&ito ou mérito acancado, o qual condtitui um dos principais
ingredientes da satisfacdo e prazer que o individuo ou 0 grupo sente com a
posse de um troféu. O éxito do Kula é atribuido a poderes individuais especiais,
obtidos principamente aravés da magia, dos quais os nativos se orgulham
muito. Por outro lado, a aldeia inteira também se ufana quando um de seus
membros obtém no Kula um troféu especialmente valioso. (MALINOWSKI,
1978, p.80)

Observamos assm, que embora ndo relacione a indituicdo estudada a satifagdo de
necessdades bioldgicas determinadas, nos dois exemplos de nos fda em forcas pscoldgicas
que, presentes na mente do netivo, representariam na verdade forgas pscologicas humanas que
assumem o colorido da cultura em questéo.

Podemos dfirmar entdo, que apesar do rigor etnogrdfico e a preocupagdo em
goresentar da maneira mais objetiva e fid possivd 0 agpecto da cultura que se propds estudar, de
também goresenta uma preocupacdo em  descobrir N0 ndivo  dementos que  conddera
genericamente  humanos, uma preocupacd0 com a compreensito de uma possivd  natureza
humana. Iso fica mais explicito no capitulo find no, qua conddera que aguilo que ee descobriu
no Kula provavemente se encontre em outros Stios etnograficos assumindo noves contornos em
diferentes culturas, a mandra que segundo afirma aconteceu com descobertas como o mana, o
tabu ou o totemismo, primeramente identificadas em uma cultura determinada e pogeriormente

assaciadas a fendmenos afins encontrados em outras culturas.
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Assm também com o Kula : se representa um fato novo, porém ndo anémalo, se
representa verdadeiramente um tipo fundamenta de atividade huamana e da
atitude menta do homem, podemos esperar encontrar fenémenos associados e
afins em vérias outras provincias etnograficas. (...) O que podemos esperar
encontrar em outras partes do mundo s8o as idéas fundamentais do kula , seua
arranjos sociais em sua linha gerd, e o pesquisador de campo deve procurar
encontré-los. (MALINOWSKI, 1978, p. 368)

Por congderacOes, ee nos revda uma confianca na existéncia de uma
unidede entre os homens que nd < reduz a necessdades meramente bioldgices Assm
percebemos que de encontra em sua aventura etnogréfica um homem particular o qua procura
descrever em seus tragos fiscos e costumes tradicionals, no entanto 0 que ee parece desgar
encontrar € 0 homem com “h” madsculo ou tavez reflexos do homem europeu na logica, nes
regras e nas “forcas pscoldgicas’ desses homens que viveram suas vidas em terras distantes do
mundo europeu e dheios a este.

N& podemos dirmar, no entanto, que chegamos a conhecer objetivamente os
homens de Trobriand aravés da etnogrefia de Mdinowski, pois 0 podemos olha-los aravés do
oha do ator, ssbemos do kula e de Trobriand 0 que o ohar de Mdinowski percebeu e
interpretou, 0 que Ihe escapou, aquilo que sua sendhilidade e percegpcdo ndo souberam goreender

jamais saberemos.

1.4 — Consider acdes finais sobre autor e obra no contexto de uma histéria da antropologia

Como reflexdo find cabe indagar um pouco mas sobre 0 antropdlogo e a propria

antropologia O que é o sdber antropoldgico e como de s rediza en Mdinowski. Que idéias



guiag|am o ohar do autor? Fecha-s2 0 cgpitulo como um circulo voltando ao austor por onde
comegamos. Faz-se assm circularem as idéias a maneira dos artigos do kula.

Pretende-se aqui retomar dgumas questes referentes ap autor e sua obra no
contexto da antropol ogia briténica da primeira metade do século XX.

Vamos comecar pela propria antropologia, refletindo sobre 0 que é 0 ssber e 0
fazer antropoldgicos. Para caracterizar uma ciéncia devemos definir de um lado o seu objeto de
estudo e de outro, 0 méodo de abordagem e andise de td objeto. Tanto o enfoque do que é
exatamente 0 objeto da antropologia, como a mangra mas adequada de aborda-lo esta longe de
ser consenso quando consideramos a histdria da antropologia Nao é  tarefa amples definir o que
€ 0 sha aropologico, N&o exite um saber unificado, exigem vaios ssberes idéas que
dominam um dado momento da higtdria da ciéncia e que se embatem no processo de congtrucéo
de um sdbrque sga de fao revdador do humano e da vida dos homens em diferentes universos
culturais.

Qud o objeto? E a cultura? Entdo, nesse caso, 0 que € a cultura? Ou, Sera mais
correto dizer que SA0 as estruturas sociais? Nesse caso, 0 que € estrutura?

De acordo com Adam Kuper, no inicio do siculo XX, na Inglaera, exidia uma
preocupacdo em caracterizar as diferentes tendéncias e enfoques possivels ligados a eda ciéncia
gue comecava a e consolidar. Afirma este autor que 0 objeto da antropologia foi definido com
razodvel clareza nessa época, embora recebesse diferentes denominagBes, sua essncia ea o
estudo do homem “primitiva” e ja no Ultimo quatd do século XIX, o estudo da cultura Havia
também, ssgundo Adam Kuper, no inicio do sfculo XX uma digingdo entre uma abordagem
geogrdfica, que se ocupava “da migracdo, da difusio culturd e da classficacdo de povos e
objetos, e aguda a que foi dado o nome de aordagem socioldgica, a quad se ocupava do

desenvolvimento das indituigdes socias.” (p. 12)
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De ceta forma, pode-se dirmar que o chamado funciondismo derivou da segunda
vertente. De acordo com Adam Kuper, os funciondistas apossaramse da sociologia despindo-a
de suas preocupacOes higtdricas, uma vez que, como ja fol vido, ndo s encontra no
funciondismo nenhuma preocupacéo no que e refere a recongtrucéo de uma histéria da cultura.

Havia nessa época também o temor pdo desgparecimento do objeto da
antropologia, os homens “primitivos’, td temor incentivava a coletla de dados etnogréficos, foi
issO que motivou a expedicdo de Cambridge a0 Edreito de Torres e outras pesquisss, sempre
redizadas gpressadamente contando com a guda de intérpretes e informantes.

Vimos que o primero trabaho de campo a patir de uma estada prolongada junto a
um grupo regtrito e com o0 auxilio do gorendizado da lingua ndtiva foi redizado por Mdinowski.
No entanto, antes mesmo das pesquises redizadas por Mdinowski, Rivers ja fazia digingdo entre
“trabdho intendvo” e “trabdho de campo’, 0 segundo edtava ligado a vigtas a tribos em uma
&ea vaga com 0 intuito de um mapeamento e identificacdo de problemas a serem investigados. O
“trabdho intendvo” combinaria uma limitagdo na extensito da aea invedigada e trabdho
meticuloso. De acordo com Adam Kuper, Mdinowski foi o primero antropdlogo socid briténico
profissondmente treinado para a redizacdo desse tipo de pesquisa Assm, embora Maonowski
tenha imprimido nesse tipo de trabadho sua marca prépria, esta SO pdde ser impressa porque e
ja se mostrava necessaio na época em que Mainowski redlizou seus estudos em Londres.

A redizacdo do trabdho de campo como pate da auecdo profissond do
antropdlogo marcou a desenvolvimento da antropologia a0 longo do século XX quese como uma
etgpa obrigatdria na formacdo de qualquer um que desgasse se dedicar aos estudos nessa &ea

O <eulo XX foi pdco também de muito debate e discussito no dominio do campo
do conhecimento antropologico. Diferentes paises e universdades formaram seus profissonas

que contribuiram de dguma forma para 0 desenvolvimento da ciéncia Nos Estados Unidos, por



exemplo, Franz Boas formou vaios dunos que desenvolveram trabadhos em uma linha diferente
daguda do empirismo funciondigta britnico. Disdpulos que &s vezes centravam seus estudos na
linguegem, & vezes em uma ciéncia dos costumes, mas predominantemente preocupados em
entender o humano a partir da compreensdo da cultura e sua diversdade. Da cultura e de como
€la opera naredidade humana.

De volta & condderagbes sobre Mdinowski, Adam Kuper detaca que antes de ir
paa Londres e estudou psicologia experimentd em Lepzig, onde teve contato com as idéias de
Wundt, que ja havia 9do medtre de Boas e Durkhem, e edava bedante interessado em
antropologia. De acardo com Adam Kuper,

Wundt era contré&rio a que se descrevesse o desenvolvimento de um fendmeno
cultura em isolamento, quer se tratasse de linguagem, mito ou religido, pois as
“vérias expressdes mentais, sobretudo em seus estégios iniciais, estéo de tal
modo interligadas que dificilmente sdo separaveis umas das outras. A linguagem
€ influenciada pelo mito, a arte é um fator no desenvolvimento do mito e os usos
e costumes sd0 por toda parte sustentados por concepcbes mitoldgicas’.
(KUPER, 1978, p.22)

Condui asam, que os prindpas dementos do fundondismo pode s encontrados
em Wundt. Dessa forma, Mdinowski néo cria adgo interamente novo e genuino, pode-se dizer
gue de é um demento catdizador de dgumas tendéncias que ja e pronunciavam na €poca, que o
autor ndo chega a levar téo longe quanto desgava, uma vez que € duramente criticado por suas
interpretacies tedricas e que a objetividade no trabaho de campo deve s repensada a partir de
seus diaios.

No que se fere a sua longa permanéncia em campo, sdbemos que em grande
medida deveuse a dtuacdo conjunturd, pois em funco da exploséo da guerra e sua condigéo

em passporte de cidaddo audriaco, inimigo, acabou reforcando e favorecendo sua permanéncia
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em teritério audrdiano. Mdinowski foi favorecido também pedo finencdamento de duas bolsss,
uma da Universdade de Londres, outra, da London School of Economics dém de verbes de
origem audrdiana

E importante destacar também que Mainowski recebeu influencia de Dukheim,
gue segundo Adam Kuper pode s percebida em uma monografia escrita em polonés sobre
“religifes primitivas e farmas de estrutura socid”.

Depois da publicacdo de Um diario no sentido estrito do termo ficase tentado em
buscar ai materid para condruir ou recongtruir aspectos pscologicos do autor ou mesmo tentado
arefletir en que medida aquilo que o Diério revelateriainfluenciado na obrado autor.

Saia interessante 2 fose possivd fazer uma “etnografid’ da mente do autor
dravés dos di&ios publicados apés sua morte, portanto, sem 0 seu consentimento. Tentar
goreender 0 homem concreto, red e ndo o0 mito. Se ndo é possivd td enogrefia, pdo menos
podem-se desfazer dguns mitos que moldaram aimagem do autor.

Assm, tentaremos tratar aqui, iniddmente consderando dgumes idéias de James
Clifford nd do homem-imagem condruida a patir do ided do dentita bempensante, do
investigador criterioso criador de um novo méodo em antropologia, mas 0 homem concreto que
acordava na tribo, respirava e sentia os ares e tinha as suas impressies subjetivas confusas do
entorno de 9, norteadas por seus dilemas pessoals, seus conflitos e sua mord, seus sentimentos
confusos e edados de expirito e de corpo. Stuacdo de quem vivencdia o que James Clifford
denomina uma subjetividade fragmentada, visto que o autor em seus diaios declara dmgar uma
“persondidade unificadd’, sr dguém coerente ndo importe a crcungéncia ou diante de quem
efga a0 mesno tempo em gue teme ndo possui-la Condui 0 seu di@io dirmando que

“reelmente eu ndo tenho uma persondidade genuina”.
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O dtado di&io foi publicado em 1967, intitulado como ja vimosUm diario no
estrito no sentido estrito do termo, parece ter muito a nos dizer a respeito do homem de cane e
00, mente e emogdes A antropologia pds-moderna e auto-reflexiva invesiu bastante nesta
possbilidede. De acordo com James Cifford,

[...] Um antropdlogo com tanta autoridade aparece em seu di&rio intimo como
um hipocondriaco autocentrado, freqlientemente deprimido, presa constante de
fantasias a respeito das mulheres européias e trobriandesas, envolvido numa
interminavel luta para manter sua autoconfianga, para se manter coerente. Ele
era mercuria, experiementando diferentes vozes e personae. A angldtia, a
confusdo, a axultagdo e araivado Diario pareciam deixar pouco espago paraa
postura estavel e compreensiva da etnografia relativigta|...] (CLIFFORD, 1998,
p.106)

Clifford tece tas condderagbes em um atigo intitulado Sobre a automodelagem
etnogréfica: Conrad e Malinowski, nele o autor compara a experiéncia vivida por Malinowski em
Trobriand a expeiénda vivida pdo escritor Conrad no Congo, assm como o resultado literdrio
de tais experiéncias. No caso de Conrad o livio O coracdo das trevas, no caso de Mdinowski, Os
argonautas e O diario, resdtando que ambos sfo poloneses escrevendo em inglés. Néo de fara
agqui uma andise do artigo, sera condderado deste atigo smplesmente aguilo que pode conter
adgo de revdador da experiéncia etnogrdia e de maeriad paa reflexdo sobre o homem
Mainowski.

Para James Clifford a importéncia do Diario etd em evidenciar e nos forcar a
enfrentar a complexidade do encontro entre subjetividades e andisaxr os relaos resultantes de tais
encontros.  Caracteriza Mdinowski como um polonés condenado a uma identidade cosmopoalita
gue desenvolve ambiciosa carera na Inglaera, homem proveniente de uma edrutura socid

marcada por peguenas nobrezas que parece levar Mdinowski a ndo gpreciar 0s vaores burgueses



europeus. Internado em terras digantes para desenvolver seu trabaho de campo o antropdogo
parece, segundo Clifford, rdlatar uma crise de identidade em seu di&io, que foi escrito quase
totadlmente em polonés, onde parece relatar também uma luta contra a amesca de  dissolugéo
mord.

Clifford coloca e enfdiza a experiéncia do autor lutando por coeréncia interna
frente & complexidade da Stuacdo vivida, embate do qud resultariam duas ficgdes, a de um eu e a
de uma cultura.

Conforme ja foi comentado, de volta da experiéncda das ilhas Trobriand e
escrevendo de um lugar muito mais seguro, longe dos conflitos suscitados pela intersubjetividede
e pda lidd, Mdinowski cria em torno de 9§ um mito, 0 mito do pexquisador criterioso e
objetivo € no que e refere ap agpecto tedrico uma nova abordagem, o funciondismo diado a um
novo méodo de coleta dos dados etnograficos, a pesguisa intendva no campo, na quad o
antropdlogo convive de mangra Smpéica com 0s povos edudados e extra de td experiéncia um
maerid etnografico rico e preciosd, uma vez que colhido com 0 m&ximo de rigor e objetividade .
Ele asssgura asam para § um didintivo de autoridade no cenaio tedrico da antropologia
britinica O que Clifford faz é descondruir esta imagem téo solidamente edificada ao dfirmar que
também da € uma ficcdo condruida pelo autor. Para Clifford, Mdinowski unifica e reescreve o
seu didio naquilo que e conddera uma ficgdo, Os argonautas, e neste processo se automodela.
Segundo este autor, Os argonautas,

[...] Smultaneamente produz uma fic¢do cultural e anuncia a emergéncia de uma
persona autoral: Bronidaw Malinowski, o novo egilo de antropdlogo. Esta
persona dotada daquilo que Malinowski chamava de “a magia do etnégrafo”,
uma nova espécie de insight e experiéncia, ndo era propriamente falando,
construida no campo. A persona ndo representa, ele racionaliza uma experiéncia
de campo, tal como a maioria de pesquisas semelhantes, era ambivalente e sem



controle. A subjetividade confusa que ele registra é agudamente distinta daquela
encenada e recontada em Os argonautas. Quando o Diério foi publicado pea
primeira vez em 1967, a discrepancia foi chocante, pois o observador
participante autoral, um locus de compreensdo simpéatica em relagdo ao outro,

smplesmente ndo é visivel no Diario. Por sua vez, 0 que € visivel, uma

pronunciada ambival éncia diante dos trobriandeses, uma empatia misturada com
desgo e aversdo, ndo estd em lugar nenhum de Os argonautas, no qua reinam a
compreensao, o escripulo e a generosidade. (CLIFFORD, 1998, p. 122-123)

Neste ponto o autor € tentado a propor que 0 que trangparece de sSmpetia e
compreensfo no produto find do trabaho etnogréfico é mehor entendido “como uma criagéo da
escrita etnogréfica’ e ndo da quaidade da pesquisa de campo.

Deve-se reconhecer que néo € tranqlila a leitura do artigo de Clifford, trata-se de
um texto desconcertante que desestrutura e abda muito daquilo que havia sSdo exposto aé agui,
pois para o leitor menos aento que vinha norteando suas reflexdes a partir da acdtacédo da
verdade e da autoridade do texto etnogréfico andisado, agora para uma divida gigantesca, 0 que
na monografia exrita por Mdinowski se mantém fid a redidade trobriandesa e o que foi
condruido pea subjetividede fragmentada do autor? O que foi omitido? O que fo interpretado?
O atigo conduz a uma impressdo de perda do solo onde bem se assentavam certezas etnogréficas
deixando assm um sabor de “tudo o que era Slido se desmanchando no a”.

A gande avetura antropoldgica proposta por Mdinowski e seguida com
entusasmo por uma grande parcda dos antropdlogos que contribuiram para 0 desenvolvimento
da antropologia no Sculo XX 8o na verdade uma s&rie de ocultamento de verdades e criacdo de
ficgbes etnograficas? Néo cabe a0 propdsto desta pesquisa entrar nesta discussio que por 9 0
vaderia uma dissrtacdo. Fica, no entanto, agui apresentada esta grande provocagdo iconoclasta

pds-moderna.
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Devemos, no entanto, lembrar que os diaios ndo s condituem no materid
utilizado por Mdinowski para a éaboragdo de suas monografias, havia as anotagbes de campo
estritas para ese fim. Assm recorrer a Clifford € gpenas uma possibilidade de tentar encontrar o
homem por trés do nome Mdinowski, néo é o Unico caminho, nem a Ultima paavra sobre quem é
0 autor.

Se por um lado exige a posshilidede de uma rdetura dos argonautas a partir da
publicacdo dos diaios, por outro deve-se repatar a obra criada peo autor, viso que ee de fato
permaneceu na regido esdudada por um tempo condderave, que de de fato gorendeu a lingua
com a qud aria a posshilidade de conteto direto e mas intimo com os homens objeto de seu
estudo. Dessa forma, 0 texto criado por Mainowski, embora omita seus edtados de gpdtia e téedio,
uas irritacbes com os informantes e todos os demais conflitos e indigposicles fisicas, trabdha a
partir de uma redlidade observada e vivida, anda que muitas vezes precariamente pelo autor.

E importante sdientar também que nd0 existe texto que nd sga condruido a
patir da subjetividade do autor, dagude que obsarva e goreende na escrita um dado fato, uma
dada redidade. Assm, o resultado “liter&io” das pesquisas enogréficas sempre véo apresentar
uma certa dose de interpretacdo, o que pode levar a uma revisio da nogdo de objetividade e do
proprio saber e fazer antropol dgicos.

E l6gico que as candigdes de pesouisa ndo se revelam 3o idedis e objetivas como
aguela descrita na introducdo dos argonautas, pois afirma o autor em seu di&io: “[...] sou incgpaz
de me deixar absorver pdo meu trabdho, de aceitar meu cativeiro volunté&io e tirar dele o nahor
proveto [..]"(MALINOWSKI, 1997, p. 53). O trecho estrito em 21 de outubro de 1914 iludtra
um pouco as dificuldades do autor que afirma também procurar a companhia de homens brancos,
ditude que aconsdha evitar na introducdo dos Argonautas. Mas isso néo deve diminuir a

credibilidede do texto produzido, vigo que este foi condruido em um momento poderior, a partir
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de memodria e anotagbes de campo escritas em inglés e na lingua kiriwiniana, ao contr&io do
diaio exrito quese totdmente em polonés o que de certa forma revea seu cardter intimo e
confessond, revda o autor didogando condgo mesmo em lingua maerna no sertido literd da
pdawra Lingua materna, lingua méde, aguda que da a luz, a patir da qua configuramos nossss
nogbes de mundo, desenhamos e damos colorido a nossas sensagtes e emogdes, a nosa reacdo
de corpo e expirito com a redidade, e araves da qud, tadvez, mehor fdamos de nés mesmos. O
Diario revela as fragilidades humanas do autor, mas ndo chega a comprometer a seriedade de
Suas monogréafias.

O fato é que a publicacdo dos diaios intimos desencadeou uma sie de polémicas
gue iam das criticas mais radicas, como as de Clifford a defesa da memdria do autor por parte
dagueles que 0 conheceram e tiveram a oportunidade de conviver com ele.

Para Geertz, em O antropdlogo como autor, O didrio inquigta ndo por aquilo que
pode revelar sobre seu autor, mas 0 que pode revelar a repeito do que de denomina “edtar 1§'. E,
edar 14 implica para de mas do que Smplesmente conviver com 0s ndivos e obsarvar suas
vidas, ha toda a ambiéncia da pasagem naurd, a propria Stuacdo de isolamento e a populacéo
européia locd. Tas dementos, e a maneira como afetam 0 etndgrafo estdo bastante evidenciados
nos di&ios. Além disso, ha uma s&rie de agpectos da propria condituicio fisca e pscologica dos
guais ndo se pode fugir. Para Geertz, 0 que esta evideciado é que ndo se trata, na experiéncia
etnogréfica, de trandformar-se em naivo, mas a questdo é de viver uma vida mlitipla, navegar ao
MEeSMO tempo em VA0S mares.

Entre as condderagbes favordveis podemos destecar as obsarvagbes de Adam

Kuper,

Contudo, embora os diérios revelem as tensdes pessoais do trabaho de campo,
também tornam a sua realizacdo simultaneamerte mais compreensivel e mais
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admiravel. Como disse Mdinowski aos seus estudantes, considerou o diario
pessoa do pesquisador de campo uma vavula de escape, um meio de canalizar
as preocupacdes e emogdes pessoais do etndgrafo para longe dos apontamentos
egtritamente cientificos. Os dié&rios tratam da vida pessod do investigador de
campo e mostramnos Malinowski se debatendo contra o tédio, as anglstia sobre
sua salde, a privacdo sexua, a solidao e aquilo que George Mikes chamou certa
vez a“Alma Edava’. Também contém acessos de irritacdo dirigidos contra os
trobriandeses. Eles revelam que Mdinowski ndo logrou redizar aguela dos
contatos europeus que tanto defendia. Mas, acima de tudo, ilustram com que
afinco ele trabahou e com que intensa criatividade. (KUPER, 1978, p.25)

Apesy de Ter redigido a introducdo de Um didrio no sentido estrito do termo,
Raymond Frth, que foi duno de Madinowski, conddera sua publicecd uma invesio de
privacidade. Como de muitos attropdlogos manifetaranse de mangra reprovativa a
publicaCio de um materid de carder téo intimo, que nada teria a contribuir para a teoria
antropologica

Na Segunda introducéo do livro, Firth observa que Anthony Forge redigiu uma das
resenhas mais perspicazes e favorévels sobre o di&rio.

[...] €le observou que, embora se aprenda pouco sobre o método de pesquisa de
campo no Diério, ele mostra muito bem o dilema de todo antropdlogo no campo
— reter sua propria identidade e ab mesmo tempo se envolver 0 méximo possivel
nos assuntos da sociedade local. [...] (RAYMOND FIRTH, 1998, p.30)

A resenha congdera anda que na soliddo vivida pdo antropdlogo em seu trabaho
de campo, a Unica pessoa que pode entender 0 que de sente € 0 proprio antropdlogo, assm para
quem tem facilidade de escrever, um di&io € “uma catarse vaiosa'.

Ainda ssgundo Firth, depois de 20 anos da publicacio do livro (quando de ecreve

a segunda introducdo) e dos debates suscitados por ea,



O conceto de etnografia se aterou e se ampliou, e o livro, conseqiientemente,
passou a ocupar um lugar mais central numa literatura de reflex&o a respeito da
antropologia. N0 se trata meramente de um registro do pensamento e do
sentimento de uma personalidade brilhante e turbulenta que gjudou a congtruir a
antropologia socia; ambém é uma contribuicdo atamente significativa para a
compreensdo da posicdo e do papel de um pesguisador de campo como
participante consciente numa situaco socia dindmica. (RAYMOND FIRTH,

1998, p. 34-35)
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CAPITULOI - CLIFFORD GEERTZ

4.1 - Autor e obra no contexto da Antropologia

A compreensio do que é o homem e a rdacdo entre diversdade e unidade da
espécie humana no pensamento de Geertz sera buscada aqui a partir da andise de dguns atigos
reunidos nos livios A Interpretacdo das Culturas, O Saber Local e Nova Luz sobre a
Antropologia, dém deleturas criticas sobre a obra do autor.

Nascido em 1926, o antropdlogo americano Clifford Geartz teve sua formagéo
inicid em filosofia De acordo com o rdao do proprio autor, e entrou para o Antioch College,
em Ohio em 1946 favorecido por uma le que bendiciava excombatentes (Geertz havia
paticipado da Segunda Guerra Mundid), e a redizou seus estudos em filosofia, pois pretendia
s exritor. Aconsdhado por um  ex-professor, inscreveu-se no  Departamento de  RelagOes
Socias de Havad que havia 9do criado em 1946, para a redizacd do doutorado. De acordo
com Geatz, o Depatamento tinha uma propoda interdisciplinr de condrucdo de “uma
linguagem comum &s diéncias socias’ na qua a antropologia estava vinculada a ciéncias como a
pscologia e a sodologia e ndo a arqueologia e antropologia fisca, como acontecia em outros
lugares. Ele e a esposa foram admitidos no curso de pés-graduacdo em Harvard em 1949,

Até entdo, e ndo havia se interessado por estudos nessa &ea € uma das questOes
centrais que marcava ambiente intdectud da antropologia na época edava ligada principdmente
a preocupacdod em explicar 0 que S0 as culturas humanas e a compreensio da diversdade
culturd. O fato de edar centrada no conceito de cultura fez com que a antropologia praticada nos

Estados Unidos ficasse conhecida como “culturdismo americano’, que se diferencia da tradicéo



britnica, conhecida como antropdogia sodid, influendada pda socologia de Durkhem e mas
voltadas para questfes ligadas as indtituigdes sociais e suas fungdes.

Geatz encontrou uma antropologia fortemente influenciada pdo pensamento de
Franz Boas, que foi 0 medtre de toda uma geracdo de antropdlogos americanos. Quando chegou
em Havard, encontrou Kluckhohn e Kroeber empenhados em preparar uma compilagdo des vaias
definicdes do concelto de cultura, Geertz foi convidado a fazer uma latura critica do materid.
Segundo o autor,

Chegando a antropologia com uma formagdo em humanidades, especialmente
literaria e filosdfica, o conceito de cultura me pareceu imediatamente mais

amplo como forma tanto de penetrar nos mistérios desse campo quanto de levar
0 individuo a se perder inteiramente neles. (GEERTZ, 2001, p.22)

No mesmo atigo autobiogréfico de onde s extrau a passsgem acdima, Geertz
afirma que a questdo do conceito de cultura é o coracdo da problemética da antropologia e que de
assumiu “a tarefa de reduzir a idéia de cultura a um tamanho adequado, da-lhe uma dimenséo
menosvasta.” ( p.23)

De acordo com Adam Kuper, Geartz redringiu e gorimorou a definicdo de cultura
e depois
[...]Jtratou-a em seus préprios termos — ou nos termos que ele atribui adla— como

um ssema simbdlico que aua por intermédio de met&foras, uma miscelanea de
textos. Finamente, cultura para Geertz assumiu um significado bastante
semelhante ao dos antigos humanistas: a epitome dos valores que predominavam
numa sociedade, incorporados de forma mais perfeita nos rituais religiosos [...] (
KUPER, 2002, p.158)

Ao longo de sua cardra, de desenvolveu suas pesquisas e reflexdes tedricas tendo

como um dos principios béscos a compreensio da cultura como um ddema de sSmbolos
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sgnificantes, e do resultado trabadho enogréfico como um texto congruido peo antropdlogo, um
texto no qua buscase “inscrever” os sgnificados da linguagem socid e publica que é a cultura
Nese sentido, Geertz ndo conddera a antropologia como uma ciéncia experimenta em busca de
explicagbes, como obsavamos em Mdinowski. Mas uma cénda interpretativa em busca de
dgnificados Desenvolve, assm, uma nova tendéncia na antropologia americana, que ficou
conhecida como antropologia interpretativa, mais ligada afilosofia e ateorialiter&ia

Voltando & sua trgetdria académica , Geertz patiu para a sua primera experiéncia
einogréfica em 1952, em Java, que de dexcreve como uma “sociedade antiga e heterogénes,
urbanizada, letrada e politicamente ativa [....] em toda a sua presenca e historicidade esgarcadas’
(Geartz, 2001, p.25) Diate da complexidade da redidade encontrada pelo autor, as definigdes
cléssicas de cautura, do tipo “comportamento aprendido’ agpresentavamrse  totamente
inadequadas.

As experiéncias enogréficas de Geartz ndo se deram em uma sociedade triba, mas
em uma dvilizagdo bagtante antiga que passava naquele momento  por mudancas revolucion&rias
( transcdo da ocondicdo colonid paa a independéncia politica). Na década seguinte (nos
sessenta), a crescente tensdo e complicagbes politicas na Indonésa impediramno de prosseguir
seus edudos etnogréficos naguela regidn. Entre 1965 e 1971 seus estudos estiveram voltados para
0 Marrocos.

A ida para a Indonésa ndo foi escolha do autor, a oportunidade surgiu a patir de
um corvite paa paticpar de um projeto interdisciplinar do Depatamento de Rdagbes Socias,
no qua e se enggava para estudar a religido. Geertz e sua esposa passaram dois anos emeio an
Java. Retornaram posteriormente & Indonésia num periodo entre 1957 e 1958,

Ao longo de sua vida académica, Geatz passou por dgumas universdades

angicanas, na década de sessenta esteve vinculado a0 depatamento de antropologia da



62

Universdade de Chicago e a um comité denominado Comité para Estudos Comparaivos, da
mesma universdade.

Sggundo Adam Kuper, em 1970, a convite do Indituto de Estudos Avancados de
Princeton, a fundou a faculdade de ciéncias sociasAtudmente € membro do corpo docente
desse indtituto.

Nos atigos reunidos no livro A interpretacdo das culturas, Geertz (1989) aborda
temas como, a necessidade de entender 0 conceito de cultura em termos semidticos (a cultura €
uma teia de dgnificados), a etnografia como uma descricido densa, a inexiténcia do chamado
“ponto critico” na evolugdo humana, ou sga, de um rubicdo cerebrd a partir do qud teria sdo
possived 0 deservolvimento da cultura, a cultura como um conjunto de mecaniamos de controle
para governar 0 comportamento humano, assuntos relativos as uas expeiéncias de campo, como
abriga de gdos em Bdli, entre outros.

Condgderemos com mas detdhe dguns temas acima mencionados, comegando
peda cultura como uma teia de dgnificados. Dando de ceta forma continuidade a tradicdo
culturdiga norte-americana em busca de uma definicdo mas justa para 0 conceto de culturg,
Geertz dfirma ser indtil a discussio acerca da sua objetividade ou subjetividede que se  expressa
nas tentativas anteriores de definir o que é e onde se locdiza a cultura O importante para e néo
€ ddinr £ a cultura é um fendbmeno psicolégico ou £ da é somente 0 comportamento
obsarvave porque edtas questdes de dguma forma perdem o sentido quando se entende o
comportamento  humano como uma acdo Imbdlica e a cultura como sSsemas entrdacados de
sgnes interpretévels. Para 0 autor, as culturas sSo um contexto dentro do qua 0s acontecimentos
socias, as indituicdes, 0s comportamentos ou 0S processos podem s descritos de forma
inteigivel. Por iss0 das podem ser descritas com densdade nos textos etnograficos.  Assm, de

tece criticas a uma ldtura antropoldgica que locdiza a cultura no comportamento observavd,



pois paa de ido dSgnifica reduzi-la Como também ndo conddera vdido que a cultura sga
definida como idéias ou esquemas mentals, ou COMO superorgénica, 0 que seria reificdla Além
disso, rediza uma critica sutil a0 edtruturdismo de Lévi-Srrauss a0 dfirmar que, “quaisquer que
sgam, ou onde quer que edgam sigemas smbdlicos ‘em seus proprios termos, ganhamos
acessn empirico a des ingpecionando 0s acontecimentos e ndo arrumando entidades abstratas em
padrfes unificados.” (GEERTZ, 1989, p.28)

Ao tratar a cultura como uma tea de dgnificados tecida pelo proprio homem,
dgnificados que orientam a agdo humana, Geartz evidencia uma influéncia weberiana De acordo
com Adam Kuper (2001), td influéncia chega a0 autor aravés Parsons e, aé a primera metade

da década de sessenta a orientaco tedrica de Geertz era parsoniana e weberiana

Sua principal preocupacdo era a mesma que Parsons atribuia a Weber: as
ligagOes entre as idéias e processos sociais, mais especificamente o feedback
entre crencas religiosas e desenvolvimento politico e econémico. (KUPER,
2001, p.111)

Entende-s¢ dessa forma, que as culturas sSo edruturas de dignificado que déo
sentido e orientam a acdo humana. Andisando o pensamento de Geertz, Adam Kuper obsarva o
seguinte,

Os simbolos que constituem uma cultura s3o veiculos de concepgdes, e é a
cultura que oferece o ingrediente intelectual do processo sociad. Mas
proposicoes culturais smbdlicas fazem mais do que articular como € o mundo,
elas oferecem as diretrizes sobre como agir nele. As proposi¢cdes fornecem tanto
0s moddos do que elas asseguram representar a realidade como padrdes de
comportamento. E é como um guia de comportamento que elas entram na agdo
socid. (KUPER, 2001, p.133, grifos do autor)



Por iso, Geatz dfirma sr essencid “diginguir de forma anditica entre os
agpectos culturas e socias da vida humang, e tratd-los como vaiaves independentes porém
fatores mutuamente interdependentes.” (GEERTZ gpud KUPER, p. 133)

Temos assm uma definicdo e uma metodologia de abordagem da cultura, da néo
s confunde com a agdo sodais, mas € dgo que ndo pode ser pensado independentemente desta
Além diso, obsava-se uma dupla caracteridica da cultura, €la oferece dgnificados para a
compreensgo do que é o mundo e orienta a acdo humana nesse mundo.

No primeiro atigo do livro A interpretacdo das culturas, o autor trata de questGes
metodolgicas e discute a nocdo de “descricdo densd’. A nogdo ndo foi criada por €e, mas por
Gilbert Ryle, filésofo de Oxford. Na perspectiva de Ryle, a descricio densa diferencia-se de uma
descricdo superficid, pois, a primera € aguda que é cgpaz de regisrar os diferentes sgnificados
gue podem ser extraidos de um gedo gparentemente idéntico, como o0 exemplo do prdprio
filosofo, contrar as pdpebras. Ese ao pode sar um smples tigue nervoso, um sind de
congpiragdo, uma imitacdo de piscadda para Smular uma conspiracédo ou um  ensaio de piscadda
em frente a um espedho. Uma descricdo densa contextudiza a picaddla, e ndo define todas
genericamente como smples contracdo muscular, 0 que Seria uma descricio superficid. Edta
abordagem e digancia do entendimento das agbes humanas em termos biologicos e centra-se
na questdo do dgnificado da acdo em temos da cultura como edtrutura de Sgnificacdo. Segundo
Geatz, 0 que s deve perguntar em rdacdb a um acontecimento humano quaquer em seu
contexto € qua a suaimportancia

De acordo com Geertz, entre 0 que Ryle chama de “descricdo supeficid’e
“descricéo densd’ esta 0 objeto da etnogréfia,

Uma hierarquia estratificada de estruturas significantes em termos dos quais 0s
tiques nervosos, as piscadelas, as falsas piscadelas, as imitagdes, os ensaios das
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imitagBes s8o produzidos, percebidos e interpretados, e sem os quais eles de fato
ndo exigtiriam ( nem mesmo as formas zero de tiques nervosos as quais como
categoria cultural, so tanto néo-piscadelas com as piscadelas sdo ndo-tiques),
ndo importa o que alguém fizesse ou nd com sua prépria pdpebra. (GEERTZ,
1989, p.17, grifos do autor)

Para pensar a questdo da descricBo densa o trabaho etnogréafico, Geertz gpresenta
um excerto de seu didio de campo que consdera um exemplo “do tipo de estruturas superpostas
de inferéncias e implicagbes aravés das quas o0 etnografo tem de procurar 0 seu caminho
continuamente.” (GEERTZ, 1989, p.17)

O excato trata de fatos ocorridos no Marrocos centrd em 1912 e contados a0
autor em 1968. De acordo com o relato, na época os franceses acabavam de chegar a regido e
haviam egdabdecido pequencs fortes Aconteceu de um judeu (Cohen), que por di vivia e
comerciava, ter ddo aacado a noite juntamente com dois outros judeus, que estavam no
edabdecimento de Cohen, por berberes. Estes mataram o0s dois judeus que edavam no
estabelecimento de Cohen paa fazer negocios com e Além dos assassnatos os berberes
roubaram mercadorias de Cohen, que conseguiu fugir.

Socorrido no forte, onde curou suas feridas, Cohen evocou um antigo pacto
comercid da regido que havia gdo proibido pdos franceses Denomiredo mezrad, ao que parece,
ele daria direito a0 judeu de exigir da tribo dos berberes 0 seu ar, forma de compensar os danos
sofridos, para tanto ele necesstaria da interferéncia de um xeque da regido. O oficid  francés ndo
poderia Ihe dar autorizacdo, uma vez gque o pacto tinha Sdo proibido, mas néo podia impedi-lo de
tentar. Disse-lhe ent&o: “se vocé for morto o problema é sau.”

Cohen foi, acompanhado de xeque tribd, para a tribo berbere dos infratores e

voltou da aventura com uma grande quantidade de carneiros.
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Quando viram Cohen e os carneiros, os franceses quiseram saber do que e tratava,
a0 que cohen respondeu: “io € o meu ar”. Os franceses nd acreditaram e 0 acusaram de ser
espido dos berberes (pois se tratavam de rebeldes), prenderam-no e apossaram-se de seu rebanho.

Depois de s0lto, Cohen drigu-se a0 francés encarregado da regido para queixar-
s “Todavia, 0 corond respondeu: ‘nada posso fazer a respeito. Nao é meu problemd’.
(GEERTZ, 1989, p. 19).

Bascado em Ryle, Geertz consdera que andise condste em excolher entre as
edtruturas de sgnificacdo, os codigos estabelecidos (embora ndo gorecie este termo), e determinar
asuabase socid e a suaimportancia.

Aqui em nosso texto, tal escolha comegaria com o diferencar os trés quadros
desiguais de interpretacdo, ingredientes da situagdo — o judeu, o berbere e 0
francés - e passaria entdo a mostrar como (e por que), haquela ocasido, naquele
lugar, sua co-presenca produziu uma situacdo na qual um desentendimento
sisemdtico reduziu uma forma tradicional a uma farsa socia. O que levou
Cohen a fracassar, e com ele todo o antigo padréo de relagbes sociais e
econbmicas dentro do qual €e funcionava, foi uma confusio de idiomas.
(GEERTZ, 1989, pp. 20-21)

Percebemos assm, que parece ser necessaio digtinguir duas etges de um trabaho
etnogréfico. De um lado temos a dexcricio de fatos que deve ser densa e quiser evidenciar as
diferentes camadas de dgnificacdo, e de outro temos andise que va trabdhar com tais
informacles (interpretagbes), de acordo com Geertz muito mais a mangra do critico liter&io
(interpretagdes de interpretacies) do que do decifrador de codigos.

Adam Kuper faz uma letura critica desse atigo, na qud observa que o exemplo
de descricdo densa gpresentada pelo autor (a narrdiva de fatos ocorridos no Marrocos em 1912,

emvolvendo franceses, um judeu e berberes) é tudo menos densa
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Para Ryle, que cunhou a frase, 0 que pode ser denso € uma descricdo, caso ela
transmita as camadas de significado que podem ser lidas numa a¢&o. Como uma
descricBo interpretativa esse texto pode ser tudo, menos “denso”. Trata-se da
narrativa de uma acdo direta, uma histéria de aventura que reline uma série de
incidentes draméticos em apenas seiscentas palavras ou mais, e da margem aum
minimo de comentario. (KUPER, 2001, p.146)

De quadquer forma, de acordo com Geetz, trazida paa o trabaho
etnogréfico a nocdo de descricio densa desdfia 0 antropdlogo a buscar um “didogo com o
netivo’ araves do qua se da a penetracdo nos sgnificados da linguagem culturd. Para oautor, €
preciso conversy com 0 outro e ndo Implesmente fdar. O objetivo da antropologia interpretetiva
€ para e um dargamento do universo do discurso humano.

Nessa perspectiva, 0 texto antropolégico é uma interpretacdo de  interpretaghes,
uma vez que o enografo colhe materid interpretado por informantes e faz sua propria
interpretacdo aravés da qua busca tornar intdigivel um discurso, ou traduzi-lo em termos que
possam ser compreendidos por quem quer que consulte uma etnografia

Para Geertz a pesguisa etnogréfica consste em sStuar-se em uma cultura estranha,
empreendimento sempre parcia mente bem-sucedido.

Fazer etnografia é como tentar ler (no sentido de “construir uma leitura de’) um
manuscrito estranho, desbotado e cheio de dipses, incoeréncias, emendas
suspeitas e comentarios tendenciosos, escritos ndo com 0s Sinais convencionais
do som, mas com exemplos transitérios de comportamento modelado.
(GEERTZ, 1989, P.20)

Geartz diz que fazer etnografia € como tentar ler um manuscrito estranho e, neste
execicio de latura, entende-se que 0 antropdlogo seria como um tradutor da cultura que se

propde esudar. No entanto, o trabaho de traducio ndo s reduz a uma explicacdo objetiva e

definitiva da cultura, porque 0 antropdlogo ao traduzir interpreta e ao regisrar 0 que interpreta o



que 0 antropdlogo produz é um texto. Portanto, a descricdo etnogréfica € interpretetiva, interpreta
o fluxo do discurso socd e td interpretacdo, ssgundo Geartz, consge em tentar sdvar o dito de
sua possihilidede de extinguir-se e fixalo em formas pesquisaves. Para de, o texto etnogréfico é
uma ficcdo, no sentido de ser “dgo condruido’, pois fictio ndo dgnifica fasdade ou ndo factud,
mas tratase de uma fabricacdn. Neste sentido, para Geartz o que o antropdlogo basicamente faz €
escrever. Muito mais do que obsarvar, regisrar e andisar, 0 antropdlogo escreve.

Geatz resdta no entanto, que a interpretacdo antropoldgica ndo deve edtar
“divordadd’ dos acontecimentos, dequilo que as pessoas determinadas em ocasifes e lugares
especificos dizem ou fazem. O antropdlogo deve “inscrever” o discurso socid, deve anotalo.
Assm acontecimentos convertemse em rdatos que podem a quaquer momento ser consultados
A noc¢do de inscricdo da &do foi tomada de Paul Ricouer, para quem a escrita fixa o que foi dito,
a subsdnda do fdar. “E o dgnificado do acontecimento de fdar, ndo o acontecimento como
acontecimento.” (RICOEUR gpud GEERTZ, 1989, p.29)

A nogdo de inscricéo da acéo levanos a conceber a agdo socia como um texto que
pode s lido e interpretado, ou sga € possivel extrar Sgnificados que ndo se goresentam de
forma explicita e imedida na acdo. Geertz rediza este exacicio, por exemplo, a0 tentar
interpretar as brigas de galos, comuns em Bdi quando e |a eseve. De acordo com sua andlise, é
possivel observar certos aspectos da sociedade bdinesa daravés dessas brigas, mais do que o
dinheiro das gpodas, 0 que edaria em jogo, de forma dramdtizada e néo red, é o status de seus
participantes e uma s&rie de emogles, tais como a ira e 0 cilme, que s expdem na arena Wb a
pele (e as penas) dos animais.

Assm, o antropdlogo condrGi um texto a patir de uma experiéncia etnogréfica,
gQue seria nessa parspectiva andoga a letura e interpretacdo de um texto, no sentido de extrar

sgnificados da acdo dos homens estudados. Se a cultura é a tela de dgnificados que orienta a
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acdn, 0 que * visa entdo através do trabaho etnografico € atingir a cultura, € regisrar as suas
“camadas de dgnificados’ em uma “dexricdo densd’, desvendala aravés da “inscricdo” da acdo
humana. Dessa forma, se a cultura é a estrutura de sSgnificado que pode ser extraida da
interpretacéo feita pelo antropdlogo e regisdrada em um texto fabricado por ee, entdo deve-se
concordar com Adam Kuper (2001), a culturareside no texto interpretado pelo etndgrafo.

A implicacdo parece ser que por trés dos textos construidos por informantes
exise um texto mais profundo que pode ser lido apenas por um cientista
cosmopoalita, que esta habilitado com outra habilidade externa a cultura. Se for
assim, entdo a cultura reside no texto interpretado pelo etnografo. KUPER,
2001, p. 148)

Geartz resdta anda que os textos antropoldgicos S0 interpretagbes das culturas

edudadas e, interpretagbes de segunda e tercera méo, pois, de primeira méo, SO 0S nativos
fazem. Apesr da caracteridica de texto “fdbricado” e do cardter interpretativo, a descricdo
gnogréfica fixa o discurso socdd em “formas pesquisivels’, como ja foi dito. O Kula por
exemplo, ndo exige mais, masOs Argonautas do Pacifico Ocidental ainda existe.

Como Ultima caracteridica da decricdo etnogréfica, gpresentada no artigo em
questdo, é interessante ressdtar que, Geertz dfirma que da € microscopica A patir da ddea é
possivel redizar generdizacbes mais amplas. E por isso que de diz que o antropdlogo ndo estuda
a ddea de eduda na ddea O que s desga aingir em Ultima ingdncia € o humano. De acordo
com de o antropdlogo rediza interpretacbes mais abdratas e amplas a patir de assuntos
extremamente pegquenos. Exigem segundo de, “condantes demasiado humanes’, que de dedaca
em ldras malsculas no texto, como Poder, Mudanca, Autoridade, Beleza, Violéncia, Amor, etc.
Tais condantes * assumem uma forma domestica em tai's contextos casairos.”

Entretanto, o problema de como retirar de uma colecdo de miniaturas
etnogréficas [...] uma ampla paisagem cultura da nacéo, da época, do continente
ou da civilizagdo, ndo se faz facilmente passando por cima com vagas aluses as
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virtudes do concreto e da mente comum. Para uma ciéncia nascida em tribos
indigenas, ilhas do Pacifico e linhagens dfricanas, e subseqlentemente
apropriada a grandes ambicBes, isto tornou-se um grande problema
metodol 6gico, na maior parte das vezes muito ma manuseado. Os modelos que
0s proprios antropdlogos elaboraram para justificar a mudanca de verdades
locais para visdes gerais tém sido, de fato, tdo responsaveis em minar o esforco
como qualquer coisa que seus criticos — sociélogos obcecados com tamanhos de
amostragem, psicdlogos com medidas ou economistas com outras medias —
foram capazes de inventar contra eles. “( GEERTZ, 1989, p. 31-32)

Percebemos que 0 autor apesar de enfatizar a especificidade de cada cultura, néo
perde de vida que é possivd identificar unidade na diversdade culturd, resdta no entanto, os
ricos das genedizaches. A imensa vaiedade culturd é para Geetz, ndo apenas 0 grande
recurso da antropologia, “mas 0 terreno do seu mais profundo dilema tedrico: de que manera td
vaiacdo pode enquadrar-se com a unidade bioldgica da espécie humana? (GEERTZ, 1989, p.
33)

E, no etanto, segundo o autor, na especificdade de cada cultura, que
“megaconceitos’ como, edruura, integracdo, conflito, etc, podem adquirir audidede sensive
“qQue possihilita pensr ndo agpenas redida e concretamente sobre des maes, 0 que € mas
importante, cridtiva e imaginativamente comedes. (GEERTZ, 1989, p. 33-34, grifas do autor)

Para o autor, a antropologia interpretativa néo visa responder questdes profundas e
sm colocar a nossa digposcdo regpodtas dadas por outros povos e colocar tas repostas em
registros sobre aguilo que o homem faou.

Assm, embora as grandes questfes humanas nd sgam O objeto cattrd da
antropologia de Geetz, nos registros das pesquisas etnogréficas tais questfes se expressam de

aguma forma naguilo que os homens dizem em adgum lugar, em dguma cultura
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Observa ainda o autor que nunca se chega a0 fundo @ questéo na andise culturd,
da € sampre incompleta, quanto mais profunda, menos completa “Ha um caminho para fugir a
isso — trandformar a cultura em foldore e coleciond-lo, tranforma-la em tracos e cont&los,
trandforméala em edruturas e brincar com das Todavia, iss0 sf0 fugas” (GEERTZ, 1989, p. 39,
grifo do autor). Mas uma vez aqui, a seu modo, 0 autor critica 0 edruturdismo de Lévi-Stauss ao
dirmar que tranformar a cultura em estruturas é apenas uma fuga e ndo um enfrentamento de
fato da complexidade da andise culturd.

Obsarvamos que a anitropologia evolucionida désica caacterizouse pela
redizacB0 de grandes sinteses tedricas e afastamento do objeto concreto nunca conhecido de
perto, as diferentes culturas. No funciondismo temos uma goroximegdo com O objeto e anda
uma preocupacd0 com Sinteses tedricess Com  a antropologia interpretetiva  temos  uma
goroximacdo com 0 objeto, tido como sjeto, sobretudo fdante, e assm vinculado a um discurso
que pode ser interpretado pelo pesquisador, que, pelo menos aparentemente, Ndo esti interessado
em grandes sintesss tedricas € dm com o estabdecimento de um didogo que busque antes
compreender 0 outro em sSuas paticularidades, que explicar o outro em termos geras. Para
Geartz néo é possivel compreender 0 homem sem conhecer 0 homem.

Somente pequenos voos de raciocinio tendem a ser efetivos em antropologig;
vbos mais longos tendem a se perder em sonhos 16gicos, em embrutecimentos
académicos com simetria formal. O ponto globa da abordagem semidtica da
cultura é, como ja disse auxilia-nos a ganhar acesso a0 mundo conceitual no
qua vivem nosos sujeitos, de forma a podermos, num sentido mais amplo,
conversar com ees. (GEERTZ, 1989, p. 34-35)

Percebe-se aravés da trgetoria intelectud do autor que de néo tem pretensdes de

elaborar tratados tedricos, mas a redizacd0 de ensaios, nos quais “a tarefa essencid da construcéo
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tedrica ndo € codificar regularidades abdratas, mas tornar possivels descrigbes minuciosas, Néo
generdizar aravés dos casos, mas generdizar dentro deles” (GEERTZ, 1989, p.36)

Exemplo dese procedimento pode ser encontrado no artigo “ Do ponto de vista do
nativo” : a natureza do entendimento antropolégico. Nele o autor conddera que a concepcéo de
gue exige um individuo humano (ndo € pedra nem vegetd ou outro animd) € universd, no
entanto, ele NG e preocupa em tentar explicar o fendmeno em termos universais e Sm refletir o
gue isO implica paa um javanés, um bdinés e um marroquino, como esse fendmeno adquire um
colorido especifico em um universo culturd especifico. Nese sentido, e ndo s preocupa em
extrar umateoriagerd dacomparacéo dos trés casos.

No atigo acima citado Geertz tece também consderagbes de ordem metodolOgica
Ele inida o atigo comentando o0 impacto da publicacdo dos diaios de Mdinowski, que como ja
vimos no capitulo anterior, suscitou uma s&rie de debates acerca do trabaho etnogréfico.

O mito do pesquisador de campo semicamaledo, que se adapta perfeitamente ao
ambiente exdtico que o rodeia, um milagre ambulante de enrpatia, tato, paciéncia
e cosmaopolitismo, foi de um golpe, demolido por aguele que tinha sido, tavez,

um dos maiores responsavel’s por sua criagdo. (GEERTZ, 2000, p.85)

Logicamente, iss0 conduz a uma reavaiacdo da questio do méodo por exceéncia
da observacdo antropoldgica, que € o método etnogréfico. Para Geertz, a questdo mais importante
levantada peo livro é fao dde evidenciar que o antropdlogo ndo é um sujeito dotado de um
poder especid para pensar, sentir e perceber 0 mundo como um ndivo. AsSm, se 0 antropdlogo
néo posui um td dom especid, como entéo € possive chegar a conhecer como um nativo pensa,
sente e percebe 0 mundo? Para 0 autor, a principd questéo levantada pela publicacdo €
epigemoldgica pois, de insste que € necessxio perceber 0 ponto de vida do nativo. Se isto ndo

se dapor um taento especia do antropdlogo, como se da entéo?
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Para Geertz, a forma mais smples e direta de colocar a questéo tavez fose vé-la
nos temos de uma disingdo, formulada peo pscandista Henz Kohut, entre o que de chamou
de conceitos da “ experiénciaproxima’ e da“experiéncia distante’.

Trazido para 0 contexto da expeiéncia enogréfica, um concelto de “experiéncia
proximd'  seria agudle utilizado naturdmente por um informante para definir aguilo que de e seus
semdhantes véem, sentem, pensam, imaginam, etc. Um conceito de “experiéncia disgante’ € agude
utilizado por especidigtas para aingir seus objetivos, sgam des deanttificos, filosdficos ou préticos.
“Edrarificagio socid” e “rdigidd’ sfo exemplos de concetos de experiéncia didante, “castd’ e
“nirvand’ S0 conceitos de experiéncia proxima.

De acordo com Geertz, a0 demondra que ndD € precisD S um ndivo paa
conhecer um nativo, Malinowski levanta uma quest@o relacionada aos papds que os dois conceatos
desempenham na andlise antropologica

Ou, mais exatamente, como devem estes ser empregados para produzir uma
interpretacdo do modus vivendi de um povo que ndo fique limitada pelos
horizontes mentais daquele povo — uma etnografia sobre bruxaria escrita por
uma bruxa — nem fique sistematic amente surda as tonalidades de sua existéncia
— uma etnografia sobre bruxaria escrita por um gebmetra. (GEERTZ, 2000,
p.88)

Assm, a questédo metodoldgica fundamentd ndo diz respeito as qudidades e
caracteridicas pscoldgices do antropdlogo, diz respato Sm & busca da mdhor mandra de
conduzir a andise antropoldgica De acordo com Geertz, isso ndo diminui a necessdade de
perspicdcia do peuisador que deve ceptar 0S conceltos de experiéncia proxima dagueles que
eduda de forma téo eficaz que permita fazer uma conexd8o esclarecedora com os conceitos de

experiéncia digante.
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A meu ver, 0 etndgrafo ndo percebe — principalmente ndo € capa de perceber —
aquilo que seus informantes percebem. O gue ele percebe, € mesmo assim com
bastante inseguranca, € “com que’, ou “por meio de que’, ou “através de que’ (
sgjalaqual for aexpressdo) os outros percebem. (GEERTZ, 2000, P.89)

Para ilusrar suas idéias, Geartz nos goresenta uma sie de informagBes obtidas
em Java, em Bdi e no Marocos e que dizem respeito as diferentes percepgdes que as pessoas
deses lugares possuem do que € o individuo humano, e ido € fdto princdpdmente aravés da
andise de concetos e sentidos que déo dgnificado a0 que é ser humano em cada desses
contextos.

O autor se indaga, no entanto, se a0 dexcrever 0 uso de simbolos, estase também
descrevendo percepcles, sentimentos, pontos de vida, experiéncias. Ele quer tornar explicto o
gue € exaamente compreender 0s meios semidticos aravés dos quais as coises B0 definidas, no
caso anogao de pessoa

Ele condui que exige na andise um movimento condate de ostilacdo entre um
gorofundamento naguilo que é extremamente particular a0 grupo estudado, suas ferramentas de
percepcdo (ele na verdade jamais usou edta expressio, de nos fda em miudezas exdticay e
caracterizagbes mais dorangentes, draves das quas s faz uso de conceitos mas geras que
dariam uma nogdo mas de totdidade. Os javaneses, por exemplo, de acordo com o autor, se
caracterizariam por uma espécie de quigtismo (caracterizacdo gerd), de condrdi td letura a
partir da andise de uma s&rie de nogBes e conceitos proprios do universo javanés.

Saltando continuamente de uma visdo da totalidade através das vérias partes que
a compdem, para uma visdo das partes através da totadidade que € a causa de sua
exigténcia, e viceversa, com uma forma de mocdo intelectua perpétua ,

buscamos fazer com que uma sgja explicacdo para a outra. (GEERTZ, 2000,
p.105)
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Geatz dirma que a trgetdria destrita acima € a conhecida trgetoria do método
denominado circulo funciond po Dilthey e que é por Geertz condderado essencid tanto para
interpretacbes etnogréficas, como literdrias, filosdficas , biblicas ou anotagbes informals sobre
experiéncias cotidianas do senso comum.

Assm, de dirma que um atropdlogo que lide com simbolos e sgnificados
quando tenta descobrir dgo como “o que é uma pessoa na Visso de um grupo de ndivos’, trandta
entre duss questbes “como é sua mangra de viver de um modo ged?’ e “quas S
precisamente 0s veiculos araves dos quas eta mangra de viver se manifetd’ (GEERTZ, 2000,
p. 106)

O ator condui o0 atigo dirmando que ndb SO necessirias  capacidades
extraordinaias para rdlaar a subjetividade do “outro’. No entanto, a compreensio depende da
habilidade para andisar 0s Sstemas smbdlicos em estudo.

Entender a forma e a forca da vida interior de nativos — para usar uma vez mais
esta palavra perigosa — parece-se mais com compreender o sentido de um
provérbio, captar uma alusdo, entender uma piada — ou, como sugeri acima,
interpretar um poema, do que com conseguir uma comunhdo de espiritos.
(GEERTZ, 2000, p.107)

Em um outro atigo, onde trata do impacto do conceito de cultura sobre o conceto
de homem, buscando uma definicdo mais adequada para 0 conceito de cultura, Geertz afirma que
ela conditui-se de um conjunto de mecanismos de controle paa governar 0 comportamerto
humano. Neste ponto percebemos na obra do autor um exercicio de generdizaco no sentido de
pensar tanto o homem como a cultura em termos geras, ou sga, ndo centrado na diversdade.

Para compreender melhor este ponto de vida € necessaio entender a critica que o autor faz a

noGao de “ponto critico”.
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Eda idéa, defendida por Kroeber, condse em d&firmar que 0 desenvolvimento da
cultura O teria 9do possive a patir do momento em que 0s NOSoS ancedras dingiram uma
determinada cgpacidade craniana, 0 chamado rubicdo cerebrd, abaixo do qud seria impossive
qualquer manifestacéo culturd.

Geatz obsarva que muito cedo 0s nosS ancedrais ja produziam rudimentos de
cultura ( e agui ndo s pode fdar na cultura em termos smbdlicos). Os Australopithecus, apesar
de posauir praticamente um tergo de nossa cgpacidade craniana, jA produziam toscos instrumentos
de pedra lascada Seria este 0 ancestrd que, possuindo um cerebro tipo macaco e uma locomogéo
tipo homem, iniciou a trgjetdria que daria origem ao homem moderno.

Como edtes ancedrais passaram de certa forma a depender da cultura para garantir
a sua vbrevivéncia, a pressfo da sgecdo naturd, na nossa espécie, pasou a ser exercida muito
mas sobre a habilidade em lidar com os dementos da cultura do que sobre a capacidade de
adeptacéo a0 meio ambiente naturd. Neste sentido a cultura foi um ingrediente fundamenta que
determinou o desenvolvimento do complexo sstema nervoso humano.

Assm nd houve um porto critico, 0 desenvolvimento bioldgico e culturd foram
lentos e interativos. O homem é produtor, mes também, e num sentido estritamente bioldgico,
produto da cultura.

Segundo o0 autor, 0 caminho evolutivo da nossa espécie fez com que o dgema
nervoso humano ndo 0 desenvolvesse uma imensa cgpacidade de gprendizado, mas  tornou-o
inteiramente dependente do agprendizado. Temos poucos indintos Uteis para governar 0 NOSO
comportamento nos diz Geartz. A partir dessa idéa fica mas clara a nogdo da cultura como
mecanismos de controle.

Geartz nos diz que tais mecaniamos de controle se condituem de planos, receitas,

regra, indrugbes paa governar O comportamento. Sem  cultura  seiamos  verdadeiras
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monstruosidades. E por isso que o autor &irma que ndo se pode fdar de natureza humana como
fdavam os iluminigas (todos os homens ndo importa o locd e a época, goresentam as mesmas
paxdes e desgos), pois €a ndo exige independente da cultura Negar a exigénca de uma
natureza humana nos termos iluminisas ndo dgnifica, no entanto, negar a posshilidade de um
conceito de homem, mas Im perceber que a questéo é bastante mas complexa, que para a
elucidacdo do que € homem é preciso levar em conta a variabilidade culturd. Para o autor, apesar
disso, € possivel um conceito de homem no qua a “unidade basca da humanidade’ ndo sga uma
expressio vazia

[...] Assumir esse passo gigantesco longe da perspectiva uniforme da natureza
humana, no que concerne a0 estudo do homem, é abandonar o paraiso.
Alimentar aidéia de que a diversidade dos costumes no tempo e no espago ndo é
smplesmente uma questéo de indumentéria ou aparéncia, de cenarios e
mascaras de comediantes, é também dimentar aidéa de que a humanidade é téo
variada em suaaparéncia como em sua expressao. E com essareflexdo comecam
a se afrouxar alguns ancoradouros filosficos bem amarrados, iniciando-se uma
jornada em &guas bem perigosas. (GEERTZ, 1989, p. 48-49)

Os homens sbo diversos, como diversss S0 as culturas, mes aguilo que em
esséncia € a cultura deve ter um contelido preciso, percebemos assim a preocupacdo do autor em
dar a0 oconceto um td contelido, paa que ete sga um concato Util, nete sentido de da
continuidade ao culturdismo americano.

Por outro lado, a0 didogar com filosofia, a semidtica, a teoria literaria e com a
sociologia de Weber, Geertz enriquece edta tradicdo trazendo questdes novas para a discussdo do
concato de cultura redimensonando a compreensio como ja vimos do que é fazer uma

etnogrefia
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Vimos aé agui uma Srie de temeas trados no livro A interpretacdo das culturas, os outros
dois livros que sxdo condderados aqui também o coleténess de ensdios Do livio O saber
local, sxé@o tratados dois artigos, “ Do ponto de vista do nativo’: a natureza do entendimento
antropolégico e Como pensamos hoje: a caminho de uma etnografia do pensamento moderno.
Do livro Nova luz sobre a antropologia veremos Paisagem e acidentee Uma vida de
aprendizagem, O anti anti-relativismo e Os usos da diversidade.

De acordo com Adam Kuper (2001), a vocacdo de Geartz € para ensdista e ndo
paa condrutor de sgemas. De fato, Geartz ndo condrdi uma andise Ssémica da sociedade
javanesa, nem t&0 pouco busca dementos para tracar 0 arcabougo do que seria a indituicéo
religiosa em Java No trabaho de campo o que de busca S0 os contetidos smbdlicos que déo
sgnificado a acéo humana

Esses anos [passados em Java) consistiram em adquirir uma certa familiaridade
(nunca se consegue nais do que isso) com 0s recursos simbdlicos por meio dos
quais os individuos se viam como pessoas, atores, sofredores, conhecedores e
juizes — em suma, para introduzir a expressdo expostiva de praxe, como
participantes de uma forma de vida. (GEERTZ, 2001, P.25)

Dessa forma, para Geertz, esudar a cultura de outros povos “implica descrever
guem des pensam que sf0, 0 que pensam que esdo fazendo e com que findidade pensam que
etdo fazendo’(p.26). Para tanto, € preciso adquirir “familiaridade operaciord com o conjunto
de dgnificados em meo aos quas des levam suas vidas'(p.26). Td procedimento néo implica
em sentir da maneira como ées sentem ou pensar como ees pensam, mas requer, segundo O

autor, “gorender como des vivem sndo de outro lugar e tendo um mundo prdprio

diferente.” (p.26).
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Paa Geertz, a0 volta-se para 0 “sentido”, a antropologia interpretativa dterou o

assunto investigado e 0 sujeito da investigacéo.

2.2 - Artefato cultural — o homem de Geertz

Para compreender o que € o homem, vimos anteriormente que Geertz tece criticas
sobre a nocdo de naureza humana desenvolvida pelo iluminismo, mas ndo é B o iluminismo que
e avo de criticas do autor, também a antropologia € revisa de manera critica por de. O autor
critica 0 que de denomina viso “edratigréficd’ das rdagbes entre faores bioldgico, psicoldgico,
scd e culturd na vida humana A patir desta visfo, o homem seria um compodo de nivels
superpostos. Por baxo da vaiedade cultud, as regularidades edtruturais e funcionais da
organizacdo socid. Retiradas edas, os faores pgcoldgicos (as necessdades béscas). Abaixo
destes, os fundamentos biol égicos.

Paa Geetz, eta podura serve somente para garantir a independéncia das
disciplines académicas. Na atropologia eda imagem rdadona-s2 & busca de universas da
cultura, da mesma forma que a biologia a pscologia e a sociologia também buscam  sues
congtantes.

No que se refere a teoria antropolégica o autor cita Malinowski e os “tipos
inditucionals’ ligados por este, entre as tentativas de formular uma idéia daguilo que em termos
de cultura, seria universa para todos os homens.

Para 0 autor, a postura assumida por Mdinowski e outros antropdlogos, pressupde
a coexigéncia em toda cultura de aspectos universais e paticulares. Para que este edificio tedrico

Sse mantenha em pé € necessario que,



(1) os universais propostos sgjam substanciais e ndo categorias vazias; (2) que
eles sgjam egpecificamente fundamentados em processos particulares biol égicos,
psicolégicos ou sociologicos, e ndo vagamente associados a redidades
subjacentes; e (3) que eles possam ser convincentemente defendidos como
elementos essenciais numa defini¢do da humanidade em comparagéo com a qual
as muito mais numerosas particularidades culturais sdo, claramente, de
importancia secundaria. Parece-me que a abordagem consensus gentium falha
em todos esses trés itens, em vez de mover-se em direcdo aos eementos
essenciais da situacdo humana, ela se move para longe deles. ( GEERTZ, 1989,
p.51)

Observa 0 autor que ndo se encontra em pate dguma o mesmo contelido para 0
gue £ denomina reigido, familia ou casamento, ou quaquer outro dos chamados universais. As
experiéncias humanas tidas como religiosas ndo se reduzem umas s outras.

Além disso, ndo conddera correta a WPosSicdo de que a es¥ncia do humano é
mehor revdada nos supostos universas do que naquilo que é tipico de cada povo. Ao contrério,
conddera que nas “equisitices’ de cada povo tdvez se encontre revelagbes mas indrutives do
gue é ser genericamente humano. Segundo o autor € necessxio “[..] procurar relagdes
gdeméicas entre fenmenos diversos, e nd identidades subdtantives entre  fendmenos
gmilares” (GEERTZ, 1989, p.56). Para tanto € necessaio abandonar a visfo edraigréfica por
uma outra onde os diferentes fatores acima citados “possam s tratados como vaidvels dentro
dos sstemas de andise.”

E na tentativa da integracdo por parte da antropologia e de acangar uma imagem
mais exata do homem que ee propde duas idéas em relacéo a cultura

A primeira delas € que a cultura € melhor vista ndo como complexos de padrdes
concretos de comportamento — costumes, usos, tradicoes, feixes de hébitos —
como tem sido 0 @so até agora, mas como um conjunto de mecanismos de
controle — planos, receitas, regras, indituicdes O que os engenheiros de
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computagdo chamam “programas’) — para governar 0 comportamento. A
segunda idéia é que 0 homem € precisamente o anima mais desesperadamente
dependente de tais mecanismos de controle, extragenéticos, fora da pele, de tais
programas culturais, para ordenar seu comportamento. (GEERTZ, 1989, p.56)

Como vimos, seguindo de certa forma a tradicdo americana, Geartz néo foge de
uma definicdo do conceto de cultura, a patir de td definicdo temos uma nocdo ndo O do
conceito, mas também do homem na perspectiva do autor, uma vez que o0 proprio atigo em que
gparece td definicio intitula-se O Impacto do Conceito de Cultura sobre o Conceito de Homem
Temos nesta perspectiva um ser totAmente necesstado de mecanismos de controle que se
condituem em uma S¥ie de smbolos de referéncia que ddo direcdo e dgnificado a conduta
humana, neste sentido os homens B0 atefatos culturais, nescem com posshilidade de viver mil
vidas e acabam por viver uma s, conforme afirmou o proprio autor.

Assm, dependemos quase que interamente da cultura, pois temos poucos indintos
(teis e, gpesar de termos cgpacidades inatas, das so moldadas pea cultura

E para chegar, finAlmente, araz&o do meu titulo, é aqui que o conceito de cultura
tem seu impacto sobre o conceito de homem. Quando vista como um conjunto
de mecanismos simbdlicos para controle do comportamento, fontes de
informacOes extra-sométicas, a cultura fornece o vinculo entre o que os homens
s80 intrinsecamente capazes de se tornar e 0 que eles realmente se tornam , um
por um. Tornar-se humano é tornar-se individual, e nds nos tornamos individuais
sob a direcdo dos padrbes culturais, sstemas de sdgnificados criados
historicamente em termos dos quais damos forma, ordem, objetivo e direcdo as
nossas vidas. (GEERTZ, 1989, p.64)

Paa Geatz os homens sbo atefatos culturas em um duplo sentido, enquanto
egpécie, pois de acordd com de a cultura “nos moddou como espécie Unicd’, e enquanto

individuo participante de um universo culturd determinado.



82

Vamos comecar a condderar com mas cuidado primero sentido. Conforme ja
dissemos, de critica a nocdo de ponto critico, neste sentido para Geertz 0 surgimento da cultura
néo foi um acontecimento Slbito e podterior a0 deservolvimento orgénico, da foi o principa
ingrediente na conducéo de tal desenvolvimento.

Ao consderar 0 papd da cultura no processo evolutivo da nossa egpécie, de de
cata forma dedoca um pouco 0 sau discurso habitud téo enfaico no que e refere a
compreensio do homem em um contexto culturd especifico para pensar 0 homem em termos
mais gerais, em termos biol &gicos, mas um bioldgico intimamente vinculado a cultura

Obsarvamos entdo, que também para Geartz exige um homem universd que se
dicarca no hiologico, no entato, o bioldgico agui é pensado de mandra divesa daguda
redizada por Mdinowski. N& etamos diante de um bioldgico que dita necessidades que
caecem s saidetas. O agpecto fundamenta da biologia humana a ser obsavado é a
complexidade do cérebro e se dguma necessdade exide por pate deste € a necessidade do
gorendizado para 0 desenvolvimento da mente. O cérebro humano O opera efetivamente como
ceérebro humano quando incorpora uma s&rie de sentidos e dgnificados oferecidos pelos simbolos
de uma cultura

E importante sdientar também que quando se fda em edrutura biologica nesta
perspectiva, pensamos em uma edrutura téo particular, que por Suas proprias caracterigticas ja s
digancia das outras egpécies, a podura ereta, @ md com maor dominio do polegar, 0 cérebro
expandido, e conseqlentemente, “crescente capacidade de enfocar a atencdo, respoda retardada,
0 interese variado, o propdésto sudentado e de forma ged, o lidar pogtivamente com as
perplexidades do egdimulo presente — cuminan no homem tomandoo 0 mas divo dos

organimos ativos, assm como o masimprevisive.” (GEERTZ, 1989, p.85)



Para Geertz a unidade psiquica da humanidade € um faio aestado peo proceso
evolutivo da nossa espécie, e da é pensada mas em termos daquilo que caracteriza o homem no
gue s refere principdmente a nosso complexo Sstema nervoso téo necesstado do gprendizado
para operar. Como vimos de acordo com O autor, 0 proceso de evolucdo bioldgica deu ao
homem uma notave cgpacidade de gorendizado, mes tornou-o totamente dependente do
gprendizado.

Um ser humano sem cultura seria, provavelmente, ndo um macaco
intrinsecamente  talentoso, embora incompleto, mas apenas uma
mongtruosidade totalmente sem mente e, em conseqUéncia, sem
possibilidade de ser trabahada. Como o repolho com quem tanto se
parece, 0 cérebro do Homo sapiens, surgindo do arcabougo da cultura
humana, ndo seriaviavel foradela (GEERTZ, 1989, p.81)

De acordo com 0 autor, uma vez que nO processo evolutivo nosso Ssema nervoso
centrd perdeu a habilidade de dar respodas imediatas especificas a determinados estimulos, os
recursos culturais tornaramse essencias para que 0 cérebro humano opere da maneira como
conhecemos. “O dgema nervoso humano depende, inevitavedmente, da acesshilidade a
estruturas  Smbdlices plblicas para condruir seus proprios padrdes de  dividade autdnoma,
continua” (GEERTZ, 1989, p.97)

Para o autor, idéias e emogies S50 no homem artefatos culturais,

Nossas idéias, nossos valores, nossos atos, até mesmo nossas emogdes sa,
COMO NOSSO préprio sistema nervoso, produtos culturais — na verdade, produtos
manufaturados a partir de tendéncias, capacidades e disposicdes com as quais
nascemos, e, ndo obstante, manufaturados [...] ( GEERTZ, 1889, p.62)

Assm, tornar-2 humano é torna-s2 membro de uma cultura determinada, € por

iss0 que a diverddade é reveladora daquilo que é especificamente humarp, por iSO que para o



autor, o paticular, muito mas do que o ged€ o caminho paa a compreensio do que € o
homem.

E, en um atigo intitulado, Pessoa, Tempo e Conduta em Bali, foi estudando
agpectos paticulares da cultura bdinesa ( como, por exerplo, nessa cultura s da a
caracterizacdo dos seres humanos individuas) que Geartz teceu condderagbes sobre aguilo que
e denomina de “exigéncias orientacionas’, que teriam um cader universd, em todes as
culturas as pessoas S0 categorizadas. A caracterizacéo dos seres humanos individuais oferece a

possibilidade de significacdo dos seres e a ordenacdo da conduta de uns face aos outros.

[...]certos tipos de padrdes [culturais] e certas espéecies de relagdes de padrdes
reaparecem de uma sociedade para outra pela smples razéo de que as exigéncias
orientacionais que eles servem sdo genericamente humanas. Os problemas sendo
exigencials, sd0 universais, suas soluclBes, sendo humanas sfo diverses.
Todavia, é através da compreensdo circunstancial dessas solugbes Unicas — e, em
minha opinido, gpenas dessa forma — que a natureza dos problemas subjacentes,
para 0s quais €les constituem uma resposta comparavel, pode ser
verdadeiramente compreendida. Aqui, como em muitos ramos do conhecimento,
0 caminho para as gandes abstracfes da ciéncia se desenrola através de um
emaranhado de fatos singulares. (GEERTZ, 1989, p.228)

Pdo discurso do autor percebemos que na Sua concepcdo exigtem  problemas
exigencias que tém um cader univesd. Paa de ndo exigem universas culturals, como a
rigido por exemplo, pois as diferentes experiéncias que recebem td denominacdo, como O
transe bdinés ou um sacrifico humano redizado peos agtecas SSo experiéncias completamente
digintas, mas podemos fdar em problemas exidencias universais que conduzem a repodas

culturais extremamente particulares.
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Obsarvamos também que toda vez que dgum aspecto da redidede culturd
goarece na obra de Geartz como tendo um carder genericamente humano, ta aspecto pode ser
locdizado num nivd mentd ou cognitivo, sg§a quando de fda na necessdade do aprendizado,
sga quando fda em exigéncias orientacionas, mas, € essencid sdientar que de ndb compartilha
da idéa que dirma a exiténcia de um tipo de raciondidade que sga universd, de antes critica
edte tipo de concepcdo. Assm, a exigéncia humana s0 assume sgnificado no contexto da cultura,
ambos 0s agpectos acima mencionados (necessdade de gorendizado e exigéncias orientacionals)
sO * sifazem em um contexto socid no qud crculan os Smbolos Sgnificantes organizedores
e orientadores da vida humana

Como vimos, de acordo com Geatz os padrfes culturals,  enquanto amontoados
ordenados de simbolos dignificantes, sfo paticulares, a0 pasD que as exigéncias orientacionas
as quai's 0s Simbolos estéo a servigo sfo genéricas, universais.

O autor entende que € o paticular que permite pensyr 0 gerd. Assm, de propde
um entendimento do humano a partir da particularidede das cultures especificas, “0 céu num gréo
de add’, o antropdlogo eduda na aldea e ndo a aldela, pois ndo existe nedta perspectiva
natureza humana independente da cultura uma vez que O autor consgderanos animas

incompletos e inacabados que A nos completamos atraves da cultura

2.3 —Diversdade erdativisno

Um caminho que também pode s Util para a reflexéo sobre unidade e diversdade
€ a questéo do rdativismo culturd. Uma das oportunidades em que Geertz discute 0 tema € em

um artigo intitulado Anti anti-relativismo, no livio Nova luz sobre a antropologia.
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O texto de Geertz, rico em exemplos e citagdes pretende evidenciar que exite um
temor excessvo e infundado no que se refere a0 rdativismo que habita uma s&rie de textos,
muitos deles filodficos. Td temor exide a0 lado uma s&ie de més definigdes do conceito. O
autor inicda o atigo airmando que quer destruir o medo do rediviamo culturd, ressatando,
contudo, que ndo quer com isso, defender o rdativismo, mas aacar o anti-rddiviamo, “objetar a
uma Vviso, em vez de defender a visio a que da dirma opor-s8'( GEERTZ, 2001, p. 47). Afirma
assm, que na expressso anti anti-rddivismo a dupla negativa permite negar dgo s=m s
comprometer com o que € negado.

O texto resdta que, de modo gerd, definicdes de rdaiviano foram eaboradas
por anti-relativistas temerosos do niilismo que pode decorrer desta postura. Todas mas definigoes.
Como a antropologia € 0 campo das evidéncias que conduzem a tas dedugdes, o maerid com o
que trabdha causa uma certa perturbacéo “na paz intdectud”, de um modo gerd, uma vez que,
Se s conddera que pessoas pensam e sentem de modo diverso em culturas diversas, isso pode
levar auma érie de ma entendidos.

Um aspecto interessante, que € a0 mesmo tempo uma contribuicdo vdiosa para o
enriquecimento  da tearia antropoldgica, € que Geertz dre um didogo desta ciéncia com a
filosofia e ateorialiteraria, ampliando e refinando assm a pergpectiva antropol 6gica

N&o foi a teoria antropolégica como ta que fez nosso campo de investigagéo
parecer um argumento poderoso contra o absolutismo no pensamento, na moral,
€ no juizo estético, mas sm os dados antropolGgicos. costumes, crénios,
vestigios arqueol 0gicos e [éxicos. (GEERTZ, 2001, p.49)

Asam, condusfes rdatividas ndo si0 necessariamente produtos das teorias
antropoldgicas, na verdede é o dado antropoldgico (as informagBes obtidas no trabaho de campo)

Que podem s assm interpretadas. Montaigne, a0 s defrontar com informagdes a respeito do
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modo de vida indigena, ja havia tirado condusdes rediviges antes do surgimento da
antropologia

Percebe-s2 que, de ceta forma, a questéo do rdaivismo estd como dissamos,
rdlacionada a unidade e diversdade pois, levado &s Ultimas consequéncias o relativismo mina as
possihilidades de se pensar a unidade, uma vez que da perde suas bases na perspectiva de que
tudo é rddivo, a questdob da unidade é colocada entdo como uma reecdD a perspectiva
excessvamente rddivista

As condderaces de Geartz sobre o reaiviamo levam a perceber pdo menos duas
coisas, em primero ligar, e iso de dexa explicito em seu texto, ndo exite pessoa que congdere
tudo téo redivo, que ndo tenha opinid sobre o que € bdo ou justo por possir “uma excessva
senshilidade aos apdos de outras culturas’. A maoria das pessoas etda comprometida com
Coisas que 0 autor chama de provincianas.

Em segundo lugar, condui-se agui, a partir dos dados de Geertz, que embora sga a
diverddade que conduza a reflexfes rddividas, A questdo do rddiviano contribui para uma
reflexdo  sobre  unidade.  diversdade, pois conforme jA s dirmou, levado &s  Ultimes
consequéncias, e pde em dlvida a posshilidade de exigénca de unidade entre os homens, uma
vez que £ % pde o foco na colecdo de vaores e cosumes téo diversos que ndo podem ser
relacionados entre g, relatados pelos dados etnogréficos, a busca de um fio condutor tedrico que
0s una parece infundada Se tudo é reativo e circungancid, entdo ndo ha unidade da epécie
humana dém de sua edrutura bioldgica, 5 somos unidades enquanto espécie. Este € um tipo de
conclusdo temida pelos anti-rdatividtas, a qua Geertz ndo chega em suas reflexdes.

As reflexfes de Geartz seguem no caminho da primera idéa, a de que néo exide
pessoa que ndo tenha convicgdo SO porgque exige a diverddade e de evidenciar 0 que € o fazer

antropol 6gico que Ndo deve necessariamente conduzir aum pessimismo relaivida



De acordo com Geertz exidem duas formas de reecdo a idéa de que a
antropologia tem muito pouco a dizer dém de que “nos outros lugares as culturas so diferentes e
gue a cultura é o que a cultura faz’'. O que ndo significa dizer que de é patidaio de tas idéas. A
primeira ddas diz respeito a tentativa de restaurar um conceito de “natureza humand’ que sga
independente do contexto culturd, como forma re reagdo a0 reativiamo, a outra eda relacionada
areingdtituicdo de um outro conceito Smilar, a“mente humand’

Edtas duas tendéncias ndo estdo ligadas exclusvamente as teorias antropoldgices,
mas, dntetizadas sob as denominagfes naurdida e raciondida, S0 desenvolvidas em  diferentes
aeas como a sociobiologia, a pdcologia, a lingliigica, etc. O objetivo do autor ndo € aacar tas
ciéncias, mas aforma como eas procuram defender-se do rddivismo.

A tendéncia naurdida parece apontar para a nocdo de que ha uma natureza
humana as vezes fundada na biologia, “a cultura é o glacé e a biologia 0 bolo’. Mas ha também
antropdlogos como Meford Spiro, citados pdo autor que dirmam a exigénca de “condantes
biologicas e culturas patrhumanas’. Td autor tende a conddear faos demasadamente
edranhos de outros povos, que se dastam das tas condantes culturais parhumaenas, como
“dfastamentos de uma normainerente’.

O medo do relativismo espreitando em cada esquina como obsessdo hipnética
levou a uma situacdo em que a diversidade culturd no tempo e no espaco
corresponde a uma série de expressies, agumas sadias, outras ndo, de uma
realidade subjacente estavel — a natureza essencial do homem —,e a antropologia
equivale a uma tentativa de discernir, através da bruma de tais expressies, a
substéncia dessa redlidade. (GEERTZ, 2001, p. 61)

Certamente 0 autor ndo concorda com posicéo, e no que se refere ao outro

ponto, relacionado a “mente humana’, Geertz afirma que traase praticamente da mesma coisa
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que a nogdo de “natureza humand’. HA a mesma tendéncia em condderar a diversdade
supeficid e auniversdidade profunda

Ha também diferencas, € claro. A volta da Natureza Humana como idéa
reguladora foi, sobretudo estimulada pelos avancos da genética e da teoria
evolucionista, e a da Mente Humana, pelos avangos da linglistica, da
informética e da pscologia cognitva. A tendéncia da primeira é ver o
relativismo morad como fonte de todos 0s nossos males; a da Segunda é jogar a
culpa no relativismo conceitud. (GEERTZ, 2001, P.61)

Segundo Geertz, em antropologia tais diferencas tornamrse divergéncias e tomam
rumos contréios. Enquanto a orientacd da natureza humana coloca a questdo de “desvio socid”,
a da mente humana traz de volta a concepcdo do “pensamento primitivo’. “As angUdias anti-
raivigas que s juntam em um discurso em torno dos enigmas da conduta, juntamse no outro,
em torno dos enigmas da crenga” (GEERTZ, 2001, p. 62) Sobretudo crencas exdticas.

No que se refere ap segundo caso, Geertz afirma que o que hd de comum em todas
as teorias que seguem essa linha, e que deve ser dvo de criticas, ndo é o fato de se interessarem
pelo funcionamento da mentg mas ao fato de considerala o termo soberano da explicacéo. Para
0 autor, a retomada de temas rdaivos a mente humana defaz a ameaga do relativismo cultura
porque desarma a forga da diversdade culturd.

O autor ndo = pogcdona nem como redivida, uma vez que airma Ter convicgdes
bem definidas, nem como anti-reldivista pois para e, ndo se pode obscurecer uma diversdade
de fao exigente com conceitos como o de Mente Humana ou Natureza HumanaE, a diversdade
tem sdo a“maéria-prima’ por exceénciada antropologia.

Temos [aravés da antropologia] procurado, com sucesso nada desprezivel,

manter 0 mundo em desequilibrio, puxando tapetes, virando mesas e soltando
rojées. Tranquilizar é tarefa de outros, a nossa € inquietar. Australopitecos,



Malandros, Cliques fonéticos, Megalitos. apregoamos 0 andmalo, mascateamos
0 gue é estranho, mercadores que somos do espanto. (GEERTZ, 2001, p. 65)

Mas uma vez, o que s peacebe no discurso de Geartz € um privilegiar da
diversdade, ndo no sentido de um extremo relativismo que conddere tudo vdido S5 porque tudo
tem um referencid culturd, mas no sentido de perceber que é possivd pensyr 0 homem na
diversdade sem querer extrair dai definigdes universdizantes sobre 0 que € 0 homem ou car em
um pessmigmo nilliga no qua ndo exiga a posshilidede de discernimento sobre o cato e o
errado porque tudo € rdaivo, ou no qua nada é vdido pdo mesmo motivo. Mas, Smplesmente
trabdhar na diversdade evidenciando que é assm que os homens vivem, de modos diversos. 1sso
néo implica em que eu tenha que concordar que é bom viver como um javanés porque € bom para
de implica 9m em tentar entender os dgnificados da linguagem socid que fazem, para o
javanés, com que aquele sgaum modo bom de se viver.

O autor conclui o artigo com as seguintes palavras,

A objecdo ao anti-relativisno ndo concerne a ele rejeitar uma abordagem do
conhecimento do tipo “tudo depende da maneira como vocé vé as coisas’ ou
uma abordagem da moral do tipo “em Roma, como os romanos’, mas ao fato de
ele imaginar que tais abordagens s6 podem ser derrotadas se a moral for posta
acima da cultura e o conhecimento acima de ambas. 1sso, falando de coisas que
tém que ser assim, ja ndo é possivel. Se quiséssemos verdades casairas,
deveriamos ter ficado em casa. (GEERTZ, 2001, pp. 66-67)

3.4 —Diversdade e ethocentrismo

No mesmo livro, Nova luz sobre a antropologia, Geertz goresenta um artigo
initulado Os usos da diversidade, nele o autor trabalha com questGes importantes para pensar

unidade e diversdade humanas.
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Ele pate da idéa de que a vaiedade de modos de vida sempre envolveu os
estudos antropoldgicos, 0 que fez com que em diferentes momentos da higtdria da antropologia
ese fato fosse abordado de maneras diversas, as vezes em teorias universdizantes, “estagios
evolutivos, iddas ou praicas patrhumanas, ou formas trascendentais (estruturas, arquetipos,
grandiicas subteraness)” (GERTZ, 2001, p.68). Em outros momentos, em dbordagens que
enfatizam as particularidades.

No mundo contemporaneo, no entanto, obsava 0 autor, asSfese a um
enfraquecimento da diversdade, 0 que ndo implica de manera nenhuma no seu desgparecimento,
muito a0 contr&io 0 autor ressdtard a0 longo do atigo que, audmente, a diversdade exise do
lado de dentro das fronteiras dos paises.

O proceso de suavizagdo do contraste culturd levanta, para 0 autor, uma questéo
mas ampla “que é ab mesmo tempo de ordem mord, edética e cognitiva, que € muito mas
perturbadora e que eta no centro de vé&ias discussdes auas sobre como judificar os vadores o
gue chamard, goenas paa T um nome que fique gravado na mente, de o Futuro do
Etnocentrismo” (GEERTZ, 2001, p.68)

O autor inicia a reflexdo a partir de um comentaio a respeito de uma tse sobre o
etnocentrismo  gpresentada por Lévi-Strauss na conferéncia de abertura do Ano Internaciond de
Combate a0 Racismo e a Discriminacdo Racid, tese cujo contelido ndo agradou 0s representantes
da Unexco, pois Lévi-Strauss dirma que ha uma confusio entre racismo e atitudes humanas que
podem ser condderadas normais, mesmo legitimes que s caracteridicas do etnocentrismo. Tais
iddas edf0 presentes em um atigo denominado “O antropdlogo e a condicdo humand’, que faz
pate da coleténea intitulada O olhar distanciado. Lévi-Strauss tenta desfazer o que conddera
uma confusdo entre racismo e enocentrismo (edte condderado nNdo dgo necessariamente ruim,

mas aé bom, desde que néo fuja ao controle). O antropdlogo francés ndo conddera ofensvo o
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fato do individuo Stuar o proprio edilo de vida e de pensy acima dos outros, ou mesmo sentir
pouca atraco pelos outros. Desde que ndo queira dedruir os vaores rgetados, ndo ha nada de
repugnante nisso. A diversdade é assm concebida como resultado do desejo de cada
comunidade manter sua identidade em rdacid as demas Assm, € ilussio acha que a
humanidade pode se livrar do etnocentrismo.

Os rumeos do mundo contemporéneo, no entanto, levam a um enfraquecimento do
etnocentriamo, 0 que para Lévi-Strauss representa um perigo. “Quando se dcanca a comunicacéo
integrd com o outro, mas cedo ou mas tarde da ggnifica a dedruicdo da crigividade de
ambos’ (LEVI-STRAUSS goud GEERTZ, 2001, p.71)

Geartz conddera que gpesar do espanto que tas condderagbes podem  causar
vindas da boca de um antropdlogo, trata-se de ago que tem um toque contemporaneo.

Incapazes de abracar o relativismo ou o absolutismo — o primeiro por
inviabilizar o julgamento, o segundo por retiralo da historia —, nossos fil6sofos,
higoriadores e cientistas sociais voltamse para a impermeabilité que Lévi-
Strauss recomenda, do tipo “nés somos nds, des sfo ees’. (GEERTZ, 2001,
P.71)

Para 0 autor, tudo isO coloca a questéo do futuro do enocentrismo e da
diversdade sob uma nova luz, pois ha uma muttiplicidade de forcas responsaveis “por uma Vvisto
mais interessante do autocentramento nos Ultimos 25 ou 30 anos’. (p.71)

Se por um lado ndo h& a wsshilidade de um mundo onde hga um consenso gerd
sobre questdes fundamentals, por outro, também ndo é possivd identificar uma base universd
que fundamente nossas convicgdes casaras.

Citando nas primdras agpas Lévi-Strauss € nes segundas, o fildsofo Richad

Rorty, Geertz afirmaque,
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Aquilo a que chega o antropdlogo em busca das “leis conscientes que subjazem
a diversidade observavel das crencas e indtituicbes’ partindo do racionaismo e
da dta ciéncia, é atingido a partir do pragmatismo e da prudéncia ética pelo
filésofo persuadido de que “n&o ha ‘base’ para [nossas] |ealdades e convicgles,
exceto pelo fato de que as crencas, desgos e emocdes que as sustentam
superpbemse as de indmeros outros membros do grupo com que nos
identificamos para fins de ddiberacdo mord e poalitica” (GEERTZ, 2001, p.72)

Geartz também cita um atigo de Rorty, “Liberdismo burgués pdés-modermo’, no
qud o filésdfo dfirma que a dignidade das pessoas € percebida porque das compartilham do
chamado efeito contraste, da propria comunidade em rel acdo a comunidades piores.

Recorrendo diretamente a0 texto de Roty, observamos que o que de chama de
“liberdismo  burgués pésmodeno” sdo as tentativas hegdianas de defender as indituicbes e
praticass do Atlantico Norte sem o0 ede€o kattiano de uma raciondidede e mordidade
transculturais e ahigdricas. Percebemos também que para este autor exitem caracteres
distinivos que os grupos utilizam para condruir sua auto-imagem aravés de contrages com
outros grupos. Assm, o andogo hegdiano da “dignidade humana intrinsecd’ (kantiang) é a
dignidade comperativa do grupo com o qud apessoaidentificaas mesma

O principa suporte para a historiografia ndo é a filosofia, mas as artes que
servem para desenvolver e modificar a auto-imagem de um grupo, por exemplo,
fazendo a apoteose de seus herdis, diabolizando seus inimigos, aumentando o
didlogo entre seus membros e refocalizando suas aengdes. (RORTY, 1997,
p.267)

As teses de Lévi-Strauss e de Roty sfo posicionamentos frente a diversdade que

néo 2o partilhados por Geertz, pois parade,

Uma antropologia muito temerosa de destruir a integridade e a criatividade
culturais, nossas e de todos os outros, por se aproximar de outras pessoas,
conversar com elas e procurar apreendé-las em seu cotidiano e sua diferenca,
esta fadada a morrer de uma inanicdo que nd pode ser compensada por



qualquer manipulagdo de conjuntos de dados objetivos. Qualquer filosofia moral
temerosa de se enredar num relaivismo desguizado ou num dogmatismo
transcendental, a ponto de ndo conseguir pensar nada melhor a ser feito com as
outras maneiras de viver do que fazé-las parecerem piores do que a nossa, esta
destinada [...] a fazer com que 0 mundo se torne seguro para as
condescendéncias. Tentar salvar as duas disciplinas delas mesmas, a0 mesmo
tempo, talvez pareca arrogancia. Mas, quando se tem dupla cidadania, temse
obrigagdes dobradas. (GEERTZ, 2001, p.73)

A dirmacéo de Geertz no find da citacdo referese ao fato dele ter formacdo em
filosofia e auagdo profissond em antropologia, 0 que acabou por enriquecer a contribuicio que
ee faz para a teoria antropoldgica, enriquecendo-a com esse didogo que de faz com a filosofia
contemporanea. Nese contexto, €le consdera que as perspectivas de Lévi-Strauss e Roty o
duas versdes de uma déia que pode ser expressa na seguinte afirmacdo; “cada um tem sua prépria
mord”, e que para ambos a importancia da diversdade culturd resde no fao de que da nos
fornece dternativas a nGs, em contraste com dterndivas para nés. “Outras crencas, vaores e
edilos de conduta sfo vistos como crengas que adotariamos, vaores que defenderiamos e edtilos
de conduta que seguiriamos, s houvéssemos nastido num lugar ou éuocas diferentes daqueles
em gue estamos” (GEERTZ, 2001, p.74)

Condderando edas quest@es, Geartz conclui que o problema do emnocentrismo é
gue ee nos impede de descobrir como nos Stuamaos em relacéo ao mundo.

O fundo da questdo, quando s pensa a exigéncia da diversdade e as manaras
como podemos nos Stuar frente a iso, tdvez edga rdacionado com fao de entender quem
somos, fundamentar essa forma de ser e como nos Stuamos com rdacdo agueles que ndo SO

Ccomo nés.
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Mas do que isso, para Geartz, muito mais do que entender a senghilidade dhea,
0s enigmes da diversdade coloca a questéo de s podemos ou ndo “fugir de preferir nossas
preferéncias’. E, isso, segundo o autor, tem muitas implicagdes Principdmente, o  autor
conddera, que 0OS enigmas Ndo surgem mas somente nas fronteiras de nossa sociedade, mas de
NGs Mesmos.

Ele d&irma que tanto na antropologia que de praica, como na filosofia da qud €
adepto, td fato foi obscurecido por uma aplicacdo errada da idéa de que o sentido é socidmente
condruido.

O ero edaria em condderar, a partir dessa perspectiva, as comunidades humanas
como monadas semanticas, quase sem jandas, ou, como dirma Lévi-Strauss, como trens que
seguem suas proprias diregdes e dependendo da poscdo de um trem, que ndo € O nNOS, em
relacéo ap Nos, temos um tipo de percepcéo diferente.

Para 0 autor, 0 espaco mord, intdectud e detivo em que vivemos € definido pelo
dcance de nossa mente, “a gama de snas que de agum modo conseguimos interpretar e néo
pelos limites das fronteiras de nossa sociedade, pais ou época”ldo faz com que os individuos,
mesmo quando guardados nos limites das fronteiras de uma sociedade sgam diferentes entre 9.
Essa digéncia que exige entre as pessoas € obscurecida pelo etnocentrismo. Baseado em Danto,
ee andisa eda digéncia dizendo que ha lacunas e asimetrias entre as pessoas e, obsaurecélas
equivde a nos isolar da posshilidade de termos 0 conhecimento de td redidade e de mudarmos
deidéda

O fao, para 0 autor, € que temos a posshilidade de mudarmos de idéa, as
sociedades mudam, 0 mundo contemporéned € um mundo no qua, segudo O autor, 0 espectro

culturd tornase mas vago e mas continuo sem e tornar menos discriminado, e onde as
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Quetdes morais provenientes da diversdade culturd ndo se colocam mas goenas entre
sociedades, mas surgem dentro delas.

Com o trandto des dverddades no interior de uma sociedede e ndo mas a
diversdade longe, onde costumava edar, observamos, segundo Geertz 0 surgimento de “questoes
moras angudiantes centradas na diversdade culturd”, que tém implicagbes sobre o futuro do
etnocentrismo. Para iludrar td fato, e nos narra a histdria do indio beberéo e da méquina de
hemodidise, que pode sr assm dntetizadas em uma determinada época  no sudoeste dos Estados
Unidos, a escassez de recusos fez com que 0 nimeo méquines de hemodidise ndo fosse
auficiente para a@ender a demanda, formou-se entdo uma fila na qua as pessoas se locdizavam
em funcdo da gravidade do caso e da ordem de chegada Aconteceu de um indio comecar o
tratamento e, ignorando as recomendagfes médicas, continuar ingerindo prodigiosss quantidades
de dcool, como era 0 seu costume antes do tratamento. O makedtar indalou-se. O indio aé sua
morte compareceu religiosa e pontudmente as sesBes e 0s médicos ndo puderam deixar de
aendé-lo, gpesy da haver na fila outras pesas necesstadas, provavedmente cidadéos
americanos “mais promissores’ e distiplinados, e dainggténciado indio em manter seu vicio.

Para Geertz a higdria ilustra bem a forma gerd que assume atudmente o conflito
de vdores surgidos da diversdade culturd, no caso, 0s protagonidas da histdria fazem pate da
América contemporanea, anda assm sdo diferentes. A fadha, se houve, no episddio foi segundo o
autor, a incapacidade mitua em goreender 0 que Sgnifica estar no outro lado e N0 sau proprio
lado.Assm, €e airma que ndo é o fao de as pessoas ndo abandonarem as Suas proprias
convicgbes e assumir as do outro que fazem a higtdria parecer deprimente. “O que responde por
ese sentimento depressivo € a imposshilidade de as pesoas sequer imaginarem, em meo ao
migéio da diferenca, como saria possivd contornar uma assimetria mord  perfetamente

auténtica. Tudo aconteceu no escuro.” (GEERTZ, 2001, p.80)
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Interessante que o autor propde agqui uma reflexdo obre diversdade que se
direciona para dtuagbes que podem s coloca no mundo contemporéneo e no dia-adia das
peswas que vivem principdmente em grandes metropoles. Como lidar com a quetéo da
diverddade nas relaghes cotidianas, sem que essa sga uma angudiante conversa de surdos, e sem
que o uso da forga obscurega ainda mais a complexidade das re agtes?

E 0 contato com o outro diverso e como lidar com a diversidade sem recorrer a um
etnocentrismo obscurecedor que esa em questén. E 0 que temos agui é mais uma vez um Geertz
centrado na diversdade, €a e um grande niUmero de questdes dda derivadas sSo sem dlvida a
meatéria por exceléncia da sua antropologia

Na seqiiéncia do artigo, a reflexdo sobre diversdade leva o autor a uma reflexéo
sobre fazer enografia, de afirma que é sobretudo o endgrafo que se ocupa em conhecer as
mentdidades dheas e como ja ficou evidenciado, nos tempos auas ndo € preciso vigar paa
teras distantes para encontr&las, pois 0 mundo e mentdidedes dheas esdo Stuados perto de
nGs, A0 SB0 Mai's gpenas dterndivas ands, sSo dterndivas parands.

Na perspectiva do autor, para que as diferencas se confrontem de maneira menos
dedtrutiva € preciso que aguees que sfo diversos explorem o carder do espaco que 0S Separg,
iss0 é tarefa para 0s que estéo envolvidos no encontro da diversdade, tarefa paa a quad a
etnografia se gpresenta como auxiliar.

O autor resdta anda que a etnografia € a grande inimiga do etnocentrismo, da
reclusio das pessoas em “planetas culturals’, “ndo por presumir que todas as pessoas S0 iguas,
mas por saber qudo profundamente Nd0 0 Ao, e goesar disy, quUéD incapazes sB0 de deixar de

levar em conta umas as outras.” (GEERTZ, 2001, p.81)
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As pessoas ndo S0 iguals, Geatz nunca busca dternativa a diversdade em
concepeldes univerdizantes do homem, 0 que = tem é a paticulaidade de cada um que é
diverso, 0 que néo deve necessariamente se traduzir em uma imposshilidede de didogo, em um
fechamento de mundos E em sau discurso, de parece acenar paa um mundo no qua fazer
etnogr afia € contribuir com a possibilidade de estabelecer um didogo entre as diferencas.

Para de, nos tempos auas, deve-e pensy a diversdade de um modo diferente do
que antes = fazia, pas, audmente diferentes morais e julgamentos ndo estdo confinados em
epacos  culturais deimitados, mas pdemse freglentemente em contato, principdmente nas
grandes metropoles. O mundo hoje, afirma ee, comeca a s parecer mas com um bazar do
Kuwat do com um cdube de cavderos inglesss Em um mundo com tas caracteridicas, €e
conddea que ndo S0 Vvdidos nem um exceso de cosmopoliismo nem um exceso de
provincianigmo. Paa viver no que €e denomina “uma colagem” € necessaio Stuar-se em
redacdo ao outro, compreendé-lo no sentido de apreender, perceber, discernir, ndo compreender o
outro no sentido de concordar com suas opinides “E nisso, no fortdecimento da capacidade de
nossa imaginacdo para goreender 0 que edta diante de nds, que reside os usos da diversdade e do
estudo da diversidade” (GEERTZ, 2001, p.85)

Diante da diversdade, o autor ndo defende nem um relaivismo que conduza a um
desdumbramento com tudo o que € exdtico e ade as convicgbes provincianas ou conduza ao
niilismo, nem um etnocentrismo sga ele no edtilo de Lévi-Strauss, sgano estilo de Rorty.

Em outros atigos o autor faz afirmagbes do tipo Stuar-nos em rdagdo ao outro
como desdfio paa a enografia, ou ampliar 0 universo do discurso humano como tarefa para o
eindgrafo. Assm, pode-se afirmar que em raros momentos O autor Se ocupa OU Se preocupa em
ordenar a diversdade am dgum tipo de universdidade, ndo é ede paa €e 0 objeo da

antropologia e Sm apropria diversdade. Sobretudo, 0 que parece interessar a €le é como 0 outro
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edrutura com dgnificado a sua exigéncia e qud o quadro de referéncia de Sgnificados, isso
interessa muito mais do que a busca de uma unidade da espécie que fundamente os diferentes
quadros de referéncia.

Citado no atigo comentado acima, Rorty goresenta uma réplica a Geertz em seu
livio Objetivismo, relativismo e verdade, no qud afirma, com rdacdo a higtdria do indio, que néo
% obsarva di nenhuma forma de obscurecimento ou dilema mord, para €e 0 caso ndo parece
dificil nem do porto de vida legd, nem do ponto de vida mord. Na sua perspectiva, uma vez que
havia uma fila na qua as pessoas seriam aendidas de acordo com a gravidade do caso e a ordem
de chegada, e o indio pbde s bendficiar disso, houve judica Para Rorty, o homem americano
vive em uma democrecia garantida pela judica, na qua o indio é admitido como ddadd de
plenos direitos. E consdera que td admissfo se deu gragas aos antropdlogos. “Os indios, sgam
bébados ou sobrios, eram ndopessoas, sem dignidade humana, meios para os fins de nossos avos.
Os antropdlogos tornaram  dificil para nGs continuar pensando dessa forma e, por conseguinte,
fizeram deles ‘ parte da América contemporéned.” (RORTY, 1997, p.275)

Além disso, o autor conddera que a democracia liberd d& empregos e ouvidos aos
antropdlogos e outros profissionais que €e denomina agentes do amor, empenhados em entender
0 outro, que B0 portavozes da diverddade, egpecididas em particularidades. Afirma ainda que,
ela da poderes tanto aos conhecedores da diversdade quanto aos guardides da universdidade (a
judtica).

Assim, estou inclinado a colocar de lado as questBes que Geertz levanta sobre a
resolucdo de temas sociais criados pela diversidade cultural dizendo que nés
devemaos smplesmente continuar fazendo o que nossa sociedade liberal jatem o
habito de fazer: emprestando um ouvido para o0s especidisas em

particularidades, permitindo a eles cumprir suas fungbes enquanto agentes do
amor e esperando que continuem expandindo nossa imaginacéo mord. N&o ha
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nada de incompativel com essa esperanca resse tipo de antiantietnicentrismo que
Geertz descreve. (RORTY, 1997, p.276)

Ao que parece, Rorty se sente dingido, como burgués liberal, pdo atigo de
Geartz que de conddera um estrito provocante, o qual chama a aencdo para a necessdade de
mudar nossa mandra de condderar a diversdade para lidar de mandra mas adequada com a
Stuacdo de colagem do mundo moderno. Para de foi justamente para lidar com esse tipo de
Stuacgo que o ided ocidentd dajudtica processud foi designado.

Na verdade, em seu atigo, Gestz ndo quediona s houve ou néo injudica na
maneira como o indio foi tratado, a questdo e o dilema morais ndo se encontra no fato do indio ter
Sdo ou ndo judicado. O que de pde em quetédo € o defecho de uma higdria que envolve
subjetividedes dispares € nessa perspectiva pode ter havido obscurecimento como coloca Geertz,
no sentido de uma fdta de entendimento mituo sobre 0 que é sr e edar no lugar do outro, a
angudia mord ndo etd em querer modificar-se ou modificar 0 outro, mes nas barreiras que a
intersubjetividade levanta sempre que ndo h4 um exercicio de goreensio do outro nos termos
descritos pelo antropdlogo americano. Assm a questéo néo € “o que faze” diante da sStuacdo e
fazé-lo em temos de uma mord inditucondizada e compartilhada, mas sm de como diferentes
moras podem compartilhar um egpago comum sem tropecar umas na outras, sem que IS0 cause
um mituo desentendimento e um mutuo mal-estar.

O que Rorty obscurece nessa réplica ndo didogach com Geertz € que, para ede, a
expansdo da imaginacdo (0 que na verdade ndo é uma manera clara de colocar as coisas) para
lidar com a subjetividade dheia e assm goreender mais adequadamente 0 outro, parece ser um
exercicio recomendado para todos 0s homens ele é portatto, no encontro de diversdades,

bilaerd e ndo unilaerd, ndo tem que patir goenas do burgués liberd, embora no texto de
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dirme quarer sdvar tanto a antropologia € como a filosofia de um etnocentrismo  indesgado
porque inadeguado para 0 mundo contemporaneo.

E de fao, se a eénografia € como &firma o antropdlogo, a disciplina fadlitadora no
que se refere a0 lidar com a diverddade, entéo, ha uma regponsabilidade maor do burgués
liberd, ou pdo menos do homem ocidentd de mandra gerd, enquanto produtor e letor da
literatura antropologica, com rdacdo ao deservolvimento de uma imaginecdo que mehor
gpreenda 0 outro, mas isso Ndo é exclusividade sua

Em sua réplica, Rorty afirma defender um antiantietnocentrismo que deve ser visto
“como uma tentativa de resolver um pequeno problema locd pscoldgico’ encontrado “no
interior das dmas dos burgueses liberais que anda ndo s tornaram pGs-modernos, 0s Unicos que
anda et usando a retdrica raciondiga do Iluminismo para sustentar sua idéas’ (RORTY,
1997, p.276)

Tais liberas encontramse diante de um paradoxo, uma vez que, de um lado ha a
crenca em um subdrato (natureza humana) para as coisas, 0 qua tem precedéncia mord sobre
qualquer superestrutura culturd. E, de outro, h& a divida se a crenca em um ta subgtrato néo €
dapropria, culturd.

Liberais que sdo tanto conhecedores da diversidade quanto racionalistas
iluministas ndo podem escapar dessa ligagcdo. Seu racionalismo os leva ao
compromisso de dar sentido a distingéo entre juizo raciond e tendéncia cultural.
(RORTY, 1997, p.276)

Ao que paece, td antiatietnocentriamo visa resolver esse problema, aravés do
reconhecimento por pate do burgués libed de que acreditar em uma iguadade humana,
enquanto a maioria dos povos ndo acredita, € uma excentricidade deles proprios, sem que isso soe

etnocéntrico e abdicar da digingdo entre juizo raciond e tendéncia culturd. Grossairamente
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fdando, € como dirmar “é nisso que acreditanos, e tato mdhor para nés’. Além disso, o
burgués liberd acredita em mais coises e usa termos para se autodefinir que o contrasta com
aqueles que s2o diferentes.

Para resumir, antiantietnocentrismo deve ser viso com um protesto contra a
persisténcia da retérica iluminista, em uma era na qual nosso relacionamento de
conhecedores da diversidade fez com que essa retéri ca parecesse auto-refutadora
e estéril. 1sso ndo é uma reacdo contra 0 amor, ou contra a justica, ou contra as
instituicoes liberais. (RORTY, 1997, p.278)

Para este autor, 0 convivio com a plurdidade e a toleréncia ndo o conflitantes
com a nogdo liberd de judica E no pensamento do autor, td toleréncia pressupde que cada um
tem o dirdto a suas proprias concepgdes, mas ninguém tem o dirdto de querer impor Suas
convicgdes. Nesse sentido, pode-se conviver com a diverddade (bezar kuwaitiano) desde que se
possa sempre retornar a0 convivio seguro com agueles que so “iguais moras’ (clube inglés).

Fizemos todas essas consderagfes a respato das argumentagbes de Roty para
iludrar que a questéo da unidade e da diverddade € um dilema que ndo passa somente pelo
pensamento  antropoldgico, mas encontrase presente, e de manera marcante, na filosofia. Dito de
manera esqueméica, como o0 faz Rorty, de se encontra presente no embate entre tendéncias
kantianas, partidaias de fundamentos universas, e tendéncias hegdianas, mas dinadas com a

diversdade.
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CONSIDERACOESFINAIS

Percorrendo um pouco da vida e da obra de ambos os autores, podemos recolher
dguns dementos que nos pemitam uma reflexd®o sobre 0 modo como questdes ligadas a0
universd e ao paticular, a unidade e a diversdade foram tratadas em dois diferentes contextos,
hitéricos, tedricos e, porque ndo dizer, culturais

Temos agui dois homens que pertencendo a momentos higtdricos diversos
produzem saberes antropoldgicos 0s quas, paa que possam ser mehor compreendidos devem
ser contextudizados. E ido diz regpeto ndo goenas a época em que foram produzidos, mas
também a formacdo dos diferentes antropdlogos, pois temos de um lado Mdinowski, cuja
formacdo académica ara a sua metodologia paa o campo das ciéncias nauras dai 0 su
empirismo e expaimentdismo. De outro, temos Geatz, formado em filosofia e interessado em
teoria liter&ia, 0 que leva sua discussio sobre 0 fazer e 0 sdber antropoldgicos para outros
campos. O ssber em Mdinowski tem raizes em um terreno cientifico-experimenta, enquanto que
em Geertz as raizes estdo fincadas nafilosofia

Produzindo sua obra na primeira metade do século XX, Mdinowski se debate com
questdes metodoldgicas da época, tas questdes dizem repeito ndo gpenas a como obter os dados
etnogréficos, mas também a como deve sr mas adequadamente teorizada a diversdade, ou sga,
a de ssber qud a mandra mais adequada de lidar com os dados etnogréficos que nos ddo noticias
de umaimensa diferenca entre os modos de vida dos homens nas diferentes regides estudadas.

O momento vivido por Mdinowski diz respeito a superacdo da abordagem e do

méodo da antropologia evolucionita e portanto da superacdo da imagem do “sdvagem féssl
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vivo". Diz respeito também, a tomada de constiéncia de que a tentetiva de recondruir a histéria
culturd da humanidade nos moldes da teoria evolucionida resulta em uma histdria conjeturd,
vazia de evidéncias.

Tratase do momento de comegcar a pensar 0 diverso em seu proprio contexto, de
superar 0S pressupostos evolucionistas e difusonistas, baseados na andise diacronica dos fatos,
em favor daandise sincronica

Como vimos, de deu inicio a uma tradicdo enogréfica antes inexisente, no
entanto, uma das condigdes para 0 trabdho de campo nos moldes preconizados por de a
objetividede na abordagem do outro, no sentido de uma empatia ta que permitiria a0 pesquisador
s colocar na pde do outro, foi seriamente questionada com a publicacdo de seus didios
Percebemos assim, que ety de dgum modo, presente em sua obra uma Subjeividade que o
proprio autor parecer ndo perceber, na medida em que enfdiza a objeividade metddica. De
mareira diversa, Geartz é constiente da subjetividade e a torna objeto de reflexéo. Dessa forma,
temos em Geatz uma subjeividede consciente e reflexiva e em Mdinowski uma subjetividade
da qud de ndb s conientiza, t8o empenhado que eteve em desenvolver um méodo que
atendesse aos rigores de uma orientacao experimenta.

Assm, no que s refere a abordagem do diverso a patir do sujeito que investiga,
temos na meodologia daborada por Mdinowski uma aparente confianca na objetividade na
coleta dos dabs etnogréficos, uma concepcdo de objetividade emprestada das ciéncias naturas,
pelo menos é o que de dirma na introducéo dos argonautas. Mas 0 que na verdade parece acorrer
na introducdo dos argonautas é o ocultamento da subjetividade que sobrevive ao fazer cientifico e
que ficou evidenciada nos di&rios.

Geartz vive outra redidade, produzindo sua obra na segunda metade do sfculo

XX, uma das questBes com as quas e defronta € a de dar ap conceito de cultura um contelido
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mais adequado, e é de certa forma a partir desse conceito que a questdo da diversdade se coloca
t&0 ricamente na obra deste autor.

Enquanto o conceito de cultura, baseedo em um empirismo cdettificida, em
Mdinowski o leva a fundamentacdo da cultura em uma naureza humana pensada em termos de
necessidades bioldgicas, ja que a inguiragdo nas ciéncias naturais leva o invedigador a buscar um
termo geard para a pensay a diversdade, uma vez que uma das caracterigicas do conhecimento
cientifico € a busca de generdidades. O conceito de cultura em Geertz, pensado em termos
semidticos, conduz 0 autor a uma énfase na diverddade, 0 tratando de questBes como natureza
ou raciondidade humanas para criticalas. Geartz pensa em dgo que poderia se gproximar de
uma unidade, quando e refere a0 equipamento bioldgico humano fruto da evolucdo, evidenciado,
no entanto, que esse equipamento € nada sem a cultura e conduindo que o homem € um atefato
culturd e que, portanto, SO deve ser pensado e adequadamente entendido na diversidade.

No que s refere a0 descentramento em ambos os autores, vimos que Mainowski
s fundamenta em um rigor cdentificoexperimentd que ambiciona penerar na mentdidade do
naivo, no entanto, pdo menos nos agonautas, de freqlentemente pensa mentalidade
relacionando-a com a mentdidade do homem europeu, conforme foi vigo no texto. Geartz por
sua vez, coloca a questdo em termos de intersubjetividede e didogo, 0 objeivo dete autor €
goreender 0 dgnificado do discurso do outro. O descentramente € entdo um  exercicio de
gpreensio do outro, interpretando o outro.

Percebe-se assm que esamos diante de mandras badante diversas de fazer
antropologia, sendo que neste contexto Geartz leva uma certa vantagem sobre Mdinowski, uma
vez que produz sua obra podteriormente a de, em um momento no qua uma s&rie de perspectivas
nova tinha-se aberto, indusve o proprio questionamento do trabadho etnogrédfico nos moldes

preconizados por Mainowski.
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