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1. Introducao

Durante muitos anos, a escassez de materiais e a
precariedade das técnicas levaram a confeccdo de préteses totais mal
adaptadas e esteticamente deficientes provocando dores, inflamacéo e
desconforto aos pacientes.

No inicio do século XX, muitas pesquisas foram
realizadas no sentido de aprimorar as técnicas e 0s materiais para
proporcionar proteses totais com melhor adaptacdo e eficiéncia
mastigatéria. Assim, comecaram a surgir novos materiais de moldagem,
gessos com propriedades melhoradas e resinas acrilicas com melhor
dureza e estabilidade dimensional.

No entanto, ainda nos dias atuais, as proteses totais
inferiores apresentam grandes problemas de desconforto e ferimentos
causados & fibromucosa de revestimento!®. Com a extracéo dos dentes
inicia-se 0 processo de reabsor¢cao 6ssea no rebordo alveolar, que com o
passar do tempo geralmente resulta em reducdo da &rea de suporte,
provocando a formacdo de rebordos estreitos, em lamina-de-faca ou
atréficos®3"#148  Qutro fator a ser considerado s&o as mudancas na

mucosa alveolar, que torna-se fina e nao-resiliente, sendo susceptivel ao
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trauma quando as forcas mastigatérias sdo transmitidas pela base rigida

de dentadura?333541.48

Assim, surgiram 0s materiais reembasadores macios, que
constituem uma das mais recentes evolucdes para a confeccdo de

proteses totais. Sua funcdo é atuar como um amortecedor entre a base

41,47

rigida da dentadura e os tecidos, reduzindo e melhorando a

distribuicdo das forcas transmitidas pela protese aos tecidos de

9,11,13,21,32,33

suporte , promovendo conforto a muitos pacientes que nao se

adaptam & uma base de dentadura rigida®'.

Outras indicagbes para esses materiais sao a obtencéo

32,41

de alivio em areas anatdmicas determinadas , como redutores do

32,37,39

impacto das cargas oclusais sobre os tecidos de suporte , para

melhorar a retencdo de préteses pelo aproveitamento de areas retentivas

12,32,41,47,48

no rebordo , protetores bucais, obturadores para fenda palatina

32,41

e pos-cirurgias radicais de tumores®"*, assim como meio de retencao de

overdentures sobre implantes®??7+28,

Historicamente, diversos materiais de composicoes
guimicas diferentes foram utilizados como reembasadores macios, tais
como borrachas naturais, copolimeros de vinil, polimeros hidrofilicos,
metacrilatos e silicones™33**". Atualmente, os materiais mais utilizados
sdo compostos a base de silicone e de resinas acrilicas, devido aos

melhores resultados e pela facilidade de utilizagao***>2,
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Porém estes materiais apresentam problemas devido a
absorcdo de éagua e solubilidade, ocorrendo aumento de volume,
distorcdo e concentracdo de estresses na interface material
resiliente/base da prétese, reduzindo a forca de unido, que
consequientemente reduz o tempo de vida Gtil na cavidade oral®1018:22:25,

Além dsso, a criacdo de uma interface entre o material
reembasador macio e a base de prétese cria um potencial de proliferacdo
de bactérias e Candida albicans, acimulo de placa e calculo”?%?’.
Durante a utilizacdo clinica, os materiais de revestimento macio sao
imersos em saliva ou solu¢cdes aquosas de agentes de limpeza, que
inevitavelmente promovem lixiviacdo dos plastificantes ou dos
componentes soliveis afetando a maciez e a estabilidade
dimensional*33>4047.51,

Estudos clinicos e laboratoriais tém demonstrado que
além da composicdo quimica, a durabilidade dos materiais
reembasadores macios também estd associada a fatores como as
técnicas de processamento, o padrao de higiene oral do paciente, habitos
alimentares, entre outros!®#0:4245:46.48

Kawano et al?! (1992) estudando a adesdo de seis
marcas comerciais de materiais reembasadores macios concluiram que a

resisténcia de unido a resina acrilica variou de 9,6 a 26,1 kg/cm?, sendo

considerado suficiente para o uso clinico.
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Atualmente, muitas técnicas de polimerizacdo das resinas
acrilicas sao empregadas na confeccao de proteses totais, dentre elas, a
polimerizacdo a seco, em banho d"agua, polimerizacdo através da energia
de microondas e polimerizacdo por luz visivelf. Contudo, mudancas na
composi¢cdo quimica foram necessérias para que as propriedades fisicas
e mecanicas nao fossem afetadas®*°.

Alguns autores apontam que a utilizacdo de diferentes
resinas acrilicas e técnicas de polimerizacdo podem alterar a dureza dos
materiais macios, e sua adeséo a base das proéteses totais, quando estes
sdo processados simultaneamente. Segundo Polyzois & Frangou®
(2001), o uso de diferentes ciclos de polimerizacdo promoveu uma
alteracéao na dureza superficial do material macio testado.

Al-Athel et al.* (1996), foram os Unicos autores que se
propuseram a analisar a resisténcia de unido entre trés materiais macios e
trés diferentes resinas acrilicas, por um ensaio de cisalhamento, e
concluiram também que a associacdo de diferentes reembasadores
macios com diferentes materiais para bases de proteses podem interferir
na capacidade de unido.

Assim, a literatura carece de maiores informacgdes sobre
as possiveis influéncias que diferentes técnicas de processamento das
préteses totais podem exercer sobre algumas propriedades destes tipos
de materiais. Dessa maneira, € proposto neste trabalho estudar a adesao

e a dureza de dois materiais reembasadores macios apdés a confeccao
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das bases de préteses em diferentes ciclos de polimerizacédo das resinas

acrilicas termicamente polimerizadas.




2. Revisao da Literatura

Craig & Gibbons'®, em 1961, avaliaram a dureza Shore A,
alteracdo de peso, resisténcia a tracdo e ao rasgamento, adesdo e
estabilidade de cor de dez materiais macios disponiveis na época, sendo
cinco materiais autopolimerizaveis a base de resina acrilica (Dura Base,
Flexene, Soft Line, Soft Oryl e Treatment Reliner), dois
termopolimerizaveis (Plialite e Verno-Soft), dois materiais
autopolimerizaveis a base de silicone (Silyne e Softline) e um a base de
compostos vinilicos (Nelson’s Soft Lining). A dureza Shore A foi
determinada em amostras com 2 mm de espessura, com um durémetro
Shore A, 24 horas apés a confec¢do das amostras e diariamente, durante
20 semanas, mantendo as amostras imersas em agua destilada. A
alteracdo de peso foi determinada pela pesagem das amostras em
balanca analitica em intervalos de tempo definidos apdés o preparo e
imersdo em agua. A resisténcia a tracdo e ao rasgamento dos materiais
foi determinada utilizando-se uma méaquina de ensaios universais Instron,
a uma velocidade de 25,4 mm/min, aguardando-se 48 horas do inicio da
polimerizagdo para se realizar o ensaio. A adesao foi medida pela forca

necessaria para se descolar o material de uma superficie acrilica, sendo
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testada também a influéncia do armazenamento em agua por 4 semanas,
e o efeito da asperificacdo da resina acrilica. A estabilidade de cor foi
determinada por dois métodos: pela exposicdo das amostras sob uma
lampada ultravioleta por 24 horas (especificacdo n°® 12 da ADA) e pela
imersdo em &gua por 20 semanas a 26°C. Os resultados mostraram que
os valores de dureza Shore A apresentaram as maiores alteracdes nas
guatro primeiras semanas de imerséo, e a grande maioria dos materiais
apresentou valores crescentes de dureza ap6és a imersdo em agua. A
alteracdo de peso continuou mesmo apés 12 semanas de imersdo. Com
excecdo do material Flexene, todos os outros apresentaram ganho de
peso, variando entre 0,6 a 4,3%. A resisténcia ao rasgamento e a tracao
dos materiais geralmente aumentou apdés o0 armazenamento em agua,
possivelmente pela perda dos plastificantes, que causou um aumento na
rigidez dos materiais. Os resultados do teste de adesdo foram variados,
sendo o maior valor apresentado pelo material Flexene. Os materiais a
base de silicone se rasgaram antes de se descolar da resina acrilica. Os
valores de ades&o nédo foram afetados pela imersdo por 4 semanas em
agua, e a asperificacdo da resina acrilica aumentou estes valores. O autor
sugere o valor de 10 libras por polegada (0,44 MPa) como 0 minimo
necesséario para um material ser considerado clinicamente aceitavel. Em
relacdo a estabilidade de cor, quatro materiais apresentaram boa
estabilidade (Plialite, Flexene, Silyne e Softline), dois apresentaram

alteracdes leves (Verno-Soft e Soft Line), dois apresentaram dteracoes
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médias (Dura Base e Soft Oryl), e dois apresentaram alteracdes severas
(Nelson’s Soft Lining e Treatment Reliner). Os autores concluem dizendo
gue a escolha de um produto ndo pode ser baseada em uma Unica

propriedade.

Segundo Storer®’, em 1962, os materiais reembasadores
macios sdo indicados para reembasar préteses totais inferiores em
pacientes que apresentam os tecidos de suporte mostrando sinais de
atrofia senil ou pré-senil; como um auxiliar no desenvolvimento de maxima
retencdo pela utilizacdo de areas retentivas; em pacientes com uma rafe
mediana palatina rigida, com um potencial retentivo ruim; em obturadores
para defeitos congénitos ou adquiridos e em extremos livres dos
pacientes desdentados parciais. Ainda, segundo ele, estes materiais
deveriam apresentar algumas propriedades desejaveis: (1) nao ser
irritante  ou téxico & mucosa oral, ser inodoro e insipido; (2) ser
dimensionalmente estavel durante seu processamento e utilizacéo; (3) ter
uma minima absorcdo de fluidos; (4) ter uma alta resisténcia a abrasao;
(5) manter a maciez; (6) apresentar alta resisténcia de unido a resina
acrilica da base de protese total; (7) ser simples de preparar; e (8) ser de
facil reparo. O autor avaliou a dureza, absorcdo de agua e alteracdo de
volume, resisténcia a abrasdo e resisténcia de unido de 13 materiais

reembasadores macios, sendo duas borrachas naturais (Velum e

borracha natural experimental), trés materiais polivinilicos (cloreto




Revisdo da Literatura 22

polivinilico, acetato polivinilico e cloreto polivinilico misturado com
acrilico), dois copolimeros acrilicos (Plastupalat, Neo Plastupalat) e seis
materiais a base de silicone (D.P. Veldent, MS2410, Flexibase, Verone,
D.P.Silyne e Molloplast-B) Com relacdo especificamente aos testes de
dureza e resisténcia de unido, objetos de avaliagdo citados nesta
dissertacdo, 0 autor conceituou dureza como sendo a resisténcia de um
corpo a edentacdo. A dureza foi medida através da diferenca de
penetracdo de uma esfera no material macio, sob uma carga inicial
pequena e uma carga final maior, segundo as normas de 1950 do British
Standards. Amostras circulares com 10 mm de espessura e 32 mm de
diametro foram obtidas, sendo duas para cada material. Os materiais
foram imersos em agua por dois anos e meio e medidas de dureza foram
realizadas mensalmente. Os resultados mostraram que 0s materiais
apresentaram um variado grau de dureza inicial. O material a base de
cloreto polivinilico apresentou um endurecimento exagerado durante o
estudo, e os materiais a base de silicone mostraram resultados variados,
sendo que os silicones termopolimerizaveis mostraram diminuicdo de
dureza durante o periodo avaliado, e 0s materiais autopolimerizaveis
mostraram aumento da mesma. Em relacdo a resisténcia de unido, seis
amostras de cada material foram confeccionadas e tracionadas a uma
velocidade de 25,4 mm/min. Os resultados mostraram que a maior
resisténcia de unido foi obtida pelo cloreto polivinilico (3,31 MPa). A

maioria dos outros materiais apresentou valores de resisténcia de unido
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variando entre 1,70 MPa e 0,99 MPa, sendo que o material Molloplast-B

apresentou resisténcia de uniédo de 1,12 MPa.

Bates & Smith'®, em 1965, avaliaram a absorcdo de agua
e Oleo, estabilidade de cor, resisténcia de unido a tracdo e dureza de doze
materiais macios disponiveis na €época, sendo cinco materiais
autopolimerizaveis a base de resina acrilica (Coe Soft, Cora-Line,
Durabase, Flexene e Soft Oryl), dois termopolimerizaveis (Palasiv e Neo-
plastupalat), trés materiais autopolimerizaveis a base de silicone
(Flexibase, D.P. Silyne e Verone R.S.), um termopolimerizavel (Molloplast-
B) e um a base de compostos vinilicos (Corvic). A absorcdo de agua foi
estimada pelo armazenamento de corpos-de-prova em agua por 30 dias,
e sua dissecacdo até obter peso constante, sendo que metodologia
semelhante foi empregada para se avaliar a absor¢cédo de 6leo (de oliva e
de menta). A estabilidade de cor foi avaliada pela exposi¢céo a radiacéo de
uma lampada combinada de vapor de mercurio e tungsténio por 24 horas,
e um grupo apos 30 dias de imersdo em agua. A resisténcia de uniao foi
avaliada pelo tracionamento de amostras combinadas de resina acrilica e
material reembasador (6 mm de espessura), armazenadas por 24 horas
em &gua, a uma velocidade de 50,8 mm/min. A dureza foi determinada
pela penetracdo de uma esfera de 3/32 polegadas sob uma carga de 30
Gm, com vibragao por 5 segundos, seguida de uma carga de 540 Gm por

30 segundos, e expressa em IRHD (International Rubber Hardness
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Degrees). Os resultados mostraram que a absor¢cdo de agua de alguns
materiais a base de silicone superou as expectativas (Molloplast-B — 3,8%
e Verone R.S. — 3,3%), e deveria ser proxima a da resina acrilica,
apresentada como sendo 2,2% do volume. Em relacdo ao 6leo, as
amostras imersas em 6leo de oliva incharam menos do que as imersas
em Oleo de menta. A maioria dos materiais apresentou estabilidade de cor
satisfatoria. A resisténcia de unido foi satisfatéria em todos os materiais,
exceto nos materiais a base de silicone autopolimerizaveis. Apos o
periodo de imersdo houve um decréscimo leve dos valores de resisténcia
de unido de todos o0s materiais, sendo que nos silicones
autopolimerizaveis ele foi mais pronunciado (30% menos). Em relacdo a
dureza, os materiais acrilicos foram mais macios quando testados a
temperatura da boca (37°C) do que a temperatura ambiente (20°C), sendo
0s materiais a base de silicone menos afetados por essa condicdo. A
dureza aumentou quando se reduziu a espessura das amostras,
especialmente nos reembasadores acrilicos. Entretanto, os valores 6timos
de dureza para um material macio de reembasamento ndo sao

conhecidos.

Sauer®®, em 1966, realizou um estudo clinico com 16
pacientes para avaliar um material reembasador macio a base de silicone
(Silastic 390, Dow Corning Corp., Midland, Mich.) e verificar se o

desempenho clinico teria correlagcdo com os resultados promissores das
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propriedades fisicas obtidos por outros autores. Os resultados
encontrados, apds um periodo de 14 meses, foram os seguintes: (1) a
adesdo do material a resina das préteses totais foi ruim em uma das
dentaduras e boa ou excelente nas outras; (2) o acabamento na borda
das dentaduras na interface resina/reembasador estava insatisfatorio em
trés dentaduras e bom ou 6timo nas demais; (3) as 12 dentaduras
maxilares apresentaram mudancas insignificantes na dureza dos
materiais durante o periodo de observacdo; (4) nenhuma das dentaduras
reembasadas apresentou odor indesejavel. Apesar disso, em 50% das
proteses reembasadas ocorreu 0 aparecimento de manchas brancas na
superficie do material (relacionadas com a invasao por Candida albicans e
Candida parakrusei, com inflamagéo da mucosa oral adjacente). Assim, o
autor concluiu que os pacientes ndo deveriam ser tratados com o Silastic
390, a menos que culturas da flora oral ndo mostrassem a presenca dos
microorganismos responsaveis pelo aparecimento das manchas brancas
no material de reembasamento.

Segundo Wright®!, em 1976, a auséncia de um bom
material macio é evidenciada pela grande quantidade de materiais
existentes. Segundo ele, um levantamento realizado na época mostrou a
existéncia de vinte e nove diferentes marcas comerciais, das quais doze
foram selecionadas como representativas. Estas foram classificadas pelo

autor em compostos de silicone e materiais a base de resina acrilica.
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Segundo ele, os materiais a base de borracha de silicone estdo bem
estabelecidos como materiais de reembasamento macio, e por nao
apresentarem adesdo natural ao polimeti metacrilato (PMMA),
necessitam de um adesivo, composto de polimero de silicone em um
solvente volétil. Este polimero se liga ao PMMA e fica ancorado apés a
evaporacdo do solvente, formando depois as ligacdes cruzadas com o
material macio durante a polimerizacdo. Os materiais a base de resina
acrilica foram divididos em auto e termopolimerizaveis, e o autor denota a
importancia dos plastificantes na funcdo de torna-los macios, assim como
seu papel no endurecimento dos materiais reembasadores quando se
lixiviam ou se solubilizam nos fluidos bucais. Os materiais escolhidos,
cinco a base de silicone (Flexibase, Simpa, Cardex-Stabon, Per-Fit e
Molloplast-B) e sete a base de resina acrilica (Coe-soft, Soft Oryl, Coe
Super-Soft, Palasiv 62, Soft Nobiltone, Virina e Verno Soft) foram
submetidos a avaliagdo da absorcdo e solubilidade em &gua. Os
resultados mostraram que a borracha de silicone é altamente permeavel a
agua, porém isso nao significa que apresente alta absor¢cdo da mesma.
Molloplast-B e Per-Fit apresentaram os menores valores de absorcdo de
agua, enquanto os outros materiais a base de silicone apresentaram alta
absorcdo. A adesdo a resina acrilica poderia ser prejudicada pela
alteracdo do volume do material macio, causada pela absor¢cdo de agua
ou pela permeabilidade do mesmo, que permitiria a difusdo de agua no

sitio de unido, quebrando as ligacGes cruzadas. Em relacdo aos materiais
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a base de resina acrilica, ele afirma que o comportamento destes
materiais € dependente do balanco entre a perda dos plastificantes pela
solucdo e a absorcdo de 4gua. Os materiais que mostraram uma perda
inicial de agua apresentavam um conteudo de plastificantes acima da
média. Em relacdo as propriedades viscoelasticas destes materiais, o
autor comenta que é importante conhecer o processo de deformacédo e
resposta dos varios materiais as forcas, com relacdo a protecdo do
rebordo residual durante a mastigagéo. Ele conclui dizendo que um dos
fatores mais importantes na maciez de um material reembasador macio é

sua espessura, pois um material com 3 mm de espessura é 8 vezes mais

macio do que um com 1 mm de espessura.

Em 1981, Amin et al.’ realizaram uma investigacdo a
respeito das propriedades adesivas de materiais macios de
reembasamento ao polimetil metacrilato (PMMA). Os materiais avaliados
foram: um acrilico termopolimerizavel (Coe SuperSoft - Coe Laboratories
Inc., llinois, USA); um acrilico autopolimerizavel (Coe Soft - Coe
Laboratories Inc., lllinois, USA); e dois materiais a base de silicone
termopolimerizaveis (Molloplast-B - Molloplast K-G, Kastner and Co.,
Germany e Flexibase - Flexico Development Ltd, England). Para
investigar as propriedades mecanicas destes materiais, foram realizados
testes de tragdo, cisalhamento, descolamento e compressdo, em

amostras confeccionadas a partir de moldes de ago, com desenho
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adequado para cada condicdo. Diferentes grupos de amostras foram
confeccionados para cada teste, sendo que no primeiro grupo oS
materiais macios foram aplicados a superficies lisas de acrilico, enquanto
no segundo grupo os reembasadores foram aplicados a superficie de
acrilico jateada com areia. Para os reembasadores termopolimerizaveis,
um terceiro grupo foi confeccionado, no qual os materiais macios foram
aplicados ao acrilico ndo curado, e entdo polimerizados juntos. Para todos
os testes uma parte das amostras foi submetida aos ensaios logo apos a
confeccao (grupo controle) e uma outra parte foi armazenada em agua a
37 + 1°C por 4 meses, para simular o efeito prolongado das condi¢des
orais. Os testes foram realizados a temperatura ambiente em um
tensiobmetro Housfield, com uma taxa de deformacdo de 50 mm/minuto.
Além dos testes mecanicos foram avaliadas também a absorcédo de agua
e solubilidade dos materiais, e a natureza da interface entre o0s
reembasadores e o PMMA, através de microscopia eletrdnica de
varredura (Scaning Electron Microscopic - SEM), em um microscopio
Super A SEM. Os resultados mostraram uma grande variedade de
forcas adesivas, que estdo na dependéncia das caracteristicas quimicas
de cada material, das propriedades fisicas e do modo de polimerizacao.
No grupo no qual os materiais foram unidos a superficies lisas de acrilico,
o material Coe SuperSoft apresentou os maiores valores de adesdo nos
testes de tracéo, cisalhamento, rasgamento e compressao, com falhas do

tipo coesiva. Os materiais a base de silicone apresentaram falhas
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adesivas em todos os testes, e o material Coe Soft mostrou os menores
valores de adesdo em todos os materiais testados. Em relacdo a adesédo
contra as superficies de acrilico jateadas, todos os materiais testados
apresentaram valores menores de adesdo, porém comportamento
semelhante, e notou-se que a rugosidade superficial teve um efeito
deletério na adesdo. Os reembasadores termopolimerizaveis quando
aplicados ao acrilico ndo curado, e entédo polimerizados juntos, mostraram
0s maiores valores de forca de adesdo nos testes realizados. Todas as
amostras imersas em agua mostraram reducédo acentuada dos valores de
forca de adesdao, e falhas adesivas ocorreram em todos os materiais, com
excecao dos materiais que foram polimerizados junto a resina acrilica. Em
relacdo a absorcao de liquidos, ap6s 6 semanas de armazenamento em
agua notou-se aumento do peso de todos os materiais, sendo 0s menores
valores apresentados pelos materiais Coe SuperSoft e Molloplast-B. Os
materiais Coe Soft e Flexibase apresentaram valores maiores do que o
esperado. Em relacédo a solubilidade, o menor valor foi apresentado pelo
Coe SuperSoft, seguido pelo Molloplast-B, Coe Soft e Flexibase. A
analise de microscopia eletrénica de varredura mostrou que o material a
base de acrilico Coe SuperSoft apresentou uma linha de unido nao
definida com a resina acrilica pré-polimerizada, enquanto no caso do
Molloplast-B ocorreu a presenca de espacos de consideravel espessura
entre os dois materiais. Quando os materiais macios foram polimerizados

juntamente com o PMMA, Coe SuperSoft apresentou uma jungao
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completa com o PMMA, e o material Molloplast-B apresentou uma
interface com espacos relativamente estreitos. Os autores concluiram que
a utilizacdo de materiais reembasadores macios termopolimerizaveis a
base de acrilico seria mais viavel, pela sua maior forca de adesao, e a
polimerizacdo conjunta com o PMMA aumentaria ainda mais essa
adesdo. Além disso, concluiu-se que a criacdo de retencdes no PMMA
antes da aplicacdo do material reembasador tem um efeito deletério na
adesdo; e que a exposi¢do dos materiais macios a agua reduz sua forca
de adesdo ao PMMA, pelo dano na superficie de adesédo causado pela
dilatagdo do material e formagéo de estresses na interface adesiva e/ou
por mudanca nas propriedades viscoelasticas dos materiais macios, que
se tornam mais rigidos e menos absorventes, transmitindo entdo as forcas

externas a interface de uniao.

Segundo Wright®?, em 1982, 0 sucesso na construcdo de
uma dentadura utilizando-se dois materiais distintos (polimetil metacrilato
e material de reembasamento macio) repousa, em parte, em uma boa
adeséo entre os dois. O autor realizou um estudo para avaliar a forca de
adesdo de nove materiais macios de reembasamento ao polimetil
metacrilato (PMMA). Os materiais avaliados foram: 4 materiais a base de
silicone (Flexibase - Flexico Development Ltd, London, England; Simpa -
A. Kettenbach, West Germany; Per-Fit — Dental Products Unlimited,

Califérnia, USA; Molloplast-B - Kostner and Co., Germany), 4 materiais a
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base de acrilico (Coe SuperSoft - Coe Laboratories Inc., lllinois, USA; Soft
Nobiltone, Nobilium Products Inc, lllinois, USA; Virina — Virina Dental
Products Ltd, Canada e Cole Polymers — RH Cole and Co. Ltd, London,
England), além de um material a base de borracha natural (Natural
Rubber — The Malaysian Rubber Producter's Research Association). Os
materiais foram processados de acordo com as recomendacfes dos
fabricantes, sobre placas pré-polimerizadas de PMMA, criando amostras
com 75 mm de comprimento, 25 mm de largura e 7 mm de espessura
(sendo 4 mm de PMMA e 3 mm de material macio). O material macio
estava aderido por 25 mm do comprimento da amostra, e separado nos
outros 50 mm. Para investigar as propriedades mecanicas destes
materiais, foram realizados testes de descolamento, em uma maquina de
ensaios Nene (Nene Instruments, England), com um éangulo de
descolamento de 180° e uma velocidade de 4,8 mm/s. Para alguns
materiais foi utilizada uma velocidade ainda mais baixa (2,7 mm/s), como
uma maneira de se promover falhas adesivas ao invés de coesivas, tendo
em vista que estas Ultimas ndo caracterizam a forca de adesdo entre os
materiais, mas sim a propria resisténcia interna do material macio. Para
verificar ao efeito da imersdo em agua, um grupo de amostras foi imerso
em agua destilada a 37°C + 1°C por periodos de tempo de 28, 56, 84,
112, 140 e 168 dias. Os resultados mostraram que, para a maioria dos
materiais estudados, a resisténcia interna do material foi menor do que a

forca de adesdo ao PMMA, e consequentemente, se ocorresse uma falha
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em dentaduras reembasadas com estes materiais, ela ocorreria pela
ruptura dos materiais macios ao invés da ruptura na adesdo. Os autores
concluiram que, dos materiais testados, aqueles a base de silicone
termopolimerizaveis (Per-Fit e Molloplast-B) e os materiais a base de
acrilico apresentaram propriedades adesivas satisfatérias, enquanto os
materiais a base de silicone autopolimerizaveis (Flexibase e Simpa)
apresentaram propriedades de ruptura inadequadas, assim como O
material a base de borracha natural (Natural Rubber), que apresentou
propriedades adesivas insatisfatorias e sofreu efeito pronunciado da

imersdo em agua.

Kazanji & Watkinson®, em 1988, avaliaram a solubilidade
e absorcdo de cinco materiais reembasadores macios, sendo dois
termopolimerizaveis a base de resina acrilica (Softic 49 e Coe Super Soft),
um autopolimerizavel a base de resina acrilica (Coe Soft), e dois materiais
a base de silicone, um autopolimerizavel (Flexibase) e um
termopolimerizavel (Molloplast-B), imersos em agua destilada e saliva.
Para cada material foram confeccionados seis corpos de prova com 45
mm de didmetro e 1 mm de espessura, a partir de matrizes incluidas em
mufla e processadas de acordo com as recomendacdes dos fabricantes.
As amostras foram submetidas a secagem em um dissecador com silica
gel a 37°C, e pesadas com auxilio de uma balanca analitica até

adquirirem peso constante, 0 que ocorreu apés 48 horas. Em seguida,
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trés amostras de cada material foram imersas em saliva artificial e as
outras trés em agua destilada a temperatura de 37°C. As amostras foram
subseguentemente pesadas nos periodos de 1 semana, 1, 4 e 8 meses e
as porcentagens de absorcdo e solubilidade foram determinadas. Os
resultados mostraram que o material Molloplast B ndo apresentou
diferenca significativa na solubilidade e absorcdo, em saliva artificial ou
agua destilada, além de apresentar os menores valores de absorcao, que
0s autores acreditam ser resultado de uma adesao excelente entre as
particulas de carga e o polimero, que € conseguida pela polimerizacéo
pelo calor. Todos os outros materiais (Softic 49, Coe Super Soft, Coe Soft,
e Flexibase) apresentaram maior solubilidade em saliva artificial do que
em agua destilada, devido provavelmente & maior solubilidade dos
componentes plastificantes em solugbes idnicas do que em agua. Por
outro lado, a porcentagem de absorcdo desses materiais foi maior em
agua do que em saliva artificial, que se explica pela diferenca maior de
concentracdo idnica que ocorre entre 0s polimeros e o meio externo, e é
mais pronunciada na agua destilada do que na saliva artificial. Os autores
concluiram gue o material Molloplast B mostrou-se o material mais estavel
no estudo, e provavelmente deve se manter inalterado durante longos
periodos de uso clinico. Além disso, as diferencas de comportamento
observadas entre as amostras imersas em agua e saliva artificial

deveriam ser levadas em consideracdo quando se avalia estes materiais,
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tendo-se em vista que os resultados obtidos com saliva artificial tendem a

ser clinicamente mais relevantes do que os obtidos com a agua destilada.

Brown'®, em 1988, apresentou uma revisdo de literatura a
respeito dos materiais reembasadores macios. Segundo ele, um material
reembasador macio ndao deveria ser irritante ou toxico para os tecidos,
nem deveria ser afetado pelas condi¢cdes quimicas da boca. Além disso,
deveria ser durdvel, ndo sofrer alteracbes das suas propriedades
mecanicas, ser de facil aplicacdo e formar uma adesédo permanente com a
base de dentadura. O autor classificou estes materiais em: materiais a
base de acrilico, materiais a base de silicone, polimeros macios
alternativos e condicionadores teciduais. Os materiais a base de acrilico
se apresentam na forma de (1) laminas pré-formadas, compostas de
polietil metacrilato e polietil acetato, ligadas a base da protese por meio
de um solvente acrilico, tendo como marca comercial a Ardee; e (2)
sistemas po-liquido. Estes se dividem por sua vez em: (a) sistemas
contendo plastificadores lixividveis (Coe Super-Soft, Palasive 62, Verno
Soft e Virina) compostos de polietil metacrilato ou polimetil metacrilato
(p6) e metiletil ou n-butil metacrilato, com ou sem a adicao de etil acetato,
e 25 a 50% de um plastificante (liquido). S&o materiais que tém uma
adesédo forte e duravel com a resina acrilica da base de protese total,
porém tém a desvantagem da perda dos plastificantes nos fluidos orais,

com consequente endurecimento; e (b) sistemas contendo plastificantes
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polimerizaveis (Softic 49), de composicdo nao revelada, porém que
contém um plastificante que se polimeriza, evitando sua dissolucéo,
mantendo sua maciez por mais tempo. Os materiais a base de silicone
sdo polimeros de siloxano, que apresentam maciez nao devido a
utilizacdo de plastificantes, mas sim pelas propriedades intrinsecas do
préprio material, mantendo essa caracteristica por longo tempo. Como
desvantagem é citada a adesédo prejudicada a resina acrilica da base de
prétese. Eles podem ser processados por calor (Molloplast-B) ou a
temperatura ambiente (Carbex-Stabon, Flexibase, Mollosil, Per-Fit e
Simpa), sendo que o primeiro grupo apresenta propriedades superiores
ao segundo. Os polimeros alternativos sdo materiais a base de vinil
cloreto e vinil acetato, com adicdo de plastificantes, que apresentam
absorcdo exagerada de &gua, com expansdo exagerada (até trés vezes
seu tamanho), 0 que os torna inaceitaveis para utilizacéo clinica. O dltimo
grupo é o dos condicionadores de tecido (Coe Soft, Coe Comfort, Kerrs
FITT, Soft Oryl, Tempo e Viscogel), compostos a base de resina acrilica,
porém que nao sofrem reacbes de ligacdo cruzada que causem sua
presa, mantendo-se como um gel. Ndo contém mondmeros de
metacrilato, mas sim uma mistura de plastificantes e &alcool etilico.
Quando colocados na cavidade oral, o gel atua como um meio
viscoelastico, fluindo sob cargas constantes, porém atuando como um

amortecedor sob uma carga subita. Devido a lixiviacdo dos plastificantes,
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endurecem em poucos dias. Sao eficientemente utilizados como materiais

de impresséao funcional e condicionadores de tecido.

Segundo Kazanji & Watkinson**, em 1988, a espessura
de um material de reembasamento macio é critica no eventual sucesso ou
falha durante a utilizacdo clinica. Eles realizaram um estudo com o
objetivo de avaliar: (1) a influéncia da espessura, encaixamento e
armazenagem na dureza destes materiais, e (2) avaliar um material recém
lancado, Softic 49 (Kerr/Sybron Co., Romulus, Mich.), que segundo o
fabricante possuiria um plastificante ndo solubilizavel devido a sua adeséo
ao metacrilato. Os materiais selecionados foram dois reembasadores
termopolimerizaveis a base de acrilico (Coe Super-soft e Softic 49), um
autopolimerizavel (Coe Soft), e dois materiais a base de silicone, um
autopolimerizavel (Flexibase) e um termopolimerizavel (Molloplast-B).
Amostras foram confeccionadas utilizando uma matriz especial, que por
meio de espacadores propiciou a confeccdo de corpos-de-prova com
espessura variando de 0,45 mm a 3,6 mm, em incrementos de 0,45 mm,
sobre uma base de resina acrilica com 2,5 mm de espessura (10
amostras para cada espessura do material). Para avaliar o efeito do
encaixamento (material macio contido dentro das bordas de resina
acrilica) foram confeccionadas 10 amostras adicionais dos materiais
Molloplast-B e Coe Super-soft, contidas dentro de bordas de resina

acrilica. As amostras foram armazenadas em agua a 37°C e testadas
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apos um dia e 6 meses da confeccdo. A avaliacdo da dureza foi realizada
com um durbmetro Shore A, sendo realizadas 10 medicbes em cada
corpo-de-prova, apos 1 segundo do contato do edentador com o mesmo.
Os resultados mostraram que o aumento da espessura do material de
0,45 mm até 3,6 mm teve um efeito significativo na maciez, que aumentou
35 a 40% aproximadamente. Em relacdo as amostras submetidas ao
encaixamento, o0 material  Molloplast-B  apresentou  diferencga
estatisticamente significante entre as amostras encaixotadas e nao-
encaixotadas, sendo as primeiras mais macias, porém o0s autores
acreditam que isso pode nado ser clinicamente significante. A espessura
de 1,8 mm deveria ser a indicada, porque acima dela a diminuicdo da
dureza ndo é tao significativa. Em relacdo ao armazenamento em agua, o
material Molloplast-B apresentou-se mais macio apés o periodo de
armazenamento, o que pode ser creditado a absorcdo de agua pelas
particulas de carga. Os materiais acrilicos apresentaram aumento dos
valores de dureza Shore A, que pdde se atribuido a solubilizacdo dos

plastificantes.

Mack®, em 1989, apresentou uma revisdo de literatura a
respeito das indicacbes dos materiais reembasadores macios. Segundo
ele, estes materiais estao indicados: (1) como redutores dos problemas
gue surgem dos efeitos do envelhecimento sobre os tecidos de suporte da

protese total, melhorando a eficiéncia mastigatéria e o conforto oral dos
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pacientes que apresentam espessura ou resiliéncia reduzida da mucosa
sobre o rebordo alveolar; (2) para obtencdo de alivio em areas
anatdbmicas determinadas, como tubérculo geniano, térus mandibular,
linha milohioidea afilada, irregularidades resultantes de exodontias e
forame mentoniano exposto sobre a crista do rebordo devido a uma
reabsorcao severa do mesmo; (3) para reducdo do impacto das cargas
oclusais sobre os tecidos de suporte; (4) para melhora da retencao de
préteses, pelo aproveitamento de areas retentivas no rebordo e (5) outras
aplicacbes (restauracdo dos tecidos faciais, protetores bucais,
obturadores para fenda palatina e poés-cirurgias radicais de tumores,
préteses de revestimento macio para cobertura de tecidos tratados com
radioterapia). As desvantagens e contra-indicacdes também foram
descritas: (1) aumento no custo do tratamento, além de envolver
geralmente procedimentos laboratoriais complexos e demorados, com
excecdo dos materiais de aplicacdo direta, que se mostram menos
estaveis e com uma vida clinica mais curta do que os processados em
laboratorio; (2) fraturas das proteses, devido a uma reducdo da espessura
da resina acrilica da protese reembasada, resultando em uma maior
flexibilidade da mesma; (3) problemas advindos da utilizac&o clinica, tais
como a incompatibilidade de alguns materiais com substancias de
limpeza, abrasdo pela escovacado, dificuldade de se conseguir um
polimento adequado, tendéncia ao acumulo de placa e calculo, alteracdes

de cor, colonizagdo por fungos; (4) alteragbes dimensionais causadas
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pela absorcdo de agua ou perda dos plastificantes; e (5) alteracdes
superficiais, causadas pela abrasdo da escovacdo, aparecimento de
bolhas pelo uso de agentes de limpeza a base de perborato, fraturas
micro e macroscopicas. O autor conclui desejando que o0 crescente
interesse no estudo destes materiais levem a criacdo de um material que
seja simples de se aplicar, estavel em funcdo e que apresente um

comportamento semelhante a mucosa do rebordo alveolar.

Mack®, ainda em 1989, apresentou uma revisdo de
literatura a respeito dos tipos de materiais reembasadores macios
disponiveis. Segundo ele, estes materiais podem ser classificados em 5
principais grupos: borrachas naturais; copolimeros de vinil; polimeros
hidrofilicos; materiais a base de silicone e materiais a base de acrilico. (1)
As borrachas naturais foram os primeiros materiais a ser utilizados como
materiais macios de revestimento, desde 1869, com o nome de “velum”, e
apresentavam o grande inconveniente de alta absorcdo de saliva, se
tornando falho e antiestético em pouco tempo. Tentativas subseqlentes
de se produzir um material com maior resisténcia a absor¢cdo de saliva,
pela fabricacdo de uma borracha natural altamente purificada falharam,
devido as dificuldades na fabricacdo e no sistema de adesdo a base de
dentadura. O autor afirma que, até aquela data, ndo existia nenhum
produto comercial a base de borracha natural disponivel no mercado. (2)

Os copolimeros de vinil foram os primeiros materiais sintéticos a
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apresentar algum grau de sucesso. Eram compostos de polivinil cloreto
(PVC), que mostrou ser uma substancia relativamente quebradica, e
polivinil acetato (PVA), altamente flexivel. Uma associacdo entre os dois
se mostrou interessante, combinados com o dioctil ftalato (plastificante) e
oxido de zindo (0,5%) e estearato de calcio (5,0%) como favorecedores
do escoamento. Com a perda do plastificante (3 a 18 meses de utilizac&o)
o0 material se tornava endurecido e perdia sua funcdo. Apesar de
apresentarem facilidade de fabricacdo e propriedades iguais a muitos
outros produtos bem sucedidos da época, eles nunca se mostraram
populares entre os dentistas. (3) Os polimeros hidrofilicos, a primeira
vista, pareciam ser ideais para a funcdo — duros o suficiente a
temperatura ambiente para sofrer ajustes e desgastes, e macios a
temperatura bucal. Entretanto, sua desvantagem era o aumento de
volume de mais de 20% apds imersdo em agua, 0 que causava uma
alteracdo dimensional inaceitdvel para utilizacdo intra-bucal. (4) os
materiais a base de silicone sdo comumente baseados em (poli)
dimetilsiloxano e (poli) etilsilicato, muitas vezes adicionados de um agente
de carga, geralmente silica, que aumenta a resisténcia final do produto,
porém é um produto de instabilidade dimensional. A elasticidade deste
material € garantida pela sua estrutura molecular baseada em
grupamentos metilicos e pelo comprimento das cadeias, de
aproximadamente 15000 unidades poliméricas. Estdo disponiveis em

duas formas de polimerizacdo: os polimerizados (vulcanizados) a
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temperatura ambiente (“cold-cured”) e os termopolimerizados. S&o o0s
materiais que apresentam as propriedades fisicas e quimicas mais
préximas das consideradas ideais para um material reembasador macio,
porém possuem algumas deficiéncias, como absor¢cdo de agua pelas
particulas de carga, resultando em alteragbes fsicas e dimensionais do
polimero, com perda de adesao a resina acrilica. (5) Os materiais a base
de resina acrilica se compdem de dois sistemas, baseados na natureza
do solvente utilizado na fase liquida da mistura (élcool etilico e
plastificante ou monémero e plastificante). No sistema baseado em alcool
etilico este aumenta a taxa de penetracdo do plastificante entre as
cadeias poliméricas, gerando uma fase de geleificacdo mais rapida e
profunda, com um tempo de presa mais rapido para o material.
Infelizmente a perda ou solubilizacdo do &lcool no meio bucal é
igualmente rapida, determinando o endurecimento do material num
periodo curto de tempo. Os sistemas compostos de mondmero mais
plastificante sdo baseados em substancias como o polietil metacrilato ou
polibutil metacrilato, com temperaturas de transi¢do vitrea reduzidas, que
tornam o polimero macio em temperaturas proximas a temperatura bucal.
Os plastificantes atuam reduzindo a proporcdo de ligacBes cruzadas
ocorrendo no interior do material em polimerizacao, separando as cadeias
poliméricas, e sdo geralmente 6leos liquidos (dibutil ou dioctil ftalato) ou
solventes organicos (butil ftalato / butil glicolato ou metil ftalato/etil

glicolato). O autor conclui comentando que a pesquisa deve continuar nos
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materiais existentes e nos que venham a ser desenvolvidos, na esperanca

de se desenvolver o material reembasador macio clinicamente ideal.

Em 1989, Khan et al.?®, compararam a adesdo de trés
materiais de reembasamento macios, Tru-Soft (Harry J. Bosworth,
Chicago, IL) Molloplast-B (Kostner & Co., West Germany) e Esscheem
(Eschem Div. Of Leksi Inc., Essington, Pa) a uma resina de base de
dentadura polimerizada por luz visivel (Triad - Dentsply Int. Corp., York,
Pa). Amostras cilindricas do material Triad VLC foram confeccionadas, e
seccionadas produzindo uma superficie de adesdo lisa, que foi
asperificada e tratada com o agente de unido da Triad. Camadas de
material macio, com 3 mm de espessura, foram processadas entre duas
amostras de resina Triad, de acordo com as recomendacbes do
fabricante, e os corpos-de-prova acondicionados em agua destilada a
37°C+1°C. A resisténcia de unido a tracdo foi determinada utilizando-se
uma maquina de ensaios universais Instron, num periodo de 48 horas e
30 dias, a velocidade de 100 mm/min. Os resultados mostraram que todos
0S materiais se aderiram suficientemente a resina Triad para serem
considerados clinicamente aceitaveis. Entretanto, o material Esscheem

apresentou uma perda de adeséo significativa apds o armazenamento em

agua por 30 dias.
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Em 1989, McMordie & King**, realizaram um estudo para
verificar a forca de adesao de trés primers (Dow Corning 4040, S-2260 e
1200) na unido de um material de reembasamento a base de silicone
(Silastic 891, Dow Corning Corp., Midland, Mich.) a uma resina de base
de dentadura (Lucitone 199, L.D. Caulk Co., Milford, Del.). O grupo
controle consistia de Silastic 891 polimerizada diretamente sobre a resina
Lucitone 199 sem o uso de primer. Uma série de 40 amostras (10 de cada
tipo de primer e 10 controles) foi testada, em uma maquina de ensaios
universais Instron, submetida a forcas de tracdo, com uma velocidade de
12,7 mm/minuto. Os resultados obtidos mostraram que todos os primers
testados resultaram em uma forca de adesdo aumentada.O primer Dow
Corning 4040 mostrou o maior aumento na forga de adesédo. Os autores
apontaram a necessidade de estudos futuros levando-se em
consideracao as caracteristicas e preparos das superficies, a natureza do
desenho da juncdo e métodos de promover acabamento e polimento da

juncéo entre o silicone e o acrilico.

Qudah et a*!, em 1990, apresentaram uma revisdo de
literatura a respeito dos materiais macios disponiveis até o momento.
Comecando com uma revisdo histérica dos materiais (desde 1869, com a
utilizacdo da borracha natural macia, até o desenvolvimento dos materiais
a base de silicone, em 1958), os autores classificam os materiais

disponiveis no momento em: (1) materiais a base de acrilico
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termopolimerizados, (2) materiais a base de acrilico autopolimerizados,
(3) materiais a base de silicone termopolimerizados, (4) materiais a base
de silicone autopolimerizados, e (5) reembasadores de tratamento
(condicionadores teciduais). Segundo eles, os materiais a base de resina
acrilica se compdem de componentes em po e liquido, o p6é consistindo
de polimeros e copolimeros de acrilico e um liquido consistindo de um
mondmero de metacrilato além de um plastificante (geralmente um ftalato,
como o di-n-butil-ftlato). A funcdo do plastificante € reduzir a transicdo do
polimero de liquido para solido abaixo da temperatura bucal. Devido a
composicdo semelhante a resina acrilica da base de protese total, ndo é
necessaria a utilizacdo de um adesivo para se conseguir a unido. Os
materiais a base de silicone sdo geralmente compostos de polimeros de
poli-dimetil-siloxano, com um agente de ligacdo cruzada (alquil-silano) e
esta reacdo € geralmente catalisada por um sal organometalico ou
peroxido de benzoila. Os condicionadores teciduais se mantém macios
por um periodo de tempo limitado (dias a semanas) e podem ser
utilizados quando é necessario dar aos tecidos orais a oportunidade de se
recuperar antes de se confeccionar uma nova protese. As propriedades
ideais que os materiais reembasadores macios deveriam apresentar Sao
apresentadas: (1) facilidade de processamento; (2) minimas alteractes
dimensionais durante o processamento; (3) absorcdo minima de agua; (4)
minima solubilidade na saliva; (5) manutencdo da sua resiliéncia; (6)

devem ter uma adesao satisfatéria ao polimetil metacrilato; (7) ter uma
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adequada resisténcia ao rasgamento; (8) facilidade de limpeza e nao
serem afetados pelo fumo, éalcool ou alimentos, além de inertes aos
agentes de limpeza de dentaduras; (9) deveriam ser nao-toxicos, sem
cheiro nem odor; e (10) estética aceitdvel. As maiores limitacdes
apresentadas pelos autores séo: (1) reducdo da resisténcia da base da
protese; (2) perda de maciez; (3) colonizacdo por Candida albicans; (4)
dificuldade de se manter o material limpo utilizando-se métodos normais
de limpeza; (5) instabilidade dimensional; (6) falha na adesdo com a base
da protese, e (7) dificuldades de se realizar o acabamento e polimento.
Algumas indicagbes apresentadas pelos autores sao: melhor distribuicdo
da carga mastigatoria pelo rebordo; rebordos em lamina de faca ou
atréficos, cobertos com fibromucosa fina e ndo resiliente, que sé&o
susceptiveis ao trauma causado pela base da prétese total; alivio de
areas anatomicas (alvéolos poés-exodontia, forame mentoniano que se
localiza na superficie do rebordo, e é pressionado entre 0 0Sso e a
fibromucosa fina embaixo da base rigida de uma prétese total); em
pacientes com fluxo salivar reduzido (devido a radioterapia para
tratamento de cancer de cabeca e pescogo ou alteracdes degenerativas
de glandulas salivares). Os autores concluem que, embora apresentem
limitacBes, estes materiais tém um papel importante dentro da protese
dentaria, e pesquisas adicionais sdo necessarias para se desenvolver um

material com Gtimas propriedades.
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Ryan*?, em 1991, apresentou a sua experiéncia de mais de
vinte e cinco anos de utilizacéo clinica do material Molloplast-B (Regneri &
Co., Karlsruhe, W. Germany). Segundo ele, o material esta indicado para
melhorar o conforto e a funcdo dos pacientes. A sua aplicagdo mais
comum é na superficie basal da protese total mandibular, mas também
pode ser utilizado para reembasar proteses totais superiores, para partes
especificas das proteses totais e parciais removiveis superiores e
inferiores, para préteses obturadoras de fenda palatina, para proteses de
preenchimento de defeitos criados por cancer oral e overdentures.
Segundo o autor, durante os vinte e cinco anos de utilizacdo clinica do
material Molloplast-B, 311 pacientes receberam préteses reembasadas
com esse material, com relato de apenas 3 rejeicdes. O autor cita que
pacientes que s&do fumantes inveterados ou grande consumidores de
bebidas alcodlicas estdo sujeitos a deterioracdo do material macio. Além
disso, a utilizacdo de agentes de limpeza pode levar a perda de coloracéo
do material. Um outro achado comum é o acumulo de placa e calculo no
material macio, especialmente em pacientes que utilizam o mesmo por
longos periodos de tempo. O autor conclui que a utilizacdo de principios
protéticos adequados, juntamente com acompanhamentos freqlientes e a
promocdo de uma Otima higiene oral sdo fatores importantes para a

obtencédo do sucesso com essa forma de tratamento.
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Em 1992, Kawano et al.?, avaliaram a forca de ades&o de
seis materiais resilientes para base de dentaduras através de um teste de
tracdo modificado. Os materiais testados foram: Prolastic, VinaSoft,
Flexor, Molloplast-B, Novus e Super Soft. Duas amostras de resina
acrilica Lucitone 199 para base de dentaduras (polimetil metacrilato;
PMMA) foram processadas pela inclusdo de moldes com as dimensdes
de 40 mm de comprimento x 10 mm de largura x 10 mm de altura, com
uma lamina espacgadora de 3 mm de espessura entre elas. Apos a
polimerizacdo das amostras, seguindo as recomendacdes do fabricante
(74°C por 9 horas), as laminas espacadoras foram removidas da mufla, as
amostras de PMMA sofreram acabamento com lixas de granulacédo 240 e
tratadas de acordo com as recomendacdes dos fabricantes de cada um
dos materiais. Os materiais macios foram manipulados e inseridos nos
locais correspondentes as laminas espacadoras. Cinco amostras foram
preparadas para cada material, polimerizadas de acordo com as
instrucbes dos fabricantes. Apés a demuflagem, as amostras foram
submetidas ao teste de tracdo em uma maquina de ensaios universais
Instron, a uma velocidade de 2 cm/min, até ocorrer a ruptura entre os
materiais, que foi registrada como adesiva ou coesiva. Os resultados
mostraram que a for¢ca de adesdo esta relacionada com a composi¢do
guimica dos materiais. Prolastic, VinaSoft e Flexor apresentaram as
menores forgas de adesdo ao PMMA processado, variando entre 9,6 a

11,3 kg/lcm?. Super-Soft, Novus e Molloplast-B apresentaram forcas
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adesivas maiores, variando entre 16,7 a 17,6 kg/cm?. A maior forca de
adesdo (26,1 kg/cm?) foi conseguida com a utilizacdo do agente de unido

recomendado para o material Novus.

Em 1993, Akesi-llbay & llbay’ realizaram um estudo para
comparar a forca de adesao de dois materiais macios de reembasamento
a uma resina acrilica de base de dentadura a base de polimetil metacrilato
(QC 20 — De Trey Division, Dentsply Ltd.), polimerizados através de uma
técnica convencional em banho d’agua e energia de microondas. Os
materiais macios testados foram um silicone termo vulcanizado
(Molloplast-B - Detax Karl Huber GmbH, Germany) e um vulcanizado a
temperatura ambiente (Getz Soft Oryl — Teledyne Getz Elk Grove Village).
As amostras de resina acrilica QC 20 (polimetil metacrilato; PMMA) foram
processadas pela inclusdo de matrizes com as dimensdes de 40 mm de
comprimento x 10 mm de largura x 10 mm de altura, com uma lamina
espacadora de 3 mm de espessura entre elas. As amostras foram entao
polimerizadas por dois métodos: uma parte foi polimerizada em banho de
adgua, segundo as recomendagbes do fabricante (20 min a 100°C),
enquanto um segundo grupo de amostras foi polimerizado em energia por
microondas (3 minutos a 550W). Ap6s a polimerizacdo, as laminas
espacadoras foram removidas da mufla, as amostras de PMMA sofreram
acabamento e foram aplicados 0s materiais macios. No método

convencional, Molloplast-B foi manipulado, incluido e polimerizado em
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agua seguindo as indicacdes do fabricante, contra as amostras de PMMA
polimerizadas de modo convencional, enquanto no método de microondas
as amostras foram polimerizadas por 30 minutos a 110W (15 minutos
para cada lado da mufla), contra o0 PMMA polimerizado também em
microondas. Para cada um dos dois métodos de polimerizacdo foram
confeccionados sub-grupos, com as seguintes caracteristicas: (a)
confeccdo de retencdes esféricas; (b) confeccdo de retencdes adicionais,
com brocas cone-invertidas; (c) sem retengbes. Quanto ao material Getz
Soft Oryl, este foi polimerizado a temperatura ambiente a 37°C, contra as
amostras de PMMA polimerizadas em banho d"agua e microondas, com
dois sub-grupos para cada meétodo: (a) com a glicacdo do agente de
unido; e (b) aplicacdo do agente de unido mais a confeccéo de retencoes.
Para cada uma das condicbes experimentais, 5 amostras foram
confeccionadas, e submetidas ao ensaio de tracdo em uma maquina de
ensaios Testometric Micro 500 (Maywood Instruments Ltd, England), a
uma velocidade de 10 mm/minuto. A forca de adeséo foi calculada pela
divisdo do estresse de ruptura pela area seccional da amostra, e
submetida a anadlise estatistica pelo teste t de Student. Os resultados
mostraram que os valores de forca adesiva do material Molloplast-B
variaram entre 9,39 (espécimes polimerizados em microondas, e sem
retencdo) e 12,44 kg/cm? (espécimes polimerizados de maneira
convencional, e sem retencdo) enquanto os valores médios para o

material Getz Soft Oryl variaram entre 0,36 (espécimes curados em
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microondas, com agente de unido mais retencdo) a 1,75 kg/cm?
(espécimes curados de maneira convencional, com agente de unido mais
retencdo). Em ambos os materiais, os valores de forca adesiva dos sub-
grupos sem retengdo, com retencdes esféricas e com retencdes
adicionais feitas com brocas cone-invertidas ndo foram estatisticamente
significantes quando comparados dentro do mesmo grupo (convencional
ou microondas), porém a comparacdo entre os dois métodos mostrou
resultados estatisticamente significantes, sendo o método convencional
superior. O material Molloplast-B falhou de maneira adesiva nos
espécimes confeccionados com retencdo, e de maneira coesiva naqueles
preparados sem retencdo, enquanto o material Getz Soft Oryl apresentou
os dois tipos de falha nos espécimes preparados com adesivo mais
retencdo. Os autores concluiram que a polimerizacdo do Molloplast-B é
possivel com a energia de microondas, porém os valores de forca adesiva
se mostraram inferiores aos obtidos de maneira convencional; as
retencdes preparadas no PMMA ndo aumentaram a forca de adesao do
Molloplast-B; o maior valor de for¢ca adesiva do material Getz Soft Oryl foi
obtido nos espécimes preparados com adesivo mais retengles; e a
adesdo dos materiais macios a base de protese de PMMA com o
emprego de energia de microondas pode ser usada, se 0 tempo é um
fator importante, porém se forem combinados com resinas apropriadas
para a polimerizacdo em microondas, espera-se que a forca de adeséo

seja maior.
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Segundo Kawano et al.??

, em 1994, a absorcdo de agua e
a solubilidade de materiais resilientes podem provocar alteracoes fisicas
como distor¢des, aumento da dureza, adesdo de bactérias, manchamento
e descolamento das bases das proteses. Devido a isso, o estudo da
solubilidade e sor¢cao de agua dos materiais reembasadores macios € um
método importante de se avaliar a longevidade destes materiais. Os
autores avaliaram a absorcdo de agua e solubilidade de doze materiais
reembasadores macios (Durosoft, Super Soft, ProTech, Justi Soft, Verno-
Soft, Velve Soft, Soft-Pak, Flexor, Vina Soft, Prolastic, Molloplast B e
Novus), durante o periodo de um ano, de acordo com o método descrito
na especificagdo niumero 12 da American Dental Association (ADA). Cinco
amostras de cada material, com dimensfes de 50 mm de diametro e 0,5
mm de espessura foram testadas, e os dados foram obtidos apés 1
semana, 1, 3 e 6 meses e 1 ano. Os autores observaram que, ap0s uma
semana somente 0s materiais Flexor, Molloplast B, Prolastic e Durasoft
obtiveram valores de absorcdo abaixo de 0,8 mg/cm? (compativeis com
especificagdo n° 12 da ADA), e que ap0s 1 ano, somente 0s materiais
Molloplast B e Prolastic apresentaram absorcdo menor que 0,8 mg/cm?.

Quanto a solubilidade, somente o material Novus apresentou valores

compativeis com os estipulado pela ADA para 1 semana (0,04 mg/cm?).
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Segundo Kutay?®, em 1994, um dos requisitos para 0 uso
dos materiais reembasadores macios € uma adesdo satisfatéria entre
estes e a resina acrilica da base da prétese total. Os métodos de teste
mais comuns para se avaliar a for¢ca de adesdo sdo o de descolamento a
180° e o de resisténcia a tracdo, entretanto, ha pouca concordancia a
respeito de qual método seria mais apropriado para se medir a forca de
adesdo e verificar a natureza da falha entre os materiais de
reembasamento macios e a resina acrilica de base. O autor realizou um
trabalho com o objetivo de: 1- comparar os testes de descolamento e
tracdo em termos de forca de adeséao e tipo de falha para diversos tipos
de materiais reembasadores macios; 2 — apresentar a metodologia de um
teste de resisténcia a tracdo e sugerir sua adocdo como um método
padrédo. Setenta e duas amostras de quatro materiais resilientes,
Molloplast-B (silicone), Novus (fluorelastomero polifosfatado), Super-soft e
Palasiv-62 (copolimeros de acrilico), processados com a resina acrilica
Lucitone 199 foram confeccionados, para os testes de resisténcia ao
descolamento e resisténcia a tracdo. Os resultados obtidos mostraram
gue o material macio Super-soft atingiu os mais altos valores de forca de
adeséo, tanto no ensaio de descolamento quanto no de tracdo, exibindo
sempre falhas coesivas. Molloplast-B apresentou falhas de origem
coesiva e adesiva, e 0s menores valores de resisténcia a tracdo e

descolamento. A andlise dos valores de resisténcia a tracdo e

descolamento indicou diferencas estatisticamente significantes entre




Revisao da Literatura 53

todos os materiais macios, com a excecao do Novus e Palasiv-62 no teste
de tracdo. O autor também concluiu que os valores da resisténcia de
unido, e as caracteristicas do tipo de falha, podem variar de acordo com o

tipo de metodologia utilizada no teste.

Braden et al.'?2, em 1995, apresentaram uma revisao
de literatura a respeito dos materiais reembasadores macios. Os
autores classificam os materiais em dois grandes grupos: (1) materiais
reembasadores macios permanentes e (2) materiais reembasadores
macios temporarios ou condicionadores teciduais. Os materiais
reembasadores macios permanentes, por sua vez, se dividem em
dois grupos principais: materiais a base de resina acrilica e materiais
a base de silicone, e ambos sdo subdivididos em termo e
autopolimerizaveis. Os materiais a base de resina acrilica
termopolimerizaveis se compdem de componentes em po e liquido, o
po consistindo geralmente de um polimero de metacrilato de alto peso
molecular (geralmente polietil metacrilato) e um liquido consistindo de
um mondémero de metacrilato (etil ou nbutil metacrilato), além de um
plastificante (geralmente um ftalato). Apresentam boa adeséo a resina
acrilica de base, porém tém o inconveniente da solubilizagdo dos
plastificantes. Os materiais a base de resina autopolimerizaveis
apresentam praticamente a mesma composicao dos

termopolimerizaveis, com a inclusdo de uma amina ativadora no
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liquido. Oferecem poucas vantagens sobre os termopolimerizaveis,
além da conveniéncia, porém tém a desvantagem de apresentar mais
monémero residual. Os materiais a base de silicone se dividem em
varios grupos. As borrachas de silicone polimerizadas a temperatura
ambiente sdo semelhantes em composicdo aos correspondentes
materiais de moldagem. Embora possuam uma boa maciez,
possibilitam o crescimento de Candida albicans, possuem baixa
adesdo ao PMMA e podem absorver uma grande quantidade de agua.

Os materiais a base de silicone termopolimerizados compostos por g

metacriloxi propil trimetoxi silano, compreendem o material Molloplast-
B, que apresenta uma adesdo ao PMMA superior ao de outros
silicones, e € menos susceptivel a suportar o crescimento de Candida
albicans, sendo considerado pelos autores como o melhor material
disponivel no mercado. Sua maior desvantagem € a baixa resisténcia
ao rasgamento, quando comparado com 0s materiais a base de
resina acrilica. Um outro tipo de material a base de silicone
compreende as borrachas de silicone monopasta, do tipo acetoxi, que
se polimeriza pela acdo da umidade atmosférica e libera acido
acético. Em estudos in vitro demonstrou uma boa resiliéncia, com
baixa absorcdo de agua, melhores propriedades de ruptura e adesao
adequada a resina de base de protese. Segundo os autores, este

material estava sendo estudado novamente, com resultados

interessantes, principalmente em relacdo a adeséo. As borrachas de
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silicone de adicdo compreendem o0s materiais que apresentam reacao
de adicdo durante o processamento. Sao compostos de duas pastas,
uma sendo a pasta base constituida de dimetil vinil siloxipolidimetil
siloxano, e a outra contendo polidimetil siloxano, necessitando de uma
temperatura de 100°C para ocorrer a polimerizacdo. A adesédo é
conseguida pelo uso de uma camada intermediaria, contendo uma
mistura do silicone e de resina acrilica na fase plastica. Durante a
polimerizagdo ocorre a formacdo de uma rede interligada de
polimeros, que garante uma adesdo muito satisfatéria. Um ultimo
material a base de silicone € um polidimetilsiloxano perfluoralkanol
dimetacrilato (Flexor), porém o0s autores comentam que pouco Se
sabe dele no momento, apenas que parece ter uma baixa absorgéo

de agua.

Em 1995, Emmer Jr. et al.'’, realizaram um estudo com o
objetivo de caracterizar a adesao entre 0os materiais macios e as resinas
acrilicas para base de proteses totais, com 0s seguintes objetivos: (1)
desenvolver um ensaio de tracao para caracterizar os modos de falha e
forca de adesdo entre 0s materiais macios e 0s materiais de base de
dentadura; e (2) usar este método para se avaliar a for¢ca adesiva e/ou
coesiva de materiais de reembasamento aderidos a uma resina acrilica de
base de dentaduras. Os materiais utilizados foram: dois reembasadores

foto-ativados (Triad e Astron) e trés ativados pelo calor (Molloplast-B,
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Permasoft e Super Soft). A resina acrilica de base escolhida foi a Lucitone
199. Dela foram preparados blocos de 10 x 10 x 5 mm, os quais foram
unidos a parafusos por meio de resina acrilica ativada quimicamente ao
redor da cabeca. Os materiais reembasadores foram entdo interpostos
entre duas placas de resina acrilica, formando uma camada de 5 mm de
espessura. Os materiais foto-ativados foram polimerizados por 20 min em
uma unidade apropriada, enquanto os ativados pelo calor foram incluidos
e polimerizados em mufla, seguindo as orientagbes dos fabricantes, e
com o auxilio de um “jig” de plastico pré-fabricado para garantir um
alinhamento perfeito entre as amostras. Para cada material foram
confeccionadas 20 amostras, sendo 10 delas testadas apos 24 horas
armazenadas a seco, a 23°C, e as restantes apés 6 meses de
armazenamento em agua a 23°C. O tracionamento foi realizado em um
aparelho de ensaios universais MTS 810, conectado a um computador, a
uma velocidade de 60 mm/minuto. Foi registrado o estresse de tragéo
maximo antes da falha, o modo de falha (adesiva, coesiva ou mista) e o
tempo despendido até que a mesma ocorresse. Para avaliar os modos
mistos de falha, um grid quadriculado de area de 10 x 10 mm foi adaptado
sobre a superficie fraturada, e a seguir a mesma foi digitalizada (LA500,
Osaka, Japan) por uma video-camera. A &rea de falha adesiva percentual
foi computada pela contagem dos quadrantes livres de material macio, e
expressas em uma escala com divisdes a cada 5%. Os resultados foram

submetidos a analise de variancia e teste de Duncan (a 0.05). Os
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resultados mostraram que o0s materiais Triad e Astron apresentaram alto
poder adesivo, e quase a totalidade das falhas ocorridas foram do tipo
coesiva. Molloplast-B apresentou a maioria das falhas de origem coesiva,
e alto grau de elasticidade. Permasoft e Super Soft falharam
adesivamente ou de modo misto. As amostras que ficaram imersas em
agua por 6 meses se tornaram mais fridveis, possivelmente com perda de
viscoelasticidade, e mudou o modo de falha com uma maior tendéncia de

falha adesiva.

Em 1996, Al-Athel et al.* realizaram um estudo com o
objetivo de comparar os valores da forca de adesdo entre trés materiais
macios para reembasamento e trés resinas acrilicas para base de
dentadura a base de polimetil metacrilato (PMMA), através de teste de
cisalhamento. Os materiais macios avaliados foram: uma resina acrilica
(Coe Super Soft — Coe Laboratories, USA), um silicone (Molloplast-B —
Regneri GmbH, Germany) e um fluorelastbmero (Novus — Hygienic
Corporation, USA), e as resinas acrilicas TS 1195 (Cole Polymers, UK),
Trevalon (De Trey/Dentsply, UK) e Lucitone 199 (Dentsply International,
USA). As amostras consistiam de uma camada de material macio de 10 x
10 x 2,5 mm, aderido & duas placas de resina acrilica de 50 x 10 x 3 mm,
gue foram confeccionadas através de moldes pré-formados, sendo
misturadas, incluidas, prensadas e polimerizadas de acordo com as

instrucbes dos fabricantes. Trés grupos com 10 amostras foram
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confeccionados para cada material macio, sendo que em cada grupo
cada material estava aderido a uma resina acrilica diferente. O ensaio de
cisalhamento foi realizado em uma maquina Lloyd Instruments Material
Testing Machine (Lloyd Instruments, Fareham, Hants), com uma
velocidade de deformacdo de 20 mm/minuto. Foi determinada a carga em
gue a falha ocorreu, juntamente com o tipo de falha, que foi classificada
visualmente em adesiva, coesiva ou mista. Os resultados mostraram que
todos os materiais macios apresentaram um comportamento de falha
similar com todas as resinas. Coe Super Soft falhou predominantemente
de forma coesiva, Molloplast-B sempre falhou coesivamente e o Novus
falhou sempre de maneira adesiva. Coe Super Soft apresentou o0s
valores mais altos de resisténcia ao cisalhamento, perdendo apenas para
a unidao Novus-TS 1195, enquanto o material Molloplast-B apresentou os
menores. Todos 0s materiais macios apresentaram valores maiores de
adesdo quando associados a resina Lucitone 199, com excecao da ja
comentada unido Novus-TS 1195. Os autores concluiram que (1) a forca
de adesdo do Coe Super Soft e Molloplast-B era superior a sua
resisténcia ao cisalhamento; (2) o material Coe Super Soft apresentou o0s
maiores valores de resisténcia ao cisalhamento, indicando uma alta forca
de adesao; e (3) a forca adesiva do Novus foi dependente do tipo de

resina, e foi maiorcoma TS 1195.
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Segundo Al-Athel & Jagger®, em 1996, a falha na adesé&o
entre 0s materiais reembasadores macios a base de silicone e a resina
acrilica da base das proteses totais € uma ocorréncia comum na pratica
clinica. Diversos tipos de testes tém sido propostos para se verificar a
forca de adesédo entre estes dois tipos de materiais, € 0s mais comuns
sdo o de descolamento, tracdo e cisalhamento, entretanto, existe pouca
informacdo a respeito da influéncia do método de teste nos valores
resultantes. Os autores realizaram um estudo com o objetivo de comparar
os valores de unido entre um material macio a base de silicone,
polimerizado por calor (Molloplast-B) e uma resina acrilica (Trevalon).
Além disso, foi avaliado também o efeito da espessura do material macio
e da taxa de deformacdo na forca adesiva. Foram confeccionadas 10
amostras para cada um dos 3 testes (tragcdo, descolamento e
cisalhamento), e seis grupos adicionais de 10 espécimes foram
confeccionados para se avaliar a influéncia da espessura do material na
forca de adesdo. As espessuras eram: 3, 4.5 e 6 mm para o teste de
tracdo e 2.5, 4.5 e 6 mm para o teste de cisalhamento. Os ensaios foram
realizados em uma maquina de testes universal (Lloyd Instruments Ltd.), a
uma taxa de deformacédo de 20 mm/minuto. Por fim, quatro outros grupos
foram confeccionados para avaliar o efeito da taxa de deformacdo na
forca de adesdo. As taxas eram de 40 mm/minuto e 60 mm/minuto, para
uma espessura de 3 mm (teste de tracdo) e 2,5 mm (teste de

cisalhamento). Os resultados mostraram que a for¢ca de adesao e o modo
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de falha foram afetados pelo tipo de teste utilizado, sendo que os valores
médios foram de 2,59 N/mm (descolamento), 1,22 N/mm? (trag&o) e 1,39
N/mm? (cisalhamento). Os valores médios mais altos nos testes de tracdo
(1,72 N/mm? e cisalhamento (1,39 N/mm?) foram obtidos com os
espécimes que possuiam as menores espessuras de material macio,
sendo elas 3 e 2,5 mm, respectivamente. A taxa de deformacdo também
teve um efeito significativo nos valores de tragdo e cisalhamento, sendo
gue foi notado um aumento significativo nos valores de forca de adesé&o
guando a taxa de deformacéo utilizada foi de 40 mm/minuto, seguida de
uma queda com a taxa de 60 mm/minuto. Os autores concluiram que: (1)
os valores da forca de adesdo do Molloplast-B a resina acrilica foram
afetados pelo tipo de teste utilizado; (2) a espessura do material macio e a
taxa de deformacdo também afetaram os valores de forca medidos; e (3)
0s resultados de testes que mensuram a forca adesiva devem ser
interpretados com cuidados, visto que a falha coesiva do material macio
durante o teste provém informacdes a respeito da propria resisténcia do

material, ao invés de ser uma medida acurada da forga adesiva.

Yoeli et al®>®, em 1996, realizaram um estudo com o
objetivo de (1) avaliar o escoamento inicial de quatro materiais
reembasadores macios autopolimerizaveis e avaliar sua aplicabilidade; (2)
testar e comparar a maciez destes materiais com dois silicones

termopolimerizados sob condicdes de teste reproduziveis; e (3)
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determinar a espessura minima de material necessaria para uma
avaliagcdo segura da maciez. Os materiais avaliados foram Coe Soft (GC
America Inc., Chicago, Ill), Flexacryl (Lang Dental Co., Wheeling, II.),
Lynal (Dentsply Inc., Caulk Div. Milford, Del.), e Permasoft (Nu-dent,
Cambridge, Mass.). Para a avaliacdo do escoamento inicial ou
consisténcia foram preparados 2 ml de cada material, e injetados sobre
uma placa de vidro. Apés 30 minutos do término da mistura, uma segunda
placa de vidro com peso de 100 gramas foi posicionada sobre o material,
e apos 120 segundos do término da mistura uma carga de 1000 gramas
foi adicionada sobre a placa de vidro, e mantida por 1 minuto. Apés 5
minutos da retirada da carga foram realizadas as medidas do maior e
menor diametro dos discos obtidos, sendo calculada uma média para
cada disco. Para cada material foram confeccionadas quatro amostras.
Para avaliacdo da maciez foi realizada a medida da dureza Shore A, de
acordo a especificagdo D-2240 da American Society for Testing and
Materials (ASTM), que sugere a utilizacdo de amostras com 6 mm de
espessura, a ndo ser que se saiba que amostras menos espessas
produzam resultados idénticos. Procurando se estabelecer a espessura
minima necessaria para a avaliacdo da dureza Shore A, foram
confeccionados dois tipos de amostras, uma com 8 mm de espessura
(grupo 1) e outra consistindo de amostras empilhaveis com 1,1 mm de
espessura (grupo 2). As amostras do grupo 1, com dimensdes 40 mm de

didametro e 8 mm de espessura foram obtidas através da manipulacdo e
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insercdo dos materiais em moldes plasticos pré-formados, mantidos entre
duas placas de vidro em estufa a 37°C, com excecdo do material
Permasoft, que foi polimerizado a 37°C e também a 55°C sob presséo de
30 psi, por 15 minutos, sendo confeccionado um grupo com aplicacdo de
selante e um sem a aplicagdo de selante para cada uma das
temperaturas. Dois grupos de amostras com 20 mm de diametro e 8 mm
de espessura foram confeccionados com silicones termopolimerizados
(Molloplast-B e Permaflex) para serem utilizados como controle, devido ao
fato destes materiais comprovadamente manterem sua resiliéncia e
maciez por periodos elevados de tempo. As amostras foram
polimerizadas de acordo com as instru¢cdes dos fabricantes. Todos os
grupos foram armazenados em agua destilada até ser realizada a medida
da dureza Shore A, com 1, 7, 14, 21, 28 e 54 dias, sendo cinco medi¢des
realizadas em cada corpo-de-prova, e uma meédia posteriormente
determinada. As amostras do grupo 2 foram confeccionadas com 50 mm
de diametro e 1 + 1 mm de espessura, para todos 0s seis materiais, de
acordo com as recomendacgOes dos fabricantes, sendo entdo submetidas
a imersao por 2 a 3 semanas em agua destilada. Apos este prazo foi
realizada a medicdo da dureza Shore A, em duas temperaturas ambiente
(22°C e 37°C) e com a utilizacdo de amostras de véarias espessuras, pelo
uso de uma, duas, trés, quatro ou cinco discos empilhados sobre uma
placa de vidro. Os resultados mostraram que a consisténcia dos quatro

materiais estava de acordo com as especificacdes das normas da ISO
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10139-1, e o didmetro dos discos variou entre 41,3 e 72,2 mm. A maciez
inicial dos quatro materiais autopolimerizaveis foi maior do que os
materiais a base de silicone, e ela se alterou com o tempo, diferentemente
dos silicones que mantiveram sua maciez constante. A medicdo da
dureza Shore A foi significativamente influenciada pela espessura dos
materiais testados, e amostras com espessura inferior a 3,5 mm tiveram
valores de dureza muitos superiores aquelas com espessuras superiores,
devido ao fato do edentador do durbmetro penetrar as mesmas e ter sua
leitura influenciada pela placa de vidro posicionada abaixo. Os autores
recomendam amostras com espessuras com 6 ou mais mm de espessura,
e ndo menos do que 3,5 mm para se conseguir uma avaliacdo confiavel,
embora isso ndo deva ser interpretado como uma recomendacdo da
espessura indicada do material macio para sua performance clinica. Os
autores afirmaram também que ha a necessidade de se desenvolver
critérios para se mensurar a maciez e dureza Shore A, e determinar a

espessura minima necessaria para uma adequada performance clinica.

Segundo Ryan®™, em 1997, o surgimento dos implantes
dentais abriu um novo panorama no tratamento dos pacientes
desdentados totais com mandibulas extremamente reabsorvidas,
conseguindo devolver a eles a funcdo e o bem estar psicologico.
Entretanto, o alto custo das proteses implanto-suportadas pode restringir

a difusdo do seu uso. A utlizagdo de um material reembasador
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termopolimerizavel é uma alternativa viavel para os pacientes que nao
podem custear essa forma de tratamento. O autor apresenta a técnica
laboratorial para a confeccdo de uma nova protese juntamente com o
material Molloplast-B. A técnica consiste de varios passos: (1) incluséo e
eliminacdo da cera seguindo a técnica convencional; (2) aplicagdo de
duas camadas de isolante na metade da mufla que contém os dentes; (3)
construcado de um espacador sobre o0 modelo desdentado, com cera dura
laminada, preferencialmente trés laminas, incluido o selado periférico.
Este espacador tem a funcdo de garantir espaco para o material
Molloplast-B; (4) preparo da resina acrilica e colocacdo na por¢cdo da
mufla que contém os dentes; (5) realizar as prensagens de prova,
interpondo uma folha de celofane entre o espacador e a cera; (6) manter
as folhas de celofane no local, e a mufla sob pressédo por pelo menos 4
horas, para garantir que a resina atinja resisténcia suficiente para suportar
a prensagem do material macio; (7) abrir a mufla e remover as folhas de
celofane, e a cera sobre o modelo, com agua quente e detergente; (8)
apos o esfriamento aplicar isolante em toda a superficie de gesso da
mufla, exceto a regido onde estava o espacador (sobre o rebordo); (9)
colocar o material Molloplast-B em uma folha de celofane, em quantidade
suficiente para preencher com excesso a regiao ocupada pelo espacador,
e conforma-lo sobre o modelo, utilizando as folhas de celofane, com
cuidado para nao tocar com os dedos no material, pois a oleosidade da

pele pode prejudicar a adesdo do mesmo ao acrilico; (10) realizar




Revisao da Literatura 65

prensagem de prova com folhas de celofane interpostas, até que a mufla
se feche corretamente; (11) abrir a mufla, pincelar a superficie do acrilico
com mondémero e remover a folha de celofane de cima do material macio;
(12) fechar a mufla e leva-la novamente até a prensa hidraulica, apertar
os parafusos; (13) levar a mufla & polimerizadora e submeté-la a um ciclo
de 8 horas e meia a 74° C e % hora a 100°C; (14) ap0s esse tempo
remové-la da polimerizadora e deixa-la esfriar sobre a bancada; (15)
demuflar e remontar para ajustar a oclusao; (16) remover a prétese do
modelo e dar o acabamento (disco de lixa no torno ou peca de mao) e o
polimento (pontas de carborundum vermelhas ou cinzas, brocas carbide e
pedra-pomes). O autor apresenta também o que ele chama de “técnica
sanduiche” indicada quando se deseja reembasar uma prétese ja
existente. Ela consiste na realizacdo de uma moldagem para
reembasamento, montagem da prétese em articulador, remocdo do
material de moldagem e de uma por¢do a mais da resina ja polimerizada,
possibilitando assim a colocacdo de um filme de resina acrilica nova
previamente a prensagem do material macio. A nova camada de resina se
aderiria a base da prétese, e o Molloplast-B a ela. O autor conclui que o
Molloplast-B é uma alternativa de tratamento viavel ao paciente
desdentado total, e que, com o envelhecimento da populagdo, um maior

namero de pessoas pode se beneficiar dessa forma de tratamento.
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Em 1997, Comin** avaliou a dureza Shore A, absorcéo e
solubilidade de trés materiais reembasadores macios, sendo um deles a
base de resina acrilica (Eversoft - Myerson, Austenal Inc., Chicago, USA)
e dois a base de silicone termopolimerizados, Molloplast-B (Buffalo Dental
Mfg Co., Regneri GmbH & Co KG, Germany) e Permaflex (Pro Tech
Profissional Products Inc., Boca Raton, FL, USA), sendo submetidos a
condi¢cbes bucais prolongadas. Para cada material foram confeccionadas
amostras circulares com 10 mm de diametro e 4,5 mm de espessura,
sendo 3 mm de material macio e 1,5 mm de resina acrilica
termopolimerizavel (Classico — Artigos Odontolégicos Classico, Lapa, SP).
As amostras foram confeccionadas em uma mufla desenhada
especialmente para o estudo, e a polimerizacdo dos dois materiais (macio
e resina acrilica) foi simultanea, com um ciclo especifico: de 23 a 40°C,
permanecendo nessa temperatura por 30 minutos, de 40 a 70°C,
permanecendo ai por 1 hora e 30 minutos, e por Ultimo de 70 a 100°C,
permanecendo o tempo especifico para cada material (Eversoft - 1 hora,
Permaflex — 2 horas e Molloplast-B - 3 horas). Ap6s a polimerizacao foi
registrada inicialmente a dureza Shore A e 0 peso (para registro da
absorcdo e solubilidade) dos corpos-de-prova, e 0os mesmos foram
inseridos em cavidades preparadas na superficie lingual de proteses
totais inferiores de 20 pacientes, sendo em cada paciente inserido um
corpo-de-prova de cada material macio. Um grupo de 10 pacientes utilizou

as proteses por um periodo de 3 meses, e outros 10 por 8 meses. Apos
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este periodo, as amostras foram removidas das proteses totais e
submetidas a novos registros de dureza Shore A e peso. Com base nos
valores obtidos e analise estatistica (teste ANOVA e de Tukey-Kramer)
observou-se que os piores resultados em todos os testes foram obtidos
pelo material Eversoft, em ambos os periodos de avaliagcdo, e também
houve diferencas estatisticamente significantes entre os dois periodos.
Entre o grupo do material Molloplast-B e o grupo do Permaflex ndo houve
diferencas significantes com relagcdo aos testes realizados, nem com
relacdo aos dois periodos de avaliacéo.

Em 1997, Kawano et al.>®

, avaliou a forca de adesédo de
seis materiais macios de reembasamento a resina acrilica de base de
dentadura, quando processados contra polimetil metacrilato polimerizado
e nao polimerizado através de um teste de tracdo modificado. Os
materiais testados foram: Prolastic (Young Dental, Earth City, Missouri),
Vina Soft (NuDansu, Augusta, Georgia), Flexor (Schutz-Dental, Rosbach,
Germany), Molloplast-B (Molloplast Regneri, Karlsruhe, Germany), Novus
(Hygienic, Akron, Ohio) e Super Soft (Coe Laboratories, Chicago, IL), e a
resina acrilica para base de dentaduras testada foi a Lucitone 199
(Dentsply, Int., New York, PA). Dois grupos de amostras foram
confeccionados. No primeiro, duas amostras de resina acrilica Lucitone

199 para base de dentaduras (polimetil metacrilato; PMMA) foram

processadas pela inclusdo de moldes com as dimensdes de 40 mm de
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comprimento x 10 mm de largura x 10 mm de altura, com uma lamina
espacadora de 3 mm de espessura entre elas. Apos a polimerizacédo das
amostras seguindo as recomendac¢fes do fabricante (74°C por 9 horas),
as laminas espacadoras foram removidas da mufla, as amostras de
PMMA sofreram acabamento com lixas de granulacdo 240 e foram
tratadas de acordo com as recomendacfes dos fabricantes de cada um
dos materiais, sendo que as amostras de Novus foram confeccionadas
com e sem a aplicacdo do agente de unido. Os materiais macios foram
manipulados e inseridos nos locais correspondentes as laminas
espacadoras. Cinco amostras foram preparadas para cada material,
polimerizadas de acordo com as instru¢cdes dos fabricantes. O segundo
grupo de amostras foi confeccionado pela polimerizacdo simultanea dos
materiais macios e da resina acrilica. Para isso foram utilizadas as
mesmas matrizes do primeiro grupo, e o PMMA foi prensado e mantido
por 4 horas sob pressdo, com a lamina metélica espacadora em posicgao.
Apos este tempo, a superficie dos blocos de resina ndo polimerizados foi
tratada de acordo com as recomendacdes dos fabricantes, os materiais
macios foram incluidos e entdo polimerizados. Também foram
confeccionadas 5 amostras para cada material testado. Apos a
demuflagem, as amostras foram submetidas ao teste de tracdo em uma
maquina de teste universal Instron, a uma velocidade de 2 cm/min, até
ocorrer a ruptura entre os materiais, que foi registrada como adesiva,

coesiva ou mista, ap6s analise em um microscopio oOtico
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(Stereomiscroscope SV8, Carl Zeiss, Oberkochen, Germany). A forca de
adesdo foi calculada pela divisdo do estresse de falha pela area em
seccgéao transversal da amostra, e expressa em MPa. As forcas de adesao
foram comparadas por analise de variancia e teste de comparacao
multipla de Tukey a um nivel de 95% de confianca. Os resultados
mostraram que a forca de adesdo variou entre 0,48 MPa (Flexor) a 2,60
MPa (VinaSoft), quando processada contra 0 PMMA nao polimerizado. O
modo de falha de Flexor, Novus e Novus com agente de unido foi
adesiva; Super Soft e VinaSoft falharam de maneira coesiva e Prolastic e
Molloplast-B falharam dos dois modos. Quando os materiais foram
processados sobre PMMA ja polimerizado, a forca de adeséao variou entre
0,94 MPa (Prolastic) a 2,56 MPa (Novus com agente de unido). Flexor,
Novus e Novus com agente de unido falharam de maneira adesiva,
Prolastic, SuperSoft e Molloplast-B de modo coesivo, e VinaSoft dos dois
modos. Os autores concluiram que todas as forcas de adesédo
aumentaram quando o0s materiais macios foram processados contra
PMMA ja polimerizado, com excecdo do Novus, que ndo apresentou
diferenca, e do VinaSoft, que apresentou queda de forca adesiva.

Segundo Baysan et al.*!

, em 1998, a fabricacdo de
préteses totais com a adicdo de materiais macios de reembasamento é
um procedimento demorado no laboratdrio e ha um aumento significativo

nos custos, devido aos equipamentos e materiais utilizados. Os autores
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realizaram um estudo para se determinar £ a utilizacdo da energia por
microondas como um ativador da polimerizagdo de um material macio a
base de silicone (Molloplast-B — Detax, Karl Huber GmbH, Germany)
poderia afetar suas propriedades. Para isso foram confeccionados dois
tipos de amostra, adequadas para o tipo de ensaio a ser realizado. Para
se avaliar a energia de rasgamento do material, amostras em forma de
“pernas de calgca” foram confeccionadas, com as dimensdes de 0,5 mm de
espessura, 10 mm de largura e 50 mm de comprimento, e polimerizadas
por 3 ciclos diferentes (3, 5 e 10 minutos), sendo que 10 amostras foram
confeccionadas para cada uma dessas situagées. Um grupo adicional de
10 amostras foi confeccionado, e polimerizado de maneira convencional
(2 horas em banho de agua fervente). As amostras foram submetidas ao
ensaio de rasgamento em uma maquina de ensaios Lloyd (Lloyd
Instruments Ltd, UK), com uma carga de 500 mm/min. Para testar as
propriedades adesivas foi realizado o ensaio de descolamento, com
amostras de 75 mm de comprimento, 25 mm de largura e 50 mm de
espessura (sendo que 30 mm correspondiam ao material macio e 20 mm
de resina acrilica). O material macio estava separado por 25 mm do
comprimento da amostra, e unido nos outros 50 mm. A polimerizacéo foi
realizada no forno de microondas, por 3 minutos a 650W. Dez amostras
foram preparadas desta maneira, e mais 10 foram polimerizadas em
banho d"agua, seguindo as orientacbes do fabricante. Apés a confeccao

das amostras, foi realizado o ensaio de descolamento, com uma
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angulacdo de 180°, em uma maquina de ensaios Lloyd (Lloyd Instruments
Ltd, UK), e uma taxa de deformag&o de 500 mm/min. Os resultados foram
submetidos a analise de variancia e teste de Duncan (para a energia de
rasgamento) e teste t de Student (propriedades adesivas) a um rivel de
5% de significancia. Os resultados do ensaio de rasgamento mostraram
gue nao houve diferenca estatisticamente significante entre a ativacdo em
microondas por 3 minutos e a polimerizacdo convencional, entretanto as
amostras polimerizadas por 3 minutos mostraram uma resisténcia maior
do que aquelas processadas por 5 e 10 minutos. Em relacdo as
propriedades adesivas, também néo foi possivel se demonstrar diferencas
estatisticamente significantes entre a ativacdo convencional e em
microondas, e todos os espécimes apresentaram falhas coesivas, nos
dois grupos, mostrando que a for¢a adesiva superou a propria resisténcia
de corpo do material. Os autores concluiram que a polimerizacdo dos
materiais macios em microondas produziu um polimero com propriedades
semelhantes ao polimerizado de maneira convencional, e sugerem um

ciclo de 3 minutos a 650W como sendo adequado para isso.

Segundo Hekimoglu & Anil*®, em 1999, a estabilidade dos
materiais reembasadores macios permanentes depende da sua
capacidade de solubilidade e absorcdo. Os autores realizaram um estudo
para avaliar as propriedades de absorcdo e solubilidade de cinco

materiais reembasadores macios (Flexor, Molloplast-B, Simpa, Ufilgel L e
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Ufigel P), apds submeter as amostras 900 horas de envelhecimento
simulado em um aparelho Weather- Ometer. Foram confeccionadas dez
amostras de cada material com 50 mm de didmetro e 0,5 mm de
espessura, sendo a absorcdo e a solubilidade avaliadas de acordo com a
especificacdo n° 12 da American Dental Association (ADA), antes e apés
o envelhecimento. Neste estudo, valores de absorcdo maiores do que o
recomendado pela ADA (0,8 mg/cm?) s6 foram encontrados ap6s 15 dias
de imersdo em agua, tanto para amostras envelhecidas como para as nao
tratadas. Apoés 30 dias, houve uma diminuicdo da absorcdo de agua em
todas as amostras. Conclui-se que o processo de envelhecimento
diminuiu a capacidade de absorcao de agua dos materiais Flexor e Ufigel
L, e aumentou significantemente a absor¢do nos materiais Simpa,
Molloplast B e Ufigel P ap6s o periodo de 15 dias de imersao. Os valores
de solubilidade de todos os materiais estudados foram menores que 0,04

mg/cm?.

Em 1999, Sanchez** avaliou a resisténcia de unido de
trés materiais macios (Dentuflex - Dental Medrano S.A., Buenos Aires,
Argentina; Eversoft - Myerson, Austenal Inc., Chicago, USA e Ufigel -
Voco, Cuxhaven, Germany) a uma resina acrilica de base de prétese total
(QC 20 — De Trey Division, Dentsply Ltd.), submetidos ou ndo a
termociclagem. Foram confeccionadas amostras da resina acrilica QC 20

com dimensdes de 60 mm de comprimento x 10 mm de largura x 10 mm
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de altura, com uma lamina espacadora de 3 mm de espessura incluida
entre elas. ApGs a polimerizagdo das amostras em banho d’agua a
75°C+2°C por 9 horas, as laminas espacadoras foram removidas da
mufla, as amostras sofreram acabamento com lixas de granulacdo 600 e
tratadas de acordo com as recomendacdes dos fabricantes de cada um
dos materiais. Os materiais reembasadores macios foram ent&o inseridos
e polimerizados de acordo com as instrucfes dos fabricantes. Para cada
material foram confeccionadas 20 amostras, sendo 10 destas foram
submetidas a termociclagem em um aparelho MCT2 AMM Instrumental,
onde foram realizados 3000 ciclos de 1 minuto em agua a 5°C (+ 1°C) e 1
minuto em agua a 65°C (+ 1°C). As outras 10 amostras de cada material
foram armazenadas em agua a 37°C por 24 horas (controle). A seguir as
amostras foram submetidas ao teste de tracdo em uma maquina de teste
universal EMIC-DL500MF, a uma velocidade de 5 mm/min, até ocorrer a
ruptura entre os materiais, que foi registrada como adesiva, coesiva ou
mista. Os dados obtidos foram submetidos a analise estatistica pelo teste
de Tukey, ao nivel de 5% de probabilidade. Os resultados do grupo
controle mostraram que o material Dentuflex apresentou os maiores
valores de resisténcia a tracédo (1,19 MPa), seguido pelo Eversoft (0,49
MPa) e pelo Ufigel (0,32 MPa). No grupo submetido a termociclagem a
mesma situacao foi notada, com os valores de 3,32 MPa, 0,81 MPa e 0,18
MPa, respectivamente. Quanto as falhas, as amostras de Dentuflex

apresentaram 100% de falhas adesivas, tanto no grupo termociclado
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como no controle. As falhas das amostras de Eversoft do grupo controle
foram na maioria adesivas (50%), aumentando para 60% no grupo
termociclado. O material Ufigel teve a maior incidéncia de falhas coesivas,
tanto no grupo controle (90%) como no submetido a termociclagem (60%).
O autor concluiu que os resultados obtidos ap6s a termociclagem foram
estatisticamente superiores ao grupo controle para as bases Dentuflex e

Eversoft, e irrelevantes para o Ufigel.

Hekimoglu & Anil*®, em 1999, estudaram o efeito de um
tratamento de envelhecimento simulado nas propriedades fisicas de
alguns reembasadores macios. Os materiais testados foram 3 silicones
termopolimerizados, Ufigel L (Voco, Cuxhafen, Germany), Molloplast-B
(Buffalo Denture Manufacturing Co. Inc., NY, USA) e Flexor (Schitz dental
GmbH, Rosbach, Germany), e 2 silicones polimerizados a temperatura
ambiente, Simpa (Kettenbach, Eschenburg, Germany) e Ufigel P (Voco,
Cuxhafen, Germany). As propriedades avaliadas foram a dureza Shore A,
resisténcia a tracdo e alongamento, antes e apés 0 processo de
envelhecimento. Para isso as amostras (5 amostras de cada material para
cada ensaio) foram confeccionadas segundo as recomendacfes dos
fabricantes e submetidas ao envelhecimento simulado por um tempo total
de 24 horas em uma maquina Weather-Ometer (The QPanel Company,
Ohio, USA), onde eram expostas continuamente a luz visivel e

ultravioleta, a uma temperatura de 43,3°C e um ciclo programado de
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sprays de agua destilada com duracédo de 18 minutos a cada periodo de 2
horas. A dureza foi determinada em amostras com 10 mm de espessura,
com um durémetro Shore-A (Shore Instruments & Manufacturing Co. Inc.,
NY, USA). Para o ensaio de resisténcia a tracdo e porcentagem de
alongamento foram confeccionadas amostras em forma de halteres, com
dimensdes de 89 x 3 x 3 mm, tracionadas em uma maquina de ensaios
Instron (Instron Corp, Canton, MA, USA) a uma velocidade de 500
mm/minuto, até ocorrer a falha. Os resultados mostraram que as amostras
de Molloplast-B ndo submetidas ao envelhecimento apresentaram o0s
maiores valores médios de dureza Shore A (50,8), e as do Ufigel P
apresentaram os menores (32,08). Apés o envelhecimento a dureza dos
materiais Molloplast-B e Flexor diminuiu de maneira n&do significativa,
enquanto que a do material Ufigel P aumentou, também de maneira nao
significativa. Os autores concluiram que ap0s o0 processo de
envelhecimento sé foi encontrada uma diminui¢do significativa da dureza
nos materiais Simpa e Ufigel L, enquanto a dureza dos outros materiais
sofreu efeitos ndo significativos, presumindo-se entdo que nao seriam
esperadas alteragOes significantes na dureza destes materiais com o
passar do tempo. Molloplast-B continuou sendo o material com maior
dureza ap6s o envelhecimento. A diminuicdo da porcentagem de
alongamento, dureza e resisténcia a tracdo dos materiais Simpa e Ufigel

P mostrou que as propriedades mecanicas dos silicones polimerizados a
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temperatura ambiente foram afetadas com uma magnitude maior do que

as dos materiais termopolimerizados.

Em 1999, Waters & Jagger™ avaliaram as propriedades
mecanicas do material reembasador macio Molloplast-B (Regneri GmbH,
Karlsruhe, Germany), e de un material experimental denominado de EXxp.
1 (composicéo: polidimetilsiloxano a-w-hidroxil, silica hidrofébica como
carga e estanho como catalisador) aderidos a resina acrilica
termopolimerizavel & base de polimetil metacrilato (PMMA) para base de
prétese total Trevalon (Dentsply, Weybridge, UK). Para isso foram
realizados ensaios de dureza, tragdo, rasgamento e testes para verificar a
resisténcia de unido entre o PMMA e os materiais macios (descolamento,
tracdo e cisalhamento). Para o ensaio de resisténcia a tracdo foram
confeccionados corpos-de-prova consistindo de duas amostras de PMMA
com dimensfes de 30 mm X 6 mm X 6 mm, com um segmento central de
material macio com 6 mm X 6 mm X 6 mm, confeccionados através da
inclusdo de matrizes em mufla. Para cada um dos testes foram
confeccionadas 10 amostras de cada material, armazenadas a
temperatura ambiente por 48 horas antes de serem testadas, em uma
maquina de testes LR10K (Lloyd Instruments Ltd.), com uma taxa de
deformagdo de 20 mm/min. Os valores médios de forca de adesdo ao
descolamento foram 2,32 + 0,07 N/mm (Molloplast-B) e 7,37 + 0,32 N/mm

(Exp. 1), no teste de cisalhamento 1,39 + 0,13 N/mm (Molloplast-B) e 1,13
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+ 0,09 N/mm (Exp. 1) e a forca de adesdo a tracdo 1,22 + 0,08 N/mm
(Molloplast-B) e 1,12 + 0,06 N/mm (Exp. 1). O material Exp. 1 apresentou
100% de falhas adesivas, nos trés testes, enquanto o Molloplast-B
apresentou falhas adesivas (descolamento-10%, cisalhamento-20% e
tracdo-40%) e coesivas (descolamento-90%, cisalhamento-80% e trag&o-
60%). Os autores concluiram que ndo houve diferencas significativas
entre as durezas dos dois materiais. O material Exp 1 apresentou
propriedades superiores em relagdo ao rasgamento e tracdo e sua
resisténcia ao descolamento foi superior. Molloplast-B apresentou uma
forca de adesdo a tracdo e ao cisalhamento superior. Segundo eles, o
material Exp. 1 mostra um bom potencial para utlizacio como um
material reembasador macio permanente, e pesquisas adicionais iréo
demonstrar melhor as propriedades do mesmo antes que um estudo

clinico seja considerado.

Segundo Aydin et al.?, em 1999, para se obter 0 sucesso
com préteses totais construidas de dois materiais (resina + material
macio) € necessaria uma adesado satisfatdria entre estes dois materiais, e
a causa mais comum de falhas é a diferenca estrutural basica entre
ambos. Os autores realizaram um estudo para investigar a forca de
adesdo entre cinco materiais de reembasamento a resina de polimetil
metacrilato (PMMA) de base de préteses totais, através de testes de

tracdo e fratura, e examinando as superficies aderidas através da
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microscopia eletrénica de varredura (SEM). Foram utilizados dois
materiais de reembasamento rigidos: uma resina autopolimerizavel
(Kooliner, Coe Labs, USA) e uma resina polimerizada por luz (Triad,
Dentsply, USA). Além disso, foram utilizados trés materiais macios: uma
resina autopolimerizavel (Express, Alcos, USA); um silicone vulcanizado
pelo calor (Molloplast-B, Regneri GmbH, Germany) e um silicone
vulcanizado a temperatura ambiente (Ufi Gel-P, Voco, Germany). A
resina Paladent 20 (Heraeus Kulzer GmbH, Germany) foi utilizada como
material de base de dentadura e como controle. Para a confec¢cdo dos
corpos-de-prova para o teste de tracdo, um molde (8,0 cm x 1,0 cm x 0,2
cm) foi preparado, e com o auxilio deste, as amostras foram obtidas em
cera rosa. As amostras foram incluidas em mufla, a cera foi removida e a
resina acrilica foi prensada e polimerizada seguindo as recomendacdes
do fabricante. Ap06s o acabamento, sec¢cdes com 3 mm foram removidas
da parte central das amostras, para dar espaco ao material macio. Para
cada material 28 corpos-de-prova foram confeccionados, totalizando 168
amostras. Para o teste de fratura, corpos-de-prova quadrados com
dimensdes de 10 x 10 mm foram confeccionados, de maneira idéntica,
também removendo-se a porcao interna de 3 mm. Para cada material
foram confeccionados 4 corpos-de-prova, totalizando 24 amostras. Apos a
confeccdo das amostras, estas foram armazenadas em agua destilada a
37 + 1°C até a realizacéo dos testes, a intervalos de tempo de 0, 15, 30

90 dias. O teste de tracdo foi realizado em uma maquina de ensaios
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universais Instron (Instron Corp. Model TM 1102, Canton, Mass.), com
uma taxa de deformacdo de 6 mm/min. Foram utilizadas 7 amostras de
cada material a cada intervalo de tempo. Para o teste de fratura, as
amostras foram congeladas em nitrogénio liquido, fraturadas com o
auxilio de uma faca e submetidas a microscopia eletrénica de varredura.
Uma amostra de cada material foi utilizada a cada intervalo de tempo. Os
resultados mostraram que 0 grupo controle apresentou 0s maiores valores
de forca de adesao (32.0 MPa), seguido pela resina Triad (18.0 MPa),
Kooliner (8.3 MPa) e Molloplast-B (1.6 MPa) . Os menores valores foram
obtidos pelo material Ufi Gel-P (0.9 MPa). A microscopia eletronica
mostrou que, entre 0s materiais macios, o Molloplast-B apresentou a
melhor adesdo. Os autores concluiram que, entre os materiais rigidos, a
resina foto-ativada (Triad) deveria ser a preferida para a realizacdo de
reembasamentos, e entre os materiais macios o silicone vulcanizado por
calor (Molloplast-B) deveria ser o de escolha. Além disso, entre 0s
materiais macios, Molloplast-B e Express apresentaram valores de
adesdo adequados para a utilizacdo clinica, enquanto as amostras de Ufi

Gel-P mostraram valores menores do que os desejados.

Tan et al®®, em 2000, realizaram um estudo com o
objetivo de comparar a cor, textura superficial e dureza Shore A do
material reembasador macio Molloplast-B (Karl Huber GmbH & Co KG,

Karlsruhe, Germany) ap0s a exposicdo a diferentes solu¢des de limpeza
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de dentaduras. Para isso, foram confeccionadas amostras retangulares de
resina acrilica Lucitone 199 (Dentsply International Inc, York, PA) com 25
x 50 x 3 mm, sobre as quais foi aplicado o Material Molloplast-B, também
com espessura de 3 mm, e submetidos a polimerizagdo simultanea,
seguindo as recomendacdes dos fabricantes. Apos a demuflagem, cada
uma das amostras teve sua superficie divida em tercos e tratada de 3
diferentes maneiras: (a) mantida como polimerizada; (b) asperificada e (c)
polida com pedra pomes. Foram utilizadas cinco substancias para limpeza
de dentaduras: trés a base de perborato (Efferdent, Polident e Kleenite),
uma a base de persulfato (Sparkle-Dent) e uma a base de hipoclorito
(Javex/Calgon), todas preparadas de acordo com as instrucbes dos
fabricantes. Cada solucdo de limpeza foi preparada em duas diferentes
temperaturas: 25°C (temperatura ambiente) ou 55°C. Isto resultou em dez
solucdes de limpeza, dentro das quais cinco amostras foram imersas.
Além disso, foram preparados dois grupos controle, consistindo de agua
destilada nas duas temperaturas anteriormente citadas, com quatro
amostras em cada uma deles. As amostras foram submetidas a avaliacédo
de cor, dureza e textura superficial em um densitbmetro de cor (Konica
Nice Print System; X- Rite Incorporated, Grand Rapids, MI), um durbmetro
(Shore Instrument & Mfg Co, Free- port, NY) e um rugosimetro Talysurf 4
(Rank Taylor Hobson, Leicester, England), respectivamente, antes e apos
guatro meses e meio de imersdao. Os resultados mostraram que as

superficies asperificadas imersas em Efferdent e Polident, em ambas as
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temperaturas, exibiram valores de cor significativamente menores do que
as imersas nas outras substéncias. O uso das solugbes de limpeza
levaram, no geral, a uma diminuicdo da dureza do material, embora
apenas as superficies rugosas das amostras imersas em Javex/Calgon
demostrassem valores estatisticamente menores quando comparadas ao
Efferdent e Sparkle-Dent. Ndo foram observadas alteracfes significativas
na textura dos materiais com as duas temperaturas testadas. Os autores
concluiram que as superficies asperas, que apresentam uma area maior
de superficie, contribuiram para diminuicdo dos valores de cor e dureza
do material, e o tratamento com algumas substancias de limpeza a base
de perborato pode levar a lixiviagdo de componentes do material, levando

a perda de cor se a superficie for rugosa.

Segundo Anil et.”, em 2000, a longevidade dos materiais
macios de reembasamento € um problema importante, e um dos fatores
gue influencia esta longevidade € a falha na adesdo entre o material
macio e a base da prétese, que pode ser atribuida a microinfiltracdo na
interface entre os dois materiais. Os autores realizaram um estudo com a
finalidade de investigar a microinfiltracdo na interface de unido de seis
materiais resilientes, Molloplast-B (Buffalo Dental Mfg Co, Syosset, NY),
Mucopren silanizado e nédo silanizado (Kettenbach, Eschenburg,
Germany), Simpa (Kettenbach, Eschenburg, Germany), Flexor (Schutz-

Dental, GmbH, Rosbach, Germany), Ufigel (Voco, Cuxhaven, Germany) e
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Tokuyama (Tokuyama Corp, Tokyo, Japan) com uma resina
termopolimerizada para base de prétese (Meliodent — Bayer Dental, Bayer
Uk Limited, Bayer House, Newbury, UK). Amostras circulares com 10 mm
de diametro e 2 mm de espessura foram confeccionadas com a resina
acrilica, submetidas a jateamento de ALO3 de 50mm, e entdo receberam
0S materiais macios, com uma espessura de 2 mm (20 amostras para
cada material). A seguir, 0s corpos-de-prova foram submetidos a
envelhecimento por 900 horas em uma maquina QUV (The Q-Panel
Company, Cleveland, Ohio), imersas em solugcdo de “*°Ca por 2 dias e
submetido a um exame de imagem autoradiografico. Os resultados
mostraram que o0s materiais Mucopren e Molloplast-B apresentaram a
menor microinfiltracdo, e os materiais Flexor e Simpa a maior. O processo
de envelhecimento ndo afetou as caracteristicas de microinfiltracdo dos
materiais Simpa, Flexor, Mucopren (silanizado) e Tokuyama, enquanto a
microinfiltracdo de Molloplast-B, Mucopren (ndo silanizado) e Ufigel foi
decrescente. Além disso, a silanizacdo dos materiais macios (aplicacao
do selante) pode ser benéfica na reducdo da microinfiltracdo entre o
material macio e a resina acrilica, entretanto o efeito redutor da

microinfiltracdo dos selantes pode ser alterada apds o envelhecimento.

Segundo Polyzois & Frangou®, em 2001, as razées mais
comuns para a necessidade de se trocar os materiais reembasadores

macios sao a falha na adesdo entre este material e a resina acrilica da
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base da prétese, e alteracdes na dureza, rugosidade ou cor. Os autores
realizaram um estudo para avaliar a dureza de dois materiais
reembasadores macios compostos por resina acrilica, Eversoft (Austenal
Ltd/Myerson Europe, Middlesex, UK) e SuperSoft (GC América Inc,
Chicago, USA) apds 12 meses de armazenagem em agua, utilizando-se
diferentes ciclos de polimerizacdo e com a utilizacdo ou ndo de selantes
de superficie. Amostras circulares com 20 mm de raio e 10 mm de
espessura foram confeccionadas dos dois materiais, processadas das
seguintes maneiras: o material Super-Soft foi polimerizado por 6 horas em
agua a 74°C, enquanto o material Eversoft foi polimerizado de 3 maneiras:
por 45 minutos a 100°C em &gua; por 15 minutos a 74°C e 25 psi de
pressdo em uma polimerizadora de presséao e por 5 minutos a 37°C em
uma estufa. Para cada um dos métodos de processamento foram
confeccionadas 10 amostras, das quais 5 receberam a aplicacdo do
selante de superficie apos a polimerizacdo, seguindo as recomendacdes
dos fabricantes, e 5 ndo foram tratadas. As determinacfes da dureza
Shore A foram realizadas com um durémetro FGS-706 (Teclock Corp.,
Osaka, Japan) seguindo a norma D-2240 da ASTM. Os valores foram
obtidos 1 segundo apdés o contato do edentador com a superficie da
amostra, e cinco medi¢des foram realizados em cada corpo-de-prova,
com uma distancia de 6 mm entre si e 12 mm da borda, sendo entédo
realizada uma média. As amostras foram testadas logo apds o

processamento e a cada 30 dias, até o periodo de 1 ano (12 medi¢des no
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total), sendo que durante este periodo se mantiveram armazenadas em
agua destilada a 37°C. Os resultados foram submetidos ao teste ANOVA.
Os resultados mostraram que a dureza do material Super-Soft variou
entre 784 a 84,4, e do Eversoft variou entre 19,4 a 58,6. Os autores
concluiram que o material Eversoft se manteve mais macio durante o
periodo estudado do que o Super-Soft; ambos os materiais endureceram
durante o primeiro més de imersdo em &gua, mantendo-se
aproximadamente constantes nos meses seguintes; a polimerizagdo do
Eversoft sob pressdo proporcionou um material mais macio quando
comparado com a polimerizagdo em agua a 100°C e com a polimerizacdo
em estufa a 37°C (simulando as condi¢cdes orais); e a aplicacdo do
selante s6 foi efetiva na manutencdo da maciez do material Eversoft
guando este foi polimerizado nas condicdes que simulavam a

polimerizacéo intra-oral (estufa a 37°C).

Em 2002, Murata et al.®* avaliaram as propriedades
viscoelasticas de seis materiais reembasadores macios, sendo dois
reembasadores permanentes a base de resina acrilica
termopolimerizaveis (Coe Super Soft, e Soft Reverse), dois
reembasadores temporarios a base de resina acrilica (Hydro-Cast e
Visco-Gel) e dois reembasadores permanentes a base de silicone
(Molloplast-B e Tokuyama Soft Reline), com intuito de estudar a

influéncia destas propriedades sobre a fungdo mastigatoria. De




Revisao da Literatura

85

acordo com os autores, proteses reembasadas com materiais macios
com propriedades viscoelasticas podem apresentar uma melhor
funcdo mastigatoria do que aquelas reembasadas com materiais que
apresentam propriedades elasticas. Dessa forma, foram realizados
testes mecanicos, utilizando um viscoelastdmetro dindmico, e testes
funcionais, com pacientes utilizando proteses reembasadas com o0s
materiais Visco-Gel, Tokuyama Soft Reline e Soft Reverse. As
propriedades viscoelasticas foram determinadas em amostras com
2mm de espessura, 30mm de comprimento e 20mm de largura.
Foram determinados o modulo de elasticidade, modulo de viscosidade
e energia absorvida (resiliéncia). A funcdo mastigatéria foi avaliada
pelas médias obtidas da maxima forca de mordida, registrada por
meio de um sistema de andlise oclusal. Os resultados mostraram que
0S materiais a base de resina acrilica apresentaram caracteristicas
viscoelasticas, enquanto os silicones apresentaram caracteristicas
elasticas. A satisfacdo e a funcdo mastigatéria dos pacientes foram
otimizadas com a utilizacdo dos reembasadores macios, e as
préteses reembasadas com material acrilico apresentaram maior
aumento do que as reembasadas com silicone. Do ponto de vista de
propriedades reoldgicas, os materiais acrilicos apresentam um melhor
amortecimento das cargas e a mesma elasticidade da mucosa. Por
outro lado, os autores comentam que 0s materiais de silicone sao

mais estaveis durante sua utlizagdo. Dessa forma os autores
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sugeriram que um material com propriedades viscolasticas e com
durabilidade aceitavel deve ser desenvolvido, para combinar as

caracteristicas vantajosas dos dois sistemas.

Segundo Jagger et al?°, em 2002, um material
reembasador macio pode ser processado em laboratério de duas
maneiras: sendo aderido a uma dentadura pré-existente no laboratério
apos uma moldagem para reembasamento (com ou sem asperificacdo da
superficie), ou de maneira alternativa sendo prensado e polimerizado
contra a resina acrilica na fase plastica, o que pode ser conseguido pela
adicdo de uma fina camada de resina acrilica quando se reembasa uma
dentadura ja polimerizada, ou pela prensagem do material macio contra a
resina acrilica ndo polimerizada de uma nova prétese. Os autores
realizaram um estudo com o objetivo de investigar o efeito da
asperificacdo da base de resina acrilica na forca de adesdo entre um
material reembasador macio a base de silicone (Molloplast-B, Regneri,
Germany) e uma resina acrilica termo-polimerizavel (Trevalon, Dentsply,
USA), pelos testes de tragdo e cisalhamento; comparando-as ainda com
as obtidas pela polimerizacdo simultanea do material reembasador com a
resina acrilica na fase plastica. Para isso trés grupos de amostras (10
amostras cada) foram confeccionados, para ambos os testes de tracdo e
cisalhamento, sendo: (1) Molloplast-B aplicado sobre a resina acrilica pré-

polimerizada e asperificada; (2) aplicado contra a resina acrilica pré-
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polimerizada e lisa; e (3) Molloplast-B aplicado contra a resina na fase
plastica. As amostras de tracdo consistiam de dois segmentos de resina
acrilica, com 30 mm X 6 mm X 6 mm, unidos por um segmento central de
Molloplast-B, com 6 X 6 X 3 mm, enquanto as de cisalhamento consistiam
de duas placas de resina acrilica com 50 mm X 10 mm X 3 mm, unidas
por um segmento central de Molloplast-B com10 mm X 10 mm X 2,5 mm.
As amostras do grupo 1 e 2 foram criadas pela polimerizacdo da resina
Trevalon incluida em mufla, por 7 horas a 70°C, seguida de 1 hora a
100°C. Em seguida as muflas foram abertas, as superficies de acrilico
foram asperificadas com uma broca (grupo 1), ou polidas com um disco
de carboneto de silicio de graduacdo 180 (grupo 2), o primer de uniao foi
aplicado e deixado secar por 90 minutos, e o material Molloplast-B foi
prensado e polimerizado por imersdo em banho de agua, por 2 horas a
100°C. As amostras do grupo 3 foram criadas pela prensagem da resina
Trevalon em moldes criados pela inclusdo de matrizes em mufla. O
material foi mantido sob pressdo por 18 horas na prensa, para atingir um
estagio de firmeza e resistir a possiveis distorcbes criadas pela
prensagem do material macio. Apés isso, foi pincelado monémero na
superficie de acrilico e o material Molloplast-B foi prensado e polimerizado
de maneira idéntica aos dois grupos ja citados. Todas as amostras foram
mantidas a seco por 48 horas, quando foram submetidas aos ensaios de
tracdo e cisalhamento em uma maquina de ensaios Lloyd, a uma taxa de

deformagdo de 20 mm/min. A resisténcia de unido foi calculada pela
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divisdo da carga maxima (N) pela area da secdo transversal (mm?), e
expressa em MPa. Além disso, o tipo de falha foi avaliado visualmente e
descrito como sendo adesiva, coesiva ou mista. Os resultados mostraram
gue a resisténcia de unido a tracdo variou entre 0s grupos testados,
sendo o maior valor médio obtido pelo grupo 3 (2,82 MPa), seguido pelo
grupo 2 (2,02 MPa) e pelo grupo 1 (1,72 MPa). Em relacdo ao ensaio de
cisalhamento, o maior valor também foi obtido pelo grupo 3 (2,44 MPa),
diferente estatisticamente dos grupos 1 (1,38 MPa) e 2 (1,26 MPa), que
por sua vez ndo apresentaram diferenca estatisticamente significativa. Os
autores concluiram que o material Molloplast-B apresentou valores de
resisténcia de unido a tracdo e ao cisalhamento significativamente
maiores quando prensado e polimerizado contra a resina nao
polimerizada. A asperificagdo da resina acrilica polimerizada teve um
efeito enfraquecedor na resisténcia de unido a tracdo, porém provocou
um aumento n&o significativo nos valores de resisténcia de unido ao

cisalhamento.

Em 2002, Pinto et al.*® realizaram um estudo para avaliar
a resisténcia de unido a resina acrilica e elasticidade de quatro materiais
reembasadores macios de longa duragdo submetidos a termociclagem.
Os materiais avaliados foram dois materiais a base de resina acrilica,
Permasoft (Austenal Inc. Chicago, USA) e Pro Tech (Professional

Products Inc., Boca Raton, Fla, USA), e dois materiais a base de silicone,
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Molloplast-B (Detax GmbH & CO KG, Ettlingen, Germany) e Flexor
(Schitz-Dental GmbH, Rosbach, Germany), unidos a resina acrilica
Lucitone 199 (Dentsply International Inc, Milford, Del, USA) e a resina
acrilica Classico (Artigos Odontoldgicos Classico LTDA, S&o Paulo,
Brasil). Para o ensaio de resisténcia de unido, 20 amostras retangulares
com &rea seccional de 10 x 10 mm? foram confeccionadas para cada
material macio e resina acrilica, através da inclusdo de matrizes com uma
lamina espacadora de 3 mm em muflas, com a utilizacdo de uma silicona
de incluséo. As resinas acrilicas foram manipuladas, inseridas na mufla e
polimerizadas em banho de agua por 9 horas a 75°C. A seguir, as laminas
espacadoras foram retiradas, os blocos de resina acrilica receberam
acabamento e tiveram as superficies que iriam se unir ao material macio
tratadas de acordo com a recomendacdo de cada fabricante, inclusive
com a utilizacdo de agentes de unido. Os blocos de resina acrilica
retornaram para as muflas e os reembasadores macios foram aplicados,
no local previamente ocupado pelas laminas espacadoras de 3 mm, e
polimerizados de acordo com a recomendagédo dos fabricantes. Das 20
amostras confeccionadas para cada material, 10 foram submetidas a
3000 ciclos de termociclagem, com ciclos de 60 segundos em duas
temperaturas (5 e 55°C) em um aparelho MCT2 AMM Instrumental (Erios,
Sédo Paulo, Brasil). O outro grupo de 10 amostras foi armazenada em
agua a 37°C (controle). As amostras foram submetidas ao ensaio de

tracdo em uma maquina de ensaios universais DL 500 MF (EMIC, Sao




Revisao da Literatura 90

José dos Pinhais, Parana, Brasil), com uma velocidade de 5 mm/min. A
resisténcia de unido foi calculada pelo estresse de falha dividido pela area
seccional da amostra, e as falhas foram classificadas como adesivas,
coesivas ou mistas. Para o ensaio de deformacdo permanente foram
confeccionadas 20 amostras cilindricas com 12,7 mm de diametro e 19
mm e altura para cada material macio, das quais metade foi submetida a
termociclagem e metade nao (controle). A avaliacdo da deformacao
permanente foi realizada de acordo com a especificagdo 18 da American
Dental Association (ADA), sob uma carga compressiva de 750g por 30
segundos. Os resultados mostraram que o valor de resisténcia de unido
variou entre 0,61 MPa (Permasoft) e 1,51 MPa (Molloplast-B) no grupo
controle, e entre 0,52 MPa (Permasoft) e 1,37 MPa (Molloplast-B) no
grupo termociclado. Os materiais Molloplast-B e Pro Tech apresentaram
diferenca estatisticamente significativa entre o grupo termociclado e o
controle, apontando que a termociclagem teve um efeito deletério na
resisténcia de unido a resina acrilica destes dois materiais. Nao foram
encontradas diferencas estatisticamente significativas entre as duas
resinas acrilicas testadas, quanto a resisténcia de unido. Em relagdo ao
tipo de falha o material Flexor falhou sempre de maneira adesiva,
enquanto que nos outros materiais foram observadas tanto falhas
adesivas quanto coesivas. Quanto a deformacdo permanente, no grupo
controle ela foi menor no material Flexor (0,44%) e maior no Permasoft

(1,62%), e no grupo termociclado o menor valor foi apresentado pelo
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material Molloplast-B (0,44%) e o maior pelo material Pro Tech (3,06%). A
analise estatistica ndo demonstrou diferenga estatisticamente significante
entre os grupos controle e termociclado dos materiais a base de silicone
(Molloplast-B e Flexor), enquanto os materiais a base de resina acrilica
(Pro Tech e Permasoft) mostraram um efeito deletério da termociclagem
sobre a deformacdo permanente. Os autores concluiram que, com base
neste estudo, o material Molloplast-B se portaria melhor clinicamente do
gue os outros materiais estudados, devido a sua grande resisténcia de
unido e elasticidade, mantida mesmo quando o material foi submetido a

termociclagem.




3. Proposicao

Neste trabalho & proposto avaliar a influéncia das resinas
acrilicas (SR Triplex, Lucitone 550 e Acron MC) e ciclos de polimerizacao
indicados pelos fabricantes (banhos d"agua e energia por microondas) na
resisténcia de unido a tracdo e dureza Shore A de dois materiais

reembasadores macios (Molloplast-B, Eversoft).




4. Material e Método

4.1. MATERIAL

No Quadro 1 estdo relacionados 0s materiais mais
importantes, juntamente com as marcas comerciais, fabricantes e namero

de lote.

Quadro 1 - Identificagdo dos principais materiais utilizados na pesquisa.

MATERIAIS MARCAS FABRICANTES LOTE
Reembasador Macio Myerson Co. div. Austenal
) . Eversoft ) 070030
(resina acrilica) Inc, Chicago, USA
Reembasador Macio Detax GmbH & Co. KG,
- Molloplast-B . 010204
(silicone) Ettlingen, Germany

. . . Ivoclar. Ag., Schaan,
Resina Acrilica SR Triplex ) _ C4481
Liechtenstein

) _ GC America Inc.,
Resina Acrilica Acron MC 9908102
Chicago, USA

) . ) Dentsply Ind. e Com. Ltda,
Resina Acrilica Lucitone 550 ) ) 36566
Petrépolis, Brasil
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4.2. METODO

4.2.1. GRUPOS DE AMOSTRAS

No Quadro 2 estdo expostos 0s grupos de amostras
obtidos a partir da associagcdo entre resinas acrilicas, ciclos de
polimerizagdo e materiais reembasadores macios, para 0s testes de

resisténcia de unido a tracao e dureza Shore A.

Quadro 2 - Grupos de amostras.

; MATERIAL )
GRUPO RESINA ACRILICA POLIMERIZACAO
REEMBASADOR
I SR Triplex Molloplast-B Banho de agua
I SR Triplex Eversoft Banho de 4gua
1l Acron MC Molloplast-B Energia por microondas
v Acron MC Eversoft Energia por microondas
\% Lucitone 550 Molloplast-B Banho de agua
VI Lucitone 550 Eversoft Banho de agua

E valido salientar que para cada um dos seis grupos
foram confeccionadas 10 amostras, totalizando 60 corpos-de-prova para

cada um dos ensaios.
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4.2.2. CONFECCAO DAS MATRIZES

4.2.2.1. Matrizes para o ensaio de resisténcia de

uniao

Foram confeccionadas quatro matrizes metalicas, em
aluminio perfeitamente polido com 60 mm de comprimento, 10 mm de
largura e 10 mm de espessura**. Cada uma das matrizes apresentava em
uma de suas extremidades uma perfuracdo de rosca para possibilitar a
adaptacao de placas de estabilizacéo.

Entre elas foi interposta uma lamina espacadora, em
aluminio, com 40 mm de comprimento, 10 mm de largura € 3 mm de
espessura, para padronizar a espessura e quantidade de material de
reembasamento macio.

A estabilizacdo do conjunto matrizes metalicas/lamina
espacadora foi obtida com duas placas metélicas de unido** (45 mm de
comprimento, 10 mm de largura e 2 mm de espessura), fixadas nos
orificios da extremidade das matrizes metalicas pela utilizacdo de quatro
parafusos de 3 mm de diametro (Figura 1). A funcdo das placas de unido
era padronizar o alinhamento entre a lamina espacadora e as matrizes,
garantindo a confeccdo dos corpos-de—prova com dimensdes

padronizadas.
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FIGURA 1: Conjunto matriz metalica, lamina espacadora, placas de unido,

parafusos e chave Allen para fixacdo dos mesmos.

4.2.2.2. Matrizes para o0 ensaio de dureza

Shore A

Na obtencé&o dos corpos-de-prova para 0 ensaio de
dureza Shore A, foram confeccionadas 10 matrizes bipartidas em nylon,
com dimensdes internas de 36 mm de comprimento, 7 mm de largura e
espessura de 6 mm. Estas dimensfes possibilitam corpos-de-prova com
as dimensoes ideais para a realizacdo do ensaio de dureza Shore A
seguindo a especificacdo D-2240 da American Society for Testing and
Materials® (ASTM), que sugere a utilizacdo de amostras com no minimo 6

mm de espessura. A presenca de dois pinos metélicos na matriz teve a
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funcdo de proporcionar um encaixe perfeito e reproduzivel entre as

partes. (Figura 2)

FIGURA 2: Matrizes em nylon bipartidas.

4.2.3. CONFECCAO DAS AMOSTRAS

4.2.3.1. Inclusdo das matrizes

4.2.3.1.1. Resisténcia de Uniao

Primeiramente foi realizada a fixagdo do conjunto
matriz/lamina espacgadora. Para isso posicionamos as quatro matrizes
sobre uma superficie plana (placa de vidro), dispostas aos pares, e

interpomos a lamina espacadora entre elas. O conjunto foi entao
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estabilizado com a utilizacdo das placas de unido, fixadas por meio dos
parafusos.

Em seguida, realizamos o isolamento da mufla plastica
reforcada com fibra de vidro (Classico Artigos Odontologicos Ltda),
através do pincelamento de vaselina solida (Chemco Ind. e Com Ltda,
Campinas, SP), sendo posteriormente a base da mufla preenchida com
gesso tipo IV (Vel-Mix, Kerr Corp., CA, USA), manipulado segundo as
recomendacdes do fabricante.

ApoOs a presa da primeira camada de gesso (1 hora), a
superficie foi lixada manualmente com lixa de 4gua de granulagédo 120,
240 e 320 (Norton, Ind. Brasileira), para garantir uma superficie lisa e
plana®. O conjunto matrizes/lamina espacadora foi posicionado e fixado
sobre o0 gesso, com o0 auxilio de um adesivo instantaneo a base de

cianoacrilato (Super Bonder, Loctite). (Figura 3)

FIGURA 3: Fixacao das matrizes sobre o gesso da base da mufla.
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Em seguida os parafusos foram removidos, juntamente
com as placas de unido, e as perfuracdes nas matrizes foram preenchidas
com cera utilidade (Epoxiglass Ind. e Com. de Produtos Quimicos Ltda).
Todo o gesso foi isolado com o pincelamento de vaselina sélida.

A incluséo foi realizada com silicone denso de laboratorio
(Zetalabor, Zhermack S.p.a., Rovigo, Italia), manipulado de acordo com as
instrucbes do fabricante e adaptado manualmente sobre, e ao redor das
matrizes. Apds a presa do material (6 minutos), os excessos foram
recortados com uma lamina de bisturi, até permitir a perfeita adaptacéo da

contra-mufla. (Figura 4)

FIGURA 4: Silicone de inclusao com excessos recortados.

Realizamos o preenchimento da contra-mufla com gesso

tipo 1V, manipulado de maneira idéntica a do vazamento da mufla. A
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contra-mufla foi fechada, e levada a prensa hidraulica de bancada (Delta
Maquinas Especiais, Sao Paulo), onde foi mantida sob presséo
(aproximadamente 200 kg) por 1 hora, evitando assim que a expansao de

presa provocasse desajustes entre as partes da mufla®.

4.2.3.1.2. Dureza Shore A

Inicialmente a mufla foi preenchida com gesso tipo IV
(Vel-Mix, Kerr Corp., CA, USA), manuseado de acordo com as
recomendacdes do fabricante. Antes da massa de gesso iniciar sua presa
foi inserida uma placa de vidro com 75 mm de comprimento, 50 mm de
largura e 3 mm de espessura, até que sua superficie superior ficasse no
mesmo plano que as bordas da mufla.

Apés a presa do gesso (1 hora), este foi lixado
manualmente com lixa de agua de granulacdo 120, 240 e 320 (Norton,
Ind. Brasileira), para garantir uma superficie lisa e plana®. Duas matrizes
de nylon bipartidas foram entdo posicionadas sobre a placa de vidro e
fixadas sobre a mesma com o auxilio de um adesivo instantaneo a base
de cianoacrilato (Super Bonder, Loctite), gotejado nas quatro
extremidades de cada uma das matrizes. A inclusdo das matrizes foi
realizada com silicone denso de laboratério (Zetalabor, Zhermack S.p.a.,
Rovigo, Itélia), manipulado de acordo com as instrucdes do fabricante e

adaptado ao redor das mesmas. (Figura 5).
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FIGURA 5: Incluséo das matrizes com o silicone para laboratério.

Apbs a remocdo de eventuais excessos do silicone de
inclusdo, foi posicionada sobre as matrizes uma placa de vidro com
dimensdes idénticas aquela incluida na mufla, fixando-a também com o

adesivo a base de cianoacrilato (Super Bonder, Loctite). (Figura 6)

FIGURA 6: Placa de vidro adaptada sobre as matrizes.
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Em seguida foram efetuados todos os procedimentos de

rotina no preenchimento do restante da mufla.

Com o objetivo de padronizacado da metodologia, todas as
matrizes dos grupos de resisténcia de unido e dureza Shore A foram

incluidas em muflas de fibra de vidro reforcada.

4.2.3.2. Processamento das amostras

4.2.3.2.1. Resisténcia de uniao

ApoOs a presa do gesso, a mufla foi aberta e as matrizes
metalicas retiradas, permanecendo apenas a lamina espacadora
posicionada (Figura 7). As superficies de gesso foram entdo isoladas com
Cel-Lac (S.S. White Artigos Dentarios Ltda, Rio de Janeiro) e preparadas

para receber as resinas acrilicas.




Material e Método 105

FIGURA 7: Contra-mufla com a impressdo das matrizes e lamina espacadora.

Buscando a fidelidade no comportamento dos materiais
testados, o manuseio foi rigorosamente efetuado conforme as instrucdes
dos fabricantes, sendo a resina acrilica SR Triplex manipulada na
propor¢cdo de 23,4 g de po para 10 ml de liquido, a resina acrilica Acron
MC manipulada na proporcdo de 30 cc de po6 para 9 cc de liquido, e a
resina acrilica Lucitone 550 na propor¢do de 21 g de pd para 9 ml de
liqguido. Apos 20 a 30 minutos da mistura, a massa de resina acrilica foi
entdo manipulada e acomodada digitalmente no interior dos moldes
obtidos na mufla, com leve excesso.

Com auxilio de uma prensa hidraulica (Delta Maquinas
Especiais Ltda., S&o Paulo) foi efetuada a prensagem, em duas etapas.
Na etapa inicial a resina acrilica adaptada no interior da mufla foi coberta

com papel celofane e prensada com carga lenta e gradual até atingir
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500 Kg de pressdo, o que permitiu a acomodacdo e escoamento dos
excessos. A mufla foi aberta, (Figura 8) os excessos recortados com uma
lamina de bisturi n° 15, e entdo foi realizada uma segunda prensagem,
desta vez sem a folha de celofane, e até 1250 Kg de pressédo. Essa
pressdo foi mantida por duas horas, para que a resina acrilica atingisse
um estagio borrachdide, possibilitando a aplicacdo do material de

reembasamento macio sem se deformar.

FIGURA 8: Resina acrilica prensada com a lamina espacadora em posicao.

Em seguida a mufla foi aberta e a lamina espacadora de

3 mm retirada, permitindo a aplicacdo do material reembasador macio.
No preparo do material reembasador Eversoft foi utilizada
uma mistura de pd/liquido na proporcdo em volume de 2,5 para 1, em
potes dappen com espatula de plastico fornecida pelo fabricante. E

importante salientar que a proporcdo escolhida € a mais indicada para
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reembasamento de proteses totais, parciais e para retencdo de
overdentures sobre cicatrizadores. J& o material Molloplast-B apresenta-

se na forma de monopasta, o que dispensa a necessidade de qualquer

procedimento de mistura. (Figuras 9 e 10)

FIGURA 9: Apresentacdo comercial do FIGURA 10: Apresentacéo comercial
material reembasador macio Eversoft. do material reembasador macio
Molloplast-B.

Posteriormente, cada material foi acondicionado na mufla
e submetido a uma pressédo de 1250 Kg. O material Molloplast-B foi
mantido por 15 minutos para condensacado e escoamento dos excessos, e
o material Eversoft foi polimerizado imediatamente, seguindo as
recomendac0des dos fabricantes.

Os ciclos de polimerizacao utilizados foram baseados nas

recomendacodes dos fabricantes, sendo:

1. Resina acrilica SR Triplex: banho de &gua por 2 horas a 100°C;

(Grupos 1 e lI);
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2. Resina acrilica Acron MC: em energia por microondas durante 10
minutos a 850W (Grupos il e IV);
3. Resina acrilica Lucitone 550: banho de agua a 73°C por 90

minutos, seguida de 2 horas a 100°C (Grupos V e VI).

Os ciclos de polimerizacdo em agua foram realizados em
uma termopolimerizadora P100 (Termotron, Sao Paulo), e a polimerizacéo
em microondas foi realizada em um forno de microondas domeéstico
(Sensor Crisp 28; Brastemp da Amazbnia, Brasil). Durante a
polimerizacdo, um béquer (Student beaker; Pyrex, USA) com 150 ml de
agua foi mantido dentro do forno de microondas, para proteger o
magnetron do aparelho de aquecimento exagerado™®.

Apos resfriamento em temperatura ambiente, as amostras
foram retiradas das muflas, os excessos removidos com pontas abrasivas
em baixa rotacdo (Minicut, Edenta) e laminas de bisturi n°® 15. As suas
dimensdes foram conferidas com a ajuda de um paquimetro digital
(Mitutoyo; modelo 500-143-B), com precisdo de 0,01 mm, e a seguir
receberam acabamento com lixas de &gua de granulacdo 600*, sob
refrigeracdo, em uma politriz mecanica (Metaserv 2000; Buehler UK
LTDA, England), a 450 RPM.

Apds as amostras serem secas com jatos de ar, foram

aplicados os selantes nas superficies dos materiais reembasadores,
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conforme as instru¢cdes de cada fabricante. A amostra finalizada se

encontra na Figura 11.

FIGURA 11: Amostra para o ensaio de resisténcia de unido concluida.

4.2.3.2.2. Dureza Shore A

Apoés a presa do gesso, a mufla foi aberta e o material
reembasador macio Eversoft foi proporcionado, manipulado e inserido no
interior das matrizes de nylon com um ligeiro excesso, para evitar a
formacéo de porosidades durante a polimerizacdo. O material Molloplast-
B foi inserido com a ajuda de uma espatula n°® 36 (Duflex; S.S. White
Artigos Dentarios Ltda, Rio de Janeiro), sem contato com a pele*3, e como
ja foi comentado, por ser um material que se apresenta na forma de
monopasta ndo ha necessidade de nenhum procedimento de mistura.

(Figura 12)
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FIGURA 12: Insercdo do material Molloplast-B na matriz.

Os procedimentos de prensagem e polimerizacao

seguiram a mesma metodologia do ensaio de resisténcia de uniéo.

Foram confeccionadas 10 amostras para cada interacao

material macio/ ciclo de polimerizacao, resultando em 60 amostras, como

mostra o Quadro 3.

Quadro 3 — Grupos de amostras teste de dureza Shore A.

GRUPO MATERIAL REEMBASADOR CICLO DE POLIMERIZACAO
I Molloplast-B banho de &gua 2 horas a 100°C
I Eversoft banho de agua 2 horas a 100°C
" Molloplast-B energia por microondas 10 min. a 850W
v Eversoft energia por microondas 10 min. a 850W)
\% Molloplast-B banho de agua a 73° C por 90 min.,
seguida de 2 horas a 100°C
VI Eversoft banho de agua a 73° C por 90 min.,
seguida de 2 horas a 100°C
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Apés a polimerizacdo e resfriamento em bancada até a
temperatura ambiente, as amostras foram removidas e seus excessos
foram recortados com o auxilio de uma lamina de bisturi n°® 15. As suas
dimensfes foram conferidas com a ajuda de um paquimetro digital
(Mitutoyo; modelo 500-143-B), com precisdo de 0,01 mm, e em seguida
foram secas com jatos de ar e receberam os selantes de superficie. A

amostra finalizada se encontra na Figura 13.

FIGURA 13: Amostra para o ensaio de dureza Shore A concluida.

4.2.4. RESISTENCIA DE UNIAO A TRACAO

Neste trabalho foi utilizado o teste de tracdo, conforme

preconizado por Kawano et al.?® (1997), em uma maquina de ensaios
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mecanicos computadorizada MTS-810 (MTS System Corporation,
Minneapolis, USA), com célula de carga de 10 KgN, e velocidade
constante de 5 mm/min®44,

O correto posicionamento dos corpos de prova nha
magquina de ensaios foi obtido com o auxilio de um sistema de garras com
juntas universais, que favoreceu o alinhamento das amostras para a
aplicacdo da forca em seu longo eixo. Desta maneira, evitou-se 0

aparecimento de tensbes que ndo fossem puramente tracionais, e que

poderiam alterar os resultados do estudo. (Figura 14)

FIGURA 14: Vista das garras para a realizacdo do ensaio de tracao.

Os corpos-de-prova foram fixos nas garras através de
presséo, proporcionada por dois parafusos, que mantinham unidas as

duas partes da garra. (Figura 15)
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FIGURA 15: Vista aproximada do sistema de apreenséo dos corpos de prova.

As garras foram fixadas nos mordentes superior e inferior
da maquina de ensaios MTS 810, e os corpos de prova fixados pelo
aparafusamento das mesmas. As amostras foram entdo tracionadas.

(Figura 16)

FIGURA 16: Corpo-de-prova sendo tracionado.
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As forcas foram aplicadas até ocorrer a ruptura entre os
materiais, e a resisténcia de unido (MPa) foi calculada a partir da férmula

abaixo*°.

Resisténciade Unido= Forca méaxima (N)

Area da seccdo transversal (mm?)

O tipo de falha também foi avaliada, em uma lupa
estereoscopica Carl Zeiss (Germany), com aumento de 8x, e registrada

como adesiva, coesiva ou mista

4.2.5. ANALISE DA DUREZA SHORE A

Na leitura da dureza Shore A dos materiais
reembasadores, foi utiizado um durbmetro digital (GS-709;Teklock,
Japéo), sendo os valores de dureza expressos em unidades Shore A
numa escala 0 a 100 de amplitude, com o 0 significando auséncia total de
dureza e o 100 presenca de dureza maxima. Buscando uma melhor
fidelidade dos resultados e eliminando a grande interferéncia que o
operador pode exercer sobre a leitura do durdmetro, neste trabalho foi
utilizado um suporte especial para durdmetro Shore A (GS 2002; Woltest,

Séo Paulo) para padronizacdo da carga a ser aplicada (10 N). (Figura 17)
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FIGURA 17: (A) Vista do conjunto durémetro Shore A / suporte

padronizador (B) Vista aproximada do painel de controle do durémetro.

Para a afericdo da dureza Shore A 0s corpos-de-prova
foram posicionados sobre uma lamina de vidro, contendo um guia com 0s
locais adequados para a realizacdo das medidas. Esta marcacéo foi

transferida aos corpos-de-prova (Figura 18).

FIGURA 18: Demarcacao dos locais para leitura da dureza.




Material e Método 116

Foram realizadas cinco medi¢cdes em cada corpo-de-
prova, afastadas 6 mm uma das outras, e uma média foi determinada,
seguindo as normas da especificagdo D2240 da American Society for
Testing and Materials®. O durémetro estava calibrado para anotar o valor
obtido 1 segundo apds o contato da ponta do mesmo com o material

macio®>*°. (Figura 19)

FIGURA 19: Realizag&o da aferi¢cdo da dureza Shore A.
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4.2.6. METODOLOGIA ESTATISTICA

Neste trabalho, para a avaliacdo da influéncia de
diferentes resinas acrilicas, e suas respectivas técnicas de polimerizagéo,
na resisténcia de uniao e na dureza Shore A de materiais reembasadores
macios, foi empregado o procedimento estatistico da analise de variancia.
As resinas acrilicas SR Triplex, Acron MC, Lucitone 550 e os materiais
reembasadores macios Molloplast-B e Eversoft foram combinados
formando seis grupos experimentais em cada caso em estudo. A analise
de variancia foi complementada pelo Teste de Tukey, adotando-se o nivel
de 5% de significancia (p<0,05) como regra de decisédo para aceitar a
existéncia de médias de grupos significativamente diferentes.

A validade da andlise de variancia depende de serem
satisfeitas algumas pressuposicfes. As principais sdo a independéncia
dos dados experimentais, a qual foi obtida pela forma com que este
trabalho foi realizado; a homogeneidade de variancias, avaliada pelo teste
de Levene e a normalidade dos residuos, avaliada pelo teste de Shapiro-
Wilk. O residuo é uma estimativa do erro experimental e € calculado pela
diferenca entre o valor obtido, resisténcia de unido ou dureza, e a média
do grupo ao qual o valor pertence. A andlise de variancia pode ser
empregada ainda que as  pressuposicbes sejam  validas

aproximadamente.




5. Resultado

5.1. Resisténcia de uniao

Na Tabela 1 s&o apresentados os valores de resisténcia de
unido, em MPa, para 0s seis grupos experimentais, além das estatisticas

descritivas: minimo, maximo, média e desvio padrao (dp).

Tabela 1 - Valores individuais de resisténcia de unido (MPa), relativos aos

grupos experimentais e algumas estatisticas descritivas.

SR Triplex Acron MC Lucitone 550
Molloplast-B Eversoft Molloplast-B Eversoft Molloplast-B Eversoft

G. | G. I G. i G. IV G.V G. VI

1 1,46 0,49 1,05 0,48 1,34 0,45

2 1,42 0,64 0,88 0,36 1,41 0,57

3 1,30 0,53 0,94 0,46 1,39 0,65

4 1,36 0,68 0,97 0,33 1,60 0,68

5 1,36 0,56 1,09 0,40 1,51 0,58

6 1,28 0,56 0,72 0,43 1,40 0,51

7 1,29 0,43 0,85 0,41 1,16 0,56

8 1,61 0,45 1,09 0,34 1,35 0,50

9 1,40 0,41 0,97 0,31 1,68 0,50

10 1,53 0,56 0,89 0,32 1,28 0,50
Minimo 1,28 0,41 0,72 0,31 1,16 0,45
Méaximo 1,61 0,68 1,09 0,48 1,68 0,68
Média 1,40° 0,53 0,95° 0,38° 1,417 0,55
dp 0,108 0,088 0,116 0,061 0,152 0,073

Médias com letras iguais ndo sao significativamente diferentes ao nivel de 5% pelo teste

de Tukey.
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Esses dados foram submetidos a analise de variancia
cujo resultado esta na Tabela 2. HA um efeito significativo da interacao
(p<0,001) e esta deve ser analisada em detalhes. Aplicou-se entédo o teste
de Tukey para a comparacdo das médias de resisténcia nos seis grupos
duas a duas. O resultado é apresentado na Tabela 1, onde médias com
letras iguais ndo sao significativamente diferentes ao nivel de 5% de

significancia.

Tabela 2 - Sumario da andlise de variancia para a comparacao de médias de
resisténcia de unido.

Graus de Média

Fonte de variacao F p
Liberdade quadrética
Resina 1 8,7631 811,08 <0,0001
Material 2 0,6377 59,02 <0,0001
Interagcéo 2 0,1551 14,36 <0,0001
Residuo 54 0,0108

Assim, podemos observar que todas as meédias de resisténcia de
unido relativas ao material Eversoft sdo significativamente menores que
as do material Molloplast-B. Em ambos os materiais, a menor resisténcia
foi apresentada pela resina Acron MC, enquanto as resinas SR Triplex e
Lucitone 550 se equivaleram quanto a resisténcia média. O motivo da

interacdo significativa € que, apesar da Acron MC ter apresentado a

menor resisténcia quando comparada com as outras duas resinas em um
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mesmo material, dentro do Molloplast-B a média de resisténcia relativa a
ela foi bem menor que a do Eversoft. Na Figura 20 estdo representados
todos os valores de resisténcia da Tabela 1, incluindo as médias,

fornecendo uma visdo muito boa do resultado obtido.

L

e Molloplast
¢ Eversoft

o

Resisténcia de unido (MPa)

o o
SO N M O O O N M O ©
1 1 1 1 1 1 1 1 ]

o

o

Triplex Acron Lucitone

FIGURA 20: Representacao grafica das medidas de resisténcia de unido (MPa)

Quanto as pressuposi¢coes da analise de variancia, pode-
se considerar que elas foram atendidas. O teste de Levene de
homogeneidade de variancia apresentou um valor de probabilidade p=
0,296 que néo é significativo ao nivel de 5%. O teste de Shapiro-Wilk deu
p= 0,407, que também é maior do que 5% e, portanto, nao significativo.
Entdo se conclui, respectivamente, que ha homogeneidade de variancia e

que os residuos tem distribuicdo normal.
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Em relagéo ao tipo de falha entre o material reembasador

e a resina acrilica, a Tabela 3 e a Figura 21 apresentam os resultados

obtidos.

Tabela 3 - Porcentagem de falha de unido entre os materiais reembasadores

macios e as resinas acrilicas

Tipo SR Triplex Acron MC Lucitone 550
de Molloplast-B  Eversoft Molloplast-B  Eversoft Molloplast-B  Eversoft
Falha Grupo | Grupo Il Grupo lll Grupo IV GrupoV  Grupo VI
Adesiva 10 % 0% 20 % 0% 0% 0%
Coesiva 50 % 100 % 0% 100 % 0% 100 %
Mista 40 % 0% 80 % 0% 100 % 0%
100,00% 1
80,00% Grupo |
O Grupo Il
60,00% O Grupo Il
%
40,00% 1 @ Grupo IV
Grupo V
20,00% 1 B Grupo VI
0,00% : , :
Adesiva Coesiva Mista
Tipo de Falha

FIGURA 21 - Frequéncia dos tipos de falha em porcentagem.
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Em relacdo ao tipo de falha, na unido entre o material
reembasador macio Eversoft e as trés resinas acrilicas testadas
ocorreram 100% de falhas coesivas. O material Molloplast-B falhou de
maneira diferente, estando na dependéncia da resina a qual estava
aderido. Na associacdo com a resina SR Triplex foi encontrada uma
predominancia de falhas coesivas (50%), com 40% de falhas mistas e
apenas 10% de falhas adesivas. As falhas adesivas também foram
minoria na associacdo com a resina Acron MC (20%), sendo os 80%
restantes constituidos de falhas mistas. Na unido Molloplast-B/Lucitone

550 observou-se 100% de falhas mistas.

As Figuras 22 a 24 ilustram os tipos de falhas:

FIGURA 22: (A) e (B) Falha entre o reembasador e a resina do tipo coesiva.
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FIGURA 23: (A) e (B) Falha entre o reembasador e a resina do tipo mista.

FIGURA 24: (A) e (B) Falha entre o reembasador e a resina do tipo adesiva.
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5.2. Dureza Shore A

Na Tabela 4 estdo apresentados os valores de dureza
Shore A dos seis grupos experimentais, além das estatisticas descritivas:

minimo, méaximo, média e desvio padrédo (dp).

Tabela 4 - Valores individuais de dureza Shore A, média, desvio padréo e teste

de Tukey.
SR Triplex Acron MC Lucitone 550
Molloplast-B Eversoft Molloplast-B Eversoft Molloplast-B Eversoft
G. 1 G.1 G. 1 G. v G.V G. Vi
1 28,7 10,9 31,3 10,8 26,1 15,2
2 31,2 11,3 28,9 11,7 315 15,3
3 31,2 11,3 34,8 94 28,9 13,1
4 31,4 13,2 30,6 9,8 25,1 13,7
5 31,8 13,5 27,9 9,0 26,9 16,6
6 32,7 13,0 28,3 9,6 27,1 16,7
7 30,2 10,2 27,8 7,2 28,2 18,3
8 31,8 13,5 27,1 11,0 26,4 13,3
9 32,3 12,0 33,1 10,2 32,6 15,2
10 31,2 11,8 29,8 7,3 30,2 17,5
Minimo 28,7 10,2 27,1 7,2 251 13,1
Méaximo 32,7 13,5 34,8 11,7 32,6 18,3
Média 31,3 12,1° 30,0% 9,6° 28,3° 15,5°
dp 1,13 1,17 2,51 1,48 2,47 1,78

Médias com letras iguais ndo sao significativamente diferentes ao nivel de 5% pelo teste

de Tukey.
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Esses dados foram submetidos a andlise de variancia
cujo resultado estd na Tabela 5, demonstrando ocorrer um efeito

significativo da interacdo (p<0,001), a qual deve ser detalhada.

Tabela 5 - Sumario da andlise de variancia para a comparacdo de médias de

dureza Shore A.

Graus de Média

Fonte de variacao _ _ F p
Liberdade quadrética
Resina 1 4567,54 1345,60 <0,0001
Material 2 26,88 7,92 0,0010
Interacao 2 82,48 24,30 <0,0001
Residuo 54 3,39

Aplicou-se entdo o teste de Tukey para a comparacao das
médias de dureza Shore A dos seis grupos duas a duas. O resultado é
apresentado na Tabela 4, onde médias com letras iguais ndo sao
significativamente diferentes ao nivel de 5% de significancia,
demonstrando que todas as médias relativas ao material Eversoft séo
significativamente menores do que as do material Molloplast-B.

Aqui a interpretacao da influéncia do tipo de resina sobre
a dureza é distinta para os dois materiais reembasadores. A dureza do
material Molloplast-B € menor com a Lucitone 550 e equivalente com as
outras resinas. Considerando o material Eversoft, seu processamento
com a resina acrilica Lucitone 550 demonstra a maior dureza, com a

resina acrilica Acron MC a menor e com a resina acrilica SR Triplex uma
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dureza intermediaria. O gréfico abaixo, onde estdo representados
graficamente todos os valores de dureza da Tabela 4, incluindo as

médias, permitindo esclarecer este resultado.

40 -
35 1 o
b °
30 1 !\l\i
[}
o ! ]
5 25 1 °
e
n e Molloplast
G 20 -
o * + Eversoft
A 151 M
10
L g
5 -
0 . T .
Triplex Acron Lucitone

FIGURA 25: Representacdo grafica das medidas de dureza Shore A. As médias

estdo ligadas por segmentos retilineos.




6. Discussao

Neste estudo foi avaliado a influéncia de trés diferentes
resinas acrilicas (SR Triplex, Lucitone 550 e Acron-MC), e seus
respectivos ciclos de polimerizacdo (banho de agua, banho de agua e
energia de microondas, respectivamente) na resisténcia de unido a tracédo
e dureza Shore A de dois materiais reembasadores macios de
composi¢Bes quimicas distintas (Molloplast-B e Eversoft), classificando
ainda o tipo de falha ocorrida.

Segundo Qudah et al** (1990), os materiais
reembasadores macios podem ser definidos como materiais macios,
elasticos e resilientes que cobrem toda a superficie basal de uma protese
total. Sua funcdo é atuar como um amortecedor entre a base rigida da
dentadura e os tecidos, reduzindo e melhor distribuindo as forcas
transmitidas pela prétese aos tecidos de suporte, e sua capacidade
elastica garante que o material recupere sua forma original apds a
deformacao, conforme relatado por diversos autores!33233,

Os materiais reembasadores macios sdo também

denominados de materiais rembasadores resilientes, definicdo

amplamente encontrada na literatura.
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Resiliéncia, segundo a American Society for Testing &
Material (ASTM) é a energia retornada de um polimero elastomérico
quando este é repentinamente libertado de uma deformacéo sob tens&o®.
Pela definicdo da 72 Edicdo do Glosséario de Termos Protéticos® (1999),
resiliéncia € o adjetivo de um objeto capaz de resistir a um choque sem
sofrer deformagcdo permanente, ruptura e também com a tendéncia de
recuperar-se ou ajustar-se a mudanca.

Anusavice®, (1998) classificou resiliéncia como sendo a
guantidade de energia absorvida por uma estrutura quando esta é
tensionada até o seu limite de proporcionalidade, o que € equivalente a
area sob a regido elastica de uma curva tensdo-deformacdo. Outra
definicAo proposta pelo autor € uma medida da habilidade do material
acumular energia elastica, de maneira similar a uma mola sob
compressao.

Braden et al.}?, (1995) salientam que o termo material
reembasador resiliente € inadequado, tendo em vista uma grande
guantidade de valores diferentes de resiliéncia encontrados entre estes
materiais. Diante disso, o autor afirma que o ago pode ser um tipo de
material que é altamente resiliente. Assim, o termo mais adequado seria
macio ou complacente, designando um solido facilmente deformavel e
capaz de recuperar sua forma. Desta maneira, neste trabalho foi utilizado

0 termo material reembasador macio.
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Como ja foi na introducdo deste trabalho, diversas
classificacbes foram criadas para tentar agrupar adequadamente estes
materiais. Seguindo-se uma evoluc¢do histérica, a classificagdo por nos

1.2, (1995) que classificam estes

adotada foi citada por Braden et a
materiais em dois grandes grupos: (1) materiais reembasadores macios
permanentes e (2) materiais reembasadores macios temporarios ou
condicionadores teciduais.

Os materiais reembasadores macios permanentes por
sua vez se dividem em dois grupos principais: materiais a base de resina
acrilica e materiais a base de silicone, e ambos sdo subdivididos em
termo e autopolimerizaveis.

Os materiais a base de resina acrilica sdo compostos por
um pé e um liquido, sendo o pd constituido geralmente um polimero de
metacrilato de alto peso molecular (geralmente polietii metacrilato), e o
liqguido de um monémero de metacrilato (etil ou nbutil metacrilato), além
de um plastificante (geralmente um ftalato, como o di-n-butil-
filato)!21333404151 ~ A funcdo do plastificante é reduzir a transicdo do
polimero do estado liquido para o estado sélido abaixo da temperatura
bucal.

Devido & composicdo semelhante a resina acrilica da

base de prétese total, ndo € necessaria a utilizacdo de um adesivo para

se conseguir a unido™.
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Os materiais a base de silicone sédo geralmente
compostos de polimeros de poli-dimetil-siloxano, com um agente de
ligagdo cruzada (alquil-silano) e carga, geralmente silica, responsavel pela
resisténcia do produto apés a polimerizagao!?13:3341°1

Um problema comumente associado a este tipo de
material € sua adesdo prejudicada a resina acrilica de protese total,

10.13,15344751 ' sando necessario

conforme comprovado por alguns autores
a aplicacdo de um adesivo composto por um polimero de silicone (como o
metil-siloxano) em um solvente volatil, ou pela utilizacdo do agente de
unido alquil-silano®*°*.

Os materiais macios estudados por nés correspondem
cada um deles a um dos grupos principais. O material Eversoft, a base de
resina acrilica, € composto de polietii metacrilato (pd), acetato etilico,

)19 podendo ser utilizado tanto de

acool etilico e dibutil ftalato (liquido
forma direta, ou pela técnica indireta®®:
O material Molloplast-B, a base de silicone, € composto

de g metacriloxi propil trimetoxi silano, e um agente iniciador, que na
presenca do calor inicia a reacdo de polimerizacdo®!*. Assim, sua
indicacdo é apenas para utilizacdo indireta, podendo ser adicionado a
uma protese ja existente ou ser polimerizado juntamente com a resina
acrilica®>3.

Quanto a forma de adicdo a resina acrilica, os materiais

reembasadores macios podem ser adicionados contra a resina
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previamente polimerizada (no caso de reembasamento de uma protese),
ou podem ser prensados contra a resina acrilica na fase plastica, e
polimerizados juntos (ha confeccdo de uma prétese nova)®.

Ryan®* (1997) sugere que durante o0 reembasamento
laboratorial de proéteses totais ja polimerizadas, seja efetuada a reducao
de uma camada de acrilico pré-existente, possibilitando a adicdo de um
filme de resina acrilica nova previamente a prensagem do material macio,
para melhorar a capacidade de adesdo do material reembasador macio
Molloplast-B. O nosso interesse neste trabalho foi determinar a influéncia
dos ciclos de polimerizacdo nas propriedades dos materiais
reembasadores polimerizados juntamente a resina acrilica da base.

Entre as propriedades ideais que um material
reembasador deveria apresentar, sdo citadas: facil processamento,
minimas alteracbes dimensionais durante a utilizagdo, minima absorcéo
de fluidos, ndo solubilidade na saliva, atoxicos e ndo-irritantes, néo
apresentarem odor, facil higienizacdo, ndo sofrer deterioracdo, maciez
duradoura, alta resisténcia a abrasdao, ndo permitir o crescimento de
fungos ou bactérias e facil reparo'®31>4147 Qutra propriedade desejavel
destes materiais seria a boa adesdo entre o material reembasador e a
resina acrilica, sendo citada por Varios

autoresz’3’4’9’13’15’17'20'21'23'26'29’38’41’47'52.
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6.1. Resisténcia de uniao

A resisténcia de unido entre os materiais reembasadores
e a resina acrilica pode ser determinada por diferentes testes, sendo que
0S mais utilizados sao os testes de descolamento, cisalhamento e tragéo.

Kutay?® (1994) demonstrou que a utilizacdo de diferentes
testes resulta em valores diferentes de resisténcia de unido. Embora o
teste de tracdo nao seja o teste que simula de maneira mais adequada os
esforcos a qual os reembasadores estédo sujeitos durante a sua utilizacdo

3102123,29.3347  consideram-no  como  sendo

clinica, diversos autores
adequado para a avaliacdo da resisténcia de unido. A justificativa de sua
utilizacdo deve-se ao fato da concentracdo das forcas de tracado ocorrer
na regido entre o material macio e a resina acrilica, fornecendo
informacdes da forca de unido em comparacao com a resisténcia a tracao
do préprio material. Por esse motivo, o ensaio de tracao foi o escolhido
para a realizacdo deste trabalho.

Uma comparacao entre os resultados do presente estudo
com estudos anteriores se tornou dificil, devido a uma quase generalizada
falta de padronizacdo entre os trabalhos realizados com o0s materiais
reembasadores macios, que apresentaram Vvariacbes nas técnicas,

tamanho de amostra, armazenagem e velocidade de realizacdo do teste,

além da escassez de informacdes sobre o tema em questao.
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Segundo os resultados obtidos nesse estudo, os maiores
valores de resisténcia de unido ocorreram com o material Molloplast-B,
guando associado as resinas acrilicas SR Triplex (1,40 MPa) e Lucitone
550 (1,41 MPa), ambas polimerizadas em banho de agua, ndo havendo
diferengas estatisticamente significantes entre si. Os resultados
concordam com os obtidos por Kawano et al.?® (1997), que encontraram
uma resisténcia média de 1,41 MPa quando o Molloplast-B foi associado
com a resina Lucitone 199.

Contudo, nossos resultados foram superiores aos obtidos
por Amin et al.?, em 1981, (1,11 MPa), porém inferiores aos obtidos por

Jagger et al.®

, em 2002 (2,82 MPa), podendo estar associado a
diferencas na metodologia, pois Amin et al.® em seu estudo, ndo
discriminaram qual foi o ciclo de polimerizacdo nem a resina acrilica a
gual o material macio foi unido, assim como utilizaram uma velocidade de
tracao diferente (50 mm/min).

Al-Athel & Jagger® (1996) encontraram diferencas nos
valores de resisténcia de unido quando diferentes velocidades de tracao
foram utlizadas, e mostraram que velocidades de tracdo elevadas
submetem as amostras a uma forca de impacto que ird enfraquecer a
forca de adeséo através da concentracdo de estresse na linha de unido.

No estudo de Jagger et al.?° (2002), também ocorreram

diferencas metodolégicas quanto a velocidade de tracdo, e ao periodo de

armazenamento das amostras previamente a realizacao do teste.
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Quanto ao tipo de falha encontrada, o material macio
Molloplast-B, quando associado a resina SR Triplex apresentou maior
incidéncia de falhas coesivas (50%), seguida das falhas mistas (40%), e
apenas 10% de falhas adesivas. Na associacdo com a resina Lucitone
550 ocorreu 100% de falhas mistas.

Al-Athel & Jagger® (1996) explicam que nos casos de
falha mista e coesiva, pode-se afirmar que a resisténcia de unido foi maior
do que a propria resisténcia de corpo do material.

O numero de trabalhos que estudaram a resisténcia de
unido do material Molloplast-B a resinas acrilicas ja polimerizadas é muito

2,3,4,6,9.17,2021,2329.38,47.50 g resultados obtidos neste

maior na literatura
estudo apresentam valores intermediarios aos encontrados pelos autores,
que variam de 0,65 MPa® a 2,02 MPa?°, superando os obtidos por Amin et
al.’, em 1981, (0,65 MPa); Kutay?®, em 1994, (0,74 MPa); Storer*’, em
1962 (1,12 MPa); Emmer Jr. et al.}’, em 1995, (1,21 MPa), Waters &
Jagger™, em 1999, (1,22 MPa); Akesi-llbay & llbay, em 1993, (1,24 MPa);
e ficando inferiores aos obtidos por Pinto et al.®®, em 2002, (1,51 MPa); Al-
Athel et al.®, em 1996, (1,55 MPa); Aydin et al.®, em 1999, (1,60 MPa);
Kawano et al.?!, em 1992, e Al-Athel & Jagger®, em 1996, (1,72 MPa);

Kawano et al.?®, em 1997 (1,73 MPa) e Jagger et al.?°, em 2002, (2,02

MPa).
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Outra situacdo analisada neste estudo foi a associacao
entre o material reembasador Molloplast-B e a resina acrilica Acron MC
polimerizada com energia por microondas.

Os resultados mostram que o valor de resisténcia de
unido (0,89 MPa) foi inferior ao obtido nos dois grupos polimerizados em
banho de agua, estando de acordo com Akesi-llbay & llbay? (1993).

O tipo de falha ocorrida no material neste estudo (80%
mista e 20% adesiva) demonstra que os valores de resisténcia de unido e
a propria resisténcia de corpo do material se encontram muito proOXimos.
Assim, apesar do tempo e poténcia testados por nés (10 minutos a 850
W) serem recomendados pelo fabricante, de acordo com os resultados
obtidos eles podem ser exagerados.

Segundo Baysan et al.l!

(1998), a polimerizacdo do
material Molloplast-B em microondas, por 3 minutos a 650W produz um
material com resisténcia ao rasgamento e resisténcia de unido
comparaveis ao material polimerizado em &agua por 2 horas a 100° C.
Além disso, afirmaram que o aumento do tempo de exposicdo as
microondas pareceu diminuir a resisténcia de corpo do material, 0 que
pode estar relacionado com o rapido aquecimento dentro do forno de
microondas, no qual a temperatura no interior da mufla se eleva mais
rapidamente do que na periferia. Os autores também citam que as

amostras polimerizadas por 10 minutos apresentaram as menores

resisténcias ao rasgamento, e algumas, sinais de queimaduras.
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Em relacdo ao material Eversoft, o comportamento
registrado nos dois grupos polimerizados em agua foi idéntico ao material
Molloplast, apresentando os maiores valores de resisténcia de unido
guando associado a resina SR Triplex (0,53 MPa) e Lucitone 550 (0,55
MPa), sem diferenca estatisticamente significante entre si.

Sanchez** (1999) encontrou valor de resisténcia de unido
a tracdo entre o material Eversoft e a resina QC 20 (Dentsply Ltda) de
0,49 MPa, inferior ao encontrado em nosso estudo. Porém, tal diferenca
pode ser justificada, pois o autor aplicou o material reembasador macio a
resina acrilica ja polimerizada, e ndo submeteu o0 mesmo a nenhum ciclo
de polimerizacdo, aguardando apenas a polimerizacdo quimica do
material.

Os reembasadores acrilicos polimerizados a temperatura
ambiente apresentam uma maior quantidade de monémero residual*?, e
quando aplicados a uma resina acrilica de base de protese ja
polimerizada, apresentaram ao exame de microscopia eletrbnica de
varredura a presenca de espacgos entre os dois materiais, 0 que poderia
significar prejuizo na ades&o®.

Segundo Polyzois & Frangou*® (2001) o processamento
laboratorial dos materiais & base de resina acrilica podem resultar em um
maior grau de polimerizacdo, e propriedades fisico-mecanicas
melhoradas. Além disso, Amin et al.® (1981) citam que o processamento

de um reembasador a base de resina acrilica (Coe-Supersoft, Coe
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Laboratories, USA) contra a resina acrilica ndo polimerizada e
subsequente polimerizacdo simultanea resultou nos maiores valores de
adesado, podendo ser resultantes de uma rede de unido entre as
moléculas dos dois materiais de composicdo quimica semelhantes. A
utilizacdo do Eversoft com polimerizacdo simultanea a resina acrilica
parece proporcionar uma maior adesao devido a uma maior conversao do
monémero, além da formacdo de uma rede de ligacdo entre os dois
materiais.

Um dado importante a ser lembrado € que 100% das
falhas obtidas nos dois grupos foram coesivas, 0 que, como ja foi citado,
indica uma resisténcia de corpo do material menor do que a resisténcia de
unido.

No estudo de Sanchez** (1999) mais da metade das
falhas (60%) foram adesivas indicando que a adesdo ao polimetil
metacrilato realmente se encontra diminuida. Desta maneira, o0
processamento simultaneo do material Eversoft contra as resinas SR
Triplex e Lucitone 550 pareceu aumentar a resisténcia de unido entre o
material e o polimetil metacrilato.

Em relacéo ao grupo polimerizado com a resina Acron MC
em microondas, podemos notar 0 mesmo comportamento apresentado
pelo material Molloplast-B, com menor valor de resisténcia de unido
gquando comparados com o grupo polimerizado em agua (0,38 MPa).

Embora nédo disponhamos de suporte da literatura que tenha testado a
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polimerizacdo do citado material mm energia por microondas, podemos
aplicar a ele o mesmo raciocinio utilizado com o material Molloplast-B,
conforme citado por Baysan et al.}! (1998).

Desta maneira, a rapida elevacao da temperatura poderia
provocar um aquecimento exagerado do material Eversoft, com possivel
ebulicio de mondémero, e consequente prejuizo das propriedades fisico-
mecanicas, devido a formacdo de porosidades que comprometem a
resisténcia de corpo do material.

A analise do tipo de falha suporta esta idéia, pois 100%
das falhas também foram coesivas, mostrando que a resisténcia de corpo
de material foi menor do que a resisténcia de unido a resina acrilica.

Um parametro interessante a ser considerado € qual seria
o valor minimo de resisténcia de unido para uma utilizacdo clinica
satisfatoria dos materiais reembasadores. Segundo alguns autores®?12°
o valor minimo de resisténcia de unido aceitavel é de 0,44 MPa.

Desta maneira podemos concluir que o material
Molloplast-B, em associagdo com as trés resinas estudadas, e o material
Eversoft em associacdo com as resinas SR Triplex e Lucitone 550
apresentariam valores de resisténcia de unido satisfatérios para utilizacdo
clinica. J4 a associacdo do material Eversoft com a resina Acron MC,
polimerizada em energia de microondas, resultaria em um material com

resisténcia de corpo insuficiente para utilizacao clinica.
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6.2. Dureza Shore A

Entre as propriedades ideais de um material macio de
revestimento j& citadas, encontra-se também uma dureza adequada, que
proporcione suficiente distribuicdo das forcas mastigatérias pelo rebordo

32,33

residual remanescente A dureza pode ser explicada, segundo

Anusavice®, como a resisténcia de um material & edentacdo ou
penetracdo. Existem varias escalas disponiveis para a afericdo da dureza
dos materiais, tais como: Vickers, Rockwell, Knoop, Brinell e Shore A.

A escala Shore A é a mais adequada para a determinacao
da dureza de borrachas e plasticos macios, sendo a indicada para se
determinar a resisténcia a edentacdo dos materiais reembasadores
macios®!.

A afericdo da dureza Shore A é realizada através de um
durébmetro apropriado, seguindo as normas D-2240: “Standard Test
Method for Rubber Property — Durometer Hardness”, da ASTM (American
Society for Testing & Material)®. O durémetro possui um edentador que se
protrui 2,5 + 0,04 mm (0,098 + 0,002 polegadas) do corpo do aparelho.
Quando este é aplicado sobre o material a ser testado, a resisténcia do
material a edentacdo serd medida proporcionalmente a penetracdo do

edentador, e expressa em uma escala de 0 a 100, significando o O a

auséncia total de dureza e o 100 a dureza maxima®_.
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As normas da ASTM® especificam que a espessura
minima dos corpos-de-prova deve ser de 6 mm, e o valor deve ser
tomado 1 segundo apds o contato do edentador com o corpo-de-prova.
Também recomenda que sejam realizadas 5 medi¢cbes em cada corpo-de-
prova, distantes 6 mm uma das outras, e uma média seja determinada.
Apesar de um durébmetro manual poder ser utilizado para essa afericdo, é
sugerida a utilizacdo de um suporte que padroniza a carga e a velocidade
de aplicacdo da mesma®.

Todos estes cuidados foram seguidos no nosso estudo,
para garantir a fidelidade dos resultados.

Segundo nossos resultados, os maiores valores de
dureza Shore A foram obtidos pelo material Molloplast-B,
independentemente do ciclo de polimerizacdo utilizado. O maior valor
médio de unidades de dureza Shore A foi obtido com o ciclo utilizado para
a resina SR Triplex (31,3), com diferencga estatisticamente significante em
relacdo ao ciclo da resina Lucitone 550 (28,3), que apresentou 0 menor
valor de dureza. O ciclo da resina Acron MC (30,0) ficou em posi¢ao
intermediaria ndo apresentando diferenca estatisticamente significante
com os dois outros ciclos.

Os valores obtidos por nés neste estudo apresentaram-se
inferiores  numericamente a  outros valores  disponiveis ha

literatural4:19:24:49.53
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Tan et al.*® (2000) encontram valores médios de 50
unidades de dureza Shore A do material Molloplast-B polimerizado como
aresina SR Triplex (2 horas a 100°C).

Kazanji & Watkinson®* (1988), utilizando o mesmo ciclo,
apontaram valores médios de 57 unidades de dureza Shore A, enquanto
Hekimoglu & Anil*® (1999) apresentaram uma média de 50 unidades de
dureza Shore A. J& Yoeli et al.>® (1996) encontraram uma média de 46
unidades de dureza Shore A, e Comin** (1997) encontrou uma dureza
Shore A média de 55, porém utilizando um ciclo de polimerizacao proprio
(30 minutos a 40°C, 1 hora e 30 minutos a 73°C seguido de 3 horas a
100°C).

A comparacao entre estes resultados, entretanto, se torna
extremamente dificultada novamente pela falta de padronizagdo. Quando
confrontados com as normas da especificacdo D-2240 da ASTM®,
notamos que, com excecdo dos estudos de Yoeli et al.>® (1996), e
Hekimoglu & Anil*® (1999), todos os outros ndo obedeceram & citada
especificacdo, principalmente no que diz respeito a espessura das
amostras'*?*4% Bates & Smith!® (1965) e Kazanji & Watkinson®* (1988),
mostraram que os valores de dureza Shore A sdo extremamente
sensiveis a espessura do material.

Complementando essa afirmacdo Yoeli et al.>® (1996)
observaram uma diminuicdo significativa na dureza Shore A em amostras

com mais de 3,5 mm de espessura. Segundo os autores, em amostras
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com espessuras inferiores a 3,5 mm a leitura pode ser afetada pelo
suporte da amostra (uma lamina de vidro, por exemplo), porque O
edentador do durdbmetro Shore A possui 2,5 mm de comprimento, e sua
penetracdo pode acabar realizando uma leitura combinada da dureza da
amostra e do material de suporte.

Craig & Gibbons!® (1961) também concordam que a
dureza Shore A dos materiais reembasadores macios é dependente da
espessura do mesmo e das propriedades do material de suporte.

Tan et al.*® (2000) comentam ainda que a comparagao
dos resultados numéricos obtidos nos estudos ndo é préatica, pois
diferencas nos valores de dureza Shore A podem existir em diferentes
lotes do mesmo material, ou ainda por diferenca de calibracdo entre os
durébmetros utilizados nos ensaios.

Aléem destas divergéncias, nenhuma informacdo esta
disponivel na literatura a respeito da dureza do material Molloplast-B
polimerizado em microondas. Nos resultados obtidos neste estudo, sua
dureza média ndo foi estatisticamente diferente dos dois ciclos
polimerizados em banho de agua.

Em relacdo ao material Eversoft, a dureza Shore A foi
menor quando comparado ao material Molloplast-B. Os ciclos de
polimerizacdo apresentaram diferenca estatisticamente significantes,

sendo os maiores valores obtidos com o ciclo da resina Lucitone 550
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(15,5), seguido pela resina SR Triplex, (12,1) e o menor valor obtido na
resina Acron MC (9,6).

Comin'* (1997) demonstrou que a dureza Shore A para o
Eversoft foi de 25 unidades, quando o material foi polimerizado em um
ciclo préprio (30 minutos a 40° C, 1 hora e 30 minutos a 73° C seguido de
1 hora a 100° C), inferior ao utilizado para a resina Lucitone 550 no nosso
estudo (1 hora e 30 minutos a 73° C seguido de 2 horas a 100° C).
Entretanto, de maneira idéntica ao citado para o material Molloplast-B, a
comparacdo entre os resultados € prejudicada, pois a espessura da
amostra avaliada pelo autor também n&o seguiu a especificagdo D-2240
da ASTM>.

Polyzois & Frangou® (2001) ao estudarem diversos ciclos
de polimerizacdo, também encontraram diferencas nos valores de dureza
Shore A do material Eversoft. Segundo os autores, este comportamento
distinto com diferentes técnicas de polimerizacdo deve-se as altas
temperaturas e pressao, que consequentemente promove um material
com maior grau de polimerizacao, e melhores propriedades mecanicas.

Nossos resultados sugerem que o material Eversoft
polimerizado pelo ciclo da resina Lucitone 550 apresentou uma maior
dureza pelo maior tempo de polimerizacdo em agua, que provavelmente
produziu um maior indice de polimerizacdo do material, resultando em

uma maior densidade do polimero®.
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Infelizmente a literatura ndo dispbe de nenhum trabalho
gue tenha avaliado a influéncia da polimerizacdo em microondas na
dureza Shore A do material Eversoft.

Provavelmente tal comportamento foi produzido pelo
rapido aquecimento pelo forno de microondas, resultando na ebulicdo do
mondmero, menor taxa de conversdo e formacédo de porosidades, que
puderam ser observadas clinicamente em alguns corpos-de-prova. Assim
acredita-se que o material sofreu uma diminui¢cdo da resisténcia de corpo,
tornando-se menos resistente a penetracdo do edentador do durémetro
Shore A.

Outro fator importante que deve ser observado € que,
conforme apontado por Bates & Smith!® (1965), ndo existe na literatura
nenhuma afirmacéo a respeito de qual seria a dureza ideal de um material
macio de revestimento para sua utlizacdo clinica. A tendéncia dos
autores € apontar que preferivelmente os materiais deveriam ser mais
macios, porém sem nenhuma sugestao de dureza minima ideal.

Neste trabalho, a maior dureza apresentada pelo material
Molloplast-B ndo deve ser considerada como uma desvantagem, pois
segundo Murata et al.®*® (2002), os materiais & base de silicone
apresentam pequena absor¢édo de agua e solubilizacdo dos componentes,
permanecendo mais estaveis com o passar do tempo.

Wright®* (1976) e Brown'® (1988) afirmam que no caso

dos materiais a base de resina acrilica, com a imersdo prolongada em
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agua ocorre a solubilidade dos plastificantes, resultando em um
endurecimento do material, que muitas vezes se torna téo rigido quanto a
prépria resina acrilica da base.

Conforme lembrado por Craig & Gibbons®® (1961), a
selecdo de um material reembasador macio nunca deveria ser baseada
em uma unica propriedade, mas também para cada caso clinico em
particular.

Considerando tudo que foi discutido, e partindo-se do
principio de orientar a melhor associacdo entre resina acrilica e material
reembasador macio, a escolha do material Molloplast-B, polimerizado
juntamente com a resina Lucitone 550 seria a melhor opcéo.

Caso o material Eversoft seja escolhido pelo clinico, a
melhor combinacdo seria com a resina acrilica SR Triplex. Apesar do
material Eversoft, quando polimerizado pelo ciclo da resina Acron MC,
apresentar o menor valor de dureza Shore A entre todos 0s grupos
estudados, sua resisténcia de unido a resina acrilica apresentou valor

(0,38 MPa) inferior ao minimo considerado como aceitavel (0,44 MPa)

15,21,26




7. Conclusao

Dentro das condicbes experimentais do presente estudo,

podemos concluir que:

1)

2)

3)

4)

As resinas acrilicas estudadas (SR Triplex, Acron MC e Lucitone
550), e seus respectivos ciclos de polimerizagao influenciaram na
resisténcia de unido e dureza Shore A dos materiais reembasadores
macios (Molloplast-B e Eversoft);

A polimerizacdo com energia por microondas reduziu a resisténcia
de unido dos materiais reembasadores macios;

Os maiores valores de resisténcia de unido e dureza Shore A foram
obtidos com o material Molloplast-B;

O menor valor de resisténcia de unido ocorreu com o material

Eversoft polimerizado por microondas.
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Resumo

BATISTA, A.U.D. Influéncia de diferentes resinas acrilicas e técnicas de
polimerizagdo na resisténcia de unido e dureza Shore A de materiais
reembasadores macios. Araraquara, 2003. 165 p. Dissertacdo (Mestrado
em Reabilitacdo Oral, area de Prétese) Faculdade de Odontologia,

Universidade Estadual Paulista.

RESUMO

O objetivo deste estudo foi avaliar a resisténcia de unido a tracdo e
dureza Shore A de dois materiais reembasadores macios (Eversoft e
Molloplast-B), processados juntamente com trés resinas acrilicas de base
de dentadura SR Triplex, Lucitone 550 e Acron MC), polimerizadas com
diferentes ciclos de polimerizagcdo. As amostras para 0 ensaio de tracao
eram divididas em dois segmentos de resina acrilica, cada um com 60 X
10 x 10 mm, e um segmento central de material reembasador macio, com
3 x 10 x 10 mm. Dez espécimes foram confeccionados para cada
combinacdo resina acrilica/material reembasador, polimerizados por trés
ciclos diferentes de polimerizagdo, como segue: SR Triplex — 2 horas a
100°C; Lucitone 550 — 90 minutos a 73°C, seguido de 2 horas a 100°C, e
Acron MC — energia por microondas por 10 minutos a 850W. As amostras
foram testadas em uma maquina de ensaios universais MTS-810, a uma
velocidade de 5 mm/min. Os valores médios de resisténcia de unido foram
calculados e expressos em megapascals (MPa), e o tipo de falha foi

avaliado e anotado como coesiva, adesiva ou mista. As amostras para a
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avaliacdo da dureza Shore A consistiam de corpos-de-prova com
dimensdes de 36 x 7 x 6 mm preparados com 0s dois materiais macios de
reembasamento. Dez amostras de cada material também foram
polimerizadas pelos ciclos de polimerizacdo ja apresentados e a dureza
foi determinada em um durbémetro Shore A, de acordo com as normas D-
2240 da ASTM. Os dados de ambos os testes foram analisados pela
analise de variancia e teste de Tukey permitindo concluir que: a) o maior
valor de resisténcia de unido foi apresentado pelo material Molloplast-B,
guando processado com as resinas acrilicas Lucitone 550 (1,41 +0,15
MPa) e SR Triplex (1,40 + 0,10 MPa), e os menores valores foram obtidos
com o material Eversoft, qguando processado com a resina acrilica Acron
MC (0,38 + 0,06 MPa); b) a polimerizacdo com energia por microondas
dos materiais Molloplast-B e Eversoft resultaram nos menores valores de
resisténcia de unido, quando comparados com 0s grupos polimerizados
em banho de agua (p<0,05), c) os maiores valores de dureza Shore A
foram apresentados pelo material Molloplast-B, quando polimerizado pelo
ciclo da resina acrilica SR Triplex (31,25 + 1,12), e 0os menores pelo
material Eversoft, quando polimerizado pelo ciclo da resina acrilica Acron

MC (9,6 + 1,47).

Palavras-chave: reembasadores de dentadura, dureza, microondas, material

reembasador macio.




Abstract

BATISTA, A.U.D. Hardness and bond strength of soft denture liners
processed against various acrylic resins by different curing cycles.
Araraquara, 2003. 165 p. Dissertacdo (Mestrado em Reabilitacdo Oral,
area de Protese) Faculdade de Odontologia, Universidade Estadual

Paulista.

ABSTRACT

The purpose of this study was to evaluate the tensile bond strength and
Shore A hardness of two soft denture liners (Eversoft and Molloplast-B),
processed against three heat-cured denture base acrylic resins (SR
Triplex, Lucitone 550 and Acron MC), and polymerized by different curing
cycles (water bath and microwave energy). Tensile specimens consisted
of two segments of acrylic resin, each 60 x 10 x 10 mm, and a central
segment of soft liner, 3 x 10 x 10 mm. Ten specimens were prepared by
each liner/resin combination, and were cured by three different curing
cycles, as follows: SR Triplex - boiling water for 2 hours; Lucitone 550 -
73°C for 90 minutes, plus 2 hours at 100°C; and Acron MC - microwave
activation at 850W for 10 minutes. Specimens were tested in an MTS—-810
Universal Testing Machine, at a crosshead speed of 5 mm/min. Mean
bond strength was calculated and expressed in megapascals (MPa), and
the type of failure was assessed and recorded as being cohesive,

adhesive, or mixed. Shore A specimens consisted of 36 x 7 x 6 mm
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samples prepared with the two soft liners. Ten samples of each liner were
polymerized by the curing cycles early presented. Hardness was
determined in a Shore A durometer, according the ASTM D-2240
specification. Data from both tests were analyzed by ANOVA and Tukey
test, showing that: a) the highest bond strength was presented by
Molloplast-B, when processed against Lucitone 550 (1.41 +0.15 MPa) and
SR Triplex (1.40 + 0.10 MPa) acrylic resins, and the lowest values were
observed for Eversoft, when processed against Acron MC resin (0.38 +
0.06 MPa), b) when polymerized by microwave energy, both Molloplast-B
and Eversoft presented their lowest bond strength values, when compared
with the groups cured n water bath (p< .05), and c) the highest Shore A
hardness was presented by Molloplast-B material, when polymerized by
SR Triplex curing cycle (31.25 + 1.12), and the lowest value was observed

for Eversoft, when polymerized by Acron MC curing cycle (9.6 + 1.47).

Keywords: denture liners, hardness, microwave, soft denture liner.
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