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RESUMO 
 

Esta pesquisa tem como apoio o arcabouço teórico-metodológico da Linguística de Corpus 

(SINCLAIR, 1991, 1996, 2003; TOGNINI-BONELLI, 1996, 2001, 2004, 2010; HUNSTON, 

2002; MEYER, 2004; MCENERY, HARDIE, 2012) e da Fraseologia (HAUSMANN, 1984, 

1985, 1990; COWIE, 1998, 1999; MOON, 1998; WRAY, 2002; e ORENHA-OTTAIANO, 

2004, 2009), área da Linguística voltada para combinações lexicais recorrentes, uma vez que 

focamos a investigação das unidades fraseológicas, mais especificamente das colocações 

frequentemente empregadas pela comunidade homossexual. Tais colocações foram extraídas 

de um corpus paralelo formado pelas transcrições dos episódios das cinco temporadas do 

seriado Queer as Folk e de um corpus comparável, composto de um subcorpus em inglês e um 

subcorpus português, a fim de atestar as palavras e as colocações mais frequentemente 

empregadas pela comunidade homossexual. Para realizar o levantamento dessas colocações, 

utilizamos o programa WordSmith Tools (SCOTT, 2012), versão 4.0. A partir do levantamento 

e da análise das colocações mais frequentemente empregadas pela comunidade homossexual 

em inglês e suas respectivas colocações em português, elaboramos uma proposta de um 

glossário de colocações de gay language baseado em corpus. Para sua elaboração, adotamos a 

metodologia proposta por Orenha-Ottaiano (2004, 2016), que trata da compilação de obras 

fraseográficas, mais especificamente de colocações, baseadas em corpus. A fim de verificar a 

frequência de todas as colocações de nosso estudo, utilizamos a ferramenta Sketch Engine 

(KILGARRIFF et al, 2004). A compilação de um glossário de colocações da comunidade 

homossexual justifica-se pelo fato de não haver uma obra que aborde tais combinatórias na 

referida área. Além disso, tradutores aprendizes e profissionais terão uma obra para consulta no 

processo tradutório de tais colocações. 

 

Palavras-chave: Linguística de Corpus. Fraseologia. Colocações. Gay Language. 

  



 

 

ABSTRACT 

 

This research is supported by the theoretical-methodological framework of Corpus Linguistics 

(SINCLAIR, 1991, 1996, 2003; TOGNINI-BONELLI, 1996, 2001, 2004, 2010; HUNSTON, 

2002; MEYER, 2004; MCENERY, HARDIE, 2012), as well as in the literature on 

phraseological, (HAUSMANN, 1984, 1985, 1990; COWIE, 1998, 1999; MOON, 1998; WRAY, 

2002; e ORENHA-OTTAIANO, 2004, 2009), area of Linguistics focused on recurrent lexical 

combinations, the investigation of the phraseological units, more specifically of the collocations 

often employed by the homosexual community. Such collocations were extracted from a parallel 

corpus formed by the transcriptions of the episodes of the five seasons of the series Queer as 

Folk and a comparable corpus, composed of an English subcorpus and a Portuguese subcorpus 

to check the most frequent words used by the homosexual community. To collect the data, we 

used the program WordSmith Tools (SCOTT, 2012), version 4.0 Based on the data collected and 

analysis of the most frequently used collocations by the homosexual community in English and 

their correspondent Portuguese collocations, we elaborated a proposal for a corpus-based 

glossary of gay language collocations. For its compilation, we adopted the methodology 

proposed by Orenha-Ottaiano (2004, 2016), that deals with the compilation of corpus-based 

phraseological works, more specifically of collocations. In order to verify the frequency of all 

the collocations of our study, we used the Sketch Engine tool (KILGARRIFF et al, 2004). The 

compilation of a glossary of collocations of the homosexual community is justified by the fact 

that there is no work that focuses on such combinations in that area. In addition, learner and 

professional translators will have a work for consultation in the translation process of such 

collocations. 

 

Keywords: Corpus linguistics. Phraseology. Collocations. Gay Language. 
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INTRODUÇÃO 

 

 

A realização de um estudo das unidades fraseológicas (doravante UFs), mais 

especificamente de colocações presentes no seriado Queer as Folk e comumente empregadas 

pela comunidade homossexual, contribui para as áreas da Fraseologia, da Fraseografia e da 

Linguística de Corpus, uma vez que ainda há poucas pesquisas que envolvem o léxico 

fraseológico da comunidade homossexual. 

Barrett (1997, p. 202) lembra que, na análise da língua, pouca atenção é dada ao estudo 

do léxico específico de uma determinada comunidade quando na construção da competência 

lexical de um determinado falante. Lívia e Hall (1997, p. 7) evidenciam o lugar da linguagem 

na vida dos seres humanos e sua integração dentro de um grupo social menos demográfico, 

tradicionalmente tratado por meio de estudos da variação. Com base nesse estudo, as autoras 

mostram que a integração/aquisição do léxico empregado por todos os membros do grupo 

Lésbicas, Gays, Bissexuais e Travestis (LGBT) faz com que o sentimento de “pertencer a” 

surja, como consequência da possibilidade de se identificar os pares por meio da linguagem, 

isto é, aqueles que apresentam características comuns.   

A primeira coleção de artigos sobre questões da linguagem gay e lésbica, Gayspeak: 

Gay Male and Lesbian Communication, de Chesebro, foi publicada em 1981, seguida de Queer 

words, Queer images: communication and construction of homosexuality, de Leap, em 1994. 

Lívia e Hall (1997), por exemplo, mostram que um dos primeiros glossários gays, The language 

homosexuality: An American Glossary, de Legman, lançado em 1941, é composto de 329 

vocábulos, ou seja, contém apenas itens lexicais e não combinatórias de palavras ou 

fraseologismos.  

Podemos também citar a obra A lexicon of homossexual slang, de Cory e LeRoy, 

publicada em 1963; a obra de Strait e Associates, The lavender léxicon: Dictionary of gay words 

and phrases, em 1964; The queens’ vernacular, de Rodgers, em 1972, e The Argot of 

homosexual subculture, de Farrel, também em 1972. Conforme podemos notar, as obras acima 

não tratam especificamente de colocações, mais uma razão para enfatizarmos a relevância deste 

trabalho. 

Desse modo, este estudo acerca da extração e análise comparativa de colocações da 

comunidade homossexual, bem como a compilação de um glossário que contenha tais 

fraseologismos, contribui para melhorar a compreensão da linguagem desse grupo, visto de 
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forma tão estigmatizada. Ademais, possibilita o acesso a uma obra fraseográfica rica em 

colocações nos dois idiomas enfocados, inglês e português do Brasil. 

Ainda em relação à contribuição deste estudo, há a disseminação de tais fraseologismos 

em língua inglesa, por meio de uma amostra de um glossário de colocações da comunidade 

homossexual, levantadas e analisadas a partir do corpus paralelo, composto pelo seriado Queer 

as Folk, e de um corpus comparável, composto de um subcorpus em inglês e um subcorpus em 

português para atestar as palavras mais frequentemente empregadas pela comunidade 

homossexual, compilado pela ferramenta Sketch Engine (KILGARRIFF et al, 2004). 

Ao enfatizar e adotar a perspectiva que privilegie o modo de falar natural no estudo das 

combinações lexicais, em especial as colocações, é necessário contar com o arcabouço teórico-

metodológico da Fraseologia e da Linguística de Corpus.  

Desse modo, para o presente trabalho foi proposto, como objetivo geral, o levantamento 

e a análise das colocações a partir do corpus paralelo formado pelas transcrições em inglês e 

em português do Brasil da série Queer as Folk, retiradas do site de download de legendas 

(tvsubtitles.net), com o propósito de observar o léxico fraseológico da comunidade 

homossexual de maior frequência, em relação ao léxico fraseológico da comunidade 

homossexual nas traduções das transcrições para o português do Brasil. 

Como objetivos específicos, este trabalho procurou seguir as etapas metodológicas 

seguintes: 

  

1. Compilar um corpus paralelo formado pelas transcrições em inglês e em português 

do Brasil do seriado Queer as Folk; 

2. Compilar um corpus comparável, composto de um subcorpus em inglês e um 

subcorpus português, com o propósito de atestar as palavras e as colocações mais 

frequentemente empregadas pela comunidade homossexual; 

3. Comparar o léxico fraseológico da comunidade homossexual de maior frequência no 

corpus paralelo em inglês com o respectivo léxico fraseológico da comunidade homossexual 

presente no corpus paralelo em português do Brasil; 

4. Extrair e analisar as colocações mais frequentemente empregadas no subcorpus em 

inglês e suas respectivas traduções; e 

5. Elaborar uma amostra de glossário bilíngue de colocações, na direção 

inglês→português, a partir das palavras de maior chavicidade que possam retratar as 

combinatórias de palavras mais frequentemente empregadas pela comunidade homossexual 

com base no corpus de estudo paralelo compilado. 
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Dessa maneira, no Capítulo 1, realizamos uma contextualização sobre as motivações 

para o desenvolvimento desta pesquisa, tendo em vista que estudos da comunidade 

homossexual já vêm sendo desenvolvidos em outros países. Salientamos que tais estudos não 

abordam os fraseologismos, especificamente as colocações, existentes na comunidade 

homossexual e, mediante essa lacuna, optamos por desenvolver uma investigação sobre as 

colocações empregadas nesse contexto. 

No Capítulo 2, abordamos a Fraseologia enquanto ciência, partindo do arcabouço 

teórico-metodológico com base em diversos estudos realizados, nos quais se discutem 

denominações terminológicas, classificações e definições dos limites com relação aos 

fraseologismos.  

No Capítulo 3, apresentamos a metodologia utilizada em nossa pesquisa, detalhando 

cada etapa para a compilação de nossos corpora, bem como o levantamento e a extração das 

colocações da comunidade homossexual. 

No Capítulo 4, tratamos da extração e análise das colocações da comunidade 

homossexual. 

No Capítulo 5, apresentamos a Proposta de Glossário Bilíngue de Colocações da 

Comunidade Homossexual, assim como seus contextos. 

Por fim, nas considerações finais sobre este estudo interdisciplinar fundamentado na 

Fraseologia e na Linguística de Corpus.  

Após as considerações finais, trazemos referências bibliográficas utilizadas nesta 

pesquisa. 
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1 GAY TWIST: UM TOQUE GAY PARA COMEÇAR 

 

 

 Apresentamos, no presente capítulo, uma contextualização sobre as motivações para o 

desenvolvimento desta pesquisa. Embora estudos da comunidade homossexual já venham 

sendo desenvolvidos em outros países, evidenciamos que tais estudos não abordam os 

fraseologismos, especificamente as colocações, existentes na comunidade homossexual e, 

mediante essa lacuna, optamos por desenvolver uma investigação sobre as colocações 

empregadas neste contexto. 

Discorremos, no capítulo 1, acerca da Linguagem e Sexualidade, posteriormente, da 

maneira que os gays falam e de uma reflexão sobre a existência ou não de uma Gay Language, 

finalizando o capítulo com a contextualização da série Queer as Folk. 

 

1.1 Linguagem e Sexualidade 

 

Em Language and Sexuality, Cameron e Kulick (2003) mostram-nos que a pesquisa 

sobre linguagem e homossexualidade, até aquele momento, passou por quatro fases principais. 

Desde a década de 1920 até a década de 1940, a homossexualidade era considerada patologia, 

uma perversão e uma ofensa criminal. A pesquisa precoce foi realizada por médicos e focada 

em confissões de pacientes pervertidos e como eles articularam suas perversões. Pensava-se 

que os pervertidos falavam um idioma particular, utilizavam as palavras de uma maneira 

também particular e usavam características linguísticas que podiam enquadrá-los como 

homossexuais. 

Nas décadas de 1950 e 1960, na época em que a luta pelos direitos dos homossexuais 

surgiu, a pesquisa sobre linguagem gay foi realizada por estudiosos gays e estudiosas lésbicas. 

Havia uma luta para criar uma nova identidade homossexual que diferisse da anterior, da 

homossexualidade sendo uma patologia e perversão, e, portanto, havia uma divisão entre os 

“homossexuais antiquados e equivocados, que usavam a linguagem e os homossexuais 

politicamente progressivos e as lésbicas”1 (CAMERON; KULICK 2003, p. 77). 

Durante as décadas de 1970 e 1980, os homossexuais eram vistos como uma minoria 

oprimida, semelhante a outras minorias raciais e étnicas. Inspirado na pesquisa sobre estudiosos 

                                                           
1 Old-fashioned and misguided homosexuals, who used the language and the politically progressive gays and 

lesbians, who avoided it (CAMERON; KULICK, 2003, p. 77). [Todas as traduções neste trabalho são de nossa 

responsabilidade]. 
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da língua inglesa negra e da língua feminina, mais uma vez estudiosos da linguagem 

argumentaram sobre a existência de uma linguagem homossexual, mas não uma linguagem que 

refletia uma patologia, e sim que homossexuais, como outras minorias, tinham marcadores que 

eram definíveis (CAMERON; KULICK, 2003, p. 77).  

Em 1981, Hayes escreveu um ensaio sobre Gayspeak, cujo conteúdo trata das funções 

sociais da linguagem na subcultura gay. O autor divide Gayspeak em três contextos sociais: a 

secreta, a social e a radical ativista. A secreta significa que o homossexual evitaria a 

terminologia gay em um ambiente inseguro e se referiria a seu amante como seu amigo ou 

evitaria referências de gênero como, por exemplo, não contar com quem ele saiu ou esteve de 

férias. No cenário social, o orgulho de ser gay é mostrado por meio de um léxico gay e, no 

ambiente ativista radical, os falantes politizam a vida social e reivindicam, por exemplo, 

palavras como faggot e dick (viado e rola, respectivamente.), fazendo delas símbolos de desafio 

(CAMERON; KULICK, 2006, p. 68-77). 

Durante esta fase, Gaudio realizou uma análise da acústica da fala masculina registrada 

e estudou a percepção dos ouvintes de oito homens homossexuais e heterossexuais. O autor 

descobriu que os ouvintes eram geralmente capazes de identificar a orientação sexual do falante 

com base nas estereotipadas ideias de voz e assim por diante. Contudo, as diferenças não foram 

estatisticamente significantes e não ocorreram em todos os contextos de fala. Em outras 

palavras, nem todos os homens gays têm a voz diferenciada, e nem todos os que têm a voz 

diferenciada, são homossexuais (CAMERON; KULICK, 2003, p. 90). 

Segundo Leap (1996), os homens gays aprendem a falar utilizando itens lexicais 

homossexuais com os outros integrantes da mesma comunidade, ir à biblioteca e assistir séries 

de televisão como Queer as Folk, Will & Grace e Six Feet Under ajuda-os nessa descoberta da 

linguagem Gay. De acordo com os homossexuais, esta é uma socialização que se faz por conta 

própria (BETSCH, 2008). 

Na década de 1990, a pesquisa deixa de ver como a identidade gay é refletida por meio 

do idioma e passa a investigar como essa identidade é criada por meio da linguagem 

(CAMERON; KULICK, 2003, p.76). 

Leap (1996) dá um exemplo de um estudante heterossexual que fala fluentemente a 

Lavender Language (Lavender é o termo usado para questões relacionadas à pronúncia, ao 

vocabulário e ao significado da língua da comunidade gay). De acordo com o aluno hétero, os 

homens gays foram atraídos por ele. Ele cresceu com sua mãe, que era artista, e trabalhou com 

homens homossexuais, e, por esse motivo, o conhecimento e o uso do discurso gay faziam com 

que os homens gays se sentissem atraídos por ele (BETCH, 2008). 
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Vários recursos foram propostos como marcadores de identidade masculina gay, como 

vocabulário, voz de alto nível, expressões femininas e comutação de código, ou, mais 

precisamente, identidade gay americana de classe média branca, já que esse é o grupo que tem 

sido o tema da maioria das pesquisas. 

Dito isso, Barret (1998) realizou pesquisas sobre as African American drag queens e 

descobriu que elas usavam o estilo de mulher branca estereotipada, coocorrendo com 

referências sexuais e passavam para o estereotipado African-American Vernacular English. De 

acordo com Barret (1995), a alegria das drag queens não foi sinalizada por meio de códigos 

linguísticos discretos e movimentos discursivos. Em vez disso, as drag queens tornaram-se gays 

pela manipulação de identidades contraditórias (CAMERON; KULICK 2003, p. 98-99). 

Baker (2002) publicou o livro Polari - The Lost Language of Gay Men, um exemplo 

britânico de linguagem gay que deriva de uma variedade de fontes, como animadores itinerantes 

nos séculos XVIII e XIX, uma linguagem de código entre criminosos. Não está claro o quão 

generalizado o Polari realmente estava entre os homossexuais, no entanto Baker (2002) mostra 

que era bem conhecido em 1940 e 1950 em cidades britânicas maiores. Com o aumento da 

exposição por meio do programa de rádio da BBC Round the Horne, perdeu seu código 

especificamente de linguagem gay. Para muitas pessoas que conheciam o Polari, não era uma 

linguagem per se, mas um léxico de substantivos, verbos e adjetivos que poderiam ser utilizados 

em lugar de palavras inglesas comuns do inglês padrão.  

Baker (2002), entretanto, sugere que alguns falantes usaram o Polari de maneira a 

sugerir uma linguagem com sistema gramatical. Inicialmente, apresentava-se como uma arma 

e um escudo contra uma atmosfera repressiva na década de 1950, porém, na década de 1970, 

foi vista como banal ou limitante. O seu eventual desaparecimento foi, em parte, o resultado da 

ambivalência da subcultura gay em relação ao Polari (BAKER, 2002). 

Destinamos a página seguinte à apresentação do quadro 1, no qual mostramos um 

resumo da trajetória da linguagem gay, percorrida no presente estudo. 
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PERÍODO 

 

 

ESTUDIOSO 

 

ACONTECIMENTO 

 

RESULTADO 

 

1910 - 1920 

 

BRONTSEMA (2004) 

A palavra queer coexistia 

com fairy, ambos em 

referência aos 

homossexuais. Porém com 

conotações diferentes. Fairy 

refere-se aos afeminados, 

extravagantes, enquanto 

queer, refere-se aos homens 

homossexuais masculinos. 

Os heterossexuais não fazem 

qualquer distinção entre 

queer e fairy. 

 

1920 

 

BRONTSEMA (2004) 

 Os homens homossexuais 

afeminados começam a se 

referir a si próprios como 

gays. 

A palavra gay é empregada 

com duplo sentido, quando 

utilizada por homossexuais. 

Apenas os familiarizados 

com o uso específico 

homossexual o entenderia. 

 

1920 - 1940 

 

MÉDICOS 

Os homossexuais falavam 

em idioma particular, 

utilizavam as palavras de 

maneira particular. 

A homossexualidade era 

considerada uma patologia, 

uma perversão e ofensa 

criminal. 

 

1950 - 1960 

 

ESTUDIOSOS GAYS 

ESTUDIOSAS LESBICAS 

Início da luta pelos direitos 

homossexuais. 

Criação de uma nova 

identidade homossexual, que 

difere da anterior, da 

homossexualidade como 

patologia e perversão. 

 

1970 - 1980 

  

ESTUDIOSOS DA 

LÍNGUA INGLESA 

NEGRA E DA LÍNGUA 

FEMININA 

Os homossexuais eram 

vistos como uma minoria 

oprimida. 

Argumentam sobre a 

existência de uma linguagem 

homossexual, mas não em 

uma linguagem que reflita 

uma patologia. 

 

1981 

 

JOSEPH HAYES 

Escreve um ensaio sobre 

Gayspeak, que trata das 

funções sociais da 

linguagem na subcultura 

gay. 

Divide Gayspeak em três 

contextos sociais: a secreta, 

a social e a radical ativista. 

 

1990 

 

CAMERON; KULICK 

(2003) 

A pesquisa deixa de ver 

como a identidade gay é 

refletida por meio do 

idioma. 

A pesquisa passa a 

investigar como essa 

identidade gay é criada por 

meio da linguagem. 

 

1990 

 

HOMOSSEXUAIS 

Discussão do item lexical 

queer por meio do Queer 

Nation, formado em Nova 

York como grupo de 

discussão. Depois, como 

uma coalizão contra 

homofobia. 

Queer tornou-se um item 

lexical que inclui gay e 

lésbica, contra a homofobia. 

Posteriormente incluiu 

bissexuais e transexuais. 

 

1996 

 

LEAP (1996) 

Os homens gays aprendem a 

falar utilizando itens lexicais 

homossexuais com outro 

integrante da mesma 

comunidade. 

A socialização contribui 

para a utilização desses itens 

lexicais. 

Quadro 1: Trajetória da Linguagem Gay 

Fonte: Elaborado pelo autor. 
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Ainda em relação à linguagem e à sexualidade, ou seja, a relação entre a prática 

linguística e a orientação sexual como categoria social e como um domínio de desejo, teve 

início e trajetória semelhante ao campo da linguagem e do gênero.  

Para Lakoff (1975, p. 50), aqueles que trabalham com linguagem e sexualidade 

começaram a procurar correlações entre agrupamentos sociais (neste caso, gays e lésbicas) e 

maneiras pelas quais eles falavam. A visão de Jacobs da literatura descobriu que os estudiosos 

consideravam a variação fonológica, a variação gramatical, a padronização do discurso, as 

particularidades lexicais, as formas discursivas e a paralinguagem no exame de linguagem gay 

e lésbica. 

Por exemplo, Leap (1993, p. 57) reconhece atributos únicos da linguagem dos homens 

gays, chamada por ele de linguagem de risco: os gays usam, rotineiramente, estratégias de 

linguagem que lhes permitam maximizar os ganhos (confirmação da identidade gay, linguagem 

gay bem sucedida) e minimizar as perdas (divulgação injustificada de interesses de gênero, 

contração heterossexista e homofobia). Esses primeiros trabalhos concentraram-se no 

estabelecimento do idioma e da sexualidade como um campo legítimo, ao demonstrar que as 

pessoas gays e lésbicas falavam de maneiras peculiares. 

Kulick (2000) criou uma crítica importante de que pesquisadores de linguagem e 

sexualidade fundamentaram seu trabalho na ideia essencialista de que lesbianas e gays têm uma 

maneira diferente de falar que está enraizada em suas identidades como lésbicas ou 

homossexuais; em outras palavras, “linguagem gay e lésbica tornou-se um traço essencial 

constituindo identidades gays e lésbicas2 (GAL; IRVINE, 1995). Ele escreve que “é importante 

não confundir recursos simbólicos de que qualquer um pode se apropriar para invocar imagens 

estereotipadas da homossexualidade com as práticas reais de linguagem, e muito menos as 

identidades, dos gays e lésbicas individuais”3 (KULICK, 2000, p. 257). 

Kulick (2000, p. 264) aponta para tentativas de definir o objeto de estudo (ou seja, 

linguagem gay) e argumenta que são logicamente circulares. Ele faz uma objeção especial aos 

métodos e pressupostos de Leap (1996): “O que torna [o homem inglês] gay? O fato de que 

homens gays falam. Por que os homossexuais falam assim? Porque eles são homens gays. E 

assim por diante, sucessivamente”4. 

                                                           
2  Gay and lesbian language has become an essential trait constituting gay and lesbian identities (GAL; IRVINE, 

1995). 
3 [It] is important not to confuse symbolic resources that anyone can appropriate to invoke stereotypical images 

of homosexuality with the actual language practices, much less the identities, of individual gays and lesbians 

(KULICK, 2000, p. 257) 
4 What makes [the English] gay? The fact that gay men speak it. Why do gay men speak it? Because they are gay 

men. And so on, round and round (KULICK, 2000, p. 264) 
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Kulick (2000) descreve um avanço na teoria do campo quando Barrett (1995) e Queen 

(1997) desenvolvem a teoria de Butler (1993) sobre a performance do gênero para a linguagem 

e a sexualidade. Kulick (2000, p. 267) afirma que “o foco da pesquisa na linguagem gay deve 

ser deslocado de categorias de identidade para práticas significantes”5. Ainda assim, ele julga 

que a noção de desempenho traz consigo questões de intencionalidade: o orador pretende que 

seu discurso constitua ou signifique uma certa identidade (ou, pelo menos, o estereótipo de 

uma). 

Existe a possibilidade de que qualquer um, independentemente de ser homossexual ou 

lésbica, possa utilizar a linguagem de gay ou de lésbicas. O autor considera que a teoria da 

performance é pouco mais que uma proxy (representante) para as categorias de identidade 

sexual que esperava suplantar. Kulick (2000, p. 70) justifica a identidade sexual pelo medo das 

identidades introduzirem uma limitação estruturalista na compreensão das pessoas que 

concebem sua sexualidade. O autor escreve, 

 

porque o gênero tem uma forte tendência a ser analisado em termos de 

categorias de identidade mutuamente exclusivas (ou seja, homem e mulher), o 

risco parece muito grande de que uma análise da sexualidade também será 

enquadrada em termos de categorias exclusivas de identidade6 (KULICK, 

2000, p. 70) 

 

Em vez de considerar o papel da linguagem na construção da identidade sexual, Kulick 

(2000, p. 271) requisita um exame acadêmico do fenômeno, como a fantasia, o desejo, a 

repressão, o prazer, o medo e o inconsciente; no entanto, finalmente explica que muitos sentidos 

formam a sexualidade. Esta abordagem é descrita como uma abordagem de linguagem e desejo, 

ocasionando uma ruptura entre os pesquisadores que estudam linguagem e sexualidade: de um 

lado, aqueles que continuam interessados na constituição da identidade sexual; e, do outro, 

aqueles que favorecem uma definição de sexualidade concentrada na articulação e na 

atualização do desejo sexual. 

Bucholtz e Hall (2004, p. 471) comprovam a retenção de identidade em estudos de 

sexualidade. Eles reconhecem a falta de coerência teórica no trabalho anterior, particularmente 

na visão de identidade e em como as identidades se tornam instanciadas na linguagem e na fala, 

                                                           
5 The focus of research on queer language should be displaced from identity categories to signifying practices 

(KULICK, 2000, p. 267) 
6 Because gender has a strong tendency to be analyzed in terms of mutually exclusive identity categories (namely, 

man and woman), the risk looms large that an analysis of sexuality will also be framed in terms of mutually 

exclusive identity categories. (KULICK, 2000, p. 70). 
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mas veem o potencial na capacidade de linguagem e sexualidade para nos permitir conversar 

sobre ideologias, práticas sexuais, identidades como questões interligadas e sem perder de vista 

as relações de poder. 

Bucholtz e Hall (2004, p. 475) afirmaram que o principal fundamento da oposição ao 

estudo da identidade com o idioma é a falácia de que as formas linguísticas devem ser atribuídas 

de maneira exclusiva a identidades particulares para serem socialmente significativas (GAL; 

IVINE, 1995). Eles empregam o termo linguística para descrever uma área de interesse em 

como as estruturas e práticas linguísticas constituem e apontam para identidades sexuais, direta 

ou indiretamente, seja intencional ou não, e para uma variedade de propósitos. Mais importante 

ainda, Bucholtz e Hall (2004, p. 477) escrevem que a noção de identidades essenciais não pode 

ser descartada porque os próprios atores sociais a utilizam para organizar e entender 

identidades.  

Em outras palavras, as identidades essenciais estão disponíveis para os falantes como 

ideologias pelas quais eles podem conceber e organizar seus seres sexuais. Além disso, as 

formas em que os falantes podem ser descobertos por meio da análise das formas linguísticas 

ou, mais amplamente, também na prática social. Em suma, os autores escrevem que “os usuários 

[da Linguagem] utilizam e criam associações convencionais entre a forma linguística e o 

significado social para construir suas próprias identidades”7 (BUCHOLTZ; HALL, 2004, p. 

478). 

Bucholtz e Hall (2004, p. 486) também alertam sobre a adoção de Kulick (2000) a 

respeito da abordagem de linguagem e desejo por sua incompatibilidade com os métodos 

estabelecidos de etnografia linguística e de seu movimento em direção à psicanálise. Eles 

acreditam que a ruptura da teoria feminista com a sexualidade e as estruturas de poder já não 

enquadram mais uma visão limitada do desejo e da prática sexual. 

Os autores argumentam que “o desejo não pode ser separado do poder e da instância”8 

e enfatizam a importância das ideologias, práticas e identidades que produzem significados 

sociais da sexualidade (BUCHOLTZ; HALL, 2004, p. 486). Uma vez que a antropologia 

linguística enfatiza que a linguagem é o nível mediador entre as estruturas de poder e a instância 

humana, examinar a constituição de práticas e identidades sexuais na fala situada torna-se uma 

ferramenta potencialmente valiosa para entender como os indivíduos reproduzem sistemas 

existentes, bem como os alteram criativamente.  

                                                           
7 [Language] users both draw on and create conventionalized associations between linguistic form and social 

meaning to construct their own and others’ identities (BUCHOLTZ; HALL, 2004, p. 478). 
8 Desire cannot be separated from power and agency (BUCHOLTZ; HALL, 2004, p. 486). 
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Bucholtz e Hall (2004, p. 493) enfatizam que a identidade sexual é um resultado de 

práticas e ideologias negociadas intersubjetivamente, em vez de uma característica inerente de 

indivíduos intencionados; isso torna a identidade precisamente útil para cientistas sociais que 

buscam compreender as formas como a dualidade estrutural afeta o significado social. A 

natureza negociada da identidade torna-se especialmente susceptível à análise antropológica 

linguística.  

Bucholtz e Hall (2004, p. 494) elaboraram um esquema teórico para a organização de 

práticas linguísticas em torno da negociação da sexualidade, o que chamam de estrutura de 

intersubjetividade. Essas táticas consistem em três eixos: semelhança/diferença, 

autenticidade/artifício e reconhecimento/marginalização, denominados pelos autores de 

adequação/distinção, autenticação/desnaturalização e autorização/ilegitimação 

respectivamente. 

Eles afirmam que essas táticas abrangem a gama de atos linguísticos (tanto em formação 

como em interpretação) realizados pelos indivíduos no desempenho e na negociação de suas 

identidades. Como agentes empregam nessas táticas múltiplas formas interativas, pode surgir 

uma série complexa de formações identitárias, conforme pode ser observado no quadro abaixo:  

 

  

TÁTICAS POSITIVAS 

 

 

TÁTICAS NEGATIVAS 

 

SEMELHANÇA  

 

DIFERENÇA 

 

ADEQUAÇÃO - PRÁTICAS 

QUE ESTABELECEM UMA 

SIMILARIDADE SUFICIENTE 

ENTRE UM INDIVÍDUO E 

OUTROS COM UMA 

IDENTIDADE PARTICULAR. 

 

 

DISTINÇÃO - PRÁTICAS QUE 

AFIRMAM DIFERENÇAS 

ENTRE UM INDIVÍDUO E 

OUTROS COM PARTICULAR 

UMA IDENTIDADE 

PARTICULAR. 

 

AUTENTICIDADE 

 

ARTIFÍCIO 

 

 

AUTENTICAÇÃO - PRÁTICAS 

QUE CONSTROEM UMA 

IDENTIDADE COMO ALGO 

GENUÍNO, ESSENCIAL E/OU 

VERDADEIRO. 

 

 

DESNATURALIZAÇÃO - 

PRÁTICAS QUE CONSTROEM 

UMA IDENTIDADE COMO 

ALGO PRETENSIOSO, NÃO 

ESSENCIAL OU MENTIROSO. 

 

RECONHECIMENTO  

 

MARGINALIZAÇÃO 

 

 

AUTORIZAÇÃO - PRÁTICAS 

DE PODER QUE LEGITIMAM 

CERTAS IDENTIDADES COMO 

"CULTURALMENTE 

INTELIGÍVEIS", ACEITÁVEIS. 

 

 

ILLEGITIMAÇÃO - 

PRÁTICAS DE PODER QUE 

IMPEDEM A VALIDAÇÃO E 

ACEITAÇÃO SOCIAL DE 

CERTAS IDENTIDADES. 

Quadro 2 – Tactics of Intersubjectivity (adaptado de BUCHOLTZ; HALL, 2004) 
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No quadro 2, podemos ver o termo adequação sendo considerado como as diferenças 

potencialmente salientes reservadas em favor de semelhanças percebidas ou afirmadas que são 

consideradas mais relevantes para a situação. Já distinção é o mecanismo pelo qual a diferença 

saliente é produzida. Distinção é, portanto, o inverso da adequação, na medida em que a 

diferença de relação é sublinhada e não apagada. 

O termo autenticação refere-se a como os falantes ativam essas leituras essencialistas 

na articulação da identidade, vinculado pelo essencialismo por meio da noção de que algumas 

identidades são mais “reais” do que outras. Desnaturalização é a construção de uma identidade 

aceitável ou genuína e a produção de uma identidade. 

Autorização pode envolver a invocação de linguagem de maneiras reconhecidas pelo 

estado. Enquanto ilegitimação envolve tentar legitimar uma identidade por meio de uma 

autoridade institucional ou outra, ou inversamente, o esforço para reter ou retirar esse poder 

estrutural.  

No meio do debate em curso sobre o lugar da identidade na pesquisa de linguagem e 

sexualidade, mantemo-nos com aqueles que veem a identidade desempenhando um papel 

crucial na forma como os indivíduos pensam e falam sobre seu ser sexual. Kulick (2000), 

juntamente com Cameron (2006), continuam a insistir para que os pesquisadores façam do 

desejo sexual o principal foco do estudo da linguagem e sexualidade, mas os métodos de 

antropologia linguística (a saber, a etnografia do discurso e a análise do discurso interacional), 

bem como os da antropologia em geral, não se prestam ao exame do desejo interior.  

Bucholtz e Hall (2004) enfatizam que essa abordagem se aproxima da psicanálise, ao 

dizer que os antropólogos não são qualificados para abordar tais assuntos, nem eticamente 

devem presumir estar fazendo com os métodos disponíveis para eles. Além disso, vimos que as 

identidades sexuais, embora talvez originalmente concebidas para facilitar a categorização de 

assuntos, podem ser consideradas de forma produtiva como recursos ideológicos, disponíveis 

para os indivíduos construírem discursivamente sua identidade sexual, de acordo com as táticas 

de intersubjetividade descritas por Bucholtz e Hall (2004).  

Assim, entendendo o papel da identidade nas experiências dos sujeitos e observando as 

práticas linguísticas que constituem identidade, podemos esperar encontrar o dualismo vivo e 

instanciado do poder social e da agência individual na construção das identidades sexuais 

(ECKERT; MCCONNELL-GINET, 1992). Das fontes mencionadas, interessa-nos, 

especialmente, a maneira como os gays falam – Existe Gay Language? Tópico que 

discorreremos a seguir, no subitem 1.2. 
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1.2 A maneira como os gays falam – Existe Gay Language? 

 

Algumas palavras e expressões podem ser empregadas para sinalizar e marcar 

identidade pessoal ou grupal (CHAMBERS, 2009, p. 39) e, durante séculos, homossexuais 

utilizaram certas palavras e expressões para protegê-los na busca por parceiros, assim como 

para ocultar sua opção sexual em um ambiente que não os aprova (BAKER, 2002).  

Há uma grande variedade de epítetos referente a homossexuais, como queer, fag, faggot 

(todos esses itens lexicais podem ser traduzidos como: viado) e muitos outros itens lexicais, 

como top, bottom, versatile (ativo, passivo, versátil, respectivamente), que se concentram “em 

torno da avaliação e conquista sexual”9 (BAKER, 2002, p.157). Alguns rótulos ou epítetos são 

usados positivamente e alguns de forma negativa, muitas vezes dependendo de o falante ser 

homossexual ou não. 

De acordo com Brontsema (2004), a palavra queer foi usada pela primeira vez para se 

referir a objetos, lugares e pessoas estranhas. Queer, mais tarde, adquiriu mais uma acepção ao 

se referir a homossexuais, geralmente um homem, e depois se tornou associado à sexualidade 

não-normativa e, com esse significado, persistiu até o presente. Nas décadas de 1910 e 1920, 

queer coexistiu com fairy (fada) para se referir a homossexuais, mas os termos foram usados 

em conotações de grupos muito diferentes. Fairy referia-se a homossexuais afeminados e 

extravagantes, enquanto queer, a homens homossexuais mais masculinos. Os heterossexuais, 

no entanto, não fizeram qualquer distinção entre os queers e fairies, independentemente da 

feminilidade/masculinidade ou auto identificação. 

Na década de 1920, os homens homossexuais afeminados começaram a se referir a si 

próprios como gays. 

 

Uma palavra inofensiva, como gay originalmente denotou uma brincadeira 

amigável, apesar de receber duplo significado quando usada por 

homossexuais. Somente aqueles que estivessem familiarizados com esse uso 

específico de homossexual, o entenderiam e, portanto, havia um risco pequeno 

ao usá-la com homens cuja sexualidade era desconhecida10 (BRONTSEMA, 

2004, p. 3). 

 

Homens homossexuais, especialmente jovens, achavam isso depreciativo e, mais tarde, 

os queers (homossexuais masculinos) começaram a usar gay. 

                                                           
9 Around sexual evaluation and conquest (BAKER,2002, p. 157). 
10 A safe word, gay originally denoted lighthearted pleasantness, yet was given a double meaning when used by 

homosexuals. Only those familiar with this specific use of gay would understand it, and therefore, there was 

initially very little risk in using it with men whose sexuality was unknown (BRONTSEMA, 2004, p. 3) 
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A palavra gay reuniu todos os homens envolvidos sexualmente com outros homens em 

um grupo homogêneo. Como tal, os homossexuais ignoraram diferenças importantes entre esses 

homens, da mesma forma que ocorreu com o uso de queer, fora do grupo, apenas algumas 

décadas antes (BRONTSEMA, 2004, p. 4). 

Na década de 1990, os homossexuais começaram a discutir o item lexical queer por 

meio da Queer Nation, que foi formada em Nova York como um grupo de discussão e, depois, 

como uma coalizão comprometida com a luta contra a homofobia. Queer tornou-se um termo 

que incluiu gays e lésbicas para lutar contra a homofobia e, posteriormente, incluiu, também, 

bissexuais e transexuais. 

Há pessoas que se opõem à recuperação e outras que apoiam a recuperação da palavra, 

uma vez que é muito depreciativa. Os oponentes pensam que só podem ser autodegradantes e 

desrespeitosos e uma repetição de intolerância e ódio (BRONTSEMA, 2004, p. 1-7). 

A pesquisa sociolinguística sobre os estilos de expressão dos homens homossexuais 

centrou-se na identificação das características que constituem uma variedade de fala monolítica, 

muitas vezes referida como Gay Speech ou Gay Accent. Os estudiosos argumentaram que o 

discurso de homens gays ou, alternativamente, de fala gay, diferenciava-se de outros estilos de 

fala nos níveis lexical (RODGERS, 1972), fonético (CRIST, 1997) e discursivo (LEAP, 1996). 

Apesar disso, não questionamos que alguns segmentos da comunidade masculina gay podem 

usar os recursos discutidos nesta pesquisa. 

Em primeiro lugar, o pressuposto de que existe uma forma de falar gay singular 

homogeneíza a diversidade dentro da comunidade gay, apagando ou, pelo menos, considerando 

sem importância o inquérito sociolinguístico e as muitas subculturas que compõem a 

comunidade. A cultura gay engloba categorias reificadas, tais como leather daddies, drag 

queens, gay prostitutes e ativistas tanto convencionais como radicais, bem como comunidades 

locais de prática que podem nem sequer ter nomes.  

A participação em uma das subculturas geralmente tem precedência sobre uma afiliação 

mais geral com a comunidade gay e as atividades sociais e, portanto, as oportunidades para 

trocas linguísticas costumam ser organizadas em torno de membros, não na comunidade 

masculina gay em geral, mas em suas subculturas. A distinção entre as subculturas é construída 

de forma estilística, por meio do modo de vestir, do uso e escolha de drogas, das preferências 

musicais e dos recursos linguísticos.  

Em segundo lugar, rotular as características linguísticas como gay é muito geral e, 

também, corre-se o risco de não ser suficientemente geral ao simplesmente atribuir significados 

homossexuais a características linguísticas como gay que são compartilhadas em toda a 
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sociedade. Por exemplo, Leap (1996) identifica o discurso cooperativo como um marcador do 

Gay Men's English; todavia, Cameron (1998) afirma que o discurso cooperativo também ocorre 

entre os jovens homens heterossexuais.  

Ao rotular o discurso cooperativo como uma característica especificamente gay, ignora-

se seu uso por mulheres e homens heterossexuais. O que falta é uma análise que permita que o 

discurso cooperativo contribua para a heterossexualidade, em algumas situações, e para a 

construção de identidades homossexuais, em outras. Propomos o seguinte questionamento: 

existe Gay Language?  

A linguagem gay e sua própria existência estão intimamente ligadas às ideias das 

comunidades de fala. A tentativa de definir o que marca a linguagem gay é frequente, mas 

alguns autores alegam que não há linguagem gay. Wolfe (2006) é contra a noção de uma 

comunidade gay e, consequentemente, da linguagem gay comum. No entanto, Stanley (1970), 

que também é contra, afirma que existem gírias homossexuais que não são conhecidas por todos 

os homossexuais. Estas gírias variam de acordo com o gênero e conforme o fato de o falante 

viver em um centro urbano ou em uma cidade afastada (KULICK, 2000).  

Deve-se observar que quase todas as pesquisas preliminares sobre linguagem e 

sexualidade concentraram-se principalmente na linguagem de homens gays em áreas urbanas 

(CAMERON; KULICK, 2006).  

Eckert (2006) sugere que as gírias homossexuais consistem em um conjunto vocabular 

básico que também é conhecido por muitas pessoas heterossexuais. Em Gayspeak 

(HAYES,1981, p. 68) o autor diz que o discurso homossexual possui três funções específicas 

ou dimensões: primeiro, é um código secreto desenvolvido para proteção contra a exposição; 

em segundo lugar, é um código que permite ao usuário expressar uma ampla gama de funções 

dentro da subcultura gay; e, em terceiro lugar, é um recurso que pode ser usado por ativistas 

radicais como meio de politizar a vida social.  

Kulick (2000, p. 257) afirma que as pesquisas sobre linguagem gay ampliaram o 

conhecimento sobre a subcultura homossexual, porém não conseguiram apresentar quaisquer 

características estruturais, morfológicas ou fonológicas únicas para homens gays. Este ponto de 

vista é semelhante à crítica de Darsey (1981).  

Morrish e Sauntson (2007) defendem a existência da linguagem gay, referindo-se a 

autores como Leap (1996) e Moonwomon (1995). Mencionam especialmente os dois livros de 

Leap: Beyond the Lavender Lexicon (1995) e Word's Out (1996). De acordo com Morrish e 

Sauntson (2007, p. 7), o trabalho de Leap sobre a linguagem gay examina a forma pela qual a 

identidade gay se materializa por meio do discurso. O trabalho de Leap não é uma busca direta 
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das propriedades linguísticas do discurso gay. Em vez disso, ele examina como os 

homossexuais constroem e sinalizam identidade e diferença por meio de linguagem codificada 

e explícita. Morrish e Sauntson (2007, p. 8) enfatizam o fato de que o contexto e a contingência 

fazem sentido: sem um contexto adequado, não há linguagem gay.  

Os estudiosos mostraram que a linguagem gay é uma socialização autogerenciada. Os 

homens homossexuais, em busca de uma identidade, estudam a língua dos homossexuais lendo 

livros e assistindo séries de televisão, como Queer as Folk. A internet tornou muito mais fácil, 

hoje em dia, fazer novos amigos em todo o mundo e fazer parte de comunidades e redes sem 

sequer estar fisicamente presente. 

Por meio de um contexto adequado, uma situação de diálogo entre os integrantes da 

comunidade homossexual, podemos afirmar a existência de uma Gay Language, ou seja, 

linguagem gay. Leap (1996) mostra que a linguagem utilizada por essa comunidade em especial 

difere-se em níveis lexicais, fonéticos e discursivos.  

No presente trabalho focamos o estudo no nível lexical, estudando as colocações 

comumente empregadas pela comunidade homossexual. Consequentemente, levando em 

consideração a necessidade do indivíduo de pertencer ao grupo, autogerenciamento, 

concluímos que a Gay Language existe. 

Com base no exposto neste capítulo, apresentamos uma breve ambientação da 

comunidade homossexual, objeto de estudo em nossa pesquisa, por meio da série Queer as 

Folk, a partir da qual temos como objetivo prático a elaboração de uma amostra de Glossário 

Bilíngue de Colocações da Comunidade Homossexual.  

 

1.3 Contextualizando a Série Queer as Folk 

 

Na série Queer as Folk, há um diálogo entre os personagens Ted e Emmett, descrito 

abaixo: 

 

Ted:  Ele [Michael] não é como você, ele não é um homem visivelmente 

gay. 

Emmett:  Você está me acusando de ser óbvio? Eu poderia ser um homem 

real se eu quisesse. Basta diminuir a minha voz, parar de gesticular 

com as mãos, e cuidar para que meu rosto fique sem expressão. 
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Nunca, nunca usar palavras como fabulosa ou divina11 (Queer as 

Folk, 10212).  

 

Como podemos observar no fragmento acima, o personagem Emmett faz alusão a dois 

itens lexicais: fabulosa e divina, que, segundo ele, remetem ao léxico da comunidade gay, ao 

afirmar que, se usar tais itens lexicais, ele seria rapidamente apontado como gay. 

Sociolinguistas (KAISER, 2000; BECKER, 2006; CAMERON, KULICK, 2006; 

CHAMBERS, 2009) discutiram a relevância da Linguística Queer e a existência da linguagem 

gay. Alguns afirmam que tal linguagem existe e que, de fato, difere em nível lexical, fonético 

e discursivo da fala heterossexual. Outros afirmam que é apenas parte da criação de marcadores 

linguísticos como em qualquer outra rede da sociedade. Por exemplo, pesquisas anteriores 

mostraram que a linguagem gay é autogerenciada. Para Chambers (2009), autogerenciado é 

algo que as pessoas aprendem porque querem fazer parte de um grupo com o qual elas se 

associam e se identificam. 

Como a linguagem gay é autogerenciada, é relevante realizar pesquisas acerca do léxico 

empregado na série Queer as Folk, que apresenta a vida dos homens gays de maneira mais 

autêntica do que muitas outras séries de televisão, filmes e sit-coms. O discurso heterossexual 

é frequentemente equiparado ao discurso apropriado para o gênero e a linguagem gay é, muitas 

vezes, considerada inadequada ao gênero (CAMERON; KULICK, 2006, p. 74).  

Os personagens, em vários momentos na série, dizem que são diferentes dos 

heterossexuais, que precisam mudar seus maneirismos e falas para se adequarem e serem 

aceitos. Dito isto, localizamos o espaço físico no qual a história decorre e analisamos as 

colocações utilizadas pela referida comunidade, a fim de elaborarmos um Glossário de 

Colocações da Comunidade Homossexual. 

Queer as Folk desenvolve-se em Pittsburg (Pensilvânia) e gira em torno da vida de um 

grupo de seis homossexuais, um casal de lésbicas, uma mãe, o tio do personagem Michel e um 

adolescente. Três dos atores do sexo masculino declararam que são homossexuais e uma das 

atrizes femininas se declara bissexual. 

Uma vez que a linguagem gay, de acordo com pesquisas anteriores, é autogerenciada, é 

interessante notar que os personagens são muito diferentes em termos de backgrounds, 

                                                           
11 He [Michael] is not like you, he is not an obviously gay man”. Emmett answers: “Are you accusing me of being 

obvious? I could be a real man if I wanted to. Just lower my voice, stop gesturing with my hands, and make sure 

my face is expressionless. Never, never use words like fabulous or divine (Queer as Folk 102). 
12 Referências à série Queer as Folk terão o seguinte formato: 102 = temporada 1, episódio 2; 310 = temporada 3, 

episódio 10 e assim por diante.  
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educação, profissão e promiscuidade: podemos citar o personagem Brian, gay alfa13 e 

publicitário; o afeminado Emmett; o jovem estudante de arte Justin; Ted, o contador; Michael, 

o filho de Debbie, a garçonete; Vic, o tio HIV positivo; o professor da faculdade, Ben; Melanie, 

a advogada; Lindsay, que trabalha em uma galeria de arte; e Hunter, o adepto da adolescência. 

Apesar de todas as diferenças, eles são amigos e familiares íntimos e compartilham as mesmas 

preocupações e lutas da vida.  

A série contém muitas cenas inovadoras e, pela primeira vez na televisão americana, 

uma série mostrou cenas de sexo explícitas entre dois homens, o homem de 29 anos (Brian) e 

o menino de 17 anos (Justin). Charles Kaiser escreveu no blog New York Entertainment: “a 

série possui a linguagem mais escandalosa que você já ouviu, [e] alguns dos personagens mais 

convincentes que você já conheceu”14 (KAISER, 2000). 

Os personagens homossexuais não eram novidade em séries americanas de televisão na 

época, mas, Segundo Kaiser (2000), “ninguém nunca viu personagens homossexuais como 

esses, personagens tão reais, matizados e hedonistas como muitos dos seus homólogos da vida 

real”. Os personagens gays e o vocabulário gay tornaram-se cada vez mais frequentes durante 

a década de 1990 com Ellen e mais tarde Will & Grace, no entanto, esses seriados nunca 

trouxeram de modo tão explícito na linguagem o sexo gay quanto Queer as Folk. Até então, os 

personagens homossexuais na televisão tinham, em sua maior parte, características “fofas” e 

ambíguas e nunca tinham mostrado dois homens juntos na cama (BECKER, 2006, p.175). 

Além dos integrantes da série, realizamos de forma concisa uma breve discussão sobre 

o título da série. O título Queer as Folk deriva do antigo Yorkshire, podendo ser traduzido como 

“não há nada tão estranho quanto popular”, o que significa que “não há nada tão estranho quanto 

as pessoas” (KAISER, 2000), frase que resume a série. Nas palavras do personagem Michael: 

 

Em muitas maneiras, minha vida não é nada como a sua. Por que deveria ser? 

Na comunidade gay, temos drag queens, leather daddies15 e trannies16, casais 

com crianças, todas as cores do arco-íris. [...]. Mas ser diferente é o que nos 

torna todos iguais. É o que nos faz ... família17 (Queer as Folk, 513, tradução 

nossa). 

                                                           
13 O homem gay alfa sabe exatamente o que quer, quem é, e não tem problema nenhum com a sua sexualidade, ou 

seja, é bem resolvido, independente, seguro de si (Nossa explicação do item lexical). 
14 No one has ever seen gay characters quite like these, characters just as real and nuanced and hedonistic as 

many of their real-life counterparts (KAISER, 2000). 
15 Homem mais velho envolvido sexualmente em um relacionamento ou apresenta interesse sexual em homens 

mais jovens (Nossa explicação do item lexical). 
16 São homens que se sentem atraídos por transexuais por que se parecem com mulheres (Nossa explicação do 

item lexical). 
17 In many ways, my life is nothing like yours. Why should it be? In the gay community, we have drag queens and 

leather daddies and trannies and couples with children, every colour of the rainbow. […] But being different is 

what makes us all the same. It's what makes us... family (Queer as Folk 513). 
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Queer as Folk é uma coprodução da série de televisão americana e canadense que foi 

transmitida entre os anos 2000 e 2005, produzida pela Showtime e Temple Street Productions e 

com base na série britânica de mesmo nome, criada por Russell T. Davies. 

Os principais autores e criadores da série norte-americana são o casal abertamente gay 

Ron Cowen e Daniel Lippman, que também são produtores executivos juntos com Tony Jonas, 

ex-presidente da Warner Brothers Television. De acordo com Cowen e Lippman, a série foi 

“projetada para agitar as pessoas, [e] levá-las a falar. Nós tentamos mostrar a verdade, manchas 

e tudo”18 (GRANT, 2010). No Capítulo 2, a seguir, tratamos da fundamentação teórica. 

  

                                                           
18 Designed to shake people up, [and] get them talking. We tried to show the truth, blemishes and all (GRANT, 

2010). 
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2 FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA 

 

 

 Para o levantamento, análise e, posteriormente, elaboração de uma amostra prática de 

Glossário Bilíngue de Colocações da Comunidade Homossexual, faz-se necessário discorrer 

sobre os pressupostos teóricos que embasam a presente pesquisa. Iniciamos com a Fraseologia 

enquanto ciência que possui um arcabouço teórico-metodológico com diversos estudos 

realizados, nos quais se discutem denominações terminológicas, classificações e definições dos 

limites com relação aos fraseologismos. 

Para a condução desta pesquisa, estamos amparados pelo referencial teórico da 

Fraseologia (ZULUAGA, 1980; HAUSMANN, 1984, 1985, 1990; SINCLAIR, 1991; 

STUBBS, 1995; CORPAS PASTOR, 1996; ORTIZ ALVAREZ, 1997; COWIE, 1998, 1999; 

MOON, 1998; TAGNIN, 1999, 2013; WRAY, 2002; ORENHA-OTTAIANO, 2004, 2009), na 

sua interface com os estudos da Linguística de Corpus (SINCLAIR, 1991, 1996, 2003; 

TOGNINI-BONELLI, 1996, 2001, 2004, 2010; BIBER, CONRAD, REPPEN, 1998; 

KENNEDY, 1998; MCENERY, WILSON, 2001; HUNSTON, 2002; BERBER SARDINHA, 

2004, 2009; MEYER, 2004; MCENERY, HARDIE, 2012), cujos aspectos são discutidos em 

seguida, por meio do seguinte percurso: Trajetória dos estudos Fraseológicos, As colocações 

da língua geral, Linguística de Corpus, Definição e Tipologia de Corpus. 

 

2.1 Trajetória dos estudos fraseológicos 

 

 Podemos dizer que a Fraseologia é uma disciplina recente e que sempre esteve à margem 

nos estudos linguísticos. Os primeiros registros formais de estudos fraseológicos datam do 

século XX, com Charles Bally (Précis de Stylistique, 1905; Traité de Stylistique, 1909; e 

Linguistique générale et linguistique française, 1932), que foi aluno de Ferdinand de Saussure 

e é considerado por Zuluaga (1980) como o “pai” da Fraseologia, já que foi o primeiro a estudar 

os fenômenos fraseológicos. 

 Ortiz Alvarez (1997) mostra-nos que as pesquisas pioneiras sobre as combinações fixas 

de lexemas foram realizadas por Bally (1909). Entretanto, Silva (2006) diverge de Ortiz Alvarez 

ao dizer que, embora a constituição da Fraseologia como área de investigação seja 

contemporânea, Saussure (1916) já teria feito referência às locuções, antes de Bally (1909). O 
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mérito e a contribuição de Bally não são descartados, todavia, por ter sido o primeiro a 

apresentar o termo phraséologie, de acordo com Silva (2006). 

Nessa mesma linha de pensamento que apresenta Saussure como precursor dos estudos 

fraseológicos, Corpas Pastor (1996) assegura que a Fraseologia teve suas origens na década de 

1950, na antiga União Soviética, região que propiciou uma enorme contribuição para os estudos 

sobre a Fraseologia. 

O fato é que tanto a obra de Bally como os muitos estudos dos linguistas soviéticos 

trouxeram grandes contribuições para os estudos fraseológicos e ajudaram a firmar a 

Fraseologia enquanto disciplina, embora, ainda, atualmente, haja uma polêmica em definir a 

Fraseologia como uma disciplina autônoma ou como uma subdisciplina da Lexicologia. Klare 

(1986, p. 356) afirma que o ponto de vista soviético entende que a Fraseologia deve ser vista 

como disciplina autônoma, excluindo-a da Lexicologia e igualando-as, uma vez que os 

fraseologismos, tais como as locuções, também possuem suas próprias particularidades e, 

portanto, são suficientes para a investigação fraseológica.  

Além das pesquisas soviéticas, que constituíram toda uma escola Russa de Fraseologia, 

os estudos fraseológicos ganharam grande repercussão em línguas europeias, como o espanhol 

e o francês, com estudos descritivos, contrastivos e históricos recolhidos e sistematizados por 

Häusermann (1977) e por Carneado e Tristá Pérez (1985), conforme explica Corpas Pastor 

(1996). 

Importantes linguistas e pesquisadores dessas línguas contribuíram e contribuem para o 

fortalecimento desse campo de pesquisa. Dentre eles, podemos destacar Casares (1950), na 

Espanha, que foi o primeiro a estudar sistematicamente as unidades fraseológicas, 

especialmente as locuções e os refrãos da língua espanhola e, por conseguinte, o primeiro a 

propor uma classificação fraseológica. Os grupos fraseológicos propostos por ele foram: 

locuções, frases proverbiais, refrãos e modismos, dedicando-se, na maior parte, aos estudos das 

locuções. Demostramos, na figura 1 a seguir a classificação proposta pelo autor: 
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Figura 1 – Classificação de Casares (1950) (CARVALHO, 2016, p. 34) 

 

Zuluaga (1980) define as expressões compostas minimamente por duas palavras e suas 

características internas e semânticas. Dentre as internas, chama a atenção para as características 

de fixação e idiomaticidade que, segundo o autor, variam em graus de acordo com cada 

expressão. Além de discutir acerca dos diferentes graus dessas características nas expressões 

em estudo, o autor afirma que as unidades fraseológicas podem se apresentar em nível de 

palavra, sintagma, oração e texto. Com base nessa afirmação, propõe uma divisão entre 

locuções e enunciados fraseológicos. A seguir, na figura 2, temos a classificação proposta pelo 

autor: 
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Figura 2 – Classificação de Zuluaga (1980) (CARVALHO, 2016, p. 36) 

 

Podemos ver, na figura 2, que Zuluaga (1980) elabora dois grupos: no primeiro, 

encontramos os elementos oracionais, gramaticais ou sintáticos, enquanto, no segundo, o autor 

insere as frases e os textos. 

Coseriu (1981), propõe outra tentativa de classificação. Ele distingue as expressões da 

língua em técnica livre do discurso e discurso repetido. No primeiro grupo, estariam as 

combinações livres de palavras que seguem regras semânticas e morfológicas e, no segundo, as 

formações fixas, ou seja, pré-fabricadas que se repetem sempre da mesma forma e fogem, 

muitas vezes, das regras, os fraseologismos. Dentro desse grupo estão as unidades fraseológicas 

que se subdividem em outros três grupos: as locuções que equivalem à oração, além dos refrãos, 

frases proverbiais, ditos, sentenças e citações. 

Tristá (1988) traça um perfil das expressões ou formas expressivas que são comuns em 

uma comunidade de fala e que, por suas características, podem ser consideradas assemânticas 

ou ilógicas, fazendo uma análise sintático-semântica. Além disso, ela descreve como ocorrem 

os processos de fraseologização e de desfraseologização, considerando o contexto em que estas 

unidades se inserem. Classifica como fraseologia todas as combinações de duas ou mais 

palavras que apresentam fixação no uso. 

Corpas Pastor (1996) define como unidade fraseológica todas as combinações de 

palavras que apresentam fixação, alta frequência e estão institucionalizadas na língua, como 

graus de idiomaticidade e variação. Nesse grupo, a autora considera desde as locuções a 

pequenos textos, como os provérbios e ditos populares. Veremos abaixo, na figura 3, a 

classificação proposta pela autora: 
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Figura 3 – Classificação de Corpas Pastor (1996) (CARVALHO, 2016, p. 39) 

 

Na figura 3, Corpas Pastor (1996) desmembra os fraseologismos em três grupos: 

colocações, locuções e enunciados fraseológicos. Para a autora, as colocações são sintagmas 

livres que apresentam certa fixação, determinadas pelo uso. Observamos a divisão de dois 

grupos que apresentam elementos oracionais e gramaticais. 

Ruiz Gurillo (1997) baseia-se nos estudos fraseológicos anteriores para propor uma 

classificação não discreta para as unidades fraseológicas. A autora considera a ideia de centro 

e de periferia, utilizadas pela Escola de Praga, em um continuum em que as unidades 

fraseológicas estariam inseridas em graus. 

Ruiz Gurillo chama a atenção para a fixação e a idiomaticidade dessas expressões e as 

coloca como características essenciais a essas unidades linguísticas. No entanto, a autora 

destaca também que outras características podem ser encontradas nas expressões, tais como a 

motivação metafórica e frequência de uso, corroborando, portanto, para sua fixação ou 

idiomaticidade. Temos na figura 4, a seguir, a classificação proposta pela autora: 
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Figura 4 – Proposta de Ruiz Gurillo (1997) (CARVALHO, 2016, p. 41) 

  

Ruiz Gurillo (1997), como vemos na figura 4, classifica os fraseologismos em sintagmas 

nominais, verbais e preposicionais, podendo variar de centro à periferia na medida que são mais 

ou menos fixos, sendo mais ou menos variáveis. 

Burger (1998) aborda as características, as classificações e os problemas envolvendo os 

fraseologismos e sua inserção em materiais como o dicionário. Ele considera fraseologismo 

como qualquer expressão com duas ou mais palavras que apresentem como características 

polilexicalidade, fixação e idiomaticidade. 

Para estruturar os estudos acima mencionados de forma breve, apresentaremos o quadro 

3, em que estão presentes alguns teóricos da Fraseologia, o ano de sua obra, o termo adotado 

para se referir aos fraseologismos e uma breve definição desenvolvida por seus autores sobre o 

que seriam os fraseologismos ou as unidades fraseológicas. 

  



38 
 

 

FRASEOLOGIA 

AUTOR ANO TERMO DEFINIÇÃO 

Casares 1950 Unidade pluriverbais Combinação estável de dois ou mais 

termos que funciona como elemento 

oracional e cujo sentido unitário consabido 

não se justifica, a não ser, como uma soma 

do significado normal dos componentes. 

Zuluaga 1980 Unidades (expressões) fixas Expressões de ao menos duas palavras com 

características internas, fixação, e 

semânticas, idiomaticidade. 

Coseriu 1981 Discurso repetido Formações fixas, ou seja, pré- fabricadas 

que se repetem sempre da mesma forma, 

fugindo, muitas vezes, das regras, os 

fraseologismos. 

Tristá 1988 Fraseologismos ou 

Unidades Fraseológicas 

Combinação de duas ou mais palavras que 

apresentam fixação no uso. 

Corpas 

Pastor 

1996 Unidades Fraseológicas Todas as combinações de palavras que 

apresentam fixação, alta frequência e estão 

institucionalizadas na língua, com graus de 

idiomaticidade e variação. 

Ruiz 

Gurillo 

1997 Unidades Fraseológicas Sintagmas que apresentam graus de 

fixação e idiomaticidade variando em um 

continuum. 

Burger 1998 Expressões fraseológicas Expressão com duas ou mais palavras que 

apresente como características 

polilexicalidade, fixação e idiomaticidade. 

Quadro 3 – Quadro de autores (CARVALHO, 2016, p. 42-43) 

 

Após essa breve explanação de alguns teóricos que trabalham na sistematização das 

unidades fraseológicas, entendemos a necessidade, como em toda área do conhecimento, de 

delimitação de um objeto de estudo. Desse modo, nos estudos fraseológicos, temos a unidade 

fraseológica (UF) como elemento central à Fraseologia, como seu objeto estudo. 

Esses elementos da língua foram amplamente estudados pelos pesquisadores e linguistas 

e receberam diferentes nomenclaturas. Dentre as diferentes nomenclaturas utilizadas por 

diversos autores, adotamos as definições dos fraseologismos propostas por Orenha-Ottaiano 

(2004), tendo em vista que discutir as divergências de classificação não é o foco deste estudo. 

Abaixo, apresentamos alguns fraseologismos e suas definições, elencados por Orenha-Ottaiano 

(2004): 

 

 As expressões idiomáticas – formam estruturas sintagmáticas 

complexas que resultam numa unidade lexical que se refere a uma realidade 

específica com um sentido particular.  

 As colocações – são combinações lexicais fixas, recorrentes e 

arbitrárias.  

 Os marcadores conversacionais – são expressões que indicam a 

contribuição e intenção do falante no que se refere a sua participação na 

conversação (KELLER, 1979). 
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 As fórmulas de rotina – são expressões cuja ocorrência é relacionada 

a situações sociais específicas e altamente previsíveis em determinados 

discursos.  

 Os verbos frasais (phrasal verbs/two-word verbs/three-word verbs) – 

esta classe não existe em português. São formados por um verbo seguido de 

uma partícula adverbial ou, no caso dos three-word verbs, de um verbo 

seguido de uma partícula adverbial e uma preposição que indica a regência do 

phrasal verbs.  

 Os provérbios – Segundo Houaiss (2001), o provérbio é uma “frase 

curta, geralmente de origem popular, frequentemente com ritmo e rima, rica 

em imagens, que sintetiza um conceito a respeito da realidade ou uma regra 

social ou moral”.  

 As frases feitas – De acordo com Tagnin (1989), as frases feitas 

diferem das fórmulas de rotina porque, se não as utilizarmos em um dado 

contexto, não implicarão a ruptura dos padrões comportamentais 

convencionais.  

 Os binômios – são formados por duas palavras pertencentes à mesma 

categoria gramatical, ligadas por uma conjunção ou preposição (MALKIEL, 

1959). 

 

Pelo exposto, notamos que a Fraseologia ainda necessita de estudos que fortaleçam a 

teoria para que haja consenso entre os estudiosos. No entanto, algumas características são 

citadas por todos ou grande parte desses teóricos, o que caracteriza os fraseologismos e permite 

que essa ciência abarque um grande leque de elementos que podem ser considerados objetos de 

estudo. 

Antes de realizarmos uma análise das colocações da comunidade homossexual, 

presentes em nosso estudo, destacaremos alguns aspectos básicos em relação às nomenclaturas 

aqui abordadas, especialmente o conceito de UF e como ela pode ser melhor delimitada. 

As marcas externas para reconhecer uma determinada categoria de UF estão 

relacionadas à forma de grupo, à ordem fixa dos elementos, às possibilidades reduzidas de 

separação, à impossibilidade de substituir um elemento ou outro. Considerando que as marcas 

internas estão relacionadas ao fato de que todo o conjunto incorpora um ato de pensamento 

unitário, equivalente a uma única palavra.  

Os termos utilizados para designar uma UF, que receberam mais atenção na literatura 

linguística, foram frases e expressões idiomáticas. Muitas vezes, sequer existe uma distinção 

clara entre esses dois termos e seu uso paralelo com o mesmo significado, sendo uma prática 

comum. 

Na literatura que trata da fraseologia, diferentes termos, como idiom (COWIE et al, 

1983), phraseme (MEL'CUK et al, 1995) ou unidades lexicais múltiplas (ALVAREZ, 2000) 

foram frequentemente usados para se referir à mesma categoria. Cada um deles é definido de 

acordo com diferentes critérios e, por esse motivo, cada termo leva a definições e visualizações 
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mais amplas (MAKKAI, 1972; LUA, 1998) ou mais estreitas (FERNANDO; FLAVELL, 

1981).  

No contexto espanhol que lida com a mesma disciplina, as coisas não são dispares, como 

o emprego de diferentes termos para se referir ao mesmo objeto de estudo, tais como: locuciones 

(CASARES, 1992), unidades del discurso repetido (COSERIU 1967), unidades fraseológicas 

(CORPAS PASTOR, 1996). 

Alvarez (2000, p. 70) afirma que os fraseologismos “são unidades lexicais múltiplas que 

apresentam vários graus de transparência semântica, que variam desde uma maior transparência 

à total opacidade”. De modo geral, os fraseologismos são expressões que possuem como traço 

distintivo a fixação e, assim, seus componentes caracterizam-se por certa estabilidade sintático-

semântica, que geralmente não são comutáveis e não se separam, funcionando como uma única 

unidade de sentido, motivo pelo qual são denominadas unidades fraseológicas (ZULUAGA, 

1980). 

Sendo assim, as “expressões fixas se reproduzem em blocos, são construções anteriores 

ao ato de fala que as cria, mas que as repete [...] são produtos de processos de repetição na 

diacronia da língua” (ZULUAGA, 1980, p. 16). 

Diante do exposto, percebemos que a delimitação dos fraseologismos é uma tarefa 

complexa para os pesquisadores da área, como podemos ver em Nogueira (2008): 

 

[...] determinar os limites das UFs, classificando-as satisfatoriamente, não tem 

sido uma tarefa fácil para aqueles que se propuseram a fazê-lo, tampouco se 

têm obtido resultados que atendam completamente às expectativas dos 

estudiosos da área. Definir e classificar as UFs constitui-se, portanto, num dos 

aspectos mais controvertidos da investigação no campo da fraseologia. 

(NOGUEIRA, 2008, p. 62). 

 

Em suma, a UF ou o fraseologismo constitui o objeto da Fraseologia, marcado por seu 

caráter expressivo e determinado por combinações de duas ou mais unidades lexicais. É uma 

ligação fixa ou com certos graus de fixidez estrutural e semântica, cristalizada e, assim, 

intimamente relacionada à norma linguística, estabelecendo-se como um ato de língua referente 

à diacronia, imposto pela comunidade de fala e submetido ao contexto. 

No entanto, apesar da heterogeneidade de termos, parece haver um acordo geral na 

medida em que uma UF é denominada como uma combinação de palavras fixas cujas 

características principais estão resumidas no Manual de fraseología española, de Corpas Pastor 

(1996). Resumimos as principais características das UFs de acordo com a autora: 
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• é uma expressão feita de várias palavras; 

• é institucionalizada (institucionalização); 

• apresenta algum tipo de especificidade semântica ou sintática (idiomatização); 

• tem diferentes graus de estabilidade (gradualidade e estabilidade); 

• é possível uma certa variação de seus componentes (variação); 

• geralmente é caracterizada por uma alta frequência de uso. 

 

Na sequência, discorremos acerca das colocações, objeto principal de nosso estudo, 

buscando, assim, uma delimitação desse tema. 

 

2.2 As colocações da língua geral 

 

O termo colocação foi usada pela primeira vez em um sentido técnico pelo linguista 

britânico Firth (1957), ao propor que o significado de uma palavra seja parcialmente 

determinado pelo seu ambiente contextual (FIRTH, 1957, p. 194). No entanto, segundo aponta 

Orenha-Ottaiano (2016), o termo foi realmente utilizado por Jespersen, em 1917, e, 

posteriormente na década de 1950, por Palmer. A visão principal desta abordagem questiona a 

ideia de classes de palavras separáveis (GLEDHILL, 2000; SINCLAIR, 1991) e, em vez disso, 

concebe o idioma como uma gradação de palavras gramaticais de classe fechada, em uma 

extremidade, para léxico de classe aberta, no outro (HALLIDAY, 2004), como mostrado na 

figura 5: 

 

 
Figura 5 – Lexico-grammar cline (adaptado de HALLIDAY, 2004, p. 43) 
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Ao contrário da abordagem formalista de um sistema baseado em regras internas, 

idioma, aqui, é visto como um recurso de escolhas para expressar significado 

(BEAUGRANDE, 1996; MARTIN, 1992) e a colocação neste sistema está no extremo léxico 

da gradação. A noção de colocação também indica que, ao invés de serem limitadas apenas 

pelas forças sintáticas, existem influências paradigmáticas e textuais sobre a escolha léxica, o 

que explica o fato de que, por exemplo, strong tea e powerful car são aceitáveis, mas *powerful 

tea ou *strong car não são19 (HALLIDAY, 2005). 

Este conceito levou Sinclair (1991, p. 110) a propor uma gradação lexical semelhante, 

do idiom principle (princípio idiomático), pela qual o usuário do idioma está disponível a um 

grande número de frases pré-construídas que constituem escolhas únicas para o open choice 

principle (princípio da livre-escolha), em que uma palavra constitui uma separate choice 

(escolha separada) (SINCLAIR, 1991, p. 175). 

Todavia, embora a colocação e a sua influência na escolha linguística possam ser 

prontamente observadas, o seu preciso papel dentro do texto não é claro. Um texto pode ser 

definido como uma unidade de língua em uso (HALLIDAY, HASAN, 1976, p. 1) e se distingue 

do não-texto pelo duplo conceito de unidade: unity of structure e unity of texture (HALLIDAY; 

HASAN, 1985), também, geralmente, denominadas coerência e coesão (CARTER, 1998). 

A coesão versa sobre a forma como o texto se liga internamente em termos de suas 

relações coesivas e é formada quando um elemento de um texto é dependente de sua 

interpretação em outro (HALLIDAY, HASAN, 1976; LECKIE-TARRY, 1995). Sem ela, as 

características de superfície de um texto podem não se relacionar entre si (CARTER, 1998, p. 

103) e é, portanto, central para a forma como o texto é produzido e compreendido 

(MAHLBERG, 2006). Isso, geralmente, é dividido em coesão gramatical e lexical, delineadas 

na figura 6. 

 

                                                           
19 “Dizemos preferencialmente strong tea (relacionado à cor do chá) e powerful car (um carro potente), enquanto 

powerful tea e strong car não são frequentes. A combinação powerful tea até poderia ser empregada no sentido de 

se tratar de um chá poderoso, com poderes talvez curativos. Já o adjetivo strong combinado com car poderia se 

referir a uma característica física do carro (ORENHA-OTTAIANO, 2004, p. 25) 
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Figura 6 – System of cohesion in English (adaptado de HALLIDAY; HASAN, 1976; HALLIDAY, 

2004) 

 

Na figura 6, Halliday (2004) mostra-nos que, no item lexical do sistema de coesão, 

encontramos as colocações, intensificando a localização da colocação nesse sistema. 

A colocação é, assim, vista como parte deste sistema de coesão para realçar as relações 

semânticas (HALLIDAY, 2004). Como salienta o autor, os mesmos itens podem se parecer em 

diferentes colocações de acordo com a variedade de texto. No entanto, uma definição precisa 

de colocação ainda permanece difícil de ser concebida (BARTSCH, 2004, p. 65). Salientamos 
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que tanto a figura 5 quanto a figura 6 revelam que as colocações estão no campo do léxico; por 

esse motivo, utilizamos tais imagens. 

 Definido a localização das colocações dentro do sistema de comunicação, partimos para 

a apreciação da caracterização de nosso objeto de estudo: as colocações da comunidade 

homossexual. 

 Para Houaiss (2001, p. 189), convenção é “qualquer dos usos ou costumes sociais 

estabelecidos, geralmente de tácita aceitação pelos indivíduos de uma comunidade, que incluem 

regras de boa educação, de boa conduta etc”. A partir da ideia de convencionalidade, Orenha-

Ottaiano (2004), situa, dessa maneira, os fraseologismos dentro da convencionalidade da 

língua, conforme apresenta a figura 7 abaixo: 

 

 
Figura 7 – Convencionalidade, Fraseologismos e Colocações (ORENHA-OTTAIANO, 2016) 

 

 A partir da proposta de Orenha-Ottaiano (2004; 2016), elaboramos uma imagem que 

demostra de forma clara o nosso estudo, situando as colocações da comunidade gay, objeto de 

nossa pesquisa, nesta esfera: 
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Figura 8 – Nosso objeto de estudo 
Fonte: Elaborado pelo autor. 

 

 A figura 8, acima, demostra nosso objeto de estudo de forma mais bem delimitada. 

Entendemos Convencionalidade como o “conjunto de elementos linguísticos, cuja coocorrência 

não é explicada sintática ou semanticamente, mas sim pelo uso” (FILLMORE, 1979, p. 56). 

 Fraseologia é entendida como uma área de pesquisa situada dentro da Linguística, 

voltada à investigação de combinações lexicais recorrentes, enquanto os fraseologismos são as 

“combinações não livres” (SAUSSURE, 1973, p. 77). E as colocações são as “combinações 

lexicais fixas, recorrentes e arbitrárias” (ORENHA-OTTAIANO, 2004, p. 20). Acreditamos 

que, desta forma, deixamos de forma explícita o foco desta pesquisa. 

Há muitos anos, o termo colocação foi introduzido pelo linguista J. R. Firth (1957) para 

definir o fato de algumas palavras co-ocorrerem com certa frequência. Essa coocorrência é 

arbitrária, uma vez que não existe regra sintática ou justificativa semântica para tal uso. O autor 

define as colocações como “as palavras que mantêm a companhia, em suas relações com outras 

palavras” (1957). Outra definição apresentada pelo autor é “a forma como as palavras se 

combinam de forma previsível” (1957). 
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 McIntosh et al (2009) definem uma colocação como “a maneira como as palavras se 

combinam em um idioma para produzir discurso e escrita natural20”. No entanto, existem várias 

maneiras de defini-la e parece que linguistas ainda não concordaram com uma definição 

comum.  

 Como um meio de esclarecer o conceito, uma distinção geral que precisa ser feita é, nos 

termos de Sinclair (1991, p. 109), o princípio de livre escolha e o princípio idiomático. O autor 

explica que o princípio de livre escolha é a maneira usual de ver e descrever a linguagem, 

geralmente chamado de modelo slot-and-filler, a partir do qual quase qualquer palavra pode 

preencher os slots. Todavia, esse princípio não explica os numerosos constrangimentos na 

escolha do idioma. Por exemplo, não há razão para que não digamos to put something on fire, 

mas os falantes nativos ingleses concordariam que a colocação apropriada é set something on 

fire.  

De acordo com Sinclair (1991), o princípio idiomático refere-se ao fato de um usuário 

de uma língua ter disponível para ele um grande número de frases semi-préconstruídas que 

constituem escolhas únicas. Este modelo de interpretação é ilustrado não apenas por colocações, 

mas também por outros tipos de expressões fixas, como expressões idiomáticas, provérbios, 

clichês, termos técnicos, expressões de jargão e verbos frasais (SINCLAIR, 1991, p. 111). A 

ideia desses princípios é que eles coexistem, mas não podem ser empregados simultaneamente. 

Embora o termo colocação seja usado em diferentes sentidos por vários autores 

(HALLIDAY, 1966; SINCLAIR, 1991; STUBBS, 1995; MOON, 1998), dois pontos principais 

do conceito podem ser identificados: a phraseological approach (abordagem fraseológica) e a 

frequency-based approach (abordagem baseada na frequência) (NESSELHAUF, 2005, p. 12). 

De acordo com a abordagem baseada em frequência, uma colocação é citada como co-

ocorrência de palavras a uma frequência maior do que o esperado se as palavras fossem 

combinadas arbitrariamente em uma linguagem. Segundo a abordagem fraseológica, as 

colocações são associações de dois ou mais lexemas (ou raízes) reconhecidas e definidas por 

sua ocorrência em uma gama específica de construções gramaticais (COWIE, 1994). Esta 

tradição enfatiza a relação entre padrões lexicais e sintáticos nas colocações e tem suas raízes 

no trabalho de Palmer (1933) e Hornby (1942). Essa visão tem sido fortemente influenciada 

pela fraseologia russa e alguns de seus apoiadores são Hausmann (1989), Cowie (1998) e 

Mel’čuk (1998). 

                                                           
20 The way words combine in a language to produce natural-sounding speech and writing (MCINTOSH, 2009) 
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As colocações são consideradas pela abordagem fraseológica baseada em frequência 

como combinações de um ou mais lexemes ou lemmas. De acordo com a definição de Carter 

(1987, p. 6-7), os lexemes são as unidades básicas e contrastantes do vocabulário em uma língua 

e os lemmas são unidades lexicais pertencentes à mesma classe, diferindo na ortografia. 

Ainda dentro da abordagem fraseológica, Cowie organiza combinações de palavras em 

quatro grupos concebidos em termos de transparência e comutabilidade, como podemos ver a 

seguir: 

 
Figura 9 – Combinações de palavras de Cowie (adaptado de COWIE, 1981, p. 224) 

 

Os autores que adotam uma abordagem fraseológica costumam usar o termo colocação 

para se referir apenas a “colocações restritas” e outros termos para rotular os outros tipos de 

fraseologias (BENSON, 1997). Todavia, segundo Woolard (2000, p. 29), as colocações são 

“palavras que são estatisticamente muito mais propensas a aparecer juntas do que o acaso 

sugere”. Dessa maneira, aprender mais vocabulário não é apenas aprender novas palavras, mas 

também novas combinações de palavras. Para tanto, o estudo aprofundado das colocações em 

língua inglesa é necessário. 

No caso desta pesquisa, o levantamento e a análise das colocações extraídas de nosso 

corpus paralelo de estudo, com o propósito de examinar o léxico fraseológico da comunidade 

homossexual de maior frequência, em relação ao léxico fraseológico da comunidade 
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homossexual nas traduções das transcrições para o português do Brasil, com o propósito de 

elaboração de um Glossário Bilíngue de Colocações da Comunidade Homossexual. 

 As colocações são encontradas em blocos, formados pela estrutura base + colocado(s). 

Caso um de seus componentes seja alterado, no sentido de escolhermos outra base ou colocado, 

poderá ocorrer interrupção na comunicação se o colocado selecionado não for aquele 

usualmente utilizado com a base. Ou seja, a escolha passa a não mais ser a convencional, aceita 

pela comunidade, como observa Tagnin (2005). 

 Lewis (2000, p. 132) classifica as colocações como “a maneira em que as palavras 

coocorrem no texto natural em formas estatisticamente significativas”. Nesta definição, 

destacamos: a combinação previsível é sobre a forma como as palavras co-ocorrem 

naturalmente, que, a nosso ver, é a língua tal qual é usada. 

 Segundo Tagnin (2005), não existe uma explicação para o fato de certas palavras 

combinarem-se com tal naturalidade. Só o uso pode consagrar a maneira que são utilizadas na 

língua. De acordo com Lewis (2000), alguns tipos de combinações são parte da língua materna 

do falante nativo que os usam de forma fácil e inconsciente. 

 Wray (2002, p. 9) define as colocações como segue: 

 

[...] sequência, contínua ou descontínua, de palavras ou outros elementos, que 

é, ou parece ser, pré-fabricados: isto é, armazenados e recuperados inteiros da 

memória no momento da utilização, em vez de serem submetidos à geração 

ou análise pela gramática da língua (WRAY, 2002, p. 9)21. 

 

 A ideia principal na explicação de Wray (2002) é que a língua estereotipada consiste em 

unidades de língua ou expressões que são armazenadas e recuperadas como conjuntos, em vez 

de geradas pelas regras da gramática. Enquanto ela dá importância à totalidade das palavras 

concorrendo em termos de armazenamento e recuperação, Sinclair (1991, p. 170) as define 

como “a ocorrência de duas ou mais palavras, dentro de um curto espaço de uns aos outros em 

um texto”. 

 Wray afirma que “algumas palavras parecem ter sido feitas uma para a outra numa 

expressão, enquanto outras, que deveriam ser igualmente adequadas, soam estranhas” (2002). 

 Identificá-las, assim como qualquer outro fraseologismo, requer o reconhecimento de 

alguns traços. Nesse sentido, tratando especialmente das colocações, Tagnin (1999) elencou 

alguns traços que auxiliam na qualificação de uma colocação: (i) recorrência: atestada pela 

                                                           
21[...] sequence, continuous or discontinuous, of words or other elements, which is, or appears to be, prefabricated: 

that is, stored and retrieved whole from memory at the time of use, rather than being subject to generation or 

analysis by the language grammar (WRAY, 2002, p. 9). 
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frequência da combinação; (ii) não idiomaticidade: o significado da colocação é composicional; 

(iii) coesão: há uma forte atração entre os constituintes da colocação; (iv) restrição contextual: 

há um contexto específico que favorece a ocorrência da combinação; e (v) coocorrência 

arbitrária entre os elementos: não há explicação semântica que justifique a colocação. 

 Tagnin (2013, p. 151-152) distingue os termos colocação e coligação. Para a autora, as 

colocações são combinações lexicais consagradas de duas ou mais palavras de conteúdo, como 

repolho roxo, mundos e fundos, aviar uma receita, por exemplo. Por outro lado, as coligações 

são combinações consagradas de elementos linguísticos em que uma estrutura ou categoria 

gramatical se combina com a palavra base (obedecer a, cumpridor de). 

 Hausmann (1984), elabora a classificação das combinações de palavras de acordo com 

as características fixas vs. não fixas, como veremos a seguir: 

 

 
Figura 10 – Hausmann’s classification of word-combinations (adaptado de HAUSMANN, 1984, p. 

399) 

 

A tipologia de Hausmann (1984) depende essencialmente da distinção entre expressões 

fixas e não fixas. O primeiro item compreende as expressões idiomáticas; no segundo, temos 

três tipos de combinações não fixas subdivididas em três itens, um deles as colocações, 

consideradas combinações lexicais. 

As combinações de palavras binárias consistem em palavras com capacidade 

combinatória limitada, são produtos semiacabados da linguagem, combinações afins de 
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habitabilidade marcante. Para o autor, as combinações de palavras consistem em palavras com 

capacidade combinatória limitada, sendo assim, produtos semiacabados da linguagem 

(HAUSMANN, 1989). 

Segundo Hausmann (1997, p. 65), as colocações são formadas pela contribuição de uma 

palavra autosemântica (base) com uma sinsemântica (colocada), uma vez que a escolha da 

palavra sinsemântica está restringida pela palavra autosemântica. Para a classificação das 

colocações encontradas em nossos corpora, utilizaremos a tipologia apresentada por Orenha-

Ottaiano (2004, 2009) à luz da tipologia proposta por Hausmann (1985). Veremos, a seguir, os 

tipos de colocação propostos: 

 

Verbais – com quatro formas básicas: 

→Verbo (colocado) + Substantivo (base) 

→Substantivo (base) + Verbo (colocado) 

→Verbo (colocado) + Preposição + Substantivo (base) 

    Verbo (colocado) + Partícula Adverbial + Substantivo (base) 

→Verbo (colocado) + Adjetivo (base) 

 

Nominais - com duas formas básicas: 

→Substantivo (base) + Substantivo (colocado) 

→Substantivo (colocado) + Preposição + Substantivo (base) 

 

Adjetivas – com uma forma: 

→Adjetivo (colocado) + Substantivo (base) 

 

Adverbiais – com três formas básicas: 

→Advérbio (colocado) + Adjetivo (base) 

→Verbo (base) + Advérbio (colocado) 

→Advérbio (colocado) + Verbo (base) 

 

Os componentes de uma colocação são ordenados hierarquicamente (HAUSMANN, 

1984): 

 

• a base é semanticamente autônoma; 

• a colocação precisa da base para obter o seu significado completo. 
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 Cowie (2001) distribui as combinações de palavras em duas categorias: combinações 

semânticas e combinações pragmáticas ou fórmulas. As combinações semânticas são ainda 

distribuídas em combinações livres, colocações e expressões idiomáticas, enquanto as 

combinações pragmáticas são divididas em provérbios e fórmulas de rotina. 

De acordo com essa classificação de combinações semânticas, as combinações livres 

não são pré-construídas, elas são usadas em um sentido literal e sem restrições em combinações, 

como drink tea (beba chá), por exemplo. A substituição de ambos os elementos da combinação 

livre por outro elemento pode ser feita com base na restrição semântica, como veremos, na 

figura 11, segundo a proposta de Cowie (2001): 

 

 
Figura 11 – Cowie’s distribution of word combinations (adaptado de COWIE, 2001) 

 

 As colocações são consideradas pré-construídas; pelo menos um elemento da colocação 

é semanticamente literal, com alguma possibilidade de substituição de elementos, mas com base 

em limitações arbitrárias e não semânticas. As expressões idiomáticas são combinações de 

palavras pré-construídas com significado não literal, ou seja, o significado não pode ser 

deduzido do significado individual das palavras e com pouca ou nenhuma possibilidade de 

substituição de elementos (NESSELHAUF, 2005). 
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Pariforme, Benson, Benson e Ilson (1986) elucidam as colocações como combinações 

vagamente fixas e semanticamente transparentes, em algum lugar entre expressões idiomáticas 

e combinações livres.  

Para Leśniewska (2006), algumas combinações de palavras são processadas como partes 

integrantes. Segundo o autor, as combinações fixas de múltiplas palavras envolvem vínculos 

muito fortes entre as palavras, enquanto as colocações utilizam elos de força variável, ou seja, 

as ligações entre certas palavras são mais difíceis e sutis do que entre outras. 

Os falantes nativos percebem as colocações como lexemas individuais, enquanto os 

falantes estrangeiros devem reconhecê-los como sintagmas vinculados, de modo a não 

traduzirem cada elemento individualmente. Devido a isso, as colocações são mais propensas a 

influências do que outras combinações de palavras, embora haja relativamente poucos dados 

sobre sua extensão (LEŚNIEWSKA, 2006). 

 Mediante a exposição das definições de alguns autores e das principais características 

das colocações, podemos reafirmar que elas são empregadas pelos falantes nas mais diversas 

situações da vida cotidiana, lançando mão do léxico geral compartilhado entre si. Na sequência, 

apresentaremos o item intitulado Linguística de Corpus: definição e tipologia de corpus. 

 

2.3 Linguística de Corpus: definição e tipologia de corpus 

 

Ao considerar que a Linguística é a área do saber voltada ao estudo científico da 

linguagem humana, podemos inferir que a Linguística de Corpus (LC) trabalha na produção de 

conhecimento sobre a língua mediante o uso de investigação de corpora analisados por meio 

de métodos de pesquisa inerentes. Em pesquisas no campo da linguagem, a utilização da palavra 

corpus é comum, por se tratar de um conjunto de dados examinados pelo pesquisador. 

Entretanto, não consideramos qualquer tipo de análise de dados linguísticos como sendo um 

trabalho da área de LC, portanto precisamos delimitar tal abrangência.  

Tratando-se da análise de uma grande quantidade de dados, é indispensável destacarmos 

que se torna de grande eficácia a utilização de um aparato teórico-metodológico que permita a 

extração de unidades que são objeto desta pesquisa, uma vez que o manuseio de dados tornar-

se-ia inviável sem a utilização de ferramentas para extração. Nesse cenário, nossa pesquisa está 

inserida na área denominada de LC. 

Ao contrário de disciplinas linguísticas como morfologia e sintaxe, por exemplo, que 

investigam morfemas e construções sintáticas, ou seja, objetos de estudo específicos, a LC não 

opera em um nível linguístico específico. McEnery e Hardie (2012, p. 1) consideram a LC como 
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uma área que concentra um conjunto de procedimentos, ou métodos, para o estudo da língua. 

No entanto, reconhecem que existem pesquisadores que não consideram a área como uma 

simples metodologia. 

Referem-se a um novo olhar a respeito dos estudos da língua, de uma base metodológica 

que permite a pesquisa linguística mediante uma variedade de procedimentos e métodos 

capazes de redefinir e reorganizar outras teorias linguísticas (MCENERY; HARDIE, 2012; 

ROCHA, 2017). Os que julgam que a LC é um mero método de pesquisa, enganam-se; a LC 

transcende essa visão restrita, por abranger os usos que um corpus pode oferecer para o 

entendimento dos fenômenos da linguagem (KENNEDY, 1998). Além disso, trata-se de uma 

abordagem que pode ser utilizada para investigações empíricas em qualquer área de análise 

linguística (BIBER; CONRAD; REPPEN, 1998; ROCHA, 2017). 

Independentemente da posição adotada, a LC faz objeção a teorias centrais no campo 

da Linguística. Inserida em uma abordagem fundamentalmente empírica dos estudos da 

linguagem, a LC vai na contramão da perspectiva racionalista proposta pelo Gerativismo 

(BERBER SARDINHA, 2004, p. 30). Na perspectiva empírica, a língua é vista como um 

sistema probabilístico em desvantagem de um sistema “possibilístico”. De outro modo, a 

probabilidade de ocorrência de certo dado linguístico é mais significativa do que a 

possibilidade, já que nem tudo o que é possível dizer na língua é usual de fato.  

Em meio à dicotomia empirismo versus racionalismo, Halliday (1991) chama-nos à 

atenção para a probabilidade de ocorrer determinados fenômenos linguísticos em contextos 

específicos. Para o autor, pensar a língua como sistema probabilístico significa reconhecer a 

regularidade e a padronização de suas estruturas. Sendo assim, a verificação empírica dos traços 

linguísticos torna-se inevitável, já que, embora possíveis por meio de introspecção, os fatos da 

língua nem sempre ocorrem com a mesma frequência e não são aleatórios. 

Esse é um aspecto fundamental que confronta metodologias racionalistas e empíricas 

nos estudos da linguagem. No lado racionalista, encontramos a introspecção para confirmar a 

possibilidade de um enunciado linguístico ocorrer, ou seja, o próprio falante julga a adequação 

de um fenômeno. Já no lado empírico, é necessário que os dados comprovem eventuais 

afirmações do pesquisador. 

Sinclair (1996) discorre a respeito da padronização das estruturas linguísticas: 

 

O estudo de corpus permite-nos observar os usos que as pessoas fazem da 

língua, reuni-los, e olhá-los cientificamente. Quando se faz isso, começa-se a 

notar que há uma grande quantidade de coocorrência de palavras que não são 

aleatórias, mas claramente regulares e frequentes. De fato, a ideia de qualquer 
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tipo de aleatoriedade, de qualquer tipo de ocorrência determinada pelo acaso 

é bastante remota na língua. Tudo é altamente determinado, altamente 

planejado e altamente organizado (SINCLAIR, 1996, p. 99)22. 

 

 Este equilíbrio na organização da língua leva Sinclair a afirmar que ela é “uma grande 

coordenação de escolhas, cuja frequência e regularidade de algumas faz com que adquiram um 

significado único” (SINCLAIR, 1996, p. 99). 

 Os dois tipos de abordagem, racionalista e empírica, são válidas e podem produzir 

resultados pertinentes, entretanto, a tarefa é mais difícil quando o pesquisador estuda uma 

língua que não domina. Nesse sentido, o recurso a um corpus pode ser mais oportuno do que a 

simples introspecção.  

Todavia, com o progresso da LC, várias definições para o termo corpus têm sido 

propostas. Segundo Tagnin (2013, p. 29), um corpus é “uma coletânea de textos, 

necessariamente em formato eletrônico, compilados e organizados segundo critérios ditados 

pelo objetivo de pesquisa a que se destina”. A respeito de alguns elementos empregados para 

definir o termo, algumas diferenças são observadas nas propostas de autores distintos. 

Sinclair (1991, p. 171) define corpus como: 

 

Um corpus é uma coletânea de textos que ocorrem naturalmente, escolhidos 

para caracterizar um estado ou uma variedade de uma língua. Na linguística 

computacional moderna, um corpus tipicamente contém muitos milhões de 

palavras: isto é porque se reconhece que a criatividade da linguagem natural 

leva a uma imensa variedade de expressão que é difícil isolar padrões 

recorrentes que são indícios da estrutura lexical da língua (SINCLAIR, 1991, 

p. 171)23. 

 

 Nessa perspectiva, Sinclair (1991) leva-nos à discussão dos conceitos de coletânea e 

caracterização. A ambiguidade dos documentos é substituída por textos e a função do corpus 

como representativo de uma língua é acrescentada. Além disso, ainda que mencione a questão 

do tamanho, o autor opta por não a incluir na definição de corpus, mas na sua caracterização 

específica. 

 Para Tognini-Bonelli (2001), um corpus pode ser delimitado como: 

                                                           
22The study of corpus texts allow us to stand back from people’ usage, gather it together, and look at it in a 

scientific fashion. When you do this, you begin to notice that there is a great deal of co-occurrence of words that 

are not all random but, quite clearly, regular and frequent. In fact, the idea of any kind of randomness, any kind 

of chance occurrence in Language is very remote indeed. It is all highly determined, highly planned, highly 

organized (SINCLAIR, 1996, p.99). [Todas as traduções são de nossa responsabilidade.] 
23 A collection of naturally-occurring language text, chosen to characterize a state or variety of a language. In 

modern computational linguistics, a corpus typically contains many millions of words: this is because it is 

recognized that the creativity of natural language leads to such immense variety of expression that it is difficult to 

isolate the recurrent patterns that are the clues to the lexical structure of the Language (SINCLAIR, 1991, p.171).  
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Uma coleção de textos que se assume ser representativa de uma dada língua, 

compilada de forma que possa ser usada para análise linguística. Usualmente 

a pressuposição é que a língua armazenada em um corpus ocorre de forma 

natural, que ela é colhida de acordo com critérios de planejamento explícitos, 

com um propósito específico em mente, e com uma reivindicação de 

representar padrões maiores da língua selecionados de acordo com uma 

tipologia específica. Nem todo mundo, evidentemente, aceita estas 

pressuposições, mas em geral há um consenso que um corpus contempla 

língua natural, autêntica (TOGNINI-BONELLI, 2001, p. 2)24. 

 

 Notamos na definição acima a necessidade de haver um propósito de pesquisa bem 

preciso para a compilação do corpus. Este propósito deve embasar a compilação e deve iluminar 

os critérios de seleção acerca do que incluir no corpus. Dependendo do propósito da pesquisa, 

vários tipos de corpora podem ser empregados. 

 Hunston (2002, p. 2), diferentemente das definições anteriormente revisadas, detalha 

melhor o conceito: 

 

Um corpus é definido em termos tanto de sua forma como de seu propósito. 

Linguistas têm sempre usado a palavra corpus para descrever uma coleção de 

exemplos naturais da linguagem, consistindo de qualquer coisa desde algumas 

frases até um conjunto de textos escritos ou gravações de fitas que foram 

coletadas para um estudo linguístico. Mais recentemente, a palavra tem sido 

reservada para coleções de textos (ou partes de texto) que são armazenadas e 

acessadas eletronicamente. Porque os computadores podem armazenar e 

processar grandes quantidades de informação, os corpora eletrônicos são 

usualmente maiores do que as coleções pequenas e baseadas em papel 

previamente utilizadas para estudar aspectos da linguagem.  (HUNSTON, 

2002, p. 2)25. 

 

 Uma nova definição de corpus é elaborada por Sinclair (2005), após 14 anos da 

publicação de Corpus, concordance and collocation (SINCLAIR, 1991): “um corpus é uma 

coleção de porções de textos em formato eletrônico, selecionados de acordo com critérios 

externos para representar, até onde for possível, uma língua ou uma variedade da língua como 

                                                           
24A collection of texts assumed to be representative of a given Language put together so it can be used for linguistic 

analysis. Usually that assumption is that the Language stored in a corpus is naturally-occuring, that it is gathered 

according to explicit design criteria, with a specific purpose in mind, and with a claim to represent larger chunks 

of language selected according to a specific typology. Not everybody, of course, goes along with these assumptions 

but in general there is consensus that a corpus deals with natural, authentic language. (TOGNINI-BONELLI, 

2001, p. 02). 
25 A corpus is defined in terms of both its form and its purpose. Linguists have always used the word corpus to 

describe a collection of naturally occurring examples of language, consisting of anything from a few sentences to 

a set of written texts or tape recordings, which have been collected for linguistic study. More recently, the word 

has been reserved for collections of texts (or parts of text) that are stored and accessed electronically. Because 

computers can hold and process large amounts of information, electronic corpora are usually larger than the 

small, paper-based collections previously used to study aspects of language. (HUNSTON, 2002, p.2). 
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uma fonte de dados para a análise linguística26”. Quando essa definição é comparada à de 1991, 

várias diferenças podem ser notadas.   

O corpus passa a ser, para Sinclair (2005), eletrônico, compilado com base em critérios 

externos, construído com o objetivo de pesquisa linguística e podendo ser representativo de 

uma língua. Enquanto em 1991, apesar de incluir a ideia de porções de textos na definição de 

corpus, Sinclair argumenta que “as amostras de linguagem para um corpus devem, sempre que 

possível, consistir de documentos inteiros ou transcrições de eventos de fala completos, ou 

devem chegar o mais próximo possível deste alvo” (SINCLAIR, 2005, p. 04). 

Acrescentamos, também, a visão de Hunston (2002, p. 2): 

 

Um corpus é planejado apesar de o acaso poder desempenhar um papel na 

coleção de textos, e ele é projetado para algum propósito linguístico. O 

propósito específico do planejamento determina a seleção de textos, e o 

objetivo é outro que não a preservação de textos propriamente ditos por causa 

de seus valores intrínsecos. Isto diferencia um corpus de uma biblioteca ou 

arquivo eletrônico. O corpus é armazenado de tal forma que pode ser estudado 

de forma não-linear, e tanto quantitativa como qualitativamente. O propósito 

não é simplesmente acessar os textos de forma a lê-los, o que novamente 

distingue o corpus de uma biblioteca ou arquivo (HUNSTON, 2002, p. 2)27. 

 

 Como podemos observar no fragmento acima, é extremamente importante ter definido 

o propósito do corpus a ser compilado, selecionando os textos de forma criteriosa, a fim de 

garantir a análise do corpus de forma qualitativa e quantitativa. Para nosso trabalho, 

compilamos um corpus paralelo, utilizando as transcrições da série Queer as Folk e, para nosso 

corpus comparável, utilizamos a ferramenta BootCat que faz uma varredura na web, a fim de 

compilar o corpus.  

De acordo com McEnery e Wilson (2001), qualquer coleção de mais de um texto pode 

ser chamada de corpus: o termo corpus vem do latim corpo; portanto, um corpus pode ser 

definido como qualquer texto. Embora simples, essa definição não é suficientemente 

abrangente, pois falta um significado adicional que o termo corpus carrega na linguística 

                                                           
26 A corpus is a collection of pieces of language text in eletronic form, selected according to external criteria to 

represent, as far as possible, a language or language variety as source of data for linguistic research (SINCLAIR, 

1991). 
27 A corpus is planned, though chance may play a part in the text collection, and it is designed for some linguistic 

purpose. The specific purpose of the design determines the selection of texts, and the aim is other than to preserve 

the texts themselves because they have intrinsic value. This differentiates a corpus from a library or an electronic 

archive. The corpus is stored in such a way that it can be studied non-linearly, and both quantitatively and 

qualitatively. The purpose is not simply to access the texts in order to read them, which again distinguishes the 

corpus from the library and the archive (HUNSTON, 2002, p. 2). 
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moderna e, mais especificamente, na LC. Por esse motivo, os autores fornecem quatro 

características adicionais de corpus (MCENERY; WILSON, 2001, p. 29): 

  

→ Amostragem e representatividade: não é possível coletar todos os textos de uma língua. 

A população de texto para idiomas como o inglês é enorme e novos enunciados são criados 

todos os dias. Por esse motivo, os corpora baseiam-se na amostragem. Além disso, ao estudar 

a variedade de uma língua, os corpora precisam ser altamente representativos dessa variedade, 

a fim de fornecer uma imagem o mais precisa possível e evitar a distorção. 

→ Tamanho finito: o corpus tende a ter um tamanho finito de palavras. Assim que um corpus 

atinge o objetivo da pesquisa, a coleta para e o corpus não aumenta em tamanho mais. 

→ Legível por máquina: hoje em dia, é dar por certo que os corpora são “legíveis por 

máquina”, isto é, eles existem em um formato eletrônico. Esses corpora possuem as seguintes 

vantagens: podem ser pesquisados e manipulados de maneiras que não são possíveis para 

corpora em outros formatos. 

→ Referência padrão: existe uma compreensão implícita de que um corpus funciona como 

uma referência padrão para a variedade de linguagem que representa.  

 

Observamos, acima, quatro características relevantes durante a compilação de um 

corpus de estudo; tais características foram levadas em consideração durante a compilação dos 

corpora utilizados no presente estudo. 

Um corpus é sempre projetado com um propósito específico em mente, o qual, por sua 

vez, caracteriza o próprio corpus. O que se segue é uma lista de alguns dos tipos comuns de 

corpus (HUNSTON, 2002, p. 14): 

 

→ Corpus especializado: um corpus de textos de um tipo específico, como por exemplo, 

editoriais de jornais, artigos científicos e assim por diante. Ele é usado para investigar um tipo 

particular de linguagem.  

→ Corpus geral: um corpus de textos de vários tipos. Ele pode incluir material escrito, falado 

ou ambos e tende a incluir uma variedade de textos o mais amplo possível. Os corpora gerais 

normalmente são muito maiores do que os especializados e são comumente usados como fontes 

de referência para estudos gerais de linguagem.  

→ Corpus comparável: compostos por textos originalmente escritos em uma ou mais línguas 

e compilados de acordo com os mesmos critérios. Eles são usados principalmente para 

identificar semelhanças ou diferenças entre as línguas ou variedades comparadas.  
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→ Corpus paralelo: compostos por textos originais e suas traduções em uma ou mais línguas. 

Realçamos que utilizamos um corpus paralelo para o desenvolvimento desta pesquisa, 

composto originalmente em língua inglesa e suas respectivas traduções em português do Brasil. 

→ Corpus de aprendiz: um corpus desse tipo consiste em uma coleção de textos produzidos 

por alunos de uma língua. O objetivo de tal corpus é identificar diferenças entre os próprios 

alunos e entre alunos e falantes nativos do idioma.  

→ Corpus monitor: um corpus projetado para rastrear mudanças em um idioma. Conforme 

mencionado anteriormente, os corpora monitores aumentam constantemente de tamanho à 

medida que novos textos são adicionados.  

 

 Enfatizamos que trabalhamos com dois tipos de corpora nesta pesquisa: um corpus 

paralelo, composto de seus originais e suas respectivas traduções, e um corpus comparável, 

formado por textos coletados pela ferramenta Sketch Engine (KILGARRIFF et al, 2004), por 

meio de uma varredura na web, com base nas seeds (palavras de busca), para compilar um 

corpus exclusivo para compararmos a utilização e frequência das colocações levantadas. 

O desfecho de uma pesquisa depende essencialmente do conteúdo e da tipologia do 

corpus de estudo. A literatura da área distingue vários tipos de corpora e, vemos a seguir, a 

tipologia proposta por Leech (1991) e Berber Sardinha (2004) 

 

Modo: 

 

→ Falado: composto por textos transcritos de fala; 

→ Escrito: composto por textos escritos. 

 

Tempo: 

 

→ Sincrônico: compreende um período no tempo; 

→ Diacrônico: compreende vários períodos no tempo; 

→ Contemporâneo: composto por textos de um período de tempo corrente; 

→ Histórico: composto por textos de um período de tempo passado. 
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Seleção: 

 

→ Amostragem: representa uma amostra finita da linguagem; é composto por porções de textos 

ou variedades textuais; 

→ Monitor: “a composição é [atualizada] para refletir o estado atual de uma língua. Opõe-se a 

corpora de amostragem” (BERBER SARDINHA, 2004, p. 20); 

→ Dinâmico e orgânico: caracteriza o corpus monitor, sofre acréscimos e decréscimos; 

→ Estático: caracteriza o corpus de amostragem, é oposto ao dinâmico; não sofre acréscimo 

nem decréscimo; 

→ Equilibrado: os gêneros textuais, tipos textuais, fontes e número de palavras dos textos são 

distribuídos uniformemente. 

 

Conteúdo: 

 

→ Especializado: composto por textos de tipos específicos; 

→ Regional ou dialetal: textos de uma ou mais variedades sociolinguísticas específicas; 

→ Multilíngue: textos de idiomas diferentes. 

 

Tamanho: 

 

Assim como outros aspectos da LC, discussões teóricas sobre o tamanho ideal de um 

corpus tendem a ser controversas. Há quem defenda que quanto maior o corpus, melhores serão 

os resultados. Entretanto, existe uma tendência cada vez maior para a compilação de mini 

corpora especializados para a extração terminológica e produção de glossários (MAIA, 2000). 

 Esses corpora são formados por textos de uma área de especialidade em que o léxico 

não apresenta muita variação, como as áreas técnicas da cardiologia e da dermatologia.  

Leech (1991) diz que “o tamanho não é tão importante28”, sendo assim, podemos afirmar 

que nossos corpora de estudo apresentaram-se suficientes para o propósito deste estudo. Nosso 

corpus paralelo é considerado adequado, possuindo um subcorpus em inglês com mais de 5 

milhões de palavras, enquanto o subcorpus com as traduções possui 4,5 milhões de palavras. E 

nosso corpus comparável foi suficiente para o desenvolvimento desta pesquisa.  

 

                                                           
28 Size is not all-important (LEECH, 1991). 
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Conteúdo: 

 

 O conteúdo de um corpus é definido com base nos resultados que uma pesquisa pretende 

alcançar. Portanto, nenhum corpus deve ser considerado ruim ou bom em sua essência. O que 

se deve levar em consideração é o estudo linguístico que se almeja realizar (MATUDA, 2011). 

 Outro aspecto a ser considerado durante a compilação do corpus é a autenticidade dos 

textos. Se a LC representa uma visão probabilística da linguagem que tem raízes na linguística 

hallidayana, teoria que descreve a probabilidade dos sistemas linguísticos, dados os contextos 

em que os falantes os empregam (BERBER SARDINHA, 2004, p. 30), os textos que fazem 

parte de um corpus devem ser autênticos, ou seja, representações reais da língua que se pretende 

estudar e não textos produzidos com vistas à análise linguística.  

 Em nossa pesquisa, trabalhamos com representações reais da linguagem gay contidas 

na Série Queer as Folk, que retrata a realidade linguística da comunidade homossexual para a 

composição do nosso corpus paralelo.  

 Partindo do descrito acima, na tipologia, nosso corpus paralelo é composto pelas 

legendas em inglês e pelas traduções das respectivas legendas em português do Brasil. O tempo 

classifica-se como contemporâneo, já que realizamos uma análise comparativa, por meio do 

corpus comparável e a seleção se dá por amostragem. 

Já o corpus comparável é composto por textos originalmente escritos em inglês e em 

português do Brasil e, dividido em dois subcorpora: um subcorpus em inglês e um subcorpus 

em português do Brasil, os quais são escritos e contemporâneos, uma vez que foram compilados 

exclusivamente para o desenvolvimento desta pesquisa. 

Com base nas considerações abordadas acima, apresentamos no quadro 4, abaixo, as 

características dos corpora de estudo paralelo e comparável desta pesquisa; fundamentamo-nos 

na proposta de Leech (1991), Hunston (2002) e Berber Sardinha (2004): 
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Tipologia do Corpus segundo  

Leech (1991), Hunston (2002) e  

Beber Sardinha (2004) 

Características de 

nosso corpus 

paralelo  

Características de 

nosso corpus 

comparável 

Modo Textos falados e/ou 

escritos 

Textos escritos Textos escritos 

Tempo Textos sincrônicos, 

diacrônicos, 

contemporâneos e 

históricos 

Textos sincrônicos e 

contemporâneos 

Textos sincrônicos, 

diacrônicos e 

contemporâneos 

Seleção Corpus de 

amostragem, monitor, 

dinâmico, estático e 

equilibrado 

Corpus de 

amostragem, estático e 

equilibrado 

Corpus de 

amostragem, estático e 

equilibrado 

Conteúdo Textos especializados, 

regionais ou dialetais e 

multilíngues 

Textos dialetais e 

multilíngues 

Textos dialetais e 

multilíngues 

Autoria Textos de aprendizes e 

de língua nativa 

Textos de língua 

nativa 

Textos de aprendizes e 

de língua nativa 

Disposição Interna Corpus paralelo, 

alinhado e comparável 

Corpus paralelo Corpus comparável 

Finalidade Corpus de estudo, 

referência e de 

treinamento 

Corpus de estudo Corpus de estudo 

Quadro 4 – Tipologia do corpus de estudo e características de nosso corpus de estudo 

Fonte: Elaborado pelo autor. 

 

 Como podemos observar, nosso corpus é caracterizado pelo uso de textos escritos, uma 

vez que identificamos e extraímos as colocações da comunidade homossexual a partir da série 

Queer as Folk. No que diz respeito ao tempo, utilizamos apenas textos sincrônicos e 

contemporâneos, pois objetivamos analisar um aspecto específico da língua.  

Quanto à seleção, nosso corpus de estudo apresenta uma amostra finita da linguagem 

da comunidade homossexual. Devido ao fato de estudarmos colocações da língua geral, 

fazemos uso de textos de conteúdo dialetais e multilíngues. No tocante à autoria, notamos que 

nosso corpus é composto por textos de língua nativa, neste caso a língua inglesa e as respectivas 

traduções em português. 

Em relação à disposição interna do corpus de estudo, tratamos de um corpus paralelo, 

por meio do qual extraímos as colocações da comunidade homossexual e realizamos a 

comparação da frequência e do uso, por meio dos corpora comparáveis, que foram compilados 

pela ferramenta Sketch Engine (KILGARRIFF et al, 2004), exclusivamente para este estudo. 

No que tange à finalidade, analisamos nosso corpus de estudo, contrastando-o com o 

corpus comparável. A partir disso, analisamos quais itens lexicais possuem chavicidade 

significativa, a fim de constituírem colocações da comunidade homossexual. 
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Pudemos observar no quadro 4 que nosso corpus comparável é muito parecido com 

nosso corpus paralelo, exceto em relação ao tempo, que também é considerado diacrônico em 

relação à autoria, uma vez que pode ser de aprendizes, e em relação à disposição interna, nossa 

maior diferença observada, pois trata-se de um corpus comparável. 

Após a revisão teórica que embasou o presente estudo, discorremos sobre a metodologia 

empregada para o desenvolvimento desta pesquisa. Seguiremos com o Capítulo 3, Metodologia 

de pesquisa. 
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3 METODOLOGIA DE PESQUISA 

 

 

Para o levantamento e a análise das colocações, compilamos um corpus paralelo 

composto por dois subcorpora: um subcorpus em inglês e um subcorpus em português, ambos 

constituídos pelas transcrições das legendas em inglês e em português das cinco temporadas da 

série Queer as Folk, que retrata as dificuldades e as conquistas de cinco homens homossexuais. 

Além desse corpus paralelo, observamos a necessidade da compilação de um corpus 

comparável, composto de dois subcorpora: um subcorpus em inglês e outro subcorpus em 

português do Brasil, a fim de certificarmos a coocorrência das colocações levantadas de nosso 

corpus paralelo. Tal compilação objetiva a verificar a frequência e o uso das colocações, já que 

o corpus paralelo foi compilado por meio das legendas do seriado Queer as Folk, retiradas do 

site de download de legendas (tvsubtitle.net). Evidenciamos, também, que essa compilação se 

fez necessária, a fim de confirmarmos se as colocações extraídas de nosso estudo são 

frequentemente empregadas pela comunidade homossexual. Desse modo, evitamos 

questionamentos no sentido de que as colocações extraídas do corpus paralelo da série Queer 

as Folk poderiam ser específicas daquele contexto. Por meio do corpus comparável, foi-nos 

possível atestar que as colocações inseridas no Glossário são usuais e frequentemente utilizadas. 

 Seguindo a tipologia de corpus sugerida por Berber Sardinha (2004), para a compilação 

dos corpora de estudo, serão considerados alguns aspectos importantes, como a autenticidade 

dos textos, o propósito de pesquisa linguística, o manuseio por computador e a 

representatividade de uma dada variedade.  

Conforme mencionamos, para Berber Sardinha (2004), o corpus é um objeto criado com 

fins específicos de pesquisa e de acordo com a sua extensão e o propósito da pesquisa. O corpus 

paralelo desta pesquisa é considerado por nós suficiente para o desenvolvimento deste estudo, 

pois é composto de 81 episódios, totalizando 5.177.124 palavras para o subcorpus em inglês, e 

4.556.915 palavras para o subcorpus paralelo em português do Brasil. Enquanto o corpus 

comparável é composto por 1.174.067 em seu subcorpus comparável em inglês e 1.000.598 em 

seu subcorpus comparável em português. Embora seja menor em relação ao corpus paralelo, 

atendeu aos propósitos desta pesquisa. 

Por meio do software WordSmith Tools (SCOTT, 2012), versão 4.0, foram salvas as 

transcrições dos episódios do seriado em formato txt, permitindo o manuseio dos corpora pelo 

referido programa e possibilitando, assim, a realização das análises baseadas na frequência, no 
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uso e na co-ocorrência das palavras em nosso corpus paralelo. Dessa forma, realizamos o 

levantamento das colocações mais frequentes em nosso corpus paralelo para, logo após, 

podermos realizar uma análise comparativa entre a co-ocorrência das colocações levantadas no 

corpus paralelo Queer as Folk e aquelas presentes no corpus comparável, compilado 

exclusivamente para o desenvolvimento desta pesquisa. 

Frisamos que o WordSmith Tools, versão 4.0, é um software importante para a análise 

linguística: cada uma de suas ferramentas possui vários instrumentos de análise. Entretanto, 

descrevemos, aqui, somente as ferramentas utilizadas em nossa pesquisa. A figura 12 mostra a 

interface do software: 

 
Figura 12 – Interface do WordSmith Tools, versão 4.029. 

Fonte: Printscreen da tela do WordSmith Tools. 

 

A ferramenta apresenta três recursos: WordList, Concord e KeyWords. A WordList 

produz listas de palavras contendo todas as ocorrências do arquivo ou arquivos selecionados, 

                                                           
29 Optamos pela utilização da versão 4.0 do programa WordSmith Tool em virtude de sua disponibilidade para 

download gratuito. 
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elencadas em conjunto com suas frequências absolutas e percentuais. O programa exibe duas 

linhas de palavras: uma em ordem de frequência, com a palavra mais frequente no início da 

lista, como demonstrado na figura 13, e outra em ordem alfabética, do A ao Z, como na figura 

14. Em companhia das listas de palavras, o programa exibe, em outra janela, estatísticas do 

corpus, conforme figura 15, como o número total de palavras (tokens), o número de palavras 

distintas (types), a razão forma/ocorrência ou, em inglês, type/token ratio, o número de 

sentenças, o número de parágrafos, entre outras. 

 

 
Figura 13 – Lista de palavras elaborada pela WordList, em ordem de frequência. 

Fonte: Printscreen da tela do WordSmith Tools. 
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Figura 14 – Lista de palavras elaborada pela WordList, em ordem alfabética. 

Fonte: Printscreen da tela do WordSmith Tools. 
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Figura 15 – Tela do WordList com as estatísticas do corpus. 

Fonte: Printscreen da tela do WordSmith Tools. 

 

A ferramenta Concord, exemplificada na figura 16, gera linhas de concordância, ou seja, 

listagens das ocorrências de um item específico, chamadas de palavras de busca ou base; 

optamos, em nosso estudo, pela utilização da base, por utilizarmos a tipologia de Hausmann 

(1985, apud ORENHA-OTTAIANO, 2004). Esse item pode ser formado por uma ou mais 

palavras e é apresentado com o contexto ao seu redor. 

Para gerar as linhas de concordância, devemos abrir a ferramenta Concord na tela inicial 

e clicar no arquivo (file) e em novo (new). O software abrirá uma janela com a opção escolher 

textos (choose texts now). Clicando na opção, abre-se uma nova janela na qual o usuário pode 

selecionar a(s) pasta(s) em que os textos estão armazenados. Selecionados os textos, basta 

escolher uma palavra de busca e clicar no botão da seta verde. 
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Figura 16 – Aba de concordâncias da ferramenta Concord. 

Fonte: Printscreen da tela do WordSmith Tools. 
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Oferece também listas de collocates, como na figura 17, isto é, palavras que ocorreram 

perto da base. O sucesso da busca no Concord depende da especificação correta do termo de 

busca.  

 

 
Figura 17 – Aba de concordâncias da ferramenta Concord na aba collocates. 

Fonte: Printscreen da tela do WordSmith Tools. 
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Outro dispositivo, conforme figura 18, é o Clusters, que pode ser descrito como 

associações de palavras que co-ocorrem com uma determina frequência dentro de um 

agrupamento de palavras (2, 3, 4 ou mais), sem que necessariamente faça sentido, ou seja, 

fraseológicas. Essa ferramenta é bastante utilizada quando o número de linhas de concordância 

é extensivo, o que dificulta a análise. Para obter uma lista de clusters, clicamos na aba clusters 

que aparece no fim da tela da ferramenta Concord, como mostra a figura a seguir: 

 

 
Figura 18 – Aba de concordâncias da ferramenta Concord na aba clusters. 

Fonte: Printscreen da tela do WordSmith Tools. 
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A KeyWords, demonstrada na figura 19, extrai palavras de uma lista, cujas frequências 

são estatisticamente diferentes (maiores ou menores) do que as frequências das mesmas 

palavras em outro corpus. Calcula também palavras-chave, que são chave em vários textos, 

observando que as palavras-chave não são consideradas o mesmo que palavras “importantes”.  

 

 
Figura 19 – Aba da ferramenta Keywords. 

Fonte: Printscreen da tela do WordSmith Tools. 

 

Após a seleção das palavras-chave, o passo seguinte foi o levantamento das colocações, 

com o auxílio da ferramenta Concord, por meio das abas concordance e collocates. Durante 

nosso estudo, escolhemos a base gay (homossexual), da qual foram levantadas colocações com 

este vocábulo que nos parece relevante para a comunidade homossexual, também levando em 

consideração a frequência apresentada em nosso corpus paralelo e no corpus comparável, 

chamamos a atenção para as colocações com gay, já que tal palavra se torna colocado em tais 

combinações. 
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Outra ferramenta para análise lexical, análise comparativa de dados e interpretação das 

colocações levantadas é a ferramenta Sketch Engine (KILGARRIFF et al, 2004), que é utilizada 

para explorar como a língua funciona. Seus algoritmos analisam textos autênticos de bilhões de 

palavras para identificar instantaneamente o que é típico na língua e o que é uso raro ou 

incomum. 

No escopo da referida plataforma está inserida a ferramenta BootCat, por meio da qual 

foi possível compilar o corpus comparável, composto por um subcorpus em inglês e pelo 

subcorpus em português do Brasil, para, assim, podermos aferir com precisão a utilização das 

colocações destacadas em nosso estudo.  

No próprio Sketch Engine, podemos clicar no ícone do BootCat, conforme figura 20. De 

forma geral, a ferramenta permite a compilação automática de corpora via web, partindo da 

combinação de uma lista de seeds (sementes; esses itens lexicais foram escolhidos por meio da 

ferramenta Keywords, presente no WordSmith Tools, versão 4.0), ou palavras-chave de 

determinada área de especialidade ou do léxico da língua geral. 

Listadas e combinadas as primeiras seeds (palavra de busca) para a compilação do 

subcorpus comparável em inglês, utilizamos as seeds: gay advocate, gay bashing, gay crusader, 

gay eunuch, gay issues, gay marriage, gay mayor, gay rag, gay rights, gay thump-thump, gay 

twist, fag hater, stepford fag, fag hag, fag jokes, goddamn fag, godless fag, professional fag, 

brave faggot, fucking faggot, little faggot, silly faggot. e, para a compilação do subcorpus 

comparável em português, utilizamos as seeds: ladrão gay, defensor dos gays, preconceito 

gays, guerreiro gay, gay estéreo, causas gays, casamento gay, destaque gay , direitos dos gays, 

vibração gay, toque gay, odiar viado, bicha pra casar, líder gay, piadas de bichas, bicha 

maldita, viado ateu, bicha profissional, viado corajoso, bicha de merda, bichinha, bicha idiota; 

o programa, por conseguinte, faz uma varredura em sites pela web à procura dos textos em que 

elas ocorrem.  

Terminada a varredura, as páginas selecionadas são baixadas e os códigos HTML são 

removidos, como na figura 21. Finalizando tais procedimento, tem-se um corpus compilado, 

salvo em um arquivo em formato txt, como podemos ver na figura 22: 

 



73 
 

 

 
Figura 20 – Aba de compilação do corpus. 

Fonte: Printscreen da tela do Sketch Engine. 
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Figura 21 – A ferramenta realizando download dos dados para a compilação do corpus. 

Fonte: Printscreen da tela do Sketch Engine. 
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Figura 22 – Aba com as páginas selecionadas na web para a compilação do corpus. 

Fonte: Printscreen da tela do Sketch Engine. 

 

Os dois subcorpora comparáveis compilados foram importantes para comprovar se os 

item lexicais levantados são frequentemente usuais, já que a utilização de um corpus de 

referência não demonstrou ser de grande valia em nosso estudo, por se tratar de colocações 

restritas em sua grande maioria, utilizadas preferencialmente pela comunidade homossexual e, 

desse modo, não ocorreriam de maneira constante neste corpus. 

Na sequência, vamos analisar e discutir os dados contidos em nosso corpus paralelo e 

no corpus comparável, as frequências que correspondem a algumas colocações levantadas. No 

capítulo a seguir, temos a Extração e Análise das Colocações da Comunidade Homossexual.  
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4 EXTRAÇÃO E ANÁLISE DAS COLOCAÇÕES DA COMUNIDADE 

HOMOSSEXUAL 

 

 

Das 500 palavras-chave (KeyWords) de nosso corpus paralelo, composto pelo 

subcorpus em inglês, disponibilizadas pelo software WordSmith Tools 4.0 (SCOTT, 2012), 

foram selecionadas, para este trabalho, cinco itens lexicais principais que remetem ao léxico da 

comunidade homossexual, comumente empregados pelo referido grupo e que poderiam formar 

colocações da língua geral, a saber: ass, butt, fag, faggot e gay. Como se trata de uma 

delimitação de pesquisa, embora estas palavras possam ocorrer ora como base ora como 

colocado, decidimos por selecioná-las, dada sua importância neste contexto. 

Conforme mencionado na metodologia, as linhas de concordância para a palavra de 

busca gay, geradas pela ferramenta Concord, mostram que se trata de uma palavra recorrente 

em nosso corpus paralelo, com a frequência de 438. Por meio da análise preliminar quanto à 

sua co-ocorrência, notamos que gay tinha potencial para formação de colocações no corpus 

paralelo. Dessa forma, utilizamos a aba collocates da ferramenta Concord para identificar 

palavras que apareciam à direita e à esquerda da palavra de busca, a partir das quais 

selecionamos aquelas pertencentes ao léxico da comunidade homossexual e que formavam 

colocações. 

Vale lembrar que as colocações para estas bases estão separadas por sua formação 

morfológica, segundo classificação apresentada na Fundamentação Teórica, em que se 

destacam, neste levantamento, as colocações substantivas: substantivo + substantivo (fag hater 

– “pessoa que odeia gays”, observamos que em português não gera uma colocação) e as 

colocações adjetivas: adjetivo + substantivo (gay twist – “toque gay”).  

Observamos também o equivalente de cada colocação em língua portuguesa, segundo a 

legenda em português que forma nosso corpus paralelo. Nos exemplos em que as traduções 

sugeridas não nos pareciam adequadas ao contexto analisado e ao emprego daquela colocação 

junto à comunidade de estudo, optamos por apresentar outras opções tradutórias. Nestes casos, 

as traduções serão marcadas com um asterisco (*), para que, dessa maneira, fique claro quais 

foram as nossas sugestões. Ao oferecer outra possibilidade de tradução, não utilizamos os 

exemplos em português do corpus paralelo, subcorpus de português, e inserimos exemplos 

extraídos do corpus comparável, subcorpus do português. Caso não haja essa marca (asterisco), 

subentende-se que as traduções e os exemplos em português foram retirados do corpus paralelo. 
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 A seguir, conforme metodologia empregada por Orenha-Ottaiano (2004, 2016) para a 

extração de colocações e compilação de obras fraseográficas, especialmente dicionários e 

glossários de colocações, apresentamos a análise de colocações a partir de cinco itens lexicais 

selecionados por sua alta frequência no corpus paralelo, segundo mencionamos anteriormente: 

ass, butt, fag, faggot e gay. As colocações geradas a partir destes cinco itens lexicais irão 

compor a amostra de nosso Glossário Bilíngue de Colocações da Comunidade Homossexual. 

 

Gay (substantivo) + Substantivo 

Gayon-gay 

 

I'm starting to suspect gayon-gay crime. 

Ladrão gay 

 

Estou começando a suspeitar de um ladrão gay. 

Quadro 5 – Colocação substantiva a partir da base gay 
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Gay (adjetivo) + Substantivo 

Gay advocate 

 

The centre’s giving him their outstanding gay 

advocate award. 

Defensor dos gays 

 

Dizem aqui que ele receberá o prêmio de Defensor 

dos Gays. 

Gay bashing 

 

They don’t want to think about it. Or about 

gay bashing or Aids, or any of the other shit 

we all have to live with. 

Preconceito gay 

 

Eles não querem pensar nisso. Nem em preconceito 

gay ou Aids, ou nem nas coisas com as quais 

convivemos. 

Gay crusader 

 

My development people are going to shop it 

around, the gay crusader is too powerful to be 

defeated by some asshole who can't see 

beyond the box office. 

Guerreiro gay 

 

Meu pessoal de desenvolvimento está tentando 

vendê-lo, um guerreiro gay é muito poderoso para 

ser derrotado por alguns idiotas que não podem ver 

além das bilheterias. 

Gay eunuch 

 

It’s an honour to count among our close 

personal friends television's latest gay 

eunuch. 

Gay estéril* 

 

É uma honra apoiar meu amigo íntimo que se tornou 

o gay estéreo da televisão. 

Gay issues 

 

Senator Bexter’s very supportive of gay 

issues. 

Causas gays 

 

A senadora Bexter apoia causas gays, claro que 

gostariam. 

Gay marriage 

 

It's not enough they can say no to gay 

marriage. Now they're gonna go after 

everything? 

Casamento gay 

 

Não foi o bastante o fato de terem dito "não" ao 

casamento gay e agora eles querem lhe tirar tudo? 

Gay mayor 

 

Well, last time I heard, they had a gay mayor. 

Prefeito gay 

 

A última coisa que ouvi é que eles tiveram um 

prefeito gay. 

Gay rag 

 

Anyone seen a certain hot little item in our 

local gay rag? 

Jornal gay  

 

Já viram o destaque no jornal gay? 

Gay rights 

 

And I have fought for gay rights more than 

you have or ever will. 

Direitos dos gays 

 

E eu luto pelos direitos dos gays mais do que você 

luta ou alguma vez lutou. 

Gay thump-thump 

 

Come on, you. Ah-h! Do you feel that gay 

thump-thump? God, I missed that! 

Vibração gay 

 

Venha. Sente a vibração gay? 

Puxa, senti falta disso! 

Gay twist 

 

Welcome to that quaint, heterosexual male 

tradition known as "the stag party", with a 

slightly gay twist. 

Toque gay 

 

Bem-vindo a curiosa tradição heterossexual 

masculina conhecida como “Despedida de Solteiro”. 

Com um leve toque gay. 

Quadro 6 – Colocações adjetivas a partir do colocado gay 
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A fim de verificar o uso e a frequência das colocações levantadas no corpus paralelo, 

em relação ao corpus comparável anteriormente mencionado, apresentamos a frequência 

levantada da colocação gay rights no subcorpus paralelo em inglês (item 1, da tabela 1 abaixo), 

no subcorpus paralelo em português do Brasil, ou seja, de sua tradução para o português – 

“direitos dos gays” (item 2, da tabela 1), frequência do subcorpus comparável em inglês (item 

3, da tabela 1) e frequência do subcorpus comparável em português (item 4, da tabela 1). 

Salientamos que os corpora comparáveis foram compilados dentro da plataforma Sketch 

Engine (KILGARRIFF et al, 2004), tendo por finalidade conferir se as colocações extraídas em 

nossa pesquisa realmente são usuais na língua geral pela comunidade homossexual. 

 

Tabela 1 – Estatísticas da colocação gay rights e sua tradução para o português 

Gay (adjetivo) + Substantivo 

Gay rights - Direitos dos gays 

1 – Subcorpus 

Paralelo em Inglês 

2 – Subcorpus 

Paralelo em 

Português 

3 – Subcorpus 

Comparável em 

Inglês 

4- Subcorpus 

Comparável em 

Português 

04 04 36 01 

  

A colocação adjetiva extraída de nosso corpus paralelo, como descrito na tabela acima 

e exemplificada nas figuras 23 e 24, estruturam-se sintagmaticamente em adj. + noun, em 

inglês. É formada pelo adjetivo em função atributiva (QUIRK at al, 1985), isto é, modificando 

o substantivo rights. 

Ao observarmos a frequência de tal colocação em nosso corpus paralelo, a referida 

colocação ocorre 04 vezes e, no subcorpus comparável em inglês, aparece com 36 ocorrências. 

No entanto, a opção tradutória, direitos dos gays ocorre apenas uma vez no subcorpus 

comparável em português.  

A seguir, temos as figuras 23 e 24 que comprovam a frequência de nossa colocação em 

nosso corpus comparável, compilado para nossa pesquisa, a fim de garantir que nossa colocação 

seja de fato usual na língua em uso. 
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Figura 23 – Frequência de gay rights no subcorpus comparável em inglês 

Fonte: Printscreen da tela do Sketch Engine. 

 

 
Figura 24 – Frequência de “direitos dos gays” no subcorpus comparável em português 

Fonte: Printscreen da tela do Sketch Engine. 
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Na figura 23, na primeira linha de concordância, podemos observar que a colocação gay 

rights faz referência a “uma participação ativa no movimento dos direitos dos gays” e, na figura 

24, temos “um grupo formado por ativistas dos direitos gays”. Vemos por meio desta colocação 

o empenho da comunidade para garantir os “direitos dos gays”. 

A tabela 2, a seguir, mostra a frequência da colocação gay marriage em nosso subcorpus 

paralelo em inglês e a respectiva colocação casamento gay em nosso subcorpus paralelo em 

português do Brasil, em relação aos subcorpora comparáveis, em inglês e em português. Neste 

caso, gay figura como um colocado e foi selecionado para análise dada sua relevância para o 

presente estudo. 

 

Tabela 2 – Estatísticas da colocação gay marriage e sua tradução para o português 

Gay (adjetivo) + Substantivo 

Gay marriage - Casamento gay 

1 – Subcorpus 

Paralelo em Inglês 

2 – Subcorpus 

Paralelo em 

Português 

3 – Subcorpus 

Comparável em 

Inglês 

4 – Subcorpus 

Comparável em 

Português 

04 04 42 27 

 

Com base nos dados coletados acima, observamos que a frequência das colocações gay 

marriage em inglês e sua respectiva tradução casamento gay em português apresentaram 

diferenças. No item 1, a referida colocação aparece quatro vezes no subcorpus paralelo, já no 

item 2, no subcorpus paralelo em português ela aparece com a frequência igual, o que nos 

mostra equilíbrio no uso no corpus paralelo analisado.  

Tendo em vista que se trata de uma colocação frequentemente empregada pela 

comunidade gay, resolvemos realizar a análise utilizando nosso corpus comparável. 

Depreendemos, no item 3, que a colocação é muito empregada em língua inglesa, já que 

apresenta uma frequência de 42 ocorrências, mas, por outro lado, sua tradução para o português, 

casamento gay, não apresenta uma frequência tão alta em relação à colocação em língua inglesa, 

com apenas 27 ocorrências, conforme mostra o item 4. Mesmo assim, após tal levantamento, 

podemos concluir que a colocação em questão apresenta uso frequente na comunidade 

homossexual. 

Exemplificaremos a seguir, por meio das figuras 25 e 26, a frequência da colocação gay 

marriage e “casamento gay” apresentadas em nosso Corpus Comparável. Frisamos, ainda, que 

o subcorpus comparável em inglês é composto por 1.174.067 milhão de palavras, enquanto o 

subcorpus comparável em português, é composto por 1.000.598 milhão de palavras. 

Ilustraremos a seguir nossos levantamentos, a fim de comprovar nossos dados. 
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Figura 25 – Frequência de gay marriage no subcorpus comparável em inglês 

Fonte: Printscreen da tela do Sketch Engine. 

 

 
Figura 26 – Frequência de “casamento gay” no subcorpus comparável em português  

Fonte: Printscreen da tela do Sketch Engine. 
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 Na figura 25, nas três primeiras linhas de concordâncias da colocação gay marriage, 

distingue-se a questão da legalização do casamento entre pessoas do mesmo sexo, o direito 

constitucional de igualdade e a presença dos gays nos mais variados segmentos da sociedade, 

enquanto, na figura 26, podemos constatar um discurso mais individual, que reprova as escolhas 

do outro, a não aceitação do direito de igualdade. É intrigante a forma pela qual o mesmo 

assunto é discutido: de um lado temos uma discussão pautada no direito de igualdade, de outro, 

a não aceitação das escolhas do outro. 

 Outra forma de visualização das palavras que apresentam maior chavicidade com bases 

de nosso estudo, é o organograma 1, que possibilita uma melhor visualização das colocações, 

como podemos ver logo abaixo: 

 

 
Organograma 1 – Colocações formadas pela base gay. 

Fonte: Elaborado pelo autor. 

 

Vemos por meio do organograma 1 os itens lexicais que estão ligados a gay e, assim, 

formam colocações. 
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Os quadros 7 e 8, abaixo, mostram as colocações extraídas da palavra de busca fag, 

encontrada em nosso corpus paralelo, que formam colocações nominais (substantivo + 

substantivo) e adjetivas (adjetivo + substantivo), em inglês. 

 

Fag (substantivo) + Substantivo 

Fag hag 

 

Nice to see you back on the job. As Liberty 

Avenue's leading fag hag? 

Líder gay 

 

Bom vê-la de volta ao trabalho. Como a líder gay da 

Av. Liberty? 

Fag hater 

 

What more do you need? Someone who’s not 

a homophobe. Because hem ade a couple of 

cracks? That doesn’t mean he’s a fag-hater. 

Odiar viado 

 

De que mais precisa? De alguém que não seja 

homofóbico. Por que ele disse algumas besteiras? 

Não significa que ele odeie veados. 

Stepford fag 

 

I'm a Stepford fag. 

Bicha pra casar* 

 

Eu sou uma bicha pra casar. 

Quadro 7 – Colocações substantivas a partir do colocado fag 

 

O item lexical fag ora aparece como colocado, ora aparece como base na formação das 

colocações. Consideramos que, mesmo apresentando duas formas de classificação, tais 

combinatórias com fag apresentam grande riqueza ao nosso estudo. Em fag hag e fag hater, o 

item lexical fag ocorre como colocado. Já, em relação a stepford fag, fag ocorre como base. 

 

Fag (Adjetivo) + Substantivo 

Fag jokes 

 

You know, just because you found a body on 

Liberty Avenue, doesn’t give you the right to 

make fag jokes. 

Piadas de bichas 

 

Só porque você encontrou um corpo na Avenida 

Liberty não tem o direito de fazer piadas de gays. 

Quadro 8 – Colocações adjetivas a partir do colocado fag 

 

 Em relação à colocação fag jokes, destacamos que fag trata-se do colocado, enquanto 

jokes é a base. 
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Adjetivo + Fag (Substantivo) 

Goddamn fag 

 

He's a fag like you said, a goddamn fag. 

Bicha maldita* 

 

Como você disse, ele é uma bicha maldita. 

Godless fag 

 

Tell them I’m a depraved monster. A godless 

fag, right, mom? 

Viado ateu 

 

Diga-lhe que eu sou um monstro depravado. E um 

viado ateu. Certo, mãe? 

Professional fag 

 

I told you - I'm a professional football player, 

not a professional fag! 

Bicha profissional 

 

Eu te disse, sou um jogador de futebol professional, 

não uma bicha professional! 

Quadro 9 – Colocações adjetivas a partir da base fag 

 

 As colocações, goddanm fag, godless fag e professional fag, presentes no quadro 9, 

apresentam fag como base e os demais itens como colocados, como podemos ver. 

Pudemos observar acima as colocações nominais e adjetivas, conforme a tipologia 

apresentada por Hausmann (1985) e Orenha-Ottaiano (2009, p. 41-42). Neste caso, 

encontramos colocações formadas por substantivo (colocado) + substantivo (base), como em 

fag jokes, assim como por adjetivo (colocado) + substantivo (base), em inglês, em Goddanm 

fag. 

 Daremos prosseguimento à nossa análise de dados por meio da tabela 3, na qual 

discorremos sobre a colocação adjetiva fag hag, extraída do subcorpus paralelo em inglês, e de 

sua tradução para o português líder gay, retirada do subcorpus paralelo em Português. 

 

Tabela 3 – Estatísticas da colocação fag hag e sua tradução para o português 

Adjetivo + Fag (Substantivo) 

Fag hag - Líder gay 

1 – Subcorpus 

Paralelo em Inglês 

2 – Subcorpus 

Paralelo em 

Português 

3 - Subcorpus 

Comparável em 

Inglês 

4 – Subcorpus 

Comparável em 

Português 

04 03 80 02 

 

Observando a tabela 3, concluímos que a frequência para a referida colocação no Corpus 

paralelo, subcorpus de estudo em inglês (item 1, da tabela 3), e no corpus paralelo, subcorpus 

de estudo em português do Brasil (item 2, da tabela 3) é bem próxima, 04 e 03 ocorrências 

respectivamente.  

Já em nosso corpus comparável, subcorpus comparável em inglês, notamos que a 

frequência é bem maior (80 ocorrências) em relação à sua tradução para o português (02 

ocorrências). Durante a análise das linhas de concordância, observamos que a colocação em 

inglês é empregada em contextos discursivos da comunidade gay.  
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Veremos, abaixo, a frequência da colocação analisada em nossos corpora comparável, 

nas Figuras 27 e 28. 

 

 
Figura 27 – Frequência de fag hag no subcorpus comparável em inglês  

Fonte: Printscreen da tela do Sketch Engine. 
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Figura 28 – Frequência de “líder gay” no subcorpus comparável em português  

Fonte: Printscreen da tela do Sketch Engine. 

 

 Vemos nas figuras 27 e 28 a frequência e as linhas de concordância da colocação fag 

hag, observando que “líder gay” apresenta uma denotação extremamente negativa, associada à 

“falta de moral”, “pedofilia” e “ateu”, itens que, de modo geral, são vistos como negativos. 
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Visando à demonstração das palavras que apresentam maior chavicidade com bases de 

nosso estudo, o organograma 2 apresenta a base fag e em seu entorno os colocados. Vejamos a 

seguir: 

 

 
Organograma 2 – Colocações formadas pela base fag. 

Fonte: Elaborado pelo autor. 

 

Encontramos, no organograma 2, os itens lexicais de maior chavicidade em nossa 

pesquisa que formam colocações com fag. 

Dando sequência, temos o quadro 9 logo abaixo, no qual encontramos colocações 

adjetivas formadas pela base faggot. No caso desta palavra de busca, verificamos que ocorre 

somente como base e não como colocado.   
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Adjetivo + Faggot (Substantivo) 

Brave faggot 

 

You stood beside your partner, no matter what 

anyone said, and that makes you a very loyal, 

very brave faggot. 

Viado corajoso 

 

Você apoiou seu companheiro e independente do 

que os outros digam isso o torna um viado corajoso 

e muito leal. 

Fucking faggot 

 

Not before you suck on this, you fucking 

faggot. 

Bicha de merda 

 

Não antes de você chupar aqui, sua bicha de merda. 

Little faggot 

 

Oh, you fucking... dirty little faggot! 

Bichinha 

 

Oh, você me paga... sua bichinha suja! 

Silly faggot 

 

Well, what about your apology for calling 

Melanie a cunt? I’ll apoligize for calling her a 

cunt when she apologizes for calling me a silly 

faggot. 

Bicha idiota* 

 

Você não tem de se desculpar com Melanie, por tê-

la chamado de cretina? Só se ela se desculpar por ter 

me chamado de bicha idiota. 

Quadro 10 – Colocações adjetivas a partir da base faggot 

 

Como podemos ver acima, as colocações do quadro 10 são formadas pela base faggot. 

Prosseguindo, temos a tabela 4 juntamente com a discussão dos dados extraídos de nossos 

corpora de estudo. 

 

Tabela 4 – Estatísticas da colocação little faggot e sua tradução para o português 

Adjetivo + Faggot (Substantivo) 

Little faggot - Bichinha 

1 – Subcorpus 

Paralelo em Inglês 

2 – Subcorpus 

Paralelo em 

Português 

3 - Subcorpus 

Comparável em 

Inglês 

4 – Subcorpus 

Comparável em 

Português 

06 06 15 71 

 

Durante a análise da colocação little faggot, observamos que ela possui a mesma 

frequência no corpus paralelo, tanto no subcorpus em inglês, quanto no subcorpus em 

português do Brasil (tabela 4, itens 1 e 2). Entendemos, dessa maneira, que essa colocação foi 

utilizada no corpus paralelo, porém resolvemos conferir sua frequência em nosso corpus 

comparável (tabela 4, item 3). Ela apresenta uma frequência 15 no subcorpus comparável em 

inglês, considerada baixa, levando em conta o tamanho do subcorpus em inglês, 1.174.067. 

Acreditamos, que a frequência de little faggot no item 3, apresenta-se baixa devido à utilização 

de outros itens lexicais para designar uma mesma coisa, como, por exemplo, faggy, que é 

utilizado como little faggot. 

A seguir, encontramos a frequência da colocação little faggot, em inglês, e bichinha, em 

português do Brasil, em nosso corpus comparável. 
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Figura 29 – Frequência de little faggot no subcorpus comparável em inglês 

Fonte: Printscreen da tela do Sketch Engine. 
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Figura 30 – Frequência de “bichinha” no subcorpus comparável em português  

Fonte: Printscreen da tela do Sketch Engine. 

 

Observamos nas linhas de concordância da figura 29 a colocação little faggot e o item 

lexical bichinha na figura 30, uma vez que não forma uma colocação, trata-se de uma colocação 

de cunho sexual e depreciativa pelos contextos nos quais aparece. 

Constatamos, também, que a frequência do item lexical em português do Brasil, 

bichinha, é bem frequente em nosso subcorpus comparável em português em relação à 

frequência da colocação equivalente em inglês, little faggot. Atestamos por meio das linhas de 

frequência seu uso pela comunidade em estudo. A seguir, poderemos encontrar a frequência da 

colocação little faggot, em inglês, e bichinha, apenas um item lexical de nosso corpus 

comparável. 

Na busca por uma visualização das palavras que apresentam maior chavicidade com 

bases de nosso estudo, o organograma 3 apresenta a base faggot e, em seu entorno, os colocados 

que apresentam maior chavicidade para a formação das colocações utilizadas pela comunidade 

homossexual. Vejamos a seguir: 
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Organograma 3 – Colocações formadas pela base faggot. 

Fonte: Elaborado pelo autor. 

 

No quadro 11, temos colocações nominais formadas pela base butt. Também neste caso, 

distinguimos que a palavra em questão ocorre tanto como base como colocado. Temos, no 

quadro 11, as colocações nominais na qual butt é base.  

 

Butt (substantivo) + Substantivo 

Butt plug 

 

That's my lube, my butt plug, 

my poppers, latest issue of 'Star'. 

Vibrador de rabo* 

 

Meu lubrificante, meu vibrador de rabo, 

meu poppers, uma revista. 

Butt check 

 

I haven't had a chance to do a butt-check. 

Besides, David and I have better ways of 

spending our evenings. 

Check-up de bundas 

 

Eu não tive a oportunidade de fazer um 

check-up de bundas. E por outro lado, eu e 

o David temos formas melhores de passar as 

tardes. 

Butt fucked 

 

As far as the ass business, getting your butt 

fucked is one of the great pleasures, and 

privileges of being gay. 

Dar o rabo 

 

Quanto à parte da transa, um dos privilégios 

e grandes prazeres de ser gay, é dar o rabo. 

Butt fucking 

 

And what about all this sex? Blow-jobs and 

butt-fucking on every page. 

Enrabada* 

 

E todo esse sexo? Boquetes e enrabada em 

cada página. 

Quadro 11 – Colocações substantivas a partir do colocado butt. 
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Vimos no quadro 11 que as colocações: butt plug, butt check, butt fucked e butt fucking 

são formadas pela base butt. Também chamamos atenção para a colocação butt fucking, que 

não forma uma colocação em português, tratando-se apenas de um item lexical. 

Daremos prosseguimento à análise de dados, por meio da tabela 5, na qual discorremos 

sobre a colocação substantiva butt fucking, extraída do subcorpus paralelo em inglês, e de sua 

tradução para o português do Brasil “enrabada”, retirada do subcorpus paralelo em português. 

 

Tabela 5 –  Estatísticas da colocação butt fucking 

Butt (substantivo) + Substantivo 

Butt fucking – enrabada 

1 – Subcorpus 

Paralelo em Inglês 

2 – Subcorpus 

Paralelo em 

Português 

3 – Subcorpus 

Comparável em 

Inglês 

4 – Subcorpus 

Comparável em 

Português 

03 03 04 02 

 

Observando a tabela acima, concluímos que a frequência para a referida colocação no 

corpus paralelo, subcorpus de estudo em inglês (item 1, da tabela 5), e no corpus paralelo, 

subcorpus de estudo em português (item 2, da tabela 5), são iguais. 

Já em nosso corpus comparável, subcorpus comparável em português, notamos que a 

frequência é de 02 ocorrências e, durante a análise das linhas de concordância, observamos que 

essa colocação é empregada em contextos discursivos da comunidade homossexual. Por outro 

lado, nosso subcorpus comparável em inglês apresenta apenas 04 ocorrências.  

Vemos em seguida, a frequência e o contexto de uso da colocação analisada em nossos 

corpora comparáveis, nas figuras 31 e 32. 
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Figura 31 – Frequência de butt fucking no subcorpus comparável em inglês 

Fonte: Printscreen da tela do Sketch Engine. 

 

 
Figura 32 – Frequência de “enrabada” no subcorpus comparável em português 

Fonte: Printscreen da tela do Sketch Engine. 
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Tanto nas linhas de concordância da figura 31, quanto nas linhas de concordância da 

figura 32, atentamos para a colocação butt fucking que apresenta conotação sexual e o item 

lexical “enrabada” também. 

Outra forma de observação das palavras que apresentam maior chavicidade com bases 

de nosso estudo é o organograma 4, que garante uma visualização fácil das colocações, como 

vemos abaixo: 

 

 
Organograma 4 – Colocações formadas pela base butt. 

Fonte: Elaborado pelo autor. 

 

O quadro 12, logo em seguida, mostra as colocações extraídas da palavra de busca ass, 

encontrada em nosso corpus paralelo, que formam colocações adjetivas (adjetivo + 

substantivo), em inglês. 
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Adjetivo + ass (Substantivo) 

Smart ass 

 

I would like an honest answer, smart ass. 

Espertinho 

 

Eu gostaria de uma resposta honesta, 

espertinho. 

Sore ass 

 

You get a sore ass? 

Bunda dolorida 

 

Você ganha uma bunda dolorida? 

Tight ass 

 

If it doesn't have a tight ass and at 

least nine inches, I'd be surprised. 

Traseiro apertado 

 

Se não tiver um traseiro apertado e pelo 

menos 22 cm, ficarei surpreso. 

Wise ass 

 

What's that supposed to be, some wise-ass 

comment? 

Espertalhão* 

 

O que isso quer dizer, 

alguma observação espertalhão? 

Quadro 12 – Colocações adjetivas a partir da base ass. 

 

Visando à verificação do uso e da frequência das colocações levantadas no corpus 

paralelo em relação ao corpus comparável anteriormente mencionados, apresentamos a 

frequência levantada da colocação tight ass no subcorpus paralelo do inglês (item 1, da tabela 

6 abaixo), no subcorpus paralelo do português, ou seja, de sua tradução – “traseiro apertado” 

(item 2, da tabela 6), frequência do subcorpus comparável em inglês (item 3, da tabela 6) e 

frequência do subcorpus comparável em português (item 4, da tabela 6). 

Notamos que a colocação wise ass em inglês não forma uma colocação em português, 

trata-se apenas de um item lexical, “espertalhão”. Além do mais, salientamos que 

questionamentos sobre as traduções das legendas não foram levantados, já que este não é o 

objetivo de nossa pesquisa. 

  

Tabela 6 – Estatísticas da colocação tight ass. 

Tight (adjetivo) + Substantivo 

Tight ass – Traseiro apertado 

1 – Subcorpus 

Paralelo em Inglês 

2 – Subcorpus 

Paralelo em 

Português 

3 – Subcorpus 

Comparável em 

Inglês 

4 – Subcorpus 

Comparável em 

Português 

08 08 05 0 

 

A colocação adjetiva extraída de nosso corpus paralelo, como descrito na tabela 6 e 

exemplificada na figura 33, estrutura-se sintagmaticamente em adj. + noun, em inglês. É 

formada pelo adjetivo em função atributiva (QUIRK at al, 1985), isto é, modificando o 

substantivo ass. 
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 A frequência de tal colocação em nosso corpus paralelo do inglês é 08 e, no subcorpus 

comparável em inglês, aparece com 05 ocorrências. No entanto, a opção tradutória, traseiro 

apertado, para a colocação tight ass, não ocorre no subcorpus comparável em português. 

Acreditamos que a colocação “traseiro apertado” não apresenta frequência em nosso corpus 

comparável em português, porque em português provavelmente diríamos “rabo apertado” ou 

“cu apertado”. Lembramos que “traseiro apertado” trata-se da tradução da série. 

A seguir, temos a figura 33 que comprova a frequência de nossa colocação em nosso 

corpus comparável, especificamente no subcorpus inglês, compilado para nossa pesquisa. 

Destacamos a ausência da figura com a colocação em português, uma vez que que a quantidade 

de ocorrências é zero. 

 

 
Figura 33 – Frequência de tight ass no subcorpus comparável em inglês 

Fonte: Printscreen da tela do Sketch Engine. 

 

 Vemos nas linhas de concordância, presentes na figura 33, que a colocação tight ass, de 

cunho sexual, está relacionada ao ato sexual, momento da relação. 

Na busca por uma visualização das palavras que apresentam maior chavicidade com 

bases de nosso estudo, o organograma 5 apresenta a base ass no centro e, em seu entorno, os 

colocados que apresentam maior chavicidade para formação das colocações utilizadas pela 

comunidade homossexual.  
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Chamamos a atenção para os organogramas, já que nem todas os itens lexicais aparecem 

durante a análise. Optamos por acrescenta-los nos respectivos organogramas, porque esses itens 

aparecem em nossa amostra de Glossário. Vejamos a seguir o organograma 5: 

 
Organograma 5 – Colocações formadas pela base ass. 

Fonte: Elaborado pelo autor. 

 

Para finalizar, seguimos para a amostra do Glossário Bilíngue de Colocações da 

Comunidade Homossexual e, posteriormente, seguimos para as considerações finais com uma 

discussão sobre os resultados de nossa pesquisa e sua contribuição para as áreas aqui enfocadas. 
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5 GLOSSÁRIO DE COLOCAÇÕES DA COMUNIDADE 

HOMOSSEXUAL 

 

 

Dedicamos este capítulo à apresentação de um resultado prático de nossa pesquisa: uma 

amostragem do Glossário Bilíngue de Colocações da Comunidade Homossexual, elaborado 

com base no corpus paralelo formado pelas cinco temporadas da série Queer as Folk e analisado 

por meio de nosso corpus comparável, compilado exclusivamente para este estudo, que segue 

na direção inglês→português. 

 

5.1 Tipologia do Glossário 

 

No que se refere à tipologia, o glossário compilado é bilíngue, na direção 

inglês→português, sendo destacado que nosso foco de classificação está voltado para as 

colocações em inglês, já que em alguns casos não há correspondência sintática total quando 

traduzida para o português do Brasil. 

O público-alvo pretendido é bastante abrangente, conforme se pode observar na figura 

34: 
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Figura 34 – Público-alvo do Glossário. 

Fonte: Elaborado pelo autor. 

 

5.1.1 Macro e Microestrutura 

 

 O glossário proposto para esta pesquisa é relativamente amplo, já que pretendemos 

abarcar o maior número possível de colocações da comunidade homossexual. Entretanto, não 

é exaustivo, tendo em vista que, no trabalho com linguagem, sabemos que essa pretensão seria 

incoerente.  

Ressaltamos que a escolha das colocações que compõem o glossário não foi realizada 

de forma aleatória, posto que foram selecionadas pela frequência e/ou pela chavicidade, com o 

auxílio de programas que podem oferecer maior confiabilidade nos resultados, além do 

embasamento teórico que envolveu a seleção dos itens lexicais. 



101 
 

 

Para Orenha-Ottaiano (2004, p. 144), os critérios de seleção dos itens lexicais são 

“definidos pelo próprio lexicógrafo/terminógrafo, no intuito de atender a seus objetivos e de 

forma a organizar a obra no sentido de facilitar a busca dos termos por parte de seu consulente”, 

critérios estes que acreditamos estarem presentes nesta pesquisa. 

Para Béjoint (1994, p 11), “a natureza estrutural da macroestrutura é menos clara do que 

a da microestrutura”, tendo em vista a possibilidade de adição ou mesmo de subtração de uma 

entrada sem destruir a qualidade da lista de palavras, cuja unidade não pode ser definida de 

forma clara. Sendo assim, acreditamos que futuramente possamos ampliar nosso corpus de 

estudo, caso seja necessário, selecionar mais colocações e inseri-las no Glossário Bilíngue de 

Colocações da Comunidade Homossexual. 

Ainda na esfera da macroestrutura, as colocações estão dispostas em ordem alfabética, 

para que o consulente tenha acesso a elas de maneira mais fácil e rápida. Evidenciamos que 

neste glossário foram incluídas apenas colocações, excluindo-se, assim, outros fraseologismos. 

 No que diz respeito à microestrutura, Orenha-Ottaiano (2004, p. 155) afirma que ela “é 

o modo como as entradas são organizadas” em uma obra fraseológica, em nosso caso, sendo 

considerada uma estrutura bastante fixa e rígida. Segundo Rey Debove (1971), a microestrutura 

é um conjunto de informações ordenadas que seguem a entrada, caracterizado por estrutura 

constante, correspondente a um programa e a um código aplicável a qualquer entrada, caso 

contrário, os usuários nunca saberão o que esperar ao procurar uma palavra.  

 A microestrutura é composta por todas as informações relativas à entrada, como, por 

exemplo, a classificação gramatical, definição. Por esta razão, acreditamos que a microestrutura 

representa um conjunto de informações ordenados e estruturados. 

 Barbosa (1989, p. 571) propõe um modelo de microestrutura, ampliado a partir da 

estrutura mínima proposta por Vilela (1983, apud BARBOSA 1989, p. 571): um paradigma 

informacional (PI), um paradigma definicional (PD) e um paradigma pragmático (PP) e que 

esses podem se subdividir dependendo, dentre outras coisas, do objetivo da obra lexicográfica, 

em nosso caso, fraseográfica.  

O PI é constituído pelas informações gramaticais e fônicas, o PD é formado pela 

definição e o PP é formado pelos exemplos de uso ou abonações, informações culturais, etc. 

Utilizamos o paradigma pragmático nesta pesquisa. Após essas considerações, apresentamos a 

seguir uma amostra do glossário.  
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5.2 Guia Visual  

   

  Com o objetivo de apresentar como as entradas estão estruturadas no glossário, 

apresentamos abaixo um Guia Visual da referida obra, seguindo o modelo de guia visual 

proposto por Orenha-Ottaiano (2004, p. 159):  
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Figura 35 – Guia Visual do Glossário 

Fonte: Adaptado de Orenha-Ottaiano (2004, p. 159) 

 

5.3 Amostra do Glossário  

  

  Apresentamos uma amostragem do Glossário Bilíngue de Colocações da Comunidade 

Homossexual. As unidades lexicais escolhidas para compor o glossário foram: ass, butt, fag, 

faggot e gay, dada sua alta frequência na linguagem da comunidade homossexual.  

GAY (adj.) 

~ bashing 

They don’t want to think about it. Or about 

gay bashing or Aids, or any of the other 

shit we all have to live with. 

Gayon (n) 

Gayon ~ ¥  ladrão gay 

~ marriage (SCPI-4, SCPP-4, SCCI-

42, SCCP-27) 

It's not enough they can say no to gay 
marriage. Now they're gonna go after 

everything? 

~ marriage 

It's not enough they can say no 

to gay marriage. Now 

they're gonna go after 

everything? 

Casamento gay 

Não foi o bastante o fato 

de terem dito "não" ao 

casamento gay e agora 

eles querem lhe tirar tudo? 

Indica a categoria gramatical da 

base. 

Indica a posição da base. Também a 

substitui para evitar sua repetição. 

Indica que não há colocação 

equivalente no português. 

Exemplo em inglês. A colocação é 

evidenciada pelo uso do negrito. 

Indica a frequência da colocação 

nos corpora utilizados, a fim de 

comprovar sua recorrência.  

Tradução da colocação 

para o português ou do 

item lexical. 

Colocação em inglês. 
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  Seguem as abreviaturas e símbolos utilizados no glossário e, posteriormente, a amostra 

de Glossário Bilíngue de Colocações da Comunidade Homossexual:  

  

~ ⎯⎯⎯⎯⎯⎯→ base/o item pesquisado  

alg ⎯⎯⎯⎯⎯⎯→  alguém  

adj ⎯⎯⎯⎯⎯⎯→  adjetivo/ adjective  

adv ⎯⎯⎯⎯⎯⎯→  advérbio/adverb  

n ⎯⎯⎯⎯⎯⎯→ noun (= substantivo)  

poss ⎯⎯⎯⎯⎯⎯→  possessivo 

pred ⎯⎯⎯⎯⎯⎯→ informa que o adjetivo pode ser usado de forma predicativa  

s ⎯⎯⎯⎯⎯⎯→  substantivo  

sb ⎯⎯⎯⎯⎯⎯→  somebody (= alguém)  

sth ⎯⎯⎯⎯⎯⎯→  something (= algo)  

U ⎯⎯⎯⎯⎯⎯→ uncountable (= incontável) 

v ⎯⎯⎯⎯⎯⎯→ verbo / verb 

adv ⎯⎯⎯⎯⎯⎯→ advérbio / adverb 

¥ ⎯⎯⎯⎯⎯⎯→ Indica que não há colocação equivalente em português 

SCPI ⎯⎯⎯⎯⎯⎯→ Subcorpus paralelo inglês 

SCPP ⎯⎯⎯⎯⎯⎯→ Subcorpus paralelo português 

* ⎯⎯⎯⎯⎯⎯→ Nossa sugestão de tradução 

  

  Em seguida, apresentamos a amostra do glossário. Posterior à amostra, temos o capítulo 

com as considerações finais. 
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GLOSSÁRIO BILÍNGUE  

DE COLOCAÇÕES DA 

COMUNIDADE 

HOMOSSEXUAL 
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Adjetivo + ass (substantivo) 

Smart ~ (SCPI-10) 

I would like an honest answer, smart ass. 

 

Espertinho ¥ (SCPP-3) 

Eu gostaria de uma resposta honesta, 

espertinho. 

Sore ~ (SCPI-2) 

You get a sore ass? 

Bunda dolorida (SCPP-1) 

Você ganha uma bunda dolorida? 

 

Tight ~ (SCPI-8) 

If it doesn't have a tight ass and at 

least nine inches, I'd be surprised. 

Traseiro apertado (SCPP-2) 

Se não tiver um traseiro apertado e pelo 

menos 22 cm, ficarei surpreso. 

 

Wise ~ (SCPI-3) 

What's that supposed to be, some wise ass 

comment? 

Espertalhão* ¥ (SCPP-0) 

O que isso quer dizer, alguma observação 

espertalhona? 
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Butt (substantivo) + Substantivo 

~ plug (SCPI-3) 

That's my lube, my butt plug, my poppers, latest 

issue of 'Star'. 

 

Vibrador de rabo* (SCPP-3) 

Meu lubrificante, meu vibrador de rabo, 

meu poppers, uma revista. 

 

~ check (SCPI-1) 

I haven't had a chance to do a butt check. 

Besides, David and I have better ways of spending 

our evenings. 

 

Check-up de bunda (SCPP-1) 

Eu não tive a oportunidade de fazer um 

check-up de bunda. E por outro lado, eu 

e o David temos formas melhores de passar 

as tardes. 

 

~ fucked (SCPI-1) 

As far as the ass business, getting your butt 

fucked is one of the great pleasures, and privileges 

of being gay. 

 

Dar o rabo* (SCPP-1) 

Quanto à parte da transa, um dos 

privilégios e grandes prazeres de ser gay, é 

dar o rabo. 

 

~ fucking (SCPI-3) 

And what about all this sex? Blow-jobs and butt 

fucking on every page. 

 

Enrabada* ¥ (SCPP-2) 

E todo esse sexo? Boquetes e enrabada em 

cada página. 

 

  



108 
 

 

Fag (Adjetivo) + Substantivo 

Fag ~ (SCPI – 2) 

You know, just because you found a body on 

Liberty Avenue, doesn’t give you the right to make 

fag jokes. 

 

Piadas de bichas (SCPP – 2) 

Só porque você encontrou um corpo na 

Avenida Liberty não tem o direito de fazer 

piadas de gays. 
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Fag (substantivo) + Substantivo 

 ~ hag (SCPI – 4) 

Nice to see you back on the job. As Liberty 

Avenue's leading fag hag? 

 

Líder gay (SCPP – 4) 

Bom vê-la de volta ao trabalho. Como a 

líder gay da Av. Liberty? 

~  hater (SCPI-1) 

What more do you need? Someone who’s not a 

homophobe. Because hem ade a couple of cracks? 

That doesn’t mean he’s a fag-hater. 

 

Odiar viado (SCPP-1) 

De que mais precisa? De alguém que não 

seja homofóbico. Por que ele disse algumas 

besteiras? Não significa que ele odeie 

viados. 

 

~ fag (SCPI-6) 

I'm a Stepford fag. 

 

Bicha pra casar* (SCPP-0) 

Eu sou uma bicha pra casar. 
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Adjetivo + Fag (Substantivo) 

Goddamn ~ (SCPI-2) 

He's a fag like you said, a goddamn fag. 

 

Bicha maldita* (SCPP-0) 

Como você disse, ele é uma bicha maldita. 

 

Godless ~ (SCPI-1) 

Tell them I’m a depraved monster. A godless 

fag, right, mom? 

 

Viado ateu (SCPP-0) 

Diga-lhe que eu sou um monstro 

depravado. E um viado ateu. Certo, mãe? 

 

Professional ~ (SCPI-4) 

I told you - I'm a professional football player, not a 

professional fag! 

 

Bicha profissional (SCPP-1) 

Eu te disse, sou um jogador de futebol 

profissional, não uma bicha profissional! 
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Adjetivo + Faggot (Substantivo) 

Brave ~ (SCPI-1) 

You stood beside your partner, no matter what 

anyone said, and that makes you a very loyal, very 

brave faggot. 

 

Viado corajoso (SCPP-0) 

Você apoiou seu companheiro e 

independente do que os outros digam isso o 

torna um viado corajoso e muito leal. 

 

Fucking ~ (SCPI-4) 

Not before you suck on this, you fucking 

faggot. 

 

Bicha de merda (SCPP-1) 

Não antes de você chupar aqui, sua bicha 

de merda. 

 

Little ~ (SCPI-4) 

Oh, you fucking... dirty little faggot! 

 

Bichinha* ¥ (SCPP-6) 

Oh, você me paga... sua bichinha suja! 

 

Silly ~ (SCPI-4) 

Well, what about your apology for calling Melanie 

a cunt? I’ll apoligize for calling her a cunt when she 

apologizes for calling me a silly faggot. 

 

Bicha idiota* (SCPP-0) 

Você não tem de se desculpar com Melanie, 

por tê-la chamado de cretina? Só se ela se 

desculpar por ter me chamado de bicha 

idiota. 
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Gay (substantivo) + Substantivo 

Gayon-gay (SCPI - 1) 
 

I'm starting to suspect gayon-gay crime. 

Ladrão gay (SCPP - 1) 
 

Estou começando a suspeitar de um ladrão 

gay. 
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Gay (adjetivo) + Substantivo 

Gay ~ (SCPI-2) 

The centre’s giving him their outstanding gay 

advocate award. 

 

Defensor dos gays (SCPP-3) 

Dizem aqui que ele receberá o prêmio de 

Defensor dos Gays. 

 

Gay ~ (SCPI-1) 

They don’t want to think about it. Or about gay 

bashing or Aids, or any of the other shit we all 

have to live with. 

 

Preconceito gay (SCPP-1) 

Eles não querem pensar nisso. Nem em 

preconceito gay ou Aids, ou nem nas 

coisas com as quais convivemos. 

 

Gay ~ (SCPI- 1) 

My development people are going to shop it around, 

the gay crusader is too powerful to be defeated 

by some asshole who can't see beyond the box office. 

 

Guerreiro gay (SCPP- 1) 

Meu pessoal de desenvolvimento está 

tentando vendê-lo, um guerreiro gay é 

muito poderoso para ser derrotado por 

alguns idiotas que não podem ver além das 

bilheterias. 

 

Gay ~ (SCPI- 2) 

It’s an honour to count among our close personal 

friends television's latest gay eunuch. 

 

Gay estéril* (SCPP- 0) 

É uma honra apoiar meu amigo íntimo que 

se tornou o gay estéril da televisão. 

 

Gay ~ (SCPI- 1) 

Senator Bexter’s very supportive of gay issues. 

 

Causas gays (SCPP- 1) 

A senadora Bexter apoia causas gays, claro 

que gostariam. 

 

Gay ~ (SCPI- 4) 

It's not enough they can say no to gay marriage. 

Now they're gonna go after everything? 

 

Casamento gay (SCPP- 4) 

Não foi o bastante o fato de terem dito 

"não" ao casamento gay e agora eles 

querem lhe tirar tudo? 

 

Gay ~ (SCPI- 2) 

Well, last time I heard, they had a gay mayor. 

Prefeito gay (SCPP- 2) 

A última coisa que ouvi é que eles tiveram 

um prefeito gay. 
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Gay ~ (SCPI- 1) 

Anyone seen a certain hot little item in our local 

gay rag? 

 

Jornal gay (SCPP- 1) 

Já viram o destaque no jornal gay? 

 

Gay ~ (SCPI-4) 

And I have fought for gay rights more than you 

have or ever will. 

 

Direitos dos gays (SCPP-4) 

E eu luto pelos direitos dos gays mais do 

que você luta ou alguma vez lutou. 

 

Gay ~ (SCPI-1) 

Come on, you. Ah-h! Do you feel that gay 

thump-thump? God, I missed that! 

 

Vibração gay (SCPP-1) 

Venha. Sente a vibração gay? Puxa, senti 

falta disso! 

 

Gay ~ (SCPI-1) 

Welcome to that quaint, heterosexual male 

tradition known as "the stag party", with a slightly 

gay twist. 

 

Toque gay (SCPP-1) 

Bem-vindo a curiosa tradição heterossexual 

masculina conhecida como “Despedida de 

Solteiro”. Com um leve toque gay. 
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 Nesta amostra do Glossário, apresentamos, então, as 31 colocações de língua geral, que 

partiram das cinco bases ass, butt, fag, faggot e gay. A continuidade da pesquisa é, em uma 

próxima etapa, dar prosseguimento às análises das colocações que partem das demais bases que 

comporão o glossário, e, posteriormente, adaptá-lo, de modo a inseri-lo em uma plataforma on-

line, como parte do projeto “A compilação de materiais didáticos e glossários baseados em 

corpora e sua contribuição para uma Pedagogia do Léxico e da Tradução”, desenvolvido e 

coordenado pela Profa. Dra. Adriane Orenha Ottaiano. 

  



116 
 

 

CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

 

Esta pesquisa teve, por objetivo geral, o levantamento e a análise das colocações a partir 

do corpus paralelo formado pelas transcrições em inglês e em português do Brasil do seriado 

Queer as Folk, com o propósito de observar o léxico fraseológico da comunidade homossexual 

de maior frequência e/ou chavicidade, em relação ao léxico fraseológico da comunidade 

homossexual nas traduções das transcrições para o português do Brasil. 

Além do referido corpus paralelo, fez-se necessária a compilação de um corpus 

comparável, coletado da web, automaticamente, com o auxílio da ferramenta BootCat inserida 

no Sketch Engine (KILGARRIFF et al, 2004), composto de um subcorpus em inglês e um 

subcorpus português para atestar as palavras mais frequentemente empregadas pela 

comunidade homossexual.  

Extraímos e analisamos as colocações mais frequentemente empregadas no corpus 

paralelo em inglês e suas respectivas traduções, para, finalmente, elaborarmos uma amostra de 

glossário bilíngue de colocações, na direção inglês→português, a partir das palavras de maior 

chavicidade que retratam as combinatórias de palavras mais frequentemente empregadas pela 

comunidade homossexual.  

Iniciamos o percurso desta dissertação pela contextualização sobre as motivações para 

o desenvolvimento desta pesquisa, haja vista que estudos da comunidade homossexual já vêm 

sendo desenvolvidos em outros países. Tratamos da Fraseologia enquanto ciência, partindo do 

arcabouço teórico-metodológico com base em diversos estudos realizados, nos quais se 

discutem denominações terminológicas, classificações e definições dos limites com relação aos 

fraseologismos.  

Apresentamos a metodologia utilizada em nossa pesquisa, detalhando cada etapa para a 

compilação de nossos corpora, bem como o levantamento, extração e análise das colocações 

da comunidade homossexual.  

Destacamos que, das 500 palavras-chave (KeyWords) de nosso corpus paralelo, foram 

selecionadas, para este trabalho, cinco itens lexicais principais que remetem ao léxico da 

comunidade homossexual, comumente empregados pelo referido grupo e que poderiam formar 

colocações da língua geral, a saber: ass, butt, fag, faggot e gay. 

Durante a análise e discussão dos dados, observamos, no corpus paralelo, a frequência 

das colocações, assim como o contexto de uso, a fim de checar a situação de tais colocações. 
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Também utilizamos o corpus comparável para uma análise de frequência e de contexto, por 

meio das linhas de concordância. A título de exemplificação, podemos mencionar a colocação 

gay rights, que faz referência a “uma participação ativa no movimento dos direitos dos gays”, 

no subcorpus comparável em inglês e, no subcorpus comparável em português, refere-se a “um 

grupo formado por ativistas dos direitos gays”. Vemos, por meio dessa colocação, o empenho 

da comunidade para garantir os “direitos dos gays”. 

Existem casos nos quais as colocações em inglês não formam colocações ao serem 

traduzidas para o português do Brasil, tornando-se apenas um item lexical, ou seja, não foi 

possível identificar uma colocação equivalente na língua de chegada como, por exemplo, little 

faggot, traduzido por “bichinha”; observamos no corpus paralelo e no corpus comparável que 

se trata de uma colocação de cunho sexual e depreciativa pelos contextos em que aparece. 

Chamou-nos também a atenção o fato de que a frequência da colocação em português, 

“bichinha” (71 ocorrências), é bem frequente em nosso subcorpus comparável em português, 

em relação à frequência de sua colocação equivalente em inglês, little faggot (15 ocorrências). 

Acreditamos, que a frequência de little faggot apresentou-se baixa devido à utilização de outros 

itens lexicais para designar uma mesma coisa como, por exemplo, faggy, que é utilizado como 

little faggot. 

Sendo assim, acreditamos que este estudo acerca da extração e análise comparativa de 

colocações da comunidade homossexual, bem como a compilação de um glossário que 

contenha tais fraseologismos contribuiu para melhorar a compreensão da linguagem desse 

grupo, visto de forma tão estigmatizada. Ademais, possibilitou o acesso a uma obra 

fraseográfica rica em colocações nos dois idiomas enfocados, inglês e português do Brasil.  

Por conseguinte, o estudo desenvolvido mostra sua relevância para a Fraseologia, 

especificamente o estudo das colocações da comunidade homossexual, visto que não há, até 

então, uma obra que contemplasse tais fraseologismos. Além disso, o resultado prático, isto é, 

a proposta de um Glossário Bilíngue de Colocações da Comunidade Homossexual, trará grande 

contribuição aos tradutores profissionais, tradutores aprendizes, terminológos, terminógrafo, 

comunidade homossexual e demais interessados nessa temática, haja vista que tais combinações 

não são, geralmente, encontradas em dicionários de língua geral.  

Sendo assim, um trabalho como este apresenta um impacto social à comunidade 

homossexual muito grande, já que pela primeira vez terão acesso a uma obra que demostra as 

peculiaridades para uma comunicação oral e/ou escrita fluente em inglês e português do Brasil. 

Ressaltamos que nosso estudo abre perspectiva de trabalho futuro, principalmente no 

que diz respeito às suas aplicações para o ensino-aprendizagem de língua estrangeira e para 
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tradução, para a área da Fraseologia/Fraseografia, principalmente no desenvolvimento de uma 

pedagogia do léxico baseada em corpus. Desta maneira, como mencionado, será 

disponibilizado o glossário em uma plataforma on-line, como parte do projeto “A compilação 

de materiais didáticos e glossários baseados em corpora e sua contribuição para uma Pedagogia 

do Léxico e da Tradução”, sob responsabilidade da Profa. Dra. Adriane Orenha Ottaiano. 

Outrossim, como encaminhamento futuro, pretendemos desenvolver, durante o curso de 

Doutorado, a elaboração de atividades colocacionais baseadas no Glossário Bilíngue de 

Colocações da Comunidade Homossexual, tendo como público-alvo tradutores profissionais e 

aprendizes, comunidade homossexual e pessoas interessadas nessa temática, propondo a 

aplicação e a discussão de tais atividades, por meio de um questionário aberto. 
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