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RESUMO

O principal objetivo deste trabalho foi o0 estuds destricdes a acessibilidade das
construcdes relativas no processo de aquisicao sdetae a partir de uma
perspectiva funcionalista de base holandesa. Hartia proposta de Keenan e
Comrie (1977), que prevé restricbes de ordem (rjmiistatica para a
relativizacdo, propusemos um novo olhar para dmédade das OR, ndo mais
baseado unicamente na morfossintaxe, mas tambéprineipalmente, nos
processos de natureza pragmatica, semantica etigagebmo 0S propostos por
Dik (1997) e O’Grady (2011). A hipétese fundamewtaltrabalho é comprovar a
proeminéncia ndo da relacdo gramatical de sujetimo postulam Keenan e
Comrie (1977), mas de uma escala de topicidadeneaaitade e de uma escala
de distancia entre a lacuna e o material de pr@eeato na oracédo relativa, de
natureza cognitiva e referencial. Entre os procedsacodificacdo morfossintatica
envolvidos na construcdo relativa, nos interess@mear a hipétese de que a
estratégia de pronome relativo ndo esta presentgramatica dos alunos em
processo de letramento formal, tese ja sustentadiggnedy (2007) em estudo de
aquisicdo de linguagem de base gerativista; e defea hipotese de que, na
realidade, as criancas, que jA dominam especiatneemstratégia de lacuna, a
mais disseminada também na fala do adulto (cf. CAM®, 2012; 2014; 2016;
inédito), a estendem, da posicao de sujeito e xocothireto, para todas as demais
funcBes passiveis de serem relativizadas no p@sudRara confirmar ou refutar
as hipoteses apresentadas, utilizamos como comamdise textos produzidos
por alunos do Ensino Fundamental | de duas espakifcas de Sado José do Rio
Preto, pertencentes @anco de dados de textos escritos compilado patstam
(2001-2004), no ambito dos estudos produzidos @Gelgo de Pesquiskstudos
sobre a LinguagenA analise dos resultados permitiu a conclusaguee além de
propiciar aos alunos o conhecimento de tracos @ripaades morfossintaticos das
relativas, o desenvolvimento do processo de esza{d#o ativa um dominio

maior das variaveis contextuais de uso, 0 que gmasequentemente, um



acréscimo ndo sé de frequéncia, mas também dedgdealida informacéo
construida. J4 em relagdo aos critérios semanécosgnitivos que atuam na
relativizacado, foi possivel confirmar a hipoteseal&rady (2011) de que nao ha,
em linguas de relativas pds-nominais como 0 poésiguma supremacia de
acessibilidade do sujeito em detrimento do objetano prevé a Hierarquia de
Acessibilidade (HA), uma vez que ambos dispdem dsmo estatuto cognitivo e
funcional. Na realidade, a principal diferenca emis duas funcdes sintaticas mais
basicas da hierarquia de Keenam e Comrie (1977ptévada por diferencas
semanticas, como o0 traco de animacidade das eesidpdrticipantes da
relativizacdo de objeto. Os dados mostraram, erffum,a escala de animacidade
€ mais relevante para a relativizacdo do que adémsintaticas, corroborando a

hipotese inicial deste trabalho.

Palavras-chave: Oragéo relativa; Acessibilidadejigigido da escrita.



ABSTRACT

The main objective of this research was the stuflyrestrictions on the
accessibility of relative constructions in the wi@ acquisition process from a
Dutch functionalist perspective. Starting from thedel proposed by Keenan and
Comrie (1977), whiclpredicts (norpho)syntactic restrictions to relativization, we
proposed a new look at the accessibility in reatilauses, no longer based solely
on morphosyntax, but also and especially on pragmaemantic and cognitive
processes, as the ones proposed by Dik (1997) a@ta@y (2011). The
fundamental hypothesis of this work is to prove pneminence not of the
grammatical relation of the subject, as postulatgdKeenan and Comrie (1977),
but of a scale of topicity and animacy and a sadléhe distance between filler
and gap in relative clauses, both cognitively areferentially. Among the
morphosyntactic coding processes involved in thetive constructionwe were
interested in examining the hypothesis thatrélative pronoum strategis not
present in the grammar of students during the foditexacy process, which was
already sustained by Kenedy (2007) in a generdiaged study on language
acquisition, and also in defending the hypothekiat,tin fact, children who
already master the gapping strategy, which is thstnfirequent in adult speech
(cf. CAMACHO, 2012; 2014; 2016; unpublished), astend it from the position
of subject and direct object to all other functiotigat can be relativized in
Portuguese. In order to confirm or refute the présd hypotheses, we used as
our analysis corpus some texts produced by elemesthool students in two
public schools in S&o José do Rio Preto, whichrzgko the database of written
texts compiled by Capristano (2001-2004), in thepsoof the studies produced by
the Estudos sobre a Linguagem Research Group. The/sas of the results
allowed us to conclude that, besides providing esisl with the knowledge on
morphosyntactic features and properties of relajvehe development of the
learning process also activates a greater undeditagn of contextual variables of



use, which consequently generates an increaseniptio the frequency but also
in the quality of constructed information. In retat to the semantic and cognitive
criteria that work in relativization, it was pos#bto confirm the hypothesis by
O'Grady (2011) that in languages with post-nomireétives such as Portuguese
there is a supremacy of accessibility of the sulgethe expense of the object, as
predicted by the Accessibility Hierarchy (AH), ®rwoth have the same cognitive
and functional status. In fact, the main differeriween the two most basic
syntactic functions in Keenam and Comrie hierar¢h977) is motivated by
semantic differences, as animacy feature of thdigyaating entities in the
relativization of the object. The data showed, ¢fi@re, that the animacy scale is
more relevant to the relativization than the sytitatunctions, corroborating the

initial hypothesis of this work.

Keywords: Relative clause; Accessibility; Writinggdiisition.
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1 INTRODUCAO

1.1 Delimitacdo do objeto de estudos

No ambito dos estudos de base tipologica, ou agjaeles que tomam como base a
comparacao translinguistica para a determinacéerancias linguisticas gerais, a oracao
relativa (doravante OR), juntamente com a ordempadi®vras e a marcacdo de caso, ocupa um
lugar de destaque. E inerente e essencial a anliégica a questio da acessibilidade,
entendida como a capacidade de que dispdem cemasrucoes de serem mais facilmente
compreendidas e produzidas do que outras, devidbaam esforco em processamento
cognitivo. Apesar de privilegiar as condicfes mssfotaticas que se aplicam a formulacao
dessas construcbes, a Hierarquia de Acessibiliddoievante HA) de Keenan e Comrie
(1977), especificada a seguir, foi postulada erbathe pioneiro na area da tipologia de

relativas e ainda hoje fornece base sélida até mesana estudos descritivos nao tipologicos.

(1.1) Sujeito > Objeto Direto > Objeto Indireto > Obliqudenitivo > Objeto de Comparacéo
(KEENAN; COMRIE, 1977)

O estudo de Keenan e Comrie (1977) revela que el gaptatico do participante da
oracao relativa, compartilhado também pela oracgimizn permite identificar diferentes tipos
de construcdes relativas. O que € notavel na HAie eja fornece subsidios relevantes,
segundo Dik (1997) e Cristofaro (2003), para endsqde processamento cognitivo de
producéo e de recepcdo, mediante o qual o falacepa® de recuperar o referente e a fungéo
sintatica do SN relativizado. Segundo esses aytquasito mais alta a funcdo na hierarquia,
tanto mais facil o processamento cognitivo da ikgaé, por isso, tanto mais acessivel a

relativizagéo € a categoria gramatical envolvida.

A aplicabilidade da hierarquia de Keenan e Comii877) como hip6tese de
facilidade de processamento cognitivo se confirrmaexidéncias obtidas no processo de
aquisicdo de fala. Os dados a que chega Perrofil2@ostram que a maioria das ORs
construida por criancas entre dois e cinco anomeeteferentes na fungéo de sujeito e objeto
direto, justamente os dois graus mais acessivéina

A acessibilidade das ORs ainda ndo foi tomada cpan@metro de analise no

portugués brasileiro no que tange a aquisicdo datagor criancas, apesar da relevancia
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tipolégica da HA de Keenan e Comrie (1977) e deaterial escrito fornecer para a analise
da acessibilidade das relativas. E justamente egéitudessa relevancia que este trabalho se
debruca sobre a relacéo entre aquisicao das codegsruelativas na escrita e a HA, tomada

como uma escala de acessibilidade.

1.2 Hipdteses e proposta de trabalho

A maioria dos trabalhos sobre aquisicdo de relstigen um fundamento gerativo, ja
que, em funcdo da defesa do postulado inatistagat@ip da aquisicdo € um tema caro aos

gerativistas, que tem no formalismo da sintaxepgaia de toque.

Uma teoria funcionalista, como a Gramatica Disersiuncional, prevé categorias
autdbnomas para os niveis de formulacdo (representdce interpessoal) e de codificagdo
(morfossintatico e fonoldgico); essa arquitetureaage, para o portugués, trés estratégias de
codificacdo da relativa, disponiveis ao falanteusdg suas necessidades comunicativas (de

pronome relativo, de lacuna e de retencao de prepom

E nosso objetivo, portanto, descrever e analisardificacéo formal das construgdes
relativas em termos das estratégias de relativizag@pliando o teor meramente descritivo e
analitico, pretendemos examinar a hipotese de astatratégia de pronome relativo ausente
da gramética de criangas em processo de letranf@mbal, tese j& sustentada por Kenedy
(2007) em estudo de aquisicdo de base geratieisiafender a hipdtese substitutiva de que,
na realidade, os alunos, que jA dominam especitdm&nestratégia de lacuna, a mais
disseminada também na fala do adulto (cf. Camadi®; 2014; 2016; inédito), a estendem,

da posicao de sujeito e de objeto direto, parasted demais posicoes da hierarquia .

Para confirmar ou refutar essa hipétese, servinsodie analise das construcdes
relativas em textos produzidos por criafiga® fase inicial de letramento formal, de modo a
estabelecer os principios que regem a aquisic&tdaedessa construcdo, tendo como base
tedrico-metodoldgica o funcionalismo de filiacAdamalesa da Gramatica Funcional de Dik
(1989; 1997) e da Gramatica Discursivo-Funcionaldegeveld e Mackenzie (2008).

! Como veremos a seguir, este trabalho elege composde pesquisa textos de 14 criancas da 1%aiddls
Ensino Fundamental | de duas escolas municipa&idelosé do Rio Preto-SP.
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O olhar funcionalista para os dados de relativaquasicao da escrita representa um
avanco em relacdo aos critérios morfossintaticegosl por Keenan e Comrie (1977) na
composicao da HA. Nosso proposito, neste trabalio,é confirmar a validade tedrica dessa
escala hierarquica, mas ampliar o escopo dela medsaidentificacdo e a descricdo de outras
motiva¢cles, pragmaticas, semanticas e cognitiesbém envolvidas, juntamente com as

morfossintaticas, no dominio dessa construgéo.

Por isso, em conformidade com o ponto de vistaifumatista, que adotamos aqui, 0
fundamento principal de nossa hipdtese para aiggaisle relativas na escrita de criancgas,
ainda em fase fundamental de escolaridade, nas@sténte na codificagdo morfossintatica,
digamos assim, em termos de relagdes gramaticas, mos processos de formulagédo de
natureza pragmatica e semantica, por um lado, eito@y por outro. A hipotese mais
especifica, que esperamos ver comprovada, apassafishas mais na proeminéncia ndo da
relacdo gramatical de sujeito, como dizem Keen&omrie (1977), mas numa escala de
topicidade e animacidade e numa escala de disf&lecizatureza cognitiva e referencial entre

a lacunae o material de preenchimento.

1.3 Material de analise e procedimentos metodoldgis

Este trabalho utiliza como c6érpus de analise teasusitos, coletados por Capristano,
entre 2001 e 2004, pelo Grupo de Pesqtistudos sobre a Linguage(GPEL/CNPQ),
coordenado por Chacon (de 1999 até o presentejuamescolas municipais de Sao José do
Rio Preto: Escola Municipal de Ensino Fundamental Wilson Ram&ulil e Escola
Municipal de Ensino FundamentBir. Jodo Jorge SabindO banco de dados conta com 55
propostas de producéo textual diferentes, que ayaraproximadamente 2500 enunciados
escritos de 130 criancas dessas escolas em fatwentis de aquisicdo de escrita
(CAPRISTANO, 2007).

O desenvolvimento da pesquisa de doutorado requesslecao das ocorréncias de
relativas de 14 alunos, sendo 8 da escola Joae &alino e 6 da escola Wilson Romano
Calil. Esses alunos participaram da coleta durastquatro anos do projeto e compuseram,
no minimo, 49 textos (ou seja, 90% do total dowtegropostos no momento da coleta para a

montagem banco de dados) ao longo desse periodofal@es sdo os mais decisivos para a

% Trata-se da relacdo entre o nome modificado dezveaf posicéo da lacuna, na qual aquele comgttse
associa com a estrutura argumental do verbo da@ratativaO livro [que eu li__]é uma biografia
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escolha dos textos por permitirem um estudo lodgial mais efetivo. Esses alunos
participaram dos quatro anos da coleta e produzieatos com o tema voltado para a maior
parte das propostas; por isso, 0 material reseltalit acesso a todo o histérico de
desenvolvimento da escrita possivel de ser degmltobanco de dados. Dentre os 130 alunos
participantes do projeto, 14 se encaixaram nosperas estabelecidos e seus textos sao alvo
desta pesquisa.

A tabela 1 a seguir traz a quantidade de textosfapaen produzidos pelos alunos e

que séao utilizados nesta pesquisa.

Tabela 1. Textos produzidos

TEXTOS PRODUZIDOS POR SERIE
TOTAL
EScoOLAS | ALUNOS 12 22 32 42
14 14 12 14 54
AGS 12 13 12 14 51
CAMB 12 13 11 13 49
IAD 14 11 11 13 49
JoAO
JVRS 13 14 12 14 53
JORGE
MCB 13 13 12 13 51
SABINO
NACS 14 11 12 12 49
PHP 14 14 12 14 54
WPG 12 14 12 13 51
BPM 13 14 11 14 52
ESP 14 13 12 13 52
WILSON
GOM 12 13 12 13 50
RomANO
KSA 12 13 11 14 50
CALIL
THF 14 14 11 13 52
VAS 13 12 11 14 50
TOTAL: 182 182 162 187 713

A leitura da tabela permite verificar que o niménal de textos analisados é 713,
distribuidos ao longo dos quatro anos de coletemiRe perceber, também, que todos os
alunos produziram mais de 78% dos textos propomtoscada série, o que nos fornece,
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também, um panorama seguro quanto ao desenvolvrderdgluno em cada série. Ao final da

coleta, temos numero suficiente de textos parasamal ocorréncia das relativas.

Realizamos a identificacdo dos dados mediante dasmiciais dos nomes da escola,
JJSpara a E.M.E.F. Dr. Jodo Jorge Sabind/RCpara a E.M.E.F. Wilson Romano Calil; a
seguir, inserimos as iniciais dos nomes dos alfabscoluna 2 da tabela 1), seguido da
identificacdo do ano da proposta, da série (em ragrardinais), e da ordenacdo dos textos
(em nameros cardinais). Por fim, indicamos o gémer@luno por meio das letras M, para
masculino, ou F, para feminino. Assim, um dado éoirdo texto proposto na terceira série
do aluno GOM aparece identificado coMRC_GOM_ 2003 _ 32 10.NDptamos, também,
por trazer a imagem recortada do texto original tedos os dados selecionados como
exemplos na composicéo deste texto, para queoo teitha acesso as peculiaridades do dado
original, como por exemplo, o tracado das letrasdes forma ou cursiva, a natureza das

segmentagodes etc.

Quanto a natureza dos dados selecionados, optasn@ma@lisar todas as ocorréncias
de relativas nucleadas, sendo elas restritivasdourestritivas. Descartamos, no entanto, os
que compunham expressoes fixas, como ditados peputaxingamentos, por considerarmos
gue, nesses casos, o0 aluno reproduz um padra@maienos formulaico de construcao e néo

cria, por assim dizer, uma relativa de sua prdpxiea.

Excluimos, juntamente com as relativas sem nue@saglativas construidas com as
palavrasonde comq quando e porque por ndo se comportarem como marcadores de
relativizacdo de base pronominal, mas sim adverbitho destaca Bagno (2011) e Bechara
(2006); néo foi possivel, todavia, exclgire MR (Marcador de Relativizagédo (DIK, 1997)), o
que levaria a exclusdo de praticamente todasat$vesl da amostra.

No que diz respeito a constituicdo do banco de sldddextos escritos, especificamos,
no quadro 1 a seguir, os temas das propostasnesogéextuais principais de cada proposta e

0 numero de textos recolhidos para a andlise.
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Ne DE TEXTOS

ANO | PROPOSTA TEMA GENERO SELECIONADOS
1 Conhecimentos prévios sobre a audicdo  Respostas 14
2 Relato da palestra sobre audicédo Relato 14
3 Carta para a Renata 01 Carta 14
4 Carta para a Renata 02 Carta 14
5 O rato do campo e o rato da cidade Fabula 13
6 A verdadeira historia dos trés Conto de fadas 13
porquinhos: diario de um lobo
7 Precisando de 6culos? Relato 14
2001
8 Dengue Relato 14
9 Lista de compras 01 Lista 12
10 Lista de compras 02 Lista 13
11 Receita de bolo Receita culinaria 14
12 Levantamento prévio sobre voz Respostas 13
13 Palestra sobre voz Relato 10
14 Cartao de natal Carta 10
Ne DE TEXTOS
ANO | PROPOSTA TEMA GENERO SELECIONADOS
1 Histéria em quadrinhos)( elefante e a | Conto 14
bruxa)
2 Musica preferida Letra de musica 14
3 MusicaSai preguica Letra de musica 12
4 Carta para Renata Carta 13
5 Descricdo de experiéncigxXperiéncia | Relato 13
de purificacdo da agya
6 Sobre o quadro Descricao 14
2002 7 Entrevista Futebol/Copa Entrevista 14
8 Piada Piada 12
9 Histdria Triste Relato 11
10 Historia do Chapeuzinho Vermelho Conto de fadas 13
11 Candidatos a presidéncia Carta 13
12 Brincadeira da Viagem para Lua Relato 14
13 Brincadeira preferida Relato 12
Palestra com jornalista Noticia 13

[EEN
IS
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Ne DE TEXTOS

ANO | PROPOSTA TEMA GENERO SELECIONADOS

1 Astrologia Relato 14

2 Horéscopo Previsdes 14

3 Classificados Anuncio 13

4 Resumo de novela Resumo 12

5 Propaganda Propaganda 14

6 Noticias da escola Noticia 13
2003 7 Como sera o futuro? Cronica 14

) Como foi 0 passado? Cronica 14

9 Dicionario Verbete 12

10 Deficiéncia fisica Relato 14

11 Com_oA s_eria sua vida se vocé tivesse algurGanto 14

deficiéncia?
12 Poesia Poema 14
Ne DE TEXTOS

ANO | PROPOSTA TEMA GENERO SELECIONADOS

1 O Dia Internacional da Mulher Relato 11

2 O que significam os provérbios? Provérbio 13

3 Historia com final determinado: um provérbio Conto 14

4 Criacao de loja e venda de produtos Propaganda 14

5 Como chegar na minha casa? Roteiro 13

6 Relato do sonho alheio e interpretacéo Conto 14

7 Como gostaria que acabasse a novela? Carta 13
2004 8 Preparar uma aula sobre olimpiadas Plano de aula 14

9 Narracéo de uma histéria de suspense Conto 14

10 g;rer?r%?:agzshistéria com algumas palavras Conto 14

11 Histéria a partir de uma parte do corpo Conto 14

O que aconteceu comigo ontem? Histéria com Conto

12 neologismos 14

13 Historia a partir dérases pré-determinadas Conto 12

14 Carta de despedida Carta 13

Outra decisdo metodoldgica adotada é a de ndo toomao critério de analise dos
dados o estudo mais aprofundado dos géneros textumaa vez que a realizacdo dessa tarefa

requereria abrir mais uma frente de trabalho, actaplexa e extensa tipologia dos géneros
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textuais. Entendemos, no entanto, a importanciaedassunto na aquisicdo da escrita. De
fato, concordamos com Longhin (2014), citando Ri¢@006), que aprender a escrever €,

antes de tudo, aprender os géneros.

O que levamos em consideracdo € que, ao produzera primeiros textos, as
criangas ndo se vinculam, essencialmente, ao géonkedado na proposta, transitando entre
0 que Longhin (2014) chama de fixo e de lacunar Tdaslicdes Discursivasalém disso,
muitos dos géneros produzidos pelas criancas trazie@s de outros géneros (Corréa, 2004),
com predominancia de sequéncias narrativas. Muéass, as criancas sequer produzem os
textos a partir do género proposto na atividadeedacéo, preferindo desenvolvé-la a partir
de textos dos tipos narrativo ou descritivo. A s@goide ndo considerar género como um
critério de analise ndo nos desobriga, obviamedgeconsiderar questdes pontuais sobre

género textual na analise.

Quanto a metodologia de coleta, os casos quealtastr fendbmeno em estudo foram
selecionados a partir da leitura dos 713 textoslleisios para a analise. Procedemos,
inicialmente, a um recorte da imagem do texto ®sqoelo aluno, para, em seguida,
organizarmos os dados com vistas a facilitar ogesmmento deles pelo pacote estatistico
GoldvVarb (SANKOFF, TAGLIAMONTE; SMITH,2005). A escolha dos grupos de fatores
para andlise foi motivada pelo potencial deles entribuir para a verificagdo das hipéteses
do trabalho.

Os grupos de fatores selecionados estdo ligadesadliente aos propositos deste
trabalho. Por um lado, optamos por selecionar esequolvem a codificagcdo morfossintatica
da relativa, como (i) a estratégia de relativizagéip o marcador de relativizagao; (iii) a
funcdo sintética relativizada; (iv) a realizacdormmminal ou lexical do antecedente. Por
outro, elegemos fatores para a analise semantgaatios, como (i) o traco [+/— animado]
do referente relativizado; (ii) o traco [+/— humpdo referente relativizado; (iii) as funcbes
semanticas desempenhadas pelo SN relativizadop tipo de relativa: restritiva, apositiva
ou interativa. Tais aspectos linguisticos envolsidoa relativizagcdo s&o discutidos

detalhadamente na secéo 3 deste trabalho.

% Segundo Longhin (2014, p. 9), as Tradicbes Disecass(TD) “tém um viés fortemente textual e pragowt
[As TD] Consistem em modelos textuais, social éohisamente convencionalizados, que integram a mamaé
cultural de uma comunidade, sendo mobilizados natogcdo e na recepcgéo do sentido”.
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Para a analise das relativas nos dados de aquidic&scrita, propomos dois eixos
orientadores. O primeiro, de cunho longitudinatalem conta a producao dos alunos ESP e

CAMB. Nao é uma escolha meramente aleatoria ackdsst desses dois alunos.

Por um lado, ESP foi um dos alunos que mais prodegzitos (52, um a menos que 0
aluno JVRS, que teve 0 maior numero de produc@g)i também um dos que produziu
textos com o maior volume de informacdes: os textesESP contém, em média, uma
quantidade de linhas muito maior do que os textws @ltros alunos. Além disso, ESP
produz, ao longo dos anos e no numero final desjado nimero muito grande de relativas
(45). Por outro lado, CAMB produz textos de pequexi@nsao, no inicio de sua trajetoria
descrita no banco de dados, mas, vai, aos pouso®nando o volume de informacgoes, e,
portanto, a extensao de seus textos. CAMB ndo prooha Unica relativa no primeiro ano de
escolarizacdo, mas produz um numero consideravéiltimo (15). Esse eixo longitudinal
encontra justificativa no fato de ESP ter uma geapibducdo de textos e de relativas, e de
CAMB mostrar um grande desenvolvimento na qualidbietextos e no niumero de relativas.
O proposito do estudo longitudinal é descreveradisar as particularidades da aquisicao das
relativas, no sentido de observar as mudancaslalossaao longo das séries de escolarizacao,

detalhamento este ndo contemplado na analise éimagy

7

O segundo eixo, de cunho transversal, € compodto grgilise das 331 relativas
encontradas nos textos de todas as criancas. Aseréhnsversal tem por objetivo o
estabelecimento de padrdes mais gerais, sem adeoansio das especificidades individuais
do desempenho de cada aluno. E nesse eixo queelestahos as principais restricdes
semanticas que envolvem a relativizacdo na aqoigigéescrita, além de nos voltarmos,

também, para as restricdes de ordem sintaticagtasviia HA.

Destacamos, por fim, que a escolha do coOrpus égélal essencialmente, aos
objetivos e hipdteses deste trabalho. Os dadogqulsigéio da escrita sdo muito relevantes no
estudo da acessibilidade da OR, em termos fun@pnaia vez que propiciam a andlise das
motivacBes e restricdes cognitivas relacionadasejanstrugcdo das ORs, com base no
postulado de que, ao entrar em contato com o letreomescolar, as criangcas passam a
(re)construir as o conhecimento que tém da lingléan de, obviamente, passarem a fazer
hipéteses e conjecturas sobre o funcionamento @aigrescrita. Admitimos que lidar com
dados de aquisi¢céo da escrita implica lidar conoslaié um momento especifico da aquisicdo
da linguagem, e o corpus levantado, que conténpgexe diferentes momentos de

desenvolvimento formal do escrito, nos fornece arhiante fértil para anélise.
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1.4 Organizagéo do trabalho

Este texto estd organizado em trés partes, diadela seis secdes, em que se
discutem as questdes vinculadas a proposta desanalados de aquisicdo escrita das
construcdes relativas de uma perspectiva funce&taaliA primeira parte, intitulad#
constituicdo do objeto: as construcfes relativab sodtica funcionalistaé composta por
uma discussao teodrica acerca dos pressupostosnthas@m a pesquisa, seja em termos da
vinculacdo funcionalista, seja em termos da deéfimido objeto de andlise. Essa parte esta

constituida por duas secoes, as de numero 2 e 3.

A secdo de numero 2 dedica-se a descricdo da etrqaitdo aparato tedrico que
norteia a pesquisa. Seu objetivo € o de percogdurtdamentos basicos do modelo tedrico
que explica o funcionamento da gramatica de ungaidim partir do exame da relagéo entre o
sistema linguistico e o uso, tendo sempre em wistarater multifuncional das construcdes
linguisticas e a natureza interativa dos composeatdegramatica (o pragmatico, o semantico,
o morfossintatico e o fonoldgico) como essenciatapa composicdo dos fendmenos
linguisticos. Como j& mencionado anteriormente, odefo a que nos filiamos é o
funcionalismo de base holandesa, em especial ia @@miGramatica Funcional, de Dik (1989;
1997) e a teoria da Gramatica Discursivo-Funciatekiengeveld e Mackenzie (2008), cujos

principais postulados sédo desenvolvidos na sec¢ao 2.

A secdo de numero 3 discute outras questdes deerattedrica, com um olhar
dirigido especificamente para o fenbmeno que domsb objeto de investigagdo, as
construcdes relativas e as estratégias de rektéuz Trata-se ali, de modo geral, das
concepcOes de oracao relativa de diferentes paletossta, incluindo o formalista, mas com
especial destaque a descricdo da relativa sob spgmiva da Gramatica Discursivo-
Funcional, que organiza todos os niveis de angtiagjndo dos aspectos pragmaticos e
semanticos da formulacdo até chegar aos processosdificacdo, tanto morfossintaticos
quanto fonolégicos. As razdes da opcao por conespfdrmalistas para a discussédo da
constituicdo da OR se assentam justamente no &atgud estd ai o ponto de partida dos
primeiros estudos no Brasil, com destaque ao tnalug Tarallo (1983).

A segunda parte, intituladeguisicao de linguagem e Aquisicao de escdisenvolve
uma discussao teorica sobre a aquisicdo da linguage duas secdes, 4 e 5, que

especificamos a seguir.
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A secao 4 dedica-se a uma breve discussao degiqude linguagem, de modo geral,
a partir de teorias formalistas e funcionalistamatureza de nosso objeto de estudo requer
uma reflexdo sobre esse processo, ainda que abthiv ndo se enquadre especificamente
nesse dominio tematico; na realidade, como comaditulo do trabalho, nosso objeto de
estudo de estudo se aproxima do dominio da aqoisigdescrita, mas, diferentemente da
posicdo discursiva adotada por Corréa (2004), naggoesse aqui incide mais sobre a
natureza funcional de uma categoria tipoldgica, €ueaquisicdo de relativas. De qualquer
modo, retoma-se o tema da aquisicdo na literatuma ltase na perspectiva gerativista, que
praticamente o colocou na agenda dos estudos diimpd, mas nosso principal objetivo é
propor um olhar funcionalista sobre o assunto, @almente voltado para estabelecimento

das restricdes a acessibilidade das OR.

A secao 5, por sua vez, esta voltada especificarmar a questdo da aquisicdo da
escrita. A natureza do cOrpus de andlise tornasséde levar em consideracdo as
peculiaridades da amostra e, consequentementescasgdéo do que se entende por fala e
escrita em termos de aquisicao. Longe de preterudedefinir essa area de estudos, o que nos
propomos discutir € uma parte da literatura linjzdsque esta especificamente voltada para
uma visdo discursiva de linguagem e para a nocacsteita a ela subjacente. Em
conformidade com a teoria funcionalista aqui admtathtendemos a escrita como um modo
de enunciagdo da linguagem e a aquisicdo da esmiteo um momento especifico da
aquisicdo da linguagem, que ocorre essencialmenteoatexto institucional na sociedade

brasileira.

A terceira parte, intitulad®estricdes a acessibilidade das construcfes relatam
textos escritos infantise o espaco reservado para a discussao teoricaoddizdes que
determinam a aquisicdo da relativa e para a angig@iamente dita dos dados da amostra.

Essa ultima parte também é subdividida pelas sdé;6e&

A secao 6 discute a relevancia da HA para a défindas restricbes a acessibilidade
das ORs na aquisi¢cao da escrita com base na HAedaak e Comrie (1977). Essa secao
propde uma extensdo do escopo da hierarquia paraaabalém de relacbes gramaticais

tipicamente morfossintaticas, conceitos de natypeagmatica, semantica e cognitiva.

A revisdo dos critérios estabelecidos por Keen@orarie (1977) tem como principal
motivagao essencial os estudos de Dik (1997) e &¢5¢2011). Como nos voltamos também
para a questdo das estratégias de relativizacd@seemcial & analise dessas estratégias na

relativizacdo de funcbes mais baixas da HA, séestsdos de Kenedy (2007) e em especial
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de O’Grady (2011) que fornecem a base tedérico-noddigita em que se assenta a andlise que

se desenvolve na secéo seguinte.

A secd@o de numero 7 contém a analise propriaméatelas ORS nos textos escritos
de jovens em processo de aquisicdo, com a desdastendéncias gerais de uso com base
numa analise quantitativa e qualitativa.

Por fim, na ultima parte, Consideracdes Finaigrfazs um balanco geral do trabalho,
retomando as principais hipéteses a luz das evi@&miscutidas, de modo a estabelecer as

conclusdes a que este trabalho chega em relagiiosicao das relativas na escrita.



PARTE |

A constituicdo do objeto: as construcdes relativasob a oOtica funcionalista



2 DEFINICAO DA BASE TEORICA: A PERSPECTIVA
FUNCIONALISTA

2.1 Introducéo

Propomos, neste trabalho, comprovar a hipoteseiel@ gproeminéncia ndo da relacao
gramatical de sujeito, como dizem Keenan e Comf&7), mas de topicidade e animacidade
e de distancia, de natureza cognitiva e referensmie uma lacuna e o material de

preenchimento, atua na aquisicdo das relativasaouegso de aquisicdo da escrita.

Sobre a definicho de oracdo relativa, o fendbmeno agdlise, varios estudos
guestionam a visao formalista baseada apenas méo§sintaxe. De fato, Oliveira (2011),
Camacho (2012, inédito), Camara (2015), entre eutpmstulam motivacdes de ordem
semantica e pragmatica na constituicdo do fendmédobre a identificacdo do que se
entende por aquisicdo de escrita, ndo ha muitoeogosna literatura e as teorias existentes

ndo sao suficientes para arriscar definicdes inegas e ndo contraditérias.

Algumas perspectivas de aquisicdo, como a inasstgier ddo um grau minimo de
relevancia teorica a aquisicdo da escrita. Outrodehs mais orientados para o discurso, no
entanto, sdo categoricos no reconhecimento da silplidade de se fazer um estudo
descritivo sobre o tema sem levar em consideracdposiulado sociolinguistico da
heterogeneidade constitutiva da linguagem. Essagaz®es mais do que suficientes para
propormos, para este trabalho, um suporte teo6rice questione o principio da
homogeneidade do sistema linguistico e que leveamideracdo aspectos como variacao
inerente, condicdes historicas de producdo linigaigt contexto social, em geral desprezadas

por correntes tedricas mais formalistas.

Temos como meta, nesta secao, discutir o modelizaegue explica o funcionamento
da gramatica de uma lingua explorando a relac&e ensistema e o uso, tendo sempre em
vista o carater multifuncional das construcfesuisticas e, em consequéncia, a interacao
entre 0s componentes da gramatica (0 pragmaticeensantico, o morfossintatico e o
fonolégico) como essencial para a descricdo dos 6nfenos. Entre as
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correntes que postulam essas inter-relagfes, eitacmnalismo holandés, em especial a
teoria da Gramatica Funcional, de Dik (1989; 19873 teoria da Gramatica Discursivo-

Funcional, de Hengeveld e Mackenzie (2008).

Camacho (2011) destaca que uma das caracteristasagnarcantes da Linguistica é
o fato de os estudos de gramatica se sustentatem ama base formal e uma base funcional,
como resultado da natureza extremamente complexseweabjeto de estudos. A questao
central que estabelece uma divisdo do trabalh@nfogues formal e funcional € o papel que
se atribui ao sistema linguistico: na perspectoaranél, ele € normalmente encarado como
autossuficiente e centrado em si mesmo, enquantointional, é encarado com base na
relacdo que se estabelece com fatores externes@eelados do uso no contexto social. Para
uma perspectiva funcional, os aspectos morfosgiotasao, em sua maior parte, motivados

por categorias e relacbes semanticas e pragmaticas.

A teoria da Gramatica Funcional (DIK, 1989; 199¥)da teoria da Gramaética
Discursivo-Funcional (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008)as modelos de gramatica
interessados na descricdo dos fendbmenos lingustimm orientacdo funcional, tendo como
objetivo explicito construir um sistema de représgdio formal. Esse sistema de
representacdo estd diretamente envolvido com asside€e de caracterizar a funcéo
comunicativa da linguagem, integrando aspectos n@acionais a propria arquitetura do
modelo de gramatica. Dito de outra maneira, o mistgue subjaz a formalizacdo das

estruturas linguisticas é baseado nas regras d& psotanto, essencialmente funcionais.

Dispor de um sistema formal que tenha como bdsemonamento da lingua para a
descricdo dos fenbmenos linguisticos significamgsgue a descricdo morfossintatica € em
grande medida explicada por fatores derivados dgéfu comunicativa da linguagem. Desse
modo, assume-se também a possibilidade de existiraorrespondéncia ndo arbitraria entre
forma e funcao, possibilidade refutada por persgpesctformais de descricéo linguistica. Isso
nao pressupde, entretanto, que todos os aspecrbsssiotaticos derivam de aspectos nao
morfossintaticos ou que a morfossintaxe nado esior si mesnfa A interdependéncia entre
0s componentes de uma gramatica abrangente dpssedt significa necessariamente que

cada um contenha autonomia relativa em termostdgargas, funcoes e relacdes.

4 Ha correntes teéricas funcionalistas que deferalémtal dependéncia da sintaxe em relacdo ao disctomo
a postulada por Garcia (1979). Nao é o caso dasgsetescritas neste tabalho.
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Esse conceito relativo de ndo autonomia da morfzss®® em relagdo aos niveis
semantico e pragmatico é comprovavel na existédeiafendbmenos gramaticais néo
diretamente derivaveis deles, como o explefivalo inglés que serve para identificar o
preenchimento obrigatorio da funcdo de sujeito, senirapartida semantica ou pragmatica.
Desse modo, as correntes funcionalistas encaramor@ossintaxe como parcialmente

dependente de motivagdes funcionais.

Camacho (2011) destaca que a verdadeira diferemgaostura, entre formalistas e
funcionalistas, em relacdo ao conceito de autonemiabriga na natureza que o conceito de
gramatica desfruta na teoria: para os formalistasno a gramatica é autdbnoma, tem
fundamentos de natureza puramente (morfos)sint@iém de ser vista como uma faculdade

humana na mente do falante.

N&o haveria, assim, divergéncia entre o trabalhlindaista e o do sintaticista, ja que
lingua e (morfos)sintaxe sdo sinbnimas. Para osdoalistas, a gramatica, entendida como
morfossintaxe, € apenas um dos componentes daatjipgu Embora seja sobre ela que se
devem debrucar os esforcos descritivos, € neceds@&ar em conta motivacbes emanadas
dos niveis pragmatico e semantico, tdo diretamezitecionados a morfossintaxe, que o
conceito de gramética, formulado por Hengeveld eldazie (2008), abarca os niveis
interpessoal e representacional, envolvidos cowraulacdo, e os niveis morfossintético e
fonolégico, envolvidos com a codificacdo. Feito eeggedmbulo, passemos, agora, a
discusséo dos principais pressupostos que subjaagmiois modelos eleitos por este trabalho

como suporte teorico: a Teoria da Gramatica Fuatiea Gramatica Discursivo-Funcional.

2.2 A Teoria da Gramatica Funcional

A teoria da Gramatica Funcional, formulada por [iR89; 1997), assume que cada
oracdo deve ser descrita em termos de uma repmedensubjacente que dispbe de uma
notacdo matematica do tipo:(k(xi) (Xj)), em que se Ié “um;xal que xtem uma relagédo f
com %” em um predicado de dois lugares (CAMACHO, 201174). A uma sentenca como

garoto esperto estava lendo um livro interessamiecam-se as categorias em (2.1) para que
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se formem os esquemas de (2.2), que representautues de um SN. Estes, por sua vez,
representam a estrutura subjacente da sentenczetnd2.3) (CAMACHO, 2011, p. 74).

(2.1) garotq (X)g
livroy (X)g
espertQ (x)g
interessante(X)g
|erv (Xl)Aq (XZ)Pa(

(2.2) (%: garotq (): espertQ (X;)g)
(% livroy (X)g: interessante(X)g)

(2.3) lex (x;: garotq (x;): espert@ (X)a)aq) (X livroy (X)g: interessanie(X)g)pa

A representacdo subjacente de cada oracdo seapsybre uma forma real da
expressao linguistica, cujas regras determinamaafoa ordem e os padrdes entoacionais dos
constituintes em funcéo do estatuto deles na ee@l@ subjacente de cada oracéo. A figura 1

a seguir representa a aplicacao de tais processos.

Figura 1. Processamento das oragdes (Adaptadokd&IH9, p. 46)

Representacao subjacente da oracéo

v
Regras de expressao

v
Expressdes linguisticas

A representacao subjacente da oracdo € uma eataligtrata em que se distinguem
os diversos niveis e camadas da organizacdo estratsemantica, de modo queracaoeé

reconhecida como umto de fala a proposicdocomo umfato possivela predicacdocomo

® Na representacdo de (2.3), ndo constam detalhesifocomo definitude, marcacéo de pessoa ou densim
ou de género, nem marcacdes de tempo e modo dmssver
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um estado de coisa® predicadocomo umgpropriedadeou umarelagédoe ostermos(a que

sao aplicados o predicado) coerttidades

Para se construir a representacao subjacente piguaracéo € necessario haver um
predicadoque se aplique a um numero especifico de termustelacdo ao predicadtar,
por exemplo, aplicam-se quatro termos: uma entig@dpapel do doador, uma no papel da
coisa dada, um no papel do recebedor e um no gapeh local, como, por exemplipaqg o
livro, Maria e bibliotecaem Joao deu o livro a Maria na bibliotedd@C AMACHO, 2011, p.

76). Tal predicacdo pode ser representada em (2.4).

(2.4) Pass [[dar (Jo&o) (o livro) (a Maria)] (nallgiteca)]]

O elementd?assem (2.4) € um operador e representa um meio gicahdestinado a
localizar temporalmente o estado de coisas, no caso intervalo temporal que antecede o
momento da fala. Um constituinte coma bibliotecarepresenta um meio lexical para
localizar no espaco o estado de coisas. Do pontastie da estrutura interna da oracdo, os
termos requeridos pelo predicado constittegumentose os que fornecem a localizacéo

temporal e espaciadatélites

Uma oracdo subordinada pode ser representada, rgnugdo mesmo esquema de

representacdo. Considere (2.5):

(2.5) a. Pedro viu que Jodo deu o livro a Marihiboteca.
b. Pass [ver(Pedro)jp
e= Pass [[dar (Jodo) (o livro) (a Maria)] (na bildica)]]
(CAMACHO, 2011, p. 77)

A predicacéo representada em (2.5) tem como argonaeespecificacdo de um novo
estado de coisas, que estd encaixado na oracampplinA predicacdo que atua como
argumento da oracdo denominagsedicacdo encaixadaenquanto a mais altpredicacéo
matriz. Ha outras possibilidades semanticas de organizdgs@racdes: € possivel construir
uma predicacdo dentro de uma estrutura de ordera afta, como uma proposicado, que
indica um fato possivel, numa sentenca cé&®dro acredita que Jodo deu o livro a Maria na

biblioteca.A representacao para uma sentenga como essacserarem (2.6).
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(2.6) Pass [acreditar(Pedro)(X
Xi = Pass [[dar (Jodo) (o livro) (a Maria)] (na bilbdica)]]

A representacédo de (2.6) ndo é suficiente par@rirso estatuto pragmatico de tal
construcdo. Falta, ainda, a forca ilocucionariaatio de fala que ela representa. A forca
ilocucionaria se aplica a proposi¢fes, mas nao ediqacdes, ja que o0 objeto de uma
declaracdo, de uma pergunta ou de uma ordem é ni@iclo proposicional e ndo um estado

de coisas. Em (2.7), insere-se a marca da forcadionaria declarativa de tal proposicao:

(2.7) DECL(X)
X; = Pass [[dar (Jo&o) (o livro) (a Maria)] (na bolxica)]]

Camacho (2011) destaca que até meados de 1980utarassubjacente das oracdes
era monoestratificada, como em (2.8), e dotadaé&dedomponentes basicos: constituintes,
categorias e fungdes. Constituintes séo os itemsale, enquanto categorias sdo sintagmas, e

funcdes sao as relacdes sintatico-semanticas.

(2.8) ORACAO —» ‘“ato de fala”
PROPOSICAO —p ‘“fato possivel”
PREDICACAO _» ‘“estado de coisas”
PREDICADO —» “propriedade/relagéo”
aplicado a TERMOS —» ‘“entidade/entidades”

(DIK, 1989, p.46)

A partir da proposta de Hengeveld (1987), a reptagéo subjacente da oracédo passa
a ser ndo mais horizontal, mas vertical. A verzegfo da representacéo tornou possivel a
insercdo dos componentes pragmaticos e semanteoxratgdo, representando 0s niveis
Interpessoal e Representacional. A Figura 2 iluatraova proposta de organizacdo em

camadas da estrutura subjacente.
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Figura 2. Estrutura subjacente da oracao (HENGHY,RI987)

(4 B [(m3 X1 [(m2 € [(ma 1) (X0)] (€1))] (X1))] (E1))] oracdo

(m3 X2 [(m2 €12 [(m1 F1) (X0)] (€1))] (X1)) proposicao
(m2 €2 [(m1 f1) (X1)] (€1)) predicacao
(w1 f1) (Xa) predicado

Camada Variavel Designacao Nivel
Oracéo (B Ato de fala
Proposicdo (X Conteudo proposicional Interpessoal
Predicacdo (& Estado de coisas
Predicado () Propriedade/relacdo Representacional
Termo %) Individuo

Camacho (2011) destaca que cada camada da Figepae®enta diferentes entidades.
Desse modo, um predicadq)(fepresenta uma entidade de zero ordem, que nécua
existéncia independente, podendo ser avaliada empgede sua aplicabilidade a outras
entidades. Um termo {xrepresenta uma entidade de primeira ordem, umichb, que pode
ser localizado no espaco e avaliado em termos deesgisténcia. Uma predicacao;)(e
representa um estado de coisas, entidade de segutaia, que também pode ser localizado
no espaco, como uma entidade de primeira ordempoues ainda ser localizado no tempo e
avaliado em termos de sua realidade. Uma proposigap representa um contetdo
proposicional, uma entidade de terceira ordem, rfice pode ser localizada nem no tempo
nem no espacgo e que pode ser avaliada em termasadeeracidade. Por fim, uma oracéo
(E1), que representa um ato de fala, € uma entidadaatéta ordem, que se localiza no tempo,
no espaco e pode ser avaliada em termos de sudig@sde realizagdo ou néo realizacao
(HENGEVELD, 1987apud CAMACHO, 2011). Mais recentemente, 0s autores darnatica
Discursivo-Funcional mencionam que a ilocucéo tefiurgdo de prover as propriedades
formais e lexicais de um Ato Discursivo que podemadribuidas a um uso convencional que
visa a atingir determinada intencdo comunicativssaEintencao inclui tipos diversos de atos
discursivos como chamar a atencédo, declarar, ordpaeguntar, solicitar, prevenir etc que
podem se projetar em ilocucdes vocativas, dedlastiimperativas etc. (HENGEVELD;
MACKENZIE, 2008, p. 68).

A estrutura basica da predicacdo nuclear é, editeyminada pelas possibilidades

combinatdrias do predicado. O esquema do predicatio a categoria sintatica, que pode ser
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verbo (V), nome (N) ou adjetivo (A). No exemplo9R.a categoria sintatica presente na
representacdo é V por se tratar de um predicadmalve€Camacho (2011) destaca que é
possivel inferir algumas subcategorias, como armsitividade de certos verbos, com base no
ndmero de argumentos na representacdo. Outrasmanfées presentes no esquema de
predicado sédo as valéncias quantitativas e queditatA valéncia quantitativa diz respeito ao
namero de argumentos do predicado, que em (2.9)&8oDiz-se entdo que o predicado é
trivalente. A valéncia quantitativa diz respeitagyade tematica do predicado, as funcbes
semanticas (Agente, Meta, Recipiente, entre outas)restricbes selecionais, como a do

traco semantico [+animado] de (2.9), que se impbeesas fungdes de Agente e Recipiente.

(2.9)  dayg: [(x1 <anim> (X))agente (X2)mets (X3: <@nim> (%))recipient
(Adaptado de DIK, 1989, p. 68)

Camacho (2011) destaca que os predicados podenbas&ros ou derivados e
constituem aquilo que Dik (1989) denomiRando no esquema geral da GF, contido na
figura 3 a seguir. Assim como os predicados, asitesas de termo também podem ser
bésicas ou derivadas. Atuam, ainda, na estrutu@alg@io os operadores) e se destacam

duas etapas na representacao linguistica: a foontkcéstrutura da oragdo e a expressao.

Percebemos, na figura 3, que a prioridade do maikelGF é a estrutura da oracéo
(simples e complexa), apesar da relevancia dos @woempes pragmaticos e semanticos.
Segundo Camacho (2011), ainda que a abordagemeddésnénos linguisticos se baseie
frequentemente nas questdes de ordem semantiGgmatica, fazendo jus ao pressuposto
funcionalista de que a linguagem é um instrumergocdmunicacdo social e deve ser
analisada em seu contexto de uso, a sintaxe air@@@eto central de analise, ja que a

unidade méxima é justamente a oracgao.

De fato, a GF trouxe uma contribuicdo relevante astudos funcionalistas,
especialmente por fornecer uma representacéo fopmato afeita aos estudos funcionalistas,
mas ndo avancou no que se refere a integracaardmtiea e da pragmatica como foco de
andlise. O arcabouc¢o da Gramética Discursivo-Faatipor sua vez, se vale das descobertas
da GF, especialmente a representacdo em camadssadic@ona tais camadas na propria
arquitetura da gramética, como uma representacéalarem niveis. Com efeito, nessa nova
arquitetura, ndo apenas a morfossintaxe faz partebpto de estudo, mas também todos os

demais componentes da gramatica, entendidos, nagdjeede formulacdo, pelos niveis
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Interpessoal (pragmatica) e Representacional (d&rafie na operacao de codificacdo, pelos

Niveis Morfossintatico e Fonologico.

Figura 3. Esboco do modelo de representacao liigauisa GF (DIK, 1989, p. 53)
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2.3 A Teoria da Gramatica Discursivo-Funcional

que a construcdo de um enunciado se inicia corteagéio comunicativa de uma mensagem
no Componente Conceitual, ainda nessa forma pgéibtica, a mensagem passa para o
Componente Gramatical, onde é formulada em uniddele®ntetdo pragmatico e semantico

e codificada em unidades formais de natureza neni@gica e fonoldgica. A figura 4 ilustra

A GDF dispde de um modelo descendemtp-fowr) de organizacéo, o que significa

a organizacdo em niveis da GDF.

Figura 4. Layout geral da GDF (HENGEVELD; MACKENZIE)08, p. 13)
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Na figura 4, as elipses representam as operacOEsrdaulacdo e de Codificagdo no
Componente Gramatical e a Articulacdo e os retésgok niveis estruturais. Os quadrados a
esquerda da Figura 4 contém os primitivos, istisélocos construtores de cada nivel. Toda
lingua tem esses primitivos, mas cada qual dispdged préprio inventario; assim, embora

toda lingua contenha lexemas, o inventario dosiesealifere de uma lingua para outra.

A direcdo descendente da GDF é motivada pela stfmsle que um modelo de
gramatica sera mais eficaz quanto mais sua orgaitzae assemelhar ao processamento
linguistico no individuo. O modo descendente deaiacdo implica que cada estagio ou
componente por que passa a mensagem nesse prooasstui a entrada do estagio ou do
componente seguinte. Nesse caso, 0 Componente i@ahc®rnece a entrada para o
Componente Gramatical que, por sua vez, fornecetrada para o Componente de Saida,

onde a mensagem é finalmente articulada.

O Componente Conceitual € a forca motriz do CoraptanGramatical como um todo,
uma vez que € responsavel pelo desenvolvimento tinintencdo comunicativa relevante
para o evento de fala corrente, quanto pelas doatiegacbes associadas a eventos
extralinguisticos relevantes. O Componente de Sgtmas expressdes acusticas, escritas ou
sinais com base na informacdo fornecida pelo CoemenGramatical. O Componente
Contextual contém a descricdo da forma e do coatddddiscurso precedente, do contexto
real do evento de fala e das rela¢Ges sociais esfparticipantes.

Na operacédo de Formulacédo, a mensagem preé-linganstinte construida se converte
nos primitivos dos dois niveis mais altos, o Nil#krpessoal e o Nivel Representacional.
Um conjunto relevante de primitivos envolvidos cesses dois niveis, os Moldes, define as
combinacdes possiveis de lexemas, 0 segundo corgenprimitivos desses niveis, que séao,
por sua vez, as unidades semanticas distinguidasGieF. Além disso, todos os niveis,
inclusive os dois mais altos, fazem uso de Opeesda@u seja, elementos gramaticais que se

aplicam as unidades de seu respectivo nivel.

Na operacdo de Codificacdo, os primitivos dos doisis envolvidos na Formulacéo
se convertem em primitivos dos dois niveis maigdsiAssim, a codificacdo morfossintatica
converte unidades de significado em unidades meiri@ticas e a codificacdo fonoldgica

converte as unidades morfossintaticas em unidasedoigicas.

O primeiro conjunto de primitivos usados na Codif@o sao os padrodsraplate}

gue definem como se organizam as unidades doss\NVaifossintaticos e Fonoldgico, como
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a ordenacdo de multiplos sintagmas morfossintatiemsa Oragdo. Outro tipo de unidade
especifica do Nivel Morfossintadtico sdo os Morfentasamaticais, que consistem em
elementos ndo modificaveis como auxiliares e afi#oes Operadores, que servem para

introduzir formas irregulares.

O Nivel Fonologico dispbe de um conjunto de privogi que sao aplicados ao
Articulador. A forma das unidades do nivel Fonatdgé morfologicamente imprevisivel.
Encontram-se, finalmente, nesse nivel os Operadongs funcdo €, por exemplo, introduzir

padrbes entonacionais nao previsiveis.

Todos os niveis do Componente Gramatical sdo argdos em camadas, que, por sua
vez, sdo também hierarquicamente ordenadas, eondttas categorias proprias de cada
nivel. Fornecemos abaixo na Figura 5, uma repras&aotlinear do nivel mais alto do
Componente Gramatical, o Nivel Interpessoal, em gumensagem recebe informacéo

tipicamente pragmatica.

Figura 5. Nivel Interpessoal (HENGEVELD; MACKENZIEQO08, p. 15)

(M 1 [(AL [(F) (P)s (P)a (Cu [(TDo - (Tian) 0 [(R)o - (Rien) o] (C1) 0)] (A2 ... (Assn) o] (M)

Quanto mais a esquerda, mais alta hierarquicangeat@inidade. As unidades entre
colchetes angulares estdo na mesma camada dezagamiisto €, ndo sao hierarquicamente
ordenadas entre si. O Movimento4{iMa maior unidade de interacéo relevante parabsan
gramatical, pode ser definido como uma contribuighktbnoma para a interacdo em
desenvolvimento. Um Movimento pode conter dois aaismAtos Discursivos (4, cuja
relacdo entre si pode ser de dependéncia ou deod@ngia. Um Ato Discursivo tipico
contém categorias ndo hierarquicas, a saber, achoc(f), os Participantes do Ato de Fala
(P, P,), que se alternam como Falante e Ouvinte, e unte@da Comunicado ({ que
contém, por sua vez, a totalidade do que o Fatiggeja evocar na sua comunicacdo com o
Ouvinte. Cada (§ contétm um ou mais Subatos, assim chamados posfce
hierarquicamente subordinados aos Atos Discursi@oSubato Atributivo (J) representa a
evocacdo de uma propriedade, enquanto um SubatyeReial (R), a evocacdo de um

referente.
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Nem todas as camadas estdo necessariamente régotaseem todos os enunciados;
pode haver, por exemplo, um ato sem um Conteldou@icado, o que ocorre quando se
enuncia um ato com ilocucao imprecatiadgal), que nado envolve um conteudo. Por outro
lado, é também possivel haver multiplas instandesuma mesma unidade, quando, por

exemplo, diversos Subatos Referenciais no mesmte@adm Comunicado.

O Nivel Representacional trata dos aspectos setnantie uma unidade linguistica.
Enquanto o Nivel Interpessoal cuida da evocacadivel Representacional € responsavel
pela designacéo. Esse atributo restringe o us@rmoot "'semantica” aos mecanismos pelos
quais uma lingua se relaciona com os mundos pdssoue ela descreve. O Nivel
Representacional € também organizado em camadasduieamente ordenadas conforme

mostra a representacao da Figura 6.

Figura 6. O Nivel Representacional (HEGENVELD; MAQGXAE, 2008, p. 15)

(po: [(epy: [(&r: [f2 [(F2)" (X0) o - (1) 0] (F) - (Frerd (€D) 0 ]) .. (Q1en) @)] (€PD) - (€R4n) @] (PD))

Conteudos Proposicionais;fpas unidades mais altas do Nivel Representacisaal
construtos mentais (conhecimentos, crencas e d¢®ejmor isso podem ser factuais, quando
correspondem a conhecimentos ou crencas sobre donmgal, ou nao factuais, quando

correspondem a desejos ou expectativas em relagémaundo imaginario.

Conteudos Proposicionais contém Episodiog)(epe sdo conjuntos de Estados de
Coisas tematicamente coerentes, isto é, com unidadeontinuidade de Tempo (t),
Localizacao (I), e Individuos (x). Estados de C®iés), por seu lado, caracterizam-se por

serem localizados no tempo e ser avaliados em setimgeu estatuto de realidade.

Propriedades Configuracionais;)(fsdo construidas mediante o uso de categorias
semanticas que estabelecem uma relacdo ndo hiegdenire si. Essas categorias incluem
Individuos (%), ou seja, objetos concretos que podem ser lecklz no espaco, e
Propriedades Lexicais,ff que ndo tém existéncia independente e s6 podeavaliadas em

termos de sua aplicabilidade a outros tipos del@aé.

Na medida em que representa um construto mentagntetdo Proposicional pode
ser modificado, por exemplo, por advérbios evidmaaomaprovavelmentga um Estado de

Coisas representa uma categoria com uma existégpécio-temporal e ndo mental como o
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Conteudo Proposicional; pode, por isso, ser madificpor advérbios de tempo, modo e
lugar. As camadas do Nivel Interpessoal, assim camdo Nivel Representacional estdo
sujeitas a atuacdo de modificadores (elementoscaisi e operadores (elementos

gramaticais).

Os niveis responsaveis pelas unidades formais $&orfossintatico e o Fonoldgico.
As camadas contidas no Nivel Morfossintatico emaomtse simplificadamente representadas

na Figura 7.

Figura 7. O Nivel Morfossintatico (HENGEVELD; MACKENE, 2008, p. 17)

(Ley: [(Xwa) (Xpy) (Chi [(Xw) (Xp2: [(Xw3) (Xps) (Cla)] (Xp2))o (Cl2)e)] (Cl)] (Ley))

A representacdo na Figura 7 contém Expressdes istitas (Lg), Oracdes (G),
Sintagmas Morfossintaticos (Xp Palavras Morfossintaticas (% Raizes (Xg e Afixos
(Aff,). Essas ultimas trés unidades podem ser de diésre¢ipos, como Palavra Nominal
(Nw) para unidades morfossintaticas reconhecidasocoome. Uma Expressédo Linguistica
(Le;) € qualquer conjunto de uma ou mais unidades, apmpartiham as mesmas
propriedades morfossintaticas. Oracfes, FrasesalawrBs sdo as unidades combinaveis na
construcdo de uma Expressdo Linguistica. A intraduga Expressao Linguistica como a
categoria mais alta cria a possibilidade de lideataimente com expressdes ndo sentenciais, 0
que constitui uma inovagdo da GDF em relacdo aaléR) de abrir caminho para o discurso

no Nivel Interpessoal como unidade de analise.

Uma Oracéo simples () em si mesma um agrupamento de um ou mais Siatgagm
(Xp1) e, possivelmente, palavras (gramaticais), caiaatse, em maior ou menor grau, por
um padrdo de ordenacgéo e, também, em maior ou rgesgrpor expressées morfoldgicas de
conexao, em especial, regéncia e concordancia (HBMEED; MACKENZIE, 2006).

A Palavra propriamente dita (X)y especialmente em linguas polissintéticas, pede s
altamente complexa. Além do fato de poder ser cetappor Raizes (Xpse Afixos (Aff),
em algumas linguas, a Palavra pode, exatamente qomlquer outra camada de analise

morfossintatica, encaixar, recursivamente, camadpsriores, como Sintagmas e Oracoes.

O Nivel terminal do Componente Gramatical, o Fogialé, contém, por sua vez, as

camadas contidas na representagao da Figura 8.
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Figura 8. O Nivel Fonologico (HENGEVELD; MACKENZIR008, p. 18)

(Uz: [(IP4: [(PPL: [(PWA)] (PPY)] (IP1)] (U)

O Enunciado () é o maior trecho de discurso abrangido pelo Niggloldgico. O
Falante tende a usar pausas mais longas pararsEpareiados de Sintagmas Entonacionais
(IP1), que se caracterizam por conter um nucleo ou mevio tonal localizado em uma ou

mais silabas, essencial para a interpretacdo dgag8ia Entonacional como um todo.

O Sintagma Fonoldgico (RPPcontém, em linguas acentuais, uma silaba nuciag
fortemente acentuada, que € geralmente o locaipalnpara a queda ou subida global dentro

do Sintagma Entonacional.

A Palavra Fonolégica (PY) para as linguas em que é relevante, exibe petmsnum
traco caracteristico, que pode estar relacionadoanero de segmentos, aos recursos
prosodicos ou ao dominio das regras fonologicasP&avras Fonoldgicas dividem-se em

Silabas (9, que, em linguas acentuais, agrupam-se em Pés.

A Gramética Discursivo-Funcional (GDF) é, para lfirea esta apresentacdo, uma
teoria de base tipoldgica, que, ao assumir uman@a@gio descendente, alcanca adequacgao
psicolégica e que, ao assumir o Ato Discursivo camaade basica de analise, alcanca
adequacao pragmatica. Embora seja estritamenteadualonde gramatica, a GDF é projetada
para interagir com os Componentes Conceitual, Qardke de Saida, de modo a aumentar
sua compatibilidade com uma teoria mais ampla tagao verbal, o que lhe imprime um
formato tedrico ao mesmo tempo estrutural e furadiglENGEVELD; MACKENZIE,
2006; 2008).



3 A CONSTITUICAO DO OBJETO: AS CONSTRUCOES RELATIV AS

3.1 Introducéo

Nesta secdo, discutimos a segunda parte das gsdsiiiecas que embasam esta
pesquisa, com um olhar dirigido especificamenta paendmeno que constitui Nosso objeto,
a oracao relativa e as estratégias de relativizagatamos, de modo geral, das concepc¢des de
oracao relativa de diferentes pontos de vistapindb os formalistas, mas damos especial
destaque a descricdo da relativa sob a perspeatdiv@ramatica Discursivo-Funcional, que,
como vimos na secao anterior, organiza todos assnéle analise da construcédo, partindo dos
aspectos pragmaticos e semanticos da formulacachatfar aos processos de codificagéao,
tanto morfossintaticos quanto fonolégitos

3.2 A estrutura da oracao relativa

Comecamos a discussédo sobre a caracterizacdo dasn®MRteratura a partir de
perspectivas formalistas e, também, da codificagadossintatica de tais construcdes. A
concepcao gerativista de OR é representada, ajaieptudo de Tarallo (1983), que trata das
estratégias possiveis como verdadeiros casos dacd@rsociolinguistica; € representada
também pelos trabalhos descritivos de Kato (198B6) e de Mateust al (1989). Para
representar o ponto de vista tipolégico, de basedstica, mas ainda preso aos aspectos
morfossintaticos da relativizacéo, trazemos aaéies de Keenan e Comrie (1977) e Vries
(2002), que, apesar de formais, se encontram maxsas do enfoque funcionalista do que

do gerativista.

Do ponto de vista da Teoria dos Principios e Patr@sea oracao relativa, no trabalho
pioneiro de Tarallo (1983), pode ser definida coaseb nas nocbes de movimento e
apagamento. Para autores com filiagcdo gerativicgtddlRALLO, 1983; KATO, 1981, 1996;
MATEUS et al 1989), a nocdo de regra € fundamental para aicidi das ORSs.

® Optamos por ndo trazer a descricdo fonolégica Bgposta por Camara (2015) devido ao fato detajue
descricdo ndo seria relevante para este traballecsedebruca sobre as relativas na escrita.
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Tarallo (1983) explica a constru¢cdo de uma oraeéagiva com 0 que ocorre com a
palavragu; no caso da estratégia de pronome relativo, tpielenomina variante padréo,
ocorre uma regra de movimento da palaymapara a posicdo de especificador de CP, que
deixa um vestigio do elemento retomado na posicdodedslocamento; em vez de
deslocamento e consequente vestigio, um prononseglesnaférico fican situ na posicédo
original, ou sofre apagamento, quando estdo erdasyirespectivamente, as estratégias de
retencdo de pronome, chamada por eleapg¢adorg e de lacuna, nomeada pelo autor como

cortadora

Sabendo que as linguas diferem no modo como repaeseo papel do nucleo
nominal na OR, Keenan (1985), Comrie (1989), Gi(f®#00) e Song (2001) propdem uma
tipologia de estratégias de formacdo de ORs, basiote assentada no processo de
recuperacao de caso, que Keenan e Comrie (197@)nileaim estratégia de lacymstratégia
de retencdo de pronome e estratégia de pronome relddwde-se dizer que essas trés
estratégias sdo as variantes cortadora, copiadpedr@io de Tarallo (1983). O PB dispbe
ainda da estratégia dencalhamento de preposicdes. Apenas a estratéglacdea nas
funcdes de sujeito e objeto direto e a estratégiprdnome relativo nas demais fungdes séo

tomadas como padrao para a norma culta do portugoésidere (3.1).

(3.1) a. A mulher de quem eu te falei discursoalmrtura da Assembleia Geral da ONU.
b. A mulher que eu te falei discursou na aberdarassembleia Geral da ONU.

c. A mulher que eu te falei dela discursou natabeda Assembleia Geral da ONU.

A estratégia de lacun@dpping strategy (3.1b) se caracteriza por ndo fornecer, na
relativa, informacdo sobre a natureza da posicaelelmento relativizado. Tarallo (1983)
afirma que no PB, o elemento introdutor da relaévama conjun¢do, ou seja, um marcador
de relativizacdo, e ndo um pronome relativo tipjgois ndo carrega consigo tracos do
elemento relativizado, atuando, assim, como um atonale oracfes. Essa € a estratégia
principal na relativizagdo das funcdes de Sujeit®Olgeto Direto. Nao ha nenhuma
informacao sobre a natureza da funcéo sintaticecieeepelo nuclemnulher nas ocorréncias
(3.1b) e (3.1c), anteriormente citadas, e ambascagéncias aparecem codificadas apenas

comque mesmo no caso em que o verbo da subordinadarepgesicao.
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Vemos, em (3.1b), que a estratégia de lacuna mandem a posicdo do elemento
relativizado na OR, uma vez que elimina a preposigggida pelo verbo e utiliza uma
conjuncdo para marcar a relativizacdo. Assim, ri@@&lemento anaférico, na relativa, que

estabeleca relacéo correferencial na matriz contexadente.

A estratégia de retencdo de pronome (3.1c) , chanhadopiadora por Tarallo (1983),
se caracteriza pela presenca de um pronome-lemime@R, que é correferente ao nucleo
nominal da oracdo matriz. Em outras palavras, egagse, na OR, um pronome — pessoal, no
caso do portugués — que recupera anaforicamentienorelativizado da oracao principal,
estabelecendo, portanto, a relagdo de correferénaiao antecedente, funcdo ndo exercida
pelo item conectivaque também aqui atuando como complementizador ou adarcde

relativizacao.

Em (3.1c), a relativa aparece codificada goe marcador de relativizacdo para Dik
(1997), e vem acompanhada, ao final, pela prepmsie® pelo pronome pessoala, que
recuperam 0 caso do antecedente relativizado. Cpouemos observar, a tarefa de
recuperacdo de caso é realizada pela insercado awrpe-lembrete, ndo pelo proprio
relativizadorque. Podemos afirmar, entdo, em consonancia com Cam@uédito), que o
emprego do pronome relativo ficaria restrito a aéggiapadrdg nos casos em que ha
relativizacdo de itens preposicionados, ou sejagras mais baixos da HA.

A estratégia de pronome relativo (pied-pipind) (3.1.a) é chamada de padrdo por
Tarallo (1983), por ser a Unica empregada pelaigaés brasileiro a se encaixar nos moldes
prescritivos da Gramatica Normativa. Ela € a Umicenvolver de fato o uso de pronomes
especiais, que, no portugués e nas linguas em, getal formalmente relacionados a
expressdes demonstrativas e/ou pronomes indefimtirsogativos, usados para representar

o papel do nucleo nominal na construcéo relativa.

Segundo Givon (1990), ha uma forte tendéncia paracanectivos, sejam eles
pronomes relativos ou complementizadores, nao eg@® na posicao relativizada, mas, na
fronteira entre a oracdo principal e a relativabera essa generalizagdo contenha excecoes.

No caso do portugués, tantos os pronomes relagiwasto os complementizadores aparecem

" O termo “pied-piping” se refere a uma leitura rft@iaa da obraD flautista de Hamelido escritor britanico
Robert Browning, proposta por Ross (1967), pareesgmtar a construcao padrao que relativiza SPsleo
denominadaorepositional pieebiping. Nessa interpretacdo, um sintagma determinantg¢ €Depresentado
pelo flautista, e a preposicao (P), é represemattarato, ja que, na interpretacdo gerativa, tBnsegue DP
no Movimento sintatico em relativas, quanto P,laya-Q em interrogativas.
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na fronteira entre as duas orac¢des e ocupam ai@ipesicdo da OR, desde que n&o venham
acompanhados de preposicao, como ilustra o exegf@ydla), citado anteriormente.

Em (3.1a) temos um verdadeiro pronome relativo, uezaque poderia, por um lado,
ser substituido pata quale, por outro, porgue tem sua funcéo sintaticabtiguwo codificada
pela preposicade A estratégia do pronome relativo é mais frequent@&so escrito formal,
como o caso de (3.1a). Camacho (inédito) obsereaaguconstru¢des de lacuna, quando
aplicadas ao sujeito e ao objeto direto sem prodemebrete, e as de pronome relativo,
quando aplicadas as posicbfes mais baixas, sdo cameindentificadas como variantes

padrao.

Ha ainda um quarto tipo de relativa no portugu@strita as constru¢cdes com
preposicdes consideradas lexicais, ndo levado ensidmracdo por Tarallo (1983): a
estratégia deencalhamento de preposicéeSegundo Camacho (inédito), entende-se por
encalhamento de preposi¢coes um fenbmeno sintaticque a preposicao regente ocorre em
outra posicdo que nao seja adjacente ao nucledorggbserve (3.2):

(3.2) Essa é a mesme todo mundo bota o chapéu em cim@ela).
(PERINI, 2010apudCamacho, inédito)

Essa estratégia, muito comum no inglés, que pearirréncia com quaisquer tipos
de preposicdes, tem baixa frequéncia no portugiesacho (inédito), ao analisar as relativas
em variedades lusofonas, chega a conclusédo de maéaecorrente € a estratégia de lacuna,
mesmo para as funcbes mais baixas. Esse resulia@o encontro do postulado por Tarallo
(1983), em estudo sociolinguistico. O autor se eotta mais nas estratégias copiadora e
cortadora, consideradas, respectivamente, estizgatie neutra, ja que a estratégia padrdo ou
de prestigio, especialmente a usada em posi¢cOpsg®nadas, tem uma incidéncia muito

baixa na lingua falada.

Camacho (inédito) propde uma leitura inovadora @aralativa de lacuna. Observe
(3.3):
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(3.3) a. Vocé tem que colocar os potinhos de agudwgraresque vocé se lembre de retirar depois que a
fémea botar os ovoglinternef)

b. Mas Emerson Sheik, que estava acompanhado de segsraem deixou que o empresario do funk
se aproximasse. “Quem € esse Jonathan Costamifartea? Tem dinheiro? Eu sou rico e famoso,
pego a mulher dele hora que eu quiset, disparou. (Internéy

A funcao sintatica de Obliquo, frequentemente iketaida pela estratégia da lacuna
no PB, inclui complementos verbais preposicionaoscunstanciais em geral, como lugar,
tempo, razao, instrumento, entre outros. Camactamlifp) sustenta que essa relativa, cujos
nacleos devem ser interpretados como propriedadaefigaracionais (HENGEVELD e
MACKENZIE, 2008), atua como o0 argumento desses spnm&io como verdadeiros
modificadores. Prova disso € que a tais nomes pegeratribuidos argumentos de natureza

distinta, comdiora de lazeoulugar de descanso

Dessa forma, Camacho (2014) postula que, por tecidnamento diferente das
demais relativas de Obliquo, os casos de (3.3)ramostima similaridade entre as relativas
cortadoras e as oragBes completivas, ja que emsarabeelacdo que se d4 é de nucleo-

dependente, e ndo nucleo-modificador, como nasideslativas.

Camacho (2014) argumenta em favor da relacdo ndelpendente para essas
construcbes devido ao postulado de que, no casem@erelacdo nucleo-modificador, se
houver marcacdo morfossintatica em um dos memlwrgmd ela recaira no modificador. Ja
no caso de uma relacéo nucleo-dependente, os éombros do par estdo em equipoléncia: a
marcacdo de funcdo semantica que se estabeleeeogiedicado e seu dependente, afirma o
autor, pode ser atribuida aos dois. Ora o argumemiéoo proprio predicado marca essa
funcéo, a depender de cada lingua particular.

Desse modo, ao analisar a relativa de pronomev@katn comparacao as relativas de
lacuna e de retencdo de pronome, Camacho (2014jucayue as de pronome relativo
estabelecem, de fato, uma relacdo nucleo-modificg@aue no uso de pronomes relativos
comoo qual a referéncia ao ndcleo torna possivel a concoraate género e numero, e a
codificacdo morfossintatica se manifesta no madalifor, enquanto o uso do marcador
invariavel que a codificagdo morfossintatica ndo permite a mekaitara. O autor afirma

que, nesses casos, h4 um processo claro de gralimatiéo, em que um pronome relativo

8 Retirado dénttp://diariodebiologia.com/2016/01/doutor-diz-cgi@ninar-os-recipientes-que-acumulam-agua-
nao-e-a-melhor-maneira-de-acabar-com-o-mosquitdeti@uezika-e-preciso-deixar-o-mosquito-botar-
ovosAcesso em 06 mar 2016.

° Retirado denttp://extra.globo.com/famosos/emerson-sheik-jcamattosta-se-estranham-jogador-dispara-pego-
antonia-fontenelle-hora-que-eu-quiser-18373208#iknt42DttaRUzAcesso 06 mar 2016.
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passa a exercer a funcdo de um marcador invarideeado de um operador gramatical, o

pronome relativo, que perdeu o trago de anafoi@da

Sobre o uso especifico dén)a) hora que Longhin-Thomazi (2011) considera a
construcdo como um juntor perifrastico em procefsgramaticalizacdo. Segundo a autora,
essa construcao esta perdendo suas caractergstgiaais, tanto formais quanto funcionais, e
esta proporcionando leituras polissémicas, comaso de (3.3b), que autoriza leituras de

tempo e condicéo.

Assim, é fato que estamos lidando com construc@espeocesso de mudanca
linguistica. Seja em termos de gramaticalizacaqua®res, como afirma Longhin-Thomazi
(2011), seja em termos de gramaticalizacdo de rempists, como afirma Camacho (2014),
tais construcdes estdo, evidentemente, se tornamai gramaticais, passando a atuar em

outros dominios diferentes da oracao relativa.

Em relacdo ao uso crescente da estratégia de lacuRB, Tarallo (1983) afirma que
a variante copiadora ou de retengdo de pronomdsantiga e sua queda no uso indica que,
atualmente, ela exerce um papel secundario como dasamotivacdes que movem a
competicdo entre as alternativas disponiveis. Ndade, a estratégia de retencdo de pronome
seria estigmatizada socialmente, o que bloqueatiauso e daria preferéncia a estratégia de
lacuna. A partir disso, Tarallo (1983) faz impotémn consideracbes para explicar o

mecanismo de relativizacdo e o processo de mudgueajao cabe especificar aqui.

Nesse modo de ver, somente a estratégia de promtetigo, chamada de padrao por
Tarallo (1983), tem como conectivo verdadeiros pnoes relativos que se manifestam como
o qual, cujoe respectivas flexdes de género e numero. Pardolr@ré83), tais pronomes, no
entanto, ndo fazem parte do repertério dos faladegportugués, que constroem suas
relativas, sobretudo, mediante o0 emprego de egiaatéao padréo. Essa posicao pioneira foi
retomada mais tarde por Kenedy (2007), para quemelagvas de pronome relativo nao
fazem parte da competéncia natural do falante egé@oas aprendidas em processos formais

de escolarizagéo.

Na mesma perspectiva, Matees al. (1989) reconhecem dois tipos de oracles
relativas: oracdes relativas com antecedente éesaglativas sem antecedente. Enquanto
aquelas se subdividem em restritivas e apositesiss podem ser apositivas de Sintagma
Nominal (SN) ou de Frase. As relativas sem antetedéambém chamadas de livres, sdo

sempre restritivas, ja que as nao restritivas sendBpdem de antecedente expresso. A
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diferenca entre os dois tipos de relativas consistéato de as restritivas introduzirem uma
informacgé&o para identificar um subconjunto deneaudh dado conjunto de coisas, enquanto

as nao restritivas adicionam uma informacéo quddeidifica nenhum subconjunto.

De conformidade com o que postula Tarallo (1988)eredem Mateust al. (1989)
que o0 processo da relativizacdo pressupde motontenmorfema Q, que € produzido na
posicao correspondente a sua funcéo sintaticaidaray3.4a-b):

(3.4) a. O cdo A QUE/ AO QUAL/ *A QUEM tu costumavéazer festas fugiu. (MATEUSt al, 1989,
p.439)

b. O caaque tu costumavas fazer festas (a glgju.

No exemplo (3.4a), o Sintagma Preposicional (SB)apumpleta o SKestasmove-se
para a posicdo COMP (seguindo o &840, na forma de pronome relativo. Esse movimento
Q, que deixa um vestigio coindexado com o morferogigo, permite ver relacdes entre a
relativa e outros tipos de oragao: as interrogstévas exclamativas.

No momento da construcdo da oracdo relativque tu costumavas fazer festas
morfema Q (no caso, o morfergae substituto decdoda oracado principal) é deslocado, por
meio de uma regra de movimento, para o inicio daefr Como citado anteriormente, o
movimento, que ocorre em razao desse deslocantsika, vestigios na oragao relativa.

De acordo com a perspectiva gerativista ali adotg@ssivel explicar a ocorréncia da
estratégia copiadora em linguas como o portugu&rakl: preenche-se o local do vestigio
por um pronome reiterativo do item relativizado,mco se observa em (3.4b), cujo
complemento fica entre parénteses por poder tansbémmitido e produzir uma estratégia de
lacuna ou ser pronunciado e produzir uma estratiegratencao de pronome.

Kato (1996) assume, em consonancia com Maetual. (1989), que a regra de
movimento é valida ndo sO para a estratégia deoprenrelativo, mas também para as
estratégias de lacuna e de retencdo de prononezerdtémente do afirmado por Tarallo
(1983). Para essa autora, o portugués é uma lohgt@pico/deslocamento a esquerda, e ndo

exclusivamente de sujeito, por permitir construgiero (3.5) a seguir.

(3.5) a. Esse restaurantesu ndo gosto (dele).

b. O restaurante que eu ndo gosto [dele]
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A construcdo topica em (3.5a), que se manifestaan sentenca simples, esta
deslocada a esquerda e disp6e de natureza sereadhdmi(3.5b), que consiste numa sentenca
complexa. Esse encaixamento de um subsistema emleuh ao postulado da existéncia de
movimento também para as relativas ndo padraoebeedo, Kato (1996) entende que todas
as relativas do PB séao originarias das regras dénmato e todas sdo lacunares, mas, para as
ndo padréo, o lugar de extragdo € a posicao deotGgmquanto que, para as relativas padréo,
sao 0s varios constituintes da oracao, ou sej@Nssem funcéo de sujeito, objeto, obliquo
etc. Por esse motivo, a autora postula que o vedatior, seja qual for a estratégia de
relativizacdo do portugués, é, de fato, um proncetadivo.

Diferentemente da gerativista, a perspectiva seatafdrmal do arcabouco tedrico da
Gramatica Relacional, define a OR como uma cor@giryugie envolve dois componentes: 0
nome que funciona como nucleo na oracdo matriart@cedente — e a oragao restritiva, que
lhe é subordinada.

Keenan e Comrie (1977, p. 63) sustentam que a duthg@dome nuclear € estabelecer
um conjunto de entidades semanticamente reconlgcive dominio da relativizacao,
enquanto a funcdo da oracédo relativa é restrirgge e&onjunto maior a um subconjunto
tomado como verdadeiro, que constitui 0 conteldentie sentenga restritiva.

Exprime-se, assim, o dominio da relativizacdo nauesa superficial com o SN
nuclear, incluido na oracdo matriz, e a senteng@itrea com a oracado relativa, que pode
estar mais ou menos expressa na estrutura sugkediai oracdo, a depender da lingua.

Consideremos, por exemplo, a sentenca anteriorrogatia e repetida em (3.6):

(3.6) A mulherdequem eu te falediscursou na abertura da Assembleia Geral da ONU.

Na oracdo relativa em (3.6), o dominio da relatigéo é o conjunto daulherese o
SN nuclear énulher A sentenca restritiva&u te falei[delale a oracédo relativade quem eu
te falei Em outras palavras, no exemplo (3.6), o domirao relativizacdo,mulher, é
restringido pela Unica entidade que satisfaz aicGndexpressa pela oracado restritouee
discursou na abertura da Assembleia geral da OEUpor isso que a oragdo restritiva é
considerada, tradicionalmente, como um modificattonicleo nominal, que recebe o titulo

alternativo de oracaatributiva.

De acordo com Keenan e Comrie (1977), sédo doisi@sias de reconhecimento de

uma OR. O primeiro critério é a posicdo do nucleo relacdo a oracdo restritiva, que
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determina dois tipos de OR: OR de nucleo exteemte(nalhead, em que o nucleo aparece
fora da oracao restritiva, e OR de nucleo inteinteinal head, em que o nucleo aparece

dentro dos limites da oracao restritiva.

O portugués é um exemplo de lingua de tipo nuckéermo, como pode ser visto em
(3.6), uma vez que o nome nucleaulherse encontra fora da oragéo restritiva, atuandamcom
um SN da matriz. Ha ainda um terceiro tipo de redat que dispdem de ndcleo interno, mas
se distanciam formalmente destas por dispor de edamento morfossintatico diferente: as
relativas do tipo correlativo. Estas incluem tamlz@ainamada OR em adjuncao ou paratatica,
que sdo aquelas cujas oracdes matriz e subords@dégadas por lagcos morfossintaticos
relativamente frouxos. O portugués ndo tem esse de relativa, a ndo ser um tipo em
justaposicdo, como (3.7a); também nédo se descampeticdo parcial do SN nuclear em

variantes copiadoras, como mostra (3.7b).

3.7) a a leitura, ela é muito importante na vidas pessoas, ela impulsiona o
conhecimento sobre a lingua
b. uma areamuito sacrificada que nem todos gost@dessa aregIBORUNA AC-
068:L.206)°

Nas ORs de nucleo externo, como o ndcleo se memiesnamente na ora¢do matriz,
a variagcdo significativa, quando houver em lingdasse tipo, encontra-se na posi¢cdo do
nacleo: antes ou depois da oracédo relativa. Ness®, @ possivel contarmos com relativas
pré-nominais e pos-nominais (como o portugués).eN@anto, a variacao significativa em
relacdo as de nucleo externo se dd no modo dess@orelo ndcleo na relativa, o que se
configura como o segundo critério de reconhecimeptstulado por Keenan e Comrie
(1977).

A variacdo no modo como o nucleo € expresso naoregstritiva se afigura como
uma caracteristica tipolégica muito significatv@QMRIE, 1989). Para Keenan e Comrie
(1977), é essencial que haja, na relativa, um eleomgue codifigue inequivocamente o SN
relativizado. Essas diferencas de configuracdo ntemmidas translinguisticamente sao

conhecidas como “estratégias de relativizacaohdga discutido nessa secao.

19 Esse exemplo foi retirado dmrpus IBORUNA, elaborado pelo projeto Amostra Lingiiiatido Interior
Paulista (ALIP). Outras informacdes estdo dispeisino sitenttp://www.iboruna.ibilce.unesp.br/
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Vries (2002), por sua vez, assume ser impossiveéfer uma caracterizacéo sintatica
universal das relativas em razdo de grande diasidranslinguistica. Para o autor, as
generalizacbes possiveis sdo potencialmente apiscaa aspectos semanticos. De
conformidade com Downing (1978pud VRIES, 2002), Vries afirma que sdo atributos da
oracao relativa a correferéncia, que existe ergreeionos dentro e fora da OR, e a asserc¢ao,
que se estabelece a partir da OR em relacdo aeonddin terceiro universal das relativas,

limitado, porém, as restritivas € a modificacao.

Assim, para Vries (2002), toda oracéo relativa é apenas subordinada, mas esta
também conectada ao material circundante por umtibwinte-pivd, que é semanticamente
compartilhado pela matriz e pela OR. Esse compartiento torna essa definicdo mais forte
do que tomar apenas a correferéncia. O autor emtgne, por aparecer frequentemente na
oracdo matriz, o constituinte-pivd € um antecedebte acordo com Camacho e Bechara
(2011), esta nocdo permite, logo de saida, digtingpis tipos basicos de relativas: as
relativas com antecedente e as relativas sem detetes, também chamadas livres por Vries

(2002) e por Mateus et al. (1989), conforme merazdoranteriormente.

O autor ainda destaca que ha, semanticamente, aosni€s tipos de relativas: as
restritivas, as apositivas e as de grau. As dogwartipo dispdem, de fato, de uma restricdo
aplicada ao significado do antecedente, diferemtiéandas do tipo apositivas, em que ha
apenas uma especificagdo do significado. As dceiterdipo, relativas de graudégree
relativeg, por se referirem sempre a totalidade do contadml@antecedente, acabam por

envolver uma operacao de maximizacao do conteudo.

3.3 O processamento da oragao relativa numa perspza emergentista

Ao descrever o0s tipos e ao fornecer uma definigdocdnstrucdes relativas, O’'Grady
(2011) postula trés propriedades cruciais (i) enmds semanticos, as ORs sé&o instancias de
uma categoria sentencial do tipo “denotacdo deteVé€avent-denotation); (i) em termos
cognitivos, algum componente do evento esta suiseptado no interior da OR e, assim,
inteiramente ausente: ha uma lacuna, como no irg€43.8), ou entdo uma codificacédo
mediante 0 uso de um pronome resumptivo, como msapem (3.9); (iii) o elemento
subrepresentado adquire sua interpretacdo a partelemento nominal ao qual a OR se

associa (o chamado “nucleo nominal”).
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(3.8) Inglés (O'GRADY, 2011, p.15)
the man §{that you met _ ]
0 homem que vocé conheceu

(3.9) Persa (O'GRADY, 2011, p.15)
maerd-i Eke ura molagat  keerdid]
manrReL  that  him met AUX.PST.2sG"!
o0 homem que vocé conheceu ele

Juntas, essas trés caracteristicas criam uma oedaté@ a oracdo relativa e o nucleo
nominal que O'Grady (2011, p. 15) trata d#6utness traduzivel por topicidade”. Assim
sendo, para o0 autor, a relativa veicula algumarinfcdo sobreo referente nominal,
atribuindo-lhe a propriedade de pertencer ao evdagzrito pela OR. No caso de (3.8) e
(3.9), atribui-se a um homem determinado a propdedde ser a pessoa que o destinatario

conheceu no evento denotado pela OR.

O autor destaca que, nas versdes mais recentesriade Principios e Parametros, as
relacdes estabelecidas entre o nucleo nominalracém relativa sdo implementadas via (i) a
construcdo de uma elaborada hierarquia sintatipeesentacional; (i) um movimento do
operadorqu (wh), muitas vezes invisivel, da posi¢cdo argunientarna da oracdo para a
posicdo pré-oracional “especificador de CRBpgcifier of CP, (iii) uma unido entre o
operadorqu (wh) com o nucleo nominal, movimento que cria ua@ina na OR. Esse
processamento gerativista das ORs, 0 mesmo dezeetdv Tarallo (1983), Mateus et al.

(1989) e Kato (1986), pode receber a seguinte septacéo formal:

(3.10) People that dogs trust are likeable.
As pessoas em que os cachorros confiam sdo sirapatic
a. Criacdo de uma representacdo sintatica complexa
People {r that [ dogs {r trustwh]]] are likeable.

b. Movimento do operadevh, que deixa a lacuna:

People {p wh that [ dogs | trust_; ]]] are likeable.

c. Unido entre o operadath com o ndcleo nominal:
People {p wh that [ dogs | trust_; ]]] are likeable.
(Adaptado de O'Grady, 2011, p. 16)

1 AbreviagBes: REL: relativo; AUX: auxiliar; PSTagsado; SG: singular.
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O’Grady (2011) ressalta que esse sistema de omragdepresentacdes, construido
pelos principios abstratos da Gramatica Univergalincompativel com a perspectiva
emergentista que ele assume. Nessa visdo, o padoesedo é capaz de calcular trés
representacdes sintaticas diferentes, especialrpardaeuma estrutura sintatica que nao existe,
ao menos ndao do modo convencionalmente estabeleEito vez disso, o que faz o
processador é criar uma projecdo incremental &nea e significado, dispensando cada um

dos componentes da sentenca, a medida que sjwetaelos.

O autor ilustra esse mapeamento usando como exargeatenc®eople that dogs
trust Em resposta a uma sentengca como essa, 0 promessagle recompondo a informacéo
com base nas palavras individuais armazenadas xicolé& nas rotinas previamente

estabelecidas pelo predicado.

O autor destaca, ainda, que o0s conceitos de sujeiieto e lacuna ndo sao
necessariamente derivados da tradicdo linguidtiesa ele, sujeito nada mais é do que o
primeiro argumento da estrutura conceitual do vetobjeto, 0 segundo argumento e a
lacuna, uma dependéncia argumental nao resolvidexeplo contido em (3.11) mostra

como O’Grady (2011) postula as etapas de procesgsame

(3.11) People that dogs trust

a. Uma vez encontrado o nonpeople o processador interpreta-o
(representando-o pelo indipge dispensa 0 nhome em si:
people «— forma
p «— interpretagéo

b. O processador encontra o nathogs interpretas e descarta 0 nome
Si:

people—dogs
p d

c. O processador encontra o verbo transitiust e projeta a estrutu
conceitual. Baseado na memoéria verbal da posicéwerbal dedogs
como primeiro argumento, o referente é usado pewpas o referid
lugar. O segundo argumento do verbo, representadoy,pndo

localizado nesse ponto.
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people-dogs——trust

p [TRUST]
[<d y>]

d. Na falta de uma oportunidade para tomar ums&@®sobre o segundo
argumento do verbo, o processador invoca a rotigaexplora uma
dependéncia aberta que, por sua vez, cria umaicede topicidade
(aboutnessgntre a propensado dos cachorros em confiar, pdado)
e o referentgeople por outro. Isso cria a interpretacfotal que é

nele que d confia'p such that d trust p’

people—degs——————trust

[TRUST] -
1 [<d y>] T

’ aboutness | p )

—”,

A relevancia desse postulado € que O’'Grady (204 baseia em critérios semanticos
e cognitivos de processamento como etapas e néwdoabstratas de representacdao que

geram estruturas adicionais ou formas de repregEn&intaticas que de fato ndo existem . A
relevancia dessa simplicidade formal é que esserdedepresentacdo se aproxima de um

dos principios de adequacéo adotados pela G(D¥€ gude adequacéo psicoldgica.

3.4 A interpretacdo da relativa na Teoria da Graméca Funcional

Dik (1997) postula a existéncia de trés tipos deecbvos que, quando usados em

diferentes combinagdes, caracterizam formalmenteORs pés-nominais, como as do
portugués: (i) osnarcadores invariaveis de relativizacdo (invariabativization markers)

(ii) os pronomes pessoais (iii) ospronomes relativas
Os marcadores invariaveis de relativizacdo (dotavaviR) sdo comparaveis a

complementizadores, como a forepze do portugués; esses conectivos fornecem informacao
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explicita sobre o estatuto subordinado da oragativee mas ndo explicitam a natureza da

variavel relativizada.

Os pronomes pessoais, por seu lado, dao informsgidiee a natureza da variavel

relativizada, mas nao sobre a natureza subordoagadpria oracao.

J& os pronomes relativos, que Dik (1997) ilustran @z pronomes do inglésho,
whom which, whosecontém informagéao tanto sobre o estatuto rel@fozda oragéo relativa,

quanto sobre a natureza da variavel relativizada.

Ocioso dizer que o tipo de conectivo depende datégia de relativizacdo. Tarallo
(1983) postula que, na estratégia copiadora, aeson pronome-lembrete faz a marcacéo de
caso na oracao relativa, tarefa ndo exercida peleativo, que se identifica formalmente com
um complementizador, ndo com um verdadeiro pronaiativo. Dik 0 denominaria, como

se viu, um Marcador Invariavel de Relativizacdo (MR

Juntos, esses elementos definem 0s seguintes padii®e sGo 0S mais comumente
empregados para a expressdo de oracOes relatigasopinais, cuja primeira posicdo

estrutural é representada comd?P1

(3.12) MARCAGAO FORMAL DE ORACOES RELATIVAS POS-NOINAIS

Posicédo P1 Posicéo padrao
a. /] %)
b. MR 1%}
c. 1] pronome pessoal
d. MR pronome pessoal
e. MR + pronome pessoal a
f. pronome relativo a (DIK, 1997, p. 48)

As seguintes constru¢des em inglés, algumas n&tentes, ilustram esses diferentes

padrdes potencialmente realizaveis de um pontastie tyologico:

12 Dik (1989) postula que todas as linguas tém unsic@o em inicio de oracdo que é usada para proposit
especiais, que ele chama de P1. Esses propégisas incluem (i) a colocacéo de constituintes dgvem
ser colocados em P1, como palavras Q, complemdntiea e pronomes relativos; (i) a colocacdo de
constituintes com valor pragmatico especial (cK, 01989, p. 359).
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(3.13) a. the book @ John  read %]
b. the book that  John  read a
C. the book @ John  read it
d. the book that ~ John  read it
e the book thatit John  read 1%}
f. the bookwhich John  read 1] (D1RY97, p. 49)

A proposta de Dik (1997) permite destacar algumeass relevantes. O MR e o
pronome relativo sempre aparecem em posicao irdei@racao relativa, que € a posicéo P1;

assim, uma vez marcado, o estatuto relativo éizauhd ja no inicio da oragéo.

No caso de uma oracao relativa conter um elememoominal, deve-se falar da
“expressao pronominal” da variavel anaforica relatida. Esse elemento pronominal, se de
fato ocorrer, posiciona-se tipicamente na posigiirgo, isto €, a posicdo que um pronome
deveria assumir numa oragdo nao relativa; ele tadbém ser atraido para a posic¢ao inicial
(tipo 3.12/3.13e), mas o tipo mais familiar, inochesao portugués brasileiro, € (3.12/3.13d) (
livro que o Jodo leu €)e O tipo (3.12b), correspondente ao exemplo conéoh (3.13b),

também comum em portugués, identifica-se com atégia de lacuna(livro que Joéo [g

Vale notar que o pronome relativo e o pronome qassxcluem-se mutuamente, o
que afasta a possibilidade de casos convincentesndeconstrucdo correspondentéttze
book which John read iteQuivalente em portugués liviro o qual Jodo (o) |€ (ele))
considerando a interpretacdo de guech (o qual) diferentemente dehat (que) é de fato
pronome relativo e como tal, ja estabelece relag@forica com um antecedente, o que

dispensa o uso do pronome-lembtéte

3.5 A construcdao relativa na Gramatica Discursivd-uncional

Outro parametro para entender a oracdo relativapeatapectiva da Gramatica
Discursivo-Funcional, foi formulado por Hengeveld Mackenzie (2008) com base no
conceito de modificacdo. Cada nivel de representdggiinguido dentro da GDF tem sua

propria estruturacdo. Em comum € que eles tém umanizacdo em niveis e camadas

13 Sobre a relativizacéo, Dik (1997) faz, aindaiasécriticas & HA de Keenan e Comrie (1977), deeid fato
de tal hierarquia basear-se essencialmente enmiasitéintaticos. Discutiremos a proposta de Dik9{)9
quanto a reformulacdo da HA na secdo 6, em quardrabs especificamente da relevancia das escalas

hierarquicas para a relativizacao.
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hierarquicamente ordenadas, como ja vimos na g&dorma maxima da estrutura geral de
camadas dentro de cada nivel é dada em (3.14):

(3.14) (nvi[head (V) o I: [ (1) o] ) o (HEGENVELD; MACKENZIE, 2008, p. 14)

Nessa estrutura,; vepresenta a variavel da camada relevante, qustraegor um
nacleo (possivelmente complexo) que toma a variéwelo seu argumento, e pode ser depois
restringido por um modificados que também toma a variavel como seu argumento. A
camada pode ser especificada por um operadoexerce a funcd®. Uma oracgao relativa
restritiva exerce a fungdo de modificador de umlemimominal, que na formalizagdo em

(3.14) é representada por (V1) o).

Todos os tipos de unidades designadoras de indiwighodem em principio ser
qualificadas por modificadores, com excecdo daguedésprovidos de nucleo. E possivel
distinguir modificadores lexicais e modificadoresmplexos. Em linguas com adjetivos,
como o portugués, muitos deles exercem a funcauidieo de modificadores em unidades

designadoras de individuos, como em (3.15), j&egsa € a posicao que define adjetivos:

(3.15) (1x:[ (fi homemy (f;)) (%) o]) “ 0 homem”
(1% : [ (fi: homeny (f)) (%) o): [(fi: velhoy (f)) (%) o]) “0 homem velho”
(HEGENVELD; MACKENZIE, 2008, p. 241).

Como nucleos, os modificadores dessa camada slsadoa como se compusessem
predicacdes de um lugar com a entidade represep@d®x). Em (3.15) o modificador
envolve a atribuicdo da propriedade ¥elha, (f)) a (x) em um esquema de predicacéo de
um lugar do tipo [ ((X) o] , em quef é uma propriedade atribuida a uma entidadem
uma funcdo semantica aqui ndo determingflaufna vez que sua identificacdo vai depender

da posicao do SN na oracéo.

Modificadores podem pertencer a outras categoeiassticas, como quando tomam a
forma de oracdes relativas restritivas ou orac@escypiais, caso em que um Estado de
Coisas, em que um individuo se acha envolvidoadaipara descrever esse individuo como

em (3.16a), que pode ser representado em (3.16Db).
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(3.16) a. O homem varrendo a calcada
b. 1x:[(fi homeny (f)) () o]: [sim & [(f; : [(f« : varrer (fi)) (X) a
(Dx: (i - calcada (fi)) ())u] (F)) (8) o 1)

Ha casos em que a marcacdo absoluta de tempo dentoona oracdo relativa é
independente do tempo da oragdo matriz, caso em gaebo da oracao relativa aparece na
forma finita, como se vé em (3.17a), representadd317b).

(3.17) a. Euvejoo homem que estava varrendocadalontem.
b.  1x:[(fi: homem (f)) (x) «]: [past ep: (& : [(prog f :[(f«: varrer, (f)) (X)a
(1x: (fi = caleada (f)) (x))ul (f))) (&)« 1) (eP): (t: ontemqy () (eR)))

Segundo Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 244), neelNMorfossintatico, a
designacgéo de Sujeito ao argumento Asaleer e a auséncia de operador de tempo absoluto
séo os fatores que determinam a foraaendono caso de (3.16). J& em (3.17), o operador
de tempo absoluto aciona uma oracdo finita e o iBNbfestava varrenddoem como a

introduc&o do marcador de relativizagao.

Camacho (inédito) e Camara (2015) formulam umarg@scda OR no portugués a
partir da teoria da GDF. Nessa perspectiva, as ©R3naterializam como sentencas
morfossintaticamente encaixadas num SN, que é,sparvez, uma estrutura do Nivel
Morfossintatico, situada logo abaixo da Oracao resttuinte estrutural dela. Como vimos, a
relativizacdo restritiva aparece como uma das ferma modificacdo, restringindo ou

acrescentando informacdes para a construcédo otificegéo da referéncia.

Conforme visto anteriormente, a GDF € provida de @muitetura tal que permite
distinguir os Niveis Interpessoal e Representati@omo pertencentes ao dominio da
Formulagdo e os Niveis Morfossintatico e Fonoldtfi@mmo pertencentes ao dominio da
Codificacdd® em razdo disso, as diferencas possiveis entrelativas apositivas ou nao
restritivas e restritivas, que se dao justamensenieis mais altos, sdo codificadas nos dois
niveis mais baixos. Camacho (inédito), baseandaesenodelo tedrico da GDF, parte das

motivacfes pragmaticas na construcdo da relatézago Nivel Interpessoal, passa pelas

4 Uma descricdo fonolégica da OR com base na GDFprioposta por Camara (2015), que mostra as
diferencas da codificacdo fonoldgica dos tiposetligtivas do PB.

!> Devido aos objetivos deste trabalho, discutireapenas o dominio da codificacdo morfossintatisaQ@is.
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motivacdes semanticas do Nivel Representacionalamebém discute a codificacéo
morfossintatica dessas constru¢des no Nivel Mdrftzgo.

3.6 Aspectos pragmaticos e semanticos da OR: prgses de formulacao

Para a caracterizacdo da oracao relativa do pantasth da GDF, considerem-se 0s

seguintes exemplos, retirados de Camacho (inédito):

(3.18) a. a propria metropolgue nos colonizquinha um indice de analfabetismo ainda subsiémente
alto no século vinte em relac&o a outros paisepeus. (Ang97:0 Ensino em Angtla

b. e Camilo, segundo dizemue andava sempre a pedir dinheiro emprestéddeu a porta dessa
referida quinta, a ver se era atendido. (PT97:As@aenilo)

c. se uma mulher é, é possuidora das belezassti@tas, eh, dos cénticos dos anjos, que Deus
adornou a mulher com um encanto infinito, ora & se viemos ao mundo para as apreciar
temos de ser conduzidos por coisas muito mais $irleeque a beleza que nos es]...], eh, estampa
logo aos olhares, sendo perdemo-nos. (PT97:Amoneitf}a

(3.19) a. quem ndo, ndo estudodo aprendeu. (CV95:As Mornas)

b. aqueles (homengle trabalhavam efectivamente a ten&o melhoraram a sua... forma de estar na
vida, a sua qualidade de vida (PT97: Trabalho Pbsra)

A relativa restritiva € responsavel pela conswuda um referente, de forma que
identifica, num dominio referencial mais amplo, uemidade mais restrita, como acontece
em (3.19). O mesmo, todavia, ndo se confirma nemplos de (3.18), em que, as relativas
retomam Individuos especificos: um sintagma deafinem (3.18a), um nome proprio, em
(3.18b) e um pronome déitico, em (3.18c). Essewilhabs, que se definem como conjuntos
unitarios, dispdem de uma unica referéncia, e 98D indo sao passiveis de serem

individuados a partir de um conjunto mais amplentdades referenciais. Nesses casos, em

6 Os dados de Camacho (inédito) e Camara (201®nwem ao corpus Projeto Portugués Falado - Vsl
Geograficas e Sociais, desenvolvido pelo Centrhiniguistica da Universidade de Lisboa — CLUL (2Q09)
em parceria com a Universidade de Toulouse-le-M&aa Universidade de Provencga-Aix-Marselha. Tal
material disp8e de amostras reais de fala refeserst variedades do portugués que constituem lofgpie,
ou seja, a brasileira, a portuguesa, as africal@S8o Tomé e Principe, Angola, Cabo Verde, Guingal
e Mocambique) e a timorense. O estudo desenvolpiElos autores constituem os resultados de suas
pesquisas abrigadas no Projefonstrucdes subordinadas nas variedades luséfonasza abordagem
discursivo-funcional, desenvolvido pelo Grupo de Pesquisa em Gramaticaciénal (GPGF), da
UNESP/SJRP.
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que ndo h& modificacdo, a relativa ndo é restritivas fornece apenas informacédo adicional,
considerada relevante pelo falante em termos carativos.

De acordo com Hengeveld e Mackenzie (2008), Caméokdito, p. 201) considera
que a relativa ndo restritiva é “manipulada pragraatente de modo a envolver um Ato
Discursivo separado” e pode admitir modificadoréscucionarios, ja que, como ato
discursivo, dispde de ilocucdo prépria. A tituloedkemplo, é totalmente possivel a ocorréncia
do modificadorinfelizmente orientado para o Conteiddo Comunicado do Ato Ds$eo,

como vemos em (3.20):

(3.20) a propria metropole, quefelizmentenos colonizou, tinha um indice de analfabetismdain
substancialmente alto no século vinte em relagiidras paises europeus.

A informacéo adicional, de fundo, sobre um Indiwidueiculada pela relativa ndo
restritiva, configura-se como uma funcgéo retéricaNlvel Interpessoal, Aposi¢do. Assim

sendo, Camara (2015) prefere chama-la relativata@os

Camara (2015), na descricao das relativas na Insgfpostula outro tipo de relativa
que se da no Nivel Interpessoal: a relativa intexaPara a autora, que se baseia no estudo de
Stassi-Sé (2012) sobre oragbes adverbiais indepwsieeste tipo de relativa ndo tem a
mesma funcédo da relativa apositiva — de fornecknrmracdo de fundo — ou da relativa
restritiva — de restringir um referente —, mas dencontribuir para a interacdo, motivando

uma reacao do interlocutor. Considere (3.21).

(3.21) A: Trattoria acho que é. ai nisso ia passan®osires, que é nossa directora, a Eliana, aMwo é,
gue é de inglés, ai a gente chamou todos ele téoddéoi maravilhoso. aquilo que era para ser s um
cervejinha que era o combinado acabou assim sa&mdpizza, ndo €, acabou em pizza como fala o
ditado realmente. e ficamos ali até meia noite i negier dizer, cada um tinha seu compromisso,aseu,
esposa esperando, eu ndo, é ldgico, mas eles tmfi@inmuito gostoso porque a partir dali nascea um
amizade mais gostosa com o professor. além deeteofessor, ele foi o amigo da gente. entdo que
dizer muito mais evento desse deveria acontecersé@@om eles em si mas com a familia deles, tudo.
nds, como eu te falei vira uma familia, a escaitéd@foi gostoso...

B: e assim como é que € o caso da Maguiavocé estava me contafdyue é...?

C: foi logo no comeco assim. ela chegou assim com@eneral. ela disse assim que a estrela da classe
€ o professor. ndo deixa de ter uma razdo. solguEhega com uma certa autoridade, logo no primeiro
dia ela nao cativou os alunos. ela ja chegou as®ia rude e... ela pediu para escrever uma patavra
lousa, toda a gente escreveu logicamente, ningascen sabendo inglés, a gente sabendo inglés esse
ano, tudo, ndo &, ja vi na quinta série masso imaagsérie. e por falar, inglés é uma lingua quguero
aprender. eu adoro inglés, adoro. até meu irmgonfatha cunhada faz, as crianca dele faz, ja estdo
falando super dez, canta as musicas, ja da pampathar. eu acompanho aquela, uma "Unchained
Melody", néo é, que vocé deu. (Bra93:FestaEstuda@ite(CAMARA, 2015, p. 83-84)
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Em (3.21), a relativajue vocé estava me contanton como funcdo principal de
retomar informag6es disponiveis em outro momentdisiturso e incitar o ouvinte a manter a

interacdo e ndo se trata de um caso de restrangiplesmente, a referéncia chesa

Camara (2015) afirma que os lexemas que servemefdeéncia para relativas
interativas sdo, comumente, nomes genéricos, aai® negocio, caso, questac. Ocorrem
também pronomes pessoais que marcam as primeggueda pessoa do discursmu €/ou
vocé ou seja, ha marcas do Falante e/ou do Ouvintegrieos dicendi na relativa, que
dispbem, como destaca a autora, de uma funcéo imgetatica singular, at¢é mesmo

metadiscursiva, ja que remetem a propria enunciagao

Camara (2015) ressalta, também, que as ocorré&eiadativas interativas sao raras e
que elas desempenham a funcado Interacdo, no Mitezpéssoal, ja que é responsavel por

retomar informacdes contextualmente disponiveigteaacao.

Sobre a relativa apositiva, Camacho (inédito) en&a (2015) concordam que ela
dispde de uma caracteristica intrinseca, excluda a de referir-se a nicleos auséhtes
que nédo é possivel na relativa restritiva. Nomépnmws e pronomes déiticos, por exemplo,
ndo podem ser modificados semanticamente, uma wex@o dispdem, eles mesmos, de
carga semantica. Por essa razdo, no modelo deizagao descendent®p-dowr), previsto
pela GDF, essas categorias sdo formuladas no Miwgpessoal, do qual saem diretamente
para os niveis de codificacdo, sem passar peld Re@esentacional.

No caso do nucleo da relativa apositiva ser candigjonal, ou seja, dispor de carga
semantica, ele é expresso geralmente como [+empgaf [+identificado], configurando a

relativa apositiva como uma importante ferrameetamntadeamento temético no discurso.

E justamente a informacdo de fundo veiculada palktiva apositiva que mobiliza
informacdes partilhadas pelos interlocutores e quecasos como (3.22), sdo responsaveis
pela mudanca de Topico. Nessa ocorréncia, o Tog&casentenca seguinte passa a ser

justamente &alancg informacéo trazida pela relativa apositiva:

(3.22) ah, ao ler, a histdria de tudo isso, alpr@ ama certa pena que vejo por exemplo o relatongeum
médico italiano, Santorigjue no fim do séculos dezasseis concebeu uma hatade num dos pratos
tinha uma cadeira onde ele passou grande partidi@sanos, (PT89:PaiMedicina:1.11) (CAMARA,
2015, p. 82)

"Ver mais adiante a definicdo de nudcleos ausentagies na GDF.
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No que diz respeito aos processos semanticosroalecdo, Camacho (inédito) faz
uma discussao sobre as relativas nucleares e réearas. Para uma apresentacdo desses
tipos, retomamos os exemplos (3.19a-b), aqui petomo (3.23). Se aceitarmos a Nnoc¢ao ja
citada de antecedente, € forcoso reconhecermostigos basicos de relativas: as que

dispdem e as que nao dispdem de antecedente.

(3.23) a. aqueles (homerp)e trabalhavam efectivamente a ten& melhoraram a sua... forma de estar na
vida, a sua qualidade de vida (PT97: Trabalho Pbes@)

b. quem néo, ndo estudoédo aprendeu. (CV95:As Mornas)

E o processo de aquisicdo das relativas do pontgp, com antecedente, que €
examinado nesta pesquisa. Esse tipo é compostonparome nuclear e uma OR restritiva,
que Ihe é subordinada, estabelecendo, com o SNejama, uma relacdo semantica de
modificacdo. Essa relacdo pode ser vista em (3.2R trabalhavam na terranodifica
semanticamente e se subordina sintaticamente acadiidles homenscuja referéncia
restringe. Nesse caso, temos tanto o dominio daiviehcdo — o conjunto de homens —

qguanto o constituinte pivagueles homens.

A imposicdo da condigdo semantica ao conjunto dadoecida pela relativa, estreita,
por assim dizer, o sentido do antecedente, torrandma entidade Unica que satisfaz a
condicdo expressa pela oracdo relativa. Camaclaalif@ destaca que € apenas a esse

subconjunto especificado pela OR que se aplica@diqacéao principal

Camara (2015) destaca uma propriedade singularefi#tsvas restritivas: o fato de
elas poderem se manifestar com nucleos vazios, @m¢3.23a), um caso de relativa ndo

nuclear.

Camacho (inédito) afirma que esse tipo de relaixalve um SN ndo nominal, j& que
o termo referencial da predicacéo subordinada paceee codificado por material lexical. A
entidade concreta e referencial é caracterizada eomEstado de Coisas. Camacho (inédito)
destaca que é justamente em funcdo dessa catadeyise uma relativa livre ou ndo nuclear
pode atuar como argumento da oracdo matriz, cozentaas oracdes completivas. Assim,
guem nédo estudoule (3.23a), atua como sujeito W&o aprendeuO valor restritivo dessa
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construcéo é percebido pelo fato de se aplicaedigacao principahdo aprendeia todos 0s
individuos do conjunto dos que ndo tenham estudpa@wricamente tomados.

Por fim, destacamos outro tipo de relativa, eldacpor Camacho (inédito): as
maximizadoras. Segundo o autor, as relativas maaoioras, das quais as livres sdo um
subtipo, dispdem de duas leituras: uma definidema universal. O autor defende, ainda, que
essa dupla leitura semantica une os dois tiposbas® na no¢do de “entidade plural méxima”
(GROSU; LANDMAN, 1998,apudCAMACHO, inédito). Isso nao significa, entretangoie
a interpretacdo da maximizacao se dé apenas etivaslvres: outros tipos de relativas nao

livres também podem dispor da maximizacdo, com@3ed4):

(3.24) a. José conwequela coisa/tudo que] sua mulher lhe pde no prato

b. os fluxos migratériogue sempre houve em todo o munmtovocados por desgragas, por guerras,
fomes, secas, etc., por cataclismos naturais iciais

c. os lapsogue ha nessa obisfio pequenissimos, sdo... pouco numerosos, Cogesam homem...
cuidadoso (CAMACHO, inédito)

Podemos observar que, em (3.24a), a relativa kvrgque permite a leitura de
maximizacdo, configurando uma leitura definida. B3124b), temos aquilo que Camacho
(inédito) chama de leitura universal, uma vez quelaiva comporta uma entidade coletiva
composta pelo conjunto de todas as unidades siegutavolvidas. Nesse exemplo, o proprio
material da relativa € mais importante que o neltesiterno a ela, contido no nacleo. O caso

de (3.24c) configura-se como uma relativa nucleaximizada.

Uma questdo semantica relevante para as oracaasaslrestritivas é a que envolve o
tipo do nucleo do modificador, que € identificadono Lexical, Configuracional e Vazio.

Um nucleo representado por uma entidade individuatpresso por uma propriedade
como arma. Isso mostra que a designacdo contida se manipestaneios lexicais. Essa
estrutura pode ser adicionalmente expandida comxdiade operadores e modificadores
simples, comdrancano exemplo (3.25a), e complexos, como a oracativaue habitam
a viver em determinadas areasodificandopopula¢cdesem (3.25b-d).
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(3.25) a arma brancaé para a defesa da gente (PT70: Homens Bichos)

b Aspopulagdesque habitam a viver em determinadas arepeendem a viver em equilibrio com a
natureza (Ang97GuerraeAmbiente)

¢ Se o representante dos empregadoregjue aqui estaquer falar, penso que é justo
(Mo¢97:Maternidade).

d Orepresentante dos empregadoregjue sempre traz o malote as sexta® apareceu hoje.

As linguas dispdem, por outro lado, de muitos nodessgnando partes de um todo,
membros de um sistema de parentesco, nhomes vadeatta que, tipicamente, tomam um
argumento com a fungdo semantica Referéncia, @npregadoresio SPrepresentante dos
empregadores cujo nucleo é do tipo Configuracional. Nucleosnfiyuracionais, como
representante dos empregadqredo nucleos explicitos que podem representatecenente

de uma oracéo relativa (3.25c-d).

Na condicdo de nulcleo explicito, segundo Camachédio), ser Lexical ou
Configuracional pouco tem relacdo com a tipologiaQR: ambos podem configurar ndcleos
de relativas restritivas como (3.25c), e apositeano (3.25d), apesar de serem ambas

caracterizadas pela presenca de um Nucleo Condiguic.

Os nucleos Lexicais s@o representados por umadaeetindividual expressa por uma
propriedade. Camacho (inédito) exemplifica comxemeaarma, que pode ser expandido por
modificadores e operadores, simples, cobnancg em (3.253) e ou nédo, como (3.25)

modificandorepresentante dos empregados (3.25c).

Ja os nomes que designam partes de um todo, meadam sistema de parentesco,
nomes valenciais etc que tomam um argumento coumgid semantica Referéncia, como
empregadoresno SN representante dos empregadorem (3.25c) constituem nucleos

configuracionais.

Os nucleos vazios, por sua vez, ocorrem em poaigafdrica com o elemento nuclear
nao manifesto, coma simbolista em (3.26). Esse nucleo ndo se refere diretansent®a
entidade, mas sim a remissdo anaférica de um iexical previamente mencionado ou
compartilhado pelos interlocutores. E importantstatsar que nicleos Vazios sdo diferentes
de ndcleos Ausentes, que ndo podem ser modificas@®manticamente, apenas
pragmaticamente (como vimos na discusséo sobma/as apositivas). Camacho (inédito)

exemplifica a modificagdo de nucleos vazios em6E12)
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(3.26) a. Eu gostei dessa obra realista, mas Meagiariu a (obra) simbolista.

b. essa obra é realmerejue vai lancara obra que vai lancar, outras pessoas no mesmioloa
(PT89:CartografiaPortuguesa)

Camara (2015) afirma que mais um argumento a fdeose considerar a relativa
restritiva como pertencente ao Nivel Representatiestd no fato de que seus ndcleos se
estabelecem exclusivamente nesse nivel. A aut@salta que, apesar de haver uma
preferéncia de a restritiva modificar a categoema&ntica Individuo naorpus por ela
analisado, outras categorias semanticas, como @mtBroposicional, Estado de Coisas,

Modo, Tempo, Lugar e Raz&do podem ocupar o lugatdko de uma relativa restritiva.

Como podemos ver na descricdo da OR proposta poa€e (inédito) e Camara
(2015), o modelo tedrico-metodologico da GDF pabsiluma descricdo abrangente da OR,
ja que toda a sua arquitetura implica um conce#gogdamatica que ndo se restringe
unicamente aos aspectos da codificacdo morfossmtat fonologica, como € usual nos
modelos formais, mas também as motivacdes pragmsaticsemanticas, que envolvem a
formulacdo. Isso nos leva a crer que um modelo @ssa organizagdo permite um
enquadramento mais completo das construcdes ddinigua, e especialmente das oracdes
relativas. Além disso, a simplicidade formal dgzresentacdes aproxima a GDF do modelo
emergentista de O’'Grady (2011), que tem um tedkaegpdrio potencialmente elevado para o
estudo da aquisicao de relativas.

Tendo finalizado a fundamentacéo tedrica, passaensoparte seguinte, a discussao
da questao da aquisicao de linguagem. Nao temate@caio de esgotar o assunto, mas sim,
propor uma reflexdo sobre como o tema se insette tradalho. A questdo da aquisicdo da
linguagem entra, aqui, como uma ferramenta tedrietedologica para a analise da OR nos
textos escritos infantis, e a discusséo sobre i@igga da escrita, necessaria devido a natureza
dos dados analisados, tem o0 objetivo de estabetecencepcdo de escrita adotada neste

trabalho.



PARTE I

A aquisicéo da linguagem e a aquisicao da escrita



4 UMA BREVE DISCUSSAO SOBRE A QUESTAO DA AQUISICAO DA
LINGUAGEM

4.1 Introducao

Nesta secdo, nos dedicamos a uma breve discuss@medtdo da aquisicdo de
linguagem, de modo geral. De fato, nossa propastertrabalho consiste na andlise da OR
em textos infantis em fase inicial de aquisicdoedarita. Procuramos, por esse motivo,
retomar o tema na literatura, partindo dos estgeaoativistas sobre aquisicdo para propor um

olhar funcionalista sobre o tema.

E importante notar que, apesar de nos voltarmasgmdados de aquisicio da escrita,
este trabalho n&o se insere tipicamente em umlh@isbre aquisicdo. De fato, nosso
principal objetivo é analisar a construcao relatseu processamento e 0os motivos funcionais
gue subjazem a sua aquisicdo. No entanto, ao elegex aquisicdo da escrita como ponto de
partida para a discusséo da hipotese formuladapérativo fazermos consideragfes sobre o

tema.

4.2 A aquisicao de um ponto de vista gerativo

A questdo da aquisicdo da linguagem despertou evesge dos pesquisadores de
vinculacdo gerativista desde os primeiros estudo&réla. De fato, a teoria gerativa busca, na
aquisicdo da linguagem, respaldo para o postuladdsmatica Universal. Segundo o
argumento da “pobreza de estimulo”, a crianca gueseem pouco tempo e de maneira
relativamente facil, mesmo exposta a uma fala feagéria, produzir enunciados complexos
e se tornar um falante eficaz de sua lingua mat&sse principio € o argumento essencial
para dar suporte a hipétese da gramatica inteenaatilireza biol6gico-genética, e universal a
todos os seres humanos. Determinar as propriedad@g) é o principal interesse dos estudos
gerativistas e, portanto, sdo os estudos do procEsaquisicdo que podem trazer a principal

contribuicdo para validar a hipotese de uma graméainiversal e inata.
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Scarpa (2001) afirma que o argumento de pobreeatétaulo, retomado e reanalisado
na Teoria de Principios e Parametros (CHOMSKY, 19&E vincula a uma visao
genuinamente platbnica, em que o0 conhecimento gpiraf muito maior do que a
manifestacédo da lingua. Essa revisdo do conceitede base mais substancial para reiterar a
caracteristica biolégica da linguagem, uma vezejaesta vinculada a mecanismos préprios
da espécie humana, universal a todos e anterios@efetivo. Sendo a linguagem vista como

cognitiva e bioldgica, admite-se

gue o ser humano vem equipado, no estagio inicta) uma Gramatica
Universal (GU), dotada de principios universaidgrarentes a faculdade da
linguagem, e de parametros ‘fixados pela expe@@n(sCARPA, 2001, p.
208).

Desse modo, a aquisicdo se daria num processo@m aianca € exposta a uma série
de enunciados, que constituemn@ut inicial para o desenvolvimento dos parametros que
identificam a lingua em processo de aquisicdo. Eseeesso ativaria 0s principios da
gramatica interna no individuo e o enunciado rastdt da crianca constituiria unutputde
sistema de regras similar a linguagem efetiva ddt@da gramatica de uma determinada
lingua. Scarpa (2001) afirma que, numa primeir@ f@s modelo gerativo, explicava-se a
aquisicdo com base na existéncia de um conjuntgedes gramaticais, aliadas a um
procedimento de avaliacao e descoberta, presemi@spositivo de Aquisicdo da Linguagem
(LAD) Confrontado com anput disponivel, esse dispositivo geraria as crencasridaca
sobre as regras da lingua, propiciando, assimmaafgiio da gramatica especifica da lingua

materna.

Num momento posterior, a teoria gerativista assuioie a crianga ja nasceria pre-
programada com 0s principios universais da gramati@penas 0s parametros, propriedades
especificas de sua lingua materna, € que seriadolixde acordo com os dados da lingua

disponiveis durante o processo.

Um questionamento dessa visdo pde em xeque o tipogeantidade de dados
necessarios para a crianca ser capaz de constiysarametros e para a possibilidade de
reconhecimento e ativacao dos principios. Seguicdgp8 (2001), os trabalhos em aquisi¢éo
na perspectiva gerativista postulam ser necesgargaquantidade relativamente pequena de
informacdes linguisticas, como oracdes simples gae a crianca descubra o processamento

e a construcdo das oracdes de sua lingua materna.



71

A crianca automaticamente saberia como é o fungiento de sua lingua, ja que
disporia de uma graméatica interna pré-programadapr@esso de aquisicdo, aqui, €
computacional: o estimulo determina as regras quans ativadas e, com base na analogia,

as outras regras que seriam ativadas cujo resultede@ a aquisicdo da lingua.

Scarpa (2001, p.209) destaca que uma consequénpi@tante de ser notada no
inatismo linguistico, postulado pelo gerativismoa énodularidade cognitiva da aquisi¢ao.
Segundo essa visdo, 0 mecanismo de aquisicaogimdjam ndo exibe interface com outros
componentes cognitivos ou comportamentais. Issoifig que a aquisicdo ndo dialoga
diretamente com a percepc¢do, com a memadria ou mesmaoa inteligéncia. Vale lembrar
que, para o gerativismo, as diferencas entre gadsndo sdo grandes, devido ao postulado
de existéncia de uma GU e ao principio de quemaseio é necessario mais do queinput
minimo para que o individuo desenvolva a linguagssu significa também, ao final, que a

aquisicao nao depende do processo de interacdd.soci

Lemos (2002) ressalta que, na década de 1970, guendstudos gerativistas sobre
aquisicao da linguagem haviam conquistado o muadmndicdo da fala infantil enquanto
objeto de estudo era o indicio de um conhecimemolimgua materna pela crianca,

conhecimento que se subordinava a teoria gerativeim e ao cabo, o objetivo da andlise.

Desse modo, o objetivo principal desses estudosjusi@mente a “adequacgao
explicativa formulada como um problema logico daisigédo de linguagem” (LEMOS, 2002,
p. 43), e ndo uma questdo de adequacao descAta@sequéncia disso, segundo a autora, €
que a relacao do linguista com o objeto de estadbsngessada e ndo passivel de discussao —
0 que determinava uma limitacdo do pesquisador sarigdo de sua prépria atividade
linguistica na compreensao da fala da criancapeamscricdo da fala dela em si.

Varias criticas a essa perspectiva analitica suimggom o passar dos anos. O proprio
desenvolvimento da Linguistica enquanto ciénci&, lguou ao aparecimento de teorias que
ndo assumem a linguagem como uma estrutura inassibditou que fossem dirigidos
questionamentos a essa visdo de aquisicdo. Umanteertedrica que propds criticas
importantes ao inatismo chomskyano foi o cognitndsconstrutivista de Piaget (1979) e
Vygotsky (1984).
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4.3 A aquisi¢ao do ponto de vista do cognitivismmnstrutivista

Com base num ponto de vista cognitivista, Piage7 g}l postula que a linguagem é
aprendida pela crianca como uma consequéncia dma@sgimento da inteligéncia. Toda
crianca passa por estagios bem determinados desatxionento e, ao final da fase sensoério-
motora, ela esta apta a desenvolver a fala. Nesgeédo, a aquisicdo da linguagem esta

relacionada diretamente ao desenvolvimento docagm

Por volta dos 18 meses de idade, toda crianca garaedesenvolver a funcao
simbdlica, essencial para o desenvolvimento daiéiggm. Isso significa que a crianca passa
a entender que elementos da realidade atuam comaimivolo, ou seja, atuam como

significantes que podem representar determinadosisados.

Outra habilidade desenvolvida pela crianca nessanadase, segundo o autor, € a da
representacdo, em que a experiéncia pode ser nzawh@rie recuperada. Essas duas
habilidades est&o ligadas a outros trés processda,descentralizacéo das acdes da crianga
em relacdo ao proprio corpo, o da coordenacdo graths acdes e o da permanéncia do
objeto, todos ligados a superacdo do que Piagéf)idhama de “egocentrismo radical’. Ao
deslocar o foco de si mesmo, a crianga passa adecassua relacdo com o mundo e, por
isso, € capaz de entender a representacao simheéhc, como consequéncia, a capacidade

de desenvolvimento da linguagem.

Um principio muito importante, desenvolvido nedsase, € o de entender a
arbitrariedade do simbolo. Essa capacidade fazqumma crianga, por exemplo, possa usar
um objeto no lugar de outro num esforco de reptas@n. Isso se soma a habilidade de
coordenar agcdes numa perspectiva sucessivo-tempaeatapacita a crianga a superar a fase
sensorio-motora e caminhar para uma inteligén@aoperatoria, na nomenclatura de Piaget

(1979), o que, finalmente, possibilita 0 desenvoénto da linguagem.

Podemos perceber que, para a concepcdo do c@gniiv construtivista,
diferentemente do inatismo chomskyano, €é essengiatesenvolvimento de outras
habilidades, essencialmente cognitivas, e ndo aper@mbinacdo das regras da gramatica
para o desenvolvimento da linguagem. No aparaticteéonstrutivista, a relacéo interativa
entre o ambiente e 0 organismo € responsavel pskngolvimento da inteligéncia em geral,
realizado por meio de processos de assimilacdoomatacdo, que possibilitam, como

resultado, a emergéncia de varios aspectos coggintre eles a linguagem.
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E importante notar que, para Piaget (1979), digétecia da crianca se desenvolve por
fases (sensorio-motora, pré-operatéria, operatimmreta e operatério-formal) desde o
nascimento até a idade adulta. Essas fases samsamodas as criancas e impossiveis de
serem transpostas e, uma vez superadas, ndo h&swilmade de retorno, ja que o

desenvolvimento da inteligéncia é sempre progressiv

Ha varias criticas ao pensamento construtivistaapgentar-se, fundamentalmente, no
carater discreto dos estagios formulados pelo roogegetiano e também no papel da
interacdo social no desenvolvimento da criancarpacé001), por exemplo, afirma que
Piaget (1979) subestimou a atuagéo da interac&wigalmente na relagdo com as outras
pessoas nos primeiros dois anos de vida, tendastenque a crianga nao explora, sozinha, o

mundo fisico e social.

Outra proposta de aquisicdo da linguagem, também base no pensamento
construtivista, € a de Vygostky (1984), para quemesenvolvimento da linguagem e da
inteligéncia depende da interacdo social, do cordat crianca com os adultos e com as

situacdes de discurso.

O autor critica 0os estudos que se baseiam na asgmarentre a origem e 0
desenvolvimento da linguagem entre a origem e erd@dvimento do pensamento pratico da
crianca, como faz Piaget (1979), justamente poegsa corrente separa o estudo do uso dos
instrumentos do uso dos signos, nas palavras apa&S@@001).

Para Vygotsky (1984), como fala e pensamento sdmsiociaveis, a atividade
simbdlica da linguagem € responsavel por orgamizzgnsamento humano, de modo tal que
ndo se desvincule inteligéncia e linguagem. O atdotbém postula que as estruturas
comunicativas, externas ao individuo, que sdo naidsts socialmente, sdo internalizadas pela
crianca nos primeiros momentos de vida. Na visacSdarpa (2001), Vygotsky (1984)
compreende o0 processo de internalizacdo como urnastucao propria do individuo, mas
necessariamente mediada pela alteridade. Desse, maslacesso desse processo depende,

necessariamente, da relagao interpessoal.

Assim, Vygotsky (1984) ndo separa a linguagemntieracdo social: embora veja a
aquisicdo como um processo que torna o individusujeito da linguagem, postula que, na
verdade, a crianga constréi seu conhecimento dadoanpartir da relacdo que estabelece
com o outro, do interpessoal para o intrapessaalcantrario do que postula o gerativismo
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chomskyano, em que a linguagem é uma estruturédital, para os estudos vygotskyanos, a

linguagem se estabelece no uso.

Perspectivas que consideram a linguagem em usbétandesenvolveram, mais
recentemente, trabalhos em aquisicéao de linguagamy Tomasello (2003) e Boland (2006).

S&o esses trabalhos que passamos, agora, a discutir

4.4 A aquisicao de um ponto de vista funcional-cagivo

A questéo da aquisicao da linguagem vem interessam@esquisas funcionalistas nos
altimos anos. Do ponto de vista de uma linguidteseada no usty$éage-Based Linguistis
Tomasello (2003) afirma que nada parece ser t&velotjuanto uma crianca pequena, por

volta de um ano de idade, ser capaz de se comyntcaneio da fala.

O autor postula que o processo de aquisicdo gadgem ndo € um mecanismo
explicavel apenas com base numa gramatica inafalaate, justamente por constituir um
desenvolvimento possivel que se assenta no deseneato de outras habilidades — de

leitura da intencadr{tention-reading e de descoberta de estrutunaatiern-finding.

Tomasello (2003) compara o desenvolvimento daiiggm humana ao da linguagem
dos animais. Para o autor, a linguagem da criangamo ndao completamente desenvolvida
ainda, difere da linguagem animal em diferentee@sp. Em primeiro lugar, animais nao
humanos ndo podem chamar a atencao de outros neemiddroomunidade para entidades
como “suco”, como em um enunciado “mais suagudie juicg ou entdo fazer comentarios
para outros membros sobre um cachorro saido dp@&stmolhar, como em “cabd cachorro”
(doggie gong A grande diferenca entre linguagem animal euaggm humana é que a
primeira ndo é capaz de combinar elementos signi&s comunicativamente para criar

novos significados.

O autor ressalta que, para 80% da espécie huneagag precedeu ldomo sapiens
um enunciado verbal simples era impossivel de sepreendido. Isso quer dizer que a
linguagem é um atributo especifico da espécie hamgne é capaz de se comunicar

efetivamente com qualquer outro membro da comueidaé fale a mesma lingua.

Ha uma diferenca significativa entre a linguagemmah (incluindo aqui a
comunicacdo das espécies das quais os humanosarder)y que é a ndo restricdo
comunicativa entre seus membros: qualquer elem#mtama dada espécie é capaz de se
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comunicar com qualquer outro, independentementaatte, de origem geografica ou de
qualquer outra variante extralinguistica. No emtaatcomunicacao animal é limitada quanto
a qualidade dessa comunicacéo: de fato, o contpadidhado € do tipo imediato, sem a
possibilidade de criacdo de significados outros né@e a distancia entre a colmeia e o
alimento, entre as abelhas, por exemplo. Por olalo, os seres humanos necessitam
compartilhar a mesma comunidade linguistica paeasgjam capazes de se comunicar, sem

limitagGes para a criacdo de novos significadoswo da linguagem.

Tomasello (2003) se serve desse argumento paralggogm principio relevante: nao
importa qual a razdo para a distincdo da situagalutera entre animais e seres humanos,
mas, uma vez existente, é possivel entender a gilpdamtade de haver um conjunto
especifico de regras comunicativas que seja inatoonhecimento dos seres humanos. Se
assim fosse, ndo haveria a diferenca que de fategrntre animais e humanos — ja que sao
0S animais, e ndo o0s seres humanos, que nascern comunto de habilidades linguisticas
especificas, mantém uma comunicagdo restrita éehispde linguagem apenas para fins

imediatos.

A espécie humana, entéo, dispbe de mecanismasylwos$ distintos para a tarefa de
aprender desde a mais tenra idade, um conjunto de conesnlg@guisticas usadas pelos
sujeitos ao seu redor, em sua ontogenia individjed, Ihe possibilita compreender e utilizar
centenas de milhares de palavras, expressdes teugdies de sua lingua. Em raz&o disso, 0s
mecanismos da linguagem e da aquisi¢cdo ndo podessEecificos (Como nos animais), mas
suficientemente flexiveis para permitir que a g@#@mprenda ndo sO as estruturas de sua
lingua, gramaticalizadas historicamente, mas tamasgrsituacdes interativas em que elas

ocorrem.

Por esse motivo também, Tomasello (2003) ndoaaoeaitodelo de aquisicdo proposto
por Skinner (1957), para quem a linguagem e secepso de aquisicdo seriam um mero
“comportamento verbal’, em que a crian¢ga aprendgug®os elementos da lingua por
condicionamento a partir dos quais as regras sherg&adas e a linguagem, aprendida.
Tomasello (2003) recupera a critica que ChomskpqL@irigiu a proposta de Skinner
(1957): ao postular a existéncia de principiosuisticos complexos e abstratos, Chomsky
(1959) sustentava que a criangca nao seria capazndglesmente, aprendé-los por meio de
inducéo e generalizagéo, além de nem ter acedss are funcdo da “pobreza dos estimulos”

em que a aquisicdo se desenvolve.
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Diferentemente da proposta de Tomasello (2003)Ghyg (1959) propbe que, para
dar conta desse “mistério”, o modelo pressupfe gramatica inata, a GU, com a qual os
seres humanos ja nasceriam programados, sustens@mdesse mecanismo que guia o
processo de aquisicdo, como ja vimos. Tomasell®@3R@ritica também o modelo de
Chomsky por postular que o desenvolvimento da &ggm da crianca ndo € isolado do
desenvolvimento de outras habilidades psicocogsté/sociais.

De fato, o autor funcionalista associa 0 desenwmwto da linguagem ao
desenvolvimento de habilidades m¢ention-reading que consistem em compartilhar com
outras pessoas a atengdo sobre objetos e evenitugm@sse mutuo, de seguir e direcionar a
atencdo de outras pessoas para objetos distartgenéos fora da situacdo imediata de

comunicacao, e de copiar, por meio da imitaca®, @municativos intencionais dos outros.

Essas habilidades sdo necessarias para as criahgasirem 0 uso apropriado de
simbolos e desenvolverem, assim, a compreensdatdeera simbdlica da linguagem. O
autor destaca o papel fundamental da dimensaoohgicique possibilita a construcéo de
analogias mediante a comparacdo de elementos geangenham papéis similares na
comunicacdo. E fato que, ao desenvolver tais labiéis, a crianca passa ndo sO a
desenvolver a linguagem, mas também a compreera@dguirir uma variedade enorme de

habilidades e praticas culturais, que séo indispeasis para o uso efetivo da linguagem.

Outro conjunto de habilidades que as criangas #ebe&m a partir da compreensao
da natureza simbdlica da linguagem é o champaltern-finding que se caracteriza,
basicamente, pela habilidade de criar analogias npeio de duas ou mais totalidades
complexas. Esse conjunto também inclui habilidadesformar categorias perceptuais e
conceituais de objetos e eventos similares e deaioesquemas de padrdes de percepgao e
acdo. Na concepcao do autor, ele € necessariogo@aas criancas encontrem, no uso

linguistico dos adultos, a dimenséo estrutural/gtaral abstrata da linguagem humana.

Tomasello (2003) afirma que essa mudanca de peirspel@a aquisicdo em relacdo a
teoria gerativa sO é possivel pelo fato de ser éamthferente, nesse modelo, a concepcao de
linguagem. Na verdade, é impossivel assumir um loateaquisicdo em que seja a crianga o
sujeito de sua linguagem e que atue em seu des@nealo linguistico com base no
postulado da linguagem como inata e biologica. Alamga de visdo em que a linguagem é
inata para uma visao em que a estrutura linguisticarge do uso impulsiona uma nova

perspectiva para os estudos de aquisicao.
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Segundo o autor, séo, de fato, revolucionariampidacfes dessa nova visdo para as
teorias linguisticas de aquisicdo. Se ndo houvea wmptura clara entre itens e estruturas
baseados em regras e outros mais idiossincrasens, possivel adquirir todas as construcfes

com 0 mesmo conjunto basico de processos de alisic

Do mesmo modo, se as construgcbes linguisticas farempostas por simbolos
linguisticos proprios do uso, a crian¢a poderia asaa fung¢éo ou significado para construir
sua prépria atuacao linguistica. Por esse motiwmakello (2003) postula que a crianca
adquire linguagem “partindo daqui e chegando 1&ng here to therg ou seja, a partir de
uma construcdo produzida por um bebé, baseadaeng itomocabd cachorro para
constru¢cées complexas das mais abstratas, quempddemesmo conjunto de processos

aquisitivos.

E importante notar que, na visdo funcionalista giéisicio assumida por Tomasello
(2003), a linguagem fornece aos seres humanos nmato Unico de representacao cognitiva.
Isso significa que, quando a crianca aprende aoswencional dos simbolos linguisticos, o
que ela esta aprendendo sdo os meios pelos quaisstpassados culturais tornaram Uteis

esses simbolos no passado, de modo a compartthanipular a atencao de seus pares.

Ao se moverem no tempo histérico, as pessoas decuthaa desenvolvem diversas
maneiras de manipular a aten¢cao de outras pegsoaspalmente porque elas precisam fazer
iSso nas mais variadas situacdes discursivas. Alegararem com uma gama de simbolos e
construcdes linguisticas, e estarem expostas esd#/situacdes comunicativas, as criancas de
qualquer estagio da historia representam nao adpectos perceptuais e motores da situacéo,
mas também a situacdo atual construida historidgatemcionalmente pelos seus pares

linguisticos.

De uma perspectiva da Gramatica Discursivo-Fumtjdoland (2006), por sua vez,
postula que o estudo da aquisicdo deveria serzaealipela Linguistica Teorica e pela
Psicolinguistica conjuntamente, uma vez que unpaeEcupa com o sistema linguistico e seu
funcionamento na comunicagdo, enquanto a outraeseygpa com questdes cognitivas na
producdo da linguagem. A autora, que assume tamiyden perspectiva funcionalista de
linguagem, preocupa-se tanto com 0Ss mecanismositi#ognque subjazem a aquisicao

guanto com o modo como funciona esse processocodgaugiguagem.

Segundo Boland (2006), o conhecimento da variig@slinguistica pode exercer um

papel importante no reconhecimento dos processastalmeque desempenham papeéis
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relevantes na aquisi¢do. A autora postula, alésodiue a grande variedade linguistica ndo é
obstaculo para que as criancas sejam capazescoens@icar com falantes da mesma lingua
sem grandes problemas apos alguns anos de vidac€spo de aquisi¢céo lida, portanto, com
universais que expressam funcdes comunicativasn@ngieas. O foco da tese de Boland
(2006) é a existéncia de uma relacdo direta erstraniversais na variacao tipolégica e a

aquisicdo de primeira lingua.

Boland (2006) destaca que os universais lingoistigermitem a sistematizacdo da
variacdo translinguistica. A variacdo existente masim estimadas seis mil linguas do
planeta, vivas ou extintas, apesar de imensa, itatlm justamente por ndo ser arbitraria. A
autora destaca que as similaridades no sistemarmgc&o decorrem de ser a linguagem
essencialmente um traco caracteristico e especifiscseres humanos e de, por isso, todos

compartilharem tragos cognitivos similares.

O trabalho de identificacdo das propriedades us@erdas linguas é realizado pela
tipologia linguistica. O tipologista desenvolve deabalho com o propdsito de chegar a
unidade, partindo do estudo das caracteristicasgt@stis de cada lingua. O tipologista, entéo,
tem o papel de descobrir o que ha de semelhantdimgigas do mundo, e 0 que as

diferenciam entre si.

As generalizacfes a que se chega com base né&earigdologicas, em geral, sdo de
carater implicacional. Desde o pioneirismo de Goeeg (1963), os tipologistas concordam
que o primeiro passo no tratamento dos padroeavedsi encontrados na analise tipoldgica e
atribuir-lhes uma explicacdo por meio do uso deeg®izacdes implicacionais. O valor
tedrico de generaliza¢des implicacionais se baseitato de que ndo somente elas excluem
tipos de lingua logicamente impossiveis, mas tambp&mitem certo grau de variagdo entre

os tipos permitidos, de modo similar a variacamatrada nas analises translinguisticas.

b

O principal postulado subjacente a abordagem dipob-funcional € o de que a
variacao estrutural apresentada pelas linguas daloné sistematicamente ordenada e pode
ser descrita em termos de um conjunto de condigbgwincipios restritivos com validade

universal. A natureza universal desses principge® der vista de dois modos.

Por um lado, ha condicbes que comprovam que tosldsiguas se comportam do
mesmo modo em relagéo a distribuicdo de certosdrparticulares, como a presenca ou a

auséncia de vogais. Essas condi¢cdes afirmam quaco televante esta universalmente
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presente ou ausente nas linguas, ndo deixando margeariacdo. Um traco que ilustra certo

grau de universalismo é que todas as linguas disp@evogais.

Ha, além disso, condicbes que estabelecem umaagio entre diferentes tracos. Um
enunciado usual nos estudos tipolégicos que comaproesse tipo de condicdo afirma que
todas as linguas que disp6em de um trago X, disgésém de um traco Y. Assim, por
exemplo, dispor de vogais nasais implica necessarite dispor também das orais
correspondentes (HENGEVELD, 2006).

Como o traco relevante ndo esta necessariamergenpeenuma lingua, esse tipo de
condi¢ao nao pode ser considerado universal nadseaniteriormente mencionado, do que se
deduz existir certa auséncia de uniformidade eac@el aos tracos relevantes. Poderia, por
exemplo, haver linguas com vogais orais e vogasaisaou linguas com vogais orais
somente, mas 0 principio restritivo exclui a exisi& de linguas com vogais nasais sem as
orais correspondentes. E nesses termos que opioinestritivo descreve certo padrdo de
variacdo. Nesse caso, o grau de universalidadeqabmente relevante esta na conformacéo

das linguas ao mesmo padréo, que, todavia, pecarii possibilidade de variacéo.

A pesquisa tipolégica postula a existéncia de vagies sistematicas, sujeitas a
principios regulares subjacentes a conexdo entrgb@és semantico-discursivas e estruturas
morfossintaticas relevantes. As motivacfes saeicgladas ao modo como as estruturas se
projetam nos conceitos correspondentes (princigitcohicidade), a frequéncia e ao grau de
acessibilidade dessas estruturas na mente doddfaicipio da Economia), a dificuldade de

processamento de combinacdes individuais de estsutuconceitos, entre outros.

Boland (2006) considera que as capacidades e i@dapes cognitivas da
comunicacdo, que influenciam os sistemas lingwisti@atuam, também, na aquisicdo de
linguagem. Assim, 0s universais linguisticos ndm sficientes apenas para a descricdo da

linguagem, mas também para a explicacdo do prodesaquisicao.

Ha, por um lado, evidéncias de que a crianca sigadesenvolvimento similar ao
comportamento translinguistico dos fenbmenos apdéigem, como, por exemplo, o fato de
serem as construcdes ativas adquiridas antes derwgies passivas e oracdes principais,
antes de subordinadas. Ha, por outro lado, evidéri® que criancas dao atencéo especial a
caracteristicas especificas de cada lingua, coatuigicdo das relagbes espaciais em inglés,
gue parte de especificidades préprias dessa liuento a isso, a proposta de Boland (2006)

dialoga com a de Tomasello (2003), no que tangdestaque da construcdo de analogias
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mediante a comparacdo de elementos que desempeg@msis similares na comunicacao,

partindo de constru¢cbes mais simples para a prodig&entencas mais complexas.

A autora destaca, ainda, queinput da interacdo social que leva a aquisicdo da
linguagem € a fonte primaria para a revelacdoeasdes entre forma e funcéo para a crianca
e consequentemente da construgdo das categogasstinas. Ess@put ndo € universal, nem
de um ponto de vista estrutural nem social. Norgofaa possibilidade de variacao idput
nas linguas € limitada: as intengcdes comunicagwasada lingua particular sdo similares em
todos osinputs uma vez que as propriedades semanticas e abipdades estruturais sédo
limitadas nas linguas naturais. Além disso, a autdestaca que as necessidades
comunicativas das criangas, por si sos, tém unralgrprobabilidade de ser uma propriedade
universal. As criancas de todo o mundo usam adimgm os mesmos fins comunicativos, ja
que, no geral, elas descrevem o que veem, exprafssajos e intencdes, fazem perguntas e

dao ordens etc.

Desse modo, em sua argumentacdo, Boland (200@0¢rque a aquisicdo seja
dependente ndo apenas de fatores cognitivos, mdseta de fatores comunicativos, e 0
mesmo se aplica a linguagem adulta (que tambémndepeesses dois fatores). Nao ha,
assim, uma teoria Gnica que explique a aquisicdmgaagem, de um lado, e outra teoria que
expligue a linguagem adulta, nem é a linguagemr@dmg uma versdo fragmentada da
linguagem adulta. A Figura 9 representa o modo caraatora explica os fatores que atuam

na aquisicao:

Figura 9. Restricdes na variacéo linguistica (adimptie BOLAND, 2006, p. 14)

Restricbes Necessidades
Comunicativas Comunicativas
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y
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Boland (2006) também elenca os fatores mais imp@$apara a aquisicdo: o
processamento geral e as capacidades de apremdjzageonceptualizagcbes, 0S universais
funcionais e estruturais naput da linguagem e as inten¢gdes comunicativas dascasa
Esses fatores, segundo a autora, restringem adipdades do sistema linguistico e ativam o

desenvolvimento da linguagem.

Durante cada estagio da aquisi¢cao, o sistema $itigoiida crianca é controlado pelas
capacidades cognitivas e funcionais, atuando construmento para a expressao das
intencbes comunicativas da crianca. E assim quenb@rsais na aquisicdo da linguagem
atuam de modo similar ao da variagcdo translingaise uma caracteristica A é relevante
para as intencdes comunicativas dos falantes de dada lingua e é mais acessivel
cognitivamente do que uma caracteristica B, é etasgra adquirida primeiramente. Nesse
sentido, podemos entender que as relativas corficagdio por preposicao qued-pipingsao
pouco acessiveis cognitivamente e, por isso s@ selguirida tardiamente, quando a crianca
estiver em contato com a norma padrao da escrta, Y\ez que € nesse contexto que a

construcao é utilizada.

Neste trabalho, portanto, assumimos uma postu@dinalista da aquisicdo, de modo
a encarar o processo de aquisicdo como um prodessarendizagende uma lingua e ndo
como um processo de ativagdo de parametros a ganpirncipios inatos. Entendemos que ao
se inserirem formalmente no mundo da escrita,iangas produzem textos que nos dao base
para entender as questdes que subjazem ao pralzeasoisicdo das relativas, revelando-se,

assim, como um frutifero material para a analiskng@aagem.



5 A QUESTAO DA AQUISICAO DA ESCRITA

Longe de se propor a um estudo que se volte pavastituicdo das bases da aquisicao
da escrita, o foco deste trabalho recai sobreunlesta oracao relativa. No entanto, ao eleger
a escrita como objeto de andlise e, em especedcida de criancas em situagdo inicial de
letramento formal, € necessario levar em considerags peculiaridades de que dispde um
corpus como esse, 0 que nos leva, consequentengentecessidade de discutir o que

entendemos por fala e escrita e a aquisicao deswtaautra.

Como ja afirmado anteriormente, a definicdo desagéid da escrita ndo é consensual
na literatura. Na verdade, ndo ha uma Unica défing muitas vezes, a questado é inferida
com base no modelo de aquisicdo da fala ou entdean@ de linguagem que subjaz aos
trabalhos de aquisicdo da escrita. Para algumapguivas, como a inatista, a aquisicao da
escrita sequer é um tema relevante de ser estudadgue € consenso na linguistica
contemporanea, por outro lado, € o reconhecimestoque é necessario se levar em

consideracdo a natureza heterogénea da linguageestmos que se voltam para o tema.

As ocorréncias de escrita ndo convencional, sejatemmos de segmentacéo,
ortografia ou pontuacéo, sao frequentemente eresu@EMo erros ou falhas dos escreventes
pela escola, pelo senso comum da maioria dos osudai lingua e até mesmo para algumas
teorias linguisticdd. Essa nocdo de “erro” de escrita enquanto “fattescrevente é fruto
de uma visdo dicotbmica entre fala e escrita, emmeagtia € considerada mais estruturada e,
por isso, socioculturalmente mais valorizada do @geela. A escrita, nessa visdo, é
concebida a partir das suas regras convencionasgja, escrever € se adequar as normas da
gramatica prescritiva. A aquisicdo da escrita éapto, encarada somente como a aquisicao

do cédigo linguistico e das regras da gramaticmatva.

O modo dicotdbmico de conceber a relacao entreefascrita faz parte das primeiras

tendéncias dos estudos linguisticos e revela umeepgéo imanente de lingua. Essa visdo, de

'8 Como discutiremos a seguir, algumas teorias litigas consideram o erro de escrita, ou seja, oiales
convencgdo, como uma falha do escrevente, numaagdlomegativa daquilo que foge a regra. E imptartan
destacar que outras visdes linguisticas, no entaatatilizam do termo “erro” para o dado que se/idedas
convengdes, mas o encaram como pista do processmuisicdo da escrita e ndo como uma falha do
escrevente, como Cunha (2010).
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carater formal, vé a fala e a escrita como oposéas simétricos, ja que a primeira seria

sempre secundaria em relacéo a segunda.

Em outras palavras, a escrita, nessa perspectogmséderada mais integrada do que a
fala, que seria fragmentaria; tem-se, ademais, uis@ de escrita como “o lugar da
correcdo” e a fala como “o lugar do erro”, visdeaegue ainda persiste no senso comum.
Ainda dessa perspectiva, os casos de escrita mdermmoonal, principalmente de escreventes
em etapa escolar sdo encarados como “desvios” m@anodagressdes” ao bom portugués e,

portanto, erros a serem corrigidos de acordo cogd@o normativo.

Essa visdo de fala e escrita € limitadora: alérmngarar a lingua como cédigo, atribui
a escrita um papel normativizador e padronizadscrdver €, portanto, adequar-se a norma
gramatical da lingua, o que pressupfe uma concejg&oro, especialmente para as formas
faladas e para as escritas ndo convencionais. ddfatque tudo quanto foge as normas
estabelecidas pelas gramaticas tradicionais daveosesiderado erro implica privilegiar o
texto escrito enquanto produto.

Essa visdo entende, também, que a escrita seriargnesentacdo fiel da fala,
apagando, por isso, aquilo que ha de subjetivowalgger um dos dois modos de enunciacéo
da linguagem. Nessa visédo, virgulas, por exempéocam as pausas que ocorrem na fala. No
entanto, as regras para o uso de virgulas geranoentespondem as estruturas sintaticas e
nao marcam, de fato, todas as pausas da fala, woroaso das pausas de uma fala com mais
hesitacdes e reformulacdes. Do mesmo modo, do plentésta normativo, a ortografia, por
exemplo, ndo marca a variacéo linguistica, comoaso das diversas pronuncias de /R/ em
posicdo de coda silabica. Nesse enfoque dicotéraicupdalidade escrita representaria, na
realidade, uma idealizagdo da modalidade faladaete), em uma relagao direta entre o som

e o gréfico.

Longe de entender fala e escrita como modalidadegodicas, ha também uma
literatura linguistica que concebe fala e escrita@ modos de enunciacdo, a partir de uma
perspectiva dialdgica. No contexto brasileiro, ademstios os estudos de Marcuschi (2004) e

Corréa (2004), que seguem essa orientacao.

Marcuschi (2004) propde um modelo consistentemgrgecupado com 0S processos
de producéo de textos falados e escritos. O enfogyeocesso, e ndo mais do produto, acaba
por situar os textos em contextos soécio, histéeadiscursivamente construidos, marcados

pela interacdo entre os sujeitos que os produzemer8pectiva de Marcuschi (2004) se
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ocupa, basicamente, da andlise dos textos eserip@stir de uma perspectiva dos géneros
textuais e dos usos que eles tém na sociedade. desde de vista enfatiza mais as

semelhancas do que as diferencas entre fala ¢agsegsaltando que os géneros (falados e
escritos) estéo ligados a praticas sociais nosedifes usos da lingua. Nao se trata, portanto,

de “lingua falada” e “lingua escrita”, mas de gésdalados e escritos.

Outra perspectiva, a variacionista, trata do paleelescrita e da fala a partir dos
processos educacionais e propde questbes espeaifieapeito da variacao entre o padrao e o
nao padrdo (MARCUSCHI, 2004, p. 31). Nessa persfeatao ha polarizacbes entre fala e
escrita, assim como ndo h4 uma distincdo signifeantre modalidades: ha, ao contrario,
uma observagcdo da natureza distinta das variedadgssticas. Essa perspectiva vé, na
verdade, a fala e a escrita como parte do usadadio que implica a existéncia de variacédo

nas duas modalidades.

Héa ainda, segundo Marcuschi (2004), uma tercendétecia, que pde a fala e a escrita
numa perspectiva dialdgica. A preocupacdo desselmaom os processos de producdo de
textos falados e escritos acaba por situa-los emextms sociohistoricamente construidos,
marcados pela interacdo entre os sujeitos que adupem. Essa perspectiva se ocupa,
basicamente, da analise dos textos escritos a gartima perspectiva dos géneros e dos usos
que eles tém na sociedade. Esse ponto de vigadena distingdo entre fala e escrita como
pertencentes a praticas sociais nos diferentesdasiisgua.

Da perspectiva dialdgica, ha, ainda, uma diferemgamodo de encarar a escrita.
Segundo Marcuschi (2004), a escrita seria partstitotiva de géneros textuais, sejam eles
falados ou escritos. Esses géneros estdo dispustaso da lingua em conformidade com um
continuum por exemplo, uma conversa face-a-face seria fppaamente falada, enquanto
um ensaio filosoéfico seria prototipicamente escrtoentre os poélos, haveria géneros mistos,

como um bilhete, que tem concepcao discursivalderfeas de meio e producao gréfico.

Corréa (2004) amplia a reflexdo sobre essa nogéaesde Marcuschi (2004) com
base na distribuicdo dos géneros. Distribui-los wontinuo escalar implica assumir que, em
um extremo, estaria um género essencialmente falkadguanto, no outro, um género
essencialmente escrito. A escalaridade nao exgluassim, a dicotomia, que continua
resistindo nos dois polos extremos. Ainda que Bxapgenas metodologicamente, haveria um
polo de textos falados puros e um polo de escpm®s, em si mesmos constituidos

homogeneamente.
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Ao assumir a heterogeneidade constitutiva da limgda discurso e a fala e a escrita
como modos de enunciacdo, Corréa (2004) recusastemoia de gradacdo entre fala e
escrita, uma vez que, nessa perspectiva, havesgyaglos da gradacédo, uma fala “mais pura”,
de um lado, da qual todos os outros falares démivae, de outro, a mesma situacao,
correspondendo a escrita “mais pura”. Para o aatoelacdo entre a fala e a escrita € de
natureza constitutiva: ambas sdo modos de enuoncidgdinguagem e se constituem nas

praticas sociais orais/faladas e letradas/esd#agjuais participam.

Com base em estudos sobre enunciacdo e discurs@ad@004) relaciona fatos
linguisticos (fala e escrita) a praticas sociaial{dade e letramento), ligados por uma intima
relagdo. Ao analisar o encontro entre as praticas/taladas e letradas/escritas, o autor

destaca as materialidades constitutivas da esorgjasto articulatério e o gesto ritmico.

Sobre o primeiro, ao analisar textos de vestibdamddefende o seguinte postulado:

0 escrevente constroi dimensfes conversacionaigyw@mantativas, bem

como elementos da situacdo imediata de enunciagameio de gestos que
se sup8em plasmados nas projecoes espaciaisstingaiente marcadas em
seu texto (CORREA, 2004, p. 5).

Como exemplo, Corréa (2004) traz o uso de demdivstsacom remissao exoférica

sem a prévia mencgdo dos referentes.

Sobre o segundo, o gesto ritmico, o autor part@eia de Luria §pud CORREA,
2004) de que a crianca apresenta, muito cedo,d#rieia de diferenciar frases longas por
meio de “linhas longas com grande nimero de ragis(@ORREA, 2004, p. 7) e frases
curtas com linhas curtas. Além disso, faz uma éef@a ao trabalho de Chacon (1998), para
mostrar que a materialidade gréfica tem o papetwidenciar o ritmo da escrita, atuando,

portanto, como um recurso interpretativo do testito.

Desse modo, segundo Corréa, o texto escrito seggagor meio de diversificadas

materialidades: a gréfica, a gestual e a ritmiaga B autor,

Pode-se observar que o papel do gesto como unmlelosrdos ndo-verbais
co-atuantes na enunciacdo pela escrita esta ligadmtros materiais

significantes, como os sinais graficos de pontuagéms marcas fonico-
acusticas ligadas aos padrdes ritmicos-entoacidbaisstata-se, pois, que 0
feixe de materiais significantes esta perfeitamanttegrado no modo pelo
qual a escrita se processa (CORREA, 2004, p. 8)
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Ao descrever o trabalho realizado pelo escrevemtgsomposi¢cédo de seu texto, Corréa
(2004) propde uma metodologia que evidencia aaptixadas pelo escrevente a partir de
trés eixos de circulacdo: (i) a representacdo dasgéda escrita, em que o autor identifica o
transito do escrevente por praticas faladas/ordetradas/escritas; (i) a representacdo do
codigo escrito institucionalizado, em que o autesda pistas da tentativa do escrevente em se
adequar a esse cédigo instituido para a escriiié) a dialogia com o ja falado/escrito, em
que o autor observa tracos peculiares dos textessreventes que dialogam com outros
textos/outros discursos. Por meio desses trés,etCaséa (2004) busca pistas, nos textos
escritos, da relagdo dindAmica que se estabeleematicas sociais do campo do falado e do

escrito e linguagem.

Coerentemente com a perspectiva funcional dedtalltr@, € de extrema importancia
que a linguagem seja vista como essencialmente rioativa, em sua funcédo na interacéo
social, e que as linguas estruturalmente complesggam consideradas como objetos aptos
para funcionar como instrumentos na comunicagdo. Wm trabalho de orientacéo
funcionalista, o papel do falante real deve seonkecido, em contraposicdo a um usuario
ideal. Por essas razdes, o dialogo entre a perspdehcionalista e a abordagem discursiva
da escrita postulada por Corréa (2004) é muito petisnente do que a visao de escrita que a
conceitua apenas como um coédigo, atribuindo a eta papel normativizador,
fundamentando-se numa dicotomia radical em relagata,ou entdado que uma perspectiva
em que a escrita seja uma mera representacao,iseon de caracteristicas fundamentais e

sem desempenhar papel algum na constituicao daaliyegn.

Encarar a escrita como um modo de enunciacéo is@mér a ela 0 mesmo estatuto
da fala e reconhecer as especificidades de cadiesses modos, sem, no entanto, retornar a
dicotomia radical entre fala e escrita. Ambos daramin dados de linguagem e, assim, a
analise de uma e de outra séo, ao final, analisegayelam tracos da linguagem como um

todo.

Desse modo, assumimos o principio de que a es&itanstitui heterogeneamente,
como um modo de enunciacdo baseado em multiplasriaimtades (grafica, ritmica,
gestual), que necessita de uma sistematizacad pacgque possa existir; que se constitui
como uma pratica social, guardando tracos do ctmtsgcio-historico, que dialoga com
outras praticas letradas/escritas e orais/faladagi dalado/escrito e ouvido/lifd Nessa

19 E importante notar que, apesar de reconhecerstasaracteristica da escrita, ndo propomos, trestaliho,
uma andlise que se disponha a descricdo dessezosspissim, portanto, ndo esta no foco deste ltraba
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perspectiva, fala e escrita ndo sdo, por definigiiéticas separadas, mas duas nocdes

complementares e dependentes, em uma relacaaadialét

A adocao desse ponto de vista implica, portanto,v&l a escrita e a fala sob dois
polos opostos como o de uma dicotomia nem proprineomo categorias alinhadas num
continuum N&o ha, na perspectiva aqui adotada, “interféaédo oral no escrito” nem
relacdo direta entre fala e escrita. Reiteramo®siufado de Corréa (2004) que afirma a
heterogeneidade como uma propriedade inerente atdag®u melhor, uma caracteristica
constitutiva dela que, como tal, deve estar ligamlanodo como o0 escrevente interage com a

lingua e produz um texto escrito.

A andlise de dados de escrita com base na concepcdoe também a escrita € um
objeto heterogéneo privilegia, portanto, o processwo produto da escrita. Na verdade, uma
concepgao como essa permite reconhecer no tex#cg guproduto, marcas de sua producéo
no processo de aquisicdo, caras a este trabalhcseumlta para o processamento das
relativas. A aquisicdo da escrita, portanto, € etapa da aquisicdo da linguagem em que o

individuo passa a se inteirar de outra possibigddeluso.

Desse modo, ao analisarmos as relativas em taximais de criancas em processo
formal de escolariza¢do, reconhecemos que estadapgld com um momento especifico da
aquisicao da linguagem, o da aquisicdo da esgentaantexto formal. Ao eleger a aquisi¢céo
da escrita como um dado de linguagem, considergpoonto, que a analise dos dados de

escrita nos permite reconhecer caracteristicagipsogo processo de aquisicado de relativas.

Por fim, destacamos que os estudos de Corréa (20gBados na area da Analise do
Discurso, nédo se relacionam de modo direto, searati€as, com os fundamentos da base
funcionalista deste trabalho. Varios sdo os moti¥osiocdo de sujeito que Corréa (2004)
adota, por exemplo, ndo € a mesma deste trabal,vez que o autor ndo parte de uma
visdo cognoscente de sujeito como a adotada pafia teincionalista, ja que esse autor se

preocupa com as praticas sociais em que 0s sugsitas inseridos e de que participam.

Apesar disso e de outros pontos divergentes, astdodaas tém pontos de encontro
comuns que sao caros a este trabalho. Em primeger,la visdo de escrita como modo de
enunciacao, postulado por Corréa (2004) nos foreabsidios para considerar os dados de

escrita como dados de aquisicdo do portugués. Qofelismo ndo tem a preocupacdo de

analisar o que ha de praticas orais/faladas edbstfascritas nas producfes infantis, nem recontecer
contexto sécio-histérico em que as producfes senéraen.
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teorizar sobre fala e escrita como objetos espesifiespecialmente em termos de aquisigéo,
mas enxerga a ambas como parte da linfuma segundo lugar, uma consequéncia de se
considerar a escrita como modo de enunciacdo étambde considerar os dados de escrita
como dados de lingua. Essa nocéo, basica paraaQ@084) é relevante para este trabalho
uma vez que ele parte do principio, de que hadadses de aquisi¢cdo da escrita, motivacdes
linguisticas gerais que influenciam e mesmo deta&amia relativicdo. Sendo assim, por fim,

a nocao de escrita heterogénea contribui paratredtalho no que tange as especificidades

dos dados, néo as generalidades.



PARTE Il

Restricdes a acessibilidade das construcdes relasvem textos infantis



6 A RELEVANCIA DAS ESCALAS HIERARQUICAS PARA A
RELATIVIZACAO

Para discutir a relevancia da HA para definirmoeeatricdes a acessibilidade das OR
na aquisicao da escrita, iniciamos esta secdo c@tomada de seus principios norteadores.
O estudo de Keenan e Comrie (1977) revela que celpsiptatico do participante
compartilhado pela oracdo matriz e pela OR perndentificar diferentes tipos de
construgdes relativas. Com base numa amostra deimgadamente 50 linguas, Keenan e
Comrie (1977) observam que a variacao existentdemgea padrdes regulares de distribuicdo
tipoldgica e, assim, propdem a hierarquia de aodidside das oracdes relativas apresentada

na introducao e repetida em (6.1) por conveniéncia.

(6.1)  Sujeito > Objeto Direto > Objeto Indiretd@bliquo > Genitivo > Objeto de Comparagéo

A HA foi proposta para descrever as possibilidatkeselativizacdo numa perspectiva
tipologicamente orientada. A leitura da HA (e dalquer outra hierarquia, por principio) é
unilateral, ou seja, quanto mais a esquerda, taais acessivel a relativizacdo € a funcao
sintatica. Como podemos perceber em (6.1), a posiedsujeito € a mais alta da hierarquia
por ser a mais suscetivel a relativizacdo, enquarde objeto de comparacéo situa-se no
extremo inferior por ser justamente a menos acgls$fertanto, a relativizacdo da posicao de
sujeito é considerada a mais generalizada e, tahesmo universal, ja que todas as linguas
gue dispdem de uma construcao relativa necessaniametativizam o SN nessa fungcéo. Uma
lingua que €é capaz de relativizar a posicdo maia lia escala — objeto de comparacédo — €
capaz de relativizar também todas as mais altaa,w&n que, sob condi¢cdes normais, nao é

possivel transpor nenhum ponto da HA.

Em relacdo a HA, Keenan e Comrie (1977) formularseggiintes restricdes:

0] Todas as linguas tém uma estratégia de relativzag@naria que pode, no minimo, ser

aplicada ao sujeito.

(i) Outras estratégias ndo primarias podem ser ap$icalaqualquer ponto da HA.
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(i) Qualquer estratégia de relativizagdo deve apliear+sm segmento continuo da HA.

(iv) Qualquer estratégia de relativizagdo pode ter satopde corte em qualquer posi¢do da HA,
com excecgdo da estratégia que expressa uma poslgévizada por pronome: uma vez que
essa estratégia comeca, ela continua em direcfiona posicéo da HA que é relativizavel na

lingua em questao.

(V) Se as estratégias deixam uma lacuna na HA, entgos&gdes na lacuna que ndo podem ser
diretamente relativizadas podem ser “promovidgsdsicoes a partir das quais elas se tornam

relativizaveis.

As restricdes hierarquicas elencadas por KeenaBomrie (1977) definem as
condi¢des aplicaveis a qualquer gramatica de lifgumana. Nos interessa, neste trabalho,
discutir a primeira, a terceira e a quinta restrigapostas por Keenan e Comrie (1977), ja

que elas dizem respeito, especificamente, as @&gimatprimarias de relativizagao.

E possivel afirmar, assim, que o primeiro prirzipstabelece que todas as linguas
devem permitir a relativizacdo de sujeito, a m#e @a hierarquia, ou mais: todas as linguas
sdo passiveis de relativizagdo. Esse é um posttifamlégico importante, porém, facilmente
questionavel pela existéncia de linguas para ass quap sdo relevantes as categorias

propostas por Keenan e Comrie (1977)

De qualquer modo, tomando como um postulado vendadale que todas as linguas
sd0 acessiveis a relativizagdo de sujeito, passamntesceira restricdo: a possibilidade de
relativizacdo nas linguas do mundo deve ser aglicsegmentos continuos da hierarquia,
ou seja, sem a possibilidade de transpor qualquaoma HA. Como veremos a seguir, esta

restricdo também pode ser questionada.

Por fim, a quinta restricdo é a de que as lingualem cessar a relativizagdo em
qualquer um dos graus da HA. Keenan e Cormie (1&83@htam grupos linguisticos que tém
comportamento similar: as linguas malaio-polinéseasdem a relativizar apenas SNs na

funcéo de suijeito; o finlandés e o malaio, de tujeide objeto direto; as linguas europeias,

2 Comprovamos a oportunidade dessas criticas dralti@ anterior (OLIVEIRA, 2011), em que mostramos
que as fungdes sintaticas ndo sdo suficientes neprasentar a acessibilidade das relativas emdigu
indigenas brasileiras. Muitas linguas da amostralismla ndo dispdem de construcdes formais de
relativizacao, repondo, em seu lugar, construcdesimalizadas, que aparecem muitas vezes como a Unic
maneira de construir uma relativa. Mesmo assimgrainalizacdo como estratégia de relativizacdo éao
considerada uma estratégia valida para autores Ee@ean (1985).
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como o espanhol, o francés, o aleméo, o romen@ertagués tém seu ponto de corte na

funcéo de genitivo.

Keenan e Comrie (1977) preveem também a possithdide uma distribuicdo, por
assim dizer, de estratégias de relativizacdo. Agulis que usam combinacao de diferentes
estratégias mostram uma curiosa tendéncia debdigtfio: as estratégias de processamento
mais complexo se aplicam aos termos mais altosietarfuia, enquanto as estratégias de
processamentos mais simples sdo aplicadas aosspuatse baixos. O que ndo é atestado nas

linguas é a situacéao inversa.

Sobre a HA de Keenan e Comrie (1977), Cristofa008) afirma:

A proposta original de Keenan e Comrie (1977) sstdentada na facilidade
psicolégica da compreensdo. Quanto mais baixa estd funcdo na

Hierarquia de Acessibilidade, mais dificil de seremtendidas sé@o as
oracOes relativas formadas com base nessa fﬁh(ﬂRISTOFARO, 2003,

p.208).

Em outras palavras, se o falante € cognitivameyazde processar oracdes relativas
construidas com uma funcdo menos acessivel, aledé mais capaz de processar oracdes

relativas formadas com as func¢des consideradasatessiveis.

Keenan e Comrie (1977, p. 89) apresentam muitaeeias extraidas de estudos
experimentais que dao suporte a validade psic@ddpcHA. Os autores mencionam estudos
de aquisicéo de linguagem, realizados na décad@ & mostrando que criancas entre 3 e 8
anos de idade tendem a compreender melhor e ahesmEmerros em ORs de sujeito do que
erros em ORs de objeto.

Ao analisar as relativas no processo de aquisigatald, Perroni (2001) encontra
evidéncias para postular um conjunto que rotulacctrelativas que séo faceis” no processo
de aquisicdo da lingua materna. A autora submetenédise trés aspectos referentes a
aquisicdo de ORs: a funcao sintética relativizamm termos de Keenan e Comrie (1977), a
posicdo que a relativa ocupa na oracdo (se aparmzealada na matriz ou deslocada a

direita) e a realizacdo do traco semantico [+/-acidade] do SN relativizado. Como se

2L Cf. original: Keenan and Comrie’s (1977) original proposal is gnded on psychological ease of
comprehension. The lower a role is on the Accdgsilblierarchy, the harder it is to understand réles
clauses formed on that ro{l€RISTOFARO, 2003, p. 208).
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percebe, Perroni (2001) trabalha tanto com crégérgintaticos quanto com critérios
semanticos, apesar de dar maior destaque aosndeinaritipo.

Os resultados a que chega Perroni (2001) revelaen quuase 100% dos casos
encontrados no processo de aquisicao dizem respediativas de sujeito e de objeto direto.
Além disso, em quase 100% dos casos, as relapaasaem a direita da sentenca, na ultima
posi¢do, como ramificacdes da oracdo matriz, e/@¥ dos casos, o nucleo do antecedente

das relativas é representado por um referentemaueo.

O’Grady (2011), Dik (1997) e Givon (1990) postulesstricdes de ordem pragmatica,
cognitiva e semantica para a motivagcdo das relagfsm®waticais previstas por Keenan e
Comrie (1977). Em funcéo disso, defendemos queinsipios postulados pelos trés autores
nas criticas que dirigem a HA sdo os que justamafiteenciam diretamente as preferéncias

tipolégicas e aquisicionais da relativizacao.

Com efeito, Dik (1997) e Givon (1990) fazem resaahd proposta de Keenan e
Comrie (1977), concordando com o principio de qufuénciam a relativizacdo também
tracos semanticos e pragmaticos, nao previstosenarfguia das OR. Portanto, ainda que o
pioneirismo da HA e seus fundamentos sejam premissaeessarias para qualquer trabalho
gue se debruce sobre relativas, é importante tami@amoma-la como Unico e definitivo
modelo de andlise; ao contrario, é necessério avana direcdo das especificidades

semantico-pragmaticas que envolvem a relativizacao.

Para dar conta da adequacéo pragmatica da GF1B% ) propde ampliar o escopo
da aplicacdo da HA, mediante o questionamento igos tle restricdes que influenciam a
acessibilidade. Para ele, define-se acessibilidad® a possibilidade de uma posi¢ao ser o
alvo de alguma operacéo gramafitabegundo o autor:

Uma posicdo de termo T para qual uma operacdo @ pedaplicada é
acessivel a O; caso contrario é inacessivel a @.&macessivel a O, deve
haver alguma restricdo de acessibilidade que img@edie aplicar-se a T.
(Dik, 1997, p. 357}

2 Operagbes gramaticais que podem sofrer restrigéeacessibilidade s&o: atribuicdo de sujeito ehjetm
relativizacao, interrogacéo com palavra-Q, relagiedoricas e algamento.

23 A term position T to which an operation O can bpliul is accessible to O; otherwise it is inaccefsto O.
If T is inaccessible to O, there is apparently s@oeessibility constraint which prevents O from lgpg to
T.(DIK, 1997, p.357)
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Assim definida a operacdo de acessibilidade, D#0T) passa a distinguir trés tipos
de restricbes que a identificam: asstricdes intrinsecasque envolvem propriedades
inerentes ao termo alvo; esstricbes hierarquicagque envolvem a posi¢cao do termo alvo no
interior da estrutura oracional em que ocorre; eeafricbes funcionajsque envolvem o

estatuto funcional do termo alvo.

Sobre as primeiras restricdes, as intrinsecasromtalvo, é possivel sustentar que, se
uma dada lingua, por exemplo, dispuser apenasjeitosiformados por termos definidos, é a
definitude, propriedade nem hierarquica nem furadioque governa a acessibilidade. Essa

restricdo é formalizada por Dik (1997) em (6.2):

(6.2) O (T: <P>)
‘a operacao (O) pode aplicar-se a termos (T) cpmopriedade intrinseca P’

Geralmente, as restricbes intrinsecas ndo poderde$iaidas em termos absolutos,
mas de acordo com relagbes de prioridade que popemsua vez, ser interpretadas em
termos de acessibilidade. Os fatores intrinsecas rekevantes, segundo Dik (1989, p. 359),

estdo representados em (6.3):

(6.3) A Hierarquia de Pessoa: [1,2] > 3 ou paréinie do ato de fala > n&o participante
A Hierarquia de Animacidade: humano > outro aninae forca inanimada > outro
inanimado
A Hierarquia de Género: masculino > feminino >rout
A Hierarquia de Definitude: definido > outro esifieo > ndo especifico

A segunda das restricOes, as hierarquicas, foraptaamnte estudadas no ambito da
teoria da Graméatica Transformacional. Inicialmentétias dessas restricdes eram vistas
principalmente como operacdes transformacionaismo@mento e apagamento. Dik (1997)
afirma que esse ponto de vista € claramente inadeqeomo as restricbes hierarquicas sao
intrinsecamente ligadas aos processos de movingedoapagamento, ndo deveriam existir
casos de restricbes hierarquicas em que essespamiessos ndo estejam presentes. No
entanto, essa hipétese nao se apoia em fatosinaristicos. Para Dik (1997), uma restricdo
hierarquica deve necessariamente envolver a pokieérquica do termo dentro da estrutura
da oracdo em que ele ocorre. O modelo abstrata defisicdo € dado em (6.4) (DIK, 1997,
p. 363):
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(6.4) Ok..(T)...]
‘a operacéao (O) s6 pode ser aplicada a termosu@ fagem parte de um constituinte do tipo (X)'.

Um exemplo de restricdo hierarquica € o uso date@@ de sujeito acusativo com
infinitivo (Acl-constructiof em holandés, que sé € licenciada com complemenéasonais
gque desigham necessariamente eventos simultaneds @acao principal, caso que Noonan
(1985, apud DIK, 1997) designa por “dependéncia de referénerapbral’. O holandés
permite apenas constru¢cdes de acusativo com imfiniem eventos necessariamente
simultadneos na oracao principal. Assim, a locafipago pretérito, por exemplo, de um Estado
de Coisas da oracgao principal determina que o &stadCoisas da oragédo subordinada seja
interpretado também como situado no pretérito. dberse, assim, que o tempo da

subordinada € dependente do tempo da principahdwise uma restricdo hierarquica.

Finalmente, a terceira das restricdes a acessitididas funcionais, sado definidas por
Dik (1997) nos termos da OR, a partir da HA aprestnpor Keenan e Comrie (1977), que,
conforme ja mencionado, propdem restricbes de iadetmde a posicdo de termo
relativizavel como as funcgdes de sujeito, objebjeto indireto, etc. Em (6.5) essas restricdes

funcionais aparecem devidamente representadas, postaa Dik (1997).

(6.5) O (T}
‘a operacéo (O) somente pode ser aplicada a tdffya®m a fungéo F’ (DIK, 1997, p. 365)

Dik (1997) desenvolve a teoria sobre as restri¢dedativizacdo a partir das funcdes
de ordem sintatica, tal como proposta por Keen@orarie (1997), de ordem semantica e de
ordem pragmética, todas relevantes, segundo o, spaos a descricdo dos fendbmenos de

acessibilidade.

Quanto a dimensao empirica da questdo, os motiwedeyam a reinterpretacdo da
HA de Keenan e Comrie (1977) dizem respeito ao de&tdaver linguas que ndo parecem
dispor de nenhuma espécie de construgdo relagega. dignifica que deve ser mais bem
qualificado o pressuposto de que todas as linguasina estratégia de relativizacao primaria
que pode, no minimo, ser aplicada ao sujeito. Nease, a validade da HA como um todo

deve ser restrita as linguas que realmente disp@eronstrucdes relativas.

Quanto a dimensao tedrica, Dik (1997) alega que t@o@aa tipoldgica, como a de

Keenan e Comrie (1977), proposta com base nas dangidtaticas de sujeito, objeto, etc.,



96

tomadas como universais, pressupde gramaticas enesgas no¢des tém um estatuto bem
definido. Esse tipo de lingua pressupde uma tgpamatical geral que inclua tais nogbes em
seus primitivos e forneca critérios para determinemndo essas no¢des sao aplicaveis a dados
termos. Keenan e Comrie, todavia, ndo fornecem tem@a desse tipo. Assumem, em vez
disso, o principio de que as funcdes gramaticaislAlaém validade linguistica universal e
que podem ser mais ou menos inequivocamente idankids em qualquer lingua. Faltam,

portanto, os fundamentos tedricos para a genegabz#pologica.

Ao fazer uma discussao detalhada de cada grau daleHKeenan e Comrie, Dik
(1997) aponta os problemas teodrico-metodologicosadia um e propde novas hierarquias
que levam em consideracdo funcbes semanticas engtiags. Para ilustrar essa posicéo,

considerem-se os exemplos contidos em (6.6).

(6.6) a. John gave the book to Peter
John deu o livro a Peter.
b. The book was given to Peter by John.
O livro foi dado para Peter por John.
c. Peter was given the book by J8h(DIK, 1997, p. 209)

Segundo Dik (1997), cada uma dessas construceessa o mesmo Estado de
Coisas, 0 que muda em cada uma delas € a pergpddbigde-se dizer, entdo, que todas elas
tém a mesma forma num nivel subjacente. De (6f@)e-se afirmar que a sentenca é
construida a partir do ponto de vista de “John”(&léb), do ponto de vista de “book”; de
(6.6¢), do ponto de vista de “Peter”. A relacdageeas trés sentencas é descrita em termos do
que tradicionalmente se afirma “sujeito”. em (6,6@)sujeito € ativo, enquanto nas duas
outras sentencas, 0 sujeito € passivo. Dik (198)em uma reinterpretacdo dessa funcgéo,

relacionando-a diretamente ao Objeto Direto e agdies Semanticas.

Segundo o autor, a sentenca contida em (6.6bjjueno Paciente exerce a funcéao de
sujeito, € considerada a verdadeira passiva, etmuande (6.6c), em que 0 sujeito
corresponde a um Recipiente na ativa correspondeditepode ser considerada uma passiva
verdadeira. Em portugués, apenas a passiva congspe a (6.6b) é possivel.

Dados tipoldgicos, segundo Dik (1997), evidenciame cas possibilidades de

passivizacdo encontradas no inglés representamng®mesegmento inicial de toda uma

24 N&o ha, no portugués, uma construcdo semelhargeEentenca contida neste exemplo.



97

gama de possibilidades de atribuicdo da funcao eit® a um termo da sentenca. A
proposito, a atribuicdo de Sujeito € um fen6mentermmalmente muito mais vasto do que

prevé a perspectiva formal.

Segundo Dik (1997), a consideragcdo das funcOesirgeras desempenhadas pelos

termos nas sentencas de (6.7) conduz as seguéiteisa@es:

(6.7) a. John (AgSuj) gave the book (PacOb) torRBtec)
b. John (AgSuj) gave Peter (RecOb) the book (F2i&), 1997, p. 210)

Quanto a funcdo de objeto direto, Dik (1997) angeém relacdo a funcéo de sujeito.
Segundo o autor, o objeto é definido por uma prép@ncia secundaria se comparado ao
sujeito, uma vez que esta é a primeira funcdo atsbuida a um item da sentenca. O autor
deixa claro que essas funcdes sintaticas ndo psdemeduzidas as funcdes semanticas. A
questdo central, para ele, € que as func¢des deseijebjeto podem ser atribuidas diferentes
fungbes semanticas, reorganizando, desse modo,ieatagdo basica no esquema do
predicado. Assim, se é possivel recuperar a fupga@ntica subjacente as funcdes de sujeito
e objeto direto, € possivel haver sujeitos agdmg@Suj), sujeitos pacientes (PacSuj), sujeitos

recipientes (RecSuj), sujeitos beneficiarios (BgnSowmo pode ser observado nas seguintes

construgoes:
(6.8) a. John (AgSuj) bought the book.
b. The book (PacSuj) was bought by John.

Peter (RecSuj) was given the book by John.
d. Peter (BenSuj) was bought the book by JohiK,(D997, p. 216)

Ainda sobre a questéo das fungbes semanticag1B®%’) assume que nem todas sao
acessiveis as funcdes de sujeito e objeto direttoccritérios definem o grau de relevancia
dessas duas relacdes gramaticais. Assim, a furedaojdito é relevante se, e somente se, a
lingua tiver uma posicao regular entre a constrat@a e sua passiva correspondente. Outra
condicdo € que ela deve conter um argumento nd@ndpo com varias propriedades

codificadoras em comum com 0 primeiro argument@atda correspondente, o que define,
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em consequéncia, a disponibilidade de diversasripagiles comportamentais em comum
com o primeiro argumento da construgao ativa cpomdente.

Uma propriedade das passivas € que elas sédo aiiedralternativas para sentencas
realizadas como ativas. Segundo Dik (1997), asilpbdades de distincdo de passivas em
inglés dependem dos seguintes critérios: (i) oociaéem posicdes reservadas para sujeitos;
(i) ndo marcagao preposicional; (iii) se pronominaecessidade de ser nominativo

(he/shelit); (iv) concordancia niumero-pessoal corarbo finito.

O tratamento tipoldgico distingue algumas propriegacomportamentais de que, em
certas linguas, somente sujeitos podem disporreflexivizacdo; (ii) relativizagao; (iii)

complementos infinitivais; (iv) constru¢des pagiais; (v) alcamento.

Para Dik (1997), a funcéo de objeto indireto d&pde de um estatuto independente
na GF, sendo reinterpretada prioritariamente peleacao da funcédo de Recipiente, ou entéo
pela combinacdo de Recipiente com objeto. Nessedsera GF explica que a funcéo
tradicionalmente chamada objeto indireto ora sepoota como um obliquo, ora como um

objeto direto. Vejamos o caso do inglés:

(6.9) a. John gave the boukPeter
b. John gav®etera book.

Em (6.9a), 0 argumenteterse comporta como um obliquo, uma vez que recelae um
preposicao e ndo desempenha nem a funcéo sirdétmgeito nem a de objeto. Ja em (6.9b),
0 mesmo argumento se comporta como objeto diietpg ndo se diferencia formalmente do
outro argumento, mas semanticamente mantém a fuReéipiente nos dois casos. Keenan e
Comrie (1977) assumem a fragilidade da posicao ld@al€gando que talvez seja a posicao

mais sutil da HA.

Outros exemplos corroboram essa relacdo. Dik (1@®80)ciona o caso do grego
moderno, citando Haberland e Van der Auwera (1800d DIK, 1997) para os quais a
relativizacdo de Ol no grego é nada mais que dviekcdo de um Recipiente.

Os constituintes na posicdo de obliguo séo integpos na GF como 0s que
desempenham apenas funcdes semanticas. ObliquéSnmdomr si s0S um estatuto sintatico:
eles sao, na verdade, termos com funcdes semagtieasio desempenham nem a funcéo de

sujeito, nem a de objeto.
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Considere-se o caso do Ol no grego moderno, cgad®ik (1997). Haberland e Van
der Auwera (1990apudDIK; 1997) ndo admitem a atribuicdo do estatut@®de Obliquos,
uma vez que as funcdes de Recipiente e de Benmgfici@ao se comportam como os demais
Obliquos. Deve-se, portanto, distingui-los de agsazdm a funcdo semantica que exercem.
Dik (1997) entende que, se o objeto indireto sssdfi@aa como obliquo, devem-se distinguir
os obliquos na funcdo de Recipiente e de Benaficde obliquos com outras funcdes
semanticas, uma vez que apenas 0s primeiros disppemonalmente de uma expressao
genitiva. Segundo Dik (1997), é necessario tambépgse caso, distinguir obliquos
Recipientes de obliquos Beneficiarios, pois estaabém podem ter comportamentos

distintos.

Sobre a funcéo de genitivo, Dik (1997) prefere chdande possuidor, pois, assim, 0

termo pode ser sensivel as diferentes restricées gavolve.

A primeira restricdo dessa funcdo ndo concernermaot em questdo, mas a posi¢ao
hierdrquica que ocupa na estrutura da oracdo. @oas excec¢des, 0 genitivo ndo é nem
satélite nem argumento da oracdo matriz, mas ubustrdentro do ndcleo do SN em que ele
atua como argumento ou adjuntsatglite para Dik). Isso significa que a restricdo a

acessibilidade do genitivo é dada a partir de éstbierarquicos.

O estatuto hierarquico do possuidor estd envolvidoacessibilidade por motivos
claros, jA que as linguas em que o possuidor peb sido é acessivel dispdem de uma
construcdo alternativa em que o termo correspoadenbrre em algum argumento do
predicado matriz que seja acessivel a relativizagadmo concluséo, Dik (1997) afirma que o
constituinte possuidor ndo tem um lugar propricoregdo, e que deve ser funcionalmente

definido em outros termos na HA.

Por fim, a nocdo de objeto de comparacdo nao égipamente uniforme, uma vez
que as linguas dispdem de diferentes tipos derogast comparativa. Segundo Dik (1997),
dependendo da construcdo de que uma dada lingo@edisavera diferentes propriedades
estruturais e funcionais na construcdo de tal fwrigao ha, portanto, um tipo estruturalmente
definido para objeto de comparacédo, mas € possihativizar um termo que participa de uma
construcdo comparativa com outra funcéo (sint&ioa semantica e/ou pragmatica) dentro
da oracdo em que aparece, como no portuguéfaeno um carro igual ao que vocé
comproy em quecarro, apesar de ser um elemento comparativo, funciortatisamente

como objeto direto da oracao relativa.
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Em seu questionamento da validade da HA, O'Grad¢X), por seu turno, coloca em
xeque a supremacia do sujeito em relacdo ao obpetanalise da aquisicdo das relativas.
Levando em consideracdo a causa da emergéncieapasrtas de desenvolvimento, no curso
da aquisicao da fala, O'Grady (2011) postula queriasicas dominam padrfes mais faceis,
ou menos complexos, antes de dominarem os mai®idifou mais complexos. O custo do
processamento consiste numa possibilidade promaisgo@ndlise: se todas as coisas tém o
mesmo estatuto e, portanto, sado idénticas, espegass a relacdo seguinte mais simples dé
sustentacdo ao processamento de uma relacdo deaoaiplexidade e desenvolvimento. O

principio da dificuldade € assim formulado:

O principio da dificuldade®
A dificuldade de processamento deve impedir o uso dominio de
projec@es particulares de forma-significado.

Sé&o varios os fatores que podem contribuir padifieuldade de processamento.
Segundo O'Grady (2011), a frequéncia é um dosdataplicaveis: um elemento com maior

frequéncia é mais forte e facilmente suscetivelsamdo que um elemento pouco habitual.

Entretanto, a frequéncia néo é capaz de, soziesponsabilizar-se pelo grau maior ou
menor de dificuldade: relativas de objeto diretmaeferentes animados sao universalmente
menos frequentes, mas hé claras diferencas trgngtitas, especialmente no que se refere a
posicdo dessas relativas na oracdo (pré/pos na@yimgitre o grau de dificuldade delas em
relacdo aos outros tipos de relativas. Com efadoDQR de objeto com referentes animados
sdo mais dificeis de serem processadas do que ssjat® em linguas de relativas pos-

nominais, mas o mesmo nao acontece em linguasatieas pré-nominais.

O’Grady (2011) se refere ainda a dois outros fatagpee provocam dificuldades de
processamento e compreensdo de relativas: a préecrane a distancia entre o material de
preenchimento e a lacuna. E necessario, neste,paioio um paréntese em nossa reflexéo

para discutir o modo de atuacdo desses dois fatorpeocessamento.

Segundo O’Grady (2011), a maioria das pesquisa® spbocessamento de relativas
em inglés focaliza o contraste ilustrado nos exemalseguir, em que o verbo dispde de dois

argumentos animadost(denteteache):

% Cf. original: The Difficulty Principle: Processing difficulty shil impede use and mastery of particular
form-meaning mappings.(O’'GRADY, 2011, p. 31)
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(6.10) Sujeito
the student [ that _ met the teacher]
o aluno que conheceu o profeséch O'GRADY, 2011, p. 19)

(6.11) Objeto
the student [ that the teacher met _]
o aluno que o professor conhedefi O'GRADY, 2011, p. 19)

E consensual que as relativas de sujeito (6.10)ué processamento mais facil do
que as de objeto direto (6.11), postulado que subjdA de Keenan e Comrie (1977). Esses
autores reconhecem, de fato, que essas duas fusigf&scas consistem nas posicdes mais
facilmente relativizaveis com preponderancia daujeito sobre a de objeto. Ha, no entanto,
evidéncias experimentafsque vém desafiando esse consenso, por mostrasegueutraliza
essa assimetria quando a OR de objeto direto isoidee um referente inanimado e/ou dispde

de um sujeito pronominal, como se vé em (6.12).

(6.12) the apple [that Qate _ ] ge=en (Adaptado de O'Grady (2011, p. 19))
ndcleo nominal sujeito lacuna
inanimado pronominal

O’Grady (2011) observa haver uma forte tendénstatistica para ORs de objeto
direto disporem de referentes inanimados, de condlade com evidéncias translinguisticas
que apontam para a mesma direcdo. Atua, aqui, astacéo de ordem hierarquica, como
postulado por Dik (1997). Desse modo, casos conddl)6em que é animado o referente
representado no SN da OR de objeto direto, seriais dificeis simplesmente por serem

estatisticamente menos recorrentes?

O’Grady (2011) afirma que é dificil generalizar aquea relativa de objeto como a de
(6.12) é mais facil de processar do que a relate/$6.11), porque os padrdes de (6.12) sédo
semanticamente ndo reversiveis: € possivel inferimterpretacdo sem referéncia a
organizacdo morfossintatica, ja que o Estado dsaSoenvolvido somente pode ter a

agentividade da pessoa e ndo a da maca. E poragésagque os padrdes de (6.12) dispensam

% Sobre isso, O'Grady (2011) faz referéncia adsalteos de Traxler et al (2002), Mak et al (2002)06),
Reali; Christiansen (2007) e Gordon et al (20Q200@).
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alguns recursos do processador, ndo sendo, pgrtaatonformativos quanto podem parecer

inicialmente.

Essa questao pode ter ainda mais de um complic@dsrady (2011) destaca que, em
primeiro lugar, a vantagem do sujeito re-emergepaakdes do inglés como no exemplo de
(6.13), em que tanto a relativa de sujeito quantdeaobjeto dispdem de referentes
inanimados. Em segundo lugar, ha linguas em queelagvas de objeto direto sdo tao

acessiveis quanto as de sujeito, independentemientaco de animacidade dos referentes.

(6.13) a. Relativa de sujeito com ndcleo inanim@aoomum)
the studies [that _ motivated it]
os estudos [que _ motivaram isgof. O'GRADY, 2011, p. 19)

b. Relativa de objeto direto com nicleo inanimaztor(um)
the studies [that it motivated ]
os estudos [que isso motivou (cf. O'GRADY, 2011, p. 19)

Essas evidéncias sugerem que ha algo mais releyaatFequéncia atuando no grau
(relativo) de dificuldade na aquisicdo de ORs. @Wyr (2011) postula, entdo, a atuacao de
dois principios em competicdo no processament@ldévas: a proeminéncia do sujeito e o

custo de manutencao da distancia entre o materjgtelenchimento e a lacuna referencial.

Para O’'Grady (2011), a relevancia da proeminéneieomle do fato de ser mais
acessivel a interpretacdo de uma relacdo de tépirte o nucleo nominal e a oracéo relativa,
qguando o referente corresponder a um comporsatientena oracdo, especialmente quando
o referente é o sujeito. A nocéo de proeminéhcido ampla quanto possivel, inclui fatores
atencionais, pragmaticos, discursivos, entre ou@dSrady (2011) se vale dos postulados de
MacWhinney (2005), para quem a proeminéncia datewge baseia na nocao de perspectiva,
e dos postulados de Kuno (1976), que faz referé@nttpicidade para explicar o fenébmeno.
Em resumo, nesses estudos, as oragbes tendem laafogaternamente seu referente,

essencialmente o sujeito, que é o argumento maésnente.

Sabe-se que a relacdo gramatical de sujeito esédrniente correlacionada, em termos
pragmaticos, com a de topico e, em termos semantioon a de agente, especialmente no

portugués. Uma relacdo é tanto mais acessivelupotado, quando o nucleo nominal

27 A nocdo de proeminéncia, para O'Grady (2011} eistculada & saliéncia do elemento relativizadurde
da oracdo relativa.
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corresponder ao sujeito e um tanto menos quandfoeddizar internamente um elemento

nominal que ndo o sujeito:

A facilidade com que o processador estabelece etagdo de tépico com
um nucleo nominal é proporcional a proeminénciaeflerente no interior da
oragao relativa. (Um referente que funciona conjeitsuna oragéo relativa
€ mais proeminente, um referente que funciona cobjeto direto € o
segundo mais proeminente, e assim por didhte).

O fator de proeminéncia evidenciado por O’Gradyl{@Ovai ao encontro do
postulado de Dik (1997): para ambos os autores,fuagdes sintaticas néo sao,
necessariamente, os constituintes decisivos nandetgdo da acessibilidade as ORs. Para
Dik (1997), muitas linguas ndo dispdem de funcdettscas, sendo que séo as relacdes
semanticas que o nucleo nominal estabelece nacoraaftiz e na OR que determinam a
relativizacdo. Para O'Grady (2011), é a naturezgnitiwa da facilidade de construcédo da
relacdo de tdpico entre o nucleo nominal e a ORsoerelevantes para a acessibilidade das

relativas.

Outro fator relevante para a aquisicdo de ORs gawlrelacdo de dependéncia entre
o material de preenchimento e a lacuiile(-gap dependengy ou seja, trata-se da relacéo
entre 0 nome modificado da matriz e a posicao dank na qual aquele constituinte se
associa com a estrutura argumental do verbo da@wonagativa. Citando Hawkins (2004),

O’Grady (2011) afirma que essa dependéncia, deca#itm, € mais dificil de ser processada.

A distancia entre o material de preenchimentol&ana pode ser medida, segundo
O’Grady (2011), pela quantidade de material lexintdrveniente entre os dois elementos.

Considerem-se os exemplos contidos em (6.14a-b).

(6.14) a. Sujeito
the student [that _ met the teacher]

L9 |

b. Objeto Direto
the student [that the teacher met _ ]
I 12 |
(O'GRADY, 2011, p.22)

%8 Cf. OriginalThe ease with which the processor establishes amtabss relationship with a nominal is
proportional to the prominence of that nominal'serent within a relative clause. (A referent funaing as
subject within the relative clause is most promtnenreferent functioning as direct object is nexost
prominent, and so on(D’GRADY, 2011, p. 21)
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Consistente com a vantagem de um processamentiicagrente mais econdmico, é
possivel resolver a relacdo de dependéncia entraterial de preenchimento e a lacuna em
(6.14a) com um minimo de uso da memoéria operacigwmatking memoryy uma vez que
entre o SN da matriz e a lacuna na relativa, ha timico elemento separando-os, o

complementizadathat, que, ademais, néo introduz novos referentessoiio.

Em (6.14b), introduz-se, um novo referente no dsxualém destudent o SN
teacher que intervém entre o material de preenchimertdaeuna dessa relativa, que retoma
0 sujeito da matriz como objeto direto. O’Gradyl(20p.31), define esse fator de distancia

entre o material de preenchimento e a lacuna dargegnodo:

A dificuldade de processamento de uma OR aumentaaadalistancia da
dependéncia preenchedor-lacuna (calculada em tedengsterveniéncia de
novos referentes no discurso)

Os dois fatores propostos por O'Grady (2011), minéncia e distancia entre o
material de preenchimento e a lacuna, produz nsn@ssim como no portugués, duas
situacdes: na primeira, 0 sujeito desfruta da ymmada proeminéncia topica, ndo aplicavel
a outras fungcbes gramaticais; na segunda, o sujeistruta de menor distancia entre o
preenchedor e a lacuna, cabendo ao objeto diretcoetros relagbes gramaticais, menos

proeminéncia em funcdo de maior distancia entrengiteedor e lacuna.

(6.15) a. mais proeminente
the student [thaq/_ met the teacher] : SUJEITO

L]

mais proximo

b. menos proemiaen
the student [that the teacher n#/et _]: OBJETO OIQE

|

mais distante (adaptado de O'GRADY, 2011, p. 23)

29 Cf. Original: The difficulty of processing a relative clause Eases with the length of the filler-gap
dependency (calculated in terms of intervening dseourse referents)
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O’Grady (2011) discute qual o principio mais relgeapara a supremacia do sujeito
no inglés: se o de proeminéncia, se o0 de distameiase, ainda, os dois teriam igual
importancia. Como, o inglés dispde, assim comortugaés, de uma convergéncia no sujeito

das duas vantagens, o autor passa a analisar decabinés, em que as vantagens divergem.

A andlise do chinés mostra haver diferenca emiguéis de relativas pré-nominais e
linguas de relativas pds-nominais no que se raféiculdade de processamento de relativas
de sujeito e de objeto direto com dois referentesiados. Se, por um lado, linguas com
relativas pés-nominais, como o inglés e o portugménifestam uma vantagem robusta em
favor das relativas de sujeito, tanto em termoprdducéo como em termos de recepgao, por
outro, linguas com relativas pré-nominais, comohmés, ndo fornecem evidéncias de

favorecimento do sujeito em comparacao ao objetmpanostram (6.16a-b).

(6.16) Chinés (O’'Grady, 2011, p. 23)

a. Sujeito: [_  yaoquing fuhao] de guanyuan
invite tycoon DE official
‘the official who invited the tycoon’
o oficial que convidou o magnata

b. Obijeto: [fuhao  yaoging _] de guanyuan
tycoon invited DE official
‘the official who the tycoon invited’

o oficial que o magnata convidou

O’Grady (2011) destaca que as relativas no chiaésspecialmente intrigantes, uma
vez que as de sujeito, como a de (6.16a) gozamadigem cognitiva da proeminéncia,
engquanto as de objeto, como a de (6.16b), da diaténtre o material de preenchimento e a
lacuna. Nessa lingua, portanto, os dois principi@e se aplicam simultaneamente na
relativizacdo, o que o leva a questionar se hiatar fnais relevante para a relativizagéo e,

em caso afirmativo, qual dos dois fatores atuaded mais decisiva.

Ao comparar linguas de relativas pré-nominais doguks de relativas pos-nominais,
O’Grady (2011) chega a concluséo de que a prefr@eta relativizacdo de sujeito no inglés
se da pela unido sinergética entre os fatores ammpnéncia e distancia, uma vez que nas
linguas em que apenas um dos fatores atuam na&ieelgio, € menor a preferéncia por uma
ou outra funcéo sintatica. O Principio da Dificuldaentéo, prediz que as relativas de sujeito

devem ser dominadas antes, ou a0 menos ao mesIpo, igne as de objeto direto.
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O autor conclui que s6 é valido afirmar que aatireds de sujeito sdo mais faceis e,
por isso, primeiramente adquiridas, em relacdoedslgeto para os casos em que os dois
argumentos do SV sejam ao mesmo tempo animadoscaite Como sujeitos pronominais
nao introduzem referentes novos no discurso, ndairhaacréscimo de distancia entre

preenchedor e lacuna.

No caso de objeto inanimado, esse estatuto foroete pista pragmatica para a
interpretacdo da oracdo, minimizando a necessidageocessamento sintatico, comotem
apple [ that she ate _(p maca que ela comguSem custo de processamento, ndo ha motivos
para que a aquisicdo dessas relativas ocorra ardiarhente que a aquisi¢ao das relativas de

sujeito.

Em linguas com relativas pré-nominais, como o &hie o japonés, as relativas de
sujeito ndo dispdem da vantagem cognitiva da meistincia entre preenchedor e lacuna. De
fato, dados fornecidos por Ozeki e Shirai (200B,aapud O'GRADY, 2011) representam
evidéncias de que relativas de sujeito, objetotaliee obliguo sdo usadas com a mesma

frequéncia nos primeiros estagios de aquisicao.

Deduz-se, assim, que os resultados dos estudampudscdo de ORs tendem a alinhar-
se com os resultados das pesquisas sobre o pnoegdsada linguagem adulta, o que indica,
no caso das linguas de relativas pds-nominais conpmrtugués, uma preferéncia pela
relativizacdo de sujeito. Nesse sentido, 0 probletaatrajetéria da aquisicdo reduz-se,
segundo O’Grady (2011), a questdo cognitiva de mao menor dificuldade de

processamento.

A proposta de O’'Grady (2011) € muito relevanteapaste trabalho por postular
motivacbes de ordem semaéntica e cognitiva paralaivieacdo, motivacdes essas que
determinam a codificacdo morfossintatica, dialogandm a leitura funcionalista que aqui
fazemos. Metodologicamente, os critérios analispets autor — animacidade dos nucleos na
relativizacdo de sujeito e objeto direto, em esgpecisdo de grande valia para a analise das
constru¢cées empregadas pelas criangas em seus. tBegse modo, a proposta de O'Grady
(2011) fornece suporte tedrico-metodolégico parangsrmos em relacdo aos critérios

essencialmente formais da HA.

7

Também é importante para um estudo que se volte gpastudo das relativas em
dados de aquisicdo da escrita a andlise das gi&satéde relativizacdo selecionadas pelo

escrevente. O modo como Kenedy (2007) vé a alteimdntre as diferentes estratégias
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encontra suporte na tradicdo gerativa, que eleagdanais ou menos comparavel proposicao
de Keenan e Comrie (1977), para quem as lingugsdetis de estratégias primarias

(aplicaveis, no minimo, ao sujeito) e outras esgjias, aplicaveis a qualquer ponto da HA.

No caso do portugués, dispomos de trés estraté&giadp uma principal, a estratégia
de lacuna, e duas outras secundarias, a estratégietencdo de pronome e a de pronome
relativo. A existéncia de mais de uma estratégipoartugués significa que, na descricdo do
mesmo fendbmeno em uma mesma lingua — no casosawgdv relativa — entre as diferentes
estratégias derivacionais que alternam, uma daldsg, pronome relativo guied-piping na

nomenclatura de Kenedy (2007), é “computacionaleprais custosa”

E essa caracteristica que motiva seu carater amahana versdo minimalista da
gramatica gerativa, o Sistema Computacional dauaggm Humana (&) prefere, sempre
que possivel, empregar constru¢cdes menos complgdasenvolvem menor quantidade de
operacgles; apesar de se tratar aqui de regraaualgrcomplexidade é, como no tratamento
de O’'Grady (2011), de natureza cognitiva. Kene®072 afirma que, por ter processamento
mais complexo, a varianfged-pipingnao faz parte da competéncia linguistica natusal é

adquirida por meio de processos formais de aqoisiegescrita e de letramento.

Esse aspecto da aquisicdo, de que as relgtiedspiping sdo menos frequentes, ja
havia sido levantado por Dik (1997) e, aqui no Brasr Kato (1981), com base, todavia, na
relacdo entre numero de posicbes relativizadas Aae Hacilidade do processamento de
informac&o. O ambito funcional, em que se estababecbjetivo desta tese, pde-no mais em
consonancia com esse trabalho mais especulativBatie (1981), que, por associar as
estratégias de relativizacdo com principios cogmstide processamento de informacdes (cf.
KATO, 1981), defende motivacbes mais funcionaisfquamais para a codificacdo das ORs.

De acordo com essas posicOes tedricas, seria wagsm muito mais natural também
na aquisicdo dos primeiros estagios da escrita,aquaiancas utilizassem as variantes nao
padréo, de lacuna e de retencdo de pronome, palatizizacado de posicoes mais baixas da
HA. A estratégia padrdo, especialmente a regidappeposicdo owied-piping seria a
novidade e, portanto, a Unica a ser de fato adiguitdo processo escolar, por ndo fazer parte

do inventario de construcdes familiares aos esotese

Outra pesquisa, no dominio gerativo, a de Corrg@8) de fato, j& demonstrava que
as relativas de pronome relativo sdo aprendidasacpmgressivo processo de escolarizacao,
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sendo, por isso, efetivamente usadas apenas nonoBEMsdio, que corresponde, segundo a
autora, a um periodo de maior consciéncia lingusigto prestigio da norma padrao.

O estudo de Corréa (1998) aponta, também, part @iz, mesmo quando o uso da
estratégia de pronome relativo € avancado, aindauitos casos de disfluéncia, ou seja,
casos em que o uso da relativa ndo é adequadd@pamonstruir os sentidos almejados. Essa
variacao corroboraria a hipotese de que a esteatlegpronome relativo ndo pertenceria mais
a gramatica da lingua, e se preservaria apenason®ss gramaticais escritas, um ponto que

parece sustentar as hipoteses posteriormente dgdisrubr Kenedy (2007).

Mantendo o foco no ensino formal de ORs, Bispo [2@Mhalisa as relativas de lacuna
e conclui que, para uma aprendizagem efetiva destéggias de relativizacdo, o foco deve ser
justamente o tratamento das funcbes da OR e dasmfoem que aparece, com atencao
especial as relativas de lacuna. Entende o auter agwomparacdo entre as diferentes
estratégias é ferramenta auxiliar no desenvolvimeat capacidade analitica dos alunos em
relagdo as diferentes situages discursivas, deyagia a uma maior habilidade de circular

por essas situacdes e, consequentemente, utdizenraas da lingua no momento adequado.

O’Grady (2011), por seu lado, abre ainda uma dssausobre o principio cognitivo
que denomina “problema do fechamentibie(closure probleinpara se referir a variagdo do
chamado ponto de corte das linguas, previsto naléiKeenan e Comrie (1977), em termos

do licenciamento de estratégias apenas para celdgdes gramaticais.

O problema do fechamento, segundo ele, aconteaadgquama crianca em fase de
aquisicdo, que precisa aprender que estratégianasaelativizacdo de diferentes funcoes,
acaba estendendo o uso para posi¢cdes ndo licenclaabom exemplo disso € o galés, que
licencia a estratégia de lacuna apenas para a$dsinde sujeito (6.17a) e objeto direto
(6.17b); para a relativizacdo de objeto indiretd16), a Unica estratégia disponivel é a de

retencdo de pronome.

(6.17) a. y bachgen [a oedd yn darllen _]
the boy REL was  PRT reading
‘the boy who as reading’
0 menino que estava lendo

b. y stori [a ddarllenodd y bachgen ]
the story REL read the boy
‘the story that the boy read’
a histoéria que o menino leu
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C. y bachgen [y rhoddaisy lyfr iddo]
the boy REL l.read a letter  to.him
‘the boy that | read a letter to’
0 menino que eu li a carta para €lef. O'Grady, 2011, p. 33-34)

Segundo O’Grady (2011), um desafio para quem aprgadés esta em resistir a
tentacdo de generalizar a forma da estratégialatevizacdo das fungcdes mais altas e aplica-

la as fungBes mais baixas.

O portugués padrédo segue 0 mesmo principio: aviekgdo das funcdes de sujeito e
objeto direto se da por meio da estratégia de &cenquanto a relativizacdo das funcdes
mais baixas, de objeto indireto, obliquo e genjts® da por meio da estratégia de pronome
relativo. A gramatica tradicional ndo legitima oousla estratégia de lacuna para a
relativizacdo das posi¢coes preposicionadas, ajgesata ser amplamente utilizada tanto na

fala e quanto na escrita.

Camacho (inédito) ressalta que, para o portugu&Es, mesmo o0 objeto indireto, a
func@o mais acessivel entre as codificadas poopigin, € relativizada por meio de retencao
de pronome ou deied-piping, 0 que significa uma extrapolacdo da esgiat de lacuna,
propria de sujeito e objeto direto para essas @piaicdes. Extrapolacdo essa que ja faz parte
do rol de estratégias do portugués e ndo pode @widerado, como no galés, como
agramatical, apesar de ser tradicionalmente visteoc'errada” por ndo se adequar as normas

gramaticais da lingua portuguesa.

Ainda sobre o problema do fechamento, O’'Grady 12@firma ser razoavel levar em
consideracdo os motivos que levam as linguas atiaditu a desautorizar certos tipos de

construgoes.

Segundo ele, o processamento criaaamtinuumde dificuldades ao longo do qual é
natural haver pontos de corte. No caso de lingeaeldtivas pés-nominais como o galés,
dois fatores atuam no estabelecimento do pont@de.cO primeiro € o de proeminéncia, ja
gue admite a literatura linguistica que objetos&r@ids sdo menos proeminentes que sujeitos e
objetos diretos. Em segundo lugar, a relativizad@mbjeto indireto envolve uma distancia
entre o material de preenchimento e a lacuna amalar do que a do objeto direto, ja que
intervém um referente, na funcdo de objeto, entnerenchedor e a lacunétfer, no

exemplo 6.17c).
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A ideia central do problema do fechamento é qua seais dificil para o processador
calcular uma relacéo de topicidade entre um tiptiqodar de relativa e o nlcleo nominal da
matriz a que ela se refere, devido a proeminéaaiistancia ou aos dois fatores combinados.
Assim, se torna mais suscetivel para um individugeocesso de aquisicdo generalizar uma

construcdo mais acessivel, preterindo a estratiégimocessamento mais complexo.

De fato, no portugués, a estratégia que mais sguada ao uso, devido a facilidade
de processamento da relativizacdo de estratégias baxas da HA, seria a estratégia de
retencdo de pronome. No entanto, a estratégiacdedamais custosa em seu processamento,

€ a que mais aparece na relativizagédo de quaifiqugies.

Camacho (2012) destaca que a utilizagdo majoritéea estratégia de lacuna
representa, a principio, uma incoeréncia em relagdgrincipios funcionalistas de
transparéncia. Ao se voltar as relacdes de alinh@fle o autor ressalta as relacées de

transparéncia e opacidade na sele¢céo das estsatiégialativizagao.

Segundo o autor, as relagdes de transparénciacelaga se definem com base nos
principios de Iconidade e Integridade de Dominie, gpor sua vez, definem o modo como as
distincbes de ordem Interpessoal e Representaciqgpehgmaticas e semanticas,
respectivamente), se projetam nos niveis de caddiw, Morfossintatico e Fonologico,

seguindo a teoria da Gramatica Discursivo-Funcional

Para haver transparéncia, e, portanto, maior diacieé de interpretacdo da estrutura
linguistica, é necessario um paralelismo entre @svatdes dos niveis mais altos em relacéo
aos mais baixos, de um modo tal que a relacdo tarrea e funcdo se aproxime em grau

méximo de uma relacdo biunivoca.

Seria um grau maximo de transparéncia o esserarialque a maxima eficiéncia fosse
atingida na situacdo de comunicacdo. No entantméndsse o padrdo geral, uma vez que a
maioria das linguas exibe padrdes de opacidadgveis formais de codificacdo (em especial

o fonoldgico) dispdem de principios proprios deanigacao, especificos de cada lingua; em

% Alinhamentcé o termo utilizado para se referir a0 modo comidades semanticas e pragmaticas (ou seja, a

unidades que pertencem aos Niveis Interpessoalpeegtmtacional, respectivamente) sdo projetadas no
Nivel Morfossintatico. Em outras palavras, o almeato no Nivel Representacional, por exemplo, diz
respeito ao modo como a morfossintaxe reflete anizggdo desse nivel. Para a GDF, as fungfesicastat
sdo reconhecidas e formalizadas no Nivel Morfog8aat, mas ndo sdo universais: as funcdes sirgégia
relevantes apenas nos casos em que propriedadessiicas formais ndo podem reduzir-se a categorias
pragmaticas ou semanticas e a funcdes a elas snofgac ou seja, nos casos em que se neutralizam as
funcBes pragmaticas e semanticas. Ha trés tipddimteamento: o Alinhamento Interpessoal, o Alinhawoe
Representacional e o Alinhamento Morfossintaticengeveld e Mackenzie (2008) destacam que essas tipo
de Alinhamento devem ser encarados como tendémuiasrsais.
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consequéncia disso, é, muitas vezes, a propridicagfio que motiva a estrutura de certas
construgcbes. Camacho (inédito) adiciona que, se dema lingua impuser uma ordenacao
arbitraria, ndo funcionalmente ativada, o que preda, nesse caso, € uma motivacdo de

ordem puramente formal, levando a opacidade enneef e conteudo.

Pode-se dizer, nesse caso, que a estratégia deaetde pronome, que maximiza a
relacdo de transparéncia entre forma e conteududtilmai para facilitar a interpretagdo da
estrutura da lingua na codificacdo morfossintaticssim, seria esperavel que as posicoes
mais baixas na hierarquia fossem relativizadas @&i@atégia mais transparente, que é mais

facilmente apreensivel de um ponto de vista cogniti

A estratégia de pronome relativo em posi¢ées prepoadas € menos frequente na
fala das variedades lusofonas, segundo Camachdit@pépor codificar o argumento do
predicado na oracdo relativa duas posicdes a eguer ordenacdo dos constituintes, em
posicao diferente da habitual, como em (6.18a)sthatégia de retencdo de pronome, por sua
vez, manteria a ordem tipica SVO, como (6.18b).

(6.18) a. Aroupade que eu gostava.
deque eu gostava
+1

Obl S \Y

b. A roupa que eu gostava dela.
gue eu (gostava dela
+1

P p
S V Obl

A estratégia de retencao de pronome tem menars desprocessamento cognitivo por
manter uma relacdo mais estreita entre forma e2@daf 0s constituintes aparecem em sua
posi¢cdo canbnica SVO, preferencial do portuguéscdedo com o principio de Integridade

de dominio.

Esse comportamento permitiria prever que a rek#odo de funcdes mais baixas
fosse codificada morfossintaticamente pela estiatdg retencédo de pronome, em funcao de

maximizar o grau de transparéncia tanto no polordducao quanto no polo da recepcéo.

Os principios de transparéncia e opacidade edtmameados a outros principios: o de
Informatividade e o de Economia. Neves (2012) aigne esses dois principios atuam em
um circulo vicioso e ao mesmo tempo virtuoso, em @gsas duas qualidades da linguagem,

desempenhando seus papéis no uso linguistico, mamkse continuamente. Essa
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combinagédo resulta, inevitavelmente, em um parad@maronomia elevada representa baixa

informatividade, enquanto informatividade elevaelaresenta baixa economia.

A autora considera que a linguagem em uso, pademamente eficiente, acaba por
encontrar um ponto de equilibrio: quando ha umltasdo negativo de alta informatividade,
corrige-se o fato com economia, e vice-versa. Epgesipios constituem motivacdes em
competicdo nas linguas. Inequivocamente, concorsl@mm a autora que a definicdo de que
0s principios predominantes no equilibrio da baas#@o as motivacbes de uso somadas as

necessidades comunicativas.

No caso das relativas de lacuna, o principio dan&tia compete com o principio da
Iconicidade, repelindo a estratégia mais redundanta base numa motivacdo de outra
ordem: o estigma social que se aplica a estratigratencao de pronome. Assim, néo é de se
espantar que a de lacuna seja a estratégia deéasorecorrente no repertério do falante de

portugués, como aponta Camacho (inédito) na arddiseariedades luséfonas.

As evidéncias psicolinguisticas de aquisicdo daguligem (KATO, (1981);
PERRONI, (2001); KENEDY, (2007)) e as evidénciascfanais de processamento da
relativa (O'GRADY (2011), CAMACHO (2012; inéditoyeforcam a hipétese de que pode
haver uma correlagdo significativa entre a escddsestratégias de relativizacdo usadas por
criancas em fase de aquisicdo de escrita e a fusigsetivel a relativizagdo. Espera-se,
portanto, que, na aquisicdo de escrita, a criaacaigponha, ao menos num primeiro
momento, das estratégias nao padrao, de lacunsetededo de pronome, pelo menos para as
ORs situadas nos graus mais baixos da HA de Kee@aimrie (1977), como objeto indireto,
obliquo e genitivo, e que as estratégias de pronogtaivo possam aparecer com 0

progressivo contato com a norma padrao.

Ao nos debrucarmos sobre dados de aquisicdo devaslana escrita, estabelecemos
como postulados basicos os principios cognitivasnfitados por O’'Grady (2011) e os
resultados de Camacho (2012; inédito), que noeéem evidéncias, em termos descritivos,
no uso geral das relativas em portugués, que &ddéande sujeito e objeto direto sdo mais

recorrentes e usadas como modelo para as posigiedanxas.

Diferentemente dos dados de Perroni (2001), ossdddaescrita devem manifestar a
relativizacdo de posi¢cdes mais baixas, que ja essedrucdes terdo sido adquiridas, total ou
parcialmente, durante o processo de aquisicadalefa fato, como afirma Abaurre (2011, p.
167-168),
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[A aquisicdo da escrita] pressupde [uma] (re)cogés da linguagem no
sentido de que a crianca, enquanto ainda faz lsip®tacerca da linguagem
oral, comeca simultaneamente a trabalhar na cgdstrda variedade escrita
da sua lingua materna, situagdo que pode causatruteeacdo de
representacoes linguisticas subjacentes previarpesteladas.

E fato que os aspectos cognitivos ligados ao psocde aquisicdo de escrita s&o
diferentes dos ligados ao processo de aquisicdal@aVarios sdo os motivos: em primeiro
lugar, como ja referido, a aquisicdo de escritana@ num momento em que o sujeito, seja
infante ou ndo, ja tenha passado pelo processagulsi@o da fala, na maioria das vezes,
quase que completamente; em segundo lugar, diéenente da fala, a aquisicdo da escrita
ocorre quase sempre em um contexto de letramemt@lfoinstitucional, diretamente dirigido

ao desenvolvimento de habilidades cognitivas ranggrepreensiveis num contexto informal.

Isso ndo quer dizer, no entanto, que 0s sujeit@siG@@m o processo de aquisi¢do ao
entrarem na escola. E bem verdade que, numa sdeiéui@rsa em signos graficos como a
nossa, um grau significativo de acesso ao letrasrj@nbcorre diante da intensa convivéncia
com materiais escritos em geral, convivéncia qabagor ser o Unico meio de acesso para
muitos adultos. No entanto, o ensino do valor slimbée convencional da escrita, na

sociedade brasileira, ainda requer um contextitinginal, garantido por &

Olhando especificamente para a aquisicdo de rafatha escrita, € importante
considerar sua funcionalidade para o escreventéasende aquisicdo. A relativa serve, de
modo geral, a funcdo de construir ou de identifivar referente, dentro de uma gama de
possibilidades. Em constru¢cbes como (6.19a), adfum@ relativa restritiva € construir um
referente (DIK, 1989), ndo identifica-lo como apgarem (6.19b). Ja em (6.19c¢), a funcao da
relativa ndo restritiva € fornecer uma informacdicianal a um referente ja bem identificado

na situagéo de interagao.

(6.19) a. ele, de madrugacele saia, recebia aquele chamado, vinham belecam casa,
eu ficava numa, numa casa [que eu fui morar, enorme, sozipha
(Bra80:NadaCiumenta) .

3 No Brasil, desde 2009, com a promulgacdo da Eam@uhstitucional n® 59, a escolarizacéo é obrigaer
deve ser oferecida, gratuitamente, a todos queeesth na faixa entre 4 e 17 anos, assegurandaibodir
escolarizacdo daqueles que ndo tiveram acessormetiade prépria. A legislacdo brasileira ndo @rav
educacéao domiciliar.
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b. aqueles (homens)que trabalhavam efectivamente a terra] ndo mathan a
sua... forma de estar na vida, a sua qualidadeidie (PT97: Trabalho Posse
Terra)

c. a prépria metropole [que nos colonizou] tinlha imdice de analfabetismo ainda
substancialmente alto no século vinte em relacdmuteos paises europeus.
(Ang97:0 Ensino em Angola) (CAMACHO, 2012)

Os processos de construgcao e adicdo de informacém aeferente podem ser
explicados pela necessidade de tornar inteligivektm ao leitor. Castilho (1998) afirma que
0 usuério da lingua, no momento da interagdo, onseus textos por meio de trés

movimentoso de ativacao, o de reativacéo e o de desativacao

s

A construcdo por ativacdo € “o processo central cdaestituicdo da lingua”
(CASTILHO, 1998, p. 57), em que o falante seleciangpalavras e organiza as estruturas
textuais, seja do nivel semantico e pragmatica, dejnivel morfossintatico e fonoldgico. A

ativacao é o processo inicial de construcdo dotext

A construcdo por reativacdo € aquela que retomarnvagdes e topicos ja
mencionados no texto, seja para descontinua-li@spaea dar-lhes prosseguimento. Castilho
(1998) destaca que a construcdo por reativacacaéegpécie dprocessamento anaforiate
gue o falante/escrevente se utiliza para voltargep anteriores de seu enunciado, retomando,

repetindo e acrescentando as informacdes que jubgassarias.

A construgcdo por desativagcdo, por sua vez, consistgrocesso de ruptura na
elaboracdo do texto, tendo como resultado, na &slgpausas, as hesitacoes, as elipses, as
digressdes etc. No texto escrito, a construcdo desativacdo se da pela insercdo de

parénteses ou entdo pela mudanca brusca de topico.

Percebemos que as ORs sao ferramentas importaateonstrucdo dos textos.
Podemos afirmar que, devido as suas diferencadved aa formulagdo, as ORs do Nivel
Representacional, as restritivas, atuam na comsrap texto por ativacdo, jA que sao
responsaveis pela identificacdo de referentes. Rs @ Nivel Interpessoal, a apositiva e
ainda a interativa, descrita por Camara (2015) cawpeela que motiva a reagcdo de um
interlocutor, atuam no processo de construcéo xto f@or reativacdo. No caso da relativa
apositiva, temos acréscimo de informacdo compaddhno caso da interativa, recuperacao

de topicos ja discutidos.

Com base nisso, é possivel esperar, nos textagig)fgue as ORs restritivas sejam

mais recorrentes, uma vez que sua fungdo é devexireportancia para a construcao global
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do texto. J& as relativas que atuam no processeatieacdo, apesar de importantes, sdo mais
acessorias, por dois motivos: em primeiro lugatrosuprocessos de reativacdo, como a
repeticdo, sdo mais simples de serem empregadasd@ueomparados ao uso de uma oracao
complexa como o caso das ORs; em segundo lugaxtos das criancas tendem a ser curtos,
sem muito desenvolvimento tematico, o que tornaateEssario o uso das relativas apositivas
e, principalmente, das interativas. J4 as ORsitrea; muitas vezes, constituem a Unica

forma de que dispde o portugués de modificar umena@m vista de ndo haver adjetivos

suficientes para especificar todas as possibilglddequalificacéo.

Em relacdo ao fato de que o grau de necessidadsadmterfere na frequéncia das
construcdes da lingua, Everett (2012) leva essaafgo as Ultimas consequéncias na analise
do pirahd. Para o autor, € a cultura que moldaam@jica, ou seja, sdo as necessidades
comunicativas que fazem com que certas estrutun@sj@m ou ndo na gramatica de uma
lingua. O autor argumenta que o pirahd é uma lingeanecessita de evidéncia empirica para
todo e qualquer enunciado, o que torna impossivedxisténcia, por exemplo, de

recursividade.

Outra caracteristica tipica dessa lingua € a initpbidade de se referir a eventos no
passado e no futuro. O imediatismo caracteristickindua pirahd, segundo o autor, reside em
questdes culturais: os falantes ndo tém necessidadeunicativas que levem ao uso de OR,
por exemplo, ja que so6 falam de coisas, pessoasntos que sdo conhecidos pelo falante e

por seus interlocutores.

Esse argumento serve de base explanatéria pa@lacéo a que se acham sujeitas as
criancas durante o processo de aquisicdo. Relat@iasempregadas somente quando o
escrevente sentir real necessidade comunicatiatalatm pouco como os pirahd, a maioria
dos alunos considera compartilhado o contexto o@ygéo de seus textos; ndo € de estranhar,
portanto, que, como os referentes constituem irdoées compartilhadas e, portanto,
referentes pressupostos na situacao de interagdRa ndo sejam empregadas como uma

ferramenta recorrente de construcéo de referentes.



7 A ACESSIBILIDADE DAS CONSTRUCOES RELATIVAS E A
AQUISICAO DA ESCRITA

7.1 Introducéo

Esta secéo dedica-se a analise propriamente dit@Ba nos textos infantis de acordo
com 0s pressupostos tedricos discutidos nas segfgsiores. A andlise levou em
consideracao os seguintes critérios: (i) o procdsdormulacdo das ORs, ou seja, 0s aspectos
semanticos e pragmaticos que determinam a codificagorfossintatica; (i) a codificacao
morfossintatica em relacdo a estratégia de retaip@o; e (iii) as tendéncias gerais quanto ao

uso da construcao pelos alunos.

Adotamos neste trabalho um enfoque essencialmempérieo, mediante o qual os
dados coletados sdo submetidos ao tratamento dedniais apropriado, o de base
funcionalista, em que a codificacdo morfossintaticanotivada por questdes de ordem
pragmatica e semantica. Esse tratamento expliatiriedutivo dos dados €, além de uma
imposicao tedrica, uma imposi¢cdo metodoldgica, ya& gretendemos, ao fim e ao cabo,
descobrir 0s processos que regem a aquisicéo de®e&scrita, em termos de acessibilidade.
Assim, é necessario partir dos dados para se cleggeneralizacdes confiaveis como

resultado.

O procedimento indutivo de analise dos dados etithamente relacionado a analise
guantitativa das ORs produzidas pelos alunos estatuéo funcionalista desta pesquisa. Uma
perspectiva funcional entende que a linguagem deveestudada em uso no processo de
interacdo social, e as linguas s&o concebidas ocaeios estruturalmente complexos,
adaptados para funcionar como instrumento de caagdo. Essa perspectiva reconhece o
papel do falante, que age com a lingua e, ao mdsmpo, sobre ela, e que, em sua

enunciagao, tem uma intencdo comunicativa, em&oposicado a um usuario ideal.

Desse modo, estudar as oracdes relativas em dadescdta inicial de criancas em
contexto formal implica o interesse adicional deaialisar as fungfes sintatico-semanticas
gue sao relativizadas, (ii) a possibilidade de hawea hierarquia entre essas funcgdes, (iii) as

estratégias de relativizacdo em si empregadas petas;as, (iv) a funcédo da relativa, se de
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restricdo ou qualificacdo do referente, (v) a @aentre o aparecimento de relativas em
funcBes mais complexas e a aquisicdo da escritege entras questdes. Assim, o método
utilizado para o levantamento e analise dos dadus der necessariamente o indutivo, em
que se parte do particular, o dado da crianca, gaegar ao geral, uma hierarquia que

descreva a acessibilidade da construcao relaticamexto da aquisicdo da escrita.

7.2 Tendéncias de uso das construcoes relativasaumtexto da aquisicdo da escrita

Coletamos uma amostra de 331 casos de relativag I®sextos produzidos pelos

alunos, cuja distribuicdo e frequéncia sao exibigatbela 2.

Tabela 2. Frequéncia de relativas nos textos duisor

DADOS POR ESCOLA
SERIE TOTAL
Joao Jorge SabirJo\NiIson Romano Cali
12 26 (15,8%) 24 (14,3%) 50 (15,1%)
114 (34,4%)
22 31 (18,9%) 33 (19,7%) 64 (19,3%)
3 57 (34,8%) 44 (26,5%) 101 (30,5%)
217 (65,6%)
42 50 (30,5%) 66 (39,5%) 116 (35,1%)
TOTAL 164 (100%) 167 (100%) 331 (100%)

A leitura da tabela nos permite perceber tendémgimntitativas muito reveladoras.
Ha, em primeiro lugar, uma equivaléncia na distgo de ORS entre as duas clientelas
escolares. Nos dados da primeira escola, encordra6 (49,5%) ocorréncias, enquanto na
segunda, 167 (50,5%), o que corresponde a umakgarde apenas 3 casos (ou 1%), apesar
de a primeira escola ter fornecido uma amostra magotextos para andlise. A explicacdo
para essa equivaléncia encontra suporte possivéhtenes extralinguisticos alheios a esta

pesquisa.

Em segundo lugar, observamos, como tendéncia, gprala frequéncia de relativas

aumenta em mais de 100% na 42 série (116 casospraparacao a 12 (50 casos). De fato, os
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alunos da escola Jodo Jorge Sabino apresentanregméricia média quase duas vezes maior
na 42 série, nimero que chega mesmo a quasearipicescola Wilson Romano Calil; no

geral, a frequéncia de casos € duas vezes matprane série do que na primeira.

Nas séries intermediarias, 22 e 32, ocorre um fendmotavel: na escola Jodo Jorge
Sabino, a quantidade de relativas aumenta da 4%p2# série de 15,8% (26) para 18,9% (31)
dos dados, e da 22 para a 32 série, de 18,9%4d8B418p,8% (57), mas cai, comparativamente,
entre 32 e 42 séries, de 34,8% (57) para 30,5% €p@uanto os alunos da escola Wilson
Romano Calil mostram um aumento progressivo dodasoonstrucao: 14,3% (23)— 19,7%
(33) — 26,5% (44) — 39,5% (66).

Percebemos, de modo geral, um aumento no uso atesasl da 22 para 32 série em
ambas as escolas. Os dois ciclos do Ensino Fundameestdo bem representados na
distribuicdo de uso das relativas: o primeiro giclamposto pelas 12 e 22 séries, compreende
um total de 34,4% das ocorréncias (114) e o segaictty composto pelas 32 e 42 séries, um
total de 65.6% dos dados (217).

Temos, ao final de quatro anos de escolarizagéb,08orréncias, que revelam uma
tendéncia para uma incidéncia progressivamente elevsda da construcdo: a frequéncia
aumenta na ultima série analisada (35,1% das owas), em relacdo a primeira (com 15,1%
dos dados), o que revela a existéncia de um estdgi® incipiente de aquisicdo com um

progressivo acréscimo de uso.

Notamos, ainda sobre a frequéncia das relativas,oguilacdo de frequéncia que se
observa da 32 para a 42 série da escola Jodo Sabjgo ndo configura um retrocesso na
aquisicdo da construgcdo. Ao contrario, € uma ecidéte que o processo de aquisicdo ndo é
obrigatoriamente progressivo, mas fluido, com pmsdade de variagdo. Explicacdes
possiveis para essa oscilacdo podem, evidentems@tegncontradas tanto em fatores

extralinguisticos quanto em fatores linguisticos.

Se, por um lado, ndo ha como determinar os fatxgalinguisticos que podem ter
influenciado a ocorréncia de um maior numero desla 42 série em relacdo a 32, por outro,
a necessidade de uso e o tipo de texto que o abmgirdi podem contribuir relevantemente

para a explicacdo desse fendmeno. Voltamos o o#rdgo, para os dados a partir da
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perspectiva do percurso individual de producdo alasos de 12. e 42 sériésa fim de
explicitar melhor o quadro de uso de relativas.ditteremos a tabela 3 a seguir.

Tabela 3. Frequéncia de dados por aluno

ALUNO 12SERIE 42 SERIE ToTAL

AGS 5 5 10
JVRS 5 11 16
NAGS 3 8 11
GOM 3 9
KSA 5 17 22
THF 1 7 8
VAS 2 12 14
IAD 3 5 8
PHP 10 3 13
MCB 0 2 2
WPG 1 1
BPM 3 7 10
CAMB 0 15 15
ESP 10 17 27
TOTAL: 50 116 166

A leitura da tabela 3 permite entrever que todoal@sos produzem relativas no final
dos quatro anos iniciais de escolarizacdo e gée disso, alguns dos alunos no minimo
triplicam o nimero de relativas na quarta série. gtie acontece com NAGS, KSA, THF, e
VAS. A aluna AGS manteve o numero de ocorréncide enprimeira e a quarta série. Os
alunos CAMB, MCB e WPG nao produziram nenhuma ikgata primeira, apesar de haver
uma diferenga interessante entre eles: os alunoB MGONPG produziram apenas duas
relativas e uma relativa na quarta série, respoegnte, enquanto CAMB produziu 15.

Alguns alunos duplicam o numero de relativas, cocmre com JVRS, GOM, IAD, BPM e

32 Selecionamos os dois extremos da escala deagsienle do 1° Ciclo do Ensino Fundamental peloteade
comparabilidade entre entrada e saida do ciclon aéso, poupamos o leitor de interpretar uma grand
diversidade de dados que ndo conduz a nenhumé&ncfarmais relevante do que a que fazemos aqui com
esses dados opositivos.
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ESP. Por fim, PHP exibe um comportamento cont&wiola maioria: diminui a producgéo de

relativas na quarta série, em relacdo a primeira.

Dois alunos, no entanto, se destacam entre os sleqgnanto a frequéncia de suas
producdes: sdo eles CAMB, que ndo produz nenhufativee na primeira série, mas 15
ocorréncias na quarta, e o aluno ESP, que produmajprimeira série, 10 exemplares, o
mesmo numero de ocorréncias nos textos de PHPobro de ocorréncias de AGS, KSA e
JRVS, que produzem 5 exemplares cada, com o seguaiw niumero de producdes da 12
série.

Uma andlise mais detalhada da producao individaases dois alunos permite ver
com mais profundidade o percurso de aquisicdo dRs O aluno CAMB, que nédo produz
nenhum dado na primeira série, tem uma producdodemuito diferenciada, se comparado
ao aluno ESP, que produz um namero elevado. Coesids a tabela 4, que traz 0 nimero de
dados de ORs nas quatro séries em que foram pdodunis textos-base da coleta das

ocorréncias:

Tabela 4. Dados de ORs dos alunos CAMB e ESP

Aluno/Série

2a 33 4a
CAMB 0O 4 1 15
ESP 10 8 10 17

A leitura da tabela 4 mostra que os dois alunossagmtam diferencas de frequéncia.
Enquanto a de CAMB oscila para mais entre a 12%saéries e a 32 e a 42 séries, e para menos
entre a 22 e a 32 séries, 0 aluno ESP praticamment®m a frequéncia entre a 12 e a 22 séries e
a 22 e a 32 séries, com um salto qualitativo ent2@ a e 42 séries, em que se observa um

aumento significativo de producoes.

Essa comparacédo evidencia um comportamento sertelleanm relacdo aos dois
alunos: entre a 12 e a 22 séries e a 3% e a 4%,s€AMB aumenta a frequéncia de uso,
enquanto ESP a mantém; ja entre a 22 e a 32 s€dddB diminui a frequéncia e ESP

aumenta. E possivel deduzir que esse comportameetr® a 22 e a 32 séries parece indiciar
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um periodo de tensdo, que coincide justamente comudanca de ciclo do Ensino

Fundamental’f.

A analise da producéao escrita de CAMB na primedrgessem uma ocorréncia sequer
de relativa, mostra que os textos sdo compostogezal por enunciados curtos (de uma a
duas linhas, no maximo), menores do que os textgsatlinos da mesma escola e série,
compostos, em média, por 3 linhas. Além de seriariaalos textos de CAMB escrita com
oracdes simples, ha algumas propostas deixadagarob e outras, ilegiveis. O exemplo
contido em (7.1) ilustra o caso tipico de textodpmdo por esse aluno na primeira serie:
CAMB redige um texto com duas linhas, escritas e&nalde forma mailscula, composto com
duas oragOes simples justapostas.

Figura 10. JJS_CAMB_2001_12 12 M
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(7.1) Dia 31 de outubro de 2001
meu nome é
GRITAR FAIS MAU PARA-A GAR GANFICA
ROCA

ESP, por sua vez, produz textos longos, com umaand® uma pagina escrita,
guando comparados aos dos alunos de sua escala e péincipalmente se comparados aos
de CAMB. Além disso, ESP néo apenas apresenta pqroblemas de segmentacao, tipicos
dessa etapa de escolarizacdo, mas também produziaias mais complexos, como €

possivel observar em (7.2):

% Na época da coleta dos dados, o Ensino Fundamemtatividido em dois ciclos: o Ciclo I, que campndia
a 12 e a 22 séries e o Ciclo Il, com a 32 e 48sséCiom a mudanca do Ensino Fundamental de 8 marasde
escolarizacdo, passou a haver uma série a maismeino ciclo, composto pelo 1°, 2° e 3° anos egusdo
ciclo, pelo 4° e 5° anos.
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Figura 11. WRC_ESP_2001_12 8 M
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(7.2) Sao josé do rio preto, 22 de agosto de 2001
nome:

Diga ndo a dengue

O mosquito da dengue é
agua parada

encontrado em lugares com

Como é 0 mosquito preto e um pouco branco o masquit
€ encontrado [rasura]

Onde é que 0 mosquito e encontrado em lugares que
tenha pneus e caixa dgua tampe as coisas [rasuajoc
possos e tambores purificados por agua parada.

Ja na segunda série, CAMB produz textos mais loagoais complexos, com quatro
ocorréncias de relativas. Os textos ainda sdo csimpdasicamente por oracdes simples

justapostas e neles persistem muitos problemasgiaentacdo. No entanto, assim como
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aumentam as ocorréncias de relativas, aumentaumedde texto produzido pelo aluno, como

podemos ver em (7.3).
Figura 12. JJS_CAMB_2002_22_11_M
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(7.3) 22/08/02

Eu vou vota no Serra Serra vocé nao pode im potim
ar e ndo coloca fogos namata ndo pode natar os@in
Serra vocé pode sim cuidar dasidade e das mataoe na
poloim o ar vocé nédo pode dechar agrete sem agéé vo
ndo pode dechar aglia namosa casa

ESP, por sua vez, mantém, na segunda, as mesnagtedaticas dos textos da
primeira série: textos longos com frases compleXasentanto, diferentemente da anterior,
na 22 serie ESP passa a estabelecer melhor atdeimidos paragrafos de acordo com os
sentidos do texto. Nesta etapa de escolarizag@lano praticamente mantém a quantidade de
relativas da série anterior. A ocorréncia contiaia(€.4) ilustra um texto tipico desse aluno na

22 série:
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Figura 13. WRC_ESP_2002_22 11 M
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(7.4) Nome
Data 22/08/02

Quero Senhor José Serra
Estou aqui para lhe falar sobre o que vocé
Deve fazer e o que vocé néo fave fazer se fooeleit

1- Comegando com as construgbes de mais
escolas.
2- Mais policiamento.
3- Mais assisténcia médica.
O que vocé ndo deve fazer
eu vou conversar com vocé
caro Senhor José Serra.

1- NA&o enganar as pessoas.
2- N&o derrubar as favelas, mas
sim deicha-las.
3- S0 assim vocé pode ser o escolhido
Tichau
PSDB
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Na terceira série, CAMB volta a produzir textos snairtos, como na primeira série,
com uma média de 3 linhas, organizados em “blo@t&3 necessariamente paragrafos, como
vemos em (7.5a)), ou entdo textos mais longos, wma média de 10 linhas escritas (como
em (7.5b)). As frases, antes apenas justapostagceon a ser conectadas temporalmente,
com o uso frequente de ai e depois Nessa etapa de sua escolarizacdo, CAMB produz
apenas um dado de relativa.

Figura 14. JJS_CAMB_2003_32 3 M
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(7.5) a. EM DR Jodo Jorge Sabino 07/04/03
eu quero vender alimais~
0 que eu querovende

eu quero vende carro emmoto emportado
eu quero vende casa e tredio emportado

0 que eu quero sedono

eu quero sedono de um otel emportado

eu quero sedono de um condominio
emportado

0 que eu quero compra

eu quero compra uma pisina emportada

eu quero compra uma ferare com pamco
atras emportada
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Figura 15. JJS_CAMB_2003_ 3?2 11 M
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b. eu estava asistino o globoreporte as pessoa queufaicidente uma dela fofreu a
sudente assim ela bebel e em trol em um caro #@ketae una pista escura e um
cavalo emtrol napista e ela batel ela teve plopleznen avois e com o resto do
compo e um ome entrol me um caro com o amigo ééede o amigo batel e ele
tele ploplemas de amdar e uma mulher tinha fillus élho dela peio uma flutas e
ela comprol umas tegerina e ela pos os tegirinabaaco detras do banco ai
atagirina caio e ela foi cata ou ela copoto o cadwas vezes

ESP, na terceira série, produz textos mais cutesdp comparados aos das séries
anteriores, mas, agora, com frases mais Iinterlgyadacomplexas. Nesta etapa de
escolarizacéo, sua producao inclui 13 ocorrénosasethtivas. Veja em (7.6), um texto que

exemplifica a producao do aluno nesta série:
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Figura 16. WRC_ESP_2003_32 12 M
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(7.6) Nome
Escola EM DR Wilson Romano Calil
Data 20/10/03

Se eu fosse cego

Se eu foce cego eu ndo poderia vir a escola pangoda ver. Eu
tinha que ficar em minha casa, ouvindo a televiséas se foce
por conta minha, se foce cego eu ia ir a escolazerf tudo
aquilo que o cego nao pode fazer.

E também o preconceito que eu ia enfrentar, euidar ftipo
assim, nao ligando:

Fim

Por fim, na quarta série, CAMB redige textos aimdatos, mas com frases mais
complexas, ou textos mais longos e com sentencas gimaples; redige ainda textos mais
longos com frases mais complexas ao final da c(epartir da oitava producéo, até a décima
quarta, a ultima). Os enunciados produzidos témomeroblemas de segmentacdo de
palavras e sdo textos compostos com mais unidat#ita e de sentido, se comparados aos
produzidos nas séries anteriores. Percebe-senalodf quarta série, que o aluno CAMB da
um salto qualitativo em termos de producéo texmad coincide com o numero elevado de

relativas. O exemplo (7.7) representa a nona pémtextual desse aluno no cérpus:



(7.7)

Figura 17. JJS_CAMB_2004_42 11 M
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Dia 30 de Agosto de 2004 nome: 4°D
A madicao da Aranha

Era uma vez um cara que era fam de um supererdé gueria ser
supereroi. Ai ele tinha um amigo que tinha aqueipeseroi que ele
era fam ai estava pasando um filme de aranha g@antnha uma
mulher girtano e simecheno ai o0 vendedor falo pai@mprador que
ela ficar queta a aranha ndo ia atacar ai um diagaima esperienca
ele ficou olhando ai a mosa fechou a janela ai uantel um tiroteio no
laboratorio ele tem tou ajudar mas ndo deu eledipara fora ai a
esperienmsia era das aranha a dava ejesdo e sugagangue e
colocava na outra ai ele colocou o brago ai conempo ele virou uma
aranha asasina sugaora de pessoa ai um detetivertage caso e um
dia ele pegou a visinha dele e o ponto fraco ereom¢do como o
supereroi que ele gosta ai o detetive descrobidiretanele bem no
coracado e ele morreu do lado da vizinha dele ezankia dele esta na
telha e a cabou.

FIM
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Na 42 série, também ESP redige textos longos, @agmfos e frases articuladas e
com poucos erros ortograficos. Nesta etapa daasagdo, o aluno produz 17 ocorréncias
de relativas, o que significa um acréscimo duasyezaior que o niumero produzido no inicio

da escolarizagao. O texto contido em (7.8) exeropld producéo do aluno nesta série.

Figura 18. WRC_ESP_2004 42 10 M
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(7.8) E. M. “Dr Wilson Romano Calil
Nome: série 42C

A tragédia

Era uma vez uma cidade bem bonita do pé a cabeca.

Um dia duas pessoas iam se casar e o padre disse:

— Eu vos declaro marido e mulher.

Quando ja casados estavam saindo de carro pararngodé para lua de
mel.

Nesse dia, que era dia 21 de novembro de 2004 tec®mn uma tragédia.
O casal bateu com o carro e ficaram em com poria6, gssas historia é
muito triste mais muito bonita, pode acreditar sa&laficou em coma de
maos dadas.

A analise dos textos dos alunos CAMB e ESP perdetfuzir que a trajetdria que
exibem de desenvolvimento textual € comparaveuaweato ou diminuicao da frequéncia de

relativas em relacdo as séries analisadas. Pedmitezir também que, na primeira série,
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CAMB produz textos ainda muito incipientes, curteem oracdes simples, o que nao
propicia o aparecimento de relativas, enquanto SR inicio, produz textos mais longos e
complexos do que os colegas, o que explica a grénredeiéncia de relativas em suas

producdes.

Ao final dos quatro anos de escolarizacdo, desoalsrique CAMB da um salto
qualitativo em termos de sua producédo textual, ® epndiz com o0 numero acentuado de
relativas: a producédo de enunciados mais complexrogicia o aparecimento de oracdes
subordinadas, das quais as relativas sdo um suisP, que desde cedo produziu textos
mais complexos, passa a escrever textos aindaamigislados ao final da quarta série, o que
condiz com o aparecimento alto de relativas. O qu&dresume o desenvolvimento dos
alunos nos quatro anos de escolarizacéo e as freigaéle relativas encontradas nessa etapa

da escolarizacéao.

A frequéncia desempenha claramente um papel naig@mi como ressalta O’'Grady
(2011), uma vez que a familiaridade com as condésicfacilita o processamento,
aumentando o nivel de ativacdo e de acessibilidadecriancas as construcées. E plausivel
afirmar, entdo, que o aumento da frequéncia deceipaento das relativas esta diretamente
ligado a dois fatores principais: (i) a familiaiigacom a construgéo e (ii) sua funcéo e
necessidade no texto.

Entendemos, na andlise do desempenho individualldoss CAMB e ESP, portanto,
que nao é a natureza morfossintatica da OR enpai 8i que € uma construcdo complexa a
ponto de ndo aparecer nos textos escritos, ou ed&oaparecer apenas com O
desenvolvimento da escrita, mas sim o caminho sovejue o desenvolvimento da escrita faz
com que os alunos tenham mais necessidade deesedeaka construcdo e, portanto, passam

a utiliza-la com mais frequéncia.

As ORs fazem parte do inventario de construcfesllo®s desde 0s primeiros textos
da primeira série, ainda que de forma incipientgue demonstra que eles ja dominam os
mecanismos formais de construcdo da OR, ao mencsalpzgente, e a utilizam quando

supdem relevantes para a construcdo dos textos.
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CAMB
12 série 22 série 32 série 42 série
Caracteristica dos Frequénci  Caracteristica dos textos Frequénci | Caracteristica dos textos Frequénci | Caracteristica dos Frequénci
textos ade ade ade textos ade
relativas relativas relativas relativas
Enunciado Enunciados Textos curtos Textos
S curtos; mais longos; organizados mais
OracOes Predominanci em blocos. longos;
simples. a de oracoes O UEPIE0E ML Uso mais
simples ::ongos com frequente
T - R L
conectivos
temporalmente .
Frases
mais
complexas
1a_2a

Aumento da frequéncia de relativas
Aumento da complexidade dos textos

2a_ 3a
Diminuicdo da frequéncia de relativas
Textos mais complexos, porém ainda simples

3a_ ga

Aumento da frequéncia de relativas
Textos mais complexos

ESP
12 série 22 série 32 série 42 série
Caracteristica dos  Frequéncia Caracteristica dos Frequéncia| Caracteristica dos textos Frequéncial Caracteristica dos Frequéncia
textos de relativas textos de relativas de relativas textos de relativas
Enunciados Enunciados Textos mais Textos
longos; longos; curtos e mais longos;
Oracoes Oracoes complexos; Frases
complexas. complexas; N articuladas.
P 10 P 9 Conexodes de 13 20
Paragrafacao sentido

estabelecidas

com uso de

conectores.

1a_Q2a
Manutencéo da frequéncia de relativas
Manutencdo da complexidade dos textos
2a_ 3a
Aumento da frequéncia de relativas
Aumento da complexidade dos textos
3a_4ga

Aumento da frequéncia de relativas
Aumento da complexidade dos textos
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Com o0 aumento da complexidade dos textos, ao pdasaséries, 0 uso da relativa
também aumenta, pelo fato de os textos serem tadisrados e exigirem, de certa maneira,
mais explicacdes e contextualizacdes de seus elesnétercebemos, assim, que o desenrolar
da escolarizacdo, mais do que propiciar aos alumogonhecimento de questbes
morfossintaticas das relativas, proporcionam umheoimento dogontextosde uso dessas
construcbes, 0 que gera um aumento ndo s6 na frequénas também na qualidade da

informacé&o construida por meio da relativa.

Desse modo, a andlise do desempenho individualdoss CAMB e ESP mostra que
ndo sé as questbes morfossintaticas, como a esdatha&stratégias de relativizagdo ou as
funcBes relativizadas (porque elas estdo ligadasseneialmente, as posicdes
sintaticas/elementos semanticos relativizadosyed@gantes no estudo da aquisicdo das ORs,
mas também explica o aparecimento, a frequénciaaftecessidade de uso da relativa, que
estdo diretamente ligados aos contextos pragmatamsuso da construcdo e ao

desenvolvimento da escrita.

Nesse sentido, a analise do tipo de OR encontragdextos de aquisicdo de escrita
revela que 94,5% (ou sejdl2 ocorréncias) sao relativas restritivas, enquapenas 5,5%
(19 ocorréncias) sao de relativas apositivas. Nacefmontrado nenhum dado de relativa
interativa, como era esperado, uma vez que esseddpOR ocorre, primordialmente, no
género conversacao face a face, que ndo é conttonmeamostra estudada.

O fato de haver incidéncia muito mais elevadaetitivas restritivas em comparacao
as apositivas ndo € um resultado inesperado, umgue a funcdo da relativa apositiva na
construcdo textual ndo € tdo importante como aelidiva restritiva. Assim, as relativas
restritivas sdo, em relacdo as apositivas, mensisasds, atuando, essencialmente, no nivel
semantico com a funcéo de construir os referetaesfa importante para a intercompreensao
do texto. Assim, como sua funcédo € mais requisitada é de se estranhar que seu uso seja

muito mais difundido.

Camara (2015) afirma, em relacdo ao grau de ghstm integracdo das relativas, que
quanto mais alta a relativa, menor o seu grau wgracdo com a oracdo matriz. De fato, a
relativa interativa esta mais relacionada ao dscuyrecedente, inclusive na codificacédo
fonoldgica, do que ao contexto linguistico imedi@cantecedente). Ao contrério, a relativa
restritiva esta totalmente relacionada ao seuaefer atuando, em maior grau, na construcao
de sua identidade. Desse modo, € de esperar queextos iniciais das criancas seja

justamente essa construcao a mais frequente.
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Nessa mesma linha de raciocinio, € possivel afiquara funcdo principal da relativa
restritiva, a mais recorrente no corpus, € constmmi referente para o interlocutor ou entéo a

apresenta-lo pela primeira ao interlocutor na caigdo do enunciado.

No entanto, € muito comum nos textos infantis quescrevente tome como
informacé@o dada o contexto de producgédo do textel#cdo do escrevente com o texto é, de
fato, tdo imediata que ele ndo se preocupa, Mudzss, em situar para o leitor as entidades
ou personagens envolvidas, a funcdo do texto oummes enredo. Considere os textos

seguintes:

Figura 19. JJS_WPG_2004_ 42 10_M

(7.9) a. Era uma vez a cabeca da mulher ndo entrava no camadia
aconteceu uma tragedia.

Figura 20. JJS_NACS_2004_42 10 F
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b. Dia legal

Era uma vez um homem, louco da vida com a sua
esposa, ela estava esquecendo de tudo e o homsen dis
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— Que cabeca tem essa mulher.
Ela s6 pensava em carro lindos e chiques.

Um certo dia uma tragédia aconteceu, com a cabeca d
mulher o, outro carro que estava vindo no dia ifmr
legal a tragédia, aconteceu.

Méas a cabeca da mulher melhorou com o outro careman
aconteceu. Aquele dia foi censasional.

Figura 21. JJS_IAD_2004 42 10 M
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c. Era uma vez uma molher que gostava de andar de earm dia
houve uma tragedia a mulher colocou a cabeca para dio vidro e
0 caminhdo pegou a cabeca.

Ai doeu ela ficou internada e depois de um dois dika teve um
Tralmatismo Craneano e depis ela morreu eles t@masoprevever
ela com o choque 110 a pessa explodiu o consufioda lotado de
sangue.

Fim

A proposta 10 da 42 série solicita aos alunosag@oi de uma historia em que devem
aparecer, obrigatoriamente, as palavcabeca, mulher, carro, dia tragédia Como
percebemos pelos trés textos de (7.9), a maiogaldmos elegeu como personagem principal
amulhere usoucabecacomo uma parte inalienavel dessa personagem ekessante notar

como se constréi a personagem e a narracdo dadists trés textos.

Em (7.9a), o autor ndo se preocupa em localizagntifitcar ou construir a
personagem: aabeca da mulheé inserida de saida e ndo ha nenhuma contexigédizie
guem seja essa mulher ou da causa de a cabecatrdétane carro. Por outro lado, o autor se
preocupa em identificar o texto com o género n&oaho usar a expressao canoreca uma

vez
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E possivel deduzir, entdo, que nesse texto, o egtarmais preocupado em criar uma
histéria — e, portanto, em cumprir a tarefa designaela proposta textual — do que identificar
0S préprios personagens, ndo sendo necessariode wstjetivos ou de oracdes relativas para

determinar, com maior detalhamento, os elementesompdem a narrativa.

Supde-se, assim, que o autor assume que seu éoteri@sta ciente de que a funcao
de seu texto é construir uma histéria com certdaves pré-determinadas, ja dadas e,
portanto, conhecidas de seu interlocutor, a prgpoéessora. Nao vé por isso, relevancia em
fornecer maiores especificacdes além do proprengrrdas palavras em uma narrativa. Mais
do que isso: o autor do texto, ao produzir um tetguto, muito mais proximo de uma
resposta, do que de uma histéria, simplesmentecgoaexusar-se a cumprir a atividade

exigida pela professora.

O texto contido em (7.9b) ja fornece uma estratégi@ressante de construcdo de
personagem. A autora também inicia seu texto carpaessaera uma vezdando, além
disso, um titulo a histéria, para deixar claro,dées principio, em que género o texto é
construido. Para identificar a personagem, a aldoga mao de trés elementos principais: a
construcdo da referéncia da mulher € realizadareitasinente, por relacdo com outro

personagem, umomemde quem essa mulher seriasposa

Assim, o leitor jA tem uma referéncia da natureaapdrsonagem. Além desses
elementos, a autora usa, justaposta a pakspasaa oracacela estava esquecendo de tudo.
Essa construcdo pode ser entendida como uma eguiqaara estar o homem “louco da
cabeca” com a mulher, e poderia, muito bem, seificada na forma de uma relativa
apositiva, como em (7.10). Essa justaposicdo néeiste numa estratégia de construcdo de
referente, por ele ser considerado ja dado no xtunti&a proposta de redacdo, mas de uma

informacé&o adicionada como estratégia retoricatonuiilizada pelos alunos em seus textos.

(7.10) Era uma vez um homem, louco da vida comaasposa, que estava esquecendo de tudo.

No texto (7.9b), portanto, ha uma preocupacdo Mmd# autora em construir a
personagem de sua histéria. Para tanto, ela empdages estratégias para caracterizar a
personagem. No desenvolver da historia, a persong&gmais importante do que o préprio
enredo: ndo nos é dado a conhecer que tragéditeaeaom a cabeca da mulher, apesar da

avaliacao positiva da autora, conegal e sensacionalem relacdo ao dia em que o evento
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aconteceu. No final, somos informados que nadaaleg@conteceu com a mulher, ja que ela

Seé recuperou.

Mais uma vez, aqui, temos uma mencao mais predaupam a construcdo da
personagem do que com a propria historia, ja quenod é dado saber como se deu o
processo de recuperacdo da mulher. Essa centrgg@a ha personagem faz com que as
informacgdes disponiveis ao leitor para construieferente sejam suficientes e dispensem a
necessidade de utilizar uma oracéo relativa patangir a referéncia de mulher e, portanto,

construir a personagem.

Em (7.9c), por sua vez, o autor constréi uma tisaraeferindo-se a personagem
mulher como aquelgue gostava de andar de carisse texto usa uma OR para a construgao
do referente (DIK, 1989), que €, no desenvolvimetdo texto, a Unica caracterizacao
disponivel. Supde-se, assim, que essa referéncieraonagem é suficiente para a
compreensao do leitor de todo o desenvolvimenttadativa que tem aqui maior destaque: o
autor relata exatamente como aconteceu o0 acidenfee aconteceu depois com a mulher e

até o que aconteceu no hospital em que ela fidetniada.

Esse texto permite perceber que a funcdo da ORneonoiial e justificada pela
necessidade de restringir a qualificagdo da pegsmna uma Unica e principal caracteristica.
Afinal, € o fato de a mulher gostar de andar deocque a leva, um dia, a colocar a cabeca

para fora do automovel e sofrer o acidente quééamda narrativa.

Desse modo, nos textos de (7.9) sdo varias aeéggts de referéncia a personagem
mulher, sendo a OR uma delas. O que determina nessasadssi aparecimento ou nao de tal

construcdo € exatamente a funcéo que ela desempeéeto.

Realizadas as consideracdes gerais sobre a fregugmctipo de uso das ORs nos
textos dos alunos, passamos agora a andlise eéspedifs dados a partir dos critérios
mencionados na introducdo desta secédo, a salipn de modificacdo da OR, a codificacédo
morfossintatica das ORs em termos de suas estsatég relativizacdo e as restricdes a
acessibilidade a construcgéo.
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7.3 A acessibilidade a relativizacdo nos textosfamtis

As ocorréncias encontradas neste trabalho revelaen a3 criangcas em fase de
aquisicao de escrita utilizam quase que exclusinéene estratégia da lacuna. Dos 331 dados
encontrados, 328, correspondentes a 99% dos ca@sorelativizacdes derivadas do uso dessa
estratégia e 0s outros 3 casos restantes repnesapenas uma ocorréncia da estratégia de
pronome relativo e duas da de retencdo de pronoaregspondendo, respectivamente, a
0,3% e 0,7% dos dados. Nao se registra caso algurasttatégia de encalhamento de

preposicao.

De fato, sustentdvamos a expectativa de que a imaias relativas aparecesse
codificada pela estratégia de lacuna, que é, ntugnaés, a utilizada na codificacdo das
funcdes sintatico-semanticas mais acessiveis @vigdgdo. O resultado que obtivemos
aponta justamente para uma incidéncia praticanedkeisiva da estratégia de lacuna, que

inclusive se expande para as demais funcdes deeH¢ednan e Comrie (1977).

A estratégia da lacuna foi utilizada indiferenteteama relativizacao de sujeito (7.11),
de objeto (7.12), de obliquo (7.13) e de geniti&d4):

Figura 22. JJS_PHP_2001 12 5 M

TEaA UM VELS UM RATO QUE EAORAVA
NG CANPO.E UM GEIONIA RECEREU

2
=

(7.11) S
ERA UM VEIS UM RATOQUE MORAVA NO CANPO.
(PHP, 12, 5)

Flgura 23. WRC_KSA 2001_12 14 F
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Adorei oteatrinho que vocés fizeram
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Figura 24. JJS_CAMB_2004_42 9 M
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(7.13) OBL
Ai ele tinha um amigo queha aquele supereroi que ele era faan
estava passando um filme da aranha...

Figura 25. WRC_BPM_2004_ 42 10 F

Hopae o s

n_ﬂ_,TI-LEM = J'f_,’.,z,. N ) B 18 457‘

_ra<-<_,.,_ i‘u“-.,_ "'fx”J:_/K.‘-:,(s._hN ‘rh-l(‘f B 7N T
p'r*-, P a:l i_f |LU*{' 1_,1--;:,, i M{{?‘,{ XEEA P by

(7.14) GEN
Certa vez, eu foi nunascola que na cabeca dos alunos tinha um
monte de piolho(...)

Ao se deparar com resultado semelhante obtido mdmpus de base oral,
representando variedades diversas da lusofoniaa@am(inédito) postula a existéncia de
motivagdes funcionais para o uso preferencial tfatégia de lacuna, que representaria uma
extrapolacdo das posi¢cdes mais altas para as aiasslda HA. O uso da estratégia de lacuna
para codificar as funcbes mais baixas correspaderiuma aproximacao formal entre

construcdes que relativizam SNs de diferentes emgitaticas.

O autor defende também que essa expansdo podeptieada pela baixa incidéncia
de estratégias de retencdo de pronome ou copiaddmda que essa estratégia seja
potencialmente mais eficaz do que a de pronomdiv@laem termos de compreenséo
cognitiva, o estigma socidlque ela veicula, por motivo de redundancia, bl@gseu uso em

favor da estratégia de lacuna.

Com efeito, no corpus analisado, a incidénciaetitiva de retencdo de pronome se

restringe apenas a duas ocorréncias. (7.15) € ampa de uma dessas duas ocorréncias.

3 0 estigma social ndo influencia, diretamente,@das relativas na escrita, uma vez que as Cri@dgasenos
suscetiveis a preconceitos. Indiretamente, no entarestigma pode influenciar o aparecimento dastcucdes
nos textos das criancas por tornar a relativa tengéo de pronome menos frequente — e por issopanen
conhecida pelas criancas.
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Figura 26. WRC_THF_2004_42 10_M
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(7.15) Era umavez um homem que estava loquinho da cagmegquelamulher que
estava apaichonado por elepenssou em levar ea para pacear de carro em
algum dia em um restaurante (...)

Esse exemplo inclui duas relativas: uma de supitona de obliquo. No primeiro
caso, a estratégia utilizada € a de lacuna; aléserda estratégia padrdo para a posi¢cao, o uso
da estratégia de retencdo de pronome na primemraéocia ndo € esperada, ja que a funcéo

de sujeito é facilmente recuperavel.

Ja a segunda ocorréncia, no entanto, tem comaégpraelecionada exatamente a de
retencdo de pronome, por se tratar de um referemaes dificil de se recuperar
cognitivamente. O antecedente da segunda ocorrénamlher — € o complemento do
adjetivo loquinho da cabecada primeira OR; a auséncia da informacéo reiteraela
pronome-lembrete poderia ativar um caso de amtageideferencial. Portanto, além da
dificuldade cognitiva que traz relativizar a posigée obliquo, a estratégia de retencdo de
pronome ocorre, ainda, num contexto complexo, tjua a possibilidade de ambiguidade do

referente do SN relativizado.

Cabe ainda observar que a segunda oracdo atuawonamendo em que a crianga
sente a necessidade de incorporar para reiterao@niacdo ao construir o referente (DIK,
1989) dehomem Mesmo assimpor ela estabelece uma relacédo anaférica com cagdela
mulher, como se a criangca desejasse ampliar, portantqoasibilidades de recuperar

cabalmente a referéncia construida.

O Unico caso de relativa de pronome relativo pedescontrado em (7.16).

Figura 27. JJS_AGS_2002_22 14 F
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(7.16) OBL
Na cidade de que aconteceu o acideotama-se Sao Paulo

Percebemos, neste exemplo, que a crianca procea aelativizacdo de obliquo e,
ao fazé-lo, marca essa funcéo sintatica por meiausio da preposicdde A preposicao
escolhida ndo é, de fato, a regida. Podemos net#retanto, que a crianga constréi uma
relativa de obliguo com uma funcdo semantica dativar, tanto € verdade que ela usa a
preposicacem a esperada segundo a norma-padréo, antes dentefeidade Esse uso de
preposicdo, mesmo que em desacordo com as congengdmativas, aponta para um
reconhecimento da estratégia de pronome relatilogonca. No mesmo texto, em seguida,
a mesma crianga constréi outra relativa de obliqpaativo, agora por meio da estratégia da

lacuna:

Figura 28. JJS_AGS_2002_ 22 14 F
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(7.17) OBL
A rodovia que aconteceRodrigo lima Santos Balsanufe

Essa oscilagdo, no mesmo texto, de estratégiaemiés em contextos semelhantes
aponta para um reconhecimento da diversidade ¢@os fpela aluna, mesmo que esse
reconhecimento néo reflita 0 uso efetivo de todasstratégias nos textos subsequentes.

Ademais, a relativa encontrada em (7.16) nos gidnaento para reafirmar a nogéo de
que fala e escrita ndo sao dicotbmicas e que, aisana aquisicdo da escrita, estamos
lidando com um caso de aquisi¢cdo de linguagema@aémcia serve inclusive para ilustrar a
atuacao do letramento no processo de aquisi¢céliSBgua escrita fosse, de fato, apenas uma
representacdo grafica da lingua falada, ndo hayaoaavelmente, nenhum caso de relativa
de pronome relativo, como o de (7.16), uma vezapsa estratégia é raramente utilizada em
contextos falados.

Por outro lado, se aprender a lingua escrita fapsender apenas o cédigo escrito,
provavelmente ndo teriamos casos de estratégiaderpe relativo nessa fase do processo de
aquisicdo, uma vez que, como aponta Corréa (1898)lunos so6 vao ter acesso a um ensino
sistematizado de ORs e pronomes relativos por dolt@rceiro ano do Ensino Médio. Ainda

gque essa seja a Unica ocorréncia da estratégiaodenpe relativo em todo o corpus, ela
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fornece indicios de que a crianga, que esté iresera varias praticas sociais letradas e orais,
reconhece, ainda que de forma incipiente, as @emddes da lingua escrita, desempenhando
um papel ativo em seu processo de aquisicao.

Desse modo, a andlise do “erro” da crianca em us@r a preposicao tipica de
construcbes padrdo fornece evidéncia da atitudsupdto perante a lingua escrita que ela
assume, uma vez que faz suposicoes sobre o funwona da relativa, em primeiro lugar, e
também da lingua, em segundo. Poderiamos supog simacado em que a crianga usasse a
preposicao candnica da norma-padrao numa relativdliquo, que ela teria copiado do texto
jornalistico, base da composi¢cdo dessa propostaatexu apenas reproduzido o que leu.
Uma relativa de obliqguo com a estratégia de pronafaévo com uma preposicao inesperada
€ um indicio da reflexdo linguistica da criancasdas tentativas e de sua inser¢cdo no mundo
da escrita formal; em dltima hipétese, do imagméio que a instituicdo escolar espera dela

em contexto formal de aprendizagem.

O uso quase generalizado da estratégia de lacongosices mais baixas da
hierarquia se assemelha pimblema do fechamenfmostulado por O’'Grady (2011). Para o
autor, tal fendbmeno acontece quando uma criancéasende aquisicdo acaba estendendo o
uso de uma estratégia para posi¢cdes nado licencespeificamente a essa estratégia. No
caso do portugués, ndo ocorre esse problema, umgueea lingua admite a estratégia da
lacuna em todas as funcdes relativizaveis. No emtgodemos afirmar que o processo é o
mesmo: seja no texto de uma crianca em fase dsig@uida escrita, seja na fala espontanea
de um adulto, ha uma generalizacdo da forma datégia de relativizacdo das funcdes mais

altas e a consequente aplicacao dessa estratdgiazées mais baixas.

Com efeito, Camacho (inédito) concorda com O'GréB11) no que diz respeito a
extrapolacdo da estratégia da lacuna das posicassattas para as mais baixas da HA, e
postula a existéncia de motivacdes funcionais parso preferencial da estratégia de lacuna.
O uso dessa estratégia para a codificacdo dasdsimgéis baixas representa, para Camacho
(inédito), uma aproximacdo formal entre construcGee relativizam SNs de diferentes

funcdes sintéticas.

s

Outro aspecto interessante a registrar € o fatquaetanto a relativa de pronome
relativo quanto a de retencdo de pronome constittesas de relativas restritivas, o que, de
fato, ocorre com a maioria das constru¢coes cormtadDbserve os dados dispostos na tabela
5.



142

ESTRATEGIA
TIPO DE MODIFICACAO .
Lacuna Pronome relativoRetencdo de pronome

Restritiva 309 ! 2

93% 0,3% 0,7%

~ o 19 0

N&o restritiva 6% 0
Total 328 ! :

99% 0,3% 0,7%

Tabela 5. Relagdo entre o tipo de modificacé@o ¢ratégia de relativizagéo

A leitura da tabela permite afirmar que, das 328tix@s construidas por meio de
lacuna, 93,6% sao restritivas. De fato, a relagéie e@estritivas e apositivas, como vimos, é
de uma proporcao de 309 para 19, respectivamantégrenos percentuais, 94,5% e 5,5%. A
explicacdo para o numero absoluto de relativasrestativas ser de lacuna reside no fato de
gue todas elas sao de sujeito.

No que tange a Hierarquia de Acessibilidade de &eenComrie (1977), os dados
analisados confirmam, a principio, sua validadepmleEacdo. Foram encontrados exemplares
de relativizacdo de sujeito, objeto direto, obligugenitivo. A tabela 6 a seguir ilustra a
frequéncia das relativas em cada posicado. Exengdorelativizacdo de cada uma dessas

funcdes podem ser encontrados em (7.11) — (7.@&8)ad anteriormente.

PosicAo SU> OD> Ol> @BL> GEN> OCowmp TOTAL
FREQUENCIA 225 46 0 58 2 0 331
PORCENTAGEM 68 13,7 0 17,6 0.7 0 100

Tabela 6. Funcdes sintaticas relativizadas

A leitura da tabela 6 permite reiterar a primaziargitativa da posi¢céo de sujeito na
relativizacdo. Os dados vao ao encontro do PrinapiDificuldade postulado por O'Grady
(2011), que prediz que as relativas de sujeito meser dominadas antes, ou a0 menos ao
mesmo tempo, que as de objeto direto. De fatojénsbbre essa posicdo mais da metade das

ocorréncias de relativizagao nos textos de criaegatase de aquisicéo.

Essa distribuicdo, ja esperada, € a mesma que Garfiaédito) constata na analise
de amostras de falantes adultos das variedaddeaso A incidéncia de relativas apenas nas
duas primeiras posicdes, sujeito e objeto diretwrargge mais de 80% dos casos de

relativizagéo do corpus analisado.
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Essa frequéncia, bastante significativa, vai ammenc dos dados de Perroni (2001),
que reiteram a predominancia da relativizacao ¢etsle objeto direto, com uma diferenca
pertinente: a presenca de obliquos na aquisic&sada € bem maior do que na aquisicéo de

fala, havendo, inclusive, a manifestacdo de um dagelativizacao de genitivo.

E interessante notar ndo haver nenhuma incidéecialdtiva de objeto indireto, mas
alguns casos de relativizagdo de obliquo. A priacips dados parecem estar em desacordo
com a HA, uma vez que, sob condi¢cdes normais, nderfa haver salto entre os pontos da
escala. Cabe notar que o portugués dispde devizdatio de OIl, como podemos observar no

exemplo (7.18):

(7.18) O dr. Langdon Down relata a histéria de patiente seu a quem ele deu o livro "Declinio e Qde
do Império Romano".
(internef®)

Keenan e Comrie (1977) assumem a fragilidade diggmse Ol, alegando que talvez
ela seja a mais sutil da HA. Para a teoria da Giem&uncional (DIK, 1997), a funcao de
objeto indireto ndo dispde de um estatuto indepdrdsendo reinterpretada prioritariamente
como Recipiente, que € uma funcdo semantica, @o gr@la combinacdo de Recipiente com
objeto. Nessa mesma direcdo, a GF entende quecaofiradicionalmente chamada objeto

indireto ora se comporta como um obliquo, ora camabjeto direto.

O inglés, como discutido anteriormente, licenciaosade alternancia de dativo, em
gue um argumento pode se comportar sintaticamente cam obliquo, como edohn gave
the bookto Peter uma vez que pode aparecer regido por preposig#mo eexercer nem a
funcdo sintatica de sujeito nem a de objeto diretbentdo o mesmo argumento pode se
comportar como objeto direto, como &whn gavePeterthe book jA que ndo ha diferenca
formal entre Ol e OD, embora, semanticamente, anaegto Peter mantenha a funcao
Recipiente nos dois casos. A gramatica do portygerd@setanto, ndo licencia construgdes
semelhantes de alternancia de dativo, mantendorsempreposicédo indicadora do caso

dativo cuja relacdo gramatical é a de objeto inalire

Em trabalho anterior (OLIVEIRA, 2011), demonstramque outras categorias
semanticas, como Tempo e Lugar, sdo mais acessivgistivamente do que a categoria

sintatica objeto indireto, e até mesmo, eventualejenais acessiveis do que as categorias

% Retirado dénttp://www1.folha.uol.com.br/folha/sinapse/ult10829.shtml Acesso em 30 mar. 2014.
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semanticas Recipiente e Beneficiario, que, quandeeptes como segundo argumento de um

verbo, ocupam a funcéo sintatica de objeto indireto

Na analise tipologica de linguas indigenas braageidiscutimos o estatuto das
funcdes semanticas de Locativo e Tempo. Essasdarsgimanticas sdo mais recorrentes nas
linguas analisadas do que outras fun¢Bes de oBligumais acessiveis a relativizacdo, em
algumas linguas, do que as funcdes semanticas cipidtee e de Beneficiario. Naquele
corpus, Lugar e Tempo dispdem do mesmo estatutolgjeto indireto no que diz respeito a

acessibilidade a relativizacao.

Uma explicacdo para esse comportamento pode estarorimidade entre a relacao
espacial de Alativo e suas consequentes expansgafontas para tempo e posse. A relacédo
semantico-cognitiva de deslocamento (a funcdo Vdatexpandida para relacdes temporais e
de posse, se confirma no uso das preposicdes, tanpmrtugués como no inglés, para as
relagOes de Locativo, Tempo e RecipiepiEa ou a e to, respectivamente. Por essas razoes,
a equivaléncia entre Recipiente e Locativo e Temgm € sé um fendmeno perceptivel na

comparacao de dados, mas €, também, explicavehgmuoto de vista cognitivo.

Desse modo, uma relacdo de acessibilidade cogettiva Lugar, Tempo e Posse, que
parta do mais concreto ao mais abstrato, expligeesenca de relativizagdo de obliquos e a
auséncia de relativizacdo de objeto indireto tambémdrpus de aquisi¢do da escrita.

RELACOES SEMANTICAS LUGAR TEMPO OUTROSOBLIQUOS TOTAL
FREQUENCIA 9 23 26 58
PORCENTAGEM 15,5 39,6 44,9 100

Tabela 7. Fungfes semanticas relativizadas a parfiingéo sintatica de obliquo

Os dados da Tabela 7 permitem deduzir que Temposéganda funcdo mais
frequentemente relativizada, antecedida por outobdiquos e seguida por Lugar.

Exemplificamos a relativizacdo dessas categoriaé/elfa-c):

Figura 29. WRC_GOM _2003 32 8 M
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(7.19) a. Tempo

mas agora em diante da vontade de voltar ao passacwiver um pouco
de cadageracdo que as pessoas viveram.

Figura 30. WRC_KSA _2004_42 9_F
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b. Lugar

Os casais Andy e Amanda estavam muito preocupadesolveram sair dave
que estavane ir ver o meteoro por uma luneta.

Figura 31. WRC_KSA _2004_42 8 F
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c. Outros obliquos

Eu estudaria coro esporte que eu mais gostQue € ginastica olimpicas.

A relativizacdo de Tempo e de outros Obliquos seeatatodos os casos, mediante o
uso da estratégia de lacuna. A relativizacao deul,uwp entanto, além de se manifestar como
estratégia de lacuna, manifesta-se como estratigipronome relativo, aqui repetida em
(7.20):

Figura 32. JJS_AGS_2002_22 14 F
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(7.20) OBL

Na cidade de que aconteceu o acideotama-se Sao Paulo
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E interessante notar, aqui, que a posicdo de ablipdependentemente da funcdo
semantica, relativizada por meio da estratégiaadenk identifica-se, formalmente, com a
relativizacdo de objeto direto. No registro da o&ocia da estratégia de pronome relativo (ou
seja, nos casos em que ha marcacdo de caso equemsgnente, distincdo formal de objeto
direto), a relativizacdo se da justamente na fung@mantica Lugar, mais facilmente
compreendida cognitivamente do que objeto indir&endo assim, se, por um lado, os
resultados confirmam certa fragilidade da posic@ooljeto indireto na HA de Keenan e
Comrie (1977), justificam, por outro, a relevandas funcdes semanticas, justificando uma

revisdo da HA puramente sintatica de Keenan e @ofhé77).

Por fim, o cérpus ainda traz casos de relativizad@genitivo, como em (7.21) a

sequir.

Figura 33. WRC_KSA_2004_42 5 F

(7.21) Saindo do terminal o 6nibus sobre e depois dessa avenida que nao
sei 0 nome

No caso de relativizacdo da funcédo de genitivo,aconacesso ao relativajo esta
praticamente em extingdo na aquisicdo e no usa@laaatiulta do portugués, a preferéncia
seria por uma estratégia de posse mediante o upcefasicdale Uma alternativa seria a
estratégia de retencdo de pronome (comai®a avenida que ndo sei 0 nome Jeda ainda

a de pronome relativo (como ema avenida da qual ndo sei 0 nome)

Temos, na relativizacdo de genitivo, caso similar ppoblema do fechamento
postulado por O'Grady (2011). De fato, no portug@sstratégia que mais se adequaria ao
uso, devido a facilidade de processamento davielatifio de estratégias mais baixas da HA,
seria a estratégia de retencdo de pronome. Notentamestratégia de lacuna, mesmo sendo
mais custosa em seu processamento, € a que maasepa relativizacédo, seja de genitivo ou
de quaisquer funcgdes. A relativizacdo dessa fupgiiomeio de lacuna nos fornece mais
evidéncia para corroborar a proposta de Camackdi{@), que advoga a ocorréncia de uma
extrapolacdo da estratégia de lacuna, proprio gt objeto direto para todas as outras

posi¢cdes mais baixas na hierarquia.
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Uma das propostas deste trabalho em relagdo aeHKednan e Comrie (1977) é
avancar em relacdo as questdes semanticas e piapn@ie influenciam a relativizacéo.
Parte dessa reflexdo é feita na subsecao antguertrata da analise da producéo individual
dos alunos CAMB e ESP, bem como na analise daveslaestritivas e apositivas. Sendo
assim, agora nos voltamos as questdes semantieasufjjazem a relativizacdo de sujeito e

objeto direto.

Tendo com base as questdes discutidas por O’'GRadyl), procuramos localizar as
distincbes entre a relativizacdo de sujeito e obgiteto no que tange as questbes de
proeminéncia e de distancia entre o material dengtemento e a lacuna que, no portugués,
explicariam a preferéncia pela relativizacdo dafionde sujeito e de objeto direto, ja que a
diferenca estrutural marcante entre as duas furgid&gicas s6 se daria em casos em que

ambos os constituintes de uma relativa de objegtadsejam lexicais e animados.

Quanto as questdes semanticas referentes a imgefiv de Sujeito, temos os
seguintes dados:

Tabela 8. Traco [+/-animacidade] na relativizacésdieito

Relativas de Sujeito

225
Referente [+animado]
132
59%
Com traco [+humano] Referente [-animado]
120 93
90% 41%
Nome préprio
5
4%

De fato, Silverstein (1976) e Dik (1997) afirmaned& uma relacdo hierarquica entre
termos em relagcdo ao traco [animacidade], que legartas construcbes a serem mais
acessiveis do que outras. Silverstein (1976) prop@ena hierarquia de
pessoalidade/animacidade que baliza o aparecin@eatdbuicdo das funcdes sintaticas de

sujeito e objeto.

7.22 [P1,P2] > P3 humano > animado > forca inanamadtanimado
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A escala de animacidade proposta por Silverste®7q) revela que, quanto mais
animada é a entidade, tanto mais acessivel a fude&ajeito. Nos casos de relativizagdo de
sujeito no corpus, essa preferéncia fica claraleitara da tabela acima, a maioria das

relativas de sujeito ocorre com referentes animauloseja 59% (132) das ocorréncias.

De fato, a maioria das OR utilizada pelas criamgaseus textos retoma os referentes
pessoa, gente, crianga, menino, menina, mwtwmemo que implica a frequéncia de 90%
dos referentes com o tracos [+animado] e [+humaRdlativizam-se também outros
referentes animados, mas ndo humanos, dobwe cachorra Em cinco das relativas com
referente [+animado], sdo relativizados individlosalizados nos textos por seus nomes
préprios. Ocioso dizer que todos esses casos disgéaelativas apositivas.

Ha, por outro lado, uma incidéncia de 41% de refa@tcao de referentes inanimados.
Esses casos compreendem um uso extensivo de gatpréricas comeoisae objetg mas
compreendem também o uso de nomes designando dastidaais especificas, como
computadore filme, de nomes de localidades e temporalidades, @yawnha casae dia, e

também de nomes que designam estados-de-coisasptorpiadas, desgragcaarmadilha

Figura 34. JJS_IAD_2002_22 12 M
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(7.23) Tem que levar coisas que comesa com a letra docee

Figura 35. WRC_KSA_2003_32 9 F

(7.24) Brinquedo= E um objeto que néo faz nada so brirwa as criancas.
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Figura 36. WRC_ESP_2004_42 6_M

e .
¢ I.ﬁi;h'? Colnart. 7@»% Ly M OB sk .J):a
Yot~ /L‘Uﬁiﬂ Qxﬁ-w‘t, .:}‘AJOM; gru'_t i [ 'rau-m ,5)5.1::”2@

m“_@ tﬂu, ft%:nyﬁ-ﬁar .:JL_VQQM!& i‘e.iﬁ:h' a?_-wuw-'[ &J)Ji,am

(7.25) O Julio César sonhou com isso porque ele deveisés wlgum filme que
fala sobre isso, ou também ele poderia estar (...)

Figura 37. JJS_JVRS_2004_42 5 M
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(7.26) E desso na rua a prasinha que é redonda

Figura 38. JJS_NACS_2004_42 9 _F

(7.27) Mas o et fez uma armadilha para Etsiudo que elesegumaorreu

De fato, a maioria dos referentes relativizadadependentemente da fungéo sintética,
tem como caracteristica essencial dispor de unidsegénérico, que é restringido pela OR.
Pessoae coisasao os referentes mais utilizados pelas criangaonstrucao de relativas. A

tabela a seguir traz os referentes mais recorraentesrpus e suas respectivas frequéncias.

Tabela 9. Referentes genéricos

REFERENTES GENERICOS

[+animado] [+humano] [-animado]
pessod gente crianga homem mulher menino meninasa coialgo| objeto
35 5 5 12 11 5 11 24 3 3
30,5% | 45% | 45% | 105% | 9,7% | 4,5% 9,7% | 20,1%| 2,5% | 2,5%

85 30
73,9% 26,1%

115 ocorréncias de relativizacdo de referentesrpeiséou 34,8%
(de 331 ocorréncias de OR)
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A leitura da tabela 9 permite visualizar o niumdevado de referentes com sentido
genérico relativizados na amostra: 34,8% constitesse tipo de referente. Fica evidente,
também, a preferéncia, com mais de 70% dos casoseferentes genéricos com 0s tracos
semanticos [+animado] e [+humano]. Em (7.28) e9)7 &emplifica-se a ocorréncia de

relativizagédo conpessoa

Figura 39. JJS_JRVS_2002_22 11_M
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(7.28) ... de pessoas duentes e de pessouas que presisedadmmentos
para saude que precisa de ir para o pronto socgpafavor
ajude...

Figura 40. JJS_CAMB_2004_4_14 M
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(7.29) Obrigada Cristiane por tudo o0 que vocé tenha midinane
insinou uma brincadeira trose pessoa que eu nadbetia passou
video para gente...

Ja os referentes inanimados correspondem a 26,$%adaréncias de relativizacéo

com referentes genéricos, que (7.30) e (7.31) ekigcam.

Figura 41. WRC_KSA_2001 12 7 F
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(7.30) POM SACOLAS DE SAL E QUANDO CHOVE MOLHAOSAL
E AS COISAS QUE ELA COME FICAM SALGADAS E
TAMBEM...
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Figura 42. JJS_IAD_2003 32 9 M
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(7.31) Detergente € uma coisa que lava prato e lava muoitdas coisas

No que se refere as relativas de objeto diretomastra contém um dado muito
interessante, que corrobora a hipétese de O'Gradyl). Dos 46 casos de objeto direto,
apenas 6, correspondentes a 13% dos casos, cantam sujeito (expresso lexicalmente) e o
objeto com o traco [+animado], enquanto os out@<&sos, correspondentes a 87% das
ocorréncias, sao de relativizacbes em que o si§dit@animado] e o objeto, [-animado]. Essa
grande diferenca quantitativa, proveniente da ivitagdo de objeto direto, pode ser mais

bem notada na tabela 9 e nos exemplos (7.32)-(7.37)

Tabela 10. Traco dos constituintes sujeito e obyjateelativizagdo de objeto direto

Ambos Sujeito [+animado] e Objeto [- Suijeito [-animado] e (S)léj.ilttg [?
[+animados] animado] Objeto [+animado] o)
animados]
6 40
0 0
13% 87%

Nos casos em que a relativizagdo de objeto contastgeito [+animado] e objeto

[+animado], temos trés estruturas sintaticas ditese

a. Sujeito pronominal: quatro casos (67% das ocorashjctomo em (7.32):

Figura 43. WRC_GOM_2001_12 3 M
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(7.32) VOCE E A MELHOR PESOA QUEEEU JAVINAMINHAVIDA
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b. Sujeito ndo explicito, somente inferido pela desite do verbo: um caso (16,5%),
como em (7.33):

Figura 44. WRC_ESP_2004_42 6_M
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(7.33) Primeiro ele foi para 0 amazonas e conheceu mpiegsoas, foi ser bichos, mas
ele gostou mesmo das pessoas que encontrou la.

c. Sujeito e objeto, ambos lexicais: um caso (16,5%))0 em (7.34).

Figura 45. WRC_KSA 2003_32 10 F
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(7.34) Veio duas mocas na escola que a professora cristiguxe

Em todos os casos de relativizagdo de objeto diegioal e animado, o constituinte
sujeito dispde, ainda, do traco [+humano], comstiado nos exemplos acima.

Nos casos em que a relativizacdo de objeto cammasujeito [+animado] e objeto [-

animado], temos trés estruturas sintaticas difesent

a. Com sujeito lexical, em oito casos (20% das ocarad), como em (7.35):

Figura 46. WRC_BPM_2004_42 7_F

“)

(7.35) Eu nao gosto disso eu quero que a Beatris bateonméla, pela disgraca
gue a Laura feiz é muito feio mesmo.

b. Com sujeito ndo explicito, sendo inferido pela wi&scia do verbo, em sete casos
(17,5%), como em (7.36):
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Figura 47. WRC_GOM_2003_ 32 7_M
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(7.36) Em nosso futuro teremos mudanca que tivemos eraseslas nao sera
mais como antes mas s6 Deus sabe

C. Sujeito pronominal, em 25 casos (62,5%), como eBV}7

Figura 48. JJS_JVRS_2001 12 14 M
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(7.37) mais esa carta qui vocé maon dou ndo sera esquesido

Desse modo, se considerarmos a hipétese de agumicéulada por O’Grady (2011),
cujas evidéncias foram aqui analisadas, deduzimes de fato, se confirma a tendéncia de
disporem o0s objetos relativizados de referentasiimmados, especialmente porque mais de
80% dos casos levantados se incluem nessa categoria

Confirma-se, consequentemente, a premissa de gugeito s6 é mais acessivel do
que o objeto em linguas de relativas pos-nomimaisio 0 portugués, Nos casos em que 0S
dois argumentos do SV sejam ao mesmo tempo animadesicais. O aparecimento de
relativas desse tipo s6 se deu uma vez no casmdosem (7.34).

Esses resultados permitem assumirmos que, nas/aslatqui investigadas, ha um
namero muito elevado de relativas de sujeito etobgigreto com o mesmo estatuto de
complexidade: 270 casos. E em apenas um cascg-ggliuma relativizagdo de objeto direto

cognitivamente mais complexa do que a de sujeito.



8 CONSIDERACOES FINAIS

Com o objetivo de analisar as construcdes relagmagextos de aquisicdo da escrita
da perspectiva funcionalista, buscamos confirmar rejeitar duas hipbéteses centrais
direcionadas para dois eixos: 0os das estratégiaseldévizacao utilizadas nos textos
analisados e o das restricbes a acessibilidademeipo eixo, de carater pratico e o segundo,
de carater pratico-tedrico.

A primeira hipétese, de cunho morfossintético, idigpeito a estar a estratégia de
pronome relativopraticamente ausente da producdo dos alunos eresgm de letramento
formal, tese j4 sustentada por Kenedy (2007), erorfda estratégia dicung a mais
disseminada na fala do adulto, como afirma Cam@bit2; 2014; inédito).

A segunda hipotese, por sua vez, reivindica queestsicoes a acessibilidade nao
devem restringir-se somente a codificacdo morftéEsta em termos de atribuicdo de
relacbes gramaticais, como defendem Keenan e Cofh@é7), mas devem considerar
também os processos de formulacdo de natureza @tiagne semantica, por um lado, e
cognitiva, por outro, que regeriam, entdo, ele poopo processo de codificacdo. As
conclusdes a que chegamos confirmam positivamsrdaas hipoteses.

Quanto as estratégias de relativizacdo, os dadssutiios confirmam o uso
generalizado da lacuna nas construcdes textuaistisf fato que corrobora as descobertas de
estudos de relativizagcdo em outros corpus do po#BIgA estratégia da lacuna € empregada
indiferentemente na relativizacado de todas as emeintaticas da HA de Keenan e Comrie
(1977), até o ponto de corte do portugués, quiigcio de genitivo.

Como vimos, Camacho (inédito) postula a existédeianotivagbes funcionais para o
uso preferencial da estratégia de lacuna, os gepiesentariam um espraiamento das
posicfes mais altas para as mais baixas da HAo@aisstratégia de lacuna para codificar as
funcdes mais baixas representaria uma aproximagéwf entre constru¢cdes que relativizam
SNs de diferentes funcgdes sintaticas.

Camacho (2016) destaca que a estratégia da lacunastratégia de retencdo de
pronome néo estao, de fato, em competicdo, commafiarallo (1983), mas dispbem de
motivacfes funcionais distintas que explicam seareaggmento. Em consonancia com esse
postulado de Camacho (2016), constatamos que éivplosassentar a aplicacdo do

aparecimento de dois casos de relativas de retahegdmwonome no contexto de uso: em
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ambos 0s casos, a construcdo dos referentes serdannbiente confuso, ambiguo, em que a
marcacao pronominal é imprescindivel para garamcuperacao/construcdo do antecedente.

O estigma social que envolve a relativa de retededaronome atua, certamente, para
explicar sua baixa frequéncia, mas ndo € forte fwisnte para que ela desapareca do
inventario das estratégias do portugués, espeaiéénper causa do alto grau de transparéncia
de que dispbe tal estratégia. Concordamos com CQam@O16) no que diz respeito as
motivacdes funcionais para a preferéncia parauméa@ tensédo entre Economia e Integridade
de Dominio, os dois principios funcionais que sxdgja as estratégias de lacuna e de retencéo
de pronome, respectivamente, repele a estratégm anassivel cognitivamente, auxiliada,
certamente, pela motivagao do estigma social delgugdispde.

Confirmamos, também, a hipotese de que a estratigigpronome relativo néo
pertence ao rol das constru¢des naturalmente adlgipelos usuarios da lingua portuguesa.
A Unica ocorréncia desse tipo de estratégia na tea@ermite generalizar que ele fica
circunscrito a escrita elaborada, controlada petamas da gramatica prescritiva da lingua
portuguesa que, devido ao seu prestigio socialaaimantém essas construcoes vivas.

Na ocorréncia especifica de relativizagied-piping a aluna relativiza a posicao de
obliquo, marcando essa relacdo gramatical med@ntso de uma preposicao diferente da
regida pela construcdo, o que mostra um dominaagyarcial, incipiente, da estratégia.

Vale lembrar a afirmacdo de Corréa (1998), de gmeescreventes s6 produzem
relativas de pronome relativo ao final da escodegdn de nivel Médio, momento em que ja
passaram por um ensino sistematico da relativizagimla que baseado na prescricdo
gramatical, como ressalta Camara (2015). Por issw € de espantar a raridade do uso dessa
estratégia mais formal em textos do Ensino FundahénUma possivel ampliagdo do
escopo de investigacdo para textos escritos poosino Ensino Fundamental Il pode ser util
para a investigacdo de como a aquisicdo desséégsirae desenvolve.

Em relacdo a segunda hipotese que orienta esthoalconfirmamos a necessidade
de ampliar o escopo das motivacdes que atuam riieete na acessibilidade a relativizacao
para questdes de natureza pragmatica, semantiognéiva. A acessibilidade das ORs é
sensivel a proeminéncia néo da relagcdo gramatcalpgtito, como dizem Keenan e Comrie
(1977), mas a escala de topicidade e animacidadeescala de distancia, de natureza
cognitiva e referencial entre a lacuna e o matet@lpreenchimento, de acordo com a
pespectiva emergentista de O’Grady (2011).

Em relacéo as questdes de natureza pragmaticaliseashos textos dos alunos CAMB

e ESP permitiu verificar que ndo é a natureza rssifittica da OR em si e por si sO que
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consiste numa construgcao tdo complexa que inflaemelevacéo da frequéncia da construgao
Nos primeiros textos escritos, mas justamente anteminverso.

Postulamos que a necessidade € ditada pelo usejaué a situacdo pragmatica que
determina o aparecimento ou ndo de construcoesvaslaNa secdo 7 mostramos que o
aumento da complexidade dos textos, ao longo da&céer escolar, € diretamente
proporcional ao uso de ORs, relacao justificavelato de os textos serem mais elaborados e
exigirem, de certa maneira, mais explicacoes eeztudlizacdes de seus elementos.

Percebemos, assim, que o desenvolvimento do poodessscolarizagcdo, mais do que
propiciar aos alunos o conhecimento de tracos pripaades morfossintaticos das relativas,
ativa um dominio maior das varidveis contextuaisisi® o que gera, consequentemente, um
acréscimo nao so de frequéncia, mas também delgdalda informacgéo construida.

Em relacdo aos critérios semanticos que atuamlaia/izacao, foi possivel confirmar
a hipétese de O’'Grady (2011) de que nao ha, emudnge relativas pdés-nominais como o
portugués, uma supremacia de acessibilidade ditcsaja detrimento do objeto, como prevé
a HA, uma vez que ambos dispdem do mesmo estatgtutivo e funcional.

Na verdade, a principal diferenca entre as duagfs sintaticas mais basicas da
hierarquia de Keenan e Comrie (1977) é motivadalferencas semanticas, como o traco de
animacidade das entidades participantes da relati&o de objeto. Em termos gerais, 270 de
331 ocorréncias de relativa, equivalentes a maisS8@ dispdem de idéntico estatuto
cognitivo. Os dados mostram, portanto, que a estmknimacidade é mais relevante para a
relativizacdo do que as funcdes sintaticas, corestom a hipotese inicial deste trabalho.

Outra questédo relevante para a reanalise da HAgmdp pelos resultados contidos
neste trabalho € a auséncia de relativizagdo agooinjdireto em contraposi¢do a incidéncia
de casos de relativizacdo de obliquo. A principsoresultados parecem estar em desacordo
com a HA, uma vez que, sob condi¢cdes normais, nderfa haver salto entre os pontos da
escala. No entanto, a natureza das funcdes seammétativizadas da respaldo para uma
explicacdo plausivel para essa aparente divergéncia

Uma explicacdo para esse comportamento poderestaoximidade cognitiva entre
a relacdo espacial de Alativo e suas consequexpasigdes metaféricas para tempo e posse.
A relagdo semantico-cognitiva de deslocamento rjg&o Alativo), expandida para relacdes
temporais e de posse, se confirma no uso das [gépsdo portugués para as relagoes de
Locativo, Tempo e Recipientpara e a, respectivamente. Por essas razdes, a equivaléncia
entre Recipiente, Locativo e Tempo nado € s6 umniend perceptivel na comparacédo de

dados, mas €, também, explicavel de um ponto tke cagnitivo.
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Para encerrar, uma avaliacdo que se faz neceéssoiare a natureza da contribuicdo
que um trabalho de cunho funcionalista como estie mlar a aquisicdo da escrita e, vice-
versa, que contribuicdo a aquisicdo da escrita gadpara a construcdo do modelo funcional
de gramatica.

Como um estudo funcionalista, este trabalho podé&ibair para investigacdes sobre
a aquisicdo de escrita por ser capaz de demomgteafen6menos morfossintaticos, como
construcdes relativas, sdo detectaveis e, portanbmetidos ao controle do aprendiz, ja nos
primeiros textos infantis.

O dado inédito deste trabalho é ele ter-se debougathre a sentenca completa,
quando a maioria dos trabalhos voltados para asiggoi da escrita se circunscreve aos
limites (orto)graficos da palavra, como observaimaSe Tenani (2015) e Oliveira-Codinhoto
e Tenani (inédito). Nesse ambito, este trabalhopcowa que constru¢cdes em niveis mais
altos, como a oracdo complexa, uma categoria ddrdomorfossintético, sédo passiveis de
serem estudados em textos iniciais de criancasasende aquisicdo. Além disso, eleger os
textos iniciais infantis como ponto de partida paranalise significa reiterar a passagem do
estatuto de dado de linguagem para o de dado d&ciguda escrita, como ja é tradicdo nos
trabalhos dessa natureza.

Por fim, um trabalho focado na aquisi¢cao da escatao ponto de partida traz como
contribuigéo para os estudos funcionalistas justéen@ escrita, um objeto pouco afeito ainda
a andlise linguistica, mais afinada com a fala. @ssa posicao teodrica, reitera-se também o
estatuto de dado de linguagem para o dado de g@juida escrita, e ao mesmo tempo reforca-
se 0 estatuto da aquisicdo como um lugar de testageteoria funcional, assim como da
mudanca e da variacao translinguistica.

Em nossa avaliagdo, portanto, a reiteracdo posikdgaprincipios funcionalistas na
aquisicao da relativa € uma contribuicdo relevaetge trabalho. Em nossa avaliacdo, bem
dito. O que conta, todavia, é a avaliacéo do letauem um texto como este é dirigido. E a
ele que cabe dar a palavra final. De qualquer meel@sta tese foi capaz de promover ndo a
unanimidade em torno de suas ideias, mas um delaesifico verdadeiro, ja terd exercido

seu papel, que é mover, sempre para frente, asrexggns da teoria da linguagem.
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