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AS EXPORTACOES DE CARNE BOVINA DO BRASIL E A TAXA DE CAMBIO

RESUMO - Este estudo tem como objetivo analisar a estrutura de
mercado internacional de carne bovina e os efeitos da politica cambial adotada
pelo Brasil sobre as exportacbes e o preco da carne bovina brasileira, no
periodo entre 1967 e 2003. A equacdo de demanda e oferta de exportacdo de
carne bovina é estimada por meio do método de analise de regressao dos
minimos quadrados de dois estagios (2SLS), a fim de determinar as
elasticidades das varidveis que compdem essas equacdes, objetivando-se
avaliar os efeitos das variaveis selecionadas sobre as exportacdes de carne
bovina do Brasil. Para se analisar o efeito da taxa de cambio sobre 0s pre¢os
internacionais da carne bovina em moeda nacional, faz-se uso do método de
andlise conhecido por shift-share. Nessa andlise, obtém-se os efeitos isolados
das variagdes dos precos da carne bovina em ddlares (efeito dolar) e da taxa
de cambio (efeito cambio) sobre as variacdes dos precos em moeda nacional
(efeito total). Os resultados obtidos sinalizam que o modelo tedrico utilizado,
que considera as exportacdes em grande parte sendo determinadas pelos
excedentes do mercado doméstico, mostra-se apropriado para a andlise
proposta. Quando se leva em consideracdo a politica cambial adotada pelo
Brasil, verifica-se que ela teve efeito positivo sobre as exportagdes de carne
bovina no periodo entre 1967 e 2003. A taxa de cambio real é claramente uma
variavel relevante para o desempenho do setor, corroborando resultados ja

obtidos por outros autores. Embora o valor da moeda nacional em relagcdo ao



dolar seja um fator importante para a competitividade brasileira no mercado
internacional, as politicas setoriais que propiciam aumento da produtividade e
queda no preco parecem ser o melhor instrumento para se obter excedentes
exportaveis, isto por terem carater mais independente do que as politicas
macroecondmicas, que afetam muitos segmentos da economia. A adocéo de
medidas, como o incentivo ao uso de tecnologia e 0 aumento de produtividade
nas fazendas, politicas de melhoria da qualidade do produto ofertado e uma
acdo de marketing eficiente que divulgue a qualidade da carne bovina do Brasil
no exterior sdo acdes que poderdo ser eficazes para manter o pais na

lideranca mundial de exportacdo de carne bovina.

Palavras-Chave: Carne bovina, pecuéaria de corte, exportacdo, minimo
guadrado em dois estagios, regressao, taxa de cambio.



EXCHANGE RATE POLICY AND EXPORTS OF BRAZILIAN BEEF
FROM 1967 THROUGH 2003

SUMMARY - This study aims at analyzing the structure of the
international beef market and the effects of exchange rate policies employed by
Brazil on the exports and the price of the Brazilian beef from 1967 through
2003. The beef export demand and supply equation is estimated by the method
of analysis of regression of the Two Stages Least Squares (2SLS), in order to
determine the elasticities of the variables that compose those equations and to
evaluate the effects of the selected variables on the exports of Brazilian beef. In
order to analyze the effect of the exchange rate on international beef prices in
Brazilian currency (real), the method known as shift-share is used. In that
analysis, it is possible to obtain the isolated effect of the variations on beef
prices in dollars (dollar effect) and on the exchange rate (exchange rate effect)
accross the variations of beef prices in national currency (total effect). Findings
reveal that the used theoretical model is appropriate for the current analysis,
considering that exports are largely determined by the excess of beef supply in
the domestic market. The Brazilian exchange rate policy had a positive effect on
the export of Brazilian beef from 1967 through 2003. Therefore, the real
exchange rate plays a key role in the overall performance of the beef export
sector, a result that has been obtained by other authors. Despite the importance
of the exchange rate policy for the international competitiveness of the Brazilian
beef industry, sectorial policies that lead to higher yields and lower prices seem

to be the best ways of obtaining export excess supply, due to the fact that they



are more independent than macroeconomic policies, which have a larger
spectrum of influence. Taking measures such as fostering the use of more
technology and increasing the yield in beef cattle farms, implementing higher
quality standards for the supplied product, together with marketing and
promoting efficiently the Brazilian beef worldwide, are some actions that can

keep Brazil in the leadership of the world beef export market.

Keywords: beef, beef cattle, export, two stages least squares, regression,
exchange



l. INTRODUCAO

Durante as décadas de 1960 a 1980, pode-se dizer que havia pouco
interesse econdmico na producdo de carne bovina, a pecuéaria no Brasil era vista
como uma atividade especulativa e uma forma de assegurar a posse da
propriedade rural. Os indices zootécnicos eram baixos e os rendimentos oriundos
da criacdo de gado também.

Com o passar do tempo, a diminuicdo dos componentes especulativos e
patrimoniais na criacdo e comercializacdo de gado de corte, associada a presséo
competitiva da carne de frango e das importacdes, forcou os produtores a adotar
técnicas mais produtivas (Siffert Filho & Faveret Filho, 1998).

Na década de 1990, o controle da inflacdo, com o Plano Real, e a
estabilidade dos precos agricolas modificaram significativamente o papel de ativo
especulativo, reserva de valor, que a terra cumpria anteriormente. Resulta dai que
atividades pouco intensivas, como a pecuaria tradicional, passaram a remunerar
insuficientemente o capital imobilizado em terras, levando a substituicdo daquelas
atividades por outras, mais rentaveis (Siffert Filho & Faveret Filho, 1998).

Para se manterem na atividade produtiva, 0os pecuaristas buscaram gerir
seus negocios de forma mais profissional e eficiente, o que gerou melhora nos
indices produtivos do rebanho nacional e aumento de produtividade.

Em 2003, segundo o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), a
agropecuaria empregou cerca de 17,6 milhdes de pessoas, ou seja, 24,2% da
populacdo economicamente ativa (PEA). Neste mesmo ano, o PIB (Produto

Interno Bruto) do Brasil chegou a R$1,3 trilhdo (valor nominal); deste total, o



agronegocio® foi responsavel por 34%, ou seja, R$508,3 bilhdes (valor
deflacionado).

Na tabela 1, observa-se o crescimento do PIB da pecuaria, agricultura,
agropecuéria e agronegocio entre 1999 e 2003. Nota-se a grande importancia do

setor primario para a economia brasileira.

Tabela 1: Produto Interno Bruto (em bilhdes) da pecuéria, agricultura,
agropecuaria, agronegocio e evolucdo (em %), no periodo entre

1999 e 2003.
Setor A B C D E (E/,,A)-l
1999 2000 2001 2002 2003 Periodo
Pecuaria 53,1 56,9 57,0 59,7 63,4 19,4%
Agricultura 68,8 63,9 69,3 81,8 94,8 37,8%
Agropecuaria 121,9 120,8 126,3 1414 158,2 29,8%
Agronegdcio 430,5 430,9 438,5 477,1 508,3 18,1%

Fonte: CNA / Cepea / Scot Consultoria.

Pode-se dizer que o Brasil tem aptiddo para a producéo de carne bovina; a
extensao territorial e a localizacdo geografica favorecem o desenvolvimento de
grande diversidade de gramineas durante boa parte do ano. Pode-se dizer que o
Brasil detém vantagens comparativas para a producéo de carne bovina.

Estas condi¢bes permitem que as plantas forrageiras sejam muito utilizadas
na alimentacdo do rebanho bovino, sendo este um diferencial. Exceto o Brasil,
nenhum pais produz carne em grande quantidade utilizando as gramineas como
base das dietas dos rebanhos, seja por limitagdo do espaco fisico ou por
condicdes climaticas adversas.

O uso intensivo das forragens como alimento para os bovinos reduz o custo
de producédo da carne e ainda resulta num produto mais saudavel. A ndo utilizacéo
de alimentos de origem animal evita o aparecimento de doencas como a

Encefalopatia Espongiforme Bovina (EEB) ou “mal da vaca louca”, por exemplo.

! Agronegécio: Toda atividade que envolve o setor de producdo primario. Além da producédo
agricola, pecuaria e da silvicultura, envolve também os fornecedores, distribuidores, prestadores de
servigcos agropecuarios e as atividades de pesquisa.



A quantidade de carne bovina produzida e ofertada ao mundo, a qualidade
e 0 preco competitivo sdo os principais fatores que alavancaram a comercializacao
internacional de carne bovina brasileira durante o periodo analisado.

Por outro lado, alguns entraves da cadeia produtiva impedem que o0s
resultados alcancados sejam mais expressivos. Primeiro, o0s abates e
principalmente as exportacdes de carne bovina estdo concentrados nas maos de
grandes e poucas empresas. Os grandes frigorificos possuem elevado poder na
barganha com os pecuaristas. Esta situacdo poderia ser amenizada se fossem
implantadas, por todo o pais, cooperativas de abate.

Segundo, a existéncia de um grande numero de abatedouros clandestinos,
formados principalmente em funcdo da carga tributaria que incide sobre a
atividade, e que, na sua maioria operam em condi¢des inteiramente inadequadas,
€ outro problema do setor.

Terceiro, a precariedade das rodovias causa um problema logistico, ja que
a maior parte da carne e dos animais para abate € transportado por via terrestre, o
gue encarece o produto final.

Quarto, as relacdes entre os varios agentes da cadeia sdo inteiramente
baseadas no mercado. Ndo ha, como na avicultura, contratos de longo prazo
vinculando produtores e indastrias, ou seja, coordenacdo vertical, este sistema €&
conhecido por “integracdo”. Pode-se dizer que o Brasil € mesmo o seu principal
concorrente na busca por novos clientes internacionais.

Contudo, a grande preocupacdo da pecuaria nacional, atualmente, é de
ordem sanitéria, principalmente a febre aftosa, que traz prejuizos para toda a
cadeia produtiva e o fechamento de mercados que s6é serdo reconquistados a
duras penas.

Tendo em vista que alguns indices zootécnicos ainda sédo considerados
baixos e existe falta de coordenacdo da cadeia produtiva da carne bovina
(frigorificos versus produtores), gerando ineficiéncias, aumento de custos e
diminuicdo da competitividade, torna-se importante elucidar quais os motivos que
levaram ao crescimento expressivo nas exportacdes de carne bovina do Brasil,
entre 1967 e 2003 (FAO/ONU, 2005).



Fatores que alteram a quantidade exportada, como, por exemplo, renda per
capita dos paises compradores, preco da carne bovina, quantidade produzida pelo
Brasil e seus concorrentes e a taxa de cambio s&o varidveis que podem explicar
esse crescimento.

Em decorréncia destas questdes este trabalho tem, o propdsito geral de
estudar a estrutura do mercado nacional e internacional e os efeitos da taxa de
cambio sobre o preco da carne bovina em moeda nacional e sobre as exportagdes
do segmento no periodo de 1967 a 2003.

O longo periodo de analise adotado neste estudo justifica-se por trés
razdes. Em primeiro lugar, a necessidade de séries histéricas permitindo verificar
o comportamento do fenbmeno para além das situacdes de inflexdo conjuntural,
segundo para estudar os efeitos da taxa de cambio nas exportacbes de carne
bovina desde o final da década de 1960, e terceiro para obter resultados mais
precisos na estimacao das elasticidades, que se torna mais confiavel quanto mais
observacdes se tém em uma série historica.

A hipétese central da pesquisa fundamenta-se na teoria econémica de que
as exportacdes sofrem influéncias da flutuacao da taxa de cambio.

Para a teoria econbmica a taxa de cambio real € uma das variaveis de
influéncia relevante na determinacdo do saldo comercial, principalmente em
economias emergentes como a brasileira.

Como tendéncia geral as exportacdes e importacées guardam relagdo com
a taxa de cambio. Ocorre reducdo dos saldos comerciais nos periodos de
valorizac&o e aumento nos periodos de desvalorizacao cambial.

Adicionalmente, os objetivos especificos deste estudo séo:

- analisar o comportamento da producdo e das exportacbes de carne
bovina;

- estimar as elasticidades das variaveis que compdem a oferta e a demanda
por exportagcéo para a carne bovina,

- mensurar o efeito da taxa de cambio sobre as exportacbes de carne

bovina; e



- avaliar o efeito da taxa de cambio real e dos precos internacionais em
dolares sobre os precos da carne bovina em moeda nacional, no periodo entre
1967 e 2003.



Il - REVISAO DE LITERATURA

2.1 - A Industria frigorifica nacional

A partir da década de 1960, ocorre maior desenvolvimento das empresas
voltadas para o mercado interno, passando assim a conviverem com 0S ja
estruturados frigorificos exportadores e os matadouros de pequeno porte. As
industrias do setor carneo, além de carnes frescas, frigorificadas e congeladas,
produziam embutidos (presuntos e principalmente salsichas) e, posteriormente,
enlatados. Neste periodo, péde ser observado também o surgimento de processos
produtivos mais especializados, segundo o tipo de carne (Malheiros, Borges e
Cunha, 1996).

A década de 1970 caracterizou-se pela expansdo do mercado interno
decorrente da aceleracdo do processo de urbanizacdo e do desenvolvimento da
infraestrutura de transportes rodoviarios, criando condi¢cdes para a formacdo de
mercados regionais e de um mercado nacional integrado. Esse cenario viabilizou
plantas de processamento maiores, voltadas ao atendimento do mercado interno,
com processo produtivo integrado, producdo mais diversificada e com produtos de
maior valor agregado (Malheiros, Borges e Cunha, 1996).

Foi marcada também por uma série de medidas emitidas pelo governo
federal que buscaram diminuir o volume de exportagcdo de carne, principalmente
na forma congelada, com o objetivo de assegurar o abastecimento interno que se
encontrava desequilibrado. Passou a ser permitida apenas a exportacéo de carnes
industrializadas.

Além disso, a década de 1970 caracteriza-se pela migracao de agricultores
e, consequentemente, da pecuaria para os Estados da regido centro-oeste do

pais, em busca de terras mais baratas. Durante as décadas de 1970 e 1980, os



altos indices de inflacdo e as constantes perdas de valor da moeda brasileira,
encobriam os custos de transporte dos animais vivos, principalmente do Mato
Grosso, Mato Grosso do Sul e de Goias para os grandes centros consumidores,
como Sao Paulo (Pigatto, 2001).

A elevada capacidade ociosa e os altos custos de transporte dos animais
para abate, resultaram no fechamento de um grande numero de frigorificos,
principalmente entre a segunda metade da década de 1980 e o inicio da década
de 1990 (Pigatto, 2001).

Em meados da década de 1980, comecou uma transferéncia mais intensa
da agroindustria de abate e frigorificacdo para a regido centro-oeste, mostrando
gue a estratégia do segmento de abate havia mudado; deixou de estar préximo do
consumidor para estar proximo da matéria-prima.

De acordo com De Zen (1997), os frigorificos situados em regibes mais
afastadas dos centros urbanos (regides de consumo), como por exemplo, a regiao
centro-oeste do pais, estdo em melhores condicbes de concorrer, pois existe
nessas regides maior oferta de animais e, portanto, os precos da arroba séao
menores.

Com o processo de estabilizacdo da economia brasileira na década de
1990, os frigorificos comecaram a sentir o impacto de sua elevada capacidade
ociosa e dos altos custos em funcdo da sua localizacdo proxima ao mercado
consumidor e longe da matéria-prima. A década de 1990 pode ser considerada
como a da reestruturacdo e concentracdo do setor frigorifico bovino (Pigatto,
2001).

Essa reestruturacdo teve como fatores impulsionadores:

* 0 elevado abate clandestino;

» valorizacdo da moeda brasileira que dificultava o crescimento das
exportacoes;

« elevada capacidade ociosa de algumas plantas industriais;

« alteracdes profundas na legislacdo sanitaria, principalmente no que diz
respeito a comercializacdo da carne;

 deslocamento dos rebanhos para as regifes centro-oeste e norte do pais.



A partir de 1994, o Plano Real trouxe uma certa estabilidade para a
economia brasileira, entretanto, a valorizacdo do Real em relacdo ao ddlar foi
prejudicial as exportagbes brasileiras. Com uma reducdo artificial da sua
competitividade no mercado externo, e consequente queda no volume embarcado,
0 pais observou a desativacao e paralisacéo de varios estabelecimentos de abate
de elevada capacidade e qualidade. No lugar desses frigorificos surgiram outros
de menor porte e de padrédo de qualidade inferior (Picchi, 1999).

O quadro de menor inflagdo e de maior concorréncia acabou submetendo a
industria frigorifica brasileira a um dramatico ajustamento. Esse processo ocorreu
de forma lenta e dolorosa para muitas empresas, que, com Seus parques
industriais sucateados ou atrasados tecnologicamente e localizados fora dos
principais eixos produtivos, foram forcadas a abandonar o setor. Entre as
estratégias para a reestruturacdo destaca-se a verticalizacdo com a incorporacéo
de atividades como a industrializacdo do couro e do sabdo, a especializacao no
fornecimento de cortes especiais e de produtos industrializados, e acordos com
supermercados e pecuaristas (Pigatto, 2001).

Porém, a mesma estabilizacdo econbémica que demonstrou os altos custos
de producéao dos frigorificos, também provocou o crescimento do poder de compra
da populacéo brasileira, que, com isso, passou a consumir mais carne, ai incluida
a carne bovina. Com o consumo doméstico apresentando novo fblego, muitos
frigorificos voltaram a abater e investir em novas plantas e estratégias

mercadoldgicas.

2.2 - Caracteristicas do mercado nacional

Segundo Pinazza & Alimadro (2000), a fase inicial da modernizacdo da
pecuaria de corte no Brasil ocorreu em meados da década de 1970, com a
implementacdo de programas de crédito subsidiados, como o Conselho de
Desenvolvimento da Pecuaria (CONDEPE), Programa Nacional de Pastagens

(PRONAP), Programa Nacional de Desenvolvimento da Pecuaria de Corte



(PROPEC), entre outros, que visavam criar uma infra-estrutura nas propriedades
rurais, e estimulando o desenvolvimento do setor.

Contudo, a melhora nos indices zootécnicos s6 foram percebidos na
década seguinte, em funcdo do ciclo pecuéario ser longo. Nesse processo se
disseminou o uso de sais minerais, vacinas e medicamentos, entre outros
insumos, e houve ainda um apoio ao Sistema EMATER (Empresa de Assisténcia
Técnica e Extensdo Rural) e da CATI (Coordenadoria de Assisténcia Técnica
Integral do Estado de S&o Paulo).

No conjunto foi adotada uma gama de servicos prestados em prol da
difusdo de assisténcia técnica para melhora da genética, nutricdo, sanidade e
manejo dos plantéis.

Historicamente, o mercado interno sempre absorveu a maior parte da oferta
de carne bovina do Brasil e 0 excedente tem sido destinado a exportacdo. Por
este motivo, a industria frigorifica nacional, nesta situacdo, nao tinha incentivos
econbmicos para melhorar os padrdes de qualidade, que sdo exigidos pelo
consumidor externo.

A importancia do mercado externo vem aumentando com o passar dos
anos, o crescimento das exportacbes fez com que toda a cadeia produtiva se
empenhasse em atender as exigéncias dos principais mercados, que impdem
condi¢cbes para a compra do produto, como, por exemplo, a rastreabilidade dos
animais abatidos, cortes diferenciados, técnicas especiais de abate entre outros, o
que, de certa forma, altera o consumo interno.

Embora o objetivo principal deste trabalho seja quantificar algumas
variaveis que interferem na oferta e demanda por exportacdo de carne bovina, é
de suma importancia conhecer as principais caracteristicas do mercado interno,

pois a conjuntura deste é decisiva para as exportacoes.
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2.2.1 - Rebanho e producéo

Conquanto o Brasil possua o maior rebanho bovino comercial do mundo,
com 192 milhdes de cabecas, de acordo com a Organizagao para Alimentacéo e
Agricultura das Nacgbes Unidas (FAO/ONU, 2005), o pais ndo € o maior produtor
mundial, pois sua taxa de desfrute (porcentagem do rebanho que é abatida por
ano) ainda é baixa.

Segundo a Associacdo Brasileira das Industrias Exportadoras de Carnes
(ABIEC), em 2002, a taxa de desfrute do rebanho brasileiro foi de
aproximadamente 20%, enquanto a norte-americana foi de 38%, de acordo com o
Departamento de Agricultura dos EUA (USDA).

Mesmo com uma taxa de desfrute bem inferior & taxa americana, a
producdo de carne bovina do Brasil vem aumentando consideravelmente.
Segundo a FAO/ONU, entre 1967 e 2003, periodo analisado neste trabalho, a
producdo brasileira aumentou cerca de 380%, enquanto a producdo dos EUA
aumentou 26%. O grafico 1 compara o crescimento da producdo de carne bovina
entre Brasil e Estados Unidos, entre 1967 e 2003.

Neste mesmo periodo, o rebanho brasileiro também cresceu mais que o
americano, saltou de 68,2 milhdes de cabecas em 1967 para 189,5 milhdes de
cabecas em 2003, crescimento de 178%. O rebanho norte-americano possuia
aproximadamente 108,8 milhdes de cabecas em 1967 e em 2003 passou a ter
cerca de 96,1 milhdes de cabecas, reducdo de 12%. A tabela 4 mostra como
evoluiram os dez maiores rebanhos do mundo, entre 1967 e 2003 (FAO/ONU,
2005).
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Gréfico 1: Crescimento da producdo de carne bovina do Brasil e dos Estados
Unidos entre 1967 e 2003, em milhdes de toneladas métricas e as
respectivas linhas de tendéncia linear.
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Fonte: FAO/ONU - Organizado pelo autor.

N&o ha duvidas de que os indices zootécnicos do rebanho nacional
melhoraram nos udltimos anos. A intensificacdo da criacdo, a introducdo de
tecnologia, o uso de animais melhorados geneticamente, instalacées, nutricdo e
manejo adequado, e também a melhora na gestdo das propriedades rurais,
contribuiram para a profissionalizacdo do setor e possibilitaram o aumento da
produtividade.

A migracdo da producdo para regioes de terras mais baratas sempre foi
uma caracteristica da bovinocultura, pois, a criacdo em sistema extensivo, é
considerada uma atividade de escala, isto €, o retorno financeiro por unidade
produzida € baixo, portanto s se torna economicamente viavel quando se produz
em grande quantidade.

Em regides de terras com valor elevado, é indispensavel o uso de
tecnologias que aumentem a produtividade e diminuam o custo unitario do
produto, neste caso a carne.

Esta migracdo para terras mais baratas fica evidente nos numeros
mostrados na tabela 2. Nota-se que a regiao norte do Brasil foi a que apresentou o

maior crescimento no rebanho nos ultimos anos.
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A regido centro-oeste € a que detém o maior rebanho, com quase 70
milhdes de cabecas. Nesta regido, entre 1990 e 2003, o rebanho aumentou cerca
de 52%. A regido norte apresentou um crescimento de aproximadamente 155% no
mesmo periodo, passando de 13 milhdes de cabecas para quase 34 milhdes.
(IBGE, 2005).

Os numeros da tabela A.1 (Apéndice A), mostram como esta distribuido o

rebanho bovino pelo territério nacional, por Estado da Federacéo.

Tabela 2: Rebanho bovino do Brasil, por regides e crescimento entre 1990 e 2003.

Rebanho (milhdes de cabecas)

Regido 1990 2003 Crescimento (%)
Norte 13,32 33,93 155%
Nordeste 26,19 24,99 -5%
Centro-Oeste 45,95 69,89 52%
Sudeste 36,32 38,71 7%
Sul 25,33 28,03 11%
Total 147,1 195,6 33%

Fonte: IBGE — Organizado pelo autor.

2.2.2 - Consumo

A carne bovina sempre foi a fonte de proteina mais consumida pelos
brasileiros, como ilustra o gréfico 2.

Pode-se verificar o efeito dos planos de estabilizagdo, especialmente o
plano Cruzado I, Il e o plano Real, implementados entre o final da década de 1980
e meados da década de 1990. Verifica-se como esses planos alteraram a

quantidade consumida de carne de frango e bovina.
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Gréafico 2: Consumo per capita de carne bovina e de frango no Brasil, 1967 a
2003.
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Fonte: FAO/ONU - Organizado pelo autor.

A partir dos anos 90, as politicas de estabilizagdo passaram a ser mais
duradouras. Outro aspecto é que a abertura comercial fortemente implementada
nesta década promoveu alteracdes na estrutura comercial e produtiva do setor
(Polaquini et al; 2006).

Percebe-se também a mudanca na tendéncia de consumo dos dois tipos de
carne, a partir de meados dos anos 80. O consumo de carne bovina passa a
alternar ciclos de maior e menor consumo, enquanto o consumo de frango cresce
ininterruptamente. Entre 1967 e 2003, o consumo de carne de frango cresceu
943%, enquanto o consumo de carne bovina cresceu 120%.

Segundo Desouzart (1994), a carne bovina € a segunda mais consumida no
mundo, perdendo apenas para a carne suina, e a mais consumida no Brasil.
Contudo, vem perdendo participagdo na composicdo do consumo mundial,
principalmente em favor da carne de aves. A expansdo do consumo mundial de
carne bovina, entre 1987 e 1993 foi de apenas 0,8%.

Apesar do crescimento do consumo de carne de frango no Brasil, a
preferéncia nacional ainda é pela carne bovina.

Tomando como exemplo a industria de carnes, que compreende a carne

bovina, de pescado, aves e suinos, verifica-se, no Brasil, um mercado com
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elevada elasticidade cruzada?, em funcéo de os produtos serem substitutos e o
comportamento da demanda ser bastante sensivel as oscilacbes de preco. O
consumidor, segundo as pesquisas de mercado, prefere carnes vermelhas quando
0 pre¢o ndo é muito mais alto (Faveret Filho & De Paula, 1997).

O crescimento da oferta da carne de frango propiciou ao consumidor uma
alternativa a carne bovina, funcionando como um limitador a elevacdo dos precos
do boi. E nitida a retracdo do consumo como resposta as tentativas de elevagio
de preco tanto na carne bovina quanto na de frango. No entanto, dado o ciclo
curto do frango, este tem adequado-se com maior facilidade as variacdes de
demanda, com maior poder de suporte as flutuacdes de preco.

Pode-se inferir que 0 aumento do consumo per capita de carne de frango
nao significa mudanga na preferéncia do consumidor, pois a carne bovina pode
continuar sendo a preferida, mas nado a mais consumida. O fator “pre¢co” e o fator
“carne branca é mais saudavel” podem influenciar o consumidor na hora do decidir
qual tipo de carne comprar.

Nos ultimos anos, vem ocorrendo uma significativa mudancga nos habitos de
consumo de alimentos e, consequentemente, na industria alimenticia do Brasil e
do mundo. Segundo Siffert Filho & Faveret Filho (1998), pode-se destacar o0s
seguintes pontos que alteraram o perfil da demanda de alimentos:

* envelhecimento da populagéo;

* reducdo do numero de habitantes por domicilio;

* crescente intercambio cultural, por meio de viagens;

* crescente participacdo das mulheres no mercado de trabalho; e

* intensificagéo da jornada de trabalho.

O resultado dessas mudancas demogréficas e comportamentais tem levado
a importantes alteracdes no perfil da demanda da indastria de alimentos, como:

 cresce a procura por produtos com baixo teor de gordura, dietéticos, de

gualidade e convenientes;

? Elasticidade cruzada é a relacdo entre variagdes em consumo de um dado produto e variacdes
em precos de outros produtos. Se a elasticidade-cruzada é igual a zero, diz-se que os produtos
sdo independentes, isto é, ndo sdo substitutos e, portanto, o consumo de um produto ndo é
afetado pela variacdo do preco de outro produto.
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* a diminuicdo do tamanho médio das familias gera demanda por por¢cdes
individuais e por alimentos semipreparados;

e especialmente na Europa e nos Estados Unidos, sociedades
crescentemente multirraciais requerem maior diversificacdo da oferta de
alimentos; e

 a crescente mobilidade dos consumidores exige plena disponibilidade de
produtos, o que se traduz na reducdo da demanda por ingredientes para
preparacdo em casa e na busca de refeicbes prontas para 0 consumo.

Desta forma o habito de consumo e a quantidade consumida, ou seja, a
demanda pelas carnes bovina e de frango, representam um fator decisivo para a
permanéncia dos produtores nessas atividades.

Assim como aconteceu em alguns paises, a carne de frango pode passar a

ser a mais consumida no Brasil nos préximos anos.
2.2.3 - Exportacéo

O setor de exportacdo de carnes ocupa 0 quarto lugar dentre os
agropecuarios exportados pelo Brasil. Jank (1996) afirma que as exportacdes de
carne bovina do Brasil cresceram de forma expressiva até o inicio da década de
1980, estimuladas pela forte demanda internacional no periodo e pela abundéancia
de crédito governamental para investimentos, custeio e comercializacdo. O
desempenho era favoravel tanto para a exportacdo de carne fresca como para
industrializada.

Viglio (1996), lembra que no inicio dos anos 1980, a carne bovina brasileira
era muito competitiva no mercado internacional, com precos inferiores aos
praticados nos Estados Unidos e no Bloco Europeu. Essa vantagem era
decorrente do sistema de producdo baseado em pastagem, de forma que 0s
ganhos com o baixo custo da alimentacdo acabavam superando as perdas pela
baixa taxa de desfrute do rebanho brasileiro.

A partir da década de 1980, Jank (1996) reputa a ligeira queda as
significativas oscilagdes do preco da arroba no mercado domeéstico —

freqientemente acima dos niveis considerados aceitaveis para exportar e,
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principalmente, as crescentes restricbes do mercado internacional para a carne in
natura oriunda de paises com febre aftosa e/ou paises que permitem o uso de
horménios, anabolizantes e outros produtos considerados prejudiciais a saude.

Viglio (1996) destaca outros fatores que passaram a influenciar
negativamente essas exportacdes, tornando-as bastante irregulares nos ultimos
anos: a expansao européia na producdo; o aumento da taxa de confinamento do
gado; e a intensificacdo de barreiras ndo-tarifarias as importacées. A medida que
as negociacdes na Rodada Uruguai do Acordo Geral de Comércio e Tarifas
(General Agreement of Trade and Tariffs — GATT, 1993), avancaram na reducao
dos subsidios a producédo agricola, o perfil das limitacdes a exportacdo brasileira
de carnes para a Unido Européia deslocou-se para as questdes de ordem
sanitaria.

Na década de 1990, dois fatores contribuiram para o recuo das
exportacdes: a valorizacao do Real frente ao Dolar a partir de 1994 e o ganho de
renda da populacdo, promovido pela situacdo de inflacdo controlada, e que
resultou na elevacdo do consumo interno (Ferreira, 2000a).

Machado (1995) também relata sobre a perda de espaco do Brasil no
mercado mundial, durante os primeiros anos do Real, apesar da boa mobilidade
dos negdcios internacionais e da expansao da demanda em muitos paises.

A tabela 3 mostra o desempenho das exportacées e das importacoes
brasileiras de carne bovina, apos o plano Real.

Tabela 3: Exportacfes e Importacdes de carne bovina, apos o plano Real.

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Exportacdo* 378,4 2851 2784 286,7 3776 559,9 5919 8583 1.006,0 1.300,8
Importagdo* 1959 261,5 1957 176,6 1351 83,2 99,9 49,3 100,7 63,7
Exportagdo* 573,4 490,2 440 436 5885 784,7 786,3 1.022,5 1.107,3 1.509,7
Importagdo** 230,5 311,5 237,1 2728 220,0 989 1283 64,9 84,0 60,2
* mil toneladas equivalente carcaca.

** US$ milhges.

Fonte: Associagdo Brasileira das Industrias Exportadoras de Carnes (ABIEC).

A recuperacéo das vendas da carne brasileira, em 1998, ocorreu em fungéo
da reducéo da oferta de animais para o abate e dos elevados prec¢os praticados na
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Argentina, em decorréncia da crise econdmica e sanitaria pela qual passou aquele
pais, isso possibilitou ao Brasil expandir sua participacdo em mercados onde a
carne argentina perdeu espaco (Mustefaga,1998).

O Brasil exporta uma pequena parcela de toda a carne bovina que produz.
Em 1993, de acordo com a FAO/ONU, o Brasil exportou 303 mil toneladas
métricas de carne bovina, o que correspondeu a 6% de sua producdo. Ja em
2003, exportou aproximadamente 1,02 milhdo de toneladas métricas (14% de tudo
0 que produziu), um crescimento de cerca de 125%, em volume, em dez anos.

Este crescimento pode ser visto no grafico 3.

Gréfico 3: Porcentagem da producdo brasileira de carne bovina exportada,
1967 a 2003.
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Fonte: FAO/ONU - Organizado pelo autor.

Nota-se um comportamento ciclico na quantidade exportada até o final da
década de 1990 e crescente desta década em diante.

A partir do gréfico 4, pode-se comparar como a producdo e a quantidade
exportada cresceram entre 1967 e 2003. Fica claro como as exportacdes ainda
representam uma pequena parcela do que € produzido.
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Gréfico 4: Producéao e exportacdo de carne bovina do Brasil, 1967 a 2003.
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Fonte: FAO/ONU — Organizado pelo autor.

A crescente importancia do mercado externo para a cadeia produtiva da
carne bovina brasileira, principalmente a partir do final da década de 1990, e a
estabilizacdo do consumo interno justificam a preocupacdo do setor em
implementar a comercializagdo com outros paises, como forma de escoar a

producao nacional.

2.3 - Caracteristicas do mercado internacional

Cabe lembrar que a maioria dos 6rgdos nacionais e internacionais apontam
o Brasil como sendo o maior exportador de carne bovina a partir de 2003, mas, a
FAO/ONU, que é a principal fonte de dados deste estudo s6 considera o Brasil
como maior exportador mundial a partir de 2004.

Além disso, alguns dados parecem ser inconsistentes e devem ser
utilizados com ressalvas. A unidade usada para medir a producdo e a exportagcéo
de carne bovina por este 6rgdo é a tonelada métrica, mas quando convertemos
esses numeros para toneladas equivalente carcaca, o0s valores estéao

superestimados em relacdo ao que publicam outras instituicoes.
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2.3.1 - Rebanho e producéo

De acordo com a FAO/ONU, em 2003, o rebanho mundial alcancou cerca
de 1,35 bilhdo de cabecas de gado bovino. Durante o periodo analisado neste
trabalho (1967 a 2003), o numero de cabecas de gado no mundo, cresceu em
torno de 28,5%.

Brasil e China séo o0s paises que apresentaram 0S maiores crescimentos no
rebanho entre 1967 e 2003, cerca de 178% e 85%, respectivamente. A tabela 4
mostra como foi a evolucdo dos dez maiores rebanhos mundiais, entre 1967 e
2003.

Nota-se que ha uma manutencdo ou reducdo no rebanho de paises
desenvolvidos. Pode ser que esses paises estejam optando por setores mais
dindmicos da economia em detrimento do setor agricola. A Alemanha, por
exemplo, registrou uma queda de 27% em seu rebanho no periodo em estudo. Os
EUA apresentaram uma queda de 12% e a Franca um declinio de 7% em seu
rebanho.

Mesmo com a redugéao do rebanho, os EUA continuam sendo os maiores
produtores mundiais de carne bovina, tendo produzido cerca de 12 milhdes de
toneladas métricas em 2003. O Brasil, segundo maior produtor mundial, atingiu
aproximadamente 7,2 milhfes de toneladas métricas no mesmo ano. As
quantidades produzidas entre 1967 e 2003, pelos principais paises produtores
estdo na tabela A.3 (Apéndice A).

A producdo mundial de carne bovina em 2003, chegou a 58,4 milhdes de
toneladas métricas, de acordo com a FAO/ONU. Na tabela 5, observa-se a
quantidade produzida e o crescimento anual da producdo de carne bovina no
mundo no periodo de andlise. Foi na década de 1970, que a producdo mundial
mais cresceu, cerca de 1,94%, ao ano, em média. Entre 1973 e 1974, a producao
passou de 38,8 milhdes de toneladas métricas para 41,8 milhdes de toneladas
métricas, um crescimento de 7,75%. Durante a década de 1980, a producdo
mundial cresceu, em média, 1,23% ao ano e entre 1990 e 2003, o crescimento

médio foi de 0,89% ao ano.
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Ano Brasil india China EUA Argentina México Australia Franca Canada Alemanha
1967 68,2 176,4 56,1 108,8 51,2 21,0 18,3 21,2 11,7 18,9
1968 70,6 176,7 57,0 109,4 515 21,3 19,2 21,7 11,7 19,0
1969 73,0 177,1 57,8 1100 48,3 21,7 20,6 216 114 19,2
1970 75,4 1774 57,6 1124 484 22,8 22,2 21,7 11,6 19,5
1971 78,6 1778 57,6 1146 49,8 22,2 24,4 21,7 12,0 19,2
1972 83,0 1784 57,6 1179 523 22,2 27,4 21,8 12,3 18,9
1973 855 178,3 57,1 1215 548 22,2 29,1 225 128 19,3
1974 90,4 178,6 56,8 127,8 554 23,1 30,8 23,7 135 19,8
1975 92,5 179,5 56,7 132,0 56,7 24,3 32,8 240 14,3 20,0
1976 101,7 180,4 55,7 128,0 58,2 25,5 334 24,1 14,0 20,0
1977 107,3 180,3 54,0 122,8 61,1 26,1 315 238 134 20,0
1978 106,9 182,0 52,8 1164 57,8 26,4 29,3 238 125 20,3
1979 109,2 184,3 52,6 1109 56,9 26,5 27,1 239 12,0 20,6
1980 119,0 186,5 52,5 1112 55,8 27,7 26,2 239 121 20,6
1981 121,8 188,7 52,6 1144 54,2 28,9 25,2 23,7 12,2 20,8
1982 1235 1925 53,9 1154 52,7 29,6 24,6 235 12,2 20,7
1983 124,2 193,8 57,0 115,00 53,8 30,1 22,5 23,7 119 20,8
1984 127,7 1952 59,0 1134 54,6 30,5 22,2 239 11,6 21,3
1985 128,4 196,5 62,7 109,6 54,0 315 22,7 235 113 215
1986 132,2 1979 67,0 1054 525 32,3 23,4 23,3 11,0 21,5
1987 135,7 199,7 71,0 102,12 51,0 31,2 21,9 22,0 10,7 21,1
1988 139,6 200,7 74,0 99,6 52,3 31,2 21,9 21,3 10,8 20,6
1989 1442 2016 77,0 96,7 52,6 33,1 22,4 214 11,0 20,4
1990 147,12 2025 79,5 958 52,8 32,1 23,2 21,4 11,2 20,3
1991 152,1 2035 81,3 96,4 52,5 315 23,7 215 113 19,5
1992 1542 204,6 82,7 97,6 53,0 30,2 23,9 21,0 119 17,1
1993 155,1 203,6 858 99,2 52,7 30,6 24,1 20,3 119 16,2
1994 158,2 202,7 90,9 101,0 53,2 30,7 25,8 20,1 12,0 15,9
1995 161,2 201,7 100,6 102,8 52,6 30,2 25,7 20,5 12,7 16,0
1996 158,3 200,8 99,5 1035 50,8 29,3 26,4 20,7 134 15,9
1997 161,4 1989 90,8 101,7 50,1 30,8 26,8 20,7 134 15,8
1998 163,2 197,0 994 99,7 48,0 31,1 26,9 20,0 134 15,2
1999 164,6 1951 101,8 99,1 49,1 30,2 26,6 20,3 13,2 14,9
2000 169,9 193,1 104,6 98,2 48,7 30,5 27,6 20,3 13,2 14,7
2001 176,4 191,2 106,12 97,3 48,9 30,6 27,7 20,5 13,6 14,6
2002 185,3 189,3 101,1 96,7 48,1 314 27,9 20,1 138 14,2
2003 189,5 187,4 103,5 96,1 50,9 31,5 26,7 196 13,5 13,7

Variacéo (%)

196722003 1779 6,2 845 -117 -0,6 50 45,9 -75 154 -27,5

Fonte: FAO/ONU.
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Tabela 5: Quantidade produzida e crescimento anual da producdo de carne

bovina no mundo, 1967 a 2003.

Ano Producdo* (milhdes t. métricas) Crescimento (%)
1967 35,27 -
1968 36,97 4,81%
1969 37,93 2,61%
1970 38,35 1,11%
1971 38,07 -0,72%
1972 38,54 1,22%
1973 38,83 0,76%
1974 41,84 7,75%
1975 43,72 4,50%
1976 46,08 5,39%
1977 46,47 0,84%
1978 46,98 1,09%
1979 45,79 -2,54%
1980 45,55 -0,51%
1981 45,94 0,85%
1982 45,89 -0,09%
1983 47,14 2,72%
1984 48,46 2,79%
1985 49,29 1,71%
1986 50,97 3,42%
1987 50,93 -0,08%
1988 51,40 0,93%
1989 51,71 0,60%
1990 53,35 3,16%
1991 53,86 0,96%
1992 53,07 -1,46%
1993 52,62 -0,85%
1994 53,36 1,41%
1995 54,18 1,54%
1996 54,72 0,99%
1997 55,41 1,27%
1998 55,27 -0,26%
1999 56,31 1,89%
2000 56,90 1,05%
2001 56,09 -1,44%
2002 57,80 3,06%
2003 58,43 1,09%

* Beef and Veal Production.
Fonte: FAO/ONU.
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2.3.2 - Consumo, importagéo e exportacao

Australia e Nova Zelandia, por exemplo, sao tipicos exportadores de carne
bovina. No gréafico 5, observa-se a quantidade produzida e a quantidade exportada
de carne bovina pela Austrélia, entre 1967 e 2003.

Em 2003, a producdo australiana foi de aproximadamente 2 milhdes de
toneladas métricas e as exportacbes chegaram ao redor de 1,14 milhdo de
toneladas métricas, um valor proximo a 55%. A Australia fornece, principalmente,
cortes traseiros para o Japao e cortes de dianteiro para os EUA, destinados a

elaboracdo de hamburgueres.

Gréafico 5: Quantidade produzida e exportada de carne bovina pela Australia,
entre 1967 e 2003.
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Fonte: FAO/ONU — Organizado pelo autor.

Em média, o consumo de carne bovina no mundo vem aumentando, mas
este aumento é resultante do aumento no consumo dos paises em
desenvolvimento. Nos paises desenvolvidos, o consumo de carne bovina vem se
mantendo estavel. Talvez o marketing negativo que sofrem as carnes vermelhas e
o grande numero de alimentos disponiveis para 0 consumo nos paises

desenvolvidos, séo alguns fatores que podem explicar a redu¢cao no consumo.
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Segundo dados apresentados por Huston (2000), em 1999, o consumo de
carnes no mundo cresceu apenas 2%, menos que o0os 3% médios obtidos no
periodo de 1990 a 1998. Desse crescimento anual, mais de 60% ocorreu nos
paises em desenvolvimento (PEDs), segundo o relatério da FAO/ONU “World
Meat Situation in 1999 and Outlook for 2000”. Indica ainda o relatorio que o
consumo per capita de carne bovina nos PEDs esta se estabilizando e caindo nos
paises desenvolvidos, enquanto o consumo de frango aumenta em ambos. O
relatério aponta grandes ganhos no comércio de frango, principalmente a partir de
1994.

O gréfico 6 ilustra o que vem ocorrendo nos EUA, percebe-se que o
consumo per capita de carne de frango vem crescendo e o de carne bovina
diminuindo, diferentemente do que vem acontecendo no Brasil e que esta

representado no gréfico 2.

Gréafico 6: Consumo per capita de carne bovina e de frango nos Estados
Unidos, 1967 a 2003.
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Fonte: FAO/ONU - Organizado pelo autor.

Dentre alguns paises que ainda apresentam consumo ascendente de carne
bovina, Desouzart (1994) destaca o caso do México e da China. O autor menciona
também o processo de abertura do mercado japonés, do qual 50% sao atendidos

via importacdo. E importante ressaltar que, apesar dos precos atraentes para a
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carne bovina no Japao, o produto brasileiro ndo é exportado para esse pais em
funcdo da divisdo dos paises livres da febre aftosa. O Japéo importa o produto
apenas de paises livres da doenca, ndo aceitando a regionalizacdo em Circuitos-
Pecuarios (Miranda, 2001).

Quando se considera a relacdo entre a producdo de carne bovina dos
principais paises e o seu consumo, nota-se que grandes produtores sao também

grandes consumidores, € o0 que evidencia a tabela 6.

Tabela 6: Razao entre producéo e consumo de carne bovina, paises selecionados,

1995 a 2003.

Paises 1995 1996 1997 1998 1999 2000
EUA 0,99 0,99 1,00 0,98 0,98 1,15
UE 1,10 1,17 1,14 1,07 1,03 1,03
Brasil 1,10 1,13 1,09 1,11 1,13 1,25
China 1,02 1,02 0,95 0,91 0,87 0,86
Argentina 1,25 1,22 1,16 1,12 1,12 1,07
Russia 0,80 0,81 0,76 0,79 0,70 0,80
México 0,98 0,96 0,93 0,89 0,80 0,78
india 1,15 1,28 1,18 1,18 1,19 1,21
Canada 0,96 1,05 1,11 1,23 1,23 1,20
Australia 2,64 2,43 2,46 2,77 2,59 2,70

Fonte: Miranda, 2001

Os EUA e a UE, por exemplo, consomem volumes equivalentes a sua
producdo. Paises como india e Brasil apresentam uma relagcdo maior do que 1,
indicando um excedente de producado. Historicamente a Australia detém a maior
relagéo producao/consumo, que foi de 2,70 em 2.000.

Além de maior produtor, os Estados Unidos também sdo os maiores
importadores de carne bovina, tendo importado cerca de 1,26 milhdo de toneladas
métricas em 2003. Os maiores importadores de carne bovina podem ser vistos na
tabela A.5 (Apéndice A).
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Il - MATERIAL E METODOS

3.1 - Consideracdes iniciais

Este estudo analisa a oferta e demanda por exportacdo de carne bovina de
forma conjunta, objetivando medir os efeitos da taxa de céambio sobre as
exportacdes e sobre 0s pregos de carne bovina em moeda nacional, por meio de
adaptacao de metodologias existentes, como o método shift share, por exemplo.

Para a realizacdo do trabalho, sera utilizado o modelo de equilibrio de
mercado internacional, onde, segundo Brandt (1980), a quantidade exportada e o
preco de exportacdo tendem a ser determinados conjuntamente dentro de um
contexto de mercado internacional. Isto implica um sistema de equacdes
simultaneas; portanto, faz-se necessaria a determinacdo conjunta das duas
equacOes de comportamento que o compdem, ou seja, a oferta e a demanda por

exportacao.
3.2 - Fonte dos dados
Os dados relativos a producéo, exportacao e preco de exportacao da carne

bovina utilizados foram extraidos da base de dados da FAO/ONU e estao
disponiveis em http://faostat.fao.org/faostat.

Diante da diversidade de tipos de carne bovina exportada e dos diversos
fatores que interferem na formacdo do seu preco, ndo se dispde de um preco de
referéncia internacional para a carne bovina.

Dada a indisponibilidade dos dados de precos de exportagao, por tonelada
de carne bovina, foi utilizada como proxy a divisdo entre o valor total exportado e 0

volume total correspondente, ambos fornecidos pela FAO/ONU.
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O uso dessa aproximacdo para se obter dados de precos medios foi
relatado por Leamer & Stern (1970) e também foi adotada por Aguiar (1995). Este
comenta que muitos trabalhos tém formulado o preco internacional dividindo o
valor da exportacdo pela quantidade exportada em cada més. Embora muitos
resultados encontrados sejam coerentes com as expectativas, o autor atenta que
€ comum haver uma certa defasagem entre o preco pelo qual um negdcio é
fechado e o registro de exportagao

Os Estados Unidos foram escolhidos como pais de referéncia neste estudo,
quanto aos estoques, renda per capita e indices de inflacdo, por ser um dos
maiores players do mercado internacional de carne bovina e por representar o
maior parceiro comercial do Brasil. Segundo a Divisdo de Comércio Internacional
dos Estados Unidos, em 2003, as exportacdes brasileiras para este pais somaram
US$17,9 bilhdes.

O preco médio da carne bovina Argentina foi utilizado como base de
comparacao, por se tratar de um pais concorrente do Brasil no mercado
internacional.

Os estoques de carne bovina dos EUA foram extraidos do banco de dados
do Departamento de Agricultura do Estados Unidos (USDA).

O preco da carne de frango foi obtido deflacionando os precos publicados
pelo Instituto de Pesquisa Econdémica Aplicada (IPEA), utilizando o Wholesale
Prices Index (WPI) do Brasil, e convertido em ddlares pela taxa de cambio nominal
de 2003, que foi de R$3,08/US$.

A renda per capita norte-americana foi obtida pela deflacgdo do valor
divulgado pelo International Financial Statistics (IFS/FMI). Para a deflacdo, foi
utilizado o deflator Gross Domestic Product (GDP deflator, 2000 = 100) dos EUA.

A renda per capita brasileira também foi obtida pela deflacgdo do valor
divulgado pelo International Financial Statistics (IFS/FMI). Para a deflacdo, foi
utilizado o deflator Gross Domestic Product (GDP deflator, 2000 = 100) do Brasil e,
para a conversdo em dodlares, foi utilizada a taxa de cambio real de 2003
(R$2,48/US$), divulgado pelo USDA.
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A taxa de cambio real foi obtida usando-se as taxas médias anuais do dolar
comercial venda para o periodo em estudo, e foram corrigidas segundo o critério
da paridade do poder de compra da moeda, que leva em conta a inflagéo

domeéstica e a inflacdo internacional, dada por:

Eze _©° 1)
P

Onde:

E = taxa real de cambio do Brasil (R$/US$9);

e = taxa nominal de cAmbio do Brasil (R$/US$), divulgada pelo IPEA,
P* = indice de precos internacionais (WPI dos Estados Unidos);

P = indice de precos domésticos (WPI do Brasil).

A taxa de cambio real (tabela D.4) permite medir o poder aquisitivo de uma
economia e a competitividade da economia nacional em relacdo aos parceiros

comerciais.

3.3 - O Modelo proposto

3.3.1 - A demanda

O modelo geral de demanda por exportacédo de um determinado produto de
um pais “A” é definido por Brandt (1980), como:

X8 =1 (P& X, &M, Y{", Oy, onde:

X é a quantidade exportada pelo pais A; P é o preco de exportagdo; X,
sdo as exportacoes do “resto do mundo”; e, é o estoque nos paises importadores;
Y{" é o nivel de renda dos paises importadores e O; sdo outras variaveis

indicadoras de incentivo ou de restricbes as exportacdes.
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3.3.2 - A oferta

Ainda, de acordo com Brandt (1980), a oferta de exportacdo de um pais €
uma funcéo do excesso de oferta deste pais, a qual relaciona diretamente precos
correntes e quantidades exportadas. Neste sentido, a oferta de exportacdo € uma
funcao residual das funcdes de oferta e demanda interna. Assim sendo, a oferta
de exportacao pode ser determinada pela seguinte expressao:

X = f (P qf, Yi, ny) onde:

X é a quantidade ofertada pelo pais no mercado externo; P é o preco de
exportacdo do produto; q;° é o nivel de producéo interna do produto; Y; é a renda
real agregada do pais em questdo e n; é uma variavel de tendéncia ou tempo,

indicadora de mudancas tecnoldgicas.

3.4 - O modelo econométrico

Assim, o modelo adotado no presente trabalho foi:

INX° =+ oa In PX;+ oo In PA(+ o5 In RPy + a4 In QM; + o5 In ES; + 1

(demanda) (2)
INX=fo+ B INPXi+ B INPF+ AINRB + A4 InQli+ B InTCi+ S T +
(oferta) 3)
gue deve obedecer a seguinte restricdo de igualdade:
In X =In XL =In X (4)
onde:

X{° = quantidade demandada de carne bovina brasileira no mercado
externo (toneladas métricas/ano);

PX; = preco médio anual da carne bovina do Brasil no mercado
internacional (US$/tonelada);

PA; = preco médio anual da carne bovina da Argentina no mercado
internacional (US$/tonelada);

RP; = renda per capita dos EUA (US$/hab/ano);
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QM; = quantidade produzida de carne bovina pelos dez principais paises
produtores, exceto o Brasil (t. métricas/ano);

ES: = estoque de carne bovina dos EUA (toneladas métricas);

X° = quantidade ofertada de carne bovina pelo Brasil no mercado externo
(toneladas métricas/ano);

PF, = preco médio anual da carne de frango recebido pelo produtor (US$/t);

RB; = renda per capita do Brasil (US$/hab/ano);

Ql; = quantidade de carne bovina produzida pelo Brasil (toneladas
métricas/ano);

TC, = taxa de cambio real anual do Brasil;

T = tempo (varidvel indicadora de nivel tecnoldgico).

i e W, = erros aleatdrios associados as equacgbes (2) e (3),

respectivamente.

Como a equacao de demanda (2) é especificada na forma de logaritmo, os
coeficientes dados por x, a, oz, a4 € o5 SA0 as respectivas elasticidades das
variaveis associadas a esta equacao.

Entdo, segundo a teoria econdmica, espera-se que: a; Seja menor que
zero, pois se supde que, a medida que aumenta o preco da carne bovina brasileira
no mercado externo, diminui a quantidade demandada pelo produto nacional no
mercado externo; o, seja maior que zero, pois, se aumenta o pre¢o de exportacao
da carne bovina da Argentina, conseqientemente cai a demanda pelo produto
argentino e cresce a demanda pela carne bovina brasileira, isto se os produtos
forem considerados substitutos no mercado internacional; oz também deve ser
maior que zero, pois um aumento na renda per capita dos EUA deve produzir um
aumento na demanda por carne bovina brasileira; o4 ndo se pode prever o sinal,
pois se aumentar a quantidade produzida de carne bovina pelos dez principais
paises produtores, exceto o Brasil, vai haver maior competicdo pela mesma
demanda; dai a tendéncia € exportarmos menos, caso 0S pre¢os relativos se
mantenham; se o preco brasileiro abaixar bastante, mais do que a carne dos

outros paises, é possivel que exportemos mais e a5 também ndo se pode prever o
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sinal, pois se os EUA estiverem com bastante carne em estoque, as exportacdes
devem ser menores, caso contrario as exportacdes devem ser maiores.

Para a equacédo de oferta (3), os coeficientes S, B, [ fa, (s € o também
serdo as elasticidades correspondentes as variaveis que determinam a equacgao
de oferta de exportacdo e espera-se que: A e 3, sejam menores que zero, pois 0
aumento do preco do frango pago ao criador, deve aumentar o pre¢o do frango no
atacado e no varejo também; assim, a demanda por carne bovina deve aumentar
no mercado interno, o que deve resultar em menor oferta do produto para
exportacao.

Ja [ deve ser negativo, pois 0 aumento na renda dos brasileiros, deve
ocasionar aumento no consumo de carnes e conseqlientemente ocorrera reducao
no volume disponivel para exportacdo; 4, deve ser maior do que zero, ja que o
crescimento da producdo de carne bovina no Brasil, resultard& em aumento da
oferta para o mercado nacional e internacional, esta residualmente; S deve ser
maior que zero.

A principio f teria sinal positivo, pois quanto mais tecnologia empregada,
maior deveria ser a oferta de exportacdo. No entanto, a variavel “tempo” pode ser
menor do que zero, um coeficiente negativo indicaria que a tecnologia empregada
durante o periodo analisado ndo teria influenciado a producdo de maneira
significativa.

O sistema formado pelas equacdes (2) e (3) e pela condicdo de equilibrio
(4) constitui um modelo de equilibrio de mercado, onde as variaveis X; e PX; séo
endogenas e as demais séo predeterminadas.

Segundo Kmenta (1988), os métodos mais recomendados para a resolucao
de sistemas simultaneos sdo os métodos sistémicos, que sdo: o FIML — Full-
information maximium likehood e o método de minimos quadrados de trés
estagios (3SLS), por utilizarem todas as informacdes disponiveis das equacdes,
que devem ser estimadas simultaneamente no sistema. Porém, esses métodos
apresentam algumas limitagGes para seu uso.

Para Parente (1990), o fator limitante para o uso do método FIML é a falta

de recursos computacionais disponiveis. O método de minimos quadrados de trés
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estagios (3SLS), que é recomendado para substituir o método FIML, apresenta
como principal limitacdo o tamanho da amostra, pois esse método é recomendado
para grandes amostras.

No presente trabalho, a equacdo de demanda e oferta de exportacdo de
carne bovina sera estimada pelo método de analise de regressdao dos minimos
quadrados de dois estagios (2SLS). Para Martin & Perez (1975), esse método
apresenta vantagem na sua utilizacdo dada a sua menor sensibilidade as
mudancas de especificacdo do modelo e a sua facilidade de uso.

O método de minimos quadrados de dois estagios consiste em aplicar o
método de minimos quadrados ordinarios (MQO) duas vezes. No primeiro estagio,
estimam-se o0s parametros das equagOes reduzidas, obtendo-se os valores
ajustados para as variaveis enddgenas. No segundo estagio, estimam-se o0s
parametros das equacgOes estruturais, utilizando-se os valores estimados no
primeiro estagio da variavel dependente que esta no lado direito da equacéo, em
funcdo dos valores observados das varidveis independentes. Neste estudo, sO
sera estimado em primeiro estagio o valor ajustado para a variavel preco da carne
bovina. Para as analises de regressao, foi utilizado o software GRETL, 1991.

Segundo Parente (1990), para que os estimadores dos minimos quadrados
em dois estagios sejam eficientes assintoticamente, isto é, correspondam aos
estimadores do FIML, faz-se necessario que os residuos dos modelos estruturais
sejam normalmente distribuidos. Para se testar essa hipétese, utilizam-se os
testes estatisticos de aderéncia, que consistem em comparar as frequéncias
observadas com as frequéncias esperadas sob a hipotese de normalidade. Para
isto, estima-se a estatistica do qui-quadrado.

Quando se usa o minimo quadrado de dois estagios, o coeficiente de
determinacdo R?, o teste de Durbin-Watson e os testes “F” e t-de Student s6 sdo
validos para o primeiro estagio. Porém, para o segundo estagio, quando 0s
valores estimados das variaveis enddgenas sdo usados no lugar dos observados,
os coeficientes das variaveis estruturais sao viesados, porém consistentes.

Uma regra geral adotada para testar a significancia dos parametros das

equacdes consiste em comparar os valores desses parametros com Sseus
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respectivos desvios-padroes. Se o coeficiente de uma variavel na equacao
estrutural for maior ou igual ao seu desvio padrdo, este é considerado
“significativo”, e, se o0 coeficiente for pelo menos o dobro, deve-se ficar

razoavelmente seguro de sua significancia (Reis, 1997).

3.5 - Método de avaliacdo do efeito da taxa de cambio sobre os precos

da carne bovina em moeda nacional

O meétodo de analise utilizado foi o shift-share ou diferencial estrutural,
muito usado em estudos para determinar taxas médias de variacdo e de
crescimento na agricultura. Este método foi utilizado por Curtis (1972), Camargo
(1983), Mendonca de Barros et al. (1983), Yokoyama et al. (1989), Campos
(1991), Silva & Carvalho (1995) e Reis (1997).

Para Silva & Carvalho (1995), essa metodologia permite dimensionar a
importancia relativa da variacdo cambial sobre os precos entre dois momentos no

tempo.

3.5.1 - Metodologia para decomposicao do efeito pre¢o internacional

em “efeito délar” e “efeito cambio”

Neste estudo, foi utilizada a adaptacdo do modelo proposto por Reis (1997),
em que se decompdem as variacdes no preco internacional da carne bovina em
moeda nacional nos efeitos preco internacional em ddlares (“efeito dolar”) e o
efeito da taxa de cambio (“efeito cambio”), para o periodo compreendido entre
1967 e 2003.

Foi obtida a taxa de crescimento anual dos precos internacionais da carne
bovina em moeda nacional. Essa taxa serd a variacdo ocorrida entre o ano
analisado em relagcéo ao ano anterior.

A expressao (5) representa a conversao do prego da carne bovina em reais,
em um dado periodo “t”;

PR = PDx. E; (5)
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Onde:

PR; = preco da carne bovina em reais;

PD; = preco da carne bovina em dolares;

E: = taxa de cambio real do Brasil (R$/USS$).

Os periodos inicial e final sédo indicados pelos indices “0” e “t”,

respectivamente.

De forma idéntica a expressao (5), a expressao (6) mostra o preco em

reais, no periodo inicial “0”;

PRy = PDy . Eo (6)

A expressao (7) mostra o preco em reais quando ocorre somente alteracao

no preco em dolares;

varia;

por:

PR{"° = PD; . Eo 7)
A expressao (8) mostra o prego em reais quando somente a taxa de cambio

PR = PDy . E (8)
A mudancga no pre¢o em reais entre o periodo “0” e o periodo “t” é expressa

PR;— PRo = (PR{"® — PRg) + (PR;— PR{"") (9)
onde:

PR: — PRo = variacao total no prego em reais;

PR{"® — PRy = efeito preco internacional em délares;

PR, — PR{"° = “efeito cambio”.

Segundo Igreja, citado por Campos (1991), os efeitos explicativos podem

ser apresentados individualmente na forma de taxas de crescimento que,

somadas, resultarao na taxa média anual de crescimento.

Entdo, usando-se a expresséao (9) e multiplicando-se ambos os lados dessa

expressao por:

1

(PRt - PRo)

tem-se:
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1= (PR{® = PRy) + (PR, = PR{P) (10)
(PRi—PRo)  (PR:— PRy)

A seguir, multiplicando-se ambos os lados da identidade (10) por

r=(1 - 1).100
v/ PR¢/ PRg

set=1, tem-se

r = (PR;/ PRy — 1).100

onde:

r = taxa média anual de variagdo do preco em reais, em porcentagem ano
(efeito total).

Entdo, obtém-se:

r= (PR° — PRy).r + (PRy— PR{°).r (11)
(PR - PRy) (PR; — PRy)
onde:
(PR~ PRo) . | . ,
¥ = efeito preco internacional em ddlares, expresso em
(PR:— PRo) porcentagem ano (“efeito délar”);
(PRt - PR™) = “efeito cAmbio”, expresso em porcentagem ano

(PR; - PRy) T (“efeito cambio).
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IV - RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 - Estimativa das equacdes de demanda e oferta de exportacéo

Considerando-se o modelo de equilibrio de mercado internacional adotado
neste estudo, estimaram-se as equac¢fes de demanda e oferta de exportacdo de
carne bovina do Brasil, utilizando as varidveis que melhor se ajustaram ao modelo
proposto, cujos dados encontram-se na tabela B.1.

Como o método escolhido para estimar os parametros das regressdes foi o
de minimos quadrados de dois estagios, 0os precos usados no segundo estagio de
estimacdao foram os precos estimados.

O modelo de equilibrio de mercado proposto por Brandt (1980) justifica o
uso dos precgos correntes na determinacao da oferta de exportacdo de um produto
agricola, quando se estimam os coeficientes da oferta e demanda por exportacao
por meio de um sistema de equacdes simultdneas, por considerar a oferta de
exportagdo como uma funcdo do excesso de oferta interna, a qual relaciona
diretamente precos correntes e quantidades exportadas, ou seja, a oferta de
exportacdo € uma funcao residual das funcdes de oferta e demanda interna.

Como as equacdes foram estimadas na forma bilogaritmica, todos os
coeficientes das variaveis das equagOes estruturais de demanda e oferta de
exportacdo foram considerados suas respectivas elasticidades, como esté descrito

na tabela 7.
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Tabela 7: Equacéo na forma reduzida para os valores da variavel dependente PXt.

Variavel Coeficiente t-statistic Significancia
const -37,8683 -2,3884 *
|_PAt 0,832397 7,2630 il
| PFt 0,307637 1,1886
|_RPt -2,59555 -2,6591 i
| RBt 0,521171 1,6097
|_QMt 2,63875 3,8677 il
|_Qit 1,0038 1,6243
|_ESt 0,0015648 0,0136
| TCt -0,152578 -1,2413

T -0,030298 -1,0358

*** Sjignificativo a 1%

** Significativo entre 1% e 5%

Numero de observacdes (N) = 37

Coeficiente de determinacdo R? = 0,8792
Coeficiente de determinacéo ajustado R? = 0,8389
F-statistic (9, 27) = 21,8287 (p-value < 0,00001)
Estatistica Durbin-Watson = 1,7807.

4.2 - A demanda por exportacao

Analisando-se a equacdo estrutural estimada para a demanda por
exportacao, verificou-se que os coeficientes das variaveis preco de exportacao da
Argentina e quantidade de carne bovina produzida pelos dez principais paises
produtores foram menores que os seus desvios padrbes (tabela 8). Todos os
coeficientes também se apresentaram com sinais coerentes segundo 0 que
preceitua a teoria econémica.

Apenas a variavel estoque de carne bovina dos EUA, apresentou-se
significativa, portanto ndo se pode inferir nada a respeito dos coeficientes
encontrados para as demais variaveis.

Segundo Miranda (2001), o preco do produto exportado € uma variavel
essencial para a competitividade das exportagcdes e os volumes transacionados
respondem inversamente aos precos da carne exportada em dolar. Nao é um fator
tdo relevante no mercado de cortes nobres na Unido Européia, mas, para o
mercado de carnes industriais e de industrializados, é fator decisivo. O preco
como fator de competitividade € importante, sobretudo, nos negocios realizados

com os paises do Oriente.
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Essa questao foi apontada por Jank (1996), registrando que, nos mercados
dos paises mais pobres (arabes, africanos e asiaticos), o fator preco é a principal
varidvel de compra. A exportacdo de carnes do dianteiro predomina, havendo um
grau elevado de concorréncia com paises que subsidiam as suas exportacdes,
como a Unido Européia.

O calculo do preco de exportacdo parte do custo de producdo da carne
(computando-se o valor da arroba do boi), somando-se os outros custos de forma
a chegar a um preco minimo de venda. Esse pre¢co minimo € comparado com o
valor no mercado doméstico (decisdo de exportar ou ndo) e com O preco
sinalizado pelo importador. A opcao de exportar € importante ja que, quanto maior
o volume embarcado para exportacédo, melhor € o computo para a distribuicdo das
parcelas da cota Hilton® entre os frigorificos (Miranda, 2001).

Tabela 8: Parametros da equacao estrutural da demanda por exportacdo de carne
bovina do Brasil, 1967 — 2003.

Variavel Coeficientes Desvio Padréao Significancia
constante 20,9408 38,8719
PXestmt -1,36375 0,898493
| PAt 0,406259 0,986202
|_RPt 2,87407 2,58639
| QMt -2,59633 3,73193
| ESt 1,11447 0,462792 **

** Significativo entre 1% e 5%

Coeficiente de determinaco (R?) = 0,6595
Coeficiente de determinacao ajustado (R?) = 0,6046
Estatistica de Durbin-Watson = 0,9444.

Miranda (2001) encontrou valores muito proximos aos obtidos neste estudo.
Para a variavel explicativa volumes de carne, congelada e resfriada, exportada
pela Argentina com defasagem de um periodo, obteve-se o0 coeficiente

significativo de -0,46, indicando que a cada aumento de 1% nas exportacdes

% Cota Hilton é um prémio que a Unido Européia (UE) oferece aos paises que exportam seus
melhores cortes de carnes. Pelas regras em vigor, a chamada cota Hilton permite a entrada de
58,1 mil toneladas de cortes bovinos nobres na UE com uma tarifa de 20% ad valorem. A
Argentina detém uma cota de 28 mil toneladas. O Brasil é autorizado a vender 5 mil toneladas, os
EUA e Canad4, 11,5 mil toneladas, a Australia, 7 mil toneladas, Uruguai, 6,3 mil e Nova Zelandia,
300 toneladas.
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argentinas, espera-se um decréscimo de 0,46% nas vendas externas brasileiras
de cortes no més seguinte.

Esse resultado mostra-se muito sensivel aos modelos ajustados e pode ser
discutido a luz do conceito de elasticidade de substituicdo entre produtos no
mercado internacional. Medeiros & Teixeira (1997) obtiveram resultados indicando
que a carne bovina brasileira e a argentina ndo séo substitutas no mercado
internacional, no periodo entre 1980 e 1992.

Entretanto, Miranda (2001) relatou que ha um certo grau de substituicdo
entre os produtos desses paises. Observou também, por meio de consultas a
exportadores que existe concorréncia via precos entre os fornecedores argentinos
e os brasileiros.

O coeficiente estimado para a variavel estoque de carne bovina dos EUA foi
de 1,114, mostrando que uma variacdo de 10% nos estoques dos Estados Unidos
pode provocar uma variacdo, no mesmo sentido, de aproximadamente 11,14% na
demanda por exportacdes brasileiras.

Para se determinar a eficiéncia assintotica dos estimadores dos minimos
quadrados de dois estagios da regressdo estimada, fez-se uso do teste estatistico
do qui-quadrado, visando testar a distribuicdo normal dos residuos da regresséo
estimada. Como o valor calculado para a equacdo estrutural da demanda por
exportacdo foi de 5,275 para quatro graus de liberdade, e o valor tabelado € de
13,277, a um nivel de significancia de 1%, a hipotese de normalidade dos residuos
foi aceita nesse nivel de significancia, o que da maior consisténcia aos parametros
estimados da equacao estrutural da demanda por exportacdo de carne bovina do

Brasil.

4.3 - A oferta de exportacao

A tabela 9 apresenta os resultados obtidos na estimagdo da equagéo
estrutural da oferta de exportagéo de carne bovina do Brasil.
Os coeficientes das variaveis estruturais renda per capita do Brasil, preco

da carne de frango, quantidade de carne bovina produzida pelo Brasil e tempo néo
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foram significativos. Apesar de nao significativas, estas variaveis foram mantidas
no modelo, pois sdo consideradas importantes na analise da oferta mundial de
carne bovina.

O fato de ter sido utilizado valores sequenciais de 1 a 37, para cada
observacao, para a variavel tempo, pode ter feito com que seu coeficiente nédo se
apresentasse significativo, pois pode nao ter captado as inovacdes tecnoldgicas
introduzidas no setor.

Uma forma de se medir a tecnologia introduzida na pecuéria poderia ser a
taxa de desfrute, mas a falta de dados confiaveis e pelo fato de ndo se obter
séries histdricas longas, inviabilizaram a utilizacao deste indice.

Observa-se que o valor do coeficiente para a variavel preco de exportacao,
ou seja, a elasticidade-preco da oferta, foi de 0,181. Esse valor mostra que, para
um aumento de 10% no preco de exportacdo da carne bovina do Brasil, ceteris
paribus, havera um aumento de 1,81% na oferta de exportacdo. Esses numeros
demonstram que a oferta de exportacdo de carne bovina brasileira € preco-
inelastica, isto é, variagbes no preco de exportacdo pouco influenciam a
quantidade ofertada para exportagao.

Medeiros & Teixeira (1997) realizaram um trabalho utilizando o modelo de
elasticidade de substituicdo, visando analisar o nivel de substituicdo dos produtos
entre os paises fornecedores de carnes no mercado internacional, no periodo de
1980 a 1992. Concluiram que ha forte competicdo entre as exportacdes de carne
bovina brasileira, americana, alema e uruguaia. Os autores estimaram
elasticidades de substituicdo entre o0s principais paises desse mercado. As
elasticidades de substituicdo estimadas entre a carne brasileira e a dos EUA,
Alemanha e Uruguai, foram, respectivamente, de -1,825, -2,004 e -2,969.

Os autores constataram que a carne bovina argentina € bastante
competitiva no mercado mundial, registrando-se as maiores elasticidades em
relacdo ao produto do Paraguai, Holanda, Franca e EUA. Verificaram que as
exportacdes do Uruguai tém a resposta mais homogénea a variagées nos precos
relativos, o que sugere que a carne uruguaia tem boa aceitacdo no mercado

mundial.
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O gréfico 7 demonstra como as exportacdes de carne bovina do Brasil e da

Argentina apresentam comportamentos distintos.

Grafico 7: Exportagbes de carne bovina do Brasil, Austrélia e Argentina, entre
1967 e 2003.
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Fonte: FAO — Organizado pelo autor.

Nitidamente, quando aumentam as exportacdes brasileiras, ocorre reducao
da quantidade exportada pela Argentina. JA4 as exportacbes australianas,

apresentam um comportamento mais parecido com as exportagoes brasileiras.

Tabela 9: Parametros da equacéo estrutural da oferta de exportacdo de carne
bovina do Brasil, 1967 — 2003.

Variavel Coeficientes Desvio Padrao Significancia
constante -16,1514 29,584
Pxestmt 0,1809 0,470076
|_Qit 2,47249 2,05861
|_TCt 2,00208 0,463059 il
| PFt -1,05828 0,872382
|_RBt -0,387535 1,22729
T -0,0769888 0,0811328

*** Significativo a 1%

Coeficiente de determinacdo (R )=0, 7657
Coeficiente de determinagéo ajustado (R)=0,7188
Estatistica de Durbin-Watson = 0,9037.
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Para a variavel taxa de cambio real do Brasil, o coeficiente estimado foi de
2,002. Assim, pode-se dizer que para uma variacdo de 10% na taxa de cambio
real do Brasil, ceteris paribus, havera uma variacdo de aproximadamente 20% na
oferta de exportagdo, no mesmo sentido. Ou seja, se a taxa de cambio cair
(valorizacdo da moeda nacional frente ao dodlar), reduz-se também a oferta de
exportacao.

Com esse resultado, pode-se afirmar que a taxa de cambio adotada pelo
Brasil durante o periodo em estudo teve efeito positivo sobre as exportacdes de
carne bovina do Brasil. A taxa de cambio real do Brasil foi a Unica variavel utilizada
no modelo a apresentar significancia a 1%.

Miranda (2001) relata que a elasticidade obtida indica que as vendas
externas caem 0,90% em resposta a um aumento de 1% em “rbras” (rendimentos
médios mensais dos assalariados, com mais de 15 anos, em valores reais). Diante
de uma elevacdo da renda real doméstica, ha expectativas de que ocorra um
aumento no consumo de alimentos, inclusive da carne, resultando na reducédo da
disponibilidade do produto para a exportacao.

Como os precos externos sdo sempre negociados em moedas fortes, isto
adiciona duas variaveis de decisdo as empresas exportadoras: a taxa de cambio e
a conjuntura do mercado domeéstico. Esta ultima € importante, uma vez que as
carnes apresentam elasticidade-renda da demanda elevada no mercado interno
(Homem de Melo, 1992), além do chamado Efeito-Graduacéo. Este acarreta que
um eventual aquecimento da demanda (e dos precos) no mercado domeéstico
resulte em forte desestimulo as exportagdes.

A melhoria do poder aquisitivo do brasileiro pode levar ao consumo de
carnes de melhor qualidade, ou seja, do traseiro, disponibilizando maiores
volumes de dianteiro para o processamento e exportacao.

No caso especifico de estudos econométricos voltados ao setor de carnes,
Pereira & Lima (2000) estimaram uma funcdo de oferta de exportacdo de carne
bovina para o periodo de 1980 a 1998, na qual incorporaram duas variaveis
binarias, uma para avaliar o impacto do Plano Cruzado e outra do Plano Real.

Apesar de nao significativas estatisticamente, as dummies influenciaram



42

negativamente o volume exportado, pois provocaram um aquecimento do

consumo interno em detrimento da exportacao.

4.4 - Predicado da equacao de demanda

Observa-se no grafico 8 que os valores estimados seguem a mesma
tendéncia dos valores observados. Assim sendo, pode-se dizer que a equacao
estimada para as exportagcbes de carne bovina praticamente repete o
comportamento real das exportacbes do Brasil durante o periodo analisado. O

resultado demonstra que o modelo utilizado no estudo € coerente.

Grafico 8: Comportamento dos valores observados e dos valores estimados
para a demanda por exportacdo de carne bovina do Brasil entre
1967 e 2003.

mil toneladas métricas

—e— estimado —m— observado

Fonte: Resultados da pesquisa.

4.5 - Efeito da taxa de cambio sobre as exportacdes de carne bovina

Para essa andlise, fez-se uso da equacao de oferta de exportacdo, em que
se observa ter sido de 2,002 o valor do coeficiente estimado para a variavel taxa
de cambio real do Brasil, sendo considerado como elasticidade-cambio. Assim,

pode-se afirmar que, para uma variacao de 10% na taxa de cambio real, ceteris
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paribus, havera uma variacdo de aproximadamente 20% nas quantidades
exportadas de carne bovina do Brasil, no mesmo sentido.

Diante disso, observa-se o0 efeito positivo da taxa de cambio sobre as
exportacbes de carne bovina do Brasil. Isso significa que, quando a moeda
nacional esta desvalorizada em relacdo ao délar (taxa de cambio alta), maior € o
incentivo as exportacdes, ocorrendo o inverso quando a moeda nacional esta
valorizada (taxa de cambio baixa).

A partir da segunda metade da década de 1990, com a implantacdo do
Plano Real, observa-se queda nas exportacdes de carne bovina (tabela 3) e
aumento do consumo interno, tendo sido estes efeitos causados pelo aumento na
renda do consumidor.

A queda nas exportacbes a partir de 1994 também se deve pelo
encarecimento da carne bovina do Brasil, em délares, causado pela valorizagédo

da moeda nacional em relacdo ao ddlar.

4.6 - Efeito da taxa de cambio real do Brasil e do preco de exportacao

da carne bovina sobre os precos em moeda nacional

A valorizacao ou desvalorizacdo de uma moeda pode influenciar positiva ou
negativamente o0s pre¢cos domeésticos de um produto. Para verificar essa
influéncia, buscou-se analisar os efeitos da taxa de cambio sobre os precos de
exportacdo da carne bovina em moeda nacional entre 1967 e 2003.

Considerando-se que o preco de exportacdo da carne bovina em moeda
nacional pode ser obtido pela multiplicacdo do preco de exportacdo em dolares
pela taxa de cambio real adotada pelo Brasil (R$/US$), qualquer variacado isolada
ou em conjunto nesses fatores pode afetar os precos de exportacao.

O grafico 9 mostra que, durante o periodo em estudo, tanto os precos de
exportagdo como a taxa de cambio apresentaram-se com oscilagdes. O mesmo
acontece com 0s pregos em moeda nacional (em reais), que sofreram grande

influéncia dessas variacoes.
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Pode-se observar na tabela C.1 que, nos anos de 1974, 1979, 1980 a 1988
e 1992 a 2001, o preco médio anual da carne bovina foi superior a média do
periodo, que foi de R$4.275,00. O maior preco alcangado foi em 1980, quando a
tonelada chegou a R$7.727,00.

Observa-se também que o preco da carne bovina em moeda nacional vem
caindo desde 1999.

O comportamento dos precos médios anuais, em moeda nacional, deve-se
ao efeito conjunto das variacdes ocorridas nos precos médios anuais em ddlares e

na taxa média de cambio real.

Gréfico 9: Comportamento dos precos médios anuais da carne bovina em reais
e em dolares e da taxa média anual de cambio real do Brasil, 1967 a

2003.
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Fonte: Dados da pesquisa

Geralmente, nos anos em que o preco da carne bovina em moeda nacional
apresentou-se maior que o preco meédio do periodo analisado, o preco em ddlares
e a taxa de cambio também se apresentaram acima da média do periodo
analisado. O mesmo pode-se dizer quando 0s pre¢cos encontraram-se abaixo da
média do periodo analisado.

De acordo com Silva & Carvalho (1995), a variagao real do cambio tanto

pode elevar como reduzir a variabilidade dos precos em moeda nacional.
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Aumentara a variabilidade se, predominantemente, nos periodos em que a moeda
estiver valorizada, os precos em dolares estiverem em queda e vice-versa. Se
acontecer o inverso, a instabilidade serd menor quando calculada sobre o preco
em moeda nacional.

Para verificar a variabilidade dos precos em moeda nacional, foi incluido
nesta andlise o valor do coeficiente de variacdo dos precos.

Analisando-se o coeficiente de variacdo (C.V.), pode-se observar que 0s
precos em moeda nacional tiveram pouca instabilidade (C.V.= 34,15%). Essa
variacdo decorreu em maior propor¢cao em razao do “efeito dolar” (C.V.= 35,67%)
e em menor proporcao ao “efeito cambio” (C.V.= 18,66%), pois o preco em ddlar
apresentou maior coeficiente de variacdo que a taxa de cambio real (tabela C.1).

Na tabela 10, mostram-se os resultados obtidos na decomposicdo dos
pregos internacionais da carne bovina em moeda nacional. Observa-se que
ocorreram grandes variagdes dos precos internacionais da carne bovina em
moeda nacional quando se calculou as taxas anuais de crescimento (efeito total).

A maior variagdo ocorreu em 1979, quando a taxa anual de crescimento
chegou a 62,12% em relacdo a 1978. Esse aumento no preco em moeda nacional
teve como principal contribuicdo o aumento do preco em dolar (“efeito dolar”), que
variou cerca de 53,6%, acompanhado de uma variacdo de aproximadamente 8,5%
na taxa de cambio (“efeito cambio”).

A maior queda foi registrada em 1988, quando o efeito total chegou a -
4,2%. Essa taxa negativa foi influenciada principalmente pelo “efeito dolar”, que foi
de -23,85 e também pelo “efeito cambio”, que foi de -10,36.

Desde o final da década de 1960 até o inicio da década de 1980, o “efeito
dolar” foi o fator que mais influenciou os precos da carne bovina em moeda
nacional. A partir de entdo, o “efeito cambio” passou a influenciar um pouco mais
0s prec¢os da carne bovina em moeda nacional.

O “efeito cambio” teve grande relevancia no inicio da década de 1990. Em
1994, o “efeito cambio” negativo fez os precos em moeda nacional apresentarem

variacfes negativas, contrapondo-se ao “efeito dolar” positivo. Em 1992 e 1999,
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ocorreu o inverso, o “efeito cambio” positivo levou a variacdes positivas no preco
em moeda nacional quando o “efeito ddélar” foi negativo.

As variacOes reais na taxa de cambio tém impacto expressivo sobre a
competitividade externa do produto exportado. No caso da carne bovina, que é um
produto agricola, variacdes reais no cambio somam-se aos efeitos dos subsidios
de paises desenvolvidos, que distorcem o0s precos internacionais. A
competitividade ndo depende somente dos precos, mas este € um dos mais

importantes componentes.
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Tabela 10: Decomposicao da taxa anual de crescimento do preco da carne bovina
em moeda nacional, 1967 a 2003.

Ano Efeito Total Efeito Délar Efeito Cambio
1967 - - -
1968 -1,39 -6,94 5,56
1969 -4,10 -7,07 2,97
1970 14,75 19,68 -4,93
1971 60,67 62,83 -2,16
1972 -4,85 -2,77 -2,08
1973 32,34 37,36 -5,01
1974 24,70 25,89 -1,19
1975 -13,40 -16,85 3,46
1976 -3,25 1,32 -4,57
1977 -6,41 -5,65 -0,76
1978 12,08 11,72 0,36
1979 62,12 53,64 8,48
1980 25,03 15,63 9,40
1981 -16,80 -10,30 -6,50
1982 -19,74 -22,72 2,98
1983 13,86 -6,62 20,47
1984 -5,70 -2,12 -3,58
1985 -0,97 -4,25 3,28
1986 -4,47 5,84 -10,31
1987 30,32 35,75 -5,43
1988 -34,20 -23,85 -10,36
1989 -23,10 -5,94 -17,16
1990 -11,26 -1,49 -9,77
1991 12,19 36,32 -24,12
1992 49,90 -5,55 55,45
1993 -10,14 -1,14 -9,00
1994 -3,21 18,18 -21,40
1995 10,97 21,03 -10,06
1996 -5,06 -10,45 5,39
1997 -4,99 -4,88 -0,11
1998 3,36 0,38 2,98
1999 17,54 -14,14 31,68
2000 -18,83 -8,13 -10,70
2001 -3,16 -16,85 13,69
2002 -2,99 -7,61 4,62
2003 -12,40 2,90 -15,30
Média 4,43 4,53 -0,10

Fonte: Dados da pesquisa.
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Os efeitos de cambio negativo mais significantes mostraram que, mesmo
estando alto o preco da carne bovina em ddélares em determinados anos, 0s
exportadores nao usufruiram desse aumento, pois a moeda nacional encontrava-
se valorizada, resultando em pre¢os mais baixos no mercado interno.

O grafico 10 ilustra como a taxa de cambio real e o volume de carne bovina

exportado pelo Brasil variaram entre 1967 e 2003.

Grafico 10: Variacdo da taxa de céambio real e volume de carne bovina
exportada pelo Brasil, entre 1967 e 2003.
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Fonte: FAO/ONU, IPEA E FMI — Organizado pelo autor.

Nota-se que quando ha desvalorizacdo da moeda nacional, ocorre aumento
no volume exportado, € o que ocorre mais claramente durante a década de 1980,
inicio da década de 1990 e a partir de 1998.
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V - CONCLUSOES

Considerando-se que o topo do ranking dos paises exportadores de carne
bovina foi alcancado pelo Brasil com uma parcela pequena de sua producdo e
com indices zootécnicos considerados baixos, pode-se inferir que muito ainda
deve ser feito para, definitivamente, consolidar o Brasil como o maior exportador
de carne bovina do mundo. Os dados apresentados neste trabalho evidenciam o
potencial do pais para comercializacao de carne bovina.

Os resultados obtidos sinalizam que o modelo tedrico utilizado, que
considera as exportacbes como sendo em grande parte determinadas pelos
excedentes do mercado doméstico, mostrou-se apropriado para a analise
proposta.

Quando se leva em consideracdo a politica cambial adotada pelo Brasil,
verifica-se que ela teve efeito positivo sobre as exportacdes de carne bovina no
periodo entre 1967 e 2003. A taxa de cambio real é claramente uma variavel
relevante para o desempenho do setor, corroborando resultados ja obtidos por
outros autores.

Atente-se que as desvalorizacbes cambiais, além de beneficiarem os
exportadores de carne bovina, gerando maior possibilidade de receita com as
vendas externas, sdo também um instrumento para melhorar sua competitividade
no mercado internacional.

Esta afirmacdo decorre do fato de que o fator preco € um instrumento
usado entre os concorrentes nesse mercado para conquistar maior participacdo. A
possibilidade de reduzir precos de exportacdo em dolar, decorrente da
desvalorizacdo cambial ou da reducdo dos precos do boi gordo (matéria-prima

basica) €, um fator de competitividade nesse mercado.
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Os precos da carne bovina em moeda nacional apresentaram tendéncia de
queda a partir de meados da década de 1990 e os precos em dolar mostraram
comportamento semelhante. Tal fato revela que os precos em doélares tém maior
influéncia sobre os precos em reais que a taxa de cambio do periodo. O “efeito
dolar” € mais significativo que o “efeito cambio” sobre o0s precos em moeda
nacional.

Embora o valor da moeda nacional em relacdo ao dolar seja um fator
importante para a competitividade brasileira no mercado internacional, as politicas
setoriais que propiciam aumento da produtividade e queda no preco, parecem ser
o melhor instrumento para se obter excedentes exportaveis, isto, por terem carater
mais independente do que as politicas macroecondmicas, que afetam muitos
segmentos da economia.

A adocao de medidas como incentivo ao uso de tecnologia e aumento de
produtividade nas fazendas, politicas de melhoria da qualidade do produto
ofertado e uma acdo de marketing eficiente que divulgue a qualidade da carne
bovina do Brasil no exterior sdo acbes que poderédo ser eficazes para manter o
pais na lideranca mundial de exportacédo de carne bovina.

Finalmente, acredita-se que é essencial o desenvolvimento de instrumentos
que permitam este tipo de estudo voltado para compreender as alteracdes que
ocorrem nos mercados de exportagdo, a margem das variaveis macroeconémicas

e daquelas de oferta e demanda do produto estudado.
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Tabela A.2: Producéo* e exportacdo** de carne bovina do Brasil entre 1967 e 2003.

Producéo Varigu;éo em Exportacao Vari:algéo em Destinado para
Ano (toneladas) relacdo a 1967 (toneladas) relacdo a 1967 exportaco (%)
(Qlt) (%) (Xt) (%)
1967 1505502 - 22230 - 1%
1968 1694447 13% 65728 196% 4%
1969 1826440 21% 104302 369% 6%
1970 1845182 23% 121398 446% 7%
1971 1794200 19% 134730 506% 8%
1972 2095200 39% 197556 789% 9%
1973 2202000 46% 147076 562% 7%
1974 2030000 35% 70149 216% 3%
1975 2156979 43% 61426 176% 3%
1976 2370000 57% 99235 346% 4%
1977 2445520 62% 120944 444% 5%
1978 2570000 71% 82530 271% 3%
1979 2650000 76% 68004 206% 3%
1980 2850000 89% 103562 366% 4%
1981 3000000 99% 190931 759% 6%
1982 3050000 103% 259664 1068% 9%
1983 3250000 116% 328437 1377% 10%
1984 3420000 127% 338906 1425% 10%
1985 3480000 131% 355383 1499% 10%
1986 3600000 139% 248375 1017% 7%
1987 3690000 145% 207332 833% 6%
1988 4050000 169% 391560 1661% 10%
1989 4225000 181% 217579 879% 5%
1990 4115000 173% 158135 611% 4%
1991 4510800 200% 197472 788% 4%
1992 4715500 213% 294252 1224% 6%
1993 4806900 219% 302781 1262% 6%
1994 5136000 241% 250922 1029% 5%
1995 5710200 279% 177809 700% 3%
1996 6186900 311% 177083 697% 3%
1997 5921500 293% 184558 730% 3%
1998 5794300 285% 246456 1009% 4%
1999 6413300 326% 381092 1614% 6%
2000 6578800 337% 410780 1748% 6%
2001 6823600 353% 645045 2802% 9%
2002 7139300 374% 757924 3309% 11%
2003 7230500 380% 1022792 4501% 14%
Média do periodo 3861683 247139

Fonte: FAO/ONU — Organizado pelo autor.

* Beef and Veal.
** Bovine meat.
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Tabela A.3: Producdo* de carne bovina dos principais paises produtores**, em mil toneladas

métricas.
Ano EUA Brasil China  Argentina Austrdlia Franca  México india  Alemanha Canada
1967 9530 1506 146 2522 879 1583 509 578 1469 846
1968 9789 1694 148 2561 904 1624 519 594 1522 892
1969 9888 1826 154 2883 935 1552 524 608 1560 846
1970 10103 1845 155 2624 1010 1565 511 624 1663 851
1971 10182 1794 167 2001 1047 1613 496 640 1674 896
1972 10374 2095 181 2191 1164 1456 501 648 1519 898
1973 9813 2202 195 2149 1438 1460 477 672 1575 906
1974 10716 2030 203 2163 1322 1791 492 696 1749 953
1975 11271 2157 213 2439 1547 1745 570 723 1719 1088
1976 12166 2370 208 2811 1840 1800 678 751 1718 1166
1977 11845 2446 219 2914 1988 1652 747 766 1695 1142
1978 11282 2570 220 3193 2184 1658 732 783 1785 1063
1979 9925 2650 246 3020 2018 1823 652 818 1854 947
1980 9999 2850 273 2839 1564 1838 741 853 1893 971
1981 10353 3000 273 2939 1467 1836 836 863 1923 1014
1982 10425 3050 279 2551 1576 1745 862 934 1855 1025
1983 10746 3250 300 2455 1543 1812 944 959 1854 1032
1984 10927 3420 341 2554 1345 1991 925 966 1982 991
1985 10996 3480 386 2848 1310 1893 927 946 1993 1029
1986 11292 3600 493 3023 1385 1911 1248 949 2110 1028
1987 10884 3690 692 2574 1521 1963 1273 1021 2099 953
1988 10879 4050 807 2506 1588 1828 1271 1094 1988 947
1989 10633 4225 962 2559 1491 1673 1163 1188 1953 952
1990 10465 4115 1144 3007 1677 1912 1114 1325 2112 900
1991 10534 4511 1397 2918 1760 2026 1189 1228 2181 866
1992 10612 4716 1654 2784 1791 1877 1247 1279 1790 899
1993 10584 4807 2139 2808 1826 1704 1256 1356 1570 860
1994 11194 5136 2534 2783 1825 1627 1365 1361 1420 899
1995 11585 5710 3297 2688 1803 1683 1412 1365 1408 928
1996 11749 6187 3333 2694 1745 1737 1330 1370 1482 1017
1997 11714 5922 4106 2712 1810 1720 1340 1378 1448 1089
1998 11803 5794 4486 2469 1955 1632 1380 1401 1367 1182
1999 12123 6413 4711 2720 2011 1609 1400 1421 1374 1264
2000 12298 6579 4991 2718 1988 1528 1409 1442 1304 1263
2001 11982 6824 5131 2461 2119 1566 1445 1452 1362 1262
2002 12427 7139 5480 2493 2028 1640 1468 1463 1316 1294
2003 12039 7231 6019 2621 2073 1632 1504 1473 1226 1190

Fonte: FAO/ONU — Organizado pelo autor.

* Beef and Veal.
** Com excec¢do da Russia (Ex-URSS).
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Tabela A.4: Exportacdo* de carne bovina dos principais paises exportadores**, em mil toneladas

métricas.
Australia EUA Brasil N. Zelandia Irlanda Alemanha Holanda Canada india  Argentina
1967 350 23 22 139 167 17 71 18 0 525
1968 340 19 66 170 134 32 90 30 0 413
1969 339 17 104 176 137 52 103 34 0 596
1970 429 20 121 231 155 60 121 62 0 559
1971 443 26 135 235 166 58 117 48 0 368
1972 532 30 198 242 138 48 120 39 1 545
1973 767 44 147 265 153 79 126 41 1 433
1974 743 37 70 240 232 121 141 28 4 211
1975 547 27 61 252 302 141 144 21 3 182
1976 720 41 99 299 205 169 140 55 7 398
1977 848 46 121 340 294 213 161 a7 11 463
1978 996 68 83 295 289 238 186 42 13 577
1979 1.087 73 68 318 285 364 192 49 29 556
1980 773 86 104 280 380 371 224 61 47 356
1981 683 98 191 302 249 410 266 74 45 377
1982 708 114 260 305 237 366 223 78 57 408
1983 785 119 328 344 264 367 247 77 37 303
1984 592 144 339 244 247 476 294 100 36 193
1985 546 142 355 290 301 457 302 111 40 202
1986 634 219 248 251 395 602 355 99 39 214
1987 752 258 207 366 407 495 331 88 45 223
1988 843 287 392 361 345 500 313 85 51 255
1989 710 488 218 417 411 631 327 103 59 302
1990 865 433 158 309 346 656 331 104 63 369
1991 971 505 197 377 370 948 422 104 82 290
1992 1.011 562 294 398 458 659 465 152 82 215
1993 1.059 541 303 395 446 547 386 185 102 214
1994 1.053 676 251 422 547 444 442 216 116 311
1995 1.043 760 178 415 573 375 385 212 160 436
1996 954 777 177 458 460 402 403 276 158 325
1997 1.103 883 185 457 438 438 449 342 176 380
1998 1.192 909 246 480 470 377 349 394 154 249
1999 1.183 1.000 381 398 600 513 427 462 168 299
2000 1.208 1.165 411 457 503 410 359 492 288 302
2001 1.266 1.011 645 449 297 574 287 542 244 135
2002 1.236 1.072 758 441 413 503 356 579 299 296
2003 1.143 1.101 1.023 506 452 441 398 373 346 328

Fonte: FAO/ONU - Organizado pelo autor.

* Bovine meat.
** Com excecdo da Russia (Ex-URSS).
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Tabela A.5: Importacdo* de carne bovina dos principais paises importadores**, em toneladas

métricas.
EUA Japdo Reino Unido Itélia Coréia México Holanda Canada Franca Alemanha
1967 577.920 16.241 391.951 347.199 60 524 49.212  29.837 41539  181.128
1968 665.119  16.286 371.851 265.958 194 335 61.235 25.372 40.578  221.808
1969 717.981  23.984 442.767 274,991 810 641 67.453 77.934 85.219 251.244
1970 800.362  30.814 390.427 304.616 651 784 55.166 92.027 83.521  261.756
1971 766.442  54.786 370.966 330.906 707 507 49.790 72.270 78.986  239.831
1972 868.110  76.353 423.309 351.782 216 439 89.132 89.839 169.490 347.297
1973 876.557 168.236 417.788 466.202 844 480 95.099 95458 183.832 332.408
1974 716.555  72.712 358.093 313.118 16 361 57.095 75.238 127.284  245.497
1975 782.482  62.526 276.308 334.371 94 1.529 57.724 81.284 167.468 271.128
1976 892.123 127.159 328.058 313.518 871 1.266 75.476 130.536 165.499 310.494
1977 803.060 121.011 369.308 344715 8.526 616 88.186 80.033 217.413 320.311
1978 968.767 145.886 411.059 340.182 44.369 930 94.777 92.436 273.446 294.781
1979 1.020.986 187.560 403.026 361.583 59.765 808 100.565 78.798 245.043 299.432
1980 909.473 171.684 336.896 371.095 2.532 1.799 123.317 73.687 264.680 295.311
1981 779.838 171.715 320.547 383.842 30.636  9.084 93.631 73.952 246.357 261.041
1982 878.575 172.430 303.619 458.605 72.283  7.568 70.230 79.841 260.898 266.331
1983 818.782 191.582 300.748 459.067 75.191  4.004 63.779 82.831 284.288 297.540
1984 753.646 202.745 272.668 431.585 27.375 249 62.144 106.340 279.764 309.113
1985 870.503 207.799 277.240 533.097 3.463 10.535 70.576 104.651 321.878 305.806
1986 894.333 247.795 338.141 483.355 56 786 71.212 101.989 323.665 298.780
1987 969.009 300.212 336.738 474.584 154 4.738 79.139 123.828 306.904 311.613
1988 1.010.087 365.254 378.798 436.461 27.447 30.544 88.028 150.614 314.642 314.541
1989 911.994 480.548 338.153 488.127 82.302 48.205 77.878 155.296 352.442 317.981
1990 993.368 515.812 286.051 473.278 115.343 61.255 87.236 184.850 396.412 340.637
1991 1.012.597 491.058 311.174 551.404 182.910 146.751 104.286 213.188 445.807 397.045
1992 1.069.740 569.506 331.111 508.277 181.073 158.006 128.754 213.983 423.953 471544
1993 1.005.994 706.683 279.415 427.124 131.298 121.312 119.223 261.065 429.784  407.558
1994 977.057 796.554 285.882 431.698 160.748 152.310 146.749 277.452 467.799 372.351
1995 776.472 870.369 276.688 354.975 191.156 53.413 136.872 244.831 433.491 290.768
1996 879.562 840.035 230.734 323.689 189.776 97.284 164.726 228.264 297.902 272.305
1997 999.147 861.540 276.009 370.082 191.366 186.388 168.956 242.947 272.234 224.079
1998 1.128.937 891.054 244.666 415.026 106.720 290.192 149.543 232.354 299.472 211.279
1999 1.227.208 908.500 280.166 444.844 206.711 333.212 203.741 255.000 335.433 215.775
2000 1.308.132 964.270 294.796 434.145 277.150 392.795 152.135 263.799 324.656 206.376
2001 1.352.493 905.777 363.299 301.130 209.590 398.973 199.504 299.869 247.565 112.020
2002 1.370.512 651.509 409.584 386.806 371.966 459.199 253.246 307.728 282.726 168.880
2003 1.261.124 770.201 515.418 468.472 384.090 348.629 298.315 273.823 270.372 186.834

Fonte: FAO/ONU - Organizado pelo autor.
* Bovine meat.
** Com excecao da Russia (Ex-URSS).



Tabela A.6: Taxa de cambio nominal e real do Brasil (R$/US$), 1967 a 2003.
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Ano Taxa de cambio nominal Taxa de cambio real
1967 9,68E-13 2,20
1968 1,24E-12 2,33
1969 1,48E-12 2,40
1970 1,67E-12 2,30
1971 1,92E-12 2,27
1972 2,16E-12 2,22
1973 2,23E-12 2,14
1974 2,47E-12 2,12
1975 2,96E-12 2,21
1976 3,88E-12 2,11
1977 5,14E-12 2,09
1978 6,57E-12 2,10
1979 9,75E-12 2,22
1980 1,92E-11 2,40
1981 3,39E-11 2,23
1982 6,56E-11 2,32
1983 2,11E-10 2,83
1984 6,70E-10 2,73
1985 2,26E-09 2,82
1986 4,97E-09 2,55
1987 1,44E-08 2,45
1988 9,66E-08 2,12
1989 1,03E-06 1,73
1990 2,47E-05 1,56
1991 1,00E-04 1,28
1992 1,70E-03 2,03
1993 3,28E-02 1,85
1994 6,45E-01 1,52
1995 9,18E-01 1,39
1996 1,01E+00 1,47
1997 1,08E+00 1,47
1998 1,16E+00 1,51
1999 1,82E+00 2,07
2000 1,83E+00 1,83
2001 2,35E+00 2,13
2002 2,92E+00 2,24
2003 3,08E+00 1,91

Fonte: IPEA, agosto/05.
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Tabela A.7: Preco nominal de exportacdo da carne bovina do Brasil e da Argentina, em

US$/tonelada.
Ano Preco n_ominal de _exportagéo da Preco nominal de _exportagéo da
carne bovina do Brasil (US$/tonelada) carne bovina da Argentina (US$/tonelada)
1967 721 611
1968 670 704
1969 623 660
1970 747 755
1971 1217 1114
1972 1183 1276
1973 1626 1811
1974 2046 1968
1975 1701 1385
1976 1722 833
1977 1625 1253
1978 1818 1338
1979 2789 2173
1980 3219 2708
1981 2888 2494
1982 2228 1962
1983 2077 1933
1984 2032 2066
1985 1943 1919
1986 2059 2224
1987 2790 2890
1988 2123 2579
1989 1994 2560
1990 1968 2565
1991 2680 3335
1992 2539 3661
1993 2512 3601
1994 2961 3165
1995 3572 3091
1996 3207 2838
1997 3058 2932
1998 3066 3577
1999 2639 2988
2000 2421 2825
2001 2012 2381
2002 1860 2071
2003 1911 2342

Fonte: FAO/ONU - Organizado pelo autor.



Tabela A.8: Preco nominal de exportacédo da carne de frango do Brasil, em US$/tonelada.

Preco nominal de exportacéo da

Ano carne de frango do Brasil (US$/tonelada)
1967 610
1968 440
1969 380
1970 470
1971 500
1972 540
1973 680
1974 840
1975 810
1976 800
1977 830
1978 920
1979 1030
1980 900
1981 890
1982 790
1983 690
1984 760
1985 660
1986 800
1987 690
1988 730
1989 1020
1990 1090
1991 1130
1992 660
1993 750
1994 920
1995 870
1996 830
1997 780
1998 760
1999 530
2000 560
2001 460
2002 450
2003 580

Fonte: FAO/ONU - Organizado pelo autor.
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Tabela B.1: Dados basicos utilizados na determinacdo das regressfes de oferta e demanda por

exportacao de carne bovina do Brasil, entre 1967 e 2003.

Ano Xt PXt PAt PFt RPt RBt QMt Qit ESt TCt T
1967 19509 2901 2458 2820 18088 1473 18951936 1505502 124590 2,20 1
1968 59044 2615 2746 2100 18776 1591 19524019 1694447 134488 2,33 2
1969 97414 2351 2490 1810 19173 1703 19976473 1826440 160070 2,40 3
1970 115476 2721 2749 2030 19028 1690 20181779 1845182 153479 2,30 4
1971 123257 4310 3947 2090 19486 1837 19800090 1794200 166001 2,27 5
1972 186442 4054 4372 2150 20328 2008 19958576 2095200 216337 2,22 6
1973 134743 5115 5695 2380 21300 2234 19745645 2202000 263095 2,14 7
1974 54124 5575 5363 2510 20995 2360 21158635 2030000 235288 2,12 8
1975 46725 4184 3408 2280 20757 2425 22278730 2156979 206695 2,21 9
1976 76268 4062 1966 2080 21651 2610 24155210 2370000 274900 2,11 10
1977 91297 3596 2772 2000 22428 2675 24017584 2445520 186724 2,09 11
1978 63355 3729 2744 2060 23440 2742 23922561 2570000 239794 2,10 12
1979 51408 5150 4014 2200 23937 2860 22408671 2650000 208148 2,22 13
1980 78316 5237 4406 1830 23641 3053 22117638 2850000 196174 2,40 14
1981 144900 4301 3713 1530 23991 2857 22613712 3000000 152163 2,23 15
1982 197668 3189 2808 1370 23287 2816 22358313 3050000 175989 2,32 16
1983 249869 2929 2726 1430 24091 2674 22834465 3250000 194378 2,83 17
1984 257344 2809 2856 1500 25562 2784 23202851 3420000 214283 2,73 18
1985 270301 2661 2628 1330 26354 2932 23531834 3480000 190365 2,82 19
1986 188348 2857 3087 1480 27003 3076 24617721 3600000 186673 2,55 20
1987 157316 3796 3932 1190 27646 3119 24153090 3690000 174892 2,45 21
1988 299450 2814 3420 1070 28513 3060 24073204 4050000 191307 2,12 22
1989 164985 2515 3228 1160 29234 3128 23719628 4225000 151798 1,73 23
1990 120926 2367 3086 1060 29483 3088 24819905 4115000 180198 1,56 24
1991 150125 3154 3925 900 29127 3069 25278920 4510800 190054 1,28 25
1992 223849 2951 4255 820 29773 3006 25149737 4715500 163292 2,03 26
1993 230574 2884 4135 830 30237 3106 25290857 4806900 239949 1,85 27
1994 190724 3377 3611 830 31108 3240 26178969 5136000 248567 1,52 28
1995 135258 4000 3462 710 31538 3329 27350317 5710200 235413 1,39 29
1996 134719 3500 3098 700 32348 3370 27636626 6186900 171003 1,47 30
1997 140397 3323 3187 650 33435 3432 28477067 5921500 210919 1,47 31
1998 187642 3360 3920 660 34453 3391 28785879 5794300 178261 1,51 32
1999 290180 2841 3217 610 35600 3373 29796929 6413300 186425 2,07 33
2000 313640 2513 2932 560 36511 3474 30092159 6578800 238135 1,83 34
2001 494153 2048 2423 530 36399 3475 29911612 6823600 274876 2,13 35
2002 580965 1919 2137 540 36693 3497 30741888 7139300 313431 2,24 36
2003 784351 1911 2342 570 37423 3520 30904115 7230500 235019 191 37

Fonte: FAO/ONU, FMI, IPEA e USDA — Organizado pelo autor.
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Tabela C.1: Preco médio anual da carne bovina do Brasil em moeda nacional, em doélares e taxa
média anual de cambio real do Brasil, suas respectivas médias e coeficientes de
variacdo, entre 1967 e 2003.

Ao Preco em moeda nacional Preco nominal em délares Taxa de cambio real
(R$/tonelada) (US$/tonelada) base 2000
1967 1584 721 2,20
1968 1562 670 2,33
1969 1498 623 2,40
1970 1719 747 2,30
1971 2762 1217 2,27
1972 2628 1183 2,22
1973 3478 1626 2,14
1974 4337 2046 2,12
1975 3756 1701 2,21
1976 3634 1722 2,11
1977 3401 1625 2,09
1978 3812 1818 2,10
1979 6180 2789 2,22
1980 7727 3219 2,40
1981 6429 2888 2,23
1982 5160 2228 2,32
1983 5875 2077 2,83
1984 5540 2032 2,73
1985 5486 1943 2,82
1986 5241 2059 2,55
1987 6830 2790 2,45
1988 4494 2123 2,12
1989 3456 1994 1,73
1990 3067 1968 1,56
1991 3441 2680 1,28
1992 5158 2539 2,03
1993 4635 2512 1,85
1994 4486 2961 1,52
1995 4978 3572 1,39
1996 4726 3207 1,47
1997 4490 3058 1,47
1998 4641 3066 1,51
1999 5455 2639 2,07
2000 4428 2421 1,83
2001 4288 2012 2,13
2002 4160 1860 2,24
2003 3644 1911 1,91
Média 4275 2115 2,08
C.V (%) 34,15% 35,67% 18,66%

Fonte: FAO/ONU, IPEA e FMI — Organizado pelo autor.
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Tabela D.1: indice de precos ao atacado dos Estados Unidos “WHOLESALE PRICES INDEX (WPI)”,

1967 a 2003.
Ano WPI (2000=100)
1967 25,8
1968 26,6
1969 27,5
1970 28,5
1971 29,3
1972 30,3
1973 33,0
1974 38,1
1975 42,2
1976 44,0
1977 46,9
1978 50,6
1979 56,2
1980 63,8
1981 69,7
1982 72,5
1983 73,6
1984 75,1
1985 75,8
1986 74,8
1987 76,3
1988 78,3
1989 82,3
1990 86,3
1991 88,2
1992 89,3
1993 90,4
1994 91,0
1995 92,7
1996 95,1
1997 95,5
1998 94,7
1999 96,4
2000 100,0
2001 102,0
2002 100,6
2003 103,8

Fonte: International Financial Statistics (IFS)/FMI, agosto/05.
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Tabela D.2: indice de precos ao atacado do Brasil “WHOLESALE PRICES INDEX (WPI)”, 1967 a

2003.
Ano WPI (2000=100)
1967 1,14E-11
1968 1,41E-11
1969 1,69E-11
1970 2,07E-11
1971 2,48E-11
1972 2,94E-11
1973 3,44E-11
1974 4,44E-11
1975 5,65E-11
1976 8,09E-11
1977 1,15E-10
1978 1,59E-10
1979 2,47E-10
1980 5,10E-10
1981 1,06E-09
1982 2,05E-09
1983 5,49E-09
1984 1,85E-08
1985 6,07E-08
1986 1,46E-07
1987 4,48E-07
1988 3,57E-06
1989 4,89E-05
1990 1,37E-03
1991 6,87E-03
1992 7,47E-02
1993 1,61E+00
1994 3,88E+01
1995 6,10E+01
1996 6,49E+01
1997 7,01E+01
1998 7,26E+01
1999 8,47E+01
2000 1,00E+02
2001 1,13E+02
2002 1,31E+02
2003 1,68E+02

Fonte: International Financial Statistics (IFS)/FMI, agosto/05.
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Ano Taxa de cambio nominal
1967 9,68E-13
1968 1,24E-12
1969 1,48E-12
1970 1,67E-12
1971 1,92E-12
1972 2,16E-12
1973 2,23E-12
1974 2,47E-12
1975 2,96E-12
1976 3,88E-12
1977 5,14E-12
1978 6,57E-12
1979 9,75E-12
1980 1,92E-11
1981 3,39E-11
1982 6,56E-11
1983 2,11E-10
1984 6,70E-10
1985 2,26E-09
1986 4,97E-09
1987 1,44E-08
1988 9,66E-08
1989 1,03E-06
1990 2,47E-05
1991 1,00E-04
1992 1,70E-03
1993 3,28E-02
1994 6,45E-01
1995 9,18E-01
1996 1,01E+00
1997 1,08E+00
1998 1,16E+00
1999 1,82E+00
2000 1,83E+00
2001 2,35E+00
2002 2,92E+00
2003 3,08E+00

Fonte: IPEA, agosto/05.
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Ano

Taxa de cambio real

2000=100
1967 2,20
1968 2,33
1969 2,40
1970 2,30
1971 2,27
1972 2,22
1973 2,14
1974 2,12
1975 2,21
1976 2,11
1977 2,09
1978 2,10
1979 2,22
1980 2,40
1981 2,23
1982 2,32
1983 2,83
1984 2,73
1985 2,82
1986 2,55
1987 2,45
1988 2,12
1989 1,73
1990 1,56
1991 1,28
1992 2,03
1993 1,85
1994 1,52
1995 1,39
1996 1,47
1997 1,47
1998 151
1999 2,07
2000 1,83
2001 2,13
2002 2,24
2003 1,91

Fonte: IPEA e International Financial Statistics (IFS)/FMI, agosto/05.
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