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RESUMO

Ao longo da Historia diferentes sdo os eventos que caracterizam uma determinada época. No
periodo da Era Moderna uma transformacao nas verdades fundantes do pensamento europeu €
possibilitada pelos cientistas da época que ao se defrontarem com eventos que ndo conseguiam
ser interpretados pela visdo de mundo vigente, se colocam em movimento de erigir novas
verdades, as quais possibilitassem interpretar a realidade com a qual se defrontavam. Nesse
movimento reflexivo, uma ideia de ciéncia vai sendo forjada, a qual passa a substituir e
ressignificar o sentido de ciéncia herdado da antiguidade. Junto a ressignificacdo das ciéncias
ocorre uma ressignificacdo da matematica que antes entendida como um saber teorico e abstrato
passa a ser considerado um saber que possibilita a aplicacdo, seja de modo teérico ou de modo
pratico. Sendo assim, nosso objetivo com esse trabalho foi compreender o que se mostra nesse
movimento da Era Moderna por meio de uma pesquisa hermenéutica que tem como questao:
“0 que a matematica é para a Era Moderna a luz da filosofia de Descartes e Kant?”. Eles sdo
filosofos significativos, pois estruturam correntes filoséficas e se debrugaram acerca da
possibilidade do conhecimento. René Descartes propGe o racionalista no qual enxerga na
Matematica o ideal de ciéncia, enquanto Kant pensa a Matematica como um conhecimento
sintético a priori. Nesse sentido, a Matematica que antes se destacava por seu caracter abstrato
e tedrico passa a apresentar validade em aplicagdes seja em outras ciéncias ou na mensuragao
do mundo. Tal compreensdo de Matematica como apresentaremos € carregada e se apresenta
nos aspectos da Matemética Contemporanea.

Palavras-chave: Filosofia da matematica. Hermenéutica. Era Moderna. Descartes. Kant.



ABSTRACT

Throughout history, different events characterize a particular era. In the Modern Era period, a
transformation in the founding truths of European thought is made possible by scientists of that
time who, when facing events that could not be interpreted by the then current worldview, set
new truths they believed would make possible to interpret the reality they faced. In this reflexive
movement, an idea of science is being forged, which starts to replace and reframe the sense of
science inherited from antiquity. Along with the re-signification of sciences, there is a re-
signification of mathematics, previously understood as theoretical and abstract knowledge, it
comes to be thought as knowledge with application, either in a theoretical or in a practical way.
Therefore, our objective with this work was to understand what is shown in this particular
movement of the Modern Era through a hermeneutical research that has the question: “what is
mathematics for the Modern Era in the light of Descartes' and Kant's philosophies?”. They are
significant philosophers as they structure different philosophical currents and research the
possibility of knowledge. René Descartes proposes the rationalist in which mathematics is
understood as the ideal of science, while Kant thinks mathematics as a priori synthetic
knowledge. In this sense, Mathematics, which previously stood out for its abstract and
theoretical characteristics, has validity in applications either in other sciences or in the
measurement of the world. Such understanding of Mathematics as we will present in this work
is carried on and presents itself in the aspects of Contemporary Mathematics.

Keywords: Philosophy of Mathematics. Hermeneutics. Modern Era. Descartes. Kant.
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1 INTRODUCAO

Durante a graduacdo, uma das interrogacfes que me apareceram foi “o que a
matemdtica é?”. Tal pergunta — que ndo apenas me fazia, mas também meus colegas de turma
— decorria de nossa experiéncia vivida no curso de Licenciatura em Matematica; ao longo da
graduacdo, a matematica nos era apresentada de diferentes maneiras, a depender da disciplina
que estudavamos. Ao mesmo tempo em que ela era tratada como uma ciéncia exata e abstrata,
configuranda como linguagem de equacbes que expunha aplicabilidade no mundo fisico,
abrindo-se a pratica em contraposicdo ao puramente abstrato, era um saber que permitia a
ascensdo ou a exclusdo profissional. Eram modos de caracterizar a matematica que a mim
impunha, cada vez mais, a questio “o que a matemdtica é?”, pois ndo conseguia vislumbrar —
nessas perspectivas — uma convergéncia. Em diversos momentos, buscava dialogar com meus
colegas de turma, ilustres estudantes, acerca desse questionamento; no entanto, ao encerrar
esses dialogos, informais ou motivados pelas disciplinas cursadas, era possivel constatar a
complexidade da pergunta, uma vez que nunca dispunhamos de resposta satisfatoria.

Ao final do curso, ainda angustiado por ndo obter uma resposta holistica a questao posta
e ainda ver inimeras definicGes de matematica — abstrata, aplicada, social — pensei ser uma boa
questdo para estudar em profundidade no trabalho de conclusdo de curso (TCC), acreditando
na possibilidade de encontrar, na literatura, a conexdo entre esses multiplos entendimentos
acerca da ciéncia matematica.

Em uma das disciplinas da graduacdo — Metodologia da Pesquisa Cientifica — além de
nos serem apresentadas as possibilidades metodolégicas, era requerido um projeto parao TCC.
Redigir o tema se constituiu em um exercicio bastante produtivo, pois tivemos a oportunidade
de ir desenvolvendo certa familiaridade com a pesquisa, bem como de apresentar aos colegas o
projeto de pesquisa, 0 que tornou importante a estruturacao do problema e sua explicitacdo em
um discurso que pudesse ser inteligivel. Desse modo, oportunizou o estabelecimento do tema
da pesquisa; com a contribuicdo dos colegas e da professora, iamos revisitando a pergunta de
pesquisa para expor com clareza a intengdo do pesquisador.

Essa constante revisitacdo a pergunta e ao projeto de pesquisa me possibilitou ver a
abrangéncia da questdo “o que a matematica €?. Ainda, conversando com professores do Curso
de Licenciatura em Matematica, compreendi a impossibilidade de respondé-la considerando
uma Unica perspectiva, uma vez que existem inimeras possibilidades de resposta dependendo
da concepcdo matematica que se assume. Tal constatacdo ndo significa dizer que a pergunta

ndo possa ser reformulada; coube acrescentar mais informacdes a pergunta inicial e — com isso
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— ao mesmo tempo que a restringiria, poderia direciona-la para um determinado campo ou
publico. Tal atitude, distante de inviabilizar meu projeto de pesquisa, abriu um horizonte de
possibilidades para investigar o interrogado, trazendo maior clareza para chegar a resposta a
pergunta que me fazia.

Nesta atitude de voltar-se para o interrogado buscando clareza para a pergunta, fui
compreendendo a importancia da especificacdo do investigado. Heidegger (2018), ao se
perguntar sobre que é isto — a Filosofia, nota que o movimento de especificar a pergunta
contribui para que o pesquisador possa tratar o investigado de maneira mais profunda do que
quando possui uma pergunta demasiado abrangente. Esse movimento permite um modo de nos

voltarmos para o que se pergunta e especificar um caminho a percorrer.

Com esta questdo [que é isto — a Filosofia] tocamos um tema muito vasto. Por ser
vasto, permanece indeterminado. Por ser indeterminado, podemos trat4-lo sob os mais
diferentes pontos de vista e sempre atingiremos algo certo. Entretanto, pelo fato de,
na abordagem deste tema tdo amplo, interpenetrarem-se todas as opinides possiveis,
corremos o risco de nosso didlogo perder a devida concentracao.

Por isso devemos tentar determinar mais exatamente a questdo. Desta maneira,
levaremos o didlogo para uma direcdo segura. Procedendo assim, o dialogo é
conduzido a um caminho. Digo: a um caminho. Assim concedemos que este ndo é o
Unico caminho. (HEIDEGGER, 2018, p. 5).

Nessa caminhada de (re)fazer a pergunta de pesquisa, ndo conseguia enxergar na propria
matematica modos de proceder para investigar “o que a matemdtica é?” e me vi obrigado a
recorrer a outras areas para considerar a propria matematica. Porém, durante essa caminhada
compreensiva ndo me interessava recorrer as minhas proprias vivéncias que havia,
paulatinamente, constituido ao longo de cinco anos no curso de Licenciatura em Matematica.
Queria eu, naquele momento, transcender de algum modo aos meus pré-conceitos, as minhas
indicacdes prévias, fato que descobri mais adiante com Gadamer ser impossivel; a partir da
indicacdo da Profa. Dra. Rosa Monteiro Paulo, pensei ser a Filosofia um modo de continuar a
investigar a questdo “0 que a matemdtica é?”. Apenas quando tive acesso a Filosofias da
matematica (2007) pude compreender com maior clareza o papel que a Filosofia poderia
desempenhar na pesquisa empreendida na Graduagdo. Pude compreender com Silva, (2007)
gue a matematica se encontra repleta de problemas, 0s quais podem ser evidenciados por uma
leitura, mesmo que superficial, de algum livro de Historia da Matematica.

Nessa leitura, percebemos os inimeros problemas que atormentaram — e/ou atormentam
— 0s mais célebres matematicos, como os problemas classicos da Geometria, o Ultimo teorema
de Fermat, a hipoGtese de Riemann, dentre outros. Todavia, de acordo com o autor, a matematica
ndo apenas da origem a problemas matematicos, mas fundamenta problemas que ela mesma

ndo consegue resolver e aqui ndo se trata de questdes que ainda permanecem em aberto — como
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0 caso da hipotese de Riemann — mas sobre essa ciéncia: problemas que ndo podem ser
resolvidos com a aplicacdo de formulas ou uso de argumentos matematicos, *“/.../ questdes que
extrapolam os dominios da matematica” (SILVA, 2007, p. 15).

Com isso, considerei que “o que a matemdtica é?” seria uma dessas perguntas que
podem ser abarcadas pela Filosofia — pela Filosofia da Matematica —, pois ndo conseguimos
definir a matematica a partir de uma aplicacdo de formulas ou pela construcdo de uma figura
geométrica; por um incessante questionar essa ciéncia, podemos chegar a alguma espécie de
resposta. Emprego o termo espécie, pois o percurso em busca da resposta sobre “0 que a
matematica é?” pode ser trilhado de acordo com o gosto do investigador, ou seja, podemos
recorrer a outras areas, tal como a Histéria da Matematica e ainda, estas respostas ndo se
apresentardo como um conjunto de frases que, ao serem lidas, atribuem sentido Gnico a pergunta
“o que a matematica é? . A resposta se apresenta pela interpretacdo favorecida pelos constantes
caminhos trilhados e pelos inimeros outros caminhos abertos na investigagdo. Como aponta
Silva (2007, p. 15),

se esperamos que problemas cientificos sejam resolvidos de modo consensual, isso
quase nunca acontece em filosofia. Nao ha problema filos6fico que ndo tenha recebido
muitas respostas entre si incompativeis. Para piorar a situacdo, nem sempre todos o0s
fildsofos estdo de acordo sobre os problemas que tém interesse filosofico, além de
raramente aceitarem os mesmos métodos para abordar aqueles que compartilham. A
causa dessa situagdo, em parte pelo menos, é que ndo ha em filosofia um tribunal
supremo de decisdo, como o teste empirico no caso das ciéncias naturais — a ndo ser,
claro, a coeréncia légica. Varias teorias filoso6ficas em si consistentes — e boas -, mas
entre si incompativeis, podem coexistir. Por isso a filosofia ndo é uma ciéncia. Mas
isso ndo quer dizer que ela ndo seja Util e mesmo imprescindivel.

Tendo feito a opgdo pelo modo de abordar a questdo “o que a matemdtica é?” €
compreendido que a Filosofia pode apresentar teorias conflitantes entre si, decidi — inicialmente
— reformular a pergunta para “0 que a matematica é para Platdo, Aristoteles e Kant?”. A
reformulacdo da pergunta se justifica porque — ao me lancgar no estudo sobre o tema — percebi
a importancia das reflexdes de tais filosofos, uma vez que, como apresentado no texto Platdo e
a matematica (1998) o filosofo ateniense influenciou profundamente a ciéncia matematica da
antiguidade, “a mudanga, pois, da matematica “empirica” para a matematica “pura” esta
intimamente associada ao carater idealista, anti-empirico da filosofia eleatica e, sobretudo, da
filosofia de Platao” (BICUDO I., 1998, p. 312).

A escolha por Aristoteles deu-se devido ao fato de esse ter sido discipulo de Platéo:
foram de uma mesma época histérica; apesar disso, apresentavam entendimentos diferentes

acerca da matematica, “ambos comungam da tese que a verdade matematica é independente da
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acdo de um sujeito — a tese do realismo epistemoldgico -, mas discordam quanto ao que deve
fazer o sujeito para revelar essa verdade” (SILVA, 2007, p. 38).

A escolha por Kant foi por se tratar de um filésofo temporalmente distante daqueles,
despertando o desejo de investigar se haveria alguma permanéncia do pensamento grego na
filosofia matemaética de Kant. Como se tratava de uma proposta de pesquisa ainda demasiado
abrangente para um TCC a inviabilizava, optei por estudar a tematica no contexto da
Antiguidade, principalmente na sociedade grega. Com isso, a pergunta foi novamente revisitada
e modificada para “o que a matematica é para Platdo e Aristoteles?”. O estudo foi realizado a
partir da leitura de obras importantes de ambos os filésofos como A republica de Platdo e A
metafisica de Aristoteles.

Nesse estudo, foi possivel compreender que a matematica no contexto grego adquire a
estrutura axiomatica e é logicamente construida. A filosofia platénica, ao edificar uma nova
dimensdo, recorre a uma divisao dualistica do real, convertendo o mundo no qual habitamos e
vivemos na traduc&o pura do pensamento de Heréclito de Efeso® que entendia a realidade como
um constante devir. Platdo ndo enxerga em esse devir a possibilidade do alcance das verdades,
considerada por ele algo imutéavel. Segundo ele, se a realidade fosse um constante devir, como
seria possivel elencar algo como verdade se, em uma fracdo muito pequena de tempo, haveria
a chance de movimento e, portanto, de mudanca? Conduzido por esse dilema do constante
fluxo, Platdo percebe no antagonismo que propés Parménides? a teoria de Heréclito um
horizonte de possibilidades, no qual delineava o fisico como movimento perpétuo e o
verdadeiro como o imutavel; reconheceu, porém, que ambas as propostas eram contraditorias e
ndo poderiam coexistir em um mesmo espaco. Logo, deveria haver uma nova dimensao que
guarda e apresenta o verdadeiro, cuja localizacdo é desconhecida e ndo permite o acesso do
corpo materializado, sendo reservado o acesso somente a alma, entendida como corpo
desmaterializado que podera — cedo ou tarde — dependendo da existéncia terrena escolhida,
regressar a este mundo de constante movimento em um corpo materializado que traz o

conhecimento do verdadeiro, mas ndo em sua totalidade; durante o percurso da materializacdo

1 Heraclito de Efeso foi um fildsofo pré-socratico responséavel pela teoria do mundo do fluxo, ou seja, para
Heréaclito o mundo esta em constante movimento. Destaca Mannion (2004, p. 22) que “ndo ha nenhuma constancia
no Universo. Nao poderia haver nenhuma espécie de momento existente para Heraclito. VVocé ndo poderia entrar
no mesmo rio duas vezes, ele dizia, pois as aguas seguintes ndo eram as mesmas dguas em que seus pés emergiram
segundos antes. A vida € uma sequéncia interminavel de nascimento e morte, criagéo e destrui¢do”.

2 Parménides, assim como Heraclito, foi um filésofo pré-socratico. Contudo, desenvolveu uma teoria antagénica
a de Heréclito, pois, para Parménides, o0 mundo é caracterizado por um estado de permanéncia, ou seja, ndo é
movido pelo constante fluxo, como propunha Heraclito. Destaca Mannion (2004, p. 23): “Parménides era o anti-
Heréclito; escreveu em resposta direta a ele. Objetivamente, ele acreditava que nao havia fluxo e que, na verdade,
tudo € estagnado. O “¢” era o seu credo. O ser ¢ imutavel e constante, e a mudanca ¢ uma ilusdo”.
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da alma em um corpo, ela esquece do conhecimento verdadeiro. No entanto, o esquecimento
ndo € perda; pode ser relembrado ao longo da existéncia temporal do corpo nesse mundo. Para
Platdo ndo ha, no mundo terreno, qualquer tipo de ciéncia, “/.../ nada de sensivel € objeto da
ciéncia” (PLATAO, A Replblica, 1994, p. 283 apud SHINTANI, 2018, p. 78). Ou seja, se no
mundo sensivel nada pode se constituir em objeto da ciéncia, torna-se desejavel um
conhecimento desamarrado do mundo fisico: um conhecimento imaterial.

Aristoteles, assim como Platdo, acreditava na constituicdo de um conhecimento teorico.
O discipulo de Platdo, em sua obra postuma, divide as ciéncias em trés tipos: as ciéncias
préticas, as ciéncias produtivas e as ciéncias teoréticas. Sendo as teoréticas, as mais elevadas,
“quem tem experiéncia ¢ considerado mais sabio do que quem possui apenas algum
conhecimento sensivel: quem tem a arte mais do que quem tem a experiéncia, quem dirige mais
do que o trabalhador manual e as ciéncias tedricas mais do que as praticas” (ARISTOTELES,
Met., 981b 25—982 a, 2002, p. 7 apud SHINTANI, 2018, p. 61). Apesar de concordarem quanto
a importancia dos conhecimentos tedricos, discipulo e mestre se opunham quanto ao modo pelo
qual o sujeito poderia ascender a esse conhecimento ja que, para Platdo, o conhecimento se
dava pela contemplacao do inteligivel; para Aristoteles, pela experimentacdo. Na abertura do

livro metafisica Aristételes afirma,

Todos os homens, por natureza, tendem ao saber. Sinal disso é o amor pelas sensacdes.
De fato, eles amam as sensac@es por si mesmas, independentemente da sua utilidade
e amam, acima de todas, a sensacdo da visdo. Com efeito, ndo s6 em vista da agéo,
mas mesmo sem ter nenhuma intengéo de agir n6s preferimos o ver, em certo sentido,
a todas as outras sensacdes. E 0 motivo esta no fato de que a visdo nos proporciona
mais conhecimentos do que todas as outras sensaces e nos torna manifestas
numerosas diferencas entre as coisas. (ARISTOTELES, Met., 2002, p. 3).

Ao apresentar essas peculiaridades acerca da possibilidade do conhecimento, torna-se
possivel pensar que, para ambos, haviam distingdes quanto ao conhecimento matematico, “de
um lado o racionalismo de Platdo, que atribui a razdo humana o poder de penetrar nos dominios
suprassensiveis da matematica /.../ de outro, o empirismo de Aristoteles, que se recusa a dar
morada aos entes matematicos em qualquer outro reino que nao o deste mundo” (SILVA, 2007,
p. 37). Ou seja, em Platdo, a matematica j& se encontra totalmente acabada, e cabe aos
matematicos o acesso as verdades matematicas; em Aristoteles, a matematica ndo habita outra
dimensdo, ela é possivel nessa dimensdo, sendo somente pelo intelecto que o matematico
compde 0s objetos matematicos a partir dos objetos que os rodeiam.

Disso, pode-se entender com Silva (2007, p. 37) que,

enquanto para Platdo as entidades matematicas constituem um dominio objetivo
independente e autossuficiente, ao qual temos acesso pelo entendimento, para
Aristételes os entes matematicos tém uma existéncia parasitaria dos objetos reais —
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uma vez que objetos matematicos so existem encarnados em objetos reais — e s6 sdo
revelados com o concurso, a0 menos em parte, dos sentidos.

Platdo e Aristteles, apesar de divergirem quanto ao acesso ao conhecimento
matematico, concordavam que o conhecimento matematico se constituia como um saber teérico
e que ndo se aplica a realidade, uma vez que, para Platdo, o0 mundo sensivel ndo é objeto da
ciéncia; para Aristoteles, ndo ha possibilidade do uso da matematica para estudar fenémenos
fisicos, “ndo se deve exigir em todos os casos o rigor matematico, mas s6 nas coisas desprovidas
de matéria. Por isso 0 método da matematica ndo se adapta a fisica” (ARISTOTELES, Met.,
995a 15, 2002, p. 81 apud SHINTANI, 2018, p. 70). Livio (2012) corrobora com esse
entendimento ¢ expde que, “mesmo reconhecendo a importancia de relagdes numéricas e
geomeétricas nas ciéncias, Aristoteles ainda considerava matematica uma disciplina abstrata,
divorciada da realidade fisica” (LIVIO, 2012, p. 61).

Em nosso estudo acerca de “o que a matematica ¢ para Platdo e Aristoteles? ”, notamos
gue a matematica se caracteriza para esses filésofos, como um conhecimento cientifico e tedrico
que seré desenvolvido no contexto grego de modo axiomatico e dedutivo, caracteristicas que
marcam a matematica até a contemporaneidade. Contudo, mesmo que o estudo sobre a
matematica em Platdo e Aristoteles tenha se constituido como uma abertura para compreender
essas caracteristicas da matematica, uma das coisas que me chamou bastante a atencdo e que
Platdo e Aristoteles ndo me possibilitaram compreender, é que — na contemporaneidade — a
matematica € marcada pelo argumento de que ela pode revelar as verdades da natureza se
constituindo, também, como um saber aplicado®.

Em outras palavras, a questdo que emerge e que serd buscada ao longo do texto € a de
que, ao confrontarmos o entendimento de Platdo e Aristoteles com a Matematica na
contemporaneidade, a compreensdao de que a matematica pode servir como ferramenta para
solucionar problemas da realidade néo é de origem Grega; tampouco da Antiguidade. De acordo
com Bicudo, I. (1998), a matematica dos egipcios e dos babilénicos detinha um carater muito
particular, bem distinta da mateméatica do povo grego, apesar de possuirem dela um

conhecimento desenvolvido para a época,

0 conceito de ciéncia dedutiva era desconhecido dos povos orientais da antiguidade.
Seus textos matematicos, que chegaram até nds, sdo, em geral, coletdneas de
problemas, mais ou menos interessantes, e suas solugdes, em forma de prescricéo,
como as indicagfes das etapas de um ritual, oferecido a uma deidade. Nada de
teoremas e demonstracfes, nada de definicdes, nada de axiomas (BICUDO 1., 1998,
p. 308).

3 A compreensdo de aplicabilidade da matematica sera apresentada de diferentes formas ao longo desse texto,
sendo assim, em cada uma das acepc¢des empregadas informaremos por meio de notas.
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Sendo assim, é impossivel acreditar que a tradugdo da natureza na linguagem
matematica tenha partido desse periodo. Também néo foi estabelecido — no contexto da Idade
Média —, pois o periodo medieval produziu uma nova realidade, distinta daquela vivenciada
durante o periodo antigo, em especial pelo fortalecimento da religido cristd que, como ressalta
Le Goff (2007), promove o0 encantamento devido ao fato de Deus ter encarnado homem e ainda
prometer a salvacdo para os fiéis virtuosos. Tais peculiaridades dos ensinamentos de Cristo
somados a adesdo popular da religido, promovem a aceitacdo do cristianismo, ainda na
Antiguidade, por Constantino; mais adiante, a promocao do Cristianismo como religido oficial
do Império Romano em 392 com Teodo6sio. O alicercamento do Cristianismo promove, com 0
declinio do Império Romano do Ocidente em 476, o florescimento da Idade Média que — como
aponta Le Goff (2007) — é indissociavel da presenga da religiosidade cristd no Ocidente, “esse
Senhor Deus ¢ simultaneamente o ponto mais alto e a garantia do mundo feudal” (LE GOFF,
2007, p. 68 — 69). Continua o autor, “nesse mundo feudal, penso que nada de importante se
passa sem que seja relacionado a Deus. Deus é ao mesmo tempo o ponto mais alto e o fiador
desse sistema” (LE GOFF, 2007, p. 82 — 83).

Com o estabelecimento da religiosidade cristd, ndo era necessario ao homem buscar, em
qualquer ciéncia que ndo fosse a teoldgica, o entendimento do mundo e, em especial, da
natureza; para interpretar o mundo, existiam as sagradas escrituras. Sendo assim, a matematica
compreendida como um conhecimento aplicado e que possibilita a compreensdo da natureza,
apenas pode ter surgido no contexto da Era Moderna ou da Idade Contemporanea. Cabe
destacar que ao longo do periodo da Era Moderna se notam obras que apresentam um
entendimento acerca da matematica distinto do ideal grego e que possibilitam o uso da
matematica para compreender a natureza.

Novamente a pergunta “o que a matemdtica é?” se coloca. Agora, em um contexto
distinto, uma vez que j& se entendeu que ela é demasiado ampla e que carece de
aprofundamento. Especificou-se focando o contexto da antiguidade — “0 que a matematica é
para Platdo e Aristoteles?” — 0 que fez a pergunta demasiado pequena ao se percebr que, no
horizonte historico desses fildsofos, ainda ndo havia uma matematica que pudesse traduzir a
natureza. A questdo persiste com o desejo de compreender “o que a matemadatica é?” agora na
Era Moderna.

Com a Antiguidade, entendeu-se a matematica como um saber tedrico, mas a Era
Moderna também apresenta alguma contribui¢do para a caracterizagdo da matematica além de

ser apontado como berco da ciéncia moderna, por isso questionamentos “0 que a matematica é
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para a Era Moderna?”. Essa € apenas uma primeira pergunta que ainda é demasiado ampla,
pois 0 movimento da ciéncia moderna se configura pela contribui¢do de inumeros fil6sofos.
Torna-se indispensavel outra especificacdo; para tanto, novamente recorremos a Filosofia
considerando dois pensadores representantes da Era Moderna René Descartes e Immanuel
Kant. O primeiro, ilustre matematico e fildsofo francés, inaugurador do racionalismo moderno;
0 segundo, um revolucionario da Filosofia que tece ‘criticas’ tanto ao racionalismo de Descarte,
guanto ao empirismo — corrente filosofica contraria ao racionalismo. Esse movimento de ir
especificando o investigado nos leva a formular a pergunta orientadora da pesquisa de mestrado
que assim se explicita: “o que a matematica é para a Era Moderna a luz da filosofia de
Descartes e Kant?”.

No entanto, buscar compreender “o que a matemdtica é para a Era Moderna a luz da
filosofia de Descartes e Kant?” exige que nos voltemos para a producdo desses filosofos e —
novamente — em virtude da amplitude de seus feitos, carece de especificacdo. Delimitam-se as
obras Discurso do método (1637) e Meditacdes metafisicas (1641) — de René Descartes — e
Critica da razao pura (1781), de Immanuel Kant. Destaca-se que esse estudo ndo se valera
apenas das obras citadas, mas também de producdes de estudiosos desses filosofos. Tendo
esclarecido o modo pelo qual buscaremos compreender “o que a matemadtica é para a Era
Moderna a luz da filosofia de Descartes e Kant?”, resta-nos expor como levaremos adiante

esse estudo, o que sera feito na continuidade deste texto.
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2 COMPREENSOES ACERCA DA HERMENEUTICA

A pergunta “0 que a matematica é para Era Moderna? ” faz com que nos voltemos para
0s modos de proceder a investigacdo; uma das maneiras de entender o que caracteriza a
matematica nesse periodo € considerarmos a producéo bibliogréfica dos filésofos que elegemos
como representantes — Descartes e Kant. Compreender “0 que a matematica é para a Era
Moderna?” requer um procedimento que permita a interpretacdo dessa producdo. A
hermenéutica que “/.../ visa a interpretacdo de textos (filosoficos, religiosos, etc.)”, é uma
possibilidade que se apresenta para realizagdo desta pesquisa, uma vez que ela torna possivel a
compreensdo de um texto.

Ao nos voltarmos para o conceito de hermenéutica, percebemos que existem multiplas
abordagens; cada uma delas indica um modo de proceder a investigacdo de carater

hermenéutico.

Ao estudar significados de hermenéutica e sentidos trazidos na tradi¢o filosofica do
mundo ocidental, percebemos que ela pode ser explicitada por duas vias: como uma
hermenéutica exegética, metddica e normativa, elaborada desde a antiguidade até o
século XIX, ou por meio da hermenéutica filoséfica, presente nos trabalhos de Martin
Heidegger (1889-1976), Hans-Georg Gadamer (1900-2002) e Paul Ricceur (1913-
2005), que a expdem como abertura mundana, portanto histérica, social e cultural,
cujo ato de compreender é entendido como constitutivo dos seres humanos, uma vez
que ao existir compreende-se a si e a sua obra cultural (MONDINI; MOCROSKY;
BICUDO, 2016, p. 318 — 319).

Esse excerto da fala das autoras expressa a oposi¢cdo de entendimentos que podemos
encontrar ao nos debrucarmos sobre o conceito de Hermenéutica, pois ela pode ser considerada
uma técnica de interpretacdo de textos ou como abertura. Kluth (2005) destaca que o termo
técnica usualmente é compreendido como um conjunto de procedimentos a serem executados.
Porém, Heidegger (2007) em seu ensaio A questdo da técnica se apresenta cético acerca dessa
definicdo e se propde a interrogar a esséncia da técnica.

Para o fil6sofo alemdo, a técnica ndo pode ser considerada possuindo o seu fim em si
mesma; ao ser determinada por seu carater instrumental e antropoldgico, escapa do carater
técnico o desabrigar. Na busca por esclarecer seu entendimento acerca desse termo, o filésofo
alemdo recorre ao antigo grego techne (téyvn®). Heidegger (2007) esclarece que — na
Antiguidade — techne (téyvn) era utilizada para designar tanto o dominio das artes manuais
quanto das artes superiores. O fildsofo ainda ressalta a associacdo do termo techne (téyvn) com

4 (FERREIRA, 2000, p. 362)
% Téyvm, de acordo com wiktionary significa: arte manual, habilidade.
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0 termo episteme (¢émotnun®), “ambas sdo nomes para o conhecer em sentido amplo. Significam
ter um bom conhecimento de algo, ter uma boa compreensédo de algo”. (HEIDEGGER, 2007,
p. 380). Esse fato, para o filosofo, € o que possibilita o desabrigar, uma vez que desabrigar é
entendido como o “trazer a frente”” possibilitado pelo conhecimento. Silva, P. (2009, p. 227)

exemplifica essa possibilidade dizendo que,

a mesa deve sua forma cubica, seu material, & madeira, e seu fim, o de sustentar objetos
sobre si, sobretudo ao carpinteiro que, por meio da reflexdo, reuniu os demais tipos
de dever e a concebeu. Para citar o termo usado por Heidegger, o carpinteiro trouxe a
frente a mesa. “Dever”, longe de seu sentido moral, expressa aqui um ocasionamento
(Veranlassen). /.../ Ocasionamento, tal como Heidegger emprega, “é o que deixa vir
a presenga o que ainda ndo é presente” (HEIDEGGER 2, p. 10 apud SILVA P., 2009,
p. 227).

Apesar do desabrigar em Heidegger ser possibilitado pelo conhecimento, essa ndo € a
Unica condicdo de possibilidade para o desabrigar, pois, ao questionar o instrumental,
Heidegger enfatiza que meio é “aquilo que tem como consequéncia um efeito, denominamos
causa”® e como causa, o filésofo considera que podemos entender o fim ao qual uma acéao €
destinada, bem como a motivacdo dessa acdo. Com isso, Heidegger se mostra contrario a

reducdo das quatro causas de Aristoteles® a causa efficiens,

h& muito tempo temos o costume de representar as causas como o que opera efeito.
Efetuar significa entdo: visar resultados, efeitos. A causa efficiens, uma das quatro
causas, determina de modo exemplar toda causalidade. Isto vai tdo longe que em geral
nem mais se considera a causa finalis, a finalidade, como casualidade. (HEIDEGGER,
2007, p. 377).

Como ressalta Silva, F. (2007), Heidegger interpreta a casualidade de Aristdteles de um
modo distinto e, embora ndo contradiga a formulacdo do filésofo grego, tampouco reduz a
casualidade a causa efficiens: “a compreensdo heideggeriana, a partir do significado
propriamente grego de causa, caminha em uma outra direcdo, em que a relacdo operatoria de
efetuacdo € substituida pela de comprometimento” (SILVA F., 2007, p. 369). Segundo o autor,
as quatro causas de Aristoteles, na perspectiva heideggeriana, serdo interpretadas a partir do
comprometimento, ou seja, se voltarmos no exemplo da mesa, s6 nos é possivel compreender o
desabrigar da mesa a partir do comprometimento das quatro causas, o que significa que a mesa
ndo pode estar reduzida a inteligéncia que a cria ou ao emprego que possui, mas € somente a

partir da associa¢do das quatro postulacdes feitas por Aristoteles que a mesa se presentifica

®’Emotiun de acordo com wiktionary significa: ciéncia, ciéncias.

" (HEIDEGGER, 2007, p. 380).

8 (HEIDEGGER, 2007, p. 377).

° A teoria das quatro causas de Aristoteles afirma que as causas sdo: causa materialis, o material do qual a coisa é
feita; causa formalis, a forma delimitada pela coisa; causa finalis, o fim no qual a coisa serd empregada e causa
efficiens, o responsavel ou forjador que efetua o efeito. (HEIDEGGER, 2007).
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como tal. Com isso, Heidegger conclui que ndo pode haver um reducionismo da técnica —
entendida como meio para — pois na articulagéo das quatro causas se opera um desabrigar: se
traz a frente algo que estava oculto. “Quem constréi uma casa ou um navio ou forja um
libatdrio, desabriga o que deve ser produzido segundo as perspectivas dos quatro modos de
ocasionar”. (HEIDEGGER, 2007, p. 380). Com isso, a techne (t€yvn), entendida no contexto
grego, possibilita o desabrigar e ndo deve ser vista como 0 emprego de instrumentos e de
procedimentos mecanicos, ja que ela proporciona um desabrigar ndo como a physis (pHo1c'?),
mas enguanto poiesis (noinoic!t). Nas palavras do proprio Heidegger (2007, p. 380) “A téyvn
¢ um modo da GAnBevewv. Ela desabriga o que ndo se produz sozinho e ainda ndo esté a frente
e que, por isso, pode aparecer e ser notado, ora dessa ora daquela maneira”2,

A leitura de Heidegger permite que nos voltemos para a técnica, procurando entendé-la.
Ao nos voltarmos para a técnica entendida de modo mecanicista, vé-se a técnica ndo mais como
era entendida na cultura grega, passando a ser compreendida como uma técnica mecanica,
atrelada a possibilidade da reproducdo, caracterizada por uma série de passos.

Vé-se, sim, como destaca Kluth (2005, p. 26)

/.../ que a técnica pode desencadear producdes que ndo mais se reduzem ao mero fazer
do homem. O homem ja se encontra a disposicéo dos descobrimentos quando se utiliza
da técnica. Mais ainda, 0 homem pode reduzir-se apenas a dispor a disponibilidade, ir
reproduzindo como um autémato. (KLUTH, 2005, p. 26).

Heidegger, ao destacar as caracteristicas da técnica entendida de modo mecanicista,
mostra que “o carater técnico, que permeia o fazer cotidiano e o cientifico, prioriza as certezas,
a eliminagé&o do erro, a economia de esforgos, maior rendimento e rentabilidade em detrimento
de reflexdes” (MOCROSKY, 2010, p. 38). Heidegger destaca a sedugdo e submissdo das
Ciéncias da Natureza aos encantos da técnica mecanicista, pois se V& no conjunto de
procedimentos a serem reproduzidos, uma aparéncia de progresso; ao submeterem as ciéncias
da natureza ao uso da técnica, porém, elas acabam por ser reduzidas ao carater técnico.

Neste contexto, o filosofo alemé&o e aluno de Heidegger, Hans-Georg Gadamer, a partir
da influéncia que o pensamento heideggeriano, exerceu em sua formac&o, busca a edificagcdo
de uma hermenéutica filoséfica que ndo sucumba ao carater mecanicista da técnica. A proposta
de Gadamer ndo se caracteriza por uma negacao da técnica no ambito das Ciéncias da Natureza,

mas aspira a um carater distinto, que ndo € o da reprodutibilidade.

10 ®Yo1g, de acordo com wiktionary significa: natureza, natural.

1 Toinoic, de acordo com wiktionary significa: produzido, criado.

12/ ./ 6dnBedewv (desvelamento), isto é, de tornar o ente manifesto” (HEIDEGGER, 1998, p. 64 apud BRANCO,
2009, p. 64).
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Conforme destacam Mondini, Mocrosky e Bicudo (2016, p. 320) “em seu livro Verdade
e Método, Gadamer explicita que o metodo ndo é caminho para a verdade e, portanto, a
hermenéutica filoséfica ndo estd estruturada como um método ou uma metodologia da
compreensdo”. Ou seja, Gadamer ndo entende a hermenéutica filos6fica como uma técnica de
interpretacdo que permite expor a verdade. O proprio autor dedica um subcapitulo de seu livro
Verdade e Método | (1960), intitulado o problema do método, para discutir essa tematica.

Com Gadamer, a hermenéutica ganha outro direcionamento, uma vez que nao € tomada
como uma técnica ou como um método de interpretacao, pois o autor considera temeroso fazer
generalizacBes e buscar uma resposta Unica. Assim, a meta da hermenéutica ndo € buscar a
interpretacdo correta ou mais fidedigna de textos, pois para a hermenéutica filos6fica uma
interpretacdo ndo pode ser generalizada e nem se tornar uma maxima que nao possa ser revista
ou questionada. A preocupacao em enquadrar a hermenéutica como uma metodologia composta
de passos a serem seguidos, afirma Gadamer (2015), advém do carater da Modernidade, uma
vez que — desde a Antiguidade — ndo se havia questionado a falta de um método na hermenéutica
que pudesse satisfazer os anseios das ciéncias; “na sua origem, o fendmeno hermenéutico nao
é, de forma alguma, um problema de método. Néo se interessa por um método de compreenséo
que permita submeter os textos, como qualquer outro objeto da experiéncia, ao conhecimento
cientifico” (GADAMER, 2015, p. 29).

Com isso e com as palavras do autor no prefacio de sua obra, onde se & que “nao foi
minha inten¢do desenvolver uma “doutrina da arte” do compreender, como pretendia ser a
hermenéutica mais antiga. Ndo pretendia desenvolver um sistema de regras artificiais capaz de
descrever o procedimento metodoldgico das ciéncias do espirito, ou que pudesse até guid-lo”
(GADAMER, 2015, p. 14). Sua intencdo ndo é descrever um método, mas pensar a

hermenéutica em outra perspectiva que pode ser nomeada de filosofica.

2.1 Gadamer e a hermenéutica filosofica

Para aqueles que buscam compreender a hermenéutica filoséfica, € importante saber que
ela é influenciada pela filosofia heideggeriana. Martin Heidegger, em sua obra Sein und Zeit
(1927), faz uma reflex&o ontoldgico do ser, pois nunca havia existido na historia da filosofia

um estudo sistematico.

Diz-se: “ser” é o conceito mais universal € 0o mais vazio e, como tal, resiste a toda
tentativa de definigdo. Mas esse que dentre os conceitos € o mais universal e, portanto,
indefinivel, ndo requer também definicdo, pois cada um de nés o emprega
constantemente e cada vez ja entende o que visa com ele. Assim, 0 que movia e como
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algo oculto mantinha na inquietacdo o filosofar antigo, passou a ser claro como o sol,
um-poder-ser-entendido-por-si-mesmo. (HEIDEGGER, 2012, p. 33).

Heidegger compreende o ser em sua manifestagcdo como sendo, o que faz com que ele
volte sua investigacdo para o homem, entendido como um manifestar do ser. Para Heidegger,
questionar pelo ser € perguntar por algo como 0 homem, uma vez que essa questdo o coloca no
movimento da investigacdo. Em suas palavras, isso significa que “o perguntar como perguntar
por... tem seu aquilo de que se pergunta. Todo perguntar por... é, de algum modo, uma pergunta
a.../.../” (HEIDEGGER, 2012, p. 41). Essa pergunta que é dirigida a ... deve ser feita ao proprio
homem que, em seus modos de ser, se encontra sendo. A indagacdo de Heidegger procura
compreender o ser do homem em seus modos de ser sendo: em movimento de atualizacao.

De acordo com Roehe e Dutra (2014, p. 106),

em Ser e Tempo (1927/2016), Heidegger apresenta sua ontologia fundamental, ou
seja, o filésofo pretendia mostrar como o Ser se manifesta. Para isso, Heidegger inicia
pela apresentacdo do modo de ser daquele ente que conhece o Ser e pode questiona-
lo, o ente humano. “O ente que temos a tarefa de analisar somos ndés mesmos. O ser
deste ente é sempre e cada vez meu” (Heidegger, 1927/2016, p. 85 apud ROEHE;
DUTRA, 2014, p. 106).

Como expbe o prdprio Heidegger (2012, p. 47), “esse ente que somos cada vez nos
mesmos e que tem, entre outras possibilidades-de-ser, a possibilidade-de-ser do perguntar, n6s

’

0 apreendemos terminologicamente como Dasein”. Heidegger entende que a existéncia
humana se constitui em uma continua renovacao de projetos, pois o0 ser enquanto ser-ai (Dasein)
se encontra sempre aberto a novas possibilidades. Essas possibilidades estdo limitadas pelo
tempo de sua existéncia, transcurso entre o nascer e 0 morrer (sua temporalidade), sendo a
morte, como entendida por Heidegger, o que encerra o seu langar-se para novas possibilidades.
Segundo Penagos (2017, p. 27, traducdo nossa), “com a morte, 0 Dasein deixa de ser e estar ai.
/.../ com a morte, 0 Dasein ndo existe mais, e a possibilidade de questionar-se sobre o ser se
extingue, ndo se manifesta mais, pois 0 Dasein ndo estd mais no mundo”®3.

Mas em que a filosofia de Heidegger pode contribuir para a hermenéutica?

Entendendo com Heidegger que o ser pode ser investigado pelo Dasein e que este se
constitui como o ser que se questiona acerca de suas possibilidades e abre caminhos, percebe-
se que o Dasein apenas se reconhece a partir de uma interpretacdo do seu proprio ser — de uma
hermenéutica. Diz Heidegger (2012, p. 127): “a fenomenologia do Dasein & uma hermenéutica

na significagdo originaria da palavra, que designa a tarefa da interpretagdo”. Como explica

13 “Con la muerte el Dasein deja de estar y ser ahi /.../ con la muerte el Dasein no existe mas, esa posibilidad de
preguntarse por su ser se extingue, no se manifiesta mas, el Dasein no estd mas en el mundo”. (PENAGOS, 2017,
p. 27).
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Gadamer (2015), como consequéncia do entender o ser como marcado por sua temporalidade
e pelas suas possibilidades, a interpretacdo ganha uma nova problemaética que j& ndo esta restrita

aos procedimentos ou a0 método, mas se abre para o campo existencial.

O conceito de compreensdo ja ndo é mais um conceito metodoldgico como em
Droysen. A compreensdo ndo é, tampouco, como na tentativa de Dilthey de
fundamentar hermeneuticamente as ciéncias do espirito, uma operacédo posterior € na
direcdo inversa, que segue o impulso da vida rumo a idealidade. Compreender é o
carater ontologico original da prépria vida humana /.../ a reflexdo ontoldgica radical
de Heidegger procura cumprir a tarefa de esclarecer essa estrutura da pre-senca
mediante uma “analitica transcendental da pre-senga”. Revelou o carater de projeto
que reveste toda compreenséo e pensou a propria compreensao como o0 movimento da
transcendéncia, da ascensdo acima do ente. (GADAMER, 2015, p. 348).

Conforme destacou o proprio Gadamer, seu trabalho consiste em pensar a hermenéutica
nessa abordagem aberta pela compreensdo enquanto existencial de modo que, “de repente o
circulo de problemas da hermenéutica das ciéncias do espirito apresenta-se totalmente
diferente. Nosso trabalho se dedica a desenvolver esse novo aspecto do problema
hermenéutico” (GADAMER, 2015, p. 348). A hermenéutica se abre a outro entendimento, “a
compreensdo e a interpretacdo sao existenciais ao homem, consistem em um modo de ser do
homem que ja é sempre no mundo, que compreende e compreende-se a partir do seu mundo
circundante” (MONDINI; MOCROSKY; BICUDO, 2016, p. 323). A hermenéutica
gadameriana ndo é (e esta) restrita a procedimentos que podem ser invocados pelo intérprete ao
se deparar com um erro de compreensdao, como propunha Friedrich Daniel Ernst
Schleiermacher®, ou ainda, ndo se submete a critérios que possam auxiliar o intérprete na
escolha da interpretagdo correta, como propunha Santo Agostinho®®.

Para Gadamer, ndo existe uma interpretacéo que deva ser alcancada e que seja entendida

como a correta, pois a hermenéutica ndo conta com um desfecho a priori, sendo entendida como

14 Conforme Schmidt (2014) Schleiermacher entendia o papel da hermenéutica como sendo o de possibilitar um
modo de interpretar os erros de compreensao que ocorrem constantemente ao nos debrugarmos sobre um texto ou
ao nos comunicarmos. O autor viu na hermenéutica uma arte que poderia proporcionar a transposi¢éo das falhas
de compreensdo. Como ressalta Mondini (2013, p. 22), “Schleiermacher concebe a Hermenéutica como a operacéo
de compreender aquilo que é dito em um texto, exatamente como € dito, e ndo como a formulacéo e a transformagéo
daquilo que é dito em um discurso, distinguindo desse modo o falar do compreender (entendido aqui como ouvir
compreensivo) j& direcionando a concepg¢ao de Hermenéutica como Teoria da Compreensdo”.

15 Em sua obra A doutrina cristd, Santo Agostinho estabelece uma série de indicagGes as quais o estudante das
escrituras poderia se valer para compreender as escrituras biblicas, dentre essas indicac@es, salienta Black (2008),
que o intérprete poderia se valer da chamada “rule of love” que estabelece que o hermeneuta, ao se deparar com
um dilema nas passagens biblicas, deve escolher a interpretacdo que mais promove o amor a Cristo e aos seus
semelhantes. Contudo, vale destacar que Agostinho sugere outras indicagdes que poderiam ser seguidas. Destaca
Black (2008, p. 6): “Then, in terms of interpretive method, Augustine offers guidelines which sound very much
like principles evangelical exegetes today would use in trying to determine the meaning of a biblical passage: be
aware of the how language works; compare translations, and if possible, learn Greek and Hebrew; make selective
use of secular learning for background knowledge; compare difficult or obscure passages to clearer ones; consider
the context; don't take literal things figuratively or figurative things literally; and above all, pray for
understanding”.
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abertura ao intérprete, abertura de possibilidades. O intérprete, quando se prop0e a interpretar
uma obra, conta com um pro-jeto® inicial repleto de pré-conceitos (0s pensamentos iniciais, as
expectativas, 0s questionamentos prévios), os quais — segundo Gadamer — ndo devem ser
reprimidos ou entendidos como algo negativo ao movimento de interpretacdo, uma vez que a
leitura da obra permite ao intérprete ter seus pré-conceitos revisitados, alterados, expandidos
ou abandonados. (PEREIRA, 2011). Pelas constantes revisitagdes do intérprete aos seus pré-
conceitos, uma interpretagdo se torna possivel ao longo das leituras, /.../ o intérprete interpreta
dialogando consigo e com o que deseja interpretar. E nessa correlacio que ele compde o sentido,
produto da atividade hermenéutica. Claro que ndo se trata de um sentido absoluto, mas aberto
as possibilidades de reestrutura¢dao”. (ALVES, 2011, p. 190).

Cabe destacar que a interpretacdo ndo se constitui apenas ao final desse processo, mas
vai se dando enquanto o intérprete realiza as leituras a que se propds e — ao longo delas — vé as
possibilidades de compreensdo que sdo abertas, que se manifestam em um desabrigar que
expbe, que desoculta e permite que o intérprete prossiga com a leitura, abandone umas
interpretacdes e se apodere de outras, lancando-se a elas que — novamente — levam ao
desocultamento, a novas possibilidades de interpretacao, estabelecendo um novo desabrigar.
Nas palavras de Gadamer (2015, p. 356),

Quem quiser compreender um texto, realiza sempre um projetar. Tdo logo apare¢a um
primeiro sentido no texto, o intérprete prelineia um sentido do todo. Naturalmente que
o0 sentido somente se manifesta porque quem I€ o texto 1€ a partir de determinadas
expectativas e na perspectiva de um sentido determinado. A compreensao do que esta
posto no texto consiste precisamente na elaboracdo desse projeto prévio, que,
obviamente tem que ir sendo constantemente revisado com base no que se da
conforme se avanca na penetracéo do sentido.

Convem realcar o que esta nas entrelinhas do dito na citacdo acima. A interpretacéo,
enquanto um movimento hermenéutico, apenas se torna exequivel a partir da abertura do
intérprete que, ao se projetar revisando o pro-jeto inicial, vé possibilidades de desocultamento
e se lanca ao que deixa de estar oculto, procurando dotar de sentido o texto. Nesse trajeto, o
intérprete deve escolher caminhos, reorganizar pré-conceitos para 0 que nao pode ser
prisioneiro de suas convicgdes iniciais. Deve — sim — se colocar em movimento e flexibilizar-

se para escutar as palavras do texto que I&, para ouvir o autor, ver o sentido que o dito faz em

16 Baumann (2013) esclarece que pro-jeto € o que “lanca a frente, o que se pro-jeta, lancando-se as possibilidades
do “vir a ser”, de maneira que, a cada encruzilhada, marcada pelas bifurcagdes do caminho pelo qual a trajetoria
daquilo que esta sendo toma um dos rumos possiveis. Este, por sua vez, uma vez tomado, ndo permite volta, pois
a historicidade que se faz no movimento temporal das ocorréncias ja se deu, materializando-se, espacialmente, nos
produtos deixados por essas mesmas ocorréncias. Nesse processo, olhamos para nosso modo de ser mundano e
vemo-nos, tragando nosso destino a cada momento vivido”. (BAUMANN, 2013, p. 29).
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seu universo compreensivo. “Em principio, quem quer compreender um texto deve estar
disposto a deixar que este lhe diga alguma coisa. Por isso, uma consciéncia formada
hermeneuticamente deve, desde o principio, mostrar-se receptiva a alteridade do texto”.
(GADAMER, 2015, p. 358). Sendo assim, apesar da hermenéutica como entendida por
Gadamer ndo estar dotada por um método, ela necessita da abertura do intérprete, pois “a
compreensdo € abertura, ja que, para compreender, é preciso estar disposto para tal”.
(MONDINI; MOCROSKY; BICUDO, 2016, p. 321). Salientamos que, em Gadamer, a abertura
ndo é entendida como concordancia, mas sim como receptividade “/.../ Essa receptividade nao
pressupde nem uma “neutralidade” com relagcdo a coisa nem tampouco um anulamento de si
mesma” (GADAMER, 2015, p. 358). Se ndo se trata de neutralidade ou anulamento, de que se

trata? —Trata-se a uma fusao de horizontes.

2.1.1 Gadamer e a fusao de horizontes

Ao estudar a hermenéutica gadameriana, Mondini (2013) expde que a compressao de
um texto é possibilitada pelo encontro de horizontes — o do intérprete com o autor do texto.
Conforme Batista, G. (2015), a fusdo de horizontes, como proposta por Gadamer, parte da
nocdo de horizonte de Husserl e de consciéncia historica (Wirkungsgeschichtliches

Bewusstsein), entendido como o que € visto de um determinado ponto.

Horizonte é o0 Ambito de visdo que abarca e encerra tudo o que pode ser visto a partir
de um determinado ponto. Aplicando esse conceito a consciéncia pensante, falamos
entdo da estreiteza do horizonte, da possibilidade de ampliar o horizonte, da abertura
de novos horizontes, etc. A linguagem filos6fica empregou essa palavra, sobretudo
desde Nietzsche e Husserl, para caracterizar a vinculagdo do pensamento a sua
determinidade finita e para caracterizar o0 modo pelo qual o seu alcance visual é
gradualmente ampliado. (GADAMER, 2003, p. 399 — 400 apud BATISTA G., 2015,
p. 97).

Como ressaltou Gadamer, a compreensdo nao deve ser entendida como concordancia,
mas como abertura a alteridade e ao dialogo. Conforme Cardona (2016), dialogo, na perspectiva
gadameriana, é o que se estabelece na “espontaneidade viva da pergunta e a resposta™’ e € por
meio dele que se torna possivel reconhecer o ponto de vista ou o horizonte de que parte o
emissor ou o ouvinte estabelecendo um sentido comum para que haja entendimento.

A experiéncia historica, de acordo com Gadamer, indica que o dialogo, desde Sdcrates,
abriu caminho para penetrar naquilo que se deseja conhecer. (GADAMER, 2015). Na

Antiguidade grega, Socrates defendia que a compreensdo se estabelece pelo movimento do

17 (CARDONA, 2016, p. 52).
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didlogo ou da dialética, conforme era denominado. Sécrates foi o filésofo vagante que saia as
ruas para dialogar, abrir-se para a alteridade da opinido do outro e, a partir das verdades
apresentadas pelo outro, direcionar-se a compreensdo do que lhe era estranho, chegando a
declarar que ‘so sei que nada sei’. O classico exemplo dos dialogos socréaticos, no que observa
Gadamer (2015), aponta, em contrariedade ao senso comum, que 0 ato de perguntar € muito
mais &rduo que o ato de responder; “para perguntar, é preciso querer saber, isto é, saber que ndo
se sabe” (GADAMER, 2015, p. 474). Assumir tal postura implica — necessariamente — lancar-
se em busca de compreender, ja que “perguntar quer dizer colocar no aberto. A abertura daquilo
sobre o que se pergunta consiste no fato de nao possuir uma reposta fixa”. (GADAMER, 2015,
p. 474)."® Seria esse movimento de se colocar no aberto, no constante questionar, que
proporciona o dialogo e a fusdo de horizontes? No movimento dialdgico é que sdo expostas
frases como: por este lado; pensando dessa forma; entendendo desse modo, ou seja, 0 horizonte
de compreensdo é ampliado no dialogo, pois se passa a compreender algo a partir de um ponto
que era estranho.

Conforme Cardona (2016, p. 56), “a interagdo entre as pessoas, sua humanizagdo
mediante o didlogo, leva a fusdo de horizontes. Esse entendimento, ndo s6 tem fusdo pela
interacdo entre dois individuos particulares, mas também pela interacdo das comunidades, das
etnias, das linguas, enfim, das culturas”. 1sso nos leva a algumas questdes: é possivel investigar
um acontecimento historico temporalmente distante? Como se pode perguntar algo relativo a
uma época temporalmente distante? Considerando-se que a pergunta visa a estabelecer um
dialogo com a intencédo de colocar-se no aberto, o que questionamos pode ser assim formulado:
é possivel interagir com uma época temporalmente distante? Com a pretensao de compreender

tais questdes, voltamo-nos para o conceito de historicidade em Gadamer.
2.1.2 Gadamer e a historicidade
A0 pensar em nossa pesquisa, que se propde investigar “o que a matemdtica é para a

Era Moderna a luz da filosofia de Descartes e Kant? ”, deparamo-nos com a distancia temporal

gue nos separa desses filésofos. Isso nos fez pensar em como poderia ocorrer a fusdo de

18 Cabe observar que nem todo perguntar abre ao didlogo. Para Gadamer (2015), existem dois desvios que podem
ser cometidos ao perguntar: o primeiro € devido a pergunta aparente e sem horizonte. Pela primeira, entende-se
como a pergunta retorica ou pergunta pedagogica, que sdo perguntas artificiais ou langcadas como um modo de
chamar a atengdo e ndo propriamente visando uma resposta. A segunda, isto €, sem horizonte, consiste em um
perguntar ambiguo, no qual ndo ha uma direcéo de sentido, o que faz com que ela ndo possa ser respondida, ja que
ndo ha clareza no perguntado.
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horizontes que propde Gadamer se ndo podemos dialogar com Descartes e tampouco com Kant?
Com Bicudo, (1992), vé-se que a hermenéutica esta relacionada a obra humana e — portanto —
a fusdo de horizontes ndo esta restrita ao dialogo entre pessoas que convivem, mas pode se dar

no contato com sa obras que deixaram.

A interpretacdo, de que trata a hermenéutica, envolve a compreensdo do significado
da obra humana, entendida como escultura, arquitetura, poesia, textos literarios, textos
cientificos, etc. Tais significados estdo enraizados na existéncia, atentos ao encontro
historico que apela para a experiéncia pessoal, para as forcas sociais e da tradicdo,
presentes no dizer puablico. Compreensdo e interpretacdo ndo se restringem ao
conceito representando uma realidade, mas abarcam aspectos mais profundos dos
modos de o homem experienciar o0 mundo e de expressar, por simbolos, mitos e
metéaforas, tal vivéncia. (BICUDO, 1992, p. 64).

Mesmo assumindo a exequibilidade de uma interpretacdo de obras escritas, ainda
precisavamos esclarecer — para ndés mesmos — a distancia temporal. Gadamer tratou
extensamente desse assunto em seus escritos. Para o autor, a distancia que separa o intérprete
da obra considerada ndo deve ser pensada como prejuizo; o intérprete é amparado pelo

movimento de compreensdo que tem solo na heranca e na tradicdo,

Na verdade, trata-se de reconhecer a distancia de tempo como uma possibilidade
positiva e produtiva do compreender. Ndo é um abismo devorador, mas esta
preenchido pela continuidade da heranca histérica e da tradicdo, cuja luz nos é
mostrada toda a tradi¢do. Ndo serd exagerado falarmos aqui de uma genuina
produtividade do acontecer (GADAMER, 2015, p. 393).

Segundo Mondini (2013), a tarefa hermenéutica, tal qual é proposta por Gadamer, nao
é retroceder ao passado para compreender 0s processos cognitivos do autor das obras
investigadas, mas voltar-se para a produc¢ao — no caso de textos — para os escritos. Como afirma
a propria autora, tal atitude ndo simplifica ou torna superficial a tarefa hermenéutica que
consiste em identificar ““/.../ um sentido comum entre o que é trazido pela tradi¢do do texto e 0
intérprete” (MONDINI, 2013, p. 29). Em outras palavras, possibilitar que haja a fuséo de
horizontes entre o intérprete e a obra estudada.

Em nossa pesquisa, a0 nos propormos investigar um evento temporalmente distante,
estaremos atentos as indicagcdes de Gadamer dentre as quais se destacam que a hermenéutica
ndo possui um método, mas se estabelece como existencial ao sujeito, ou seja, demanda uma
constante revisitacdo do pro-jeto inicial. Compreender “o que a matemadtica é para a Era
Moderna a luz da filosofia de Descartes e Kant” ndo aspira a uma generalizacdo e nem
tampouco ao status de uma verdade historica que ndo possa ser confrontada e (re)interpretada
por outro horizonte de compressdo. A interpretacdo aqui é entenida como um movimento

reflexivo, particular de cada sujeito e que se constitui ao longo da jornada, inaugurada pelo pro-
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jeto inicial. A “via hermenéutica ndo pode ser determinada e nem generalizada. Isso significa
que a experiéncia ndao possui um télos objetivo e também ndo € universal. Ou seja, a experiéncia
na via hermenéutica ¢ particular de cada sujeito”. (ALVES, 2011, p. 195).

Buscando compreender “o que a matemdtica ¢ para a Era Moderna a luz da filosofia
de Descartes e Kant?” voltamo-nos para o0 horizonte historico no qual os filésofos estavam
situados — a Era Moderna — e procuramos compreender os feitos que se sucederam e deram o
solo para esses filésofos. Na continuidade, apresentamos a producao, tal qual nos é trazida pela
tradicdo, para que seja possivel compreender o periodo historico, o aparecimento da Ciéncia
Moderna e instaurar uma fusdo de horizontes que torne a interpretacdo da obra de Descartes e
Kant possivel.
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3 A IDADE ANTIGA - MEDIA - MODERNA

Neste terceiro capitulo, abordaremos os eventos que marcam a Era Moderna, definida
na historiologia pelo periodo que se inicia com as grandes navegacdes — por volta do século XV
— e termina com o inicio da Revolu¢do Francesa (1789). Esse periodo estabelecido como
moderno, ndo esta restrito somente aos acontecimentos desse intervalo de tempo, pois € atingido
por toda uma heranca medieval e ainda antiga, apesar de os homens modernos defenderem
serem os sucessores ‘evoluidos’ de seus predecessores medievais e antigos.

Como pro-jeto inicial trago um percurso e convido o leitor para uma leitura dos eventos
que marcam a Era Moderna. Destaco que tal percurso foi constituido no movimento
interpretativo do tema, e que ndo deve ser tomado como Unico e muito menos como uma
verdade historica, ja que o objetivo é tornar o percurso inteligivel ao leitor. Damos inicio a

nossa jornada hermenéutica.

3.1 Considerac6es sobre o Ocidente

Buscando entender de que modo a ciéncia moderna é forjada, deparamo-nos com um
conceito dindmico e complexo no qual se evidenciam os termos oriente e ocidente. Nesse
trabalho, restringimo-nos ao conceito de Ocidente, pois nosso objetivo é analisar quais sdo as
caracteristicas atribuidas a matematica na Era Moderna no contexto do Ocidente. Ao tomarmos
a histdria de modo desatento, pode-nos parecer que ela — enquanto disciplina — € uma histéria
universal. Ao percebermos que essa historia, tida como “universal”, € uma das muitas
abordagens possiveis, Ocidente e Oriente adquirem conotagcdes que vdo além daquelas
estabelecidas relativamente a uma posic¢éo: Ocidente deixa de significar apenas a posi¢ao “0
lado onde se vé o desaparecimento do Sol’*°; Oriente deixa de significar apenas “a parte onde
nasce o Sol”?°: passam a ser um modo pelo qual as civiliza¢es desses territdrios se organizaram
e se estruturaram com suas especificidades.

Para dizer do que estamos entendendo como Ocidente — nesta Dissertacdo — recorremos
a um episddio historico medieval — as Cruzadas. Como expde Chaves (2011), os eventos que
definem as cruzadas sdo amplamente debatidos pelos medievalistas, ndo existindo uma
compreensdo unanime entre os estudiosos. Destaca Chaves (2011, p. 1), “/.../ 0 objetivo

declarado da primeira Cruzada era de tomar Jerusalém das maos dos infiéis e de vingar as

19 (FERREIRA, 2000, p. 494).
20 (FERREIRA, 2000, p. 502).
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crueldades que impunham aos peregrinos cristdos [0 que] é pouco controverso”. Esse fato pode
ser reconhecido, sem grandes imprecis@es, pelos documentos da época, como nas inimeras
reproducdes do discurso deferido pelo Papa Urbano 11, em 1095, que convocava 0s cristdos a
marchar rumo a Jerusalém, com o proposito de salvar os cristdos ocidentais.

O discurso de Urbano Il — apesar de acompanhado por poucos ouvintes — foi
amplamente difundido, considerando o contexto medieval no qual ndo havia instrumentos
tecnoldgicos para a divulgacéo rapida de mensagens. Além da difusdo aos fi€is, os bispos foram
o0s grandes responsaveis por parafrasear as falas de Urbano 1l e leva-las aos senhores feudais.
Tiro (S.d, p. 44 apud CHAVES, 2015, p. 33) salienta que “a adesdo desses senhores a
peregrinagdo acabou por estimular todos aqueles que a eles se ligavam a dizer o mesmo “sim”
e a prontamente preparem-se para a peregrinagdo”.?

Os numerosos adeptos da marcha em direcdo a Terra Santa ndo eram motivados somente
por crenca religiosa ou pela forga de contratos; como aborda Chaves (2015), essas Cruzadas se
davam pelos mais variados interesses — desde a resposta a propaganda da Igreja até pela escuta
dos relatos ficticios que se embaralham em meio as verdades, ao cumprimento dos deveres do
vassalo para com seu suserano, a busca de riquezas, a oportunidade de estar a caminho da
Cidade Santa e — até mesmo pela busca de aventuras. O fato que deve ser destacado é que o

anuncio da Cruzada arrebatou todo um povo,

seja como o espirito cruzadista tenha atingido a populacdo ocidental, seu poder de
convencimento foi forte a ponto de — segundo Guilherme de Tiro — todo o Ocidente
comprometer-se com a expedicdo, independentemente de sexo, de idade e de condicdo
social, para unirem-se em peregrinacdo a Jerusalém. Ademais, Guilherme de Tiro
reforgca que em todas as provincias do Ocidente, sequer uma casa esteve em repouso,
tal era a agitagdo em torno da Cruzada (CHAVES, 2015, p. 40).

O que se sobressai ao longo desse relato e em todo esse acontecimento histdrico — de
1096 a 1099 — é que havia uma ideia de Ocidente em curso. Chaves (2011) aponta que uma
parte dos historiadores apresentam as Cruzadas como um conflito entre Ocidente e Oriente, de
modo que os territdrios e as sociedades da época que eram considerados pertencentes ao
Ocidente, o eram porque comungavam de aspectos que 0s conectavam pela religiosidade crista.
No entanto, o Ocidente nem sempre esteve definido por uma mesma religiosidade; como afirma

Hall (2016), é bastante complexo tentar definir Ocidente e Oriente.

21 Ha época, a sociedade medieval se organizava a partir do sistema feudal no qual se estabeleciam contratos onde
um individuo denominado suserano cedia parte de suas terras e sua protecéo ao chamado vassalo e — em troca — 0
vassalo se oferecia como combatente do suserano e contribuia com o pagamento de impostos. Um vassalo podia
estabelecer um contrato com outros individuos, ou seja, a0 mesmo tempo que era vassalo de um senhor, poderia
ser suserano de outro.
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Para 0 que nos interessa em nossa pesquisa — delimitar o espago no qual se
desenvolveram os eventos que moldaram a matemaética dessas sociedades ditas ocidentais —,
consideraremos ocidente, no contexto da Idade Média, as sociedades que compartilhavam da
religiosidade cristd e estavam localizadas na Europa.

Segundo Christopher (2016), esse pertencimento das sociedades ao Ocidente surge —
paulatinamente — a partir da degradacéo de parte do Império Romano no século 111 d. C que,
motivado pela corrupcao, crises econémicas e inumeras batalhas travadas contra os barbaros,
ndo tinha mais condi¢des de se manter dominante. Conforme Le Goff (2007), nesse periodo, 0s
dirigentes romanos ja ndo conseguiam o apoio popular recorrendo a religido romana, marcando
0 abandono dos diversos deuses em pré de um Deus Unico: o Deus cristdo. “Assim se realizam,
no correr do séc. 1V, a transformacdo do cristianismo de religido perseguida em religido do
Estado e a transformacgéo de um deus rejeitado em um Deus oficial” (LE GOFF, 2007, p. 19).
Esse acontecimento, conforme Christopher (2016), faz com que as divisdes europeias que
existiram no passado — entre 0s romanos e 0s barbaros, ou 0s servos do imperador e 0s servos
de Cristo — fossem convergindo ao longo da historia para um territorio que compartilhava ndo

uma mesma lingua ou uma totalidade de interesses semelhantes, mas uma mesma fé.

3.2 A EraModerna

Buscando compreender o que caracteriza o periodo da Era Moderna, ndo é possivel nos
limitarmos aos eventos que marcaram esse periodo, pois 0 ambiente no qual a Era Moderna se
revelou circundada por inimeras transformac@es, de modo que tal periodo foi atingido por todo
um pensar ja vigente. Nesse entender, a Modernidade ndo surge, ela esta envolta em toda uma
tradicdo e concepcdes que haviam sido desenvolvidas em outras épocas e foram integradas ao
periodo moderno.

Usualmente entendemos que o periodo delimitado pela Era Moderna inaugura uma nova
racionalidade que liberta 0 homem das verdades religiosas e dos modos pelos quais esse homem
buscava o conhecimento. Tal modo de compreender esse periodo, se ndo retratado criticamente
a partir do contexto no qual essas mudancas foram possiveis, pode desfigurar os acontecimentos
da Era Moderna, levando a dois tipos de interpretacdes simplistas: a Idade Média se constituiu
em um atraso para a humanidade e em decorréncia a Era Moderna foi 0 berco do progresso.
Isso faz parecer que os homens ‘modernos’ conseguiram se desprender das correntes que
impediam os medievais de progredirem nas ciéncias, talvez por terem uma visdao de mundo

impregnada de religiosidade. Apesar de muitos trabalhos cientificos j& apresentarem a falsidade
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do termo ‘Idade das Trevas’, as vezes € possivel se defrontar com essa concepg¢do ‘de atraso,
da Idade Média’. Sendo assim, podem-se questionar os motivos que levaram a Era Moderna a
ser associada ao berco do progresso e, também, as mudancas que caracterizam esse periodo.

Se nos voltamos para essas questdes buscando compreendé-las, vé-se a relevancia dos
eventos que marcaram essa época. Conforme Arendt (2007), s&o trés: a) as grandes navegacoes
e subsequente a exploracdo das terras; b) a reforma religiosa, em que ha uma cisma na igreja
catdlica, a partir das teses de Martin Lutero, trazendo implicacGes para a sociedade; c) a
invencdo do telescopio e a implicacdo no desenvolvimento cientifico que tal fato promoveu.
Intencionando compreender ‘o que a matematica é para a Era Moderna, a luz das filosofias de
Descarte e Kant?’, recorreremos aos eventos destacados por Arendt (2007), pois neles essas
filosofias encontram solo fertil, mais especificamente, o desenvolvimento cientifico que o uso
do telescopio juntamente com a intengdo de Galileu abriu as ciéncias. Destaca-se que tratar a
revolucao cientifica expondo-a somente a partir dos feitos dos cientistas, tais como Copérnico,
Kepler, Galileu e Giordano Bruno, dificulta uma compreensdo das transformacgdes sociais
enfrentadas ha época e mesmo depois desses feitos cientificos. Desse modo, optamos por
percorrer os trés eventos que destaca Hannah Arendt tornando claro ndo apenas o evento

cientifico, mas suas condicGes de possibilidade.

3.2.1 O apequenamento do mundo

Até meados do século XV a existéncia de terras distantes do continente europeu era
conhecida de modo bastante impreciso. Conhecia-se a Europa e sabia-se da existéncia da Asia
e da Africa, mas de modo bastante superficial.

Conforme Michelan (2013, p. 32),

pode-se admitir que o inicio do século XV foi marcado, na cartografia ocidental, pelo
acesso a obra geogréafica do alexandrino Claudio Ptolomeu (90 d. C. — 160 d. C),
denominada Geografia — obra que se tornou uma referéncia para o periodo com
indmeras copias por toda Europa. Neste extenso texto, Ptolomeu representou 0 mundo
com trés continentes e com mares fechados, que ndo se comunicavam e em que a
Africa constituia uma porgdo de terra bem menor do que posteriormente se viria a
constatar, além de n&o ser considerada circunavegavel (MICHELAN, 2013, p. 32).22

Foi somente a partir de 1492, com Cristévao Colombo, que o continente, que adiante

serd denominado de América, foi conhecido.

22 No anexo 1 ha uma imagem da cartografia de Claudio Ptolomeu.
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Para compreender como se estabeleceu as circunstancias que possibilitaram aos
europeus navegar em rumos até entdo desconhecidos e inexplorados, devemos nos atentar que
0 projeto expansionista se caracteriza como um movimento repleto de ambiguidades, a comecar
pelos inlmeros motivos apontados como inauguradores do movimento expansionista, como:
motivacoes religiosas, cruzadistas, econdmicas, expansionistas, aventureiras e tantas outras. O
que se destaca nesse movimento é que a visdo de mundo do europeu, ao se deparar com
territérios até entdo desconhecidos ou pouco conhecidos, € alterada, pois a tentativa de
interpretar as novas realidades por meio de sua compreensao ndo encontra eco.

Michelan (2013) aponta que — mesmo nos territdrios em que 0S europeus possuiam certa
familiaridade como é o caso da regido de Ceuta — conhecida pelos portugueses, o
reconhecimento da area ndo era tdo preciso, sendo possivel afirmar que a Africa e até mesmo a

Geografia Terrestre era mais especulativa do que de fato conhecida.

A Africa que se vislumbra na documentagéo diversa do século XV era mais imaginada
do que conhecida pelos portugueses ainda nas proximidades da conquista de Ceuta e,
portanto, seria temerario falar de um projeto expansionista, pois, na maioria das
viagens feitas para o sul do Cabo do Bojador, 0os homens ndo sabiam que povos
contatariam, que elementos fantasticos poderiam encontrar e que vantagens tirariam
dos lugares visitados, ou seja, as viagens atlanticas pela costa africana eram de
reconhecimento, estavam conduzidas pelo sabor dos acontecimentos e eram limitadas
pela apreensdo do desconhecido. J& no que diz respeito as pragcas marroquinas, de
certo modo, 0 que se poderia encontrar era um pouco mais familiar, pois os
portugueses vinham convivendo h& tempos com 0s mouros em seu territorio
(MICHELAN, 2013, p. 207).

As expedicGes de reconhecimento portuguesas que cita Michelan (2013) é o que
promove no portugués maior clareza da Geografia do continente africano, bem como contribuiu
para 0 aprimoramento dos instrumentos de navegacGes que possibilitaram aos europeus
percorrer distancias cada vez maiores. Segundo Michelan (2013), as incursfes portuguesas no
continente africano contavam com objetivos diversos: a busca por um reino cristdo, a procura
por ilhas encantadas, a busca por riquezas e a curiosidade. (MICHELAN, 2013). Essas
expedicdes foram organizadas quase anualmente, a partir de 1419, possibilitando aos
portugueses um maior conhecimento da costa do continente africano.

As viagens de reconhecimento e as incursdes no continente africano iniciam um projeto
expansionista europeu que — de acordo com Filho (2012) — promove uma transformacdo na
Europa da época e oportuniza, segundo alguns historiadores, o advento da Era Moderna.

Nas palavras de Filho (2012, p. 5),

a Europa passou por profundas mudancas entre os séculos XV e XVI. Reinos dessa
regido lancaram-se em busca de riquezas e em nome da fé cristd e empreenderam
navegacOes e exploragdes que resultaram na abertura de novas rotas comerciais e no
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estabelecimento de intercambios com outros povos, marcando o inicio da chamada
Epoca Moderna.

Associado as viagens expansionistas, podemos destacar o aperfeicoamento de
instrumentos que, aléem de provocar mudancgas na idealizacdo do mundo, em especial na
cartografia, contribui para uma redefini¢do dos ‘limites do mundo’. (MOREY; MENDES,
2005). Cabe destacar que as navegacOes ndo comecam somente com as grandes viagens

europeias,

a pratica da navegacdo é uma atividade realmente muito antiga. 1sso ocorre porque,
em sentido amplo, a navegagéo se inicia com 0s primeiros e mais arcaicos tipos de
barcos e canoas que, logo cedo, 0 homem passou a construir, a fim de se locomover
por meio da agua, a comecar por lagos e rios até aventura-se pelas margens oceénicas
e, por fim, pelo alto-mar (OLIVEIRA D., 2017, p. 12).

Essa relacdo que os homens constituiram com as &guas ao longo dos séculos exigiu o
desenvolvimento de técnicas e de instrumentos que Ihes possibilitassem localizar-se e — em
meio a uma regido desconhecida — serem capazes de tomar as rotas necessarias para chegar a
localidade pretendida. Nesse entender, as navegacfes do século XV e XVI sdo um tanto
audaciosas; de acordo com Russell (2016, p. 275), “até o século XV, os navios ndo se
aventuravam muito longe do litoral do Atléntico, em parte porque néo havia razéo para fazé-lo,
mas, sobretudo porque ndo era seguro se aventurar em regifes onde ndo havia marcos que
guiassem o navegante”. Mesmo assim, ao longo desse século, Cristovdo Colombo chegou a um
continente desconhecido, em 1492; VVasco da Gama, em 1498, as indias e Pedro Alvares Cabral
em 1500 no Brasil. Esses exploradores se langavam em aguas e mares totalmente desconhecidos
na companhia de semelhantes, de instrumentos e dos conhecimentos praticos e, mesmo com
todas as dificuldades, conseguiram encontrar terras até entdo desconhecidas do mundo europeu.

Com os instrumentos e o aperfeicoamento da Cartografia, segundo Brito (2005, p. 112),
“a partir do século XVI, as Grandes Navegagdes e o processo de colonizagdo exigiram a
melhoria tanto das técnicas de conducdo dos navios, quanto de elabora¢do dos mapas, pois
destes Gltimos dependia, inclusive, a salvaguarda das fronteiras dos paises”. O movimento das
Grandes NavegacOes, dado o emprego das invencgdes e aperfeicoamentos — 0s instrumentos —
possibilitou a0 homem maior clareza do aspecto fisico da Terra e, nesse sentido, voltar-se para
suas crengas com novos olhares, culminando em uma mudanga de visdo de mundo.

Conforme destaca Randles (1994), o século XV se constituiu como uma época de
confronto entre a conciliacdo de uma Terra nos moldes cristdo e grego. Conforme explica o
autor, ao longo da Idade Média e até meados do século XV, havia duas representacdes nao

contraditérias da Terra: a plana no nivel habitavel e a esférica em nivel astronémico. Tais
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crencas, de acordo com Michelan (2013), passam a ser confrontadas com as experiéncias dos
navegadores que, mesmo a partir de tantas incongruéncias com as crengas nas quais se

apoiavam para entender o mundo, buscavam por uma interpretacdo conciliadora.

Esse fragil equilibrio, aparentemente coerente, entre a ideia de Terra plana e esférica,
passou a ser ameacado, no final do século XV, com o avanco das navegaces ibéricas
no Atlantico para além do Equador e com o peso da experiéncia assombrando as ideias
antigas e biblicas. No entanto, a experiéncia, como sera exposto abaixo, ndo substituiu
completamente o conhecimento livresco. No século XV e inicio do XVI, portanto, é
possivel encontrar referéncias a biblia, aos antigos e a experiéncia na forma como os
homens tentavam entender tanto o espaco geografico que o cercava quanto 0 espago
longinquo (MICHELAN, 2013, p. 31 - 32).

A partir do exposto, podemos assumir que as grandes navegagoes se constituem como
um movimento bastante curioso, pois sera a partir do lancar-se para terras distantes e de seus
realizadores - os navegadores - que a humanidade inicia um pro-jeto?® que, nas palavras de
Arendt (2007), se constitui como o apequenamento do mundo, visto que foi apenas a partir dos
“descobrimentos” que o homem pdde comecar a ter mais clareza dos contornos de sua morada

—aTerra.

3.2.2 O voltar-se para si mesmo

A chegada ao ‘novo mundo’ possibilitou ao homem langar-se para além dos limites aos
quais estava habituado, dando-lhe condi¢des para conceber um espaco geografico maior do que
sua crenca sustentava. Ao mesmo tempo, esse espago oportuniza ao homem compreender —
cada vez mais — 0s contornos desse mundo, marcando o inicio do apequenamento do mundo
que destaca Arendt (2007). Outro evento temporalmente pouco distante das grandes navegacoes
que nao foi gestado pelos novos descobrimentos ou pelas novidades advindas das relacdes entre
o velho e 0 novo mundo, nem pelo intercdmbio cultural, mas que compartilha do fim das
verdades medievais é a reforma protestante.

De acordo com Muniz e Barbosa (2017), a reforma protestante se inicia oficialmente
em 1517 com o protesto contido em 95 Teses de Martinho Lutero. Para os autores, investigar a
reforma tomando como base o0 ano de 1517, é comecar a estuda-la pelo meio, pois os ideais que
levam Martinho Lutero a questionar as praticas da Igreja Catolica—em 1517 — j& eram debatidos
por criticos anteriores a ele; como destacam Muniz e Barbosa (2017, p. 41), esses fatos .../

ndo nos permitem diminuir a relevancia da atuacdo de Lutero no contexto da Reforma”.

23 Usamos neste momento a ideia de pro-jeto que compreendemos com Gadamer e iremos tratar posteriormente,
pois consideramos que é todo esse movimento um modo de a humanidade langar-se para ... 0 desconhecido.
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A reforma protestante questionou as praticas da Igreja Catdlica; conforme Lutero, era
preciso voltar-se para as escrituras (sola scriptura) uma vez que, segundo ele, a Igreja havia se

afastado delas e se aproximado dos prazeres mundanos,

era como se a Igreja houvesse perdido seu senso de direcdo, envolvendo-se cada vez
mais em questdes meramente seculares, através da seducdo do poder, prazeres e
riquezas materiais, expressando, assim, certo nivel de entupimento em suas artérias
eclesiasticas. (MCGRATH, 1998, p. 20 apud AZEVEDO, 2007, p. 106). Sua prética
ndo era mais tdo verossimil quanto seu discurso (AZEVEDO, 2007, p. 106).

Para Lutero, ao voltar-se para as escrituras poder-se-ia reavivar — nos homens — a
verdadeira fé, uma vez que, como sup0ls, a Igreja Catdlica, havia sustentado praticas
desalinhadas, de modo que os individuos ndo buscavam a salvacdo, mas acreditavam que
poderiam atingi-la a partir das peregrinac@es, das indulgéncias ou pela adoragdo a reliquias
religiosas.

Lutero e os reformistas foram criticos a venda de indulgéncias no século XVI, pois
interpretavam que a salvacdo ndo poderia ser comprada: era ofertada por Deus. O te6logo
alemao se op0e a escolastica considerando que esse movimento tentou aproximar a escritura ao
julgamento humano, o que — segundo ele — era uma afronta a Deus. “Para Lutero, a Palavra de
Deus era o0 comeco e o fim da sua fé. Atacou os escolasticos porgue eles tinham substituido a
Palavra de Deus (Gotteswort) pelo ensinamento dos homens (Menschenlehre)”. (GREN, 1984,
p. 140 apud MUNIZ; BARBOSA, 2017, p. 54). Desse modo, a reforma sustentava uma
mudanca de direcdo na qual os individuos ndo deveriam mais viver com os olhos voltados para
0 pbs-vida, mas enfatizar a salvacdo, que ndo é concedida a partir de simples préaticas, mas
ofertada por Deus. Logo, a salvacao proposta pelos reformistas, sendo dada somente pela fé e
sem a participacdo de intermediarios (Soli Deo gloria), faz com que a indulgéncia ndo tenha
poder de facilitar ou garantir a remissdo dos pecados, nem mesmo 0s santos ou as peregrinacoes,
a vida monaéstica e outras crencas semelhantes poderiam ser ‘facilitadoras’, fazendo cair por
terra tudo ao que os cristdos haviam se apegado.

Para que mais cristdo — principalmente seus compatriotas — tivessem a oportunidade de
compreender os desejos de Deus, Lutero traduz a Biblia para o idioma alemao: vale relembrar
gue a época — a Biblia era reservada aos intelectuais, estando disponivel em linguas nédo
vernaculas. Conforme Muniz e Barbosa (2017, p. 55), “o fato ¢ que, traduzida, a Biblia poderia
ser compreendida por qualquer pessoa que a ela tivesse acesso, mesmo que ndo soubesse grego,
hebraico ou latim, podendo assim compreender seu texto sem depender da interpretacdo dada
a ele pela Igreja”. 1sso, segundo Voegelin (2014), gera um grande impasse, pois, ao possibilitar

gue as pessoas tenham acesso as escrituras interpretando-a ao seu préprio modo, o oficio dos
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eclesiasticos ja ndo era mais necessario e, a0 mesmo tempo, possibilitava a cada individuo ser
“/.../ seu proprio papa infalivel — com a consequéncia inevitavel de abrir a anarquia de
interpretagdes conflitantes” (VOEGELIN, 2014, p. 277).

Conforme Voegelin (2014), isso ndo indica que os homens, ao longo do movimento
reformista e com os duros embates entre reformadores e catolicos, tornaram-se cada vez menos
religiosos e fossem lancados ao mundo, mas que a reforma possibilitou algo novo. Em um
estudo realizado no inicio do século XX e publicado no livro intitulado A ética protestante e 0
espirito capitalista (1905), o sociologo alemdo Max Weber (1864 — 1920), comparando as
civilizagdes ocidentais e orientais, mostra que apenas no Ocidente se estabeleceu uma estrutura
como o capitalismo moderno, mesmo que outras sociedades possuissem condi¢des favoraveis
a implementacao desse sistema.

Para esse socidlogo, o Ocidente se volta para o sistema capitalista moderno motivado
pelas mudancas de comportamento oriundas da religiosidade protestante cuja génese é o
movimento reformista. Cabe salientar que Weber ndo associa 0 movimento reformista ao
capitalismo moderno, mas entende que a ética inaugurada pela nomenclatura protestante
valoriza principios que contribuem para o estabelecimento do sistema capitalista em sua
manifestacdo moderna: abre espago para o germe do “espirito capitalista”. O abandono dos
ideais medievais, sob 0s quais o sujeito se esforcava para a elevagdo da fé em busca da santidade
e visando a salvacdo, bem como o movimento reformista, ao descartar as obras e impor o sola
fides, promove o desprezo das obras puramente sacrossantas: elas ndo mais garantiam a
salvacdo da alma. Diante desse novo cenario, outros habitos passam a ser valorizados como o
cumprimento das obrigacdes.

Weber afirma que,

/...I pelo menos uma coisa €é indiscutivelmente nova: a valorizagdo do cumprimento
do dever nos afazeres seculares como a mais elevada forma que a atividade ética do
individuo pudesse assumir /.../ O (nico modo de vida aceitavel por Deus ndo estava
na superagdo da moralidade mundana pelo ascetismo monastico, mas unicamente no
cumprimento das obriga¢des impostas ao individuo pela sua posicdo no mundo
(WEBER, 2003, p. 68).

Para Weber (2003), a valorizacdo do cumprimento dos deveres seculares impde a ética
protestante comportamentos valorizados pelo capitalismo e que propiciam o aparecimento do
capitalismo em seu manifestar moderno, ja que os individuos passam a encarar o trabalho como
um dever e um meio de glorificar a Deus e consideram que os frutos do trabalho ndo podem ser

gastos de qualquer modo — com luxdrias e coisas sem serventia. O protestante que, ao longo
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dos anos, acumula cada vez mais capital ndo pode se retirar desse ciclo, pois, a leitura calvinista
das palavras de Paulo, diz que “quem nao trabalha ndo deve comer”.

Weber (2003) enfatiza que a interpretacdo calvinista ndo é a mesma do catolicismo em
que se interpreta que o individuo deveria trabalhar para alcancar a sua propria subsisténcia e da
comunidade. O calvinismo ndo impde essa limitacdo, pelo contrério, ndo se deve parar de
trabalhar apos ter atingido o suficiente para a subsisténcia, devendo sempre manter-se com
qualquer tipo de atividade. Nas palavras de Weber (2003, p. 120), “mesmo o rico nao deve
comer sem trabalhar, pois, mesmo que ndo precise disso para sustentar suas proprias
necessidades, ha o mandamento de Deus a que tanto ele quanto o pobre devem obedecer”.

Entende-se que — em sua origem — o capitalismo ndo era um sistema dominante e para
conquistar os individuos, “teve de lutar por sua supremacia contra um mundo inteiro de forcas
hostis” (WEBER, 2003, p. 51).

Para Arendt (2007), a reforma protestante e suas implicagdes devem ter se constituido
no evento mais inquietante dentre os trés eventos que marcam a Era Moderna; com a reforma,
houve espaco para a secularizacdo da sociedade acarretando a separacdo da Igreja e do Estado,
mas ndo necessariamente o abandono da religiosidade.

Nas palavras de Arendt (2007, p. 265),

a secularizacdo significa apenas a separacdo entre Igreja e Estado, entre religido e
politica; e isto, do ponto de vista religioso, implica em retorno a antiga atitude crista
de dar «a César o que é de César e a Deus 0 que é de Deus», e ndo uma perda da fé e
transcendéncia ou um novo enfatico interesse nas coisas deste mundo.

A filésofa alema interpreta que os individuos — mesmo apds a reforma — ndo cairam em
pleno mundo: embora a salvacdo ja ndo fosse alcancada pelos caminhos anteriores aos da
reforma e, portanto, a conquista da vida eterna ganhava cada vez mais imprecisdo, ainda assim
a fé era mantida. Se ndo podemos falar da mundanidade da reforma protestante, visto que “a
moderna perda de fé ndo é de origem religiosa — ndo pode ser atribuida a Reforma nem a Contra-
Reforma, os dois grandes movimentos religiosos da Era Moderna” (ARENDT, 2007, p. 265),
Arendt (2007) nos permite concluir que, apesar da secularizagdo ou cisma da Igreja promovida
pelo movimento protestante, o homem foi langado ndo ao mundo, mas para dentro dele mesmo
e esse fendmeno sera confirmado pelo curso da histéria.

Na Reforma protestante vé-se, nos preceitos de Lutero, o voltar-se para as escrituras
(Sola Scriptura) e & maxima de que a salvacdo é dada apenas por Deus (Solus Christus). Ao
desprezar a tradicdo catolica que pregava a intercessdo dos santos, as peregrinacfes, a

interpretacdo das escrituras pela Igreja e outros, a busca pela religiosidade e a interpretacdo
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biblica se tornaram, cada vez mais, de responsabilidade do proprio individuo. Agora esse esta
a sua propria mercé. Os desdobramentos das atitudes éticas possibilitadas pelo protestantismo
ao longo dos séculos e a perspectiva weberiana que declara que a salvacao passa a ser individual
atribuem responsabilidade cada vez maior ao sujeito.

Na interpretacdo calvinista, a salvagao se constitui a partir da predestinagéo, e a pessoa
ndo pode deixar de crer que serd salva. O homem, como destaca Arendt, volta-se para si mesmo,

torna-se seu proprio senhor, responsavel por seus atos e por sua salvacéo.

3.2.3 A mudanga imperceptivel

Arendt (2007) afirma que, dos eventos que marcaram a Era Moderna, 0s que mais se
destacaram foram as grandes navegacdes e a reforma protestante. Entretanto, um evento que
pouco chamou a atencdo, mas que gerou consequéncias inimaginaveis foi a criacdo do

telescapio,

e sem davida o menos percebido de todos foi a introducdo, no ja sortido arsenal de
utensilios humanos, de um novo instrumento, indtil a ndo ser para olhar as estrelas,
embora fosse o primeiro instrumento puramente cientifico a ser concebido. No
entanto, se nos fosse dado medir o momentum da histéria como medimos 0s processos
naturais, talvez verificassemos que aquilo que originalmente teve o menor impacto —
o0 primeiro passo experimental do homem na dire¢do da descoberta do universo — vem
adquirindo impulso e forca cada vez maiores, chegando hoje a eclipsar ndo s6 a
expansdo da terra habitada, contida unicamente pelos limites do prdprio globo, mas
também o processo de acimulo econdmico, que aparentemente continua ilimitado
(ARENDT, 2007, p. 261 — 262).

Vimos que as grandes navegacg0es se destacam por possibilitar o conhecimento de novos
territorios, e a Reforma protestante por questionar as verdades mais estaveis da sociedade da
época: ambos os eventos acarretam grandes transformac@es na sociedade europeia e impondo
um novo tempo: a Era Moderna.

Voegelin (2016, p. 172), diz que:

Moderna ndo é a espiritualidade antieclesiastica em si, mas, ao contrario, a mudanca
de sua relevancia social. E apenas quando a espiritualidade sectaria se torna
socialmente tdo eficaz que leva a uma cisma da igreja € que encontramos como
resultado sentimentos e atitudes que podem ser chamados modernas no sentido de que
ndo existiam antes da divisdo da unidade medieval da igreja. A experiéncia de uma
pluralidade de igrejas, cada uma reivindicando representar a verdadeira fé, torna-se
um fator decisivo no crescimento de tais fendmenos como a religiosidade mistica para
além das diferencas dogmaticas, a tolerancia, o ceticismo quanto a autoridade
espiritual, o indiferentismo religioso e o agnosticismo.

Essas “atitudes modernas™ as quais se refere Voegelin (2016) confrontam o modelo

medieval de sociedade que, como destaca Le Goff (1989), possui a relagcdo entre 0 homem
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medieval e o divino, constituida como um modelo que os caracterizavam. Para VVoegelin (2016),
a ruptura faz com que os homens busquem outros modos de interpretar o mundo. Nesse sentido,
ndo € apenas a autoridade da Igreja Catolica que foi confrontada pelos eventos que marcam o
periodo da Era Moderna — conforme anteriormente destacamos —, mas a universalidade da visdo
de mundo a qual a Igreja Catdlica havia sustentado até ent&o.

Isso merece um olhar que permita compreender de outra perspectiva os eventos da Idade
Média. Destaca-se que durante esse periodo, a Igreja se valeu dos escritos antigos,
principalmente os de Platdo e Aristdteles. Como afirma Grant (2009), existiram divergéncias
entre os tedlogos quanto aos escritos gregos serem aceitos pela Igreja. Contudo, essa postura

néo prevaleceu quanto aos escritos antigos.

Essa atitude negativa e hostil para com a ciéncia e filosofia gregas ndo vingou, embora
tivesse seus partidarios até o seculo XI11. Sempre existiram alguns homens da Igreja
que acreditavam que a Sagrada Escritura era passivel de interpretacdo sem o auxilio
da filosofia pagd. Mas aqueles que viam o pensamento grego sob uma luz muito
diferente estavam destinados a prevalecer. (GRANT, 2009, p. 310).

Hirst (2018) corrobora o entendimento de Grant (2009) afirmando que a Idade Média
nunca ignorou os classicos. Em verdade, os mediaveis recorreram aos conhecimentos greco-
romanos para sistematizar a crenca crista por parte do cristianismo. Os pensadores cristaos
consideravam que os escritos antigos eram uma parte da verdade e “a Igreja aproveitou dos
textos tudo o que queria, juntou os pedagos que tinha selecionado, acrescentou-0s a passagens
da Biblia e construiu com isso uma teologia cristd”. (HIRST, 2018, p. 28). Essa teologia crista
interpretava a natureza a partir dos saberes dos antigos e — a partir do séc. XIII — utilizou a
filosofia de Aristételes, que foi amplamente difundida com reformulacgdes pelos escolasticos.
A Igreja adotou o pensamento de Aristételes e sua interpretacdo cosmoldgica aliada a de
Ptolomeu. Com o0s eventos que marcam a Era Moderna, essa interpretacdo de mundo também
foi confrontada.

De acordo com Grant (2009, p. 353 — 354),

O dominio de Aristételes na filosofia natural durante o fim da Idade Média é parcial,
se ndo totalmente, explicado pelo fato de que até a primeira metade do século XV a
filosofia natural aristotélica ndo tinha rivais. De meados do século XV em diante, isso
comegou a mudar drasticamente, na medida em que obras gregas anteriormente
ignoradas ou desconhecidas foram traduzidas para o latim e para linguas vernaculares
e comegaram a ter certo impacto. Logo surgiram filosofias rivais, entre as quais
estavam o platonismo, o atomismo, o estoicismo, o neoplatonismo, o hermeticismo e
o0 copernicanismo (GRANT, 2009, p. 353 — 354).

De fato, discordancias acerca da filosofia aristotélica ndo séo introduzidas somente a

partir da Reforma protestante ou da Era Moderna, mas — ao nos aproximarmaos desse periodo,
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motivados pelos acontecimentos da época — as constatagdes aristotélicas comecam a perder
credibilidade, relembremos as experiéncias vivenciadas pelos navegadores que confrontavam a
concepcao geografica de Ptolomeu e o repadio de Lutero quanto a atitude dos escolasticos que
teriam mesclado as escrituras com a filosofia pagd. No entanto, mesmo que esses eventos
langassem um olhar cético para as verdades aristotélicas e para as reformulagGes escolasticas,
foi apenas com Galileu Galilei que houve a certeza de que a interpretagdo aristotélica ndo
condizia com um modelo universal, pois foi ele que, a partir de suas observacdes com o

telescopio, confirmou a hipdtese copernicana.

3.2.3.1 Galileu Galilei: um evento

Para Arendt (2007), sdo os eventos e ndo as ideias que forjam uma época, pois essas se
relacionam com a especulacao e pessoalidade. No reino das ideias, ndo existe uma objetividade,
um fato demonstravel; “as ideias vém e vdo, duram algum tempo, podem até alcangar certa
imortalidade propria, dependendo do seu poder de iluminar e esclarecer, que vive e perdura
independentemente do tempo e da historia”. (ARENDT, 2007, p. 271). Os eventos, por sua vez,
forjam uma época: estabelecem as bases desse tempo caracterizando as especulacdes que
pertenciam ao reino das ideias.

Ao considerar a revolucao cientifica, especialmente a mudanca do modelo Geocéntrico
para 0 modelo Heliocéntrico, comumente destaca-se o polonés Nicolau Copérnico como o
descobridor do modelo segundo o qual a Terra deixa de ser o centro do sistema solar cedendo
lugar ao Sol e se tornado um planeta como qualquer outro do sistema solar. Sobel (2015) aponta
que — desde 1510 — Copérnico ja acreditava nessa organizacdo do sistema solar; entretanto,
apenas publicou sua obra De Revolutionibus orbidum coelestium em 1543. Salienta-se que a
proposta de um sistema Heliocéntrico ndo causou o repudio da Igreja de modo imediato; na
verdade, como destaca VVoegelin (2016), s&o as interpretacdes posteriores da teoria que levam

a um confronto com a instituig&o.

/...l o fato de que a concepgao heliocéntrica causou interesse consideravel na época,
mesmo antes da publicacdo da obra [De Revolutionibus], mas que a agitacdo em torno
das implicagbes heréticas ganhou impulso apenas por ocasido da propagagdo do
sistema por Giordano Bruno, quarenta anos depois. Pondo de lado as numerosas
complicacBes do problema, podemos dizer que o atraso foi causado pela circunstancia
de que as principais “implicagbes” que levaram a resisténcia eclesidstica ndo estavam
de maneira nenhuma contidas na obra, mas eram, na verdade, adi¢des posteriores
(VOEGELIN, 2016, p. 198).
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Miceli (2018) ressalta que, quando confrontamos o feito copernicano com a realidade
da época, pouco impacto ela poderia ter tido na vida cotidiana do cidaddo comum, o que néo
seria também causa de repudio por parte da igreja.

Conforme as palavras do autor,

A ndo ser que se acredite que, por milagre, as complexas reflexes de Nicolau
Copérnico (1473 — 1543) sobre o universo, por exemplo, pudessem ser compreendidas
e assimiladas pela massa de camponeses analfabetos ou mesmo dos artesdos
concentrados nas pequenas cidades e aldeias, igualmente iletrados, e cuja principal
preocupacdo, em ambos 0s casos, era sobreviver as dificuldades cotidianas (MICELI,
2018, p. 89).

A teoria copernicana havia sido sustentada na matematica, ou seja, ndo havia uma
confirmagdo que estivesse ao alcance dos sentidos. De acordo com Sobel (2015, p. 34),
“Copérnico havia chegado a conclusao de que o Sol ocupava o centro do Universo por intuicdo
e pela matematica”, ou, conforme destaca Weinberg (2015, p. 221, grifo nosso), “A obra de
Copérnico e Kepler sustentava a ideia de um sistema solar heliocéntrico, baseada na coeréncia
e simplicidade matemética, mas sem concordar plenamente com a observagdo”. De acordo com
Arendt (2007, p. 285), “o sistema heliocéntrico, como ideia, é tdo velho quanto a especulacio
pitagorica e tdo persistente em nossa histdria quanto as tradicdes neoplatonicas, e nem por isso
jamais mudou o mundo ou a mente humana”.

Sendo assim, como esperar que a constatacdo matematica de Copérnico pudesse se
consolidar em uma afronta as crengas religiosas da massa popular? Ademais, era uma teoria
que até entre os eruditos da época dividia opinides; a teoria Heliocéntrica de Copérnico, por
mais bem estruturada que estivesse ainda pertencia ao reino das ideias. Foi Galileu quem deu a
teoria de Copérnico o status de um evento e estabeleceu as bases desse novo tempo, juntamente
com a reforma protestante e as grandes navegagdes. O modo experimental adotado por Galileu
permitiu constatar o movimento da Terra em torno do Sol a partir de observagdes feitas por um
instrumento: o telescopio.

Galileu pdde — ainda — constatar o que nenhum outro individuo havia conseguido: 0s
satélites jupiterianos. Conforme Arendt (2007, p. 272), “o que Galileu fez e que ninguém havia
feito antes foi usar o telescépio de tal modo que os segredos do universo foram revelados a
cogni¢ao humana”.

Saito (2008, p. 239) enfatiza que, embora Galileu ndo tenha sido o inventor do
telescopio, “certamente, ele foi o primeiro a desenvolver e a utilizar um instrumento potente”.

O uso do telescopio, alinhado a intencdo do cientista lhe possibilitou em Sidereus nuncius
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(1610), a constatacdo de que o satélite da Terra — a Lua — ndo era uma superficie regular,
totalmente lisa.

Apos cuidadosas e repetidas inspeces, deduzimos a opinido, que temos por firme, de
que a superficie da Lua e dos demais corpos celestes ndo €, de fato, lisa, uniforme e
de esferacidade exatissima como tem ensinado uma numerosa corte de filosofos, mas
que, ao contrario, é desigual, rugosa e cheia de cavidades e proeminéncias, nao
diferentes da propria face da Terra, que apresenta, aqui e ali, as cristas das montanhas
e 0s abismos dos vales (GALILEI, 2009, p. 36).

Na continuidade, Galileu introduz sua descoberta mais relevante nesta obra. Ao apontar
seu telescdpio para Jupiter, notou que trés pequenos corpos cercavam o planeta: dois do lado
esquerdo e um do lado direito. Galileu acompanhou-0s nos dias que se seguiram, notando que
a posicdo dos mesmos ia se alterando em torno do planeta. Ao décimo terceiro dia, observou
um novo Ccorpo que — junto com 0s outros trés — contornava o planeta. Galileu enuncia essa
observagdo da seguinte maneira: “Resta o que parece mais notavel do presente trabalho, que ¢
mostrar e dar a conhecer quatro planetas nunca vistos desde a criagdo até nossos dias”
(GALILEI, 2009, p. 57). No que se segue, descreve suas observacfes dos quatro satélites e
ensaia uma mensuracao do periodo de revolugdo dos mesmos.

Segundo Weinberg (2015, p. 228), “no final de 1611, Galileu havia medido os periodos
de revolucdo dos quatro satélites jupiterianos que havia descoberto, e em 1612 ele publica esses
resultados na primeira pagina de um trabalho sobre outros assuntos”. Em Sidereus nuncius,
Galileu, embora ndo apresente completamente a mensuracdo dos periodos, constata a
grandiosidade da descoberta dos satélites jupiterianos.

Temos aqui um argumento notavel para eliminar as davidas daqueles que, aceitando
com tranquilidade o sistema copernicano, se sentem, contudo, perturbados pelo
movimento apenas da Lua em torno da Terra, enquanto ambos descrevem uma Orbita
anual em torno do Sol, até o ponto de considerar que se deve rechacar por ser
impossivel esta ordenagdo do Universo. De fato, agora temos ndo apenas mais um
planeta girando em torno de outro enquanto ambos percorrem uma 6rbita em torno do
Sol, mas certamente quatro estrelas que, como a Lua ao redor da Terra, se oferecem
a0s nossos sentidos girando em torno de Japiter, enquanto todos eles percorrem juntos
com Jupiter uma grande 6rbita em torno do Sol no lapso de 12 anos (GALILEI, 2009,
p. 77).

A partir dessas observacdes e outras que foram realizadas mais adiante em suas
pesquisas, Galileu confirma as constatagdes copernicanas. Ainda assim, as observacoes
relatadas em Sidereus nuncius (1610) ndo foram aceitas de imediato, mesmo dentre os
estudiosos da época. No que aponta Saito (2008), 0 mesmo instrumento que possibilitou a
Galileu observar os satélites jupiterianos foi 0 que gerou inseguranca quanto a descoberta;
apesar de instrumentos estarem em uso para investigar os fenémenos naturais muito antes do

uso do telescopio por Galileu, “a sua importancia [0 emprego de aparatos] teria sido acentuada
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no inicio do século XVII” (SAITO, 2008, p. 170). Tal acontecimento, além de novo, acabou
por gerar incertezas.

De acordo com Saito (2008), o modo observacional utilizado por Galileu recebeu
inimeras criticas sendo que 0s pontos principais foram sintetizados e apresentados por
Francesco Sizzi. No que esclarece Saito (2008), Sizzi encarou que a observacdo dos satélites
jupiterianos realizada por Galileu ndo possuia validade, pois seria causada por uma iluséo
proporcionada pelo instrumento empregado, ou seja, o telescopio.

Segundo Saito (2008), o telescOpio era um aparato que possuia circulacdo reduzida,
além de ndo ser empregado inicialmente para investigacdes da natureza. Tal fato, como
entendido por alguns estudiosos contribui para o desconhecimento do mecanismo de
funcionamento do instrumento e por isso implica na incredulidade das observacdes
possibilitadas junto ao telescopio. Por outro lado, Saito (2008) apresenta — em sua tese — que,
desde o século XVI, ja se pode encontrar elementos que sustentam que 0 mecanismo de
funcionamento do instrumento era conhecido, mas apenas por uns poucos. Galileu, com sua
apresentacdo do telescopio aos dirigentes italianos, contribuiu para que discussGes sobre o
funcionamento desse aparato fossem disseminadas.

Vale destacar que as incertezas ndo se restringiram apenas ao fenémeno observado, mas
a propria teoria; ao colocar o Geocentrismo em suspeita e oferecer argumentos que sustentavam
a organizacdo Heliocéntrica, Galileu acabou por ressaltar as “fissuras” do método cientifico
apresentado por Aristoteles na Antiguidade e propagado com reformulacdes pelos escolasticos.
“As observagoes telescopicas de Galileu eram realmente probleméticas na medida em que
contradiziam as mais firmes e antigas concep¢des de mundo” (SAITO, 2008, p. 171). O proprio
Galileu — em sua obra mais madura Didlogo sobre os dois maximos sistemas do mundo

ptolomaico e copernicano afirma — a partir do dialogo de seus personagens ficticios:

Salviati — Dizei-me agora, Sr. Simplicio: quando Aristételes fosse obrigado por
experiéncias evidentissimas a mudar em parte esta sua disposicdo e ordem do
universo, e a confessar ter-se enganado em uma destas duas proposicées, ou seja, ou
ao colocar a Terra no centro, ou ao afirmar que as esferas celestes movem-se em torno
desse centro, qual das duas confissGes acreditais que ele escolhesse?

Simplicio — Acredito que, se isso acontecesse, 0s peripatéticos...

Salviati — N&o pergunto aos peripatéticos, pergunto ao proprio Aristételes; porque
quanto aqueles sei muito bem o que responderiam. Eles, como reverendissimos e
humilissimos servos de Aristételes, negariam todas as experiéncias e todas as
observacdes do mundo, e recusar-se-iam até em vé-las, para ndo ter de reconhecé-las,
e diriam que o mundo é como escreveu Aristoteles, e ndo como quer a natureza;
porque, retirando-lhes o apoio daquela autoridade, como querieis que viessem a
campo? E por isso dizei-me 0 que vés estimais que faria o proprio Aristoteles.
Simplicio — N&o consigo verdadeiramente decidir qual dos dois inconvenientes ele
reputaria menor.
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Salviati — Ndo empregueis, por favor, esse termo inconveniente para designar aquilo
que poderia ser necessario que fosse assim. Inconveniente foi querer por a Terra no
centro das revolucdes celestes. (GALILEI, 2011, p. 403 — 404).

Como o método Aristotélico havia sido difundido e empregado ao longo do periodo
Medieval, como ressalta Porto e Porto (2008, p. 2), “o modelo cosmolégico de Aristoteles e
Ptolomeu prevaleceu durante quase quatorze séculos. O pensamento medieval ocidental, de
natureza crista, adotou sua estrutura”. Sendo assim, como aponta Arendt (2007), a confirmacéo
do modelo Heliocéntrico foi ao mesmo tempo uma explosdo de sensag¢Ges contraditdrias, visto
que, por um lado, 0 homem se viu capaz de desvendar os segredos do universo; por outro, foi
abatido por um duro golpe, pois ele *“/.../ fora enganado /.../ enquanto acreditava que a realidade
e a verdade se revelariam aos seus sentidos e a sua razdo, bastando para tanto que ele
permanecesse fiel ao que via com os olhos do corpo e da mente”. (ARENDT, 2007, p. 287).
Nem a verdade, que Platdo apresentava em seus escritos nem a vida contemplativa, que
Aristoteles defendia, foram suficientes para deduzir o modelo Heliocéntrico, mas sim “a entrada
em cena do homo faber”. (ARENDT, 2007, p. 287).

Galileu, ao aliar experiéncia ao conhecimento matematico, mostrou o modo de ser da
fisica dos astros e, com isso, inaugurou uma légica para a busca cientifica, distinta da
racionalidade caracteristica da antiguidade grega e da era medieval. Grosso modo,
enguanto para a primeira, conhecer implicava compreender o modo de ser das coisas,
mesmo que a revelacdo da verdade fosse para poucos privilegiados, na segunda, o
conhecimento era também a busca da esséncia da criagdo como raciocinio logico
acrescido de contemplacdo (ARENDT, 2007a apud MOCROSKY; BICUDO, 2013,
p. 408).

Nesse cenario, onde tudo que era conhecido pelo homem havia sido constatado, com
base nos sentidos ou na razdo, tinha sido colocado a prova, o que resta de verdadeiro? Conforme
conclui Arendt (2007, p. 287), “se o olho humano pode trair o homem de tal forma que tantas
geragdes haviam sido levadas a crer que o Sol girava em torno da Terra, entdo a metafora dos
olhos da mente ja ndo podia ser verdadeira”. Temos, aqui, 0 solo que René Descartes encontra

para as suas reflexdes filosoficas.
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4 RENE DESCARTES

Fundador da filosofia moderna e, ao mesmo tempo, fundador da duvida hiperbolica e
do método cartesiano, formado em direito, atuante em matematica, Descartes também foi
filésofo e com interesse em medicina. Ao mesmo tempo em que foi um dos mais ilustres
pensadores do ocidente, nos legando obras como o Discurso do método, Meditacoes
metafisicas, As paixdes da alma, dispensou o saber puramente livresco. Como ele préprio

descreve, em o Discurso do método,

Logo que a idade me permitiu livrar-me da sujeicdo dos meus preceptores, deixei o
estudo das Letras. E resolvendo ndo procurar outra ciéncia sendo a que poderia
encontrar em mim mesmo, ou entdo no grande livro do mundo, empreguei o resto de
minha mocidade a viajar, em ver cortes e exércitos. (DESCARTES, 2017, p. 31).

Para alguns estudiosos, tratava-se de um cristao fervoroso, embora Descartes tenha tido
parte de suas obras listada no Index Librorum Prohibitorum?*. Para outros, um ateista, embora
tenha procurado constatar a existéncia de Deus. Essas inimeras contradigdes sdo o que levam
Weischedel (2001) a interrogar se foi René Descartes “um filosofo mascarado?”’?°. Buscando
compreender o pensamento desse filésofo, voltamo-nos para a sua vida e obra tentanto

responder “o que a matematica &”, para Descartes.

4.1 A vidado itinerante René Descartes

Como salientamos, parte dos estudiosos do filésofo francés apontam-no como um
filésofo ambiguo, pelas caracteristicas que se destacam em alguns episddios de sua vida e ndo
se restringem apenas ao seu pensamento. Rodis-Lewis (1995) mostra que ja existe uma
controvérsia quanto a propria cidade de nascimento de Descartes, pois, a0 menos trés regides
da Franca reivindicavam sua naturalidade, entre as quais estdo Poitou, Bretanha e Turena. O
impasse sobre o seu local de nascimento suscitou diferentes lendas, dentre as quais a de que
“/.../ sua mae, ao ir para Haye, na Turena, o teria posto no mundo prematuramente, numa valeta
em frente da quinta da Sybilliére, ainda em Poitou!” (RODIS-LEWIS, 1995, p. 19). Descartes

ser natural de Poitou ndo pode ser tomado como um fato, uma vez que existem indicios que o

24 Nas palavras de Oliveira, M. (2013, p. 28) “O Index Librorum Prohibitorum, lista dos livros proibidos pela
Igreja Catdlica, foi elaborado primeiramente no Concilio de Treto (1545 — 1563), como reagdo ao protestantismo.
Ficou sob a administragdo da Inquisi¢do e continha os livros ou obras cujos contedldos se opusessem tanto a
doutrina quanto a instituicao da Igreja Catdlica. A ideia era prevenir a corrupgao dos fiéis, mantendo longe deles
os livros perniciosos segundo o julgamento do clero”.

% (WEISCHEDEL, 2001, p. 131)
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ligam & Bretanha, como o trabalho de seu pai — Joachim Descartes — como conselheiro do
Parlamento da Bretanha. Atualmente considera-se que Descartes seja originario da cidade de
La Haye-en-Touraine, na provincia de Turena o que leva essa provincia, segundo Livio (2012),
no periodo de 1801 até 1967, a mudar seu nome para La Haye-Descartes; posteriormente,
tornar-se apenas Descartes, em homenagem ao seu ilustre residente.

René Descartes nasceu no ano de 1596, em 31 de mar¢o e, conforme Rodis-Lewis
(1995), foi batizado no dia 03 de abril na Igreja de Saint-Georges. Segunda a autora, a cerimonia
de batismo era de grande importancia a época, uma vez que a escolha de padrinhos influentes
permitia a ascensdo da crianca futuramente. Descartes, teve padrinhos que poderiam

encaminha-lo para um futuro préspero,

René Brochard des Fontaines, tio materno, era juiz-magistrado em Poitiers. O segundo
padrinho, Michael Ferrand, tio-av (irméo da avé paterna) era entéo oficial de justica
do rei em Chéatellerault. A madrinha assinou com o seu nome de solteira, Jeanne
Proust, esposa de um inspector de impostos em Chéatellerault (RODIS-LEWIS, 1995,
p. 20).

Desde a infancia, contou com uma boa estrutura financeira que Ihe permitiu frequentar
bons colégios e contar com tutores para lhe ensinar a ler e a escrever. Em datas que ainda séo
bastante controversas, Descartes ingressou no colégio La Fléche, provavelmente em 16072,

embora nédo haja unanimidade sobre essa data.

4.1.1 Descartes e o colégio La Fléche

Compreender a filosofia de René Descartes requer que nos atentemos para a sua estada
no colégio Royal Henry-Le-Grand, em La Fleche. De acordo com Braga, Guerra e Reis (2010),
La Fleche era um estabelecimento de ensino de exceléncia em que a Unica lingua permitida
entre os alunos era o latim. Também era comum que 0s estudantes fizessem exercicios
nomeados de repetitiones, nos quais era exigido que um aluno resumisse o contetdo das aulas

ressaltando as dificuldades encontradas no tema e participasse dos debates entre os pares. Nesse

% O historiador Eric J. Hobsbawm, ao redigir sua obra A era das revolucdes 1789 — 1848, apresenta um
levantamento quantitativo dos estudantes europeus apés a dupla revolugdo — industrial e francesa — que
promoveram um aumento populacional nunca antes visto na Europa. Ele destaca que, apesar desse aumento da
populagdo, o nimero de individuos “instruidos” nesses primeiros anos da Idade Contemporanea permaneceu
bastante baixo. “O nimero de estudantes universitarios era ainda menor /.../ ¢ a Escola Politécnica de Paris /.../
[acolheu] um total de 1.581 jovens em todo o periodo entre 1815 e 1830, ou seja, uma admissdo anual de cerca de
cem alunos”. (HOBSBAWM, 2016, p. 218). Destacamos essa observagao para dizer da condi¢do de Descarte que,
em época anterior, galgara a universidade.
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momento do debate, os estudantes se dividiam para refutar ou defender teses, contando com a
supervisdo de um professor que moderava as discussoes.

Rodis-Lewis (1995) ressalta que nessa época a disciplina de matematica ndo era
ensinada nos colégios, na verdade elas estavam restritas aos estudantes universitarios. Contudo,
ndo foi esse o0 caso de La Fleche. Sendo um colégio jesuitico o seu curriculo seguia o principio
da ratio studiorum daquela época. Conforme Reale e Antiseri (2004, p. 283 — 284), a “ratio
abarcava seis anos de estudos humanisticos e trés anos de matematica e teologia”. Logo, no
curriculo de La Fléche estava presente a matematica?’, como também destacam Carvalho,

Moraes e Ferreira (2016, p. 114) ao afirmarem que,

elementos comuns aos sistemas educacionais do colégio de La Fléche e demais
colégios de Portugal foram estabelecidos pelos educadores jesuitas, que além de
aspectos dogmaticos, incluiam, como no caso da Fisica e da Matematica, aspectos
tedricos e, também, aplicagdes concretas.

Cabe destacar que, apesar de a matematica e da fisica comporem o programa de estudos
do colégio de La Fléche, a énfase do ensino permanecia na filosofia cujo referencial era a
abordagem escolastica. Diz Rodis-Lewis (1995, p. 26): “a filosofia coroava o ciclo dos estudos
que se desdobrava em trés anos de ldgica, fisica e metafisica (meta = depois)/.../”. A abordagem
escoléstica, devia-se ao fato de que, mesmo que inspirada em Aristoteles, defendia as crengas
religiosas catolicas, “contra os sempre renascentes germes da heresia” (REALE; ANTISERI,
2004, p. 284).

Mesmo com o curriculo amplo e diversificado de La Fléche, Descartes se encontrou
profundamente perturbado, pois ndo conseguia enxergar nos contetdos que havia aprendido um
modo de conduzir suas acfes. O curriculo de La Fléche para ele era adequado teoricamente,
mas pouco contribuia para a tomada de decisfes praticas. Essa queixa esta claramente transcrita

em Discurso do método.

Nutri-me de letras desde a minha infancia, e, como me persuadissem de que, por meio
delas, era possivel adquirir-se um conhecimento claro e seguro de tudo o que é atil a
vida, tinha grande desejo de as aprender. Mas logo que terminei todo esse curso de
estudos, no fim do qual é costume sermos recebidos no nimero dos doutos, mudei
inteiramente de opinido; porque encontrei-me embaracado por tantas dividas e erros,
que pareceu-me ndo haver tirado outro proveito, procurando instruir-me, a ndo ser o
de haver descoberto cada vez mais a minha ignoréncia. E, no entanto, estivera numa
das mais célebres escolas da Europa, onde pensava que existiam homens sabios, se é
que os ha em algum lugar da Terra (DESCARTES, 2017, p. 27).

27 Godoy (2019) salienta que o jesuita Cristovdo Clavio (1538 — 1612) é destacado como um dos defensores da
implementacdo e manutencdo das Matematicas no curriculo dos colégios jesuiticos.
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A insatisfacdo de Descartes por sua formacdo educacional estd sustentada na perda do
solo pelo homem moderno, pois, no entendimento de Ortega y Gasset (2012), ha uma crise que
coloca 0 homem moderno diante da incerteza do caminho a seguir. Marcondes (2019), afirma
que diante de tais incertezas 0 caminho natural é o ceticismo, pois sdo abaladas as verdades
fundantes da interpretacdo humana acerca do mundo. Descartes, na procura de um solo firme
que pudesse obliterar suas perturbagdes, busca, nas experiéncias da vida, um principio firme

que pudesse conduzir suas acgoes.

Descartes, portanto, deixou o colégio de La Fléche desorientado e desprovido de um
saber ao qual se agarrar. Por isso, depois de ter prosseguido seus estudos na
Universidade de Poitiers, onde conseguiu o bacharelado e a licenciatura em Direito,
mas encontrando-se ainda na maior confusdo espiritual e cultural, decidiu dedicar-se
a carreira de armas (REALE; ANTISERI, 2004, p. 284).

A dedicacdo a carreira das armas levou-o a ingressar no exército de Mauricio de Nassau,
participando das batalhas que ficaram conhecidas como Guerra dos trinta anos?. Participar do
conflito europeu era — para Descartes — conhecer novas realidades na busca por encontrar um
principio firme que trouxesse a seguranca que ndo pOde encontrar nas letras. Acreditava
Descartes que essas experiéncias possibilitariam “experimentar-me nos encontros que a fortuna
me propusesse, e por toda parte, a refletir sobre as coisas que se apresentassem e das quais eu
pudesse tirar algum proveito” (DESCARTES, 2017, p. 31). De acordo com Rodis-Lewis
(1995), Descartes demonstrou profundo desapontamento com a carreira de armas devido ao
carater regrado e ainda, por ter uma satde fragil desde a infancia, “tendo nascido [escreve ele a
princesa Isabel] de uma mée que morreu poucos dias depois de um mal de pulméo, causado por
alguns dissabores, dela herdei uma tosse seca e uma cor palida/.../, que fazia com que todos 0s
médicos /.../ me condenassem a morrer jovem” (DESCARTES, 1645 apud RODIS-LEWIS,
1995, p. 20 — 21). Sua experiéncia na carreira das armas ndo se resume a apenas amarguras;
pode-se dizer que rendeu frutos, dentre os quais se destacam: a amizade consolidada com o
intelectual holandés, Isaac Beeckman (1588 - 1637) e suas visdes que, segundo interpretou, lhe
apontavam para a tarefa de estabelecer uma ciéncia firme. Na continuidade do texto,

apresentaremos estes dois eventos que influenciam profundamente o pensamento cartesiano.

4.1.2 A decisdo de Descartes: Beeckman e as visoes de 1619

28 A guerra dos trinta anos se estendeu de 1618 a 1648. Segundo Cummins (2012), com a difusdo dos ideais
luteranos e com a conversao de impérios para doutrinas protestantes, a Igreja Catolica se viu perdendo terreno na
Europa, com isso uma série de conflitos ocorreram entre os fiéis catélicos e protestantes.
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O encontro entre Beeckman e Descartes é descrito por uma série de relatos incertos,
mas, segundo Rodis-Lewis (1995), o encontro teria ocorrido entre as inUmeras andancgas de
Descartes como militar na regido de Breda, na Holanda. Descartes se depara com um cartaz no
qual havia um problema matematico redigido em uma lingua que lhe era estranha — o flamengo.
Beeckman, de passagem pelo local, traduz o problema para Descartes que se comprometeu a
soluciona-lo, reacdo que despertou a curiosidade do holandés. (RODIS-LEWIS, 1995). Apos
este encontro, segundo Duarte (2019), ambos passaram a ser correspondentes; a ele, inclusive,
Descartes dedica o Compendium Musicae?.

Descartes passou a admirar Beeckman devido ao seu conhecimento de fenémenos
fisicos que estudava com o uso das matematicas e, até entdo, era desconhecido por Descartes,
uma vez que sua compressdo de fisica advinha da interpretacdo aristotélica, puramente
qualitativa. Descartes, ““/.../ nunca tinha suspeitado que pudesse existir uma relagdo entre as
Matematicas e a Fisica, que ele entdo rejeitava, como toda a filosofia escoléstica, de que era a
parte central, combinando formas e qualidade” (RODIS-LEWIS, 1995, p. 49). Motivado por
sua boa formagdo em matematica, Descarte se empenhou em estudar essa interpretacao da fisica
e, conforme Moreno (2014, p. 149, traducdo nossa), “Descartes escreveu uma carta a Beeckman
na qual apresenta a crucial influéncia que sua amizade havia exercido para que despertasse nele
um interesse renovado pelo estudo da natureza e das artes, as quais dedicaria sua vida°.

Considerar na matematica uma possibilidade para a interpretacdo dos fenémenos fisicos
levam Beeckman e Descartes a formular trabalhos conjuntos, investigando a queda livre de
corpos e o paradoxo da hidrostatica. Moreno (2014) mostra que ambos chegam as mesmas
conclus@es relativamente a queda de corpos livres; para ambos, o espago percorrido por um
corpo em um determinado momento seria o dobro daquele percorrido em momento anterior,
destacando o contexto de um corpo em queda-livre, mas divergiram no que se refere ao método.
Beeckman considerou a relacdo entre espaco e tempo como indivisiveis que podiam ser
compostos por matematica; Descartes se utilizou de uma concepc¢ao de movimento aristotélica.
Nesses trabalhos conjuntos, Descartes se encontra profundamente motivado para avangar no
estudo das ciéncias por meio da matematica percebendo que as matematicas poderiam ser

utilizadas para investigar fenémenos fisicos.

29 Este é um trabalho no qual, segundo Duarte (2019), Descartes apresenta seu entendimento sobre mdsica. Foi
escrito no final de 1618, dedicado e entregue para Beeckman em 1° de janeiro de 1619, como presente de Ano
Novo.

30 «Descartes escribié una carta a Beeckman en la que sefialaba la crucial influencia que su amistad habia ejercido
para que se despertara en ¢l un renovado interés por el estudio de la naturaleza y las artes al que dedicaria su vida”.
(MORENGO, 2014, p. 149).
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Foram as visodes de Descartes que 0 motivaram a seguir esse projeto, levando-o a dedicar
vida para uma nova ciéncia. Livio (2012) descreve que — na virada do dia 10 para o dia 11 de
novembro de 1619 — Descartes teve trés sonhos: os dois primeiros, apavorantes; o Gltimo,
tranquilizador. No primeiro sonho, teve uma sensagdo de desespero, pois “se viu apanhado num
redemoinho turbulento que o fez girar violentamente sobre o calcanhar esquerdo. Ele também
ficou aterrorizado com a sensagio interminavel de estar caindo a cada etapa” (LIVIO, 2012, p.
108). Acordando desesperado pela visdo, Descartes volta a adormecer e — novamente — é
perturbado por outro pesadelo. “O segundo sonho foi outra visdo de horror. Ele estava
aprisionado em um quarto com estrondos ameacadores e faiscas voando por todos os lados”.
(LIVIO, 2012, p. 108). O terceiro sonho, diferente dos outros dois, Ihe proporcionou uma

sensacdo agradavel.

O terceiro sonho foi um quadro de tranquilidade e meditacdo. Enquanto os olhos
exploravam a sala, Descartes viu livros aparecendo e desaparecendo em uma mesa.
Entre eles estavam uma antologia de poemas intitulada Corpus Poetarum e uma
enciclopédia. Ele abriu a antologia ao acaso e viu de relance o verso de abertura de
um poema do poeta romano do século IV Ausonio. Dizia: “Quod vitae sectabor iter?”
(“Que estrada deverei seguir na vida?””). Um homem surgiu milagrosamente do nada
e citou outro verso: “Est et non” (“Sim e nio” ou “E e ndo é”). Descartes quis lhe
mostrar o verso do Ausdnio, mas toda a visio desapareceu do nada (LIV10, 2012, p.
108).

Esse terceiro sonho de Descartes, segundo Livio (2012), o motivou a dedicar-se para a
construcdo de uma nova ciéncia, pois “Ele [Descartes] supds que a enciclopédia significava o
conhecimento cientifico coletivo e a antologia de poesia retratava filosofia, revelacdo e
entusiasmo. O “Sim e nd3o” — 0s famosos opostos de Pitdgoras — ele entendeu que representavam
verdade e falsidade” (LIV10, 2012, p. 108). Buff (2001 apud ZAGO, 2016) diz que Descartes,
considerou que esses sonhos eram um sinal divino que lIhe apontava para a tarefa de erigir novas

bases para as ciéncias e, nesse esfor¢o, erige sua filosofia: o Cartesianismo.

4.2 O pensar cartesiano

Ao buscar pelo termo “cartesiano” em um dicionario nos deparamos com um adjetivo
que significa “relativo ao cartesianismo™! e uma nova busca — por cartesianismo — leva a
“doutrina de René Descartes, caracterizada pelo racionalismo’?. Isso pode levar a novas

buscas, afinal qual é essa doutrina de René Descartes? Quais sdo as caracteristicas do

3 (FERREIRA, 2000, p. 136)
%2 (FERREIRA, 2000, p. 136)
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racionalismo? Falar do pensar cartesiano requer que nos aprofundemos em algumas questdes,

0 que pretendemos fazer nesta subsecao.

4.2.1 Os malogros da antiga ciéncia em Discurso do método

Descartes — como apontamos — entendia que as ciéncias de sua época careciam de novos
direcionamentos; no inicio de sua obra Discurso do método, evidencia a etapa de sua vida na
qual se encontrava envolto em indmeras incertezas, confuso, devido aos ensinamos que havia
adquirido ao longo de sua formacédo. Buscando exemplificar os motivos que o levaram a essa
confusdo, o filésofo recorre as disciplinas que cursou — Linguas, Poesia, Teologia, Matematica
e Filosofia — enfatizando como elas ndo puderam direcionar seu espirito.

Descartes considera que as linguas se caracterizam como um saber de extrema
importancia, pois um individuo educado nos mais variados idiomas tem acesso aos contetidos
de uma quantidade muito maior de livros. Entende — ainda — que a leitura de uma obra antiga
se caracteriza como um dialogo entre o presente e passado, 0 que permite ao leitor acesso a
sabedoria dos antigos.

Afirma Descartes,

acho que as linguas que ali se aprendem sdo necessarias a compreensdo dos livros
antigos; que a delicadeza das fabulas desperta o espirito; que os feitos memoraveis
das histérias o exaltam, e que estas, lidas com discernimento, ajudam a formar o juizo;
que a leitura de todos os bons livros é como uma conversa com 0s espiritos mais cultos
dos séculos passados, que foram os seus autores, e COmo gque uma conversa erudita,
na qual esses autores nos descobrem os seus melhores pensamentos (DESCARTES,
2017, p. 28).

Considera que as inimeras obras lidas o ajudaram a compreender os habitos dos povos
antigos, bem como sua diversidade nas sociedades e a valorizar distintas culturas, reconhecendo
seus méritos. Porém, adverte que — embora as linguas possam contribuir para uma formacéo
cultural rica — o estudioso ndo pode permanecer na leitura dos livros antigos. Aponta, Descartes
(2017, p. 29),

e quando nos mostrarmos muito curiosos com as coisas que se praticavam nos séculos
passados, de ordinério tornamo-nos ignorantes perante as que se praticam neste. As
fabulas levam-nos a imaginar como possiveis muitos acontecimentos que o0 ndo sao,
e as histérias, mesmo as mais fiéis, quando ndo mudam ou aumentam o valor das
coisas para as tornar mais dignas de serem lidas, omitem pelo menos quase sempre as
suas mais baixas e menos ilustres circunstancias, de onde resulta que o que sobra ndo
parece tal qual é, e aqueles que regulam os seus costumes pelos exemplos que dai
tiram estdo sujeitos a cair nas extravagancias dos paladinos dos nossos romances e a
conceber designios que vdo além de suas forcas.
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A poesia, segundo entende Descartes, € uma arte que pouco pode ser exercitada pelo
estudo, pois ela, assim como a eloquéncia sdo dons do espirito, ou seja, inatos. “/.../ 0s que t€ém
as mais agradaveis invencdes, e as sabem expressar com 0 maximo de ornamento e de dogura,
ndo deixariam de ser os melhores poetas, ainda que a arte poética lhes fosse desconhecida”
(DESCARTES, 2017, p. 29).

J& conhecer a Teologia é o que proporciona o caminho para ascender aos céus. No
entanto, se declara inapto para tal estudo, pois ndo compreende como qualquer pessoa possa
herdar os céus, desde os eruditos até os mais humildes, se as razdes que levam um homem a ser
agraciado com a ascensdo sdo incertas e incompreensiveis ao entendimento humano. Recusa o
estudo da teologia, considerando que o dominio do que ela defende esta além da racionalidade
humana e, portanto, “ndo teria ousado submeté-las a fragilidade de meus raciocinios, e achava
que, para ser bem-sucedido no meu exame, era necessario possuir alguma assisténcia
extraordinaria do Céu e ser mais que um homem”. (DESCARTES, 2017, p. 30).

Quanto a Matemaética, ela € destacada por seu carater exato e rigoroso. Descartes
confessa que sempre lhe agradou essa ciéncia, mas admite que nao via nela qualquer serventia
além das artes mecanicas®. Entendia que esse estudo poderia facilitar o trabalho de calculo dos
homens, mas ndo apresentava aplicabilidade concreta, além disso.

Em relacdo a Filosofia, Descartes, se nega a falar profundamente, pois admite que essa
area € historicamente recheada de disputas e que ele nada poderia acrescentar como certo e
verdadeiro. Ao falar sobre as demais ciéncias, como a Astronomia ou a Jurisprudéncia, afirma
que elas recorrem a Filosofia, 0 que as tornam frageis, pois ndo ha nada na primeira que possa
ser tomado como verdadeiro; “na medida em que vao pedir seus principios a Filosofia, julgava
que, sobre fundamentos tdo pouco firmes, nada de sélido pudera ser construido”.
(DESCARTES, 2017, p. 30).

Sendo assim, Descartes, na primeira parte do seu Discurso do método, declara que pelo
fato de a Filosofia se constituir em um campo de disputas e as outras ciéncias pedirem seus

fundamentos para a Filosofia, nada de firme poderia ser concluido, pois os fundamentos da

33 Termo que designa conhecimentos relacionados com a pratica cotidiana. De acordo com Silva, M. (2014) as
artes mecénicas se opunham as artes liberais, pois as liberais tinham um caréter de superioridade quando
confrontado com as artes mecanicas. Chauveau (2017), em sua biografia de Leonardo da Vinci apresenta 0 mesmo
entendimento, pois ao falar sobre a educagido matematica que da Vinci havia recebido, o autor relata: “a escola da
aldeia ndo faz muitas exigéncias. Ali ensinam os fundamentos. O abaco ministra um ensino dito primario. Nesse
povo de negociantes, todos devem aprender a comprar, vender, avaliar o0 volume de uma jarra a primeira vista e
multiplicar os beneficios”, em nota de rodapé o autor esclarece que abaco era a nomeagéo da escola popular na
regido italiana da Toscana, afirma “Na Toscana, a escola do povo chama-se abaco, e as criangas a frequentam até
0s doze ou quinze anos de idade. Ela oferece um ensino de matematica aplicada as necessidades comerciais”
(CHAUVEAU, 2017, p. 17).
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ciéncia primeira eram vagos e controversos. Mas o objetivo dele em o Discurso do método ndo
€ apenas o de se queixar das ciéncias, mas abordar o principio firme de que, segundo entende,
pudessem guié-las: ele ja ndo é mais 0 mesmo jovem recém egresso das instituicbes de ensino,
incerto quanto a seu futuro e suas escolhas; na verdade, o que Descartes apresenta na obra é a
descoberta que Ihe possibilita obliterar qualquer incerteza e que permite adequar ao nivel da
raz&o seus pensamentos.

Se nos voltarmos as questdes feitas inicialmente, quais sejam, “qual a doutrina de René
Descartes?” e “quais as caracteristicas do racionalismo?”, podemos esbocar uma primeira
resposta: Descartes busca — em sua filosofia — fundamentar as ciéncias, e essa fundamentagéo
se sustenta na racionalidade humana: néo recorrerd a sensibilidade, mas ao racional. Esse é o
modo de compreensdo do mundo que sustenta o cartesianismo. Entendemos que esse modo de
nos voltarmos para a obra de Descartes permite expressar uma compreensdo acerca de seus
escritos; da filosofia cartesiana que nos coloca em movimento para seremos capazes de dizer

“0 que a matematica é para a Era Moderna a luz da filosofia de Descartes e Kant?”.

4.2.2 Uma nova abordagem para as ciéncias em Discurso do método

Descartes ndo se contenta com a fragilidade das disciplinas e busca apresentar, em sua
obra Discurso do método, uma alternativa para sustentar as ciéncias em um principio firme,
bem como um novo método. Cabe destacar que a obra Discurso do método era um tanto
diferente da que atualmente conhecemos. Na publicacdo de 1637, a obra integrava um conjunto
de trés livros: Didptrica, A geometria e Meteoros. O Discurso do método se constituia no
prefacio do livro que continha essas trés obras, e ndo a obra de circulacdo independente (como
na atualidade).

O prefacio que escreveu Descartes é nosso tema de estudos, pois traz uma série de
reflexdes do autor que fundamenta seu pensamento: o cartesianismo. Contudo, a filosofia
cartesiana ndo é fruto apenas desta obra. Ela sera aprofundada em outras obras, em especial nas
MeditacOes metafisicas (1641), obra mais madura de Descartes. No que se refere ao prefacio

do Discurso do método, Costa, Z. (2011, p. 7), diz que ele,

foi escrito em francés, sua lingua materna, com a intencdo de que todos o pudessem
ler, inclusive as mulheres, o que demonstra que Descartes queria a maior divulgagéo
possivel de seu método e de suas ideias e inovagdes na ciéncia. SO posteriormente ele
é editado em latim (para os cultos).
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Em O Discurso do método, Descartes expde seu método e os motivos da sua criagao.
Apesar de estar no século XVII, e a filosofia ser uma area consolidada, com inimeras
contribuicdes desde a Antiguidade e da Idade Medieval, Descartes recusa essa heranca para
estruturar seu pensamento, ou seja, ele ndo recorre a nenhuma constatacao filoséfica anterior,
pois pretende inaugurar um novo modo de pensar. Essa proposta é apresentada na segunda parte
do livro (Discurso do método), quando ele relata que, enquanto se encontrava na Alemanha
devido sua passagem pela carreira de armas, se p0s a refletir sobre as criacbes humanas e, ao
vislumbrar os mais variados edificios, percebeu que aqueles que, aos seus olhos, eram 0s mais
perfeitos e harmonicos, eram projetados por apenas uma Unica pessoa. Por outro lado, aqueles

que envolviam diversos projetistas ndo eram tdo perfeitos quanto os primeiros.

Os edificios comegados e acabados por um sé arquiteto costumam ser mais belos e
melhor ordenados que 0s que muitos tentaram consertar, servindo-se de velhos muros
que foram construidos para outros fins. Do mesmo modo, sdo essas velhas cidades
que originalmente eram apenas aldeias e se tornaram, com o tempo, grandes cidades.
Em geral sdo tdo mal proporcionadas, comparadas com as pracas regulares, que um
engenheiro traga a seu talento numa planicie, que embora ao considerar seus edificios,
cada um em separado, se encontre neles frequentemente tanta ou mais arte que nos
daquelas pragas, todavia, ao olharmos como sdo dispostos, aqui um grande, ali um
pequeno, e como fazem as ruas curvas e desiguais, dir-se-ia que foi mais o acaso que
a vontade de alguns homens, usando de razdo, que desse modo os dispds
(DESCARTES, 2017, p. 32 — 33).

Descartes usara essa observacao para o conhecimento, considerando que tendo esse, ao
longo de toda a historia, sido produzido por diferentes mulheres e homens de culturas
totalmente diversas e de épocas diferentes, como poderiamos encontrar no produto advindo
dessas meditacdes, a perfeicdo, uma vez que o principio que guiou cada mulher e cada homem
foi diverso? Descartes s6 v& uma possibilidade que podera trazer amparo a essa situagdo e
proporcionar um principio firme as investigacGes futuras, a adocdo de um método que permita

adequar cada um dos conhecimentos existentes ao nivel da razdo.

E certo que nunca vemos demolir todas as casas de uma cidade, apenas com a intengéo
de as refazer de outra maneira e de tornar as ruas mais belas; mas vé-se que muitas
pessoas derrubam as suas para as reconstruir, e até algumas vezes sao obrigadas a isso
quando elas correm risco de cair por si, por ndo estarem bastante firmes os seus
alicerces.

Com este exemplo, persuadi-me de que, na verdade, ndo seria razoavel que uma
pessoa se propusesse a reformar o Estado, mudando-lhe tudo desde os fundamentos e
que procurasse reformar o corpo das ciéncias, ou a ordem estabelecida nas escolas,
para as ensinar, mas que, a respeito das opinides que até entdo eu aceitara, 0 que
melhor teria a fazer era, uma vez por todas, de as recusar, para as substituir em seguida
por outras melhores, ou pelas mesmas quando as houvesse ajustado ao nivel da razéo
(DESCARTES, 2017, p. 34).

Com isso Descartes recusa todo conhecimento e toda a filosofia até entdo constituidos

e apenas aceitar& como conhecimento verdadeiro aqueles que forem estruturados
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racionalmente. No entanto, surge a questdo: como levar a cabo tal tarefa? A resposta para essa
pergunta estd no modo de trabalho dos gedmetras que, partindo de algumas no¢des comuns e
axiomas, conseguem desvelar afirmacdes sem recorrer a outros argumentos sendo aqueles
estabelecidos pelos axiomas e, a partir do momento que se estabelece uma verdade pode-se
utiliza-la para investigar novas hipoteses. Em outras palavras, partindo de no¢des comuns e
axiomas sdo deduzidas proposi¢Ges e dessas se deduzem novas e assim sucessivamente.3*
Afirma Descartes (2017, p. 38) “/.../ considerando que entre todos os que até aqui procuraram
a verdade nas ciéncias, s6 0s matematicos puderam encontrar algumas demonstracgdes, isto €,
algumas razdes certas e evidentes”. Descartes pretende, portanto, adotar o método matematico

para buscar verdades em todos os campos do saber, inclusive na filosofia.

Das questes metafisicas e, sobretudo, da existéncia de Deus e da natureza da alma
humana. Descartes quer ocupar-se desses temas antiquissimos da filosofia com sua
nova metodologia, estabelecida segundo o modelo das matematicas, convencido de
poder dar-lhes uma solugéo valida (WEISCHEDEL, 2001, p. 136).

Ou seja, Descartes toma 0 modo de proceder dos gebmetras como metodologia e o
divide em quatro etapas: evidéncia, analise, sintese e controle (REALE; ANTISERI, 2004).

Na primeira etapa, coloca-se a prova aquilo que se deseja verificar, sendo que nada deve
ser aceito como verdadeiro até que esteja evidente sua veracidade; “nada incluir em meus juizos
que ndo se apresentasse tdo clara e tdo distintamente ao meu espirito que nédo tivesse nenhuma
ocasido de o por em duvida” (DESCARTES, 2017, p. 38). Como salienta Silva, J. (2004),
Descartes, nessa etapa, além de fornecer o primeiro procedimento, esclarece qual a motivacao
para 0 método, ele deve ser empregado quando o sujeito se depara com algo dubio. Colocar
algo em dlvida €, entdo, o primeiro passo para alcancar a verdade.

Conforme Silva, J. (2004), se na primeira etapa Descartes diz das motivacdes que
promovem o emprego do método, nas etapas seguintes ele narra 0os modos de proceder para
extinguir a davida.

A segunda etapa esté associada a fragmentacdo daquilo que se deseja demonstrar. Para
Descartes, a compreensdo requer a operacdo de fragmentar, pois investigar as partes é mais
simples do que operar com o todo. Descartes enuncia essa etapa da seguinte maneira: “dividir
cada uma das dificuldades que examinasse em tantas parcelas quantas pudessem ser e fossem
exigidas para melhor compreendé-las” (DESCARTES, 2017, p. 38). Logo, 0 objeto investigado

é passivel de ser fragmentado, mesmo que as divisdes ndo estejam tdo claras ao investigador.

3 Descartes apresenta criticas acerca do tratado matematico dos antigos, tais criticas serdo aprofundadas na secdo
43.2.



58

Na terceira etapa, ele propde uma hierarquizagdo do pensamento. Diz Descartes (2017,
p. 38): “conduzir por ordem os meus pensamentos, comec¢ando pelos objetos mais simples e
mais faceis de serem conhecidos, para subir, pouco a pouco, como por degraus, até o
conhecimento dos mais compostos”. Vale observar que, enquanto na segunda etapa o fildésofo
propde a fragmentacdo, nesta etapa 0 movimento busca o todo, ou seja, considera que, a cada
parte resolvida do problema o investigador caminha para a sintese, para a elucidac&o do todo.

Por fim — na quarta etapa — é proposta a revisdo dos resultados, “fazer sempre
enumeragdes tdo completas e revisdes tdo gerais, que ficasse certo de nada omitir”.
(DESCARTES, 2017, p. 38).

Descartes, ao propor essa metodologia de trabalho, estruturara uma nova filosofia, pois
estd colocando a prova todo conhecimento e toda a realidade. Embora, ndo julgue as
constatacOes dos fildsofos anteriores falsas, as coloca em duvida e, caso elas subsistam ao
método cartesiano, poderdo ser consideradas verdadeiras. E importante destacar que Descartes
ndo pode ser tomado como um cético, na acep¢do classica do termo, uma vez que no ceticismo
antigo a davida nunca havia sido encarada como uma metodologia, mas tinha como meta a
epoché®,

Na duvida cartesiana, esclarece Marcondes (2019, np), “seu objetivo, diferentemente do
pretendido pelo cético, era alcancar uma certeza e nao suspender o juizo, a fim de atingir a
imperturbalidade”. Para Descartes, a divida é temporal e ndo se encera no ato de duvidar, mas
caminha na busca pela edificacdo de certezas. Conforme afirma, “ndo que nisto imitasse os
céticos que apenas duvidam por duvidar e afetam ser sempre irresolutos; mas, ao contrario, todo
0 meu intuito era conquistar certeza e rejeitar a terra movedica e a areia para encontrar a rocha
eaargila” (DESCARTES, 2017, p. 45). A duvida em Descartes pode ser interpretada como um
“filtro” que permite separar o verdadeiro do falso estabelecendo um critério de aceitacdo ou
rejeicao de proposi¢coes ou teorias (MARCONDES, 2019).

35 Marcondes (2019), esclarece que no ceticismo antigo existia um percurso filosofico bem delimitado, composto
por: “Sképsis (investigacdo) — zétesis (busca) — diaphonia (conflito) — isosthenia (equipoléncia de posicdes
devido ao problema do critério) — aporia (impasse) — époche (suspensdo) — ataraxia (tranquilidade) —
eudaimonia (felicidade)” (MARCONDES, 2019, np). O cético antigo comegaria por uma questdo a ser investigada
(sképsis), a qual impulsionaria o filsofo a uma busca por uma resposta (zétesis), sendo que durante essa busca, 0
filésofo se depararia com inimeras respostas possiveis, podendo se deparar com respostas contraditérias
(diaphonia). E nesse ponto, que os céticos tém um comportamento peculiar, pois ao se deparem com o conflito de
respostas, eles sustentariam a (isosthenia), ou seja, nenhuma das respostas possiveis poderia ser tomada como
verdadeira, pois “/.../ ndo ha critério para fazer a escolha, porque todo critério ¢, por sua vez, interno a uma teoria,
0 que caracteriza o problema do critério” (MARCONDES, 2019, np). Sendo assim, em meio as inimeras respostas
possiveis e a impossibilidade da escolha de uma delas, surge um impasse (aporia) e por isso o cético suspende seu
juizo (époche), isto é, abandona a busca por uma resposta verdadeira e por isso atinge a (ataraxia) e por sua vez,
a (eudaimonia). (MARCONDES, 2019).
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O que me deu muito bom resultado, segundo me parece, pois que, procurando
descobrir a falsidade e a incerteza das proposi¢Ges que examinava — ndo por meio de
fracas conjecturas, mas com raciocinios claros e seguros — ndo encontrava nenhumas
tdo duvidosas das quais nao tirasse sempre alguma conclusédo bastante certa, quando
mais ndo fosse a de ndo conter ela nada de certo.

E, do mesmo modo que quando se pde por terra uma casa, reservamos o que sobra das
demoli¢des para aproveita-lo na construcao de outra nova, assim, ao destruir todas as
minhas opiniGes que julgava mal fundadas, fazia diversas observac@es e adquiria
outras experiéncias que me serviram, a seguir, para estabelecer outras mais certas
(DESCARTES, 2017, p. 46)

Tendo Descartes estruturado suas investigacdes, ele visa a aplicacdo do seu método na
filosofia. No entanto, as constatacGes de Descartes nesse ambito sdo tratadas de modo
introdutério no Discurso do método, pois, como ele mesmo relata, naquela época ainda se
encontrava envolto por velhas crengas e ndo apresentava maturidade suficiente para levar a
cabo a tarefa de encontrar os principios firmes para a filosofia. Sua investigagdo nesse campo
sera abordada de modo rigoroso apenas em obras posteriores, em especial nas Meditacdes
metafisicas.

Costa, Z. (2011) salienta que o Discurso do método rendeu a Descartes concordancias e
discordancias sobre suas criticas a falta de método na Filosofia e nas ciéncias, motivando-o a
aprofundar suas constatacGes sobre o tema em obras posteriores. Portanto, nos voltamos para a
obra MeditacBes metafisicas, procurando compreender como Descartes trata as questdes

relativas a realidade e aos objetos matematicos.

4.2.3 Meditacdes metafisicas: da davida as certezas

Em Discurso do método Descartes diz que para atingirmos um conhecimento seguro é
necessario primeiro rejeita-lo e o colocd-lo em davida para que, realizando uma andlise
sistematica desse conhecimento, possamos aceita-lo ou refuta-lo. Pois bem, nas Meditacdes
metafisicas o trabalho de Descartes se volta para expor o que de seguro poderia ser aceito no

ambito da filosofia. Para tanto, ele comeca por rejeitar todas suas opinides,

ha ja algum tempo me apercebi de que, desde meus primeiros anos, recebera grande
quantidade de falsas opinides como verdadeiras e que o que depois fundei sobre
principios tdo mal assegurados s6 podia ser muito duvidoso e incerto; de forma que
me era preciso empreender seriamente, uma vez em minha vida, desfazer-me de todas
as opiniBes que até entdo aceitara em minha crenca e comecar tudo de novo desde os
fundamentos, se quisesse estabelecer algo firme e constante nas ciéncias
(DESCARTES, 2011, p. 29).

Descartes esclarece que, para se desprender de seus antigos conhecimentos, ele ndo

precisa demonstrar que cada um deles é falso, pois tais conhecimentos, ndo sendo de modo



60

indubitavelmente verdadeiro, ele pode refuta-los e optar pelo caminho de recomecar a filosofia
buscando por verdades certas e evidentes, reveladas a luz da racionalidade. No caso de — ao
final — se deparar com verdades semelhantes as dos antigos conhecimentos, entdo, nesse
momento em gue eles sobrevivem ao método, Descartes podera lhes resgatar e lhes reconhecer
como verdadeiros, pois estdo agora alinhados ao nivel racional.

Descartes segue edificando a davida intencional e metddica estruturada em graus. No
grau maximo, nada pode escapar da davida e serd nesse nivel que ele encontra sua primeira
verdade: 0 ‘eu que pensa’, 0 cogito. Para isso, primeiro, comeca se desfazendo dos
conhecimentos que eram advindos dos sentidos; como dira na sua primeira meditagao: “tudo 0
que recebi até o presente como mais verdadeiro e seguro, aprendi-o dos sentidos ou pelos
sentidos; ora, algumas vezes experimentei que tais sentidos eram enganadores, e € de prudéncia
jamais confiar inteiramente naqueles que uma vez nos enganaram” (DESCARTES, 2011, p.
31). Cabe destacar que, nesse primeiro nivel da davida, Descartes ndo esta negando os sentidos,
mas esta questionando a possibilidade de eles permitirem um conhecimento verdadeiro.

Como aponta Zanette (2015, p. 65),

os sentidos enganam porque eu 0s percebo enganosos e, nessa descoberta, a ddvida é
direcionada ao problema de saber se eu, enquanto meditador que sou, tenho acesso a
percepgdes sensiveis. Assim, ha uma internalizacdo do objeto a ser objeto de minhas
opinides. Na consideragdo de que tenho um corpo, que este corpo esta em relagdo com
outros objetos corpéreos, eu acreditava saber que tinha acesso aos objetos por meio
dos sentidos, apreendendo-0s por meio dos sentidos, mas, se 0s sentidos enganam,
ainda assim ndo pode ser que 0s proprios sentidos ndo existam, pois que, seja fruto do
engano ou ndo, é um fato que ha sentidos.

Percebo-me dotado de sentidos e, mesmo que eles sejam enganosos, ndo posso duvidar
da realidade, mesmo que ela me chegue distorcida por falha de meus sentidos. E nesse ponto
que Descartes leva sua davida ainda mais adiante, atingindo um novo grau, questionando a
realidade a partir do argumento do sonho-vigilia. Para compreender isso, vamos relembrar as
visdes de Descartes de 1619. Seriam elas sonhos ou realidade? Descartes, no argumento do
sonho-vigilia, interroga se a realidade pode ser considerada verdadeira ou se ela é apenas uma

falsidade, tal qual nos é apresentada pelos sonhos.

Quantas vezes aconteceu-me sonhar, & noite, que estava neste lugar, que estava
vestido, que estava junto ao fogo, embora estivesse todo nu em minha cama? Parece-
me presentemente que nao é com olhos adormecidos que olho este papel, que esta
cabeca que remexo ndo esta dormente, que é com designios e propdsitos deliberado
que estendo esta m&o e que sinto: 0 que acontece no sono ndo parece tdo claro nem
tdo distinto quanto tudo isto. Mas, pensando nisso cuidadosamente, lembro-me de ter
sido frequentemente enganado, quando dormia, por semelhantes ilusGes. E, detendo-
me nesse pensamento, vejo tdo manifestamente que nao ha indicios concludentes nem
marcas bastante certas por onde se possa distinguir nitidamente a vigilia do sono, que
fico muito espantado, e meu espanto é tal que é quase capaz de persuadir-me de que
eu durmo (DESCARTES, 2011, p. 32 - 33).
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Com isso, cabe indagar: o que resta a Descartes em seu segundo grau da davida? Tendo
em vista que ja ndo se pode confiar nos sentidos e menos ainda na realidade — posto que ndo
temos argumentos para assegurar sua validade — as Unicas coisas que restam sdo as imaginacoes
possibilitadas pelo intelecto. Descartes considera que, quer queira ou n&o, as coisas que imagino
no &mbito do raciocinio ndo podem ser consideradas falsas; ao menos no intelecto, elas existem.
Nesse nivel das meditacdes, ndo posso demonstrar que elas possuam uma realidade exterior.
Disso decorre que todas as ciéncias que recorrem a Filosofia séo perdidas, pois como sustentava

Aristételes,

0 homem, em esséncia, & um ser que tende ao saber. A explicacdo para tal afirmacéao
seria 0 amor do ser humano pelas sensa¢des, destacando-se o sentido da visdo, que
permite a observacdo do mundo ao nosso redor, nos possibilitando o acimulo de
experiéncia e consequentemente, o saber. Através das observacdes, por meio da viséo,
podemaos perceber os fendmenos da natureza e com isso acumulamos experiéncia, € a
partir dessas experiéncias, adquirimos o conhecimento das ciéncias e das artes
(SHINTANI, 2018, p. 61).

Se, no segundo nivel da davida, jA ndo conseguimos mais discernir se existe uma
realidade exterior ao sujeito, como pode essa sustentacdo aristotélica permanecer valida?
Descartes, nesse segundo grau da duvida, sintetiza de modo extremo os anseios dos populares;
como destacou Arendt (2007), os trés eventos que marcam a Era Moderna langam o homem a
reformulacéo das verdades, colocando as anteriores em duvida. Afirma Descartes (2011, p. 35):
“Eis por que talvez ndo concluamos mal se dissermos que a fisica, a astronomia, a medicina e
todas as outras ciéncias que dependem da consideracdo das coisas compostas sdo muito
duvidosas e incertas”. Mas, se 0s conhecimentos que dependem das composicdes de ideias mais

simples ndo sdo seguros, as ideias simples permanecem com inigualavel seguranca,

mas que a aritmética, a geometria e as outras ciéncias dessa natureza, que sé tratam
de coisas muito simples e muito gerais, sem se preocuparem muito com se elas estéo
na natureza ou se ndo estdo, contém algo de certo e indubitavel. Pois, esteja eu
acordado ou dormindo, dois e trés juntos sempre formardo o ndmero cinco e o
quadrado nunca terd mais de quatro lados; e ndo me parece possivel que verdades tao
aparentes possam ser suspeitas de alguma falsidade ou incerteza (DESCARTES,
2011, p. 35).

Descartes salva as matematicas no segundo grau da divida para — em seguida —
questiona-las alcancando o grau mais alto, aquele que caracteriza a divida enquanto
hiperbdlica, a divida levada a um nivel extremo, forcado. Como aponta Zanette (2015, p. 102),
“¢€ por causa de uma generaliza¢ao mais radical, com argumentos metafisicos que transcendem
a cotidianidade, que no 3° grau da davida ela se torna efetivamente hiperbdlica, definitivamente

exagerada”. Nessa altura, Descartes consagra o argumento do Malin Génie — 0 génio maligno
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— supondo que existe um génio que tenta, de todas as maneiras, ludibriar o homem, fazendo
com que ele seja sempre lancado em contradi¢Oes e incertezas sem ter nada firme para se

agarrar.

Suporei, pois, que ndo ha ndo um verdadeiro Deus, que é a soberana fonte de verdade,
mas certo génio maligno, ndo menos astuto e enganador que poderoso, que empregou
toda sua industria em enganar-me. Pensarei que o céu, o ar, a terra, as cores, as figuras,
0s sons e todas as coisas exteriores que vemos nao passam de ilusGes e enganos de
que se serve para surpreender minha credulidade. Considerarei a mim mesmo como
ndo tendo méos, nem olhos, nem carne, nem sangue, como ndo tendo nenhum sentido,
mas crendo falsamente ter todas essas coisas. Permanecerei obstinadamente apegado
a esse pensamento; e se, por esse meio, ndo estd em meu poder alcancar o
conhecimento de alguma verdade, pelo menos estd em meu poder suspender meu
juizo. Eis por que me guardarei cuidadosamente de receber em minha crenca qualquer
falsidade, e prepararei tdo bem meu espirito para todas as asticias desse grande
enganador que, por mais poderoso e astuto que seja, jamais podera impor-me nada
(DESCARTES, 2011, p. 38).

No terceiro grau da divida, como destaca Zanette (2015, p. 99), “a divida extrema e
rigorosa leva ndo somente a suspensdo de minhas crencas na existéncia de todas as coisas
externas, mas leva a propria negacao delas”, uma vez que estamos langados a um universo
arquitetado por uma divindade maligna que persuade o homem a crer que vé realidades quando
se trata apenas de falsidades, onde nada de certo e indubitavel pode ser constatado; a qualquer
coisa que ele se agarre estard na espreita o génio maligno pronto a Ihe ludibriar e confundir.
Sendo assim, nesta etapa da davida, ndo resta alternativa a Descartes sendo enfrentar esse génio
maligno buscando, de algum modo, subtrair-lhe alguma verdade e — como aponta Zanette
(2015) - diferentemente dos graus anteriores da duvida que trata da possibilidade do engano.
Neste grau, torna-se claro que o meditador é enganado por nao tomar uma posicdo frente ao
génio maligno, ndo refutando sua existéncia e — consequentemente — aceitando que é enganado
em todas suas a¢fes sem que nada possa saber com seguranca, pois esse embusteiro domina
seus pensamentos. Porém, se me disponho a desconstruir sua existéncia e sou bem-sucedido,

entdo posso, pouco a pouco, ir encontrando verdades certas e evidentes.

4.2.3.1 A primazia das certezas: 0 eu que pensa

Descartes decide enfrentar esse embusteiro. Com isso, pde-se a questdo: o que sobra a
Descartes ao duvidar de todo conhecimento precedente, ndo aceitando nada como verdadeiro?
A resposta a esse questionamento é apresentada pelo proprio filésofo quando conclui que, ao
colocar todo conhecimento e inclusive os sentidos em davida, lhe resta constatar que o ser que

pensa nao pode ser desconsiderado ou visto como fruto da imaginagao, pois */.../ quem duvida,
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enquanto duvida, ndo pode duvidar de que ele proprio existe e que tem que existir para que
possa, em geral, duvidar”. (HEIDEGGER, 1987, p. 53). E nesse momento que Descartes
assume a maxima “penso, logo existo’® ou “eu sou, eu existo”®. Partindo da duvida
hiperbdlica, Descartes encontra o ser que pensa, e porque pensa, ndo pode ser desacreditado de
que existe. Mas, vejamos de modo mais atento essa méxima cartesiana.

Se como havia suposto anteriormente existe um génio maligno que engana o0 homem a
todo instante e que o impede de atingir qualquer verdade, agora Descartes esta de posse do ‘eu
que pensa’, mas ndo poderia ser esse ‘eu’ uma engana¢ao? Uma obra do génio maligno? De
fato, ndo o é. Quando Descartes desconsidera a existéncia de seu corpo e cré na existéncia desse
embusteiro ele percebe, em meio a seus julgamentos, a possibilidade de questionar sua
existéncia e de conjecturar acerca da prépria existéncia do génio maligno, ou seja, apesar de,
em sua hip6tese ndo possuir maos, nem olhos e nem carne e nenhuma outra caracteristica
material, encontra a possibilidade de levantar hipoteses de conjecturar acerca de sua existéncia.
Desse modo, conclui que € um ser que pensa, mesmo que enganado pela figura do génio
maligno. Ou seja, tem sua primeira certeza: a de um ‘eu que pensa’, € porque pensa, nao pode
ser enganado de que existe.

Nessa passagem das MeditacGes metafisicas, o autor recua com o poderio do génio
maligno, pois conclui que, por mais poderoso que essa divindade possa ser, jamais poderia me
persuadir de que ‘eu nao existiria’ ou de que ‘eu nada fosse’. Mas, apesar de um recuo do génio
maligno, sua existéncia ainda permanece provavel, embora com uma capacidade bem menos
elaborada para ludibriar o homem. Agora o meditador conta com as verdades advindas de seu
raciocinio e o génio maligno falha em me impor que eu nada seja, uma vez que essa € uma
conclusdo clara e revelada ao nivel racional.

Descartes estabelece sua primeira verdade, fonte de acesso as demais e, desse modo,
enfraquece o poderio desse enganador que, nesta altura da segunda meditacdo, ja ndo se mostra
mais t&o enganador assim, mesmo que ainda néo esteja derrotado por completo. Nao obstante,
cabe salientar que esse ‘eu’ que existe apenas pode existir enquanto me questiono acerca de
meu ser, ou seja, existe temporalmente, uma vez que é necesséria a constante verificagao dessas
afirmac0es, pois ainda que o génio maligno ndo consiga me enganar de minha existéncia, a
natureza dessa divindade é totalmente enganadora e caso 0 meditador se afaste da condicéo de

existéncia do ‘eu’ - 0 pensar - ele estara novamente entregue aos dominios desse embusteiro.

3% (DESCARTES, 2017, p. 48)
37 (DESCARTES, 2011, p. 43)
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Entretanto, se ainda ndo refutamos de modo inquestionavel a existéncia do génio
maligno, a0 menos adquirimos como certa a existéncia do ‘eu’, mas o que € esse ‘eu’? Sabemos
gue é uma coisa que pensa e que, porque pensa, existe. Mas, ademais dessa capacidade de
pensar e de sua existéncia, o que mais Ihe pertence?

Descartes recusa a definicdo aristotélica que entendia o ser humano como um animal
racional, pois tal definigdo requer que se investiguem varias coisas como, por exemplo, o0 que
é animal, o que caracteriza o termo racional e, tais investigacdes levariam a inimeras outras
tornando as meditacdes imensas. Assim, Descartes opta por outra via reconhecendo o ser que
pensa, como ““/.../ uma coisa que duvida, que concebe, que afirma, que nega, que quer, que nao
quer, que imagina e que sente” (DESCARTES, 2011, p. 47 — 48).

Lembremos que Descartes, em sua primeira meditacéo, exp0s o ser sem o advento dos
sentidos, logo, de que modo pode o ser conceber, imaginar e sentir se ndo pelo intermédio dos
sentidos? Ou ainda, sem experimentar a realidade, como pode o ser conceber um objeto
desassociado do mundo?

Tais meditacbes conduzem o filésofo a uma série de impasses e incertezas quanto a
existéncia de realidades exteriores ao cogito. Como exp0s, é caracteristico ao cogito a
imaginacdo e sendo o ‘eu’ dotado de pensamento, da capacidade de raciocinio, pode conjecturar

e levantar hip6teses, mas pode, também, imaginar.

ndo sou, entdo precisamente falando, sendo uma coisa que pensa, ou seja, um espirito,
um entendimento ou uma razdo, que temos cujo significado era-me anteriormente
desconhecido. Ora, eu sou uma coisa verdadeira e verdadeiramente existente; mas que
coisa? Disse-0: uma coisa que pensa. E que mais? Excitarei ainda mais minha
imaginacdo para procurar se nao sou algo mais (DESCARTES, 2011, p. 46, grifo
N0ss0).

Esse ser que pensa ainda é dotado de outras caracteristicas além da imaginagao, como —
por exemplo — as sensacfes. VVoltemos entdo a questdo: o que € sentir em Descartes? Segundo
0 autor, as sensacdes sdo possibilitadas pelo cogito e ndo pelos sentidos. Para explicitar tal
afirmacdo, Descartes recorre aos sonhos uma vez que, a0 sonharmos, experimentamos
sensacOes que sdo possibilitadas sem o intermedio dos sentidos.

Para Descartes 0 cogito sente.

SOU 0 Mesmo que sente, ou seja, que recebe e conhece as coisas como que pelos drgaos
dos sentidos, porquanto de fato vejo a luz, ougo o ruido, sinto o calor. Porém, dir-me-
8o que essas aparéncias sdo falsas e que durmo. Que seja assim; todavia, pelo menos,
€ muito certo que me parece que vejo, que ougo e que me aquego; € é propriamente o
que em mim se chama sentir, e isso, tomado precisamente assim, nada mais é do que
pensar (DESCARTES, 2011, p. 48 — 49, grifo nosso).
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Descartes interioriza os sentidos e apresenta a imaginacdo como contida no pensamento.
Contudo, ainda precisamos enfrentar a dicotomia entre o sensivel e o racional, posto que nas

Meditacdes metafisica, ele apresentara ressalvas acerca do sensivel.

4.2.3.2 Das verdades segundas: a alma e a existéncia de Deus.

Na subsecdo anterior, vimos que Descartes adquire — a partir do uso de sua razdo — a
evidéncia do cogito. Pois bem, o fildsofo se utilizando amplamente da terceira etapa do método,
tendo adquirido o conhecimento dos objetos mais simples, cogito, deve ir em busca da evidéncia
dos conhecimentos mais estruturados, ou seja, dos compostos. Para Descartes, esse ‘eu que
pensa’ deve ser algo desassociado de um corpo material; como havia suposto na primeira
meditacdo, ele ndo é dotado de sentido. Sabendo que o ‘eu’ existe e que ndo tem nenhum
sentido, é provavel que sua existéncia esteja desatada do corpo material, entdo o ‘eu’ deve se
constituir em uma alma.

Afirma Descartes (2011, p. 42):

Eu entdo, pelo menos, ndo sou algo? Mas ja neguei que tivesse algum sentido ou
algum corpo. Hesito, ndo obstante, pois o que resulta disso? Sou de tal forma
dependente do corpo e dos sentidos que ndo posso existir sem eles? Mas persuadi-me
de que ndo havia absolutamente nada no mundo, de que ndo havia nenhum céu,
nenhuma terra, nenhum espirito, nenhum corpo; entdo ndo me persuadi também de
que eu nado existia? Decerto ndo, eu existia sem dlvida, se me persuadi ou se somente
pensei algo. Mas ha um ndo sei qual enganador muito potente e muito astuto, que
emprega toda sua industria em enganar-me sempre. Ndo ha ddvida, entdo, de que eu
sou, se ele me engana; e que me engana o quanto quiser, jamais podera fazer com que
eu ndo seja nada, enquanto eu pensar ser alguma coisa. De sorte que, apds ter pensado
bem nisso e ter cuidadosamente examinado todas as coisas, € preciso enfim concluir
e ter por constante que esta proposi¢do, Eu sou, eu existo, é necessariamente
verdadeira todas as vezes que a pronuncio ou que a concebo em meu espirito.

Em Discurso do método, Descartes afirmava, na quarta parte do texto, que tendo
reconhecido sua existéncia, mesmo quando negara todos seus sentidos e a realidade, ainda se
encontrava capaz de pensar € que “por isso reconheci que eu era uma substancia cuja esséncia
ou natureza ndo € outra coisa sendo pensamento que, para existir, ndo tem necessidade de
nenhum lugar nem depende de coisa alguma material” (DESCARTES, 2017, p. 49).

Se 0 cogito é aparentemente um espirito que ndo precisa de um corpo para existir, entéo,
como ocorre a apreensdo dos objetos sensiveis pelo cogito se é que esses objetos sensiveis
existem? Como afirma Descartes, 0 senso comum nos leva a acreditar que existem objetos em
um mundo exterior, e que tais objetos se tornam compreensiveis pelo emprego dos sentidos.

A luz do espirito, tal entendimento se sustenta?
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Descartes, utilizando a segunda e terceira etapa do método que possibilita mudar o foco
do estudo para um objeto mais simples, toma um corpo que pode aparentemente ser
compreendido pelos sentidos para elucidar tal questdo. Considera um pedaco de cera que
acabara de ser retirado de uma colmeia e ainda mantinha suas propriedades — tais como a dogura
ou o aroma das flores e questiona se, pelos sentidos, é que apreendemos esse objeto. Ninguém
duvidaria que sim, mas propde Descartes que examinemos esse objeto mais de perto. Sugere
que aproximemos esse pedaco de cera das chamas que saltam de uma lareira a ponto de deixar
a cera ali por um tempo até que tivesse perdido o aroma das flores, a cor original, dentre outras
qualidades que a caracterizavam inicialmente, e pergunta: o que restaria?

O produto final desse processo ainda seria reconhecido pelo homem como cera. Mesmo
gue os olhos vissem uma imagem que ndo é mais a de um pedaco de cera recém retirada da
colmeia, que o olfato ndo sinta mais 0 mesmo aroma das flores, que 0 som que ressoa ao se
chocar algo contra o produto, em sua fase inicial e final, seja distinto, o tato tocando o objeto
nas distintas configuracdes se diferencie, ainda se reconhece o produto como cera. 1sso porque
— para Descartes — ndo sdo os sentidos que confirmam o que o homem V&, escuta, cheira, sente
e toca, mas é pela inspecdo da razdo que reconhecemos esse objeto enquanto cera.
(DESCARTES, 2011). Neste momento, defrontamo-nos com uma problematica aparente: se o
intelecto pode investigar o objeto caracterizado neste caso pela cera a partir do uso da razéo e
esse objeto ndo é o prdprio intelecto, ha indicios da existéncia de algo além do cogito. Entéo,
pode essa cera que é conhecida pelo intelecto, existir para além do cogito? Existe um dominio
para além da razdo? Ou essa cera, a qual acabamos de investir € uma sabotagem do génio
maligno? Ou uma pura representacdo racional?

E nesse momento que o génio maligno ressurge. Descartes o havia vencido
momentaneamente, mas esse embusteiro ainda permanece a espreita. Contudo, se por um lado
ele ainda permanece ativo e pronto para nos enganar, por outro, 0 exame da cera prova que 0
‘eu’ existe: se conjecturo e penso sobre a cera, € certo que devo existir para fazer tal exame. Eis
entdo que talvez tenhamos uma chance de vencer esse enganador de uma vez por todas. Para
refuta-lo, Descartes recorre a demonstracdo da existéncia de Deus. Se for possivel provar a
existéncia de um Deus justo, pode-se rechagar a existéncia de um génio maligno, e tal realizagéo
— além de proporcionar uma existéncia ndo mais como enganosa — resgata 0 mundo que nao

seria mais fruto de uma enganagéo engendrada pelo génio maligno.

4.2.3.3 Daideia de Deus e de sua existéncia
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Descartes busca se desfazer do embaraco em que havia caido ao investigar se existiam
objetos para além do cogito e, ao iniciar sua terceira meditacdo, esta decidido a vencer o génio
maligno. Para tanto, ira “/.../ examinar se ha um Deus /.../ e, se achar que o ha, devo também
examinar se ele pode ser enganador” (DESCARTES, 2011, p. 60). Para expor 0 que pode ser
considerado com clareza, introduz o conceito de ideia como representagdo intelectual de
alguma coisa. Afirma Descartes (2011, p. 60): “entre meus pensamentos, alguns sdo como as
imagens das coisas, e é apenas a estes que convem propriamente o nome de ideia”. Como
salienta Silva, J. (2004), o pensador francés ndo considera que exista uma relacdo pura entre a
ideia e a imagem das coisas — uma relacdo sem desvios e que apresente a coisa tal como ela é.
Pelo contrério, como j& abordamos anteriormente, sabe-se que os sentidos, por apresentarem
enganos, nao devem ser confiaveis. Entdo, o conceito de ideia em Descartes € a imagem que se
apresenta ao intelecto, mesmo que essa imagem seja completamente distorcida da coisa em si.
Cabe destacar que Descartes ndo entende o pensamento como a Unica capacidade do cogito;
para o fildsofo, o cogito é ainda marcado pela capacidade de sentir, imaginar, afirmar e negar.
Com isso, 0 pensamento é diviso entre ideias, sensacdes e juizos.

Tanto as ideias quanto as sensacdes ndo podem cometer erros ou apresentarem
falsidades, ja que ao imaginar alguma coisa, a0 menos no nivel do intelecto, essa coisa
imaginada é verdadeira, “pois, seja que eu imagine uma cabra ou uma quimera, ndo ¢ menos
verdadeiro que eu imagino tanto uma quanto a outra” (DESCARTES, 2011, p. 61). Com as
sensacoes, ocorre 0 mesmo, “pois, ainda que eu possa desejar coisas mas, ou mesSmo que nunca
existiram, nem por isso, todavia, € menos verdadeiro que eu as desejo” (DESCARTES, 2011,
p. 61). Desse modo, para o filésofo, o problema do engano reside nos juizos, pois ao julgar que
existam trés tipos de ideias — as inatas, que nascem com o sujeito; as facticias, que sdo criadas
pelo cogito e as adventicias, que sdo oriundas do exterior — 0 meditador se engana. Enquanto
tomadas como representacdes do pensamento, porém, tanto as ideias quanto as sensagdes sdo
verdadeiras; ao considerar que possa haver ideias adventicias, ou seja, ao julgar que o cogito
capta ideias que sdo exteriores a ele, cometemos um erro.

Descartes examina essa questdo e conclui que existem duas razdes que fazem com que
0 sujeito acredite nessa hipdtese: a primeira seria um ensinamento da natureza; a segunda, que
tais representacOes ndo dependem da vontade do sujeito. Para ele, ambas sdo invalidas: a
primeira ndo pode ser revelada com tanta clareza quanto o reconhecimento do cogito e, por isso,
ndo pode ser aceita como veridica; a segunda ndo é necessariamente a representacdo motivada
por algo exterior ao sujeito. Como o sujeito tem a faculdade de pensar, sentir, julgar etc., pode

haver outra faculdade do cogito, embora, ainda desconhecida.
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Seja como for, mesmo que haja objetos para além do cogito, entre o0 objeto e sua ideia
existe um desvio. Descartes toma o Sol para exemplificar e afirma que, se consideramos as
ideias adventicias, existem duas ideias de Sol: uma oriunda dos sentidos e a outra do nivel
racional. A primeira € adventicia; a segunda pode ser uma ideia facticia ou inata. Pois bem, a
adventicia é possibilitada pela visdo e compreendemos que o0 Sol deve ter um didmetro muito
menor do que a Terra; a segunda, ao tomarmos o Sol como € entendido pelos astrénomos, ele
se torna muito maior do que a Terra. Com esse exemplo, afirma Descartes (2011, p. 64): “por
certo, essas duas ideias que concebo do Sol ndo podem ser, ambas, semelhantes ao mesmo sol;
e a razdo me faz crer que aquela que vem imediatamente de sua aparéncia € a que lhe é mais
dessemelhante”. Disso, conclui que ndo podemos tomar, a0 menos ainda, que existam ideias
para além do cogito. Como aponta Silva, J. (2004), Descartes esta preocupado em desacreditar
o senso comum, focando em mostrar “/.../ que ndo ha nenhuma possibilidade de ir das coisas
exteriores as suas ideias pois 0 mundo exterior ainda esta inacessivel” (SILVA J., 2004, p. 37).

Sendo assim, Descartes substitui 0 modo de proceder, ou seja, ndo ird mais investigar
se existe algo exterior tentando encontrar validade entre o juizo e as ideias adventicias, mas
pautara sua investigacdo no cogito. Em outras palavras, investigard entre as ideias, a
possibilidade das ideias adventicias pautadas no préprio cogito; para isso, comeca relatando
que existe uma diferenca entre as ideias e a realidade objetiva da ideia. Como apresenta Silva,
J. (2004), ao nivel de ideia ndo existe qualquer diferenca entre duas ideias: ambas se constituem
em operacdes intelectuais do cogito, “tanto a ideia de um pégaso quanto a ideia de Deus néo
diferem enquanto ambos necessitam da minha capacidade perceptiva sustentada pela propria
substincia pensante” (SILVA J., 2004, p. 39). Em termos da realidade da ideia, pégaso e Deus
sdo completamente diversos, ou seja, representam coisas distintas.® Sendo que a ideia de Deus
é de maior complexidade do que a ideia de um Pégaso. Descartes (2011, p. 65) afirma: “/.../

concebo um Deus soberano, eterno, infinito, imutavel, onisciente, onipotente e criador universal

38 Essa distingdo de Descartes entre ideia e realidade objetiva da ideia pode gerar certa confuséo. Por ideia, refere-
se a qualquer pensamento. “Descartes foi o primeiro autor a chamar de “ideia” (termo fortemente marcado pela
tradicdo platbnica e até entdo reservado para representacdes ideais ou para formas exemplares) tudo aquilo sobre
0 que se d&, de forma imediata, 0 trabalho da mente. Pensar numa coisa € ter a ideia dessa coisa /.../” (BUZON;
KAMBOUCHNER, 2010, p. 42). Sendo assim, tal como afirma Silva J. A (2004), a ideia de Deus e de pégasos
ndo se diferenciam; ambas podem ser geradas de modo imediato, assim como qualquer outra ideia. Contudo,
quando tratamos de realidade objetiva da ideia, aqui Descartes estd preocupado em buscar o causador de uma
determinada ideia. Como discutimos na continuidade, o pensador sustenta uma ideia de casualidade, na qual o
causador deve possuir tanta ou maior realidade objetiva que o efeito, isto é, no caso da pedra — por exemplo —
apenas podera ser gerada por uma causa que possua todas as qualidades da pedra (mesma realidade objetiva e por
isso causador formal) ou ainda, a pedra pode ser gerada por uma causa que possua todas qualidades necessarias
para forma a pedra e outras que sejam superiores (realidade objetiva superior e por isso causador eminente). “A
realidade objetiva das ideias das coisas intelectuais (Deus, 0 anjo, a mente) € superior a das ideias das coisas
corporais /.../” (BUZON; KAMBOUCHNER, 2010, p. 43).
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de todas as coisas que estdo fora dele”, ao passo que a ideia do pégaso ndo contém tanta
realidade objetiva, ja que, nem de longe, € detentor de tantas qualidades. Tendo explicitado essa
diferenca entre ideia e realidade objetiva, Descartes busca as razdes pelas quais ha mais
realidade objetiva a algumas ideias do que a outras. Para dar uma explicacdo, assume um
principio de causalidade bastante diverso do preconizado por Aristdteles. Em Descartes, a causa
deve possuir tanta realidade objetiva quanto o efeito, ou seja, ndo é possivel uma causa com

menos realidade objetiva que seu efeito.

Por exemplo, a pedra que ainda ndo existiu, ndo somente ndo pode agora comegar a
existir, se ndo é produzida por uma coisa que possui em si formalmente, ou
eminentemente, tudo o que entra na composic¢do da pedra, ou seja, que contenha em
Si as mesmas coisas ou outras mais excelentes do que aquelas que estdo na pedra, e 0
calor ndo pode ser produzido num sujeito que antes era privado dele, a ndo ser por
uma coisa que seja de uma ordem, de um grau ou de um género ao menos tao perfeito
quanto o calor, e assim por diante (DESCARTES, 2011, p. 66).

Para comprovar a existéncia de algo exterior ao cogito, Descartes considera que basta
gue se encontre alguma ideia que ndo possa ser produzida pela realidade objetiva do cogito:
uma ideia que requeira maior perfeicdo do que o cogito pode fornecer. No entanto, qualquer
objeto pode estar subordinado ao cogito, pois é o cogito uma substancia pensante e nenhum
objeto possui essa capacidade, ou seja, tais objetos sdo coisas menos perfeitas que o cogito.
Nesse sentido, 0s objetos podem se constituir nos atos de pensamento do cogito. Para maiores
detalhes, Descartes retoma o exame da cera; nela pudemos reconhecer — de maneira clara —
aspectos intelectuais tais como sua grandeza, seu comprimento, sua largura, a profundidade,
mas 0s aspectos relacionados ao sensivel foram desprezados. Sabe-se que o cogito, enquanto
substancia pensante, ndo possui materialidade, entdo como pode o cogito ser causa de um objeto
sensivel? Descartes considera que ideias sensiveis como sabor, odor, cores, sons, luz e outras
acessiveis pelos sentidos, ndo foram constatadas a luz do espirito.

Se elas existem, sdo ideias imperfeitas e 0 cogito poderia ser causa delas; causa

eminentes®.

No que tange as outras qualidades de que sdo compostas as ideias das coisas corporais,
a saber, a extensdo, a figura, a situagdo e 0 movimento de lugar, é verdade que elas
ndo estdo formalmente em mim, porquanto sou apenas uma coisa que pensa; mas,
porque sdo somente certos modos das substancias, e como que as vestes sob as quais
a substancia corporal nos aparece, e eu mesmo também sou substancia, parece que
elas podem estar contidas em mim eminentemente (DESCARTES, 2011, p. 71).

39 A distincdo entre causa formal e causa eminente em Descartes, de acordo com Kajevski (2011), é que na causa
formal o efeito apresenta a mesma realidade objetiva que a causa, enquanto na causa eminente a causa possui mais
realidade objetiva que o efeito.
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Desse modo, mesmo 0s objetos sensiveis, res extensa, ndo confirmam a existéncia de
uma realidade para fora do cogito, pois como vimos, tais ideias podem estar contidas
eminentemente nele. Cabe questionar sobre a ideia de Deus, pois, como afirma Descartes (2011,
p. 73), “ainda que talvez se possa fingir que um tal ser ndo existe, nao se pode fingir, contudo,
que sua ideia ndo me represente nada de real”. Logo, na terceira meditacdo, Descartes ira
demonstrar, de duas maneiras distintas, a existéncia de Deus. (SILVA J., 2004). Primeiro, dira
que a ideia de Deus representa um ser perfeito e infinito e que o intelecto humano compreende
ambas, pois ndo se trata de compreender o infinito em toda sua significacdo, mas, podendo o
cogito classificar uma coisa em graus de perfeicéo, ele consegue mensurar e distinguir o menos
perfeito do mais perfeito e nessa significacéo reside a ideia de infinito.

Afirma Descartes (2011, p. 72 — 73),

e ndo devo imaginar que ndo concebo o infinito por uma verdadeira ideia, mas
somente pela negacgdo do que é finito, assim como compreendo 0 repouso e as trevas
pela negacdo do movimento e da luz; j& que, ao contrario, vejo manifestamente que
se encontra mais realidade na substancia infinita do que na substancia finita.

Para o filésofo, o fato de duvidarmos e ndo conseguirmos compreender a realidade com
clareza imediata, j& caracteriza a compreensdo do imperfeito. Mas, disso segue que uma coisa
sO pode ser considerada imperfeita se comparada com uma mais perfeita. Ou seja, existe no
cogito a ideia de infinito e de perfeicdo; sendo o cogito um ser finito e imperfeito, ele mesmo
ndo pode ser criador dessas ideias: elas possuem maior realidade objetiva que o cogito pode
fornecer. Em outras palavras, ou elas tém origem no nada ou tém origem em uma realidade
mais perfeita que o cogito. O nada ndo pode ser causa de qualquer ideia, entdo tais ideias sdo
oriundas de uma realidade mais perfeita que o cogito — Deus.

A segunda prova de Descartes para a existéncia de Deus, como salienta Silva, J. (2004),
ndo deve ser entendida como uma prova distinta da primeira, mas como uma ampliacéo:
enquanto a primeira procura demonstrar que o cogito ndo pode ser criador da ideia de Deus, a
segunda mostra que 0 cogito ndo pode ser criador de si mesmo, sendo necessaria outra realidade

gue ocasiona o cogito.

E por isso que quero aqui seguir em frente e considerar se eu mesmo, que tenho essa
ideia de Deus, poderia existir, caso ndo houvesse Deus. E pergunto, de quem eu teria
minha existéncia? Talvez de mim mesmo, ou de meus pais, ou entdo de algumas outras
causas menos perfeitas do que Deus; pois ndo se pode imaginar nada mais perfeito,
nem mesmo igual a ele (DESCARTES, 2011, p. 76).

Descartes considera que o cogito ndo pode ser criado por ele mesmo; se assim o fosse,
ele, sendo capaz de conceber o infinito, teria, ele mesmo, Ihe imposto em sua criagéo essa ideia.

Por que — entdo — ndo o ter dotado de maior perfeicdo ao invés de se constituir como um ser
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imperfeito? Para Descartes, isso gera um absurdo, pois se 0 cogito pudesse ser criador dele
mesmo, “por certo ndo duvidaria de coisa alguma, ndo conceberia mais desejos e, enfim, ndo
me faltaria nenhuma perfeicéo, pois teria dado a mim mesmo todas aquelas de que tenho em
mim alguma ideia, e assim eu seria Deus” (DESCARTES, 2011, p. 76).

H& que se considerar que, para que o cogito ganhe existéncia, ele deve permanecer no
tempo; para Descartes (2011), o tempo pode ser diviso em indmeros intervalos, e esses
intervalos, em inumeros outros. Desse fato, a existéncia do cogito apenas € possibilitada na
medida em que ela permanece: alonga-se em um dado intervalo de tempo. Ora, se o cogito fosse
seu proprio criador, a ele seria conferida a responsabilidade pela permanéncia de sua existéncia,
de sua recriacdo; entdo, o préprio cogito decidiria até que momento sua existéncia deveria
seguir no tempo, pois poderia — a cada instante — estar se recriando e, a partir dessa recriagéo,
tornando permanente, ao menos de maneira temporal, sua existéncia. Essas duas
impossibilidades levam a conclusdo de que o cogito ndo pode ser seu proprio criador, entdo
deve ter sido criado por outra realidade. Resta investigar se seriam 0s pais quem criam o0 cogito
ou uma realidade outra, ainda menos perfeita que Deus. No caso de nenhuma dessas duas se
sustentar, o cogito s6 poderia ser criado por uma realidade tdo perfeita e tdo infinita: o proprio
Deus.

Quanto a realidade do cogito ser predicada dos pais, € muito pouco provavel. Ainda que
esses sejam responsaveis pelo nascimento do sujeito, e que esse sujeito seja dotado de cogito,
a criacdo do cogito ndo pode ser de responsabilidade dos pais, uma vez que eles ndo podem
conservar a existéncia do cogito. Sendo assim, apenas resta investigar se o cogito adquire sua
existéncia de uma realidade menos perfeita do que a realidade do proprio Deus.

Como tratamos na pagina anterior, ao cogito € possibilitada a compreensao do infinito
e da perfeicdo, disso decorre que a realidade responsavel pelo cogito deve as possuir em si
mesma. Mas € preciso lembrar que um efeito ndo é, necessariamente, devido a uma Unica causa.
Pode haver uma causa primeira, desde que essa regressao nao se dé até o infinito. Por exemplo,
como vimos, o cogito pode ser criador de ideias, desde que essas sejam de perfeicdo igual ou
inferior a sua causa. Mas, como o cogito ndo pode ser criado por ele mesmo e tampouco pode
ser derivado do nada, a causa que gera o0 cogito também pode ser causa das ideias do proprio
cogito, pois, sendo as ideias do cogito um efeito dele — e sendo o cogito um efeito de seu criador
— entéo, o criador do cogito é possuidor eminente das ideias do cogito. Dito isso, poderiamos
pensar que a criagdo do cogito é devida a inUmeras causas que — ao realizarem um esforgo
coletivo em que cada uma delas contribui com certos efeitos — as junc¢des delas poderiam criar

0 cogito e — assim — 0 cogito seria criado por divindades menos perfeitas do que Deus, porém
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mais perfeitas que o cogito. Contudo, para Descartes essa hipdtese também néo é valida, pois o
cogito reconhece todas as perfeices em uma ideia que nomeamos de Deus; caso 0 cogito
tivesse sido criado por inlmeras causas e nao por uma causa Unica, ndo poderia reconhecer na

ideia de Deus toda perfeicdo, mas deveria reconhecer apenas algumas.

Néo se pode fingir também que talvez varias causas juntas tenham concorrido em
parte para minha producdo, e que de uma eu tenha recebido a ideia de uma das
perfeicdes que atribuo a Deus e, de outra, a ideia de alguma outra, de sorte que todas
essas perfeicdes na verdade se encontram mesmo em alguma parte do Universo, mas
ndo estdo todas juntas e reunidas numa s que seja Deus. Pois, ao contrdrio, a unidade,
a simplicidade, ou a inseparabilidade de todas as coisas que existem em Deus € uma
das principais perfeicdes que concebo nele existir; e, por certo, a ideia dessa unidade
e reunido de todas as perfeicoes de Deus ndo pode ser colocada em mim por henhuma
causa de que eu também ndo tenha recebido as ideias de todas as outras perfeigdes
Pois, ela ndo pode ter-me feito compreendé-las simultaneamente juntas e inseparaveis
sem ter feito com que, a0 mesmo tempo, eu soubesse 0 que elas eram e que as
conhecesse todas de algum modo (DESCARTES, 2011, p 79).

Sendo assim, o cogito apenas pode ter sido criado pelo proprio Deus que — como entende
Descartes — € a realidade que possui toda perfeicdo em ato e que ndo pode ser efeito de outra
causa a ndo ser dela mesma. Essa realidade é que impGe ao cogito a ideia de perfeicdo, “por
certo, ndo se deve achar estranho que Deus, ao criar-me, tenha posto em mim essa ideia para
ser como a marca do operario impressa em sua obra” (DESCARTES, 2011, p. 81). Sendo Deus
uma realidade de tamanha perfeicdo, ndo pode ele ser enganador, uma vez que, conforme
entende, o0 engano esta relacionado a falta de perfeicdo. Ao final dessa meditacdo que Descartes
consegue retroceder por completo com o argumento do génio maligno e restaurar a realidade,
agora nao mais enganosa. Finaliza Descartes a terceira meditacao dizendo: “antes de examinar
iSso mais cuidadosamente e passar para a consideracédo das outras verdades que disso se pode
recolher, parece-me muito oportuno deter-me algum tempo na contemplacdo desse Deus todo
perfeito” (DESCARTES, 2011, p. 82). Contudo, dird Costa, Z. (2011, p. 50), “Descartes encerra
a 1l Meditagcdo com sua pausa para admirar a “Eterna Beleza” a que ele chama Deus. Na
verdade, mais parece o criador contemplando, extasiado, sua obra: o Deus de Cartesius”.

Tendo Descartes estabelecido a existéncia do cogito, ndo mais temporalmente, vejamos
0 gue conseguimos apreender acerca de seu entendimento da matematica e qual a importancia

desta em seu pensar.

4.3 Descartes e as verdades da matematica
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Descartes apresenta, em seus escritos, a matematica como uma ciéncia imutavel,
detentora de verdades eternas. Lembremos o procedimento intelectual que Descartes utiliza
para essa afirmacéo.

Tendo empregado o argumento da duvida e considerando os distintos graus, Descartes
questiona as verdades mateméticas quando a dlvida atinge seu terceiro grau — o nivel
hiperbdlico. Descartes ndo nega que as verdades matematicas possam estar nos objetos
exteriores ao cogito, mas questiona se 0s objetos matematicos e as operacGes matematicas se
constituem em uma verdade ou uma falsidade engendrada pelo génio maligno. Ao atingir esse
nivel da duvida, o cogito é a primazia das verdades cartesianas; junto dele, Descartes retorna as
verdades matematicas, ao menos ao nivel do cogito, pois 0 cogito enquanto cogito ndo pode se
enganar. A questdo que ainda ndo pode ser respondida é se os objetos da matematica sdo
correspondentes aos objetos do mundo exterior, se é que existe um mundo exterior. Descartes
continuou investigando as verdades que podiam ser constatadas a luz do método, ou seja, que
se apresentavam de maneira clara e evidente e constatou que o cogito ndo pode ser criado por
si, requerendo um ser mais perfeito que ele: Deus que, sendo perfeito, ndo pode ser enganador.
As verdades matematicas habitam o cogito e ndo podem ser enganadoras, uma vez que Deus
ndo possui falhas. Os objetos e as operacdes matematicas sdo verdades imutaveis, pois sao
objetos simples: modos de pensar e ndo podem ser erroneas.

quando imagino um tridngulo, ainda que talvez ndo haja em lugar nenhum do mundo
fora de meu pensamento uma tal figura, e jamais tenha havido, ndo deixa de haver,
ndo obstante, uma certa natureza, ou forma, ou esséncia determinada dessa figura, a
qual é imutével e eterna, que eu ndo inventei e que ndo depende de forma alguma de
meu espirito; como € aparente do fato de se poder demonstrar diversas propriedades
desse tridngulo, a saber, que seus trés angulos sdo iguais a dois retos, que o angulo
maior é sustentado pelo lado maior, e outras semelhantes, as quais agora, seja que eu
0 queira ou ndo reconhego muito claramente e muito evidentemente estarem nele,
ainda que eu ndo tenha de modo algum pensado nisso antes, quando imaginei pela
primeira vez um triangulo; e, portanto, ndo se pode dizer que eu as tenha fingido ou
inventado (DESCARTES, 2011, p. 98 - 99).

Em Descartes, 0s objetos da matematica sdo imutaveis e se constituem como verdades
eternas, ja que é Deus (uma entidade mais perfeita que o cogito) que sustenta tais verdades. O
filésofo dir, na continuidade da V meditacdo, “se eu ignorasse que ha um Deus. E, assim,
jamais teria uma ciéncia verdadeira e certa de qualquer coisa que fosse, mas somente vagas e
inconstantes opinides” (DESCARTES, 2011, p. 105). Ele ainda ressalta que, pelo fato de Deus
ndo permitir ao homem uma existéncia enganosa, pode, ao investigar uma ideia matematica
concebida de modo claro e distinto, atribuir-lhe o valor de algo verdadeiro e imutavel, pois ndo
poderiamos nos convencer de que estariamos sendo enganados por um ser maligno, uma vez

que a existéncia de Deus refuta tal hipotese. Tampouco, tal constatacdo é verdadeira apenas em



74

uma realidade onirica, uma vez que Deus ndo é enganador; por isso, ndo permite que 0 homem
se engane.

Que mais poderdo, pois, objetar-me? Que talvez eu durma (como eu préprio me
objetara antes), ou entdo que todos 0s pensamentos que tenho agora ndo sdo mais
verdadeiros do que os devaneios que imaginamos estando adormecidos? Mas, ainda
que eu dormisse, tudo o que se apresenta ao meu espirito com evidéncia é
absolutamente verdadeiro. E assim reconheco muito claramente que a certeza e a
verdade de toda ciéncia dependem do sé conhecimento do verdadeiro Deus; de sorte
que, antes de o conhecer, eu ndo podia saber perfeitamente nenhuma outra coisa
(DESCARTES, 2011, p. 107).

Seriam essas verdades encontradas em dominios exteriores ao cogito ou apenas sdo
verdadeiras ao nivel do cogito? Descartes em sua VI meditacdo, mostra que é certo que 0s
objetos sensiveis existem, ou seja, que hd no mundo corpos para além do cogito que podem ser
percebidos pelos sentidos. Embora Deus ndo seja um enganador e ndo ludibriaria 0 homem
fazendo-o crer que existe uma realidade externa ao cogito - res extensa - quando essa néo
existisse, 0 homem é um ser imperfeito; constantemente se engana quando utiliza seus sentidos

para apreender os objetos do mundo.

Varias experiéncias arruinaram pouco a pouco todo o crédito que eu dera aos sentidos.
Pois vérias vezes observei que torres, que de longe me haviam parecido redondas, de
perto me pareciam ser quadradas; e que colossos, erguidos sobre os mais altos topos
daquelas torres, pareciam-me pequenas estatuas ao olha-los de baixo; e, assim, numa
infinidade de outras situagdes, encontrei erro nos juizos fundados sobre os sentidos
exteriores. E ndo somente sobre os sentidos exteriores, mas mesmo sobre os interiores;
pois ha coisa mais intima ou mais interior do que a dor? E, no entanto, outrora soube
de algumas pessoas que tinham 0s bracgos e pernas amputados, que por vezes parecia-
Ihes ainda sentir dor na parte que lhes fora amputada; o que me dava motivo de pensar
que também eu ndo podia estar seguro de ter um mal em algum de meus membros,
embora nele sentisse dor (DESCARTES, 2011, p. 115 — 116).

Descartes considera que, mesmo Deus sendo veraz, 0 homem cai em enganos, porque
ndo se utiliza inteiramente da sua razdo ao emitir juizos. Essa atitude leva o0 homem a falhar em
Seus juizos, ja que as verdades apenas podem ser identificadas quando o homem se coloca em
uma posicao reflexiva, investigando — a luz da racionalidade — se existem elementos que
creditam realidade aos objetos. Afirma Descartes na IV meditagcdo, “Deus, digo, que sendo
soberanamente perfeito ndo pode ser causa de nenhum erro; e, por conseguinte, cumpre concluir
que uma tal concepgdo ou um tal juizo é verdadeiro” (DESCARTES, 2011, p. 96). E, adiciona
na VI meditacdo, “/.../ sei que todas as coisas que concebo clara e distintamente podem ser
produzidas por Deus tais como as concebo” (DESCARTES, 2011, p. 117). Logo, 0s objetos ou
preposicdes que se mantém como certas e evidentes quando o homem investiga a luz da
racionalidade, s&o verdades, ja que tais preposicoes e objetos podem ser concebidos por Deus

e, portanto, estar ausente de defeitos. N&o se trata de um engano, mas de uma realidade.
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E fato que nem todos os objetos matematicos podem ser encontrados em meio ao mundo
fisico, e Descartes trata desse assunto no inicio da VI meditacdo quando apresenta a distingdo
entre imaginar e pura intelec¢do. Ressalta que, ao pensarmos em um triangulo, conseguimos
imagina-lo com enorme facilidade, ao passo que quando tentamos imaginar um poligono de mil
lados encontramos dificuldade em identificar a natureza do poligono imaginado, sem conseguir
identificar com clareza se a figura imaginada é um quilibgono ou — pelo contrario — um
miridgono. Em outras palavras, dentre os objetos matematicos, conseguimos imaginar com
maior clareza alguns objetos, enquanto outros sdo pensados com vaga clareza. Essa vaga clareza
ndo € devida as propriedades matematicas inerentes ao objeto, que podem ser inferidas pelo
espirito, mas decorrente da representacdo mental do objeto.

Seguindo o costume que tenho de servir-me sempre de minha imaginacdo, quando
penso nas coisas corporais, aconteca que, concebendo um quiliégono, eu me
represente confusamente alguma figura, é muito evidente, todavia, que essa figura ndo
é¢ um quilibgono, uma vez que ndo difere de forma alguma daquela que me
representaria se pensasse hum miriégono, ou em qualquer outra figura de muitos
lados; e que ela ndo serve de modo algum para descobrir as propriedades que fazem a
diferenga entre o quiliégono e os outros poligonos (DESCARTES, 2011, p. 110).

O que justifica essa diferenca ao pensarmos em um triangulo ou em um poligono de mil
lados, segundo Descartes, é que enquanto a imaginacao recorre a objetos materiais, a intelec¢éo
ndo se dobra a eles, sendo uma representacdo puramente intelectual. Embora eles sejam
concebidos igualmente, ndo sdo imaginados com igual clareza. Galvdo (2011), em nota de

rodapé em Meditacdes metafisicas, explica que:

A imaginacdo demanda um grande esforgo, em certos casos bem maior que a
concepgdo. Por exemplo, o poligono de mil lados é facilmente concebido e pode ter
suas propriedades geométricas consideradas, no entanto com extrema dificuldade
seria imaginado, pois para isso é necessario a aplicacdo do espirito e a consequéncia
figuracdo; mas como algum homem formaria, sendo confusamente, uma figura de mil
lados? De todo modo, fica reforcada a possibilidade da existéncia dos corpos,
porgquanto a imaginac&o supde corpos. (GALVAO, 2011, p. 111).

Ressaltam — ainda — Buzon e Kambouehner (2010, p. 45),

a imaginacdo é a faculdade mediante a qual a mente pode formar imagens das coisas
materiais mesmo na auséncia delas. Essa faculdade intermediéria entre o sentido (que
s6 é sentido na presenca dos objetos) e o entendimento (que pode funcionar sem
imagens) é, para Descartes, indtil e até nociva em metafisica, quando se trata de se
ocupar dos objetos que sO sdo acessiveis ao entendimento puro. Mas ela é essencial
na construcdo da ciéncia da natureza e na matematica.

Disso compreende-se que, enquanto na imaginagdo existe uma semelhanca entre o
objeto imaginado e sua apresentacdo aos sentidos, na intelec¢do essa correspondéncia nao €
necessaria. E possivel que um objeto da geometria — por exemplo — seja analisado sem que se

forme qualquer imagem da figura, pois; através de estruturas logicas e dedutivas, é possivel
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subtrair caracteristicas geométricas da figura. Mesmo que essa abordagem seja possivel na
matematica, quando se forma uma imagem do objeto a partir da imaginagao torna-se mais fécil
a investigacdo de tais objetos, uma vez que “O corpo, isto é, a extensdo, as figuras e os
movimentos, também podem ser conhecidos apenas pelo entendimento, mas bem melhor pelo
entendimento ajudado pela imaginagdo” (a Elisabeth, 28 de junho de 1643, AT, Ill, 691 apud
Buzon; Kambouehner, 2010, p. 45).

Entendendo — com Descartes — que a matematica é imutavel, uma vez que € sustentada
por Deus, e que as ideias matematicas podem ser utilizadas nos objetos sensiveis, deparamo-
nos com aproximacdes e distanciamentos em relacdo ao entendimento da matematica na

antiguidade, em particular, a matematica grega.

4.3.1 Ciéncia matemética: Descartes & Os gregos

A importancia dada & matemética por Descartes ndo e inédita na histdria das
civilizagdes. No mundo antigo, em especifico na Grécia, a matematica havia sido herdada das
civilizacdes de maior poderio econdmico, tais como a egipcia e das civilizagdes sitiadas na
regido da Mesopotamia. Com o transcorrer da historia, os gregos legaram a essa ciéncia
caracteristicas que a distinguiram de suas origens egipcias e babil6nicas.

Os gregos foram os que comegaram por tratar a matematica como um conhecimento
puramente tedrico, desassociado do carater pratico de mensuracdo empregado pelas civilizagdes
das quais eles a haviam herdado. Conforme Boyer (1996), existem relatos de que — tanto Tales
de Mileto quanto Pitdgoras de Samos — foram estudiosos gregos que viajaram para outras
civilizagGes para aprender com 0s estrangeiros conhecimentos de matematica e de astronomia
gue modificaram a civilizacdo grega.

Bicudo, I. (1998) defende que ha dois motivos para as modificacBes no caracter da
matematica grega. Um deles é a auséncia, na sociedade grega, de uma classe sacerdotal que se
impusesse entre os deuses mitoldgicos e os mortais e tivesse o poder de interpretar os designios
dos deuses e comunicé-los a populacdo. Outro motivo é de carater filoséfico, uma vez que
houve — na sociedade grega — inimeras escolas filoséficas que destacaram a matematica como
a ciéncia de exceléncia. Dentre tais escolas, pode-se citar os pitagoricos, com sua maxima de
que ‘Tudo é numero!’ e a academia platonica, com seu dizer ‘que ninguém que ignore a
geometria entre aqui!’.

Pode-se considerar que Descartes e os modernos sdo os continuadores dessa heranca

ocidental, legada pelos Gregos. Antes de concluir tal entendimento, devemos nos precaver de
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ndo ver no passado e no ideal grego de matemaética, o entendimento da matematica na
modernidade. Como salienta Heidegger (2017), ha que se ficar atento a disting&o historioldgica
da meditacéo histérica.*® Se olharmos para o que nos chega como o que passou, é bastante
factivel ver o ideal da matematica inspirada por Descartes como uma continuidade da
matematica grega e suas metas. Porém, se tomamos a histéria como acontecimento podemos
entender esse movimento cartesiano como algo totalmente diverso. Vamos — entéo — seguir essa
via e tentar compreendé-la.

De fato, desde a Antiguidade, a matematica ja fora entendida como uma ciéncia
imutavel e sustentada por arquétipos** de objetos matemaéticos, isto é, o triangulo sempre
contaria com trés lados e trés angulos, pois existiria em alguma localidade um ideal de triangulo
gue sustentaria quaisquer outros triangulos, os quais recorreriam ao arquétipo de triangulo e lhe
copiariam as propriedades para que estes outros fossem nomeados e definidos como triangulos.
Obviamente, que ndo tao perfeitos como o arquétipo de tridngulo, mas tao triangulares como
ele.

Platdo havia apresentado esse entendimento quanto erigiu sua filosofia que prezava pela
existéncia de dois tipos de mundos: 0 mundo sensivel — no qual habitamos e vivemos com
nossos corpos — e o mundo inteligivel — no qual nenhum corpo material habitaria, mas seria
morada de todas as ideias: os arquétipos das coisas. Esse ultimo, por ser morada de arquétipos,
sustentaria o verdadeiro-ser das coisas e por consequéncia seria a localidade na qual existiria o
verdadeiro conhecimento. Disso podemos deduzir que 0s objetos da matematica se subdividem
em duas espécies: os sensiveis e os inteligiveis.

Dos objetos sensiveis, nada de cientifico poderia ser constituido; como eles seriam
apenas copias imperfeitas das ideias, ndo se poderia erigir uma matematica imutavel recorrendo
a tais objetos. Ao partir de objetos mundanos, essa ciéncia carecia de qualquer verdade. Ndo se
pode, ao medir um terreno, dizer que estamos lidando com retas ou plano uma vez que, como
diria mais tarde Euclides em suas definigoes, ‘2. E linha ¢ comprimento sem largura /.../ 5. E

superficie ¢ aquilo que tem somente comprimento e largura” (EUCLIDES, 2009, p. 97). Cabe

40 De acordo com o autor, a palavra historioldgico advém do grego que significa exploracdo e como afirma
Heidegger (2017, p. 47) ““historiologia” e “historiologico” significam para nds: sondagem do passado a partir do
campo de visdo do presente”. Enquanto a meditacdo histérica é algo totalmente diverso ao conceito de
historiolégico, pois busca o porvir, isto é, ““/.../ o inicio de todo acontecimento” (HEIDEGGER, 2017, p. 51). Por
inicio, Heidegger (2017) nao entende o encadeamento logico e a posteriori, tal qual é feito pela historiologia, mas
entende que seja um voltar-se para o sentido iniciador do evento através da meditacao.

41 Segundo Ferreira (2000, p. 61), “Modelo de seres criados /.../ exemplar, prototipo”. Empregamos o termo
arquétipo em alusdo ao entendimento platonico que propunha que 0s objetos sensiveis eram copias imperfeitas das
esséncias que habitariam o mundo das ideias, ou seja, as esséncias residentes no mundo das ideias eram os
exemplares (arquétipos) para os objetos sensiveis.
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observar que, ao medirmos um terreno, ao menos no que expde Euclides, ndo lidamos com
qualquer tipo de reta ou superficie, pois, ainda que possamos aproximar o contorno do terreno
a segmentos de reta e a area do terreno com superficies planas, ndo ha uma correspondéncia
biunivoca entre esses elementos, visto que 0s contornos desse terreno podem estar longe de se
assemelharem a retas e sua superficie bem distante de algo regular e plano. Ou seja, ndo s&o de
objetos sensiveis que fala Euclides em sua obra.

Euclides — em Os Elementos — ndo fala de retas, circunferéncias ou figuras especificas,
mas fala destas de modo genérico: trata de uma reta qualquer, uma circunferéncia qualquer ou
ainda, de uma figura qualquer. O pensador grego define elementos matematicos quando afirma
que o0 “15. Circulo ¢ uma figura plana contida por uma linha [que é chamada circunferéncia],
em relacdo a qual todas as retas que a encontram [até a circunferéncia do circulo], a partir de
um ponto dos postos no interior da figura, sdo iguais entre si” (EUCLIDES, 2009, p. 97). Com
essa definicdo, qualquer gebmetra que trace uma circunferéncia deve enxergar, em seu
contorno, o grupo de pontos que delimitam a figura — que nomeamos circulo — e a mesma
distancia de qualquer um desses pontos até seu centro. Tal acontecimento é essencial a qualquer
circunferéncia; caso assim nao o seja, ndo se trata de uma circunferéncia ou um circulo, mas de
uma figura diferente dessa. Isso quer dizer que Euclides opera com o arquétipo de
circunferéncia e com os arquétipos de objetos matematicos o que nos leva a afirmar que ele se
utiliza da circunferéncia em si, do quadrado em si, da reta em si.

Como entendia Platdo, o mundo sensivel é desfavoravel a ciéncia e disso decorre que
ndo ha nesse mundo qualquer tipo de circunferéncia em si ou de quadrado em si. Qualquer uma
das figuras pertencentes ao mundo fisico sdo detentoras de algum volume, mesmo que esse seja
minimo. Logo, os arquétipos dos objetos matematicos devem habitar outro mundo, detentor das
verdades imutaveis, o qual Platio nomeava de mundo das ideias. Destaca-se que Platdo
entendia que a matematica era imutavel, pois acreditava que — nesse mundo inteligivel —
habitavam todas as verdades matematicas que necessitavam ser descobertas pelos que a elas se
dedicam. Disso decorre que o papel do matematico era atingir, por meio da recordacdo, as
verdades matematicas que ja habitavam o mundo inteligivel.

Logo, cabe questionar: podemos assumir Descartes como platdénico ou um continuador
do platonismo, uma vez que ambos os pensadores consideravam a matematica como uma
ciéncia que lida com verdades imutaveis? Afirma Platdo acerca da geometria: “nao tenho
dificuldade em admiti-lo; porque a geometria tem por objeto o conhecimento do que sempre &”
(PLATAO, A Republica, 1994, p. 280) e Descartes em suas Meditagdes metafisicas, “esteja eu

acordado ou dormindo, dois e trés juntos sempre formardo o numero cinco e o quadrado nunca
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tera mais de quatro lados”. (DESCARTES, 2011, p. 35). De fato, a partir desses excertos, €
bastante tentador e até natural compreendermos Descartes como continuador do pensamento de
Pitagoras e Platdo e até mesmo como ressuscitador desse pro-jeto da matematica como ciéncia
de exceléncia. Analisando as distingdes dessas correntes filoséficas de modo mais minucioso
ou com um olhar da meditagéo histdrica, no entanto, vé-se que as motivagbes de cada uma

delas sdo completamente diversas.

4.3.1.1 A tarefa da ciéncia matematica*?

Platdo ndo via na matematica que lida com objetos sensiveis qualquer valor cientifico,
pois apenas o0s objetos em si podem proporcionar ao homem a contemplacéo das ideias, ou seja,
da verdade. Para Platdo ¢ a possibilidade de a matematica lidar com os objetos em si que lhe
confere importancia.

Platdo considera que o0 homem € a juncdo do corpo e da alma, embora estas sejam de
naturezas distintas. O corpo, por habitar o mundo sensivel, se apega as coisas sensiveis e
mutaveis, ou seja, aos objetos sem importancia e por isso € tarefa da alma guiar o corpo para as
coisas verdadeiras, as ideias. As ideias sdo, portanto, uma meta de vida, pois somente pela
filosofia e pela contemplacdo das ideias que 0 homem estaria preparado e seguro para, no seu
pos-vida, atingir a morada apropriada para sua alma. (PLATAOQ, 2012).

Descartes, por outro lado, ndo enxerga na matematica qualquer tipo de redencdo da
alma. Em verdade, entende que a matematica pode ser ferramental para as ciéncias que, ao
adequarem seu método de trabalho, isto €, as etapas que os antigos gedmetras se utilizavam -
evidéncia, analise, sintese e controle - poderiam encontrar verdades e delas se utilizarem para
buscar novas verdades. Ou seja, em Descartes 0 método das matematicas poderia fornecer
rigidez e seguranca as outras ciéncias, libertando-as do método da filosofia. Conforme salienta

Husserl (2012, p. 5), havia em Descartes uma ambicéo.

As ciéncias no plural, todas as ciéncias que serdo um dia fundadas e todas as que ja
estdo trabalhando, sdo apenas ramos ndo autbnomos da filosofia una. Numa ampliacao
ousada, e mesmo arrebatada, do sentido da universalidade, que ja se inicia com
Descartes, esta nova filosofia ndo aspira a nada menos que abragar, com rigor
cientifico, todas as questfes que ttm em geral sentido na unidade de um sistema

420 termo tarefa é considerado em analogia ao que propde Ponte et al (2015) destacado em Batista (2017).
Segunda a autora, Ponte compreende as tarefas segundo dois tipos: abertas ou fechadas. As tarefas fechadas tém
como objetivo “trabalhar com a capacidade de se relacionar informagdes dadas” (BATISTA, 2017, p. 31). As
abertas ndo tém critérios e objetivos pré-definidos. Assim, empregamos o termo tarefa, pois desejando
compreender os modos pelos quais Platdo e Descartes tratam a matematica, ndo consideramos que ambos
definiram objetivos a priori para essa ciéncia. Muito provavelmente, ao longo de suas medita¢des, a compreenséo
dessa ciéncia foi sendo constituida.
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tedrico, numa metodologia de intelecgdo apoditica e num progresso infinito, mas
racionalmente ordenado, da pesquisa, Uma construcéo Unica de verdades definitivas,
ligadas teoricamente, que continua a crescer infinitamente de geracdo em geracéo,
devia assim responder a todos os problemas que se pudessem pensar — problemas de
fato ou problemas da razéo, problemas da temporalidade ou da eternidade.

Vale salientar que Descartes ndo acreditava que o simples uso da matematica nas -outras
ciéncias ja lhes garantiria validade universal, era necessaria a adogdo de um método.*® Ou seja,
Descartes, apesar de reconhecer que os gedmetras encontraram verdades no campo das
matematicas, ndo considerava que tais conquistas haviam sido realizadas de modo intencional
e lucido, pois, como eles ndo possuiam os fundamentos metafisicos esclarecidos, faltavam-lhes
propriedade para compreender que as verdades matematicas ndo se inserem apenas no contexto
da matematica, mas se trata de algo mais amplo, ou seja, de uma mathesis universalis.

Descartes recebeu varias criticas ao publicar Meditacbes metafisicas devido as
afirmacdes contidas nessa obra; dentre elas estd a de que, para se fazer ciéncia, era preciso
reconhecer a existéncia de Deus. Disso vem que, apesar de um ateu conseguir vislumbrar as
propriedades matematicas de um tridngulo com evidéncia — como a soma de seus angulos
internos equivaler a dois retos — ser-lhe-ia improvavel reconhecer na demonstracdo dessa
propriedade certa seguranca que a tornasse indubitavel. Ainda que no campo das matematicas
ndo houvesse o que inquerir sobre a falsidade da demonstracdo — a0 menos na geometria
euclidiana tal proposi¢do se constituia como irrefutavel — no campo da metafisica, ela ndo se
sustenta. Podemos, assim como Descartes o fez na primeira meditacéo, supor que a realidade
na qual acreditamos viver seja enganosa e fabricada por uma entidade mais poderosa que 0
homem que tem como propdsito Ihe ludibriar. Enquanto acreditava o gedbmetra que os angulos
internos de um tridngulo somam dois retos, ndo poderia — na verdade — somar outras medidas?

Apenas na filosofia de Descartes essa duvida perde sua validade, pois é o Deus
cartesiano triunfante. Ao erigir sua res divina, o pensador ndo apenas derrota o génio maligno
como sistematiza seu método em um encadeamento logico, tornando qualquer proposicédo
matematica em realmente cientifica, isto &, solida e segura. Em outras palavras, é agora
qualquer proposicdo matematica uma verdade para além do sistema no qual ela havia sido
construida, pois, quando afirmo que — os angulos internos de um triangulo somam dois retos —
tinhamos uma verdade no sistema geométrico euclidiano. Descartes — contudo — permite-lhe a

validade para além desse sistema, trata-se de uma verdade que pode ser reconhecida a luz

43 Descartes acreditava que, por mais que 0s matematicos encontravam verdades, a grande parte deles as
encontrava ao acaso, sem reconhecer no método empregado pelos gedmetras uma validade que possibilitaria seu
emprego de um modo mais amplo. (Cf. DESCARTES, R. Regra IV. In: Regras para direcdo do espirito.
Portugal: Edigdes 70, 2002, p. 23 - 30).
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natural e isso implica seguranca e solidez dessa proposi¢do. Torna a matematica valida e
cientifica, uma vez que é ela sustentada e engendrada pela res divina: ndo se trata apenas de
uma verdade constituida por Euclides e inserida em um sistema axiomatico e logicamente
construido.

A partir do exposto, é possivel ver qudo divergentes sdo as tarefas assumidas pela
matematica para Platdo e para Descartes. Enquanto Platdo concebia que pela ciéncia havia um
modo de purificacdo do corpo, a busca de uma elevacdo deste para conhecer as verdades do
plano das ideias, Descartes pretende uma correcdo das ciéncias: estava preocupado em
sistematizar os conhecimentos da humanidade tornando possivel que as investigacGes passadas
e futuras pudessem ser concebidas como auténticas de fato, isto €, pudessem ser tomadas como
verdades absolutas. Para tanto, era preciso empregar o método que nos daria verdades certas e
evidentes; qualquer que fosse o teste que Ihes fossem impostas, tais verdades seriam sempre
vitoriosas. Cabe aqui retomar a distingdo entre o0 que passou e enquanto acontecimento para
entendermos a tarefa matematica em Descartes.

O contexto no qual se apresentam as ideias cartesianas — como historiolégica — é uma
tentativa de constituir uma ordenacéo l6gica entre os eventos da Antiguidade até os eventos da
Era Moderna, vislumbrando uma conexao artificial entre ambas as épocas. Conforme se entende
com Arendt (2007, p. 271),

quando o historiador examina estes primérdios, com todo o conhecimento e 0
preconceito da visdo retrospectiva, vem-lhe a tentacdo de concluir que ndo havia
necessidade de confirmacBes empiricas para abolir-se o sistema ptolomaico. Antes,
bastaria a coragem especulativa de seguir o principio antigo e medieval da
simplicidade da natureza —ainda que levasse a negacdo de toda a experiéncia sensorial
— e a grande audécia da imaginacao de Copérnico, que lhe permitiu erguer-se sobre a
Terra para olha-la de cima como realmente fosse um habitante do Sol. E, para o
historiador, a conclusédo parece justificada quanto ele considera que as descobertas de
Galileu foram precedidas de um “véritable retour a Archiméde” em curso desde a
Renascenca. Sem dudvida, é significativo que Leonardo o tenha estudado com
apaixonado interesse, e pode-se dizer que Galileu foi seu discipulo.

Seguindo esse modo de interpretacdo, ndo seria improvavel considerar Descartes um
dos mais ilustres continuadores do legado grego, junto a outros nomes, tais como Copérnico,
Galileu, Leibniz, Newton e outros que se dispuseram a se desatar das amarras medievais e
emendaram a rota das ciéncias, colocando-as de volta nos trilhos da razdo humana como 0s
antigos gregos, buscando sistematizar o conhecimento do mundo. Enquanto acontecimento,
essa narrativa € bastante iluséria e precipitada, uma vez que Descartes €, ainda nos dias de hoje,
conhecido por sua contribuicdo a geometria analitica, que nada mais busca do que ordenar os

objetos da geometria por meio de uma linguagem da algebra. Se tomarmos Descartes como
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continuador do pro-jeto grego, e mais especificamente platonico, como pode Descartes ao
equacionar figuras geométricas seguir as orientacGes platénicas?

Platdo considerava de grande valia a contemplacéo das ideias: quando um individuo se
colocava a rememorar a esséncia de determinada coisa e Descartes, sendo seu continuador,
poderia reduzir as propriedades geométricas a puras operacGes gramaticais, ou seja, regras
mecanicas?

Para Arendt (2007), esse retorno a matematica como ciéncia de exceléncia ndo se deve
aos ideais gregos, mas ao astuto movimento cartesiano que tinha por objetivo retira-la dos
objetos puramente geométricos ou puramente algébricos e torna-la uma ciéncia passivel de
estudar qualquer objeto: como uma mathesis universalis.

Afirma Arendt (2007, p. 277),

o fator decisivo neste particular ndo é que os homens, no inicio da era moderna, ainda
acreditassem, com Platéo, na estrutura matematica do universo, nem que, uma geragdo
mais tarde, acreditasse, com Descartes, que o conhecimento seguro sé é possivel
quando a mente lida com suas préprias configuragdes e formulas. Decisiva é a sujei¢éo
da geometria ao tratamento algébrico, sujeicdo esta inteiramente anti-platdnica e que
revela o moderno ideal de reduzir dados sensoriais € movimentos terrestres a simbolos
matematicos. Sem essa linguagem simbdlica ndo-espacial, Newton ndo poderia ter
reunido a astronomia e a fisica em uma Unica ciéncia ou, em outras palavras, formular
uma lei da gravitacdo na qual a mesma equacao se aplica aos movimentos dos corpos
celestes no universo e ao movimento dos corpos terrestres na Terra.

No horizonte compreensivo de Descartes, ndo estava claro que a mathesis universalis
poderia equacionar qualquer coisa e que, mais especificamente a fisica, se tornaria uma ciéncia
que, na interpretacdo atual, poderia equacionar o movimento e, por meio de férmulas
matematicas, fornecer dados passiveis de serem interpretados pelos cientistas. Se ndo podemos
afirmar que Descartes é o autor do pro-jeto que matematiza o0 mundo, podemos considera-lo
um dos fundamentadores desta interpretacdo que abre 0s horizontes para que a natureza possa

ser vista em uma ordem racional e — além disso — uma ordem matematica-idealizada.

4.3.2 Mathesis Universalis

Como destacou Husserl (2012), Descartes se preocupa com a tarefa de uma ciéncia
omni-englobante recorrendo ao método inspirado nos antigos gedmetras. Descartes
estabelecera essa ciéncia como mathesis universalis, ou seja, desprendida de objetos e que
investiga tudo o que lhe for destinado. A mathesis universalis de Descartes, segundo Calazans
(2015), embora se utilize da analise dos antigos gebmetras, ndo se prende a nenhuma area

especifica, como a geometria ou a algebra. Descartes considera que sua mathesis universalis se
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difere das matematicas comuns, pois ndo toma como foco a sintese e nem se limita a tratar
objetos simples. Os elementos da geometria sdo objetos simples — objetos puramente do
pensamento — uma vez que 0S objetos compostos sdo aqueles detentores de qualidades
sensiveis.

No que tange a mathesis universalis, Calazans (2015, p. 119) considera que,

para fornecer uma definigdo mais precisa da mathesis universalis, Descartes utiliza-se
da seguinte questdo: o que precisamente se entende por matematica? Em outras
palavras, por que a astronomia, a misica, a Optica, a mecanica e tantas outras se dizem
partes das matematicas? O que hd em comum entre todas elas e as faz
reconhecidamente matematicas é o fato de que, nelas, se examinam a ordem e a
medida de seus objetos. Esse ponto em comum é que deve ser a base de uma ciéncia
que se pretende geral a ponto de abarcar todas as demais. Dai a defini¢do de mathesis
universalis como aquela “ciéncia geral que explica tudo quanto se pode procurar
referente & ordem e a medida, sem aplicar a uma matéria especial” (DESCARTES,
1999, p. 27 apud CALAZANS, 2015, p. 119).

De fato, desde Discurso do método, Descartes destaca que o papel da matematica ndo
poderia estar restrito aos objetos da geometria ou aos da algebra. Quando se refere ao método,
Descartes critica 0os antigos gedmetras que ndo consideram o potencial da matemaética e
acabaram por reduzi-la aos objetos da geometria, bem como, aos modernos algebristas que,

como os antigos gedmetras, ndo notaram qualquer utilidade para além dos objetos da algebra.

no que concerne a analise dos antigos e a algebra dos modernos, além de apenas se
ocuparem com matérias muito abstratas e de parecerem de nenhuma utilidade, a
primeira estd sempre tdo adstrita a consideracdo das figuras que ndo pode adestrar o
entendimento sem fatigar muito a imaginagao; e, nesta Ultima, fica-se de tal modo
sujeito a certas regras e cifras, que dela se fez uma arte confusa e obscura que
embaraga o espirito, em vez de uma ciéncia que o cultive (DESCARTES, 2017, p.
37).

Descartes considera que o emprego do método da matematica € necessario a outras areas
para que se possam erigir verdades. Conforme Silva, J. (2004), o filésofo entende que o
conhecimento com o emprego do método se constitui em uma gigantesca arvore que —

metaforicamente — envolve todas as ciéncias.

Assim, a Filosofia é como uma arvore, cujas raizes sdo a Metafisica, o tronco a Fisica,
e 0s ramos que saem do tronco sdo todas as outras ciéncias que se reduzem a trés
principais: a Medicina, a Mecénica e a Moral, entendendo por Moral a mais elevada
e a mais perfeita, porque pressupde um conhecimento integral das outras ciéncias, e é
0 Ultimo grau da sabedoria (DESCARTES, 1997, p. 22 apud SILVA J., 2004, p. 13 —
14).

Disso entende-se que todo e qualquer conhecimento cientifico apenas poderia ser fruto
das verdades metafisicas encontradas por Descartes, pois ainda que a arvore proposta pudesse

ter infinitos ramos, nenhum deles poderia brotar sem assumir as verdades metafisicas
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cartesianas: a ciéncia que nutre e sustenta a grande arvore do conhecimento. Como vimos em
MeditacOes metafisicas, os erros apenas podem surgir de uma precipitagdo do homem ao emitir
seus juizos, pois tudo aquilo que é constatado de maneira clara e distintamente ndo pode ser
enganoso, isto é, tudo que € constatado a luz do método é verdadeiro. Cabe indagar que tipo de
ciéncia é essa que propde Descartes. Voltamos — entdo — a nossa questéo inicial: “qual a doutrina
de René Descartes?” e “quais as caracteristicas do racionalismo?”

Vé-se em diversos momentos de sua obra que Descartes considera que os sentidos sao
falhos e motivadores de enganos aos juizos dos homens; o ideal de ciéncia em sua obra nédo é
uma ciéncia que se nutre da experiéncia; pelo contrério, é aquele que se eleva ao racional.
Descartes acredita ser possivel, pelo intelecto, constituir a explicacdo de todos os efeitos e
outorga um papel ndo cientifico a experiéncia. Em Meditacdes afirma que Arquimedes requeria
um ponto fixo para poder mover o mundo, e o filésofo francés assim lhe responde: “terei direito
de conceber altas esperancas, se for feliz 0 bastante para encontrar somente uma coisa que seja
certa e indubitavel”**. Mas, qual seria esse ponto certo e indubitavel?

Arendt (2007) diz que esse ponto é a racionalidade que, em Descartes, se assenta de
modo inquestionavel na razdo humana. De fato, as contribuices cartesianas sao apresentadas
em um momento de incongruéncias em que a capacidade humana ndo pode se convencer de
suas explicagbes sobre 0 mundo, basta lembrarmos os trés eventos destacados pela autora.
Ortega y Gasset (2012) chega a apontar que 0 homem, antes de Descartes, enfrenta uma crise
que o impossibilita de encontrar fundamentos validos para explicar a realidade. O homem dessa
época enfrentava inimeras transformacdes, mas cabe destacar que — dentre essas — a esperanca
e 0 desespero se apresentaram de modo inseparavel e em um mesmo evento: a descoberta de
Galileu dos satélites jupiterianos. (ARENDT, 2007).

Por meio de um instrumento pensado e desenvolvimento pelo intelecto e pelas maos do
homem, vé-se um corpo celeste e — ao remover ‘as cabeleiras das estrelas’ — Galileu pdde
constatar o que ninguém até aquele momento houvera podido, isto é, ele vé os satélites
jupiterianos e confirma a organizacdo heliocéntrica dos planetas. Mas, tal afirmacdo é
frequentemente repetida atualmente, sem que as implicagOes de tal fato sejam realmente
compreendidas.

Quando Galileu propde a organizacao heliocéntrica dos planetas, ndo ocasiona apenas
uma substituicdo de modelo interpretativo da realidade, como se fosse a simples escolha de um

ponto de referéncia que simplifica a realidade. A constatacdo galilaica é acompanhada do

4 (DESCARTES, 2011, p. 41 — 42).
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desespero, uma vez que o ceticismo langa no precipicio as certezas que o homem havia
construido para interpretar o mundo. Junta-se ao desespero inaugurado pelas grandes
navegacoes e pela reforma protestante que haviam contribuido para lancar o homem a duvida e
promover o ceticismo como senhor das mentes da época.

Se olhamos para o passado na perspectiva do que passou, Descartes é considerado
herdeiro do pro-jeto matematizante dos gregos; pela Otica do acontecimento, Descartes é
herdeiro e continuador dos questionamentos e incertezas de Galileu. Como afirma Arendt
(2007), ainda que Galileu seja o inaugurador do evento crucial da Era Moderna, Descartes e 0s
filésofos promovem a constatacao galilaica ao nivel irrefreavel, estabelecendo os fundamentos
para que o homem ndo pudesse se enganar novamente. Descartes e os filésofos sdo — portanto
— aqueles que reestabelecem a seguranca, dando firmeza ao solo sobre o qual os homens
poderiam interpretar o mundo. Enfatizando, nas discussdes filosoficas, os questionamentos
epistemoldgicos fundam as bases metafisicas da ciéncia inaugurada por Galileu.

Com suas contribuicGes e modos de entender a realidade, o fildsofo francés inaugura o
racionalismo, corrente filosofica que enfatiza a importancia da razao para conhecer a realidade
e pde em destaque o potencial intelectual do homem, mas que também desconsidera a
experiéncia como legitima a qualquer credibilidade cientifica. Fica a pergunta: qual realidade
se volta o racionalismo, ao menos o racionalismo cartesiano?

Vimos que a antiga filosofia, especialmente a grega, sempre acreditou na contemplagéo,
isto € 0 mundo nunca fora enganador ou engendrado por uma entidade maligna. No contexto
grego, a questdo essencial era: as verdades se encontram no plano superior ou podem os sentidos
assegurar o real? Platdo e Aristoteles mantiveram, por longo tempo, esse debate em suas
respectivas escolas, a Academia, na qual se ministrava a filosofia platénica e o Liceu, escola
filoséfica fundada por Aristoteles e que ressaltava a importancia dos sentidos. Mesmo 0s
medievais nao tinham por que duvidar da realidade; acreditavam que poderiam se desvencilhar
dos enganos por meio das escrituras. Por sua vez, 0s modernos, que vivenciavam inimeros
eventos que langavam os sentidos e a heranca a invalidez, consideravam o ceticismo como
caminho natural; em meio a tantas incertezas, Descartes € quem encontra um fundamento de
verdade: o cogito ergo sum.

O cogito ergo sum aponta que, mesmo em um contexto extremo do Malin Genie, o
homem pode atingir verdades. Ao menos no nivel do pensamento, suas ideias sdo validas: o
homem é confiavel embora possa emitir juizos falhos. Para evitar tais equivocos, 0 homem deve

enfatizar as etapas do método e corrigir 0s erros, emitindo juizos universais. Logo, a énfase
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recai na capacidade humana de raciocinio e como ela pode, por meio de deducdes, produzir
juizos condizentes. Com isso, o ideal passa a ser 0 conhecimento racional.

Se nos voltamos para 0 acontecimento a luz de nossa questdo de pesquisa — buscando
compreender o que a matematica € para Descartes —ao que nos podemos voltar nesse momento
— alguns aspectos se iluminam. Vé-se, em consonancia com Silva, (2007), que a moderna
matematica se desenvolveu bastante desde os gregos e abriu novos campos, em especial o
campo da algebra.

Husserl (2012) considera que 0S gregos promoveram a matematica como um
conhecimento abstrato — retiraram a geometria de uma dependéncia corpérea e a idealizaram,

tornando possivel ao homem pensar no tridangulo em si, no quadrado em si e assim por diante.

guiada pela teoria das ideias platonicas, a matematica ja tinha, é certo, idealizado os
nameros empiricos, as medidas, as figuras espaciais empiricas, 0s pontos, as linhas,
as superficies e 0s corpos; e, no mesmo passo, tinha jé transformado as proposigdes e
demonstracBes da geometria em proposi¢des e demonstragdes ideias-geométricas
(HUSSERL, 2012, p. 15).

No entanto, a geometria euclidiana ainda é limitada pela capacidade dos instrumentos
euclidianos, isto é, dos movimentos construtivos possibilitados por tais instrumentos.*®
Conforme afirma Husserl (2012, p. 15), a “geometria euclidiana ¢ a matematica antiga em geral,
contudo, s6 conhecem tarefas finitas, um a priori finito fechado”. A matematica da Era
Moderna amplia os horizontes.

Descartes percebe essa abertura e afirma em Discurso do método: unindo a geometria
com a algebra, “aproveitaria o melhor da Analise Geométrica e da Algebra e corrigiria todos os
defeitos de uma pela outra™®. A implicacdo imediata do uso da &lgebra no campo da geometria
ndo é o retorno da mensuragdo empirica — da braga, dos pés ou de qualquer outra parte corpérea
—, mas € a entrada em cena do ponto arquimediano em lugar das medidas empiricas. Em outras
palavras, um segmento assume qualquer medida desde que seja esclarecido qual € a unidade de
referéncia ou, na atualidade, qual a unidade de medida (u.a) empregada.

Ao associar as figuras idealizadas da geometria com os simbolos algébricos, Descartes
torna possivel reduzi-las a uma gramatica que obedecendo a regras gerais, manipula as figuras
ndo mais por um pensamento construtivo geométrico e limitado pelas possibilidades
construtivas do instrumento escolhido, mas eleva a geometria e suas operag¢des a manipulagoes

mentais, isto é, finda com qualquer necessidade corpdrea que ainda restava na geometria

45 Cabe destacar que existem problemas que ndo foram resolvidos por meio dos instrumentos euclidianos, como
0s classicos que se encontram na literatura (i) a duplicacdo do cubo; (ii) a trisseccdo de um angulo e (iii) a
quadratura da circunferéncia.

46 (DESCARTES, 2017, p. 39).
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idealizada grega que, embora fosse abstrata e dependesse da genialidade do gebmetra, utilizava
instrumentos e diagramas. Com Descartes, a geometria estd desamarrada e independente de
ambos.

Como acontecimento, pode-se olhar para além da abertura matematica que produz
verdades, interrogando o sentido que isso tem para o sujeito, para aquele que a ela se volta

buscando compreensao.

De certo modo, esta aritmetizacdo da geometria conduz como que por si mesma ao
esvaziamento do seu sentido. As idealidades efetivamente espaco-temporais, tal como
originalmente se expdem no pensar geométrico sob o titulo usual de “intuigdes puras”,
transformam-se, por assim dizer, em puras figuras numéricas, em configuracées
algébricas. No célculo algébrico faz-se automaticamente retroceder, ou abandona-se
mesmo por completo, o significado geométrico; calcula-se, e s6 no fim se recorda que
os nimeros deviam significar grandezas. Néo se calcula, porém, “mecanicamente”
como nos calculos numéricos habituais; pensa-se, inventa-se, fazem-se eventualmente
grandes descobertas — mas com um sentido insensivelmente deslocado, “simbdlico”

(HUSSERL, 2012, p. 35).

A interpretacdo hermenéutica das obras de Descartes nos possibilita entender que 0s
filosofos abrem caminhos para explicitar uma visdo de matematica ora de um modo, ora de
outro e sdo influenciados pela heranca e pela tradigdo. No contexto moderno, a matematica ndo
desconsidera as contribuicbes dos matematicos gregos; tampouco, se constitui como sua
continuidade. No entendimento cartesiano, a matematica se apresenta como um conhecimento
seguro e desamarrado que pode abarcar qualquer objeto, mesmo que nédo seja possivel falar de
uma matematizacdo do mundo, mais especificamente da natureza, como o faz a fisica moderna.
Apesar de — em Descartes — tal projeto nao ter sido possivel, ele oferece as “ferramentas” para
que esse seja levado adiante.

Podemos questionar: 0 que necessitamos para matematizar a natureza? Segundo Husserl
(2012), para levar tal projeto adiante é necessario (i) a idealizacéo dos corpos, associando estes
com ideias matematicas e (ii) a mensuracdo das idealizacBes. Descartes contribuiu para ambas
as coisas, erigindo os fundamentos filosoficos de uma nova ciéncia. Pode-se enunciar a
aritmetizacéo da geometria em seu trabalho a geometria (1637) e a distin¢do entre a res cogito
e a res extensa, na qual Descartes impde a segunda um papel puramente corpéreo, acabando
com qualquer divinizagdo e esséncia das coisas corpdreas, ou melhor, esclarecendo que a Gnica
esséncia possivel para a res extensa é a extensdo, isto €, a medida. Essa separacdo da res cogito
e da res extensa abre caminhos para um novo modo de lidar com as coisas; por isso, com as
ideias matematicas que nao mais buscam por uma esséncia divinatoria ou metafisica, portanto,
inaugurando um entendimento que abre espaco para a matematizacdo da natureza, deslocando

a tarefa da ciéncia matematica.
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5 IMMANUEL KANT

Se por um lado Descartes enfoca a desconfianca nas impressdes sensiveis, isto €, afirma
que os sentidos podem ser enganosos, por outro, a corrente inglesa dos empiristas acredita que
0s sentidos permitem erigir conhecimentos, uma vez que sdo as percepgdes sensoriais que

inauguram as relacdes entre um efeito e uma causa.

Locke /.../ considerou todas as nossas ideias como tendo sua origem ou nos sentidos,
ou nas reflexdes sobre as operacfes de nossa mente, de acordo com o que nos é dado
pelos sentidos. Mais radicalmente, Hobbes tratou os pensamentos como nada mais do
que os fantasmas que permanecem em nos pelas impressdes dos sentidos. Hume
classificou os pensamentos (ou “ideias”) como cépias fracas de “impressdes”, das
quais as sensagdes constituiriam a classe mais 6bvia e comum (WOOD, 2008, p 48-
49).

O modo inaugurado por Descartes para atingir um conhecimento seguro — na Vvisao
empirista — ndo seria confiavel, pois negava o primado do conhecimento, isto &, as experiéncias
sensoriais, tomando as sensa¢fes como modos do pensamento. Inaugura-se, na filosofia, um
debate acerca da possibilidade do conhecimento: pelos sentidos ou pela razdo?

Embora essa discussdo ja estivesse presente entre Platdo e Aristételes, a filosofia antiga
ndo negou a possibilidade de conhecimento em uma ou outra perspectiva, dando-lhe apenas
status distinto. Platdo afirmava que nada de cientifico poderia ser constatado nas coisas
sensiveis e Aristételes enfatizava o papel da visdo na constituicdo de conhecimento. Porém,
nenhum deles negava uma ou outra possibilidade do conhecimento. No movimento empirista e
racionalista moderno, essas visdes de conhecimento, ou mais especificamente de sua
possibilidade, se contrapdem e mesmo sao entendidas como correntes antagonicas.

Analisemos essa questdo mais de perto. Por um lado, Descartes desqualifica a
experiéncia, pois seriam 0s sentidos motivadores de enganos; por outro, 0 movimento empirista
eleva os sentidos ao status de inauguradores de qualquer conhecimento. Afirma Mannion (2004,
p. 94) que “a escola do Empirismo rejeita Descartes ¢ a nogdo racionalista nas ideias inatas.
Eles acreditavam que tudo o que podemos conhecer advém de experiéncias sensoriais e
observagdes do mundo fisico”. O mesmo entendimento é apresentado por Braga, Guerra e Reis
(2011, p. 22), quando afirmam que o empirismo se consagra como “doutrina que prega que todo
conhecimento vem da experiéncia sensivel, nada existindo no intelecto que ndo passe pelos
sentidos”. A formulacdo cartesiana que propunha a evidéncia e o emprego do metodo para
alcancar conhecimentos que de fato fossem cientificos torna-se questionavel.

De acordo com Mannion (2004, p. 94), “os trés principais Empiristas do século XVIII

sdo John Locke, George Berkeley e David Hume”. Dentre esses trés pensadores, destacaremos
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0 papel de David Hume (1711 - 1776), uma vez que o filésofo escocés estudou em La Fleche,
assim como Descartes e foi uma figura de importancia para Kant que relata, em seu livro
Prolegbmenos a qualquer metafisica futura que possa apresentar-se como ciéncia (1783):
“admito sem hesitar: a recordacdo de David Hume foi exatamente aquilo que, hd muitos anos,
primeiro interrompeu meu sono dogmatico e deu uma dire¢cdo completamente diversa as minhas
investigaces no campo da filosofia especulativa” (KANT, 2014, p. 28). Monteiro (2009) exalta
a contribuicdo humeana na filosofia kantiana, quando afirma: “Hume tem /.../ a honrosa
responsabilidade de duas grandes filosofias: a sua propria e essa outra que ajudou a despertar”
(MONTEIRO, 2009, p. 15).

No que diz respeito ao pensamento de Hume, ele se confronta com 0s pressupostos

cartesianos que advogava pela razéo e as ideias inatas,

Descartes e seus seguidores procuravam impor a opinido filosofica europeia a imagem
de uma razdo humana autdnoma e soberana, capaz de construir a ciéncia com base em
seu proprio poder, garantido pela perfeicdo e benevoléncia de um Deus que ndo podia
ter deixado de oferecer aos homens uma capacidade de conhecer também perfeita.
Esse sonho cartesiano é desfeito pela critica de Hume (MONTEIRO, 2009, p. 16).

De fato, as criticas acerca do conhecimento embasado na razdo ndo sdo inauguradas por
Hume, mas o autor apresenta uma aversao aos filésofos que sustentavam seu entendimento na
metafisica, isto é, coloca em questdo essa ciéncia, a qual buscava explicacdes para além do
fisico. Afirma Hume (2004, p. 20 — 21): “suas especula¢des parecem abstratas e até
ininteligiveis aos leitores comuns, mas a aprovacao que almejam é a dos instruidos e dos
sabios”. No entendimento de Hume era necessaria uma investigacao que mostrasse 0s enganos
de sustentar o entendimento em argumentos metafisicos.

Na continuidade, tentaremos esclarecer os argumentos empregados pelo filésofo.

De acordo com Hume (2004), todo conhecimento parte da experiéncia, isto €, do que se
apresenta ao individuo. Tal experiéncia que é apreendida pelos sentidos e retida de maneira
menos vivaz pode ser reativada pelas faculdades da memoria ou da imaginacgdo.*’” O ato de
submeter uma experiéncia a um exame racionalista — da evidéncia, da analise, da sintese e do
controle — acarreta uma precipitagdo, pois, ainda que compreendamos que a experiéncia seja o
primado do conhecimento, ao realizarmos uma inferéncia partindo de fatos observados é
exigido ao estudioso uma certa magia. Imaginemos que “um homem que encontre um relogio

ou qualquer outra maquina em uma ilha deserta /.../”, como exemplifica Hume (2004),

47 Hume (2004) diferencia a imaginacdo da memoria, enquanto a primeira antecipa uma sensagdo, a segunda
rememora uma sensagdo ja vivenciada na experiéncia. Cabe destacar que, em ambas as faculdades, isto é — na
imaginacdo e na memdria — a vivacidade do ato originario, que é a percepcdo, ndo pode ser rememorado ou
antecipado na mesma intensidade origindria.
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imediatamente ird concluir que alguns “/.../ homens estiveram anteriormente nesta ilha”
(HUME, 2004, p. 55). Mas, cabe indagar, como essa conclusao é possivel?

Pela andlise racionalista, poderiamos inferir que, sendo o relégio ou qualquer outra
maquina uma construcdo humana, torna-se evidente que tal maquinario apenas pode ter sido
deixado nesta localidade pelo homem. O que objeta Hume (2004) € que, nos processos
cognitivos de tal anélise, opera um raciocinio que submete experiéncias a uma relagdo de causa-
efeito, como a desse exemplo, que considera que o relégio ou qualquer outra maquina é um
efeito de um causador humano. A questdo que levanta o filosofo é: com que propriedade
podemos sustentar tal entendimento sendo pela experiéncia? E mais, ainda que recorramos a
experiéncia como sustento para as inferéncias de causa-efeito, ndo estamos isentos de cometer
juizos falsos, pois ha uma pressuposi¢do oculta, qual seja, ““/.../ todas as inferéncias a partir da
experiéncia supdem, como seu fundamento, que o futuro ira assemelhar-se ao passado, e que
poderes semelhantes estardo associados a qualidades sensiveis semelhantes” (HUME, 2004, p.
68). Logo, cabe concluir que, apesar de as experiéncias serem fonte de conhecimento, ele
pressupde uma continuidade temporal do efeito. Cabe relembrar a experiéncia infantil na qual
se adquire e se retém o conhecimento do calor do fogo ao aproximar a mao das chamas, “apds
ter experimentado a sensacgdo de dor ao tocar a chama de uma vela, uma crianca tomara todo o
cuidado para ndo aproximar a mao de qualquer outra vela, antevendo um efeito semelhante de
uma causa semelhante em sua aparéncia e qualidades sensiveis”. (HUME, 2004, p. 70).

A partir do exposto, entende-se que a sensacdo ndo pode ser reduzida a uma forma do
pensamento que — por estar dotada de menos perfei¢cdo que o cogito — pode ser derivada do
raciocinio. A experiéncia para Hume é o primado de qualquer inferéncia, pois é a partir de
diferentes experiéncias desconexas que organizamos sequéncias de acontecimentos, as quais
supdem relacOes de causa-efeito. Para Hume, essas relagcdes consagram o que o filésofo nomeia
de habito: a partir das diversas experiéncias e dos conhecimentos adquiridos por essas
experiéncias o0 sujeito organiza uma série de ocorréncias aparentemente desassociadas numa
relagcdo causal. Conforme diz o filésofo, “sempre que a repeti¢ao de algum ato ou operacao
particulares produz uma propensao a realizar novamente esse mesmo ato ou operacdo, sem que
se esteja sendo impelido por nenhum raciocinio ou processo do entendimento, dizemos
invariavelmente que essa propensdo é o habito” (HUME, 2004, p. 74). Ao voltarmos na
experiéncia pueril — a do calor do fogo —, percebe-se que duas ocorréncias se apresentam de
maneira desassociadas: a presenca do fogo e a sensagédo de calor. Pelo hébito, inferimos uma

relagdo causal entre uma e outra.
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Em Hume, ao invés de as ocorréncias se darem por inferéncias metafisicas, elas sao
dependentes dos fatos observados e inferidas pelas experiéncias prévias, ou seja, 0
conhecimento, na perspectiva desse filésofo, é oriundo da experiéncia sensivel e da expectativa
de continuidade dos efeitos.

Afirma, Hume (2004, p. 78),

se lhe pergunto por que acredita em algum fato particular que esta relatando, vocé tera
de fornecer-me alguma razéo, e essa raz&o serd algum outro fato conectado com o
primeiro. Mas, como ndo se pode proceder dessa maneira in infinitum, vocé deve
chegar por fim a algum fato que esteja presente a sua meméria ou aos sentidos, ou
entdo admitir que sua crenca é inteiramente infundada.

Cabe concluir, como apresentado por Monteiro (2009), que o projeto empirista se impde
como contrério ao projeto racionalista, uma vez que Hume critica os ideais epistemoldgicos do
cartesianismo e de outros racionalistas que sustentavam a possibilidade do conhecimento em
preposicOes racionais e metafisicas. Pelo contrario, o0 movimento empirista sustentard a
possibilidade do conhecimento na experiéncia e mais especificamente, na perspectiva humeana,
na faléncia metafisica de possibilidade de qualquer conhecimento. Encontra-se um conflito
entre essas perspectivas filosoficas: os racionalistas enfatizam o papel primordial da razéo para
0 conhecimento e os empiristas a relevancia da experiéncia e dos fatos observados.

Ao longo dessas disputas, a filosofia kantiana ganha notoriedade revolucionando a
filosofia ao compreender que ambas as correntes — racionalismo e empirismo — ndo eram
divergentes, antes apresentavam suas particularidades e contribuicBes para a constituicdo do
conhecimento. Kant ja se mostrava temerario a polarizacao entre essas duas correntes, quando
afirma na introducdo da Critica da Razdo Pura (1781) que, tanto Hume quanto Descartes, ndo
consideraram a problematica do conhecimento em toda sua abrangéncia. Complementa Wood
(2008, p. 49),

Kant rejeita a tentativa tanto de classificar as sensagdes como uma espécie de
pensamento quanto de explicar os pensamentos a partir das sensa¢des. Em vez disso,
ele sustenta que sensagdes e pensamentos desempenham fungGes cognitivas distintas
e julga cognicBes genuinas somente as das faculdades pertencentes a cada um dos
dominios.

A partir do exposto, direcionamos nosso olhar para a filosofia kantiana com a intengéo
de compreender essa “virada™*® proporcionada por Kant a filosofia, explicitando o modo pelo

qual o filésofo constitui seu pensamento.

5.1 A vida sedentéaria de Kant

4 (SILVA, 2007)
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Enquanto Descartes se caracterizou como o fil6sofo itinerante que ao terminar seu curso
de estudos se viu inclinado a viajar para expandir seus horizontes, Immanuel Kant ndo desejou
fazer o mesmo; pelo contrario, poucas vezes saiu de sua cidade natal, Konigsberg e, quando o
fez, foi sempre por motivos realmente irremediéveis. As dessemelhancgas entre Descartes e Kant
ndo se restringem apenas aos seus habitos ou a personalidade, mas traduz-se por toda uma
estrutura social e familiar. Por exemplo, enquanto Descartes nasceu e cresceu no seio de uma
familia abastada que lhe pdde fornecer recursos financeiros necessarios para frequentar os
melhores colégios de sua época, Immanuel Kant foi o sexto filho de nove irméos e nasceu em
um lar humilde, “filho de Johann Georg Kant, um humilde seleiro (ou trabalhador do couro) de
ganhos muito modestos, e de Anna Regina Reuter, filha de um membro da guilda de seleiros”
(WOOQOD, 2008, p. 20). Kant ndo contou com facilidades para galgar oportunidades estudantis
e, conforme Wood (2008), se ndo fosse pelo acaso da devocao de sua familia ao pietismo*®, ele
n&o teria estudado no Collegium Fredericianum, pois foi gracas aos olhos atentos do pastor da
familia, Franz Albert Schulz, reitor do colégio, que percebeu no jovem Kant certa predisposi¢do
aos estudos, que ele conseguiu uma vaga no colégio.

Em sua estada na instituicdo de ensino, Kant foi iniciado nos estudos cléssicos e no
estudo do latim, de grande importancia para ingressar na universidade. Reale e Antiseri (2005,
p. 348) dizem que “Kant, aprendeu muito bem o latim e mal o grego. Nao leu os grandes
classicos da literatura e da filosofia gregas, o que, como veremos, repercutiu em sua propria
filosofia”. Apesar de ingressar jovem na universidade, isto é, aos 16 anos, sua carreira
académica demorou para ser consolidada. Conforme Wood (2008), esse atraso se da por
inimeros motivos, dentre os quais a pouca credibilidade que teve junto ao seu primeiro
orientador, Martin Knutzen (1713 — 1751), as necessidades financeiras e sua relutancia em
deixar Konigsberg.

No que se refere a credibilidade junto a Martin Knutzen, vale destacar que, embora
atualmente se associe Kant aos grandes filosofos, seus primeiros anos de universidade nao
foram dedicados a esta area. Em verdade, ele se inclinou aos estudos das ciéncias naturais,
“todos os escritos que Kant publicou antes dos 30 anos foram em ciéncias naturais, sobre
topicos da fisica leibniziana, astronomia, geologia e quimica” (WOOD, 2008, p. 22).

As dificuldades financeiras que enfrentou ao longo de sua formacgédo e nos primeiros

anos de exercicio da docéncia, aparecem como marcantes na trajetoria de vida do pensador.

49 De acordo com Reale e Antiseri (2005), trata-se de uma nomeacdo radical do protestantismo.
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Ouso afirmar que tais circunstancias sao marcantes em duplo aspecto, na acepg¢éo negativa, uma
vez que com o falecimento do pai em 1746 ele necessitou abandonar a universidade por um
periodo e teve de buscar seu sustento, e numa acepcao positiva, pois para se manter Kant
oferecia aulas para familias abastadas e, a partir de 1755, passou a oferecer cursos privados na
universidade sobre os mais diversos assuntos. Isso Ihe gerava uma modesta renda e o obrigava

a diversificar o escopo de atuacéo.

Quando recebeu os graus de mestre e doutor em Filosofia e obteve o cargo de livre-
docente (Privatdozent) /.../ ele foi licenciado para ensinar na universidade, mas nao
Ihe era pago saldrio, de tal forma que ele tinha que ganhar para viver das esportulas
que os alunos pagavam por suas prele¢des. Uma vez que o seu sustento dependia
daquilo que os alunos queriam aprender, ele se viu na contingéncia de ensinar nao
somente légica, metafisica, ética, teologia natural e ciéncia da natureza, incluindo
fisica, quimica e geografia fisica, mas também questGes préaticas relacionadas a elas,
como fortificagdo militar e pirotecnia (WOOD, 2008, p. 22).

Apesar de conseguir o cargo de Privatdozent em 1755, Kant apenas conseguiu o0 cargo
efetivo de professor, que Ihe dava direito a remuneragéo fixa, em 1770, quando foi selecionado
por meio de concurso. Essa demora para ter o cargo de professor efetivo € devido a sua vontade
de ndo abandonar Konigsberg, pois, conforme destaca Wood (2008), ele teria recusado o
convite para assumir a catedra de poesia em 1764, pois preferia dedicar-se as investigacdes na
area das ciéncias da natureza e da filosofia; em 1778 Ihe foi oferecida uma vaga na universidade
de Halle, que ele também recusou. Reale e Antiseri (2005) acrescentam que, além da vontade
de se manter em Konigsberg, estava o idealismo de Kant que *“/.../ tinha verdadeira aversao por
qualquer forma de carreirismo, era estranho a todas as manobras académicas alheias a qualquer
forma de adulacéo em relacdo a protetores poderosos. E pagou inteiramente o prego de confiar
sua carreira exclusivamente a suas proprias forcas” (REALE; ANTISERI, 2005, p. 348).

No exposto por Reale e Antiseri (2005), compreende-se que Kant ndo estava inclinado
a carreira ou ao glamour proporcionado pela vida académica. Pelo contrario, sua intencédo era o
movimento de pesquisa que pode ser constatado na trajetdria de Immanuel Kant, cujas obras
sdo divididas em dois periodos, 0s escritos pré-criticos e 0s escritos criticos. De acordo com 0s
autores, é o0 segundo grupo de obras que confere notoriedade ao filosofo de Konigsberg, “Se
Kant tivesse parado nos escritos da década de 1760, ou na dissertacéo de 1770, a historia da
filosofia ndo poderia se ocupar dele a ndo ser marginalmente” (REALE; ANTISERI, 2005, p.
350). Isso, pois, nos escritos pré-criticos, Kant ndo apresentava uma posicao definida em
relagdo a sua compreensdo da filosofia, ora se mostrando adepto do empirismo e ora ao

racionalismo. Sendo assim, serd apenas nos escritos criticos que Kant expde seu pensar
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rompendo com o dualismo epistemoldgico. Heidegger, nos diz que a filosofia kantiana,
explicita nos escritos criticos beira a genialidade, pois:

Os contemporaneos viram-se desarmados diante da obra [Critica da Razdo Pura]. Ela
ultrapassava tudo o que era habitual, pela amplitude do seu questionamento, pelo rigor
da sua construgdo conceptual, pela estruturagdo dos niveis do seu questionar, pela
novidade da linguagem e pelo carater decidido do objectivo. Kant sabia isso; era, para
ele, totalmente claro que a obra, na totalidade da sua construcéo e do seu modo de ser,
ia contra o gosto do tempo. O préprio Kant indicou, uma vez, como gosto dominante
do seu tempo, o esforco para representar de maneira facil aquilo que, nos assuntos
filosoficos, € dificil (Prolegomena, p. 193). A obra actuou como uma provocacao,
embora ndo fosse compreendida nas suas perspectivas essenciais, mas sempre
agarrada a partir de aspectos exteriores contingentes. Dai resultou um fervilhar de
escritos contra e a favor. Até ao ano da morte de Kant, em 1804, atingiram o nimero
de dois mil (HEIDEGGER, 1987, p. 65 — 66).

A fim de compreendermos o pensar kantiano é que, na proxima secdo, apresentamos

nossa interpretacao de sua filosofia pautada na obra Critica da Razéo Pura.

5.2 O pensar kantiano

Conforme introduzimos no Capitulo 5 — Immanuel Kant — até a época do filésofo natural
de Konigsberg, figurava embates entre os racionalistas e os empiristas. De fato, essa disputa
entre essas duas correntes filos6ficas sempre se encontrou renovada, isto €, com
guestionamentos novos, pois inumeros sdo os filésofos que contribuiram para outro
entendimento do racionalismo e do empirismo. Vale destacar que, de maneira geral, se
mantinha a premissa basica, isto €, os racionalistas acreditando nas ideias inatas e enfocando o
papel da razdo e os empiristas focando as ideias adventicias e o papel dos sentidos.

Immanuel Kant, que ao longo de sua formacgdo havia constituido uma grande
aproximacdo das ciéncias da natureza e que havia vislumbrado os avancos tedricos e praticos
que surgiam do ambito dessas ciéncias, ndo podendo negar tal realidade, foi lancado a questao
que se torna cerne de sua obra Critica da Razdo Pura, “como € possivel uma Matematica pura?
como é possivel uma Fisica pura?” (KANT, 2017, p. 27). Neste questionamento acerca da
possibilidade de conhecimento puro, Kant ndo buscara um retorno as teorias puramente
racionalistas, como a cartesiana que atrelava os sentidos aos enganos; tampouco adotard uma
interpretagdo puramente empirista. Em verdade, o filésofo busca uma interpretagdo
conciliadora: que considere as possibilidades abertas pelo raciocinio e pelos sentidos.

Afirmava que ndo se pode negar o papel da experiéncia na constituicdo do
conhecimento. Em sua obra, Critica da Razéo Pura, ele afirma que, “nio se pode duvidar de

que todos 0s nossos conhecimentos comecam com a experiéncia” (KANT, 2017, p. 15).
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Contudo, ressalva o filosofo, em seguida: “Mas, se é verdade que os conhecimentos derivam
da experiéncia, alguns ha, no entanto, que nao tém essa origem exclusiva” (KANT, 2017, p.
15). Logo, Kant acredita nessa dupla possibilidade: o conhecimento empirico e aqueles
constituidos sem o intermedio dos sentidos. Sendo assim, subdivide o conhecimento em a priori
Ou a posteriori.

Para o filésofo alemdo, o conhecimento a priori sdo independetes da experiéncia,
enquanto o a posteriori sdo dependente dela. Ao considerar essa dupla possibilidade de
conhecimento, Kant resgata, de certa forma, o entendimento empirista que destacava a
importancia da experiéncia. Porém, ao mesmo tempo, ndo refuta o entendimento racionalista,
que primava pelo conhecimento desamarrado das intui¢des sensiveis. Para clarear o pensar
kantiano, cabe uma abordagem mais aprofundada no modo pelo qual — para o filésofo — o
conhecimento se torna possivel, isto é, entender como € possivel ao sujeito conhecimento a
priori ou conhecimento a posteriori. Para esclarecer essa questdo, introduzimos a

epistemologia kantiana.

5.2.1 Da epistemologia kantiana

A fim de aclarar 0 modo como o conhecimento é possivel em Kant, € importante
conhecer seu vocabulario e suas significagdes, bem como as ideias principais de sua obra —
Critica da Razéo Pura — na qual ele apresenta sua critica ao conhecimento, isto €, questiona-se
quais os limites e as possibilidades do conhecimento humano. Ressaltamos que as escolhas dos
topicos que serdo abordados nessa secdo foram realizadas visando compreender a questdo:
como se conhece em Kant? O pensador alemdo entende que o conhecimento apenas sera
possivel na simbiose das faculdades racionalistas e empiristas. Nao se trata apenas de uma
mescla de ambas ou de uma juncdo, mas de um pensar que vislumbrou, nas contribuicdes dos
racionalistas e dos empiristas, modos de aclarar as possibilidades do conhecimento.

Kant nomeia de sensibilidade a capacidade que o individuo tem de ser “atingido” por
um objeto sensivel e “a capacidade de receber (a receptividade) representagcdes dos objetos
segundo a maneira como eles nos afetam denomina-se sensibilidade. Os objetos nos sdo dados
mediante a sensibilidade e somente ela ¢ que nos fornece intuicdes” (KANT, 2017, p. 35). Para
Kant, a intuicdo (Anschauung) ¢ a relagdo imediata do individuo com o objeto que lhe afeta,
“qualquer que seja 0 modo de como um conhecimento possa relacionar-se com 0s objetos,
aquele em que essa relacdo é imediata e que serve de meio a todo pensamento chama-se

intuicdo” (KANT, 2017, p. 35). Ao se deparar com um objeto e ser atingido por ele, o individuo,
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por sua receptividade, capta uma representacdo pelas intuigdes. De acordo com Wood (2008),
Kant ndo utiliza o termo intuicdo em uma acepcdo mistica, em verdade o termo escolhido,
Anschauung, “significa /.../ “olhar para” e a palavra latina intuitus (que Kant pensava ser
equivalente) é o termo tradicional usado na epistemologia escolastica para qualquer contato
cognitivo imediato com os objetos individuais” (WOOD, 2008, p. 49). De acordo com o autor,
a intuicdo é um representar do que foi abarcado pela sensibilidade. (WOOD, 2008).

O entendimento que é diferente da sensibilidade, nada pode intuir, pois gera conceitos.
Sendo assim, o entendimento € a regido que pensa o objeto; como afirmava Kant no paragrafo
anterior, 0s objetos apenas nos sdo dados por meio da sensibilidade. Disso, podemos
compreender que na formulagéo kantiana, os conceitos ndo sdo gerados tendo como ingrediente
a coisa em si, mas a representacdo captada pelo sujeito em sua sensibilidade e possibilitada pela
intuicdo. Reale e Antiseri (2005) ressaltam que — pela sensibilidade — o sujeito intui o objeto
de determinada maneira, a qual ndo corresponde a sua forma auténtica; logo, trata-se de uma
representagdo possivel. “O conhecimento sensivel me representa as coisas uti apparent e ndo
sicut sunt”° (REALE; ANTISERI, 2005, p. 351). Nesse sentido, o conhecimento intuido na
sensibilidade introduz o objeto em sua representagdo manifesta ao sujeito, ou melhor, “/.../
apresenta fendmenos, que quer dizer justamente (do grego phainesthai) as coisas como se
manifestam ou aparecem /.../” (REALE; ANTISERI, 2005, p. 351). Cabe destacar que o0s
conceitos sdo excitados pelo manifesto ao sujeito e ndo pela coisa em si (nimeno); o individuo
nunca capta o objeto em sua manifestacdo nimeno,mas somente enquanto fenémeno.

Essa compreensdo, segundo esclarece Heidegger (1996), deve-se ao fato de que Kant
busca distinguir o entendimento finito do ndo finito. No entendimento nédo finito, a
receptividade é apagada; esse cria 0 objeto de acordo com sua vontade e nos seus minimos
detalhes. Logo, a sensibilidade pode ser dispensada e a intuicdo se apresenta de um modo

ressignificado, pois ndo pode ser a mesma intuicdo finita que é dependente da sensibilidade.

Para um entendimento divino concebido abstratamente, os objetos sdo intuidos atraves
da faculdade ativa (o entendimento) que também cria os objetos conhecidos; e na
absoluta simplicidade da natureza e agdo de Deus ndo ha necessidade (ou mesmo a
possibilidade) de combinar representacdes ou inferir um juizo do outro. Deus é
impassivel (portanto, ele ndo tem sentidos) e seu intelecto é ativo pela criagdo, nao
pela combinacdo; portanto, ele ndo tem necessidade de pensamento ou de conceitos
para organizar o que conhece. Em criaturas finitas como nos, porém, que conhecem
objetos sendo afetados por eles e, entdo, organizando esses dados em pensamento,
duas faculdades heterogéneas de pensamento sdo necessarias (WOOD, 2008, p. 50).

S0 Uti apparent pode ser entendido como aparece e o termo sicut sunt, tal como é. (REALE; ANTISERI, 2005).
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Sendo o0 homem finito, ele é dependente da intui¢do e ndo pode ele mesmo ser criador
do objeto, dado que, como esclarece Kant (2015), a intuicdo é gerada pela sensibilidade — é
exigida a receptividade humana. J& o entendimento ndo finito ndo se prende a receptividade.
“O caracter finito da intuicdo reside, portanto, na receptividade. Mas, a intuicao finita ndo pode
receber sem que o recebido se anuncie. Conforme sua esséncia, a intuigéo finita necessita que
0 objeto da intuicdo Ihe toque e seja afetada por ele”™* (HEIDEGGER, 1996, p. 31 -32, traducéo
nossa). Cabe observar a viragem proposta por Kant, dado que nédo € o individuo que se volta ao
objeto e busca compreendé-lo, mas o contrario: o objeto se doa e toca o sujeito que, por sua

vez, capta aspectos do mesmo em sua receptividade.

Até hoje se assumiu que todo 0 nosso conhecimento teria de regular-se pelos objetos;
mas todas as tentativas de descobrir algo sobre eles a priori, por meio de conceitos,
para assim alargar nosso conhecimento, fracassam sob essa pressuposicao. E preciso
verificar pelo menos uma vez, portanto, se ndo nos sairemos melhor, nas tarefas da
metafisica, assumindo que os objetos tém de regular-se por nosso conhecimento, o
que ja se coaduna melhor com a possibilidade, ai visada, de um conhecimento a priori
dos mesmos capaz de estabelecer algo sobre os objetos antes que nos sejam dados.
(KANT, 2015, p. 29 — 30).

Tal movimento proposto pelo filosofo nomeia-se revolugdo copernicana de Kant; como
observa Ferreira (2012), assim como Copérnico havia proposto a reorganizacdo do sistema solar
no século XVI, Kant propde uma reorienta¢do dos polos da cogni¢do, removendo o objeto do
centro e fixando o sujeito. (FERREIRA, 2012).

Apesar do movimento astuto de Kant, cabe observar as possibilidades abertas pelo
filésofo — natural de Konigsberg — pois o objeto ndo é captado na neutralidade, isto é, o sujeito,
ao captar o objeto, ndo lhe assimila sicut sun, mas como uti apparent. Sendo assim, cabe
questionar o porqué desse acontecimento. Conforme Kant, seria nomeado transcendental — .../
todo conhecimento que se ocupe ndo tanto com os objetos, mas com 0 nosso modo de conhecer
os objetos” (KANT, 2015, p. 60) - o que nos possibilita compreender porque captamos 0s
objetos uti apparent e ndo sicut sun.

Kant desenvolve sua explicagdo ao longo de sua exposicéo da filosofia transcendental.
Para facilitar a compreenséo, é importante destacar que Kant esta preocupado em descrever
como o conhecimento € possivel, principalmente os conhecimentos a priori; como destaca
Wood (2008), durante a Era Moderna esse foi o tema ao qual se ocuparam os fildsofos,

buscando justificativas que explicassem como se conhece. Nos Prolegdmenos, Kant afirma que

51 “E] caracter finito de la intuicion reside, por tanto, en la receptividade. Pero la intuicion finita no puede recibir
sin que lo recebido se le anuncie. De acuerdo con su esencia, la intuicion finita necessita que el objeto de la
intuicion la toque y sea afectada por é1” (HEIDEGGER, 1996, p. 31 - 32).
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tais investigacbes ndo foram feitas de maneira completa, pois elas ndo responderam

satisfatoriamente a questdo “como sdo possiveis proposi¢des sintéticas a priori?”.

Por maior que seja o brilho com que alguém apresente suas assercdes sobre o assunto,
empilhando esmagadoramente conclusdo sobre conclusdo, se ndo conseguir antes
responder de forma satisfatoria aquela questdo [dos juizos sintéticos a priori], entdo
estarei certo em dizer: tudo isso € filosofia va e infundada, e falsa sabedoria (KANT,
2014, p. 48).

Como dissemos, Kant inaugura sua filosofia transcendental e, para a entendé-la
retomaremos as acepcdes do termo “transcendental ”.
Vaysse (2012) esclarece que transcendental designa uma investigacdo acerca das

possibilidades do conhecimento humano, isto é, visa responder como se conhece.

Qualifica um conhecimento que concerne ndo a objetos, mas a nossos conceitos a
priori dos objetos, a nosso modo de conhecer os objetos enquanto possivel a priori.
O transcendental designa um uso a priori do conhecimento e explica como é possivel
uma necessaria submissdo dos objetos a conceitos puros bem como uma aplicagdo
desses conceitos aos objetos (VAYSSE, 2012, p. 76).

No que apontam Reale e Antiseri (2005), tal decisdo é inédita, pois até entdo
transcendental era compreendido como algo que estava para além da experiéncia e do objeto.
Segundo os autores — para Kant — ndo se trata do que esta para além, mas o que possibilita o
proprio aparecimento do objeto para o sujeito; as condi¢Bes que permitem o conhecimento. “E,
portanto, a condi¢cdo da cognoscibilidade (da intuibilidade e da pensabilidade) dos objetos, €
aquilo que o sujeito coloca nas coisas no proprio ato de conhecé-las” (REALE; ANTISERI,
2005, p. 359).

Para Kant, o conhecimento se da por duas vias: a sensagdo e o pensamento. “Sem a
sensibilidade nenhum objeto nos seria dado, e sem o entendimento nenhum seria pensado.
Pensamentos sem conteudo sdo vazios, intuicdes sem conceitos sao cegas” (KANT, 2015, p.
96 - 97). O conhecimento ndo apenas é gerado pela sensacdo e pelo pensamento, como ambos
sd0 mutuamente essenciais para a constituicdo de qualquer conhecimento. Sendo assim, na
filosofia transcendental, Kant busca aclarar como é possivel conhecer e para isso, ele realiza
uma divisdo da filosofia transcendental em Estética Transcendental e Logica Transcendental.

A Estética Transcendental se ocupa das sensibilidades a priori, dos principios que
fornecem condigdes a sensagdo; como sdo a priori, elas sdo anteriores a toda sensibilidade
empirica. Ja na Logica Transcendental, Kant esta preocupado com a organizacdo do
pensamento, isto é, em explicitar como a ligacao dos conceitos € possivel.

Sendo assim, comecamos a investigar — de modo mais detalhado — a Estética

Transcendental, principalmente os conceitos de tempo e espaco.
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5.2.1.1 Estética Transcendental

A Estética® Transcendental na filosofia kantiana se ocupa dos principios a priori da
sensibilidade. Mas, o que isso significa? Como ja afirmamos anteriormente, para Kant o homem
ndo consegue acesso as coisas sicut sun, mas somente enquanto uti apparent. Logo, 0s
fenbmenos — objetos determinados de uma intuicdo empirica — apresentam-se uti apparent. Para
Kant, os fenbmenos possuem dois aspectos: matéria e forma. Destacamos, que apesar de 0
vocabulario dos termos em portugués serem proximo do platénico e do aristotélico, Kant ndo
se refere aos objetos com a mesma acepcao desses dois filésofos, pois a postura kantiana se
desenrola em um movimento inverso (como abordado na revolucéo copernicana de Kant). Para
o filésofo alemdo, matéria designa o que corresponde as sensacdes e, por isso, € dado a
posteriori, enquanto a forma designa o que é dado a priori. Tanto na Estética Transcendental
quanto na Légica Transcendental (proxima seccao) procura-se esclarecer as condi¢des a priori,
isto é, da forma.

Pode-se dizer que, quando nos relacionamos com um determinado objeto, pela
experiéncia é possivel emitir juizos sobre esse objeto como dizer se ele é quente ou frio, se ele
nos causa um sentimento de alegria, de tristeza e assim por diante. Esses sdo aspectos a
posteriori; contudo, ndo é sO isso. Ao nos relacionarmos com esse determinado objeto —
segundo Kant — existem dois aspectos que direcionam o modo pelo qual o percebemos de uma

ou outra maneira e que sdo anteriores a toda experiéncia.

Na estética transcendental isolaremos a sensibilidade retirando primeiramente tudo
aquilo que o entendimento nela pensa por meio de seus conceitos, de modo que hada
sobre a ndo ser a intui¢cdo empirica. Em seguida, separaremos ainda desta tltima tudo
aquilo que pertence a sensacdo, de modo que nada sobre a ndo ser a intuicdo pura e a
mera forma dos fendmenos, a Unica coisa que a sensibilidade pode fornecer a priori
(KANT, 2015, p. 71 - 72).

Para compreender esse movimento kantiano, vamos recorrer ao exemplo proposto por
Heidegger (1987) quando investiga a coisalidade® do giz e afirma que a coisa esta enlacada
por dois aspectos: 0 espaco e 0 tempo.

Para compreender o espaco, propde Heidegger (1987) que tentemos conhecer o interior
do giz e, para isso, vamos parti-lo em dois. Ele questiona: “estamos agora junto do interior? Tal

como dantes, estamos rigorosamente no exterior /.../ No momento em que queremos abrir o giz,

52 De acordo com Reale e Antiseri (2005) o termo estética faz alusdo ao termo grego aisthesis aquele que designa
“sensacdo” e “percepgdo sensorial”. (REALE; ANTISERI, 2005).
%3 Heidegger entende por coisalidade aquilo que torna a coisa uma coisa.
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através de um corte ou de um desmembramento, para agarrar seu interior, ele também ja se
fechou /.../” (HEIDEGGER, 1987, p. 28 — 29). O que disso se entende? Que 0 giz sempre nos
aparece situado no espaco, ainda que tentemos buscar a sua interioridade ndo o conseguiremos;
0S objetos sdo sempre experimentos no espaco que, por sua vez, nunca é gerado pela
experiéncia: espaco é uma das condigdes da sensibilidade.

Kant (2015) qualifica o espaco em termos metafisicos, com quatro propriedades, as
quais sejam: a) ndo € um conceito empirico; b) como representacéo necessaria que fundamenta
todas as intuicdes externas; c) ndo é um conceito discursivo e d) representado como uma
grandeza infinita. (KANT, 2015). O espaco em Kant (2015) é uma intuicdo pura que permite
gerar a forma dos fendmenos que sdo determinados pelas condicGes do espaco, pois nao existe
representacdo sem espago ou em multiplas formas de espaco, “ninguém pode jamais
representar-se que ndo ha espaco, mesmo podendo perfeitamente pensar que nenhum objeto se
encontra no espago” (KANT, 2015, p. 74). Desse modo, “s6 se pode representar um Unico
espaco e, quando se fala em muitos espacos, entende-se por isso apenas as partes de um mesmo
e unico espago universal” (KANT, 2015, p. 74). O espacgo nado é gerado ao experimentar um
dado objeto, sendo um sistema de ordenacdo que é prévio e aplicavel a qualquer experiéncia,
pois

/.../ para que certas sensagdes sejam referidas a algo fora de mim (i.e., a algo em um
outro lugar do espaco que ndo aquele em que me encontro), e para que, do mesmo
modo, eu as possa representar como externas umas ao lado das outras, portanto ndo
s diferentes, mas como em diferentes lugares, para isso a representacao do espago ja
tem de servir-lhes de fundamento (KANT, 2015, p. 74).

A partir do exposto, entende-se 0 exemplo de Heidegger (1987) e o porqué de ndo
conseguirmos agarrar a interioridade do giz. O modo como experimentamos as coisas, 0 que
nos é dado por esse objeto (giz), s6 0 € porque o0 espaco é uma condicao de nossa sensibilidade
e por isso ndo conseguimos nos desvencilhar dos limites impostos ao nosso modo de conhecer.
Isso, porém, ndo € tudo.

Além de o espaco ser a nossa condic¢do de sensibilidade, ainda estamos enlacados pelo
tempo. Heidegger (1987), voltando ao exemplo do giz afirma que ora experimentamos o giz em
uma localidade e ora em outra, pois posso ver, agora, 0 giz em cima da mesa e, em outro
instante, o utilizar para escrever na lousa. A mudanca de instantes do tempo pode definir modos
pelos quais experimentamos o giz, ora em minhas mé&os e ora em cima de uma mesa. Contudo,
onde esta o tempo? Esta em minha consciéncia? Esta no objeto? Ou em nenhum deles? Para

nos, que vivemos em uma sociedade onde o tempo € entendido como um bem material — onde
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time is money>* — ndo duvidamos da realidade do tempo. Mesmo os eventos cotidianos nos
remetem ao tempo, ““/.../ a experiéncia didria encontra o tempo precisamente nos [fendmenos
exteriores], na revolucdo dos astros, nos acontecimentos da natureza em geral (crescimento e
morte). E de um modo tdo imediato que o tempo chega a ser identificado com o céu”>®
(HEIDEGGER, 1996, p. 49 — 50, traducdo nossa). Porém, a provocacao de Kant, brilhantemente
exemplificada por Heidegger (1987), € a de que, se trocamos de objeto passando a investigar
um reldgio, por exemplo, o qual apresenta uma relacdo mais estreita com o tempo, dado que
sua funcdo é de marcar o tempo, e o abrirmos, retirando-lhe cada um de seus mecanismos
buscando, em seus componentes, encontrar o tempo, ainda assim ndo conseguiriamos toca-lo
ou agarrd-lo. Por que ndo? Porque o tempo tal como o espaco sdo condi¢bes de nossa
sensibilidade e ndo propriedades das coisas em si mesmas, isto é, dos nimenos. Pelo contrario,
sdo condi¢des que delimitam a forma dos fenémenos.

A partir do exposto, Kant (2015), inaugura outra possibilidade de entendimento do
tempo e do espaco, pois na corrente empirista ambos eram compreendidos como coisas reais.
Até mesmo Newton —em seus trabalhos — apresentava esse entendimento. Porém, como destaca
Wood (2008), a proposta de Kant de que tempo e espago sdo condicBes da sensibilidade
extrapola o entendimento de entidades reais, ja que sdo formas que possibilitam o intercAmbio
entre 0 homem e coisas, isto €, ddo condicGes para que qualquer objeto se apresente ao humano.

A proposta radical de Kant, sobre a natureza do espago e do tempo é que eles séo

formas de intuicdo, modos necessarios por meio dos quais conhecedores como nos

mesmos podemos fazer contato cognitivo com as coisas. Nem eles, nem as

propriedades espaco-temporais das coisas e dos eventos tém alguma existéncia a parte

de nossa capacidade de intuir objetos e mudangas nos mesmos (WOOD, 2008, p. 55).

Na secdo 5.2.1 — Da epistemologia kantiana — afirmamos que Heidegger (1996)
enfatizava que Kant buscava distinguir o entendimento de finito e de n&o finito, considerando
gue em um entendimento ndo finito a receptividade era apagada, agora compreende-se que, na
Estética Transcedental, Kant trata o entendimento finito que, além de dependente da

receptividade, esta dirigido por duas condi¢des de possibilidade: o espago e o tempo. Ainda que

54 Hobsbawm (2016) apresenta que quando comparamos a vida urbana que se implementa paulatinamente a partir
da revolugdo industrial e a vida pregressa, a primeira ¢ dindmica enquanto a vida rural era lenta. “O mundo agricola
era lerdo, a ndo ser talvez em seu setor capitalista. J& os mundos do comércio e da manufatura, e as atividades
intelectuais e tecnologicas que os acompanhavam, eram seguros de si e dindmicos”. (HOBSBAWM, 2016, p. 44).
Nesse sentido, o advento das fabricas comega por expandir a quantidade de produtos disponiveis no mercado,
diminuindo o tempo gasto para a producdo quando comparado ao processo artesanal e por isso, adiante com a
modernizagdo das fabricas, a producao passa a ser mensurada pelo tempo.

% «/.../la experiéncia diaria halla el tiempo precisamente en estos mismos, en la revolucion de los astros, en los
astros, en los acontecimientos de la naturaleza en general (crecimiento y muerte), y de um modo tan inmediato que
el tiempo llega a ser identificado com el “cielo”” (HEIDEGGER, 1996, p. 49 — 50).
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se questione sobre a aparéncia das coisas para além da restricdo do espaco e do tempo, s
poderiamos contar com a seguinte resposta:

Mesmo que pudéssemos elevar esta nossa intuicdo ao grau mais elevado de clareza,
no6s ndo chegariamos com isso mais perto da constituicdo dos objetos em si mesmo.
Pois so conheceriamos de maneira completa, em todo caso, 0 nosso modo de intuir, i.
e., a nossa sensibilidade, e esta, por seu turno, novamente sob as condi¢Bes do espago
e do tempo que sdo originariamente inerentes ao sujeito; mesmo que tivéssemos o
mais iluminado conhecimento do fendmeno de um objeto, nds ndo saberiamos jamais
0 que ele possa ser em si mesmo (KANT, 2015, p. 87).

Cabe concluir que espago e tempo guiam qualquer sensibilidade e apreendemos 0s
objetos uti apparent e ndo sicut sun, uma vez que ao sermos tocados por eles, deles captamos
0 que é direcionado pelos aspectos do espaco e do tempo, condi¢des a priori que ndo podem
ser geradas pela experiéncia e nem pertencem aos objetos. Sdo — portanto — condicGes a priori
e por isso direcionam a representacdo do entendimento finito e ocasionam um phainesthai

limitado pelas capacidades cognitivas humanas.

5.2.1.2 Logica Transcendental

Se na Estética Transcendental, Kant nos esclarece as condi¢Ges de possibilidade das
representacdes, na Logica Transcendental ele trata 0 modo pelo qual os conceitos séo gerados.
Como ja adiantamos na subsecdo 5.2.1 - Da epistemologia kantiana - o sujeito é afetado por
um dado objeto (sensibilidade) gerando uma representacdo do mesmo (intuicdo) e, pelo
entendimento gera os conceitos. Afirmam Reale e Antiseri (2005, p. 362) que, “mediante a
primeira [sensibilidade], os objetos nos sdo “dados”; através da segunda [intelecto], eles sdo
“pensados™”. Mas, de que forma, os objetos sdo pensados? Isso ¢ o que Kant explicita em a
Logica Transcendental.

Cabe destacar que o adjetivo transcendental qualifica essa logica kantiana com
propdsitos distintos da l6gica aristotélica, pois, conforme Kant (2015), a l6gica aristotélica ndo
se preocupa com a origem dos conceitos, apenas opera com as regras logicas. Reale e Antiseri
(2005, p. 362) também enfatizam que “/.../ a logica formal ndo considera a origem dos
conceitos, limitando-se a estudar as leis que regulam os seus nexos” e, ao contrario, a Logica

Transcedental kantiana, busca o grau zero, isto é compreender a génese dos conceitos.

Uma vez, porém, que ha tanto intui¢ces puras como empiricas (como explica a estética
transcendetal), também se poderia encontrar uma distingdo entre pensamento puro e
pensamento empirico dos objetos. Neste caso haveria uma légica em que ndo se faria
abstracéo de todo o contetido do conhecimento; pois aquela que contivesse apenas as
regras do pensamento puro de um objeto excluiria todos aqueles conhecimentos que
tivessem contelidos empiricos. Ela também se aplicaria a origem de nossos
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conhecimentos de objetos na medida em que esta ndo possa ser atribuida aos objetos
(KANT, 2015, p. 99).

No exposto por Kant (2015), a Logica Transcendental ficaria responsavel por explicar
a génese dos conceitos, ao passo que a logica formal operaria com tais conceitos. Sendo assim
nos debrucaremos sobre a estrutura da Logica Transcendental que, de acordo com Kant (2015),
se subdivide em duas partes, a analitica e a dialética.

Segundo Reale e Antiseri (2005), o termo analitica — empregado por Kant — é advindo
do termo grego analyo (andlysis) cujo significado ¢ “decompor uma coisa em seus elementos
constitutivos” (REALE; ANTISERI, 2005, p. 362). Ainda, segundo os autores, devemos nos
precaver do sentido utilizado por Kant para o termo, pois ndo se trata de uma analitica dos
conceitos, que busca compreender como estes se ligam, mas de uma analitica do entendimento.
Em outras palavras, Kant quer buscar no entendimento seus principios fundantes, “a parte da
I6gica transcendental, portanto, que apresenta os elementos do conhecimento puro do
entendimento, e 0s principios sem 0s quais objeto algum pode ser pensado, é a analitica
transcendental” (KANT, 2015, p. 103).

Wood (2008) aponta que a investigacdo katiana na analitica transcedental pode ser
dividida em trés etapas, quais sejam: a) deducdo metafisica das categorias — “propde-se a
identificar doze conceitos fundamentais, chamados “categorias”, cuja origem esta a priori no
sentido de que as adquirimos ndo da experiéncia a qual as aplicamos, mas do exercicio do nosso
proprio entendimento” (WOOD, 2008, p. 60) — b) deducéo transcendental das categorias —
“visa a mostrar que /.../ as categorias necessariamente se aplicam a qualquer objeto que possa
ser dado aos nossos sentidos” (WOOD, 2008, p. 60) ¢ c) defesa da aplicabilidade das
categorias — “defende que categorias necessariamente se aplicam a experiéncia de modos
determinados” (WOQOD, 2008, p. 60).

Quanto a primeira etapa — deducao metafisica das categorais — deve-se aclarar que, para
Kant, o entendimento finito se move por meio de conceitos: para que um conhecimento possa
ser gerado, é necessario conectar conceitos, emitir juizos. Afirma Kant (2015, p. 106): “o
entendimento ndo e, portanto, uma faculdade de intuir /../ o conhecimento de todo
entendimento, portanto — pelo menos o do entendimento humano — é um conhecimento por
conceitos, um conhecimento nao intuitivo, mas sim discursivo”.

Do dito percebe-se que o entendimento necessita de uma estrutura em que possa mover-
se, dado que ele é ativo, diferentemente da sensibilidade que se configura na receptividade. De
acordo com o filésofo, a estrutura do entendimento segue a tabua dos juizos proposta por

Aristoteles. No que afirmam Reale e Antiseri (2005), em Kant, o conhecimento ocorre de
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maneira discursiva, e o pensar ““/.../ é o conhecimento por meio de conceitos”. (KANT, 2015,
p. 107), que sdo “como predicados de possiveis juizos, referem-se a alguma representacao de
um objeto ainda indeterminado” (KANT, 2015, p. 107). Logo, pensamento se relaciona com
juizo e, por isso, Kant promove a tdbua de juizos de Aristoteles para categorias que, por sua

vez, ndo se aplicam somente aos juizos, mas dirigem o pensamento.

Na medida em que, de acordo com ele, a logica geral estabelece o quadro completo
das formas logicas do juizo, esse quadro pode servir de guia, ou “fio condutor”, para
a descoberta de todas as fungGes de julgar, pois, ao ligar seus conceitos em juizos, o
entendimento, em seu uso discursivo, deve utilizar essas fungdes como regras l6gicas
de seu uso. Kant mostra entdo que, na medida em que o mesmo entendimento que liga,
discursivamente, conceitos em juizos, por meio de sua forma légica, também liga,
prediscursivamente, o diverso de representacdes dadas pela sensibilidade, essa ligacéo
prediscursiva deve ser produzida por essas mesmas fungdes de unidade que o
entendimento usa para ligar seus conceitos nos juizos discursivos. Assim, o quadro
das formas logicas do juizo pode servir para determinar o conjunto de funcdes de
unidade do entendimento para ligagdo prediscursiva do diverso de representacfes
dadas pela sensibilidade (COSTA C., 2017, p. 14).

A tdbua dos juizos do grego é ampliada pelo pensador alemdo ndo com novas
modalidades de juizos, mas apresentando o entendimento que as modalidades de juizos
propostas por Aristételes dirigem o pensamento. Mas cabe questionar, 0 que isso significa?
Conforme introduziamos na se¢do 5.2.1.1 — Estética Transcendental — Kant defende que o
homem capta as coisas uti apparent, manifestas enquanto fendmenos que, por sua vez, se
dividem em matéria e forma. Ja em Estética, ocupou-se da forma intuida e — como vimos —
essa forma esta enlacada pelo espaco e tempo, ao passo que a Logica Transcendental propde
estudar os conceitos que compdem a forma. A forma intuida foi enlagada por tempo e espaco e
os conceitos que compdem a forma serdo enlagados pelas categorias®®. O que Kant aponta é
que a forma considera esse duplo aspecto: intuicdo e conceitos sao gerados por estruturas a
priori: estruturas que independem da experiéncia.

Encerramos a apresentacdo das categorias e chegamos no ponto nevralgico b) deducéo
transcendental das categorias. Nessa etapa, Kant visa mostrar a legitimidade de adotar as

categorias como estrutura do pensamento — na deducé@o metafisica das categorias. Ele apontou

% Heidegger (1987) exemplifica as categorias no manifesto com os seguintes dizeres: “A casa é vermelha; a casa
é alta; a casa é mais pequena (do que aquela que esta ao lado); a casa esta perto do ribeiro; a casa € do século
XVIII”. O que essas qualificages tém a ver com as categorias? Conforme apresenta Kant, as categorias se dividem
em quatro tipos (quantidade; qualidade; relacdo e modalidade) sendo que cada uma dessas se subdividem em
trés. Mas, analisemos as quatro primeiramente. Quando afirmamos que a casa é vermelha, o vermelho traz a frente
uma qualificacdo do objeto, ou seja, uma qualidade. Ao falarmos a casa € alta, Ihe é atribuida uma quantidade,
pois trata-se de uma grandeza. Quando colocamos o objeto em termos de comparacéo, isto &, (mais que) ou (menor
gue) estamos relacionando o objeto com outros e por isso lhe dispomos em relagdo. Quanto a modalidade, trata-
se da possibilidade, da necessidade e da negacéo de um dado juizo.
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as doze categorias e na deducéo transcendental das categorias ele apresenta as condigdes que
permitem que tais categorias sejam adotadas.
Afirma Kant (2015, p. 121)

Dentre 0s muitos conceitos, contudo, que constituem o tdo mesclado tecido do
conhecimento humano, ha alguns que também sdo destinados a um uso puro a priori
(inteiramente independente de toda experiéncia), e esta sua competéncia demanda
sempre uma deducdo, pois as provas a partir da experiéncia ndo sdo suficientes para
estabelecer a legitimidade de tal uso e, no entanto, é preciso saber como esses
conceitos podem referir-se a objetos que, no entanto, eles ndo extraem de experiéncia
alguma (KANT, 2015, p. 121).

O pensador aleméo delimita a regido de inquérito dessa legitimidade, “denomino
deducdo transcendental a explicacdo do modo como esses conceitos podem referir-se a priori
a objetos” (KANT, 2015, p. 121). Tanto Wood (2008) quanto Reale e Antiseri (2005) apontam
que o termo deducdo utilizado por Kant é advindo do Direito®. Contudo, quando Kant lhe
adjetiva como transcendental visa a significa¢do que busca “justificacdo da pretensdo da
validade cognoscitiva das proprias categorias” (REALE; ANTISERI, 2005, p. 364).

Como ja afirmava Kant em Prolegdmenos, Hume acordou Kant do sono dogmatico.
Porém, foi também ele (Hume) quem lancou a metafisica a uma situacdo grave exigindo
esclarecimentos sobre a utilidade da mesma. Para Hume, nada podia ser pensado a priori, isto
é, sdo o0s habitos que guiam e constroem as series de ocorréncias dos eventos, assegurando uma
organizacdo causal. Logo, ndo se exige nenhum conhecimento ou estrutura aprioristica. Em
verdade, o que fundamenta a relacdo causal e é o cerne da questdo: as experiéncias. Kant, por
sua vez, acredita que essa provocacao humeana, a qual exige que os filésofos Ihe demonstrem
a validade dos conhecimentos a priori, definiria a condicdo de permanéncia ou ndo da

metafisica enquanto ciéncia.

A pergunta ndo era se 0 conceito de causa seria correto, Gtil e indispensével a toda
cognicdo da natureza, pois isso Hume nunca pés em duvida, mas se ele é pensado a
priori pela razdo, tendo desse modo uma verdade interna independente de toda
experiéncia e, com isso, também uma utilidade bem mais ampla, que ndo estaria
limitada apenas aos objetos da experiéncia; tal era o ponto sobre o qual Hume esperava
uma informacéo (KANT, 2014, p. 26 - 27).

Kant comeca por apresentar sua resposta a questdo humeniana na deducao dos conceitos
puros do entendimento, lancando as bases da legitimidade das categorias. No caso de

admitirmos que a relacdo causal € dada pela observacdo dos fendmenos, isto € — ora capto um

57 Segundo destaca Wood (2008), o termo deducéo sera encarado por Kant, nos moldes de uma acepc¢éo
juridica, pois — no Direito — duas questdes devem ser respondidas quando se busca incriminar um réu: a
quaestio quid iuris e a quaestio quid facti. Quanto a primeira, ocupa-se de mostrar que o réu cometeu
uma determinada a¢&o; a segunda busca mostrar que essa dada a¢do ao ser cometida consagra um crime.
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dado fenbmeno A e em outro momento um dado fenébmeno B e ligo ambos por uma relagdo
causal, afirmando que A gera B ou que B é gerado por A, relacdo esta que Hume considerava
possivel pelo habito, serd entendida por Kant como incompleta, pois, ainda que a observacéao
dos fenbmenos A e B seja possibilitada pela experiéncia, a ligacao causal ndo pode ser advinda
da observacdo, pois é necessario estabelecer uma relagdo de necessidade, isto €, apoditica, que
ndo é fornecida pela sensibilidade, ja que esta fornece a forma intuida. Torna-se necessaria a
ligacdo de conceitos; para tanto, € indispensavel o intelecto, um intelecto dirigido por uma
estrutura aprioristica que, ao identificar dois fen6menos especificos, possibilite marcar um deles

como causa e outro como efeito.

Os fendmenos certamente apresentam casos dos quais é possivel [extrair] uma regra
segundo a qual algo acontece de maneira habitual, mas nunca segundo a qual o
ocorrido seja necessario: a sintése de causa e efeito, portanto, também é inerente uma
dignidade que ndo se pode expressar empiricamente, a saber, que o efeito ndo é
simplesmente acrescentado a causa, mas é posto pela mesma e dela se segue. A
universalidade da regra também néo é a propriedade de uma regra empirica, que por
meio da inducdo ndo pode receber sendo uma generalidade comparativa, i. e, uma
aplicabilidade difundida (KANT, 2015, p. 124 — 125).

Para aclarar esse movimento de ligacdo tanto entre um objeto com uma representacdo
ou de uma representacdo com um objeto, enfatizamos que é necessario a organizacdo e a
conexd@ do diverso fornecido pela intuicdo. Cabe destacar que essa ligacdo deve ser
compreendida pelo homem e por isso Kant defende que todas as ligacdes do entendimento — a
sintese — conectam-se a uma ligacdo primeira, a qual ele nomeara de apercepc¢ao originaria que
é a consciéncia, ou melhor, o eu penso diferenciado do preconizado por Descartes, pois, em
Kant, a apercepcao originaria considera o fornecido pela sensibilidade.%® Salientada esta
distingdo, esclarecemos que sera essa faculdade que organiza e unifica a intuicéo fornecida pela
sensibilidade e os conceitos fornecidos pelo entendimento.

Kant (2015) esclarece que pensar e conhecer sdo acgdes distintas, dado que, no pensar,
ndo existe uma correlagdo com a forma intuida: ndo ha uma sintese entre intui¢do e conceito,
ao passo que o conhecer se refere ao contetido oriundo dessa ligacdo. Logo, Kant entende que
pensar € julgar, e esses juizos sao dirigidos por regras e 0 pensamento seguird uma estrutura

similar aprioristica, as chamadas categorias. Afirma Kant (2015, p. 135): “descubro que um

% Aqui destacamos caracteristicas que contrapdem esse eu penso kantiano ao cogito cartesiano. Enquanto
Descartes lancava em divida a realidade e acredita que o pensamento é independente das verdades advindas dos
sentidos, Kant afirma que o entendimento s6 pode pensar o que é advindo da sensibilidade, “um entendimento em
gue também todo diverso fosse dado por meio da autoconsciéncia seria um entendimento capaz de intuir; 0 nosso
pode apenas pensar e tem de buscar a intui¢ao nos sentidos” (KANT, 2015, p. 131). Em outra passagem, acrescenta
que “o pensamento de um objeto em geral s6 pode tornar-se conhecimento em nés, por meio de um conceito puro
do entendimento, na medida em que seja referido a objetos dos sentidos”. (KANT, 2015, p. 137).
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juizo ndo é outra coisa sendo 0 modo de submeter determinados conhecimentos a unidade
objetiva da apercepcdo”. A palavra submeter tem como significa¢do “1. reduzir a obediéncia, a
dependéncia; sujeitar. 2. tornar objeto de; subordinar/.../” (FERREIRA, 2000, p. 649). Podemos
compreender gque 0s juizos subordinam o que ¢é dado pela intuicdo ao entendimento que, por
sua vez, 0s organiza e os liga a percepg¢ao originaria. Como essa operagdo seria possivel sem
uma estrutura que Ihe desse suporte? Para Kant, essa alternativa apenas seria possivel em um
entendimento divino, pois como tal entendimento ndo opera por conceitos as categorias seriam
dispensaveis.

Se eu quisesse pensar um entendimento que intuisse por si mesmo (como, digamos,
um entendimento divino que ndo se representasse objetos dados, mas tivesse 0s
préprios objetos dados ou produzidos através da sua representacdo), entdo as
categorias ndo teriam absolutamente nenhum significado em relacdo a tais
conhecimentos (KANT, 2015, p. 137).

E arremata,

Elas sdo apenas regras para um entendimento cuja faculdade consiste inteiramente no
pensar, i. €, na acao de trazer a unidade da apercepcéo a sintese do diverso, que lhe
foi dado de outra parte na intuicdo; um entendimento, portanto, que ndo conhece nada
por si mesmo, mas apenas liga e organiza o material do conhecimento, a intui¢do, que
tem de ser dada a ele por meio do objeto (KANT, 2015, p. 137).

Exposta a necessidade das categorias — dado que nosso intelecto, por ser finito, se
movimenta por conceitos que, por sua vez, exigem o advento dos juizos para que possam
fornecer conceitos a apercepcdo originaria, que sintetiza o fornecido pela intuicdo em
conhecimento —, seguimos ao ponto c) defesa da aplicabilidade das categorias; nessa questao,
Kant quer mostrar que toda experiéncia possivel é vislumbrada por meio das categorias, nao
havendo experiéncia possivel que lhes sejam alheias. Para isso, podemos pensar: que sendo
uma experiéncia fornecida ao sujeito e sendo que o sujeito apenas conhece por meio da
sensibilidade e das categorias. Logo, toda experiéncia possivel pressupdem as categorias.

Vejamos: se nos recusamos a tomar as categorias como aplicaveis a toda experiéncia
possivel, 0 sujeito apenas teria afetada sua sensibilidade, a qual, sem ser compreendida pelo
entendimento, nada poderia ser para o sujeito, pois ndo encontraria qualquer conceito referente
ao estimulado na sensibilidade e por isso, a apercepgdo ndo compreenderia do que se trata. O
mesmo pode ser dito no caso contrario: se uma dada experiéncia apenas estimulasse 0
entendimento e nédo a sensibilidade, ndo poderiamos formular nenhum tipo de conhecimento
sobre esse diverso, pois em Kant o conhecimento pressupde a sintese tanto do entendimento

guanto do diverso dado pela sensibilidade. Logo, as categorias sdo aplicaveis a toda experiéncia
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possivel, bem como toda experiéncia possivel é percepcionada pelo sujeito por meio da
sensibilidade atrelada aos enlaces de tempo e espaco.

Repassando o0 exposto no capitulo 5.2.1 e suas subsecdes: em Kant, o conhecimento se
da por intermédio de duas faculdades, a sensibilidade e o entendimento. Ao que se refere a
primeira — a sensibilidade — ela nos fornece a forma do diverso por meio da intuicao que é
entregue ao entendimento que lhe organiza, de modo ativo, operado por meio de categorias,
esse operar se estabelece por meio dos julgamentos, os quais sdo acompanhados pela
apercepcao originaria, a qual encerra o produto da sensibilidade e do entendimento em um
manifestar fenoménico, isto €, uma aparicao uti apparent.

Figura 1 — llustracdo do nimeno ao fendmeno

Mundo externo | Sujeito
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Fonte: (SILVEIRA, 2002, p. 41)

No diagrama proposto por Silveira (2002), busca-se ilustrar as etapas que destacamos
no paragrafo anterior e como ocorre 0 processo de conhecimento em Kant. Inicialmente no
mundo externo, o sujeito se defronta com a coisa em si (nUmeno), o qual capta a atencdo do
sujeito que por meio de sua receptividade é afetado pelo objeto. O sujeito, ao ser atingido pelo
numeno, utiliza suas formas de sensibilidade para compreender o0 que se mostra € com isso
impde ao que se mostra uma representacdo em tempo e em espaco. A partir do abarcado pela
sensibilidade e representado em tempo e espaco, o sujeito opera intelectualmente por meio das
categorias, formas do entendimento e por meio da apercepgdo que sintetiza o captado na
sensibilidade e o produzido pelo entendido se manifesta um fendmeno para o sujeito. A partir
desse entendimento kantiano na continuidade, expomos a compreensdo matematica que a

filosofia kantiana nos favorece.
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5.3 Kant e as matematicas

A partir do exposto na secdo 5.2.1 — Da epistemologia kantiana — possibilidades se
abrem para que possamos interpretar a questdo “o que a matemdatica é para a Era Moderna a
luz da filosofia de Kant?”. Sendo assim, adiantamos que em nossa leitura de Kant essas
possibilidades s&o, segundo a sua perspectiva: a) A matematica é um conhecimento sintético a
priori e b) A matematica é aplicavel. A fim de aclaramos tais afirmacdes, percorremos 0s
argumentos centrais para tais entendimentos na filosofia kantiana.

De fato, Kant desde a Introducdo da Critica ja apresenta a matematica como um
conhecimento sintético a priori. Sendo assim, ndo ha o que se questionar sobre essa
interpretacdo, uma vez que ela é explicita tanto na Critica quanto nos Prolegémenos. Contudo,
vejamos mais detalhadamente o que significa e quais as implicagdes de a matematica ser
assumida como um conhecimento sintético a priori. Ressalto que ndo faremos essa exposi¢cdo
pelas defini¢bes do que seja a priori para depois definir o que seja sintético; como ja afirmamos,
pelo fato da interpretacdo de a matematica ser considerada um conhecimento a priori estar
suficientemente tratada na Critica, estariamos realizando apenas uma reescrita do dito por Kant.
Sendo assim, optamos por um caminho distinto; procuraremos mostrar as implicacfes dessas
afirmacGes para concluir o dito por Kant, exercicio que, apesar por ele aludido, encontra-se
disperso na Critica. Pois bem, iniciamos questionando quais sdo 0s objetos de estudo da
matematica?

Descartes afirmaria que sdo ideias inatas (Cf. p. 75). Hume — pelo desprezo do filésofo
as explicacOes metafisicas — diria que os objetos da matematica ndo poderiam ser inatos. Kant
ndo concorda com Hume e mesmo 0 reprova, pois caso assumissemos suas hipdteses teriamos

gue considerar a matematica uma simples invencao,

David Hume, que dentre os filésofos foi aquele se ocupou mais de perto com esse
problema [dos conhecimentos a priori], mas passou longe de pensa-lo de maneira
suficientemente determinada ou em sua universalidade, permanecendo apenas na
proposicao sintética da conexdo do efeito com sua causa (principium causalitatis),
acreditou descobrir que tal proposi¢do a priori seria inteiramente impossivel; de modo
que, segundo suas inferéncias, tudo aquilo a que chamamos metafisica desembocaria
em uma suposta compreenséo racional, meramente ilusoria, daquilo que na verdade
surgiu da experiéncia e adquiriu, por meio do habito, uma aparéncia de necessidade;
uma afirmacdo que destréi toda filosofia pura, e a qual ele ndo teria jamais chegado
se tivesse levado em conta a nossa tarefa em toda a sua universalidade, pois neste caso
teria compreendido que, segundo seus argumentos, também ndo poderia haver
nenhuma matematica pura, ja que esta contém claramente proposicoes sintéticas a
priori, e, assim o seu sdo entendimento o teria entdo prevenido de tal afirmagéo
(KANT, 2015, p. 57).
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Dando um passo mais atras e voltando aos filésofos da Antiguidade, Platdo afirmaria
que os objetos matematicos estariam no mundo das ideias e Aristételes acreditaria que eles
estariam na potencialidade humana que, a partir de abstracdes dos objetos fisicos, pode gerar
objetos matematicos. Com Kant vimos que a possibilidade da matematica estd nas
caracteristicas da intuicdo que € enlacada pelos aspectos do tempo e do espaco, fontes das quais
a matematica retira seus objetos, pois sdo condi¢des para 0s conhecimentos matematicos, o
tempo para a aritmética e 0 espaco para a geometria.

Com essa subordinacdo da matematica a intuicdo, Kant consegue responder com certa
facilidade algumas questdes “problematicas”, que haviam ocasionado embates entre os
filésofos anteriores, quais sejam: sdo 0s objetos da matematica puros? Estdo no mundo? Vamos
entender o porqué dessa “facilidade” na resposta kantiana.

Janoinicio da Critica, Kant esclarece que a sensibilidade é a capacidade que o individuo
tem de ser afetado e a intuicdo o0 modo de representar o que foi recebido pela sensibilidade. Na
Estética Transcendental, ele declara que a intuicdo € dirigida por tempo e espaco, que séo
enlaces que abarcam todas nossas representacdes. Pois bem, se a matematica se ocupa do tempo
e do espaco e esses sdo 0s enlaces que abarcam todas nossas representacdes fornecendo a forma
intuida dos objetos, podemos afirmar que a matematica ndo esta nos objetos em si, mas no
modo como lhes representamos. 1sso ndo quer dizer que o individuo vé todas as coisas de uma
forma matematica (como se fosse uma maquina a qual opera com somas binarias), mas significa
gue 0s objetos da matematica ndo sdo proprios das coisas em si e mais, esses objetos da
matematica nao sao invencdes subjetivas (os diferentes modos de provar um teorema podem
ser subjetivos, pois demanda certa inventividade na organizagdo dos dados conhecidos. Mas,
0s objetos da matematica, nao).

Acerca da pureza dos objetos da matematica, Kant, em Estética Transcendental, afirma
gue essa capacidade de intuir os objetos é a priori: ndo demanda qualquer tipo de experiéncia
empirica; no caso de defendermos que tempo e espaco nao sdo representacdes a priori,
deveriamos mostrar em que lugar ou a partir de quais experiéncias poderiamos derivar tempo e
espaco. Como esse ndo é o caso, entdo tempo e espago sdo determinados a priori, ou seja,
independem de qualquer experiéncia empirica. “Nos Somos incapazes de experimentar o mundo
empirico sendo no espacgo e no tempo. Esses, eles proprios, ndo sdo dados dos sentidos, mas
impdem-se necessariamente aos dados sensoriais como sua forma” (SILVA, 2007, p. 98). Os
objetos da matematica ndo sdo produzidos a partir de experiéncias mundanas, como apontava
Aristoteles; tampouco sdo objetos ja prontos em outra dimensdo como defendia Platdo. Mas,

entdo o que € isso a matematica? (para Kant).
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Para Kant a matemaética é independente da experiéncia empirica, pois sua possibilidade
esta nas intuicdes que — por sua vez — é uma estrutura aprioristica. Ainda, como essa estrutura
¢ comum a toda apercepcdo, pois é uma caracteristica do entendimento finito, podemos
destacar que as proposi¢Ges matematicas sdo universais, ndo havendo seletividade quanto a esse
carater. A partir do exposto, subtraimos duas caracteristicas das proposi¢cGes matematicas:
independem da experiéncia e sdo universais. Entretanto, Kant acredita que a matematica ainda
detém um terceiro aspecto, o de que ela agrega conhecimento, isto €, que dada uma proposicédo
matematica, o que ela informa esta para além de sua premissa. Silva (2007), exemplifica essa
caracteristica considerando a soma dos angulos internos de um tridngulo. Na geometria
euclidiana, em nenhum momento nos é dado, pelo conceito de triangulo, que seus angulos
devam somar 180°, a soma dos angulos internos de um triangulo ndo advém simplesmente de
uma reescrita da defini¢do de triangulo, ela ultrapassa o sujeito que, neste caso, € o triangulo.
Desse modo, tal como Kant sustentava, as proposi¢cdes matematicas agregam conhecimentos.
A partir dessas trés caracteristicas, independem da experiéncia, sdo universais e agregam
conhecimento podemos definir a matematica como um conhecimento sintético a priori. Mas, 0
que € isso?

Em sua teoria dos juizos, o filésofo alemdo propde que os juizos podem ser analiticos
ou sintéticos e definidos como a priori ou a posteriori. Para compreender essa divisdo,
comecemos pelas distingBes entre 0s juizos analiticos e sintéticos. Analiticos sdo aqueles que
ndo agregam a uma sentenca qualquer novidade, restringem-se a mera andalise dos termos nela
envolvidos. Exemplifica Kant com a sentenga: *“/.../ todos os corpos sdo extensos”*?, pois nessa
sentenga o0 proprio conceito de corpo ja remete a algo que ocupa espago e por isso pode ser
qualificado como extenso. Sendo assim, extenso ndo remete a nenhum conhecimento inédito
gue j& ndo estivesse presente no conceito de corpo. Ou seja, trata-se apenas de uma énfase e por
isso ndo constitui conhecimento novo.

Os juizos sintéticos agregam conhecimento; diferente dos analiticos, eles se abrem a
outras possibilidades ndo presentes no conceito inicial, como destacamos na sentenga, “a Soma
dos angulos internos de um triangulo ¢ igual a dois retos” (SILVA, 2007, p. 97). Contudo, Kant
acredita que — além dessa divisdo — podemos ainda qualificar tais juizos em a priori e a
posteriori. Logo, teriamos 0s juizos sintéticos a priori, 0s juizos sintéticos a posteriori e 0s

juizos analiticos (triparticdo das verdades)®°.

% (KANT, 2015, p. 51)
80 Kant “/.../ substituia por uma tripartigdo a biparti¢io das verdades” (SILVA., 2007, p. 93).
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Os analiticos apenas podem ser a priori, pois ndo se pode necessitar da experiéncia para
realizar uma explicacdo dos conceitos envolvidos na sentenca ja que pressupde que o predicado
apenas explica um conceito contido no sujeito. Afirma Kant (2015, p. 52): “seria absurdo, com
efeito, fundar um juizo analitico na experiéncia, pois eu ndo preciso sair do meu conceito para
formular o juizo e, portanto, ndo tenho necessidade de um testemunho da experiéncia”.

Quanto aos juizos sintéticos eles se apresentam de duas maneiras: 0s a posteriori e 0s a
priori. Os a posteriori necessitam da experiéncia e somente por ela conseguem adquirir sua
validade. Silva (2007), diz que os conhecimentos erigidos no ambito da Biologia e da Fisica
apresentam juizos dessa natureza, pois, por exemplo, ao afirmar que “o ponto de ebuligdo da
agua pura no nivel do mar é 100° C”, ndo temos de antemao a informacdo de que a agua ferve
a essa temperatura. Os juizos sintéticos abrem possibilidades ndo presentes no sujeito da frase
0u nas premissas, exigem experimentacao e possuem restricdes; ndo é qualquer agua que ferve
a 100°C e nem em qualquer localidade. Os a priori sdo juizos universais ao contrério dos a
posteriori.

Sendo assim, cabe concluir que — em Kant — a matematica edifica conhecimentos dessa
natureza, ou seja, sao independentes da experiéncia, universais e que agregam conhecimento e
por esses motivos as proposi¢oes matematicas podem ser classificadas como sintéticas a priori.
Obviamente que, no percurso de uma demonstracdo, € comum aos matematicos utilizarem
afirmacdes redundantes, ou seja, analiticas, tais como: Sendob >0 -a+b>aoua=ace
assim por diante. Ainda nesse caso, tais conceitos podem ser embasados pela intuicdo —
advindos das no¢bes de tempo e espago — e por isso, apesar de ndo agregarem conhecimentos,
sdo universais e independem da experiéncia.

No que se refere a aplicabilidade da matematica, segundo Kant, ela é natural, se seu
estudo se debruca sobre os aspectos do tempo e do espaco, dado que Kant afirma que em nossa
sensibilidade formamos uma representacdo por meio da intui¢cdo e que trabalhamos com a
representacdo intuida, entdo ela tem natureza aplicavel. Afirma Silva (2007, p. 99) que “o
mundo sensivel ¢ “matematizavel” simplesmente porque o sdo 0 espago € o tempo, € esse
mundo &, inapelavelmente, um mundo espaco-temporal”. Heidegger, por sua vez, afirma que
“a filosofia de Kant traz, pela primeira vez, para a claridade e a transparéncia de uma
fundamentacéo, a totalidade do pensar e do estar-ai modernos. Desde ent&o, tal fundamentagéo
determina toda a postura do saber, as delimitacGes e os calculos das ciéncias, do século XIX até
o presente” (HEIDEGGER, 1987, p. 63). De fato, a matematica ja se encontrava beirando as

interpretacdes dos fendmenos da natureza desde Galileu,
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devemos considerar agora como da maior importancia uma substituicéo, que esta em
efetivacdo ja em Galileu, do Unico mundo efetivo, o que é efetivamente devido a
medida da percepc¢do, do Unico mundo alguma vez experienciado e experienciavel —
0 nosso mundo da vida quotidiana — pelo mundo matematicamente substruido das
idealidades. Esta substituicdo foi rapidamente transmitida aos seus continuadores, aos
fisicos de todos os séculos subsequentes (HUSSERL, 2012, p. 38).

Tal como apontava Rodis-Lewes (1995), Descartes acreditava que Galileu ndo se
preocupou em apresentar os pressupostos metafisicos dessa idealizagdo, a qual apesar de

possivel foi realizada sem qualquer fundamento.

ele [Galileu] «procura examinar as matérias fisicas por razdes matematicas»; e
Descartes da o seu pleno acordo: «ndo existe outro meio de encontrar a verdades».
Mas censura a Galileu as suas continuas digressdes, as suas explica¢fes inacabadas,
porque ele «ndo as examinou por ordem e, sem ter considerado as primeiras causas da
natureza, procurou unicamente as raz8es de alguns efeitos particulares, e deste modo
construiu sem fundamento» (RODIS-LEWES, 1995, p. 54).

Descartes, por meio de sua racionalizacdo dos objetos e do individuo, encontrou um
defensor que Ihe permitiria abrir o campo das interpretacdes fisicas a uma ciéncia racionalizante
e idealizadora. Contudo, o0 ato cartesiano permanece amarrado a veracidade divina, mesmo
Newton — que apresentou uma interpretacdo da Fisica alinhada com a Matematica — ainda estava

subordinado a divindade,

De acordo com Newton e Galileu n6s deveriamos nos voltar a natureza. Na natureza
ha matematica. Ambos, Galileu e Newton eram fervorosamente crentes em Deus.
Entdo, o que fez Deus? Ele usou matematica enquanto criava o0 mundo. Ele usou
matematica e nds, seres humanos, falamos a mesma lingua, tal como Deus. A
fantastica ideia de Galileu e Newton € que nds somos capazes de descobrir a logica
divina utilizada na criacéo, pois ele utilizou 0 mesmo algoritmo e teoremas que nés
podemos saber. Se Rembrandt pinta uma tela, ele pode assina-la. Newton tinha a ideia
que Deus também poderia assinar sua criagdo, nés apenas temos que achar onde €
como ele disse: “Eu fiz isso!”. Esta € a raz8o do porqué Newton se ocupava em estudar
a Biblia. Na Biblia existem muitos nimeros e Newton estava particularmente
interessado nos templos e nas proporgdes. Se nds sabemos as proporgdes do templo,
de um templo judeu, talvez n6s possamos reconhecer que a mesma proporgao pode
ser encontrada na natureza, talvez entre a distancia de planetas. Em algum lugar na
natureza, talvez nds possamos encontrar uma proporc¢éo religiosa. Isto € como Deus
pode ter assinado sua criacdo. Contudo, apesar de Newton ndo ter encontrado essa
assinatura, este era seu projeto (SKOVSMOSE, 2019, p. 3, tradugéo nossa).5*

61 «According to Newton and Galilei we should point towards nature. In nature, there is mathematics. Both Galilei
and Newton were deep believers in God. So, what did God do? He used mathematics when creating the world. He
used mathematics, and we, human beings, speak the same language as God. The fantastic idea of Galilei and
Newton is that we are able to discover God’s logic, when he created the world. He had used the same mathematical
algorithms and theorems as we might come to know. If Rembrandt paints a picture, he might sign it. Newton had
the idea that God also might have signed his creation. We just have to find where and how he said: “I did it!” That
was the reason Newton was extremely occupied in studying the Bible. In the Bible there are many numbers, and
Newton was particularly interested in the temple and its proportions. If we know the proportions of the temple, the
Jewish temple, we might come to recognise that the same proportions can be found somewhere in nature, maybe
among the distances between some of the planets. Somewhere in nature we might be able to find some of the
religious proportions. This is how God might have signed his creation. However, Newton did not locate the
signature, but this was his project”. (SKOVSMOSE, 2019, p. 3).



114

Kant por sua vez, consegue remover a dependéncia divina de Descartes. Como destaca
Heidegger (1987), o fato de a obra de Kant ser nomeada de critica ndo deve ser assimilado na
significagdo negativa, como “arte de criticar ou censurar; censura” (FERREIRA, 2000, p. 195).
Pelo contrario, a intencdo kantiana é a significancia positiva, ou seja, de apreciar os limites e
possibilidades da razdo pura. “A Critica da Razdo Pura, se critica tem o sentido positivo ja
caracterizado, ndo quer, simplesmente, recusar e censurar a razdo pura, criticar, mas, pelo
contrario, delimitar a sua esséncia decisiva, particular e, por isso propria” (HEIDEGGER, 1987,
p. 122). Ou seja, 0 que permite a razdo reconhecer a ordem e medida que propunha Descartes
nas coisas? A resposta kantiana ndo recorre a res divina para edificar sua possibilidade, mas a

filosofia transcendental que ja na estética apresenta

o ver humano é um in-tuir, quer dizer, um ver que se restringe a qualquer coisa ja dada
/.../ o intuir humano é de tal modo dependente do facto de o intuivel lhe ter que ser
dado, o que é dado deve mostrar-se a si mesmo. Para isso, deve poder anunciar-se.
Tal acontece através dos 6rgaos dos sentidos. Por intermédio destes, 0S nossos
sentidos, vista, ouvido, etc., sdo, como diz Kant, tocados, sdo impressionados por
qualquer coisa, sdo solicitados (HEIDEGGER, 1987, p. 142).

Sendo que o que salta aos olhos, o que impressiona o individuo esta enlacado por tempo
e espaco, as matérias de que se ocupam a matematica. Afirma Kant, “espago e tempo sdo as
intuicbes que a matematica toma por fundamento de todas as suas cognicdes e juizos que se
apresentam ao mesmo tempo como apoditicos e necessarios; pois a matematica deve
primeiramente exibir todos 0s seus conceitos na intuicdo” (KANT, 2014, p. 56). Por sua vez, o
entendimento que categoriza o representado na intuicdo pressupde, nas categorias, as
comparagOes de ordem matematica, pois organiza os dados sob o dominio da gquantidade,
qualidade, relacdo e da modalidade, supostos a priori pelo entendimento e como Kant apontou
na Critica: as categorias se aplicam a toda experiéncia possivel. Logo, qualquer experiéncia
possivel se apresenta nessa estrutura a priori: a intuicdo e o entendimento. Sendo assim, a
aplicabilidade da matematica é possivel, pois toda experiéncia tal como a compreendemos é
passivel de se apresentar em tempo e espaco, bem como ser dirigida por meio das categorias.

Destaca Wood (2009, p. 78),

A fase final e a culminacédo da longa e interdependente cadeia kantiana de argumentos
na Analitica Transcendental tenta sustentar a priori uma certa concepgao de natureza,
a qual fundamente os métodos e procedimentos da moderna fisica matematica (e, mais
especificamente, newtoniana). A imagem da natureza é aquela de um sistema de
relacbes no espaco e no tempo, constituida por uma substancia material singular,
entendida através do espaco e alternada constantemente no tempo, cuja quantidade
permanece constante ao longo de todas as mudancgas naturais.
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Nesse sentido, Kant amplia e redireciona 0 modo de compreender a matematica, dado
que consegue por meio de uma explicacéo filosofica fundamentar a aplicabilidade matematica,
sem o intermédio de principios metafisicos que estivessem para além da compreensdo humana.
A aplicabilidade que trata Kant é influenciada e motivada pelas contribui¢fes newtonianas, e
tem como sentido o apresentado por Silva (2007) — aquela que abre possibilidades de

compreender os fendmenos fisicos por meio da matematica.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Ao iniciar as consideracdes finais desta pesquisa, inspiro-me nos dizeres de Darcy
Ribeiro que, em O povo brasileiro (1995) afirma: “creio que nenhum livro se completa. O autor
sempre pode continuar, por um tempo indefinido, como eu continuei com esse, ao alcance da
mao, sem retoméa-lo. O que ocorre é que a gente se cansa do livro, apenas isso, e nesse momento
o da por concluido” (RIBEIRO, 2015, p. 11). Assim como Ribeiro, que se viu obrigado a
concluir sua obra, também me vejo na mesma situacdo. 1sso ndo deve ser tomado na acepgao
que aqui estamos nos apressando para finalizar essa dissertacdo. Pelo contréario, chamo a
atencdo nesse momento da escrita para o tema investigado que se abre a novas possibilidades e
para outras interpretacdes possiveis tal qual salientou Gadamer (2015). Sendo assim, como
finalizacdo, percorreremos as contribuicGes desse trabalho de modo geral, bem como
apontaremos possibilidades abertas pelo mesmo. Para isso, retomarei as motivagdes que me
pro-jetaram a realizacdo dessa pesquisa.

Ao me recordar das interrogagdes surgidas durante o curso de graduacdo, fazia-me
suspeitar que a Matematica se apresentava de diferentes maneiras; o que se confirma estudando
os diferentes fildsofos da Matematica. VVé-se que as transformacdes nos modos de compreender
a matematica estdo ligados aos acontecimentos que fazem com que os individuos de cada época
interpretem essa ciéncia e suas possibilidades de determinada maneira. Além disso, ndo se trata
de uma interpretacdo pontual que possa ser apagada; ao ser expressa, ela passa a integrar o
mundo cultural e por isso sera herdada e (re)interpretada pelas futuras geracfes. (HUSSERL,
2006).

Diferentes sao 0s modos de lidar com o herdado no mundo cultural. Essa heranga tanto
pode ser tomada como uma verdade absoluta e inquestionavel quanto como algo cujos eventos
originarios devem ser buscados, tentando-se compreender a situacdo que lhes deram origem.
Aqui ndo estamos afirmando que poderemos voltar no tempo e nem gque poderemos reconstruir
os fatos de modo exato, mas afirmamos que podemos nos colocar em um movimento reflexivo,
0 qual pode ampliar nosso horizonte de compressdo. Nesse sentido, ndo existe uma resposta
correta e inquestionavel, mas possibilidades de interpretacdo. Ao nos voltarmos a esses modos
de compreensdo da matematica vivenciados ao longo da graduacéo, 0s quais sejam: ciéncias —
abstrata, aplicada, social — optamos por buscar a origem desses significados percorrendo 0s
escritos dos filésofos para compreendé-los e percebemos que 0s eventos que caracterizam

determinada época impactam nos modos de compreensdo da matematica.
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Durante a Antiguidade, os homens encararam a Matematica como um saber
desamarrado de aplicagdes e melhoramentos tecnoldgicos.®? A potencialidade da matematica
estava nas demonstracGes, em um saber teorico; Aristoteles, que na atualidade é apontado como
um filésofo empirico por sua recusa ao mundo inteligivel, classificou a matematica como uma
ciéncia teorética, a qual abordava as causas e ndo aplicacdes préaticas, pois para estas estavam
reservadas as ciéncias produtivas. Platdo por sua vez, reservou a matematica os dominios mais
nobres, isto €, 0 mundo das ideias e por isso longe de qualquer aspecto pratico e aplicavel.

Como ja afirmavamos na introducdo deste trabalho, no mundo contemporaneo, a
matematica ndo se resume a apenas um saber tedrico, ela se abre as mensuracGes dos eventos
da natureza, haja vista os inimeros graficos e teorias da matematica que buscam uma
proximidade com a realidade, a qual passa a ser traduzida por meio técnicos, célculos e
formulas. Nossa existéncia se encontra tdo engolida por essa interpretacdo de mundo que nem
conseguimos reconhecer em que momento esse modo de lidarmos com o mundo e com a vida
se iniciou. Sendo assim, questiona-se: quais foram 0s eventos que originam esse modo de lidar
com a matematica? Tal como apontamos, a Era Moderna abre essa possibilidade pelos eventos
qgue a caracterizam (o0 apequenamento do mundo; o voltar-se para si e a mudanca
imperceptivel), os quais promovem questionamentos sobre a validade das verdades que 0s
homens se agarravam para interpretar o mundo, permitindo aos filésofos modernos erigir
possibilidades ‘seguras’ de compreendé-lo.

Cabe destacar que possibilidades ndo é o mesmo que pro-jeto; no pro-jeto, o sujeito se
lanca, escolhe dentre as possibilidades, enveredando por um caminho que depois de escolhido
ndo permite o retrocesso (BAUMANN, 2013). As possibilidades sempre se apresentam aos
individuos e estdo disponiveis, ao passo que a escolha — o ato de se pro-jetar em uma das
possibilidades disponiveis — ndo somente define e exclui as possibilidades abandonadas na
escolha, mas também direciona as futuras possibilidades que serdo abertas.

O homem moderno vé nas ciéncias uma possibilidade e se lanca para ela, se pro-jeta
nela. N&o se trata de uma evolucdo natural a qual, de modo irremediavel e desenfreado,

sobreveio aos homens. Afirma Gadamer (2009), “o que hoje chamamaos ciéncia é uma criagdo

62 Weinberg (2015) apresenta que o conhecimento pode ser enfocado em um viés teérico ou ser motivado por
questBes praticas. No que se refere ao primeiro, trata-se de um conhecimento, que pode abrir-se a aplicabilidade,
mas ndo imediata. Ao que tange o segundo, ou seja, o conhecimento motivado por questdes préaticas, o autor
apresenta que ele ocasiona uma aplicacdo imediata. Sendo assim, o autor entende como melhoramento tecnolégico,
o emprego do conhecimento a situagdes praticas perseguindo a eficiéncia. /.../ a realizagdo de pesquisas cientificas
gue atendam a necessidades humanas é uma maneira maravilhosa de obrigar o cientista a parar de versejar e a
enfrentar a realidade /.../ as pessoas se interessam em melhorias tecnolégicas desde que 0s primeirissimos humanos
aprenderam a usar o fogo para cozinhar e a fazer ferramentas simples batendo uma pedra na outra” (WEINBERG,
2015, p. 59).
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dos tempos modernos” (GADAMER, 2009, p. 13). Atentemos aos dizeres do filosofo por um
instante: ele se utiliza da palavra criagdo. Segundo Ferreira (2000), criar significa “dar
existéncia a”; “dar origem a; formar”; “fundar”; “cultivar” (FERREIRA, 2000, p. 194). A partir
das significacOes expostas, podemos inferir que Gadamer (2009) esteja nos apontando para tais
significagbes, para aquilo que chamamos de ciéncia na atualidade — a ciéncia na
contemporaneidade. Mas, em que sentido essa ciéncia contemporanea é originada, formada,
fundada e cultivada pela modernidade? Tal como Gadamer (2009) nos apresenta, existe um
deslocamento do sentido de ciéncia na modernidade, a qual ndo é mais entendida como no
contexto da Antiguidade. Isto significa que deslocamos a ciéncia, passando a relacionar
conhecimento ao uso, pois seria por meio desse que o homem poderia alcancar verdades. Ja
afirmara Descartes: “terei direito de conceber altas esperangas, se for feliz o bastante para
encontrar somente uma coisa que seja certa e indubitavel” (DESCARTES, 2011, p. 41 - 42) e

Kant quando traca o objetivo de Critica da razao pura:

/...l ¢ umestimulo a raz8o para que assuma novamente o mais arduo de seus trabalhos,
qual seja o do autoconhecimento, e instaure um tribunal capaz tanto de assegura-la
em suas pretensdes legitimas como, por outro lado, de ajuda-la a livrar-se de todas as
suposig¢des infundadas; e isso ndo por meio de decretos arbitrarios, mas segundo suas
leis eternas e imutaveis; e este tribunal ndo é outro sendo a propria critica da razéo
pura (KANT, 2015, p. 19).

No horizonte compreensivo desses fildsofos, era necessario que a ciéncia tivesse bases
solidas para portar-nos ao conhecimento verdadeiro. Nesse sentido, o Ocidente se pro-jeta nessa
possibilidade, a qual continua sendo perseguida na contemporaneidade, pois inimeros sao 0s
produtos que a ciéncia nos oferece aos olhos, nos motivando a seguir cada vez mais a
interpretacdo cientifica. Uma busca que se mostra danosa para Gadamer (2009), pois a
sociedade contemporanea ‘“/.../ existe e espera demasiado da ciéncia, mais do que esta pode, em
consciéncia recta, dar” (GADAMER, 2009, p. 76). Em outras palavras, o advento das ciéncias
da natureza em sua interpretacdo matematizante cria uma falsa expectativa, pois se abre para
dilemas que se ocultam em meio aos “progressos” oferecidos aos olhos.

O polimata Karl Jaspers (1883 — 1969) nos apresenta uma fala significativa que em
nosso entender sintetiza algumas das caracteristicas fruto da possibilidade escolhida pelos

homens ocidentais para as ciéncias.

Até 1440, muito se assemelharam os géneros de vida, 0s meios técnicos e 0s métodos
de trabalho dessas trés civilizagdes [Ocidente, China e india]. Somente depois,
somente entre n6s e somente na Europa teve inicio a idade da técnica: racionalizacao
de tudo: ciéncia empirica pura, que ndo se deixa perturbar por nada que lhe fosse
estranho; tecnologia metodicamente inventiva, em progresso incessante (JASPERS,
2011, p. 28).
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Tal excerto revela o modo como lidamos com a matemaética e que foi carregado para
nossa sociedade Contemporanea por meio da tradi¢do. Analisemos com proximidade os dizeres
de Jaspers. Racionalizacéo de tudo: ciéncia empirica pura, a ciéncia contemporanea ndo opera
com os objetos tal como eles aparecem aos sentidos, de modo sensivel®. A sensibilidade é
apagada, pois a ciéncia se faz de modo racional. Isto bem apontou Descartes em seus escritos
quando elencou a sensibilidade como enganosa e, por isso, o racional deveria ser perseguido,
uma vez que era por meio de cadeias de raciocinios que poderiamos erigir um conhecimento
seguro.

Para Husserl (2012), a confianca nas faculdades racionais, faz com que os homens
ocidentais troquem o mundo-vida (Lebenswelt) por um mundo idealizado, o qual inicia-se pela
matematica e abarca todo conhecimento humano possivel. “O filésofo, justamente em
correlagdo com a matematizacdo do mundo e da filosofia, idealizou-se matematicamente a si
mesmo e, simultaneamente, de certo modo, a Deus” (HUSSERL, 2012, p. 53).

A partir do exposto por Husserl (2012), aparentemente nos defrontamos com uma
incongruéncia, pois na continuidade Jaspers aponta que se trata de uma ciéncia empirica pura,
aqui estamos diante de uma contradicdo? Como pode ser uma ciéncia racional e a0 mesmo
tempo empirica? Uma possibilidade que nos aparece é compreender o termo puro nos moldes
kantianos, pois puro quer dizer daquilo que ndo passa pela experiéncia, ou seja, é gerado a
priori a qualquer experiéncia. Por ciéncia empirica pura podemos compreender uma ciéncia
que apesar de empirica, a experimentacdo acontece por antecipacao.

Afirmam Mondini, Mocrosky e Paulo (2018, p. 4)

Heidegger enfatiza o projeto da ciéncia moderna tem, em suas bases, um
conhecimento axiomatico, onde as coisas se ddo por antecipacdo. Diz ser
experimental, na medida em que vai em direcdo ao acesso das coisas, a experiéncia
passa pela razdo e pela matematica, ou seja, 0 modo de ser ciéncia moderna antecipa
a experiéncia.

Se nos voltamos a interpretacdo gadameriana dos experimentos de Galileu, o fildsofo
aleméo ressalta o seguinte dizer do cientista italiano: “mente concipio”® . Tal afirmacéo traduz
o significado de ciéncia empirica pura, pois quando Galileu afirma “mente concipio” esta
interpretando uma experiéncia por meio da racionalidade, sem necessitar de nenhum aporte
sensivel. Na verdade, o sensivel é deslocado para segundo plano, servindo apenas para

confirmar o que ja foi concebido de modo prévio na mente. Heidegger (1987) traz o contexto

83 sensivel, entendido na acepgdo como “que sente, que tem sensibilidade /.../ que pode ser percebido pelos
sentidos” (FERREIRA, 2000, p. 630).
64 (GADAMER, 2009, p. 14)
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dessa experiéncia galilaica®, “Galileu diz: «Mobile...mente concipio omni secluso
impedimento...», «imagino, na mente, um mobil totalmente entregue a si mesmo.» Este
«imaginar na mente» é «dar-se-a-si-mesmo-conhecimento» de uma determinacdo acerca das
coisas” (HEIDEGGER, 1987, p. 95). A ciéncia moderna, e ainda mais a contemporanea se
utilizam da experiéncia e se abrem para a experiéncia; de antemé&o j& se encontram de posse dos
possiveis resultados da experiéncia. A experiéncia que caracteriza a ciéncia empirica moderna
ndo é simplesmente aletheia (dAnbe1d), pelo contréario é direcionada e de antemao visada. O
préprio Jaspers afirma tal entendimento ao dizer: “ciéncia empirica pura, que nao se deixa
perturbar por nada que Ihe fosse estranho” (JASPERS, 2011, p. 28). Se a experiéncia da
ciéncia empirica moderna estivesse na otica da aletheia (4An6<1d), ndo seria o observado e 0
visto que direcionariam os caminhos da ciéncia? Por isso, ela ndo seria constantemente
“perturbada” pelo que se mostra? Mas ndo ¢ esse o caso, pois como afirmamos a experiéncia é
prévia a qualquer experimentagdo mundana.

Por (ltimo, e ndo menos importante, afirma Jaspers (2011, p. 28) “tecnologia
metodicamente inventiva, em progresso incessante”. Como j& apontava Husserl (2012). a
ciéncia moderna e por sua vez a contemporanea € uma ciéncia omni-englobante que — apesar
de comecar com suas idealidades no &mbito da matematica — carrega esse modo de proceder
para as outras ciéncias, mesmo Kant ja notava essa postura da ciéncia moderna, porém lhe

notava numa acepgao positiva, pois afirmava,

O destino nédo foi até agora tdo benevolente com a metafisica, um conhecimento
especulativo da razdo inteiramente isolado, que se eleva por completo para além dos
ensinamentos da experiéncia por meio de meros conceitos (ndo pela aplicacdo dos
mesmos & intuicdo, como faz a matematica), e em que a razdo deve ser, portanto, sua
propria aluna: ela ndo pode adentrar ainda 0 caminho seguro de uma ciéncia mesmo
sendo mais velha que todas as demais e capaz de sobreviver-lhes caso elas fossem
todas inteiramente engolidas por uma barbérie avassaladora (KANT, 2015, p. 28 - 29).

A partir do exposto, concordo com Gadamer (2009) que a modernidade®® se caracteriza

pela adogédo dessa atitude, qual seja: a adocdo da ciéncia matematizante como um facto. “O

8 Deve-se cuidar aqui para com uma generalizacdo perigosa, pois Galileu apesar de ser iniciador ndo concebia o
pro-jeto da ciéncia moderna em todos seus contornos. Husserl (2012) aponta claramente que essa generalizagdo
ndo ¢ valida, quando afirma: “Merece uma cuidadosa interpretagdo aquilo que reside nesta “obviedade” de Galileu,
assim como nas posteriores obviedades que se Ihe acrescentaram para motivar a ideia de um conhecimento
matematico da natureza no seu novo sentido. Observamos que Galileu, o filosofo natural e “pioneiro” da fisica,
ndo foi ainda um fisico no pleno sentido atual; que o seu pensar ndo se move ainda, como 0 do nosso matematico
e fisico matematico, numa simbologia estranha a intuicdo” (HUSSERL. 2012, p. 17). Mesmo Arendt (2007)
apontou que os feitos galilaicos necessitaram do advento dos filésofos para que se impusesse na sociedade.

 Aqui entendemos modernidade como aquilo que se inicia na Era Moderna e continua. Afirmam Mondini,
Mocrosky e Paulo (2018, p. 2) “Modernidade é entendida como uma visdo de mundo que se caracteriza pela
realidade social, cultural e econdmica vigente e que tem relagdo com a ldade Moderna. Idade Moderna é um
periodo da histéria do ocidente que visou promover mudangas, trazer novidades, mostrar as coisas por perspectivas
ndo vistas, desencobrir possibilidades, confirmar verdades. Embora a Era Moderna tenha fases distintas, no novo
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grande facto de as ciéncias naturais se basearem na matematica foi uma auténtica revolugéo na
ciéncia /.../ a difusdo da fundamentacdo matematica de todas as ciéncias experimentais
representa o auténtico inicio da era moderna” (GADAMER, 2009, p. 36). Essa atitude em adotar
a matematica e a racionalizacdo como apoios da ciéncia a ressignifica de tal maneira que hoje
ao falarmos em ciéncia sdo essas caracteristicas que aparecem a qualquer individuo: que ela é
exata, abstrata, experimental e matematica.

Alguns aspectos se mostram para nds como possibilidades abertas por essa pesquisa.
Conseguimos destacar 0s eventos que inauguram os modos de compreender as ciéncias que se
emaranha com a matematica (o método cartesiano e a contribuicao epistemolégica kantiana),
de forma que fica dificil diferenciar a matematica das ciéncias e as ciéncias da matematica. Nos
debrucamos sobre as contribuicdes de dois fildsofos: Descartes e Kant que sdo expressdes do
movimento da modernidade. Contudo, fica aberto a investigacdo como esse modo de produzir

ciéncia se tornou dominante, pois como expressa Latouche (1994, p. 31)

A humanidade toda vive /.../ na era cristd, e sobre a base de uma hora GMT. Jamais
refletiremos o suficiente sobre o significado disso. E bem verdade que existem outras
eras, a hégira para o Isla, as eras budicas, e algumas outras. Ha outras divisdes do ano
aléem do ano civil ocidental calcado na vida de Cristo, com seus ciclos proprios.
Conhece-se 0 Ano do Dragdo e o Tet... mas estas sobrevivéncias pitorescas e
folcléricas tém pouco poder sobre o horario dos avides. /.../ Quanto a hora GMT, ela
representa o triunfo da concepgdo mecanicista e newtoniana do tempo sobre as
concepgdes tradicionais, ligadas ao ritmo das estagdes e a posicdo dos astros. A
consequéncia disso é uma extraordinaria uniformizacdo dos modos de vida e de
pensamento, e uma mimesis generalizada (LATOUCHE, 1994, p. 31 - 32).

Adiciona que essa uniformizacéo sobre 0 modo de marcar o ano, a hora e outras aspectos
acarretam em uma identidade comum, obviamente sdo mantidos cultos e aspectos das culturas

locais, mas que pouco influenciam nos moldes de vida comum as outras civilizagdes.

No mundo “desterritorializado” dos avides e aeroportos, cruza-se com gente de todas
as cores e procedéncias, vestidas do mesmo jeito, alojando-se nos mesmos hotéis das
cadeias internacionais, falando inglés internacional e alimentando-se com os pratos
da cozinha internacional. Esta jet society transnacional encontra certos
prolongamentos até mesmo nos cantos mais remotos do planeta. Pode-se ouvir saindo
de um rédio transistor nos altos platds da Nova Guiné, o mais novo tube da moda de
Nova lorque, ver um camponés tomando uma Coca-Cola no coragdo da selva do
Sudeste Asiatico, cruzar num vilarejo coberto de mato da Africa com uma Toyota
dirigida por algum notavel local... (LATOUCHE, 1994, p. 32).

A partir do exposto por Latouche (1994), ndo poderiamos elencar as ciéncias moderna,

como um desses aspectos? Essa € uma das questOes abertas, a qual para uma resposta

estilo de trazer as coisas a razdo, Galileu e Descartes sdo evidenciados como fortes representantes de uma
racionalidade que fundou modos de produzir, que ainda refletem no mundo contemporéneo™.
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satisfatoria precisa ser investigada e caso a resposta seja afirmativa, quais seriam 0s eventos
que ocasionam tal atitude?

Por outro lado, um aspecto possivel de ser investigado se baseia na afirmagio: “as
ciéncias realizam prodigiosas descobertas, mas, pela massa mesma dessas descobertas, sao
inclinadas a especializagdo e nesse processo de especializacdo veem-se avassaladas pelo que
nao mais dominam” (JASPERS, 2011, p. 33 — 34). Tal como anteviu Kant, apesar de as ciéncias
serem posteriores a metafisica, elas se tornam omni-englobante e como entendemaos, por isso
sempre se colocam em situacdes novas, as quais ja possuem de antemao um modo de proceder
técnico e, por isso, a metafisica sempre fica aquém de acompanhar os “avangos” das ciéncias.
Apesar do brilhantismo de Kant em tentar especificar a aplicabilidade da matemaética e sua
racionalidade, as explicacfes kantianas sdo abaladas pelo advento das Geometrias nao-

euclidianas,

as geometrias ndo euclidianas, geometrias incompativeis com a geometria do espago
da intuicdo, descobertas por Gauss quando Kant ainda vivia, mas pesquisadas
seriamente, por Lobachevsky e Bolyai, apenas depois da sua morte, ndo poderiam
evidentemente admitir uma construgdo na intuicdo pura do espago, que Kant
acreditava ter uma estrutura intrinsecamente euclidiana. (SILVA, 2007, p. 104).

Jaspers (2011) também ressalta a compreensdo de espaco favorecida pela Fisica de
Einstein, que segundo Anastacio (1999, p. 53), “/.../ Teoria da Relatividade, de Einstein, e a
Mecanica Quantica, de Bohr e Heisenberg, introduzem uma concepgéo de tempo e espaco que
se opdem frontalmente, aquela concepcao kantiana”. Heidegger (1987) — por sua vez — destaca
que a Filosofia sempre se encontra atras das ciéncias, pois essas contam com um corpo de
conhecimento que pode ser deslocado de uma area para outra. Tal fato coloca as ciéncias sempre
na dianteira da Filosofia que, apesar de primeira, se encontra ultrapassada pelos conhecimentos

técnicos.

/...l logo que nos pomos a caminho, tendo em vista determinar estas coisas,
encontramo-nos em apuros. Pois todas estas coisas estdo, desde ha muito tempo,
determinadas e, quando o ndo estdo, hd modos seguros de proceder (as ciéncias) e de
produzir, nos quais isso pode acontecer. O que é uma pedra dizem-nos mais
rapidamente a mineralogia e a quimica, 0 que é uma rosa e um arbusto ensina-nos
com seguranca a botanica; do que é uma ra e um falcdo fala-nos a zoologia; do que é
um sapato, uma ferradura ou um reldgio, ddo-nos uma informacdo mais exacta o
sapateiro, o ferreiro, ou o relojoeiro (HEIDEGGER, 1987, p. 18 - 19).

Sendo assim, tal como aponta Heidegger (1987), acreditamos que uma possibilidade
seria seguir adiante com a pergunta “o que a matemdtica ¢é?” no contexto da
contemporaneidade, no qual as verdades adotadas pelos filosofos da modernidade comegam a

apresentar fissuras que abrem para outros entendimentos de ciéncia. Por exemplo, o que
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significa o advento das Geometrias ndo-euclidianas; o advento da fisica contemporanea para a
matematica? Bem como, “o que a matemdtica é para a era contemporénea?”. Com essas
questdes, ndo pretendemos compreender o que o cientista conhece; pelo contrario, visamos ao
que ele desconhece, ndo porque ndo tem competéncia para saber, mas porque — simplesmente
—nao se interessa em saber, dado que sua resposta € técnica e o que buscamos ndo tem nada de
técnico.

O buscado se expressa no perguntar da questéo “o que ¢?”, visando trazer a claridade,
0 evento originario que permeia nosso fazer, nossa cultura. Husserl (2009) esclarece que ao
adotarmos uma postura natural, ndo nos preocupamos com as razdes que permeiam 0 NOSSO

fazer cotidiano,

/.../ o trabalhador que aprendeu sua profissdo ndo tem ocasido de perguntar, ao dirigir-

A%

se para o trabalho, acerca do “o qué” e do “como” de suas competéncias [Vermdgen]
adquiridas. Ele tem consciéncia de que faz o que sabe fazer. Do mesmo modo também
sou cientista formado, faco o que sei fazer e dirijo-me ao trabalho e, por outro lado,
tenho meus companheiros, meus colegas, e nés temos em conjunto nosso trabalho,
nossa obra enquanto propriedade coletiva, material comum para a continua¢do do
trabalho (HUSSERL, 2009, p. 662).

Por essa razdo, buscar o originario € questionar e refletir sobre aquilo que se oculta no
fazer cotidiano, pois no movimento ao originario, busca-se trazer a vista o alicerce que sustenta
esse fazer — o irrefletido: as pressuposicdes tomadas de modo imediato sem questionamento.
Ainda que, na atualidade, ndo necessitemos mais da benevoléncia divina para fazer Ciéncia,
ndo é o método cartesiano (evidéncia, analise, sintese e controle) assumido de modo imediato?
Existe alguma divida de que uma equacdo do segundo grau possa descrever um movimento
parabdlico na Fisica? De onde surgem esses pressupostos? Como descreve Husserl (2009), o
cientista contemporaneo se esquece da historicidade de sua ciéncia, acreditando que o0s
pressupostos de sua ciéncia sempre estiveram ai. Talvez, entre uma pausa e outra ou durante
aquelas conversas de departamento entre uma aula e outra, a questdo dos pressupostos de sua
ciéncia o aflija, mas logo o carater técnico e o dever de expandir 0s campos da ciéncia ocultam

esse germe de incerteza e a questdo dos pressupostos o abandona.

Eu vejo a ingenuidade no fato de o cientista ndo levar em conta em sua tarefa a
historicidade como algo que essencialmente a acompanha. Naturalmente ndo faltam
obras sobre a historia da ciéncia, e seus profissionais ndo carecem de vivo interesse
por sua histéria. Mas esse interesse é secundario e irrelevante para o trabalho com os
fins profissionais da ciéncia (HUSSERL, 2009, p. 664).

Heidegger (2017), igualmente, aponta essa questdo quando afirma:

A “ciéncia” € a negacdo de todo saber sobre a verdade. Achar que a ciéncia seria hoje
perseguida e hostilizada € um erro fundamental: as coisas nunca estiveram téo boas
para a “ciéncia” quanto hoje, e elas ainda ficardo melhores para ela do que até aqui.
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No entanto, nenhum homem do saber invejara os “cientistas” — 0s mais deploraveis
escravos dos tempos modernos (HEIDEGGER, 2017, p. 8).

Devemo-nos ater para o fato de que Husserl era um matematico de formacgdo e
Heidegger apesar de filosofo apresenta um rico repertério cientifico em suas obras, as quais se
utilizam de variados exemplos oriundos do ambito cientifico. Nao se trata de uma negacéao das
ciéncias; a questdo abordada por esses filosofos é mais profunda se debruca sobre os
pressupostos tomados de maneira imediata que fazem com que as ciéncias operem de modo
técnico e esvaziado de sentido.

A partir do exposto e para a finalizacdo dessa pesquisa, torna-se oportuno abordamos,
com maior cuidado, o porqué de este trabalho ndo adotar um método, pois essa questdo a qual
ja aparece no inicio da pesquisa é que permeia todo o movimento filos6fico moderno.

A filosofia moderna se preocupou com a seguranca e a validez do conhecimento. Esse
movimento que se inicia com Descartes, questionando a veracidade ou falsidade da realidade a
fim de Ihe aportar uma resposta valida, arrasta a filosofia e — posteriormente — as demais
ciéncias para uma preocupacdo metodoldgica. Esse movimento que — paulatinamente — ganha
adeptos encontra nas ciéncias da natureza um campo de trabalho prodigioso, pois consegue
substituir o método qualitativo da Fisica antiga para 0 método quantitativo.®” Tal substituicdo
abarca progressivamente outros campos, a Quimica, por exemplo, ndo era considerada ciéncia

da Natureza até a contribuicdo de Lavoisier (1743 — 1794)

Antes de Lavoisier completar sua obra fundamental, a quimica era uma ciéncia
baconiana, em vez de newtoniana: uma vasta antologia de fatos (e pseudofatos) ndo
muito bem organizados pela teoria. Mesmo sob o dominio de Lavoisier, a quimica se
mostraria resistente & newtonizagdo e também a matematizacdo completa. Mas
Lavoisier logo acalentou a idéia de basear uma abordagem nova para a quimica nos
grandes avangos realizados na fisica experimental. (BELL, 2007, p. 54).

Conforme explica Gadamer (2015), essa postura € levada a cabo ao longo da
modernidade. Até o ponto de que o método das ciéncias da natureza ameagam as ciéncias que
eram estranhas a metodologia das ciéncias da natureza. O autor destaca Logica de autoria de
John St. Mill, obra que torna manifesto esse movimento da modernidade quando propde tratar
as possibilidades do emprego da logica indutiva no campo das ciéncias ndo exatas e, de acordo
com Gadamer, o tradutor da obra propde a terminologia “ciéncias do espirito”, originalmente
descrita como Geisteswissenschaften. No entendimento de Gadamer, Mill — em Légica — ndo

estd preocupado em demonstrar uma possibilidade dos métodos das ciéncias da natureza no

87 “Antes da revolugdo cientifica, a ciéncia era saturada de religido e do que agora chamamos de filosofia, € ainda
ndo estabelecera claramente sua relacdo com a matematica” (WEINBERG, 2015, p. 192).
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contexto das “ciéncias do espirito”; diferente disso, preocupa-se em mostrar que a ldgica do
método indutivo também pode ser empregada no contexto das ciéncias ndo exatas. *“/.../ Mill
percebe que ndo se trata de reconhecer uma logica prépria das ciéncias do espirito, mas de
demonstrar, ao contrario, que também nesse ambito o método indutivo, que esta a base de toda
a ciéncia experimental, tem validade unica”. (GADAMER, 2015, p. 37).

Como ja abordamos ao longo dessas consideracfes finais, as ciéncias da natureza
trabalnam com a racionalizacdo, com a experiéncia empirica pura e com a idealizacédo
esvaziada de seus objetos. Portanto, o que justifica a ndo adocdo de um método e a abordagem
da postura fenomenoldgica é que estdvamos preocupados em compreender o0 que apareceu, 0
que se mostrou nesse movimento da Era Moderna que abarca a modernidade, em principal ao
que se refere a matematica nas filosofias de Descartes e Kant. O que se manifesta e vem a frente
¢ que a matematica, na Era Moderna, é deslocada; com isso, € alterado o modo de os individuos

lidarem com as ciéncias impondo-se um modo auténtico e modelar.
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8 ANEXOS

8.1 Anexo A - Projecdo da Geografia de Ptolomeu
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