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AS CRISES DA RELACAO SOCIEDADE-NATUREZA: UM DIALOGO EM
BUSCA DAS (RE)CONEXOES

Resumo:

A crise da relacdo sociedade-natureza tem se consolidado como uma das maiores
problemaéticas da civilizagdo moderna, enquanto expressdo das contradi¢des inerentes a
este modelo de sociedade. Neste trabalho, esta crise sera abordada em sua relagdo com
outras crises, que sdo: a do paradigma cientifico (articulada com uma concep¢do
socialmente construida de natureza, vinculada com o modelo de pensamento hegemonico
da modernidade), a ecoldgica (enquanto expressdo do modo de producéo, apropriacéo e
exploracdo capitalista da natureza e da sociedade) e a agraria (por meio de um modelo
agricola insustentavel e excludente que tem reproduzido os padrdes coloniais de
exploracdo e dominacgdo). Por fim, também é abordado como estes padrbes estiveram
intrinsecos ao processo de colonizacdo da América Latina, enguanto aspectos
estruturantes de uma colonialidade da relacao sociedade-natureza. Assim, a pesquisa tem
como objetivo entender como a crise da relagéo sociedade-natureza se articula com outras
crises intrinsecas com o modelo de sociedade moderna e de como o didlogo entre
perspectivas descoloniais e de emancipacdo do Sul Global podem contribuir em formas
de transpor as suas contradicdes, em formas de se prefigurar uma descolonialidade da
relacdo sociedade-natureza.

Palavras-chave: relagdo sociedade-natureza; crise do paradigma cientifico; crise
ecoldgica; crise agréria; descolonialidade.

THE CRISIS OF NATURE-SOCIETY RELATION: A DIALOGUE IN SEARCH
OF (RE)CONNECTIONS

Abstract:

The crisis of nature-society relation are consolidating as one of the main problems of
modern civilization while an inherent contradiction expression to this model of society.
In this study, these crisis will be approached in its relation with other crisis witch is the
scientific paradigm (articulated with a socially constructed concept of nature, related with
a hegemonical model of thought of modernity), the ecological (while expression of a
mode of production, appropriation, and capitalist exploration of nature and society) and
agrarian (employing an agriculture unlistenable modeling and excluding that has
reproduced colonial patterns of exploration and domination. Lastly, it is also approached
as these patterns were intrinsic to the process of Latin America colonization, while
structural aspects of a coloniality of nature-society relation. Therefore, the research aims
to comprehend how the crisis over a nature-society relation are articulated with other
crisis intrinsic with the modern models of society and how the dialogue between
decolonization perspectives and global South emancipation can contribute in means of
transpose its contradictions in ways of prefigure decolonization of the nature-society
relations.

Key words: Nature-society relation; Scientific paradigm crisis; Ecological crisis;
Agrarian Crisis; Decoloniality.



“A utopia esta no horizonte. Ando dois passos, ela se distancia dois
passos, e 0 horizonte vai dez passos mais pra la. Para que serve,
entéo, a utopia? Serve para isso, para caminhar”.

(Eduardo Galeano)
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INTRODUGAD

A crise da relacédo sociedade-natureza tem se consolidado como uma das maiores
problematicas da civilizacdo moderna, enquanto expressdo das contradi¢fes inerentes a
este modelo de sociedade.

Seus desdobramentos s&o diversos, passando por uma concepgdo socialmente
construida de natureza, associada com a consolidacdo da ciéncia, enquanto pensamento
hegeménico da sociedade moderna. Enquanto expressao deste processo tém-se tanto uma
deslegitimacdo de outras formas de se conceber o que é natureza, como também a
consolidagdo de uma natureza da externalidade, que precisa ser conhecida para
possibilitar e potencializar mecanismos como o0s de dominacdo, exploracdo e
colonialidade.

Este processo se materializa por meio da apropriacéo e pelas relagfes de producéo,
que sdo orientadas pelo modelo hegemonico vinculado com o0s mecanismos de
mercantilizacdo, valoracdo e acumulacéo de capital.

Como resultado identifica-se uma l6gica de producéo, representada e assentada na
exploracdo intensiva da natureza e da sociedade, levando tanto a uma crise ecoldgica
marcada por processos cada vez mais complexos e multiescalares de degradacéo e
poluicdo dos ecossistemas naturais, como também a expropriacdo, superexploracdo e
precarizacdo da vida humana. Estes aspectos sdo importantes para entender a constituicdo
de uma crise da relacdo sociedade-natureza e de como se justificou e se endossou uma
sociedade vinculada com uma racionalidade econémica antinatural (LEFF, 2006; LOWY,
2013; HARVEY, 2016).

Os pressupostos da pesquisa versaram sobre identificar como esta crise da relagéo
sociedade-natureza estaria articulada com outras crises, caracteristicas do modelo de
sociedade moderna, e que foram definidas por apresentarem aspectos importantes no
entendimento de como a sociedade concebe a natureza, sobre as suas formas de
apropriacdo social e de como estes processos legitimam mecanismos de exploragdo. Estas
crises sdo: a crise do paradigma cientifico, a crise ecoldgica e a crise agraria, partindo
do pressuposto de que pensar em formas de transpor estas crises tambem significa
identificar e contrapor as suas contradicdes.

A abordagem adotada na pesquisa, ao trabalhar com processos considerados “em

crise”, indica uma crise enquanto um contexto que expressa um conjunto de contradi¢des
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e mecanismos que desencadeiam momentos de ruptura, mudanca e conflito. Ao mesmo
tempo, a crise pode estar articulada com um estado de redefini¢Oes, reorganizacéo e
ressignificacdo, neste caso, exprimindo a prefiguracdo de transformacgdes que objetivem
transpor suas contradi¢des e apontar possiveis caminhos.

Nesta perspectiva, foi proposto um dialogo com aspectos considerados relevantes
para se pensar em caminhos de oposicdo ao padrdo de dominagédo, exploracdo e
colonialidade que permeiam a relacdo sociedade-natureza, bem como indicam formas
outras de se conceber esta relacéo.

Assim, a pesquisa tem como objetivo identificar como a crise da relagédo
sociedade-natureza se articula com outras crises intrinsecas com o modelo de sociedade
moderna e de como o didlogo entre perspectivas descoloniais e de emancipacéo do Sul
Global podem contribuir em formas de transpor as contradi¢fes inerentes a estas crises.

Como percurso para contemplar o objetivo geral foram estabelecidos alguns
objetivos especificos:

- Compreender como a concepcao de natureza foi construida na ciéncia moderna
e as suas conexdes com a forma com que a sociedade vai se relacionar com esta natureza;

- Estabelecer correlagdes entre a apropriacdo da natureza pela sociedade no modo
de producéo capitalista e os seus principais desdobramentos ecoldgicos e sociais;

- Identificar como a apropriagéo de terras no Brasil pelo modelo da agricultura
capitalista esta vinculada com a reproducdo das contradi¢cGes ecoldgicas e sociais do
modo de producéo;

- Estabelecer as conexdes entre a crise da relagdo sociedade-natureza, a crise do
paradigma cientifico, a crise ecoldgica e a crise agraria;

- Identificar como o dialogo entre as perspectivas descoloniais e de emancipacao
do Sul Global podem contribuir na superacdo das contradicGes inerentes as crises
abordadas.

Os questionamentos iniciais foram no sentido de identificar como foi construida
esta externalidade da natureza, expressando processos que indicariam um “afastamento”
entre a natureza e a sociedade, e quais mecanismos foram utilizados para legitimar este
distanciamento.

Para Mosé (2018) este processo teria se iniciado com a consciéncia da maior
contradicdo da vida, que € a morte. Esta consciéncia é tomada pelos seres humanos ao
entenderem que a sua presenca é provisoria no mundo, que a vida é fragil e que o conhecer

€ uma necessidade para a sua manutencdo. A consciéncia de uma vida provisoria e
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instavel teria impulsionado os humanos a cultura, no sentido de uma ac¢do que intervém
no mundo, transformando-o. Neste contexto, 0 conhecimento, enquanto um produto da
linguagem e da consciéncia, passa a ser um aspecto importante neste processo de
aprimoramento da interferéncia no mundo.

A medida em que houve um aprimoramento desta interferéncia, ela deixou de ser
um modo potencializador da vida e passou a ser uma busca da sociedade por vencer e
controlar a natureza. Assim, ao invés da criacdo de uma civilizacdo em conexdo com a
natureza, criou-se uma sociedade que se afasta de tudo que a leva a encarar a vida
enquanto fluxo, transformacdo e instabilidade, um desafio e um conflito que a
humanidade ndo controla (MOSE, 2018).

Como consequéncia, a sociedade passa a substituir a experiéncia, a fluidez e a
incerteza pelos signos, pelos modelos e pela verdade. Aspectos que, fundamentados em
um método, conferem estabilidade e racionalidade ao mundo. Para Mosé (2018) se o valor
da vida teria sido o impulso do processo civilizatério, é o distanciamento da vida e,
consequentemente da natureza, que caracteriza o seu fim, ja& que a busca por uma
interacdo com a vida € substituida por uma civilizacdo especializada em ideias, ficcdes e
em ilusdes constituidas por intermédio da razao.

O capitulo I da tese intitulado “A crise da natureza e a natureza da crise: aspectos
sobre a construgéo da relacdo sociedade-natureza na ciéncia moderna” busca justamente
identificar como a concepcdo de natureza foi socialmente construida dentro da ciéncia e
de como esta construcdo esta articulada com dois aspectos principais. O primeiro deles
diz respeito a legitimacdo das formas de apropriacdo dos elementos naturais pela
sociedade e o segundo sobre como a crise da relagdo sociedade-natureza esta articulada
com a crise do paradigma cientifico, caracterizado pela disjuncdo, fragmentacdo e
objetivacdo do conhecimento do mundo (SANTOS, 1988; MORIN, 2005; LEFF, 2006;
MOREIRA, 2006).

Para Leff (2006) a sociedade moderna esté articulada sobre uma racionalidade
econbmica que legitima as formas de apropriacéo e intervencdo no mundo, solapando as
bases da sustentabilidade da vida e invadindo os mundos de vida das diferentes culturas
em prol de um modelo econdmico globalizante.

Tendo como base esta racionalidade econémica a crise ecoldgica e a crise
econbmica vdo se configurar como resultados de um mesmo sistema que busca
transforma a natureza e todos os aspectos da vida social em mercadoria. Por isso,

compreender a crise da relacdo sociedade-natureza também perpassa por identificar como
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ambas sdo apropriadas no modo de producdo capitalista e quais 0s mecanismos utilizados
para esta apropriacdo (LOWY, 2013).

Por isso, no capitulo Il intitulado “A crise ecoldgica e a exploragdo da natureza e
da sociedade no capitalismo” as formas de apropriagdo foram abordadas na sua correlagao
com o capitalismo, identificando como ele interfere no processo de producdo, mediado
pelo trabalho enquanto atividade social de transformacéo da natureza.

Ao longo das reflexdes buscou-se articular como os processos de expropriacao,
privatizacdo e exploracdo da natureza e da sociedade serviram de base para a acumulacao
de capital, principalmente por meio dos mecanismos de produc¢éo, consumo e distribuicdo
de mercadorias (SMITH, 1984; FOSTER, 2000; MARX, 2011; HARVEY, 2013).

Além disso, buscou-se identificar como o capitalismo influenciou nas préaticas de
exploracdo vinculadas com o extrativismo e a colonizacdo dos paises latino-americanos,
reproduzindo um histérico de dependéncia externa, desigualdade social e exportacdo da
natureza (FERNANDES, 1975; PORTO-GONCALVES, 2006; ACOSTA; BRAND,
2018).

No que tange as formas de apropriacdo da natureza pela sociedade em territorio
brasileiro, é impossivel desconsiderar o histdrico de incorporacéo e exploracdo das terras
impulsionado pela agricultura capitalista. Este modo de apropriacdo e producao,
articulado com o atendimento de demandas do mercado externo, resultou em um quadro
de desigualdade da estrutura fundiaria, de deslegitimacdo da diversidade cultural dos
povos e suas formas de coexistir com a natureza, bem como de intensificacdo da
degradacdo ambiental (OLIVEIRA, 2001; STEDILE; ESTEVAM, 2013; FERNANDES,
2014).

A exploracdo da natureza na agricultura capitalista esta vinculada com a
degradacéo e poluicdo dos ecossistemas naturais, em especial, por meio do desmatamento
e das praticas agricolas de producdo de commodities, baseadas no binbmio monocultura
e latifindio. Estes aspectos caracterizam os mecanismos de expropriagdo, privatizacdo e
exploracdo da natureza e da sociedade e sdo elementos constituintes de uma crise agraria
(PORTO-GONGALVES, 2006; BOMBARDI, 2017; SANTOS; GLASS, 2018).

Com o objetivo de compreender como esta crise agraria esta articulada com a crise
da relagéo sociedade-natureza ¢ que foi desenvolvido o capitulo III da tese, intitulado “A
crise agraria e o0 modelo de exploracdo da natureza e da sociedade na agricultura

capitalista”. Este capitulo busca identificar as principais contradi¢des desta crise e de
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como ela se configura como um modelo intensificador da exploracdo da natureza e da
sociedade.

Por fim, o capitulo IV “A des(colonialidade) da relacdo sociedade-natureza: do
entendimento dos padrées de reproducdo aos potenciais de transposi¢do pelo dialogo com
as perspectivas descoloniais e de emancipacdo do Sul Global” buscou-se, primeiramente,
identificar como 0s mecanismos de apropriagdo, dominagédo e exploracdo da natureza e
da sociedade se davam no contexto da colonizacdo da Ameérica-Latina, por meio da
identificacdo dos aspectos estruturantes de uma colonialidade da relacdo sociedade-
natureza.

Posteriormente, foi proposto um didlogo entre concepcbes que caminham para a
transposicdo das contradigfes expressas nas crises abordadas. S&o caminhos que
perpassam pela ecologia dos saberes, alternativas ao desenvolvimento, perspectivas pds-
extrativistas e por uma discussdo que aborda o Buen Vivir e os Direitos da Natureza
enquanto potenciais de emancipacao.

Estes caminhos se encontram com as lutas dos movimentos sociais, enquanto
praxis da articulacdo de mudancas de paradigmas e a¢des contestadoras articuladas,
principalmente, com a soberania alimentar e a agroecologia.

Estas buscas pelas (re)conexdes entre crises importantes para se entender as bases
da relagéo sociedade-natureza pretendem ser um caminho para se pensar na superagéo
das contradi¢es do modelo de sociedade moderna, indicando um horizonte que possa ser

de coexisténcia, diversidade e emancipacdo dos individuos e da natureza.
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CAPITULD |

A CRISE DA NATUREZA E A NATUREZA DA CRISE: ASPECTOS SOBRE A CONSTRUGAD DA RELAGAD
SOCIEDADE-NATUREZA NA CIENCIA MODERNA

Para entender as questdes que envolvem a relacdo sociedade-natureza, partiu-se
da identificacdo de como a nogdo de natureza foi construida. Esta abordagem da
concepcao social de natureza traz elementos importantes tanto do ponto de vista da forma
como o conhecimento é produzido e da sua conexdo com 0s contextos historicos e sociais,
como também de como as interpretacdes e percepcdes da realidade estdo articuladas com
a legitimacé&o das formas de apropriacdo da natureza pela sociedade.

No dicionario de lingua portuguesa a natureza estd referenciada como um “[...]
conjunto de leis que regem a existéncia das coisas e a sucessao dos seres. Uma forca ativa
que estabelece e mantém a ordem natural do Universo” (MICHAELIS, 2015, n.p.).
Também ¢é definida como um conjunto de elementos naturais e como constituinte da
esséncia ou condicdo préopria de um ser ou de uma coisa.

Na filosofia a natureza esta vinculada com o fundamento dos principios morais,
o0s estudos dos principios que regem o mundo natural ou mesmo a condi¢do natural do
homem néo civilizado e sua indole. Ja o estado de natureza seria entendido como o estado
em que viviam 0s seres humanos antes de se organizarem em sociedade. (MICHAELIS,
2015).

No dicionario filosofico a natureza é expressa como sinbnimo de esséncia, como

um conjunto de propriedades que definem uma coisa, ou como o mundo fisico,

“[...] como conjunto dos reinos mineral, vegetal e animal, considerado
como um todo submetido a leis, as "leis naturais” (em oposicdo a leis
morais e a leis politicas). As forcas que produzem os fendmenos
naturais. Em um sentido teol6gico, 0 mundo criado por Deus. Opde-se
a cultura no sentido daquilo que é criado pelo homem que é produto de
uma obra humana. Opde-se também ao sobrenatural, aquilo que
transcende o mundo fisico, que lhe ¢ externo” (JAPIASSU;
MARCONDES, 2001, p.137).

Estas defini¢fes indicam duas caracteristicas importantes de como a natureza é
entendida socialmente. A primeira esta relacionada com a concepcao de algo associado
ao mundo fisico, seus fendmenos e leis gerais, que regem um certo equilibrio natural que

garante a sobrevivéncia e reprodugéo.
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A segunda expressa uma ideia de distanciamento da natureza com relacdo a
cultura, a sociedade e a tudo que é concebido ou produzido socialmente, ou seja, uma
natureza que desde a sua defini¢&o, j& ocupa um lugar de distanciamento do social. Sendo
gue uma certa aproximacao estaria limitada a um estado, um momento da histdria anterior
a organizacdo dos seres humanos em sociedade. Mas como esta concep¢do de natureza
foi construida?

Quando se refere a definicdo de um conceito como o de natureza, de como ele é
concebido e de como a visdao de mundo se estrutura € impossivel ndo levar em
consideragdo a importancia do conhecimento cientifico nesta “leitura” da realidade.

Por isso, a seguir, serdo estabelecidas algumas conexfes sobre como o
conhecimento é socialmente produzido, de como a concepcédo de natureza foi construida
dentro do pensamento cientifico e de como este processo de apreensdo, significacdo e
entendimento do mundo contribuem para legitimar a forma com que a sociedade se
apropria da natureza.

Por fim, estes aspectos serdo relevantes para entender o porqué de uma crise tanto
da relacdo sociedade-natureza, como do paradigma cientifico, indicando como elas estédo

conectadas.

1.1 Para pensar nas conexies entre a crise da relagéo sociedade-natureza e uma crise do
paradigma cientifico

A construcdo do conhecimento, que se encontra intrinsecamente vinculada a sua
forma mais racional e socialmente legitimada, que é por meio da ciéncia, se apresenta
como um processo de significacdo da realidade, uma realidade significada pela sociedade
enquanto produto da atividade humana.

Para Marx e Engels (2007) a producdo das ideias, das representacfes e da
consciéncia sdo processos ligados com a atividade material dos sujeitos sociais, enquanto
uma linguagem da vida real, considerando que sdo 0s seres humanos que produzem estas
representacdes e ideias, enquanto emanacdo direta de seu comportamento material.

Ou seja, ndo se deveria partir do que os individuos dizem, imaginam ou
representam, muito menos do que eles sdo nos dizeres, no pensamento e na representacdo
dos outros, mas sim do que sdo os individuos em sua atividade real e a partir do seu

processo de vida real, que dariam indicios do processo de desenvolvimento dos seus
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reflexos e das suas repercussdes ideoldgicas. Toda a existéncia no cérebro humano seria,
portanto, resultado do processo de sua vida material, repousando em bases materiais
(MARX; ENGELS, 2007).

De acordo com Coelho et al. (2010) contribuicBes da sociolinguistica como de
Antoine Meillet e Mikhail Bakhtin, ajudam a compreender a linguagem como algo além
da mediagdo com o mundo, mas enquanto resultado de fatores sociais. Ou seja, a
linguagem, assim como todos os sistemas simbdlicos, tem suas raizes nas interacdes
sociais.

Para Meillet, a linguagem € entendida enquanto um fato social, que sofre variacfes
decorrentes de mudancgas sociais, ou seja, a lingua constitui-se em um fato social
dindmico.

Bakhtin, por sua vez, defende a linguagem enquanto interacdo verbal
contextualizada historicamente, seja este um contexto imediato ou um contexto social
mais amplo. Assim, a mudanga linguistica seria entendida como historicamente motivada
por diferentes contextos de uso da lingua, que conferem a uma “mesma” palavra
diferentes sentidos e significados.

Para Bakhtin, a prépria consciéncia individual deriva da sua introjecao no social.
Isso porque o individual ndo se opbe ao social, sendo que a reflexdo e expresséo
desenvolvem-se por meio da interacdo entre o individuo e o grupo social. Assim, 0s
significados desenvolvidos por intermédio dessa interacdo integram o psiquismo
individual, articulando e possibilitando sua expressdo através das palavras, da arte, da
religido, da ciéncia etc.

Na perspectiva de Bakhtin as palavras ndo seriam neutras, muito menos imutaveis,
sendo no seu contexto real de uso da lingua, ou seja, no plano material, que uma
determinada forma possui valor conferindo-lhe, portanto, a caracteristica de um signo
variavel e flexivel.

Este aspecto é importante porque o dominio, a hegemonia, de uma forma ou outra,
de uma variante ou outra, se modifica de acordo com a lingua, a época e 0s grupos sociais.
Aqui a lingua é um fendmeno social de natureza ideoldgica, elaborada e negociada em
situagdes dialdgicas, se transformando juntamente com a sociedade e refletindo suas lutas
internas.

Esta correlagéo entre a producao do conhecimento cientifico e a materialidade da
vida social é abordado por Porto-Gongalves (1978) ao considerar que esta producédo esta

inserida em um contexto historico-social, e que a cientificidade, que é o modo especifico
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de legitimacéo do trabalho intelectual, é relativa, ja que o real € um movimento que se
realiza a partir das contradicoes.

Por este motivo, qualquer tentativa de desvendar a natureza da crise de um
segmento do saber deve considerar que o trabalho intelectual sofre influéncia do préprio

contexto histérico, entendido como a materialidade do trabalho cientifico.

Por mais que queiramos expressar ou colocar o discurso cientifico como

uma “visdo” neutra e acima de qualquer outro discurso, ele se inscreve

naquilo que Marx chamou de superestrutura. O discurso cientifico é
uma aproximacdo do real efetivada por individuos inscritos em relagdes
sociais, que, no caso da sociedade de classes, é de onde emanam 0s
antagonismos através dos quais a Historia se move (PORTO-
GONGCALVES, 1978, p. 9).

Para Porto-Gongcalves (1978) um projeto de Geografia que busque compreender e
explicar os problemas concretos do espago geogréfico, enquanto uma crise que se
materializa em determinados espacos, se configura como uma Geografia da Crise. Porém,
guando ndo ha uma reformulacdo de sua base teodrica envelhecida ou nao se assume uma
posicdo critica, deixa-se de lado uma Geografia da Crise para dar lugar a Crise da
Geografia.

Para explicar os modos de abordar a realidade dos gedgrafos, tanto do ponto de

(13

vista tedrico como metodoldgico, o autor define as “perspectivas” ou “visdes” da
Geografia ao longo do tempo, considerando que estas “visdes” sempre existiram, mas
durante determinados momentos, uma teoria predominou sobre as demais. Toda vez que
uma “visdo” deixou de exercer hegemonia, houve crises da Geografia.

As crises hegemodnicas da Geografia ndo sdo apenas crises tedricas ou
metodoldgicas, mas sdo provenientes da ndo resposta destas “visdes” a uma realidade
historicamente determinada, surgindo a necessidade de que uma nova “visdo” substitua a
anterior.

A sua validade enquanto cientifica depende do fato dos interesses daqueles que as
tornaram hegemaonicas serem atendidos, ja que os pensamentos da classe dominante séo
também os pensamentos dominantes e a classe que dispde dos meios de producao material
também é a que dispde, igualmente, dos meios de producdo intelectual (PORTO-
GONCALVES, 1978; MARX; ENGELS, 2007).

Assim, as “visdes” da Geografia se inscreveram e foram determinadas por
contextos historicos e sociais que estabeleceram tanto os seus periodos de hegemonia,

enquanto pensamentos dominantes que favoreceram a criagdo das condi¢des ideoldgicas
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e materiais para a sua legitimacdo, como também os seus periodos de crise, indicando
transformacdes substanciais nas formas de analise da realidade.

Esta vinculagdo entre a legitimacao de visfes e pensamentos hegemoénicos com o
contexto historico-social também se aplica para a construcdo de uma ideia de natureza ao
longo da historia da ciéncia moderna. Esta “forma” de pensar a natureza vai influenciar,
diretamente, na construcdo da relacdo sociedade-natureza, socialmente concebida e
apropriada.

Gomes (1996) vai estabelecer as articulagdes entre a construcao do conhecimento
cientifico, a modernidade (enquanto sua situacdo histdrica) e as crises e contradi¢des do
pensamento enquanto reflexo de um modelo de sociedade.

Para o autor a modernidade foi constituida por dois polos epistemoldgicos. Um
deles formado por uma estrutura hegemonica do conhecimento racional, e o polo oposto
por outras epistemologias que buscam abalar a sua estrutura hegemonica.

A razdo se institucionalizou no final do século XVIII, transformando-se em uma
ciéncia alicercada em modelos experimentais. Uma razdo enquanto fonte de toda a
generalizacdo, norma e verdade. Neste contexto, “[...] a ordem, o equilibrio, a civilizacéo,
0 progresso sdo nog¢des saidas diretamente deste sistema moderno que se proclama como
a Unica via de acesso a um mundo verdadeiramente humano” (GOMES, 1996, p. 25).

Ao se considerar o culto a razdo fica claro que a sua oposi¢cdo mais importante
estd vinculada com a negacao desta razdo como Unica forma legitima do saber. Assim, a
valorizacgdo do particular, das noc¢des de incerteza, de acaso, de caos, se inscreve enquanto
uma rede de oposicdo ao sistema unificado na racionalidade moderna.

Esta racionalidade € historicamente localizada, se situando no que ficou conhecido
como modernidade. Neste mesmo periodo, as “contracorrentes” desafiaram o dominio da
razdo, indicando outros sistemas de organizacao do pensamento. Isto indica um momento
muito menos monolitico, forjado por uma hegemonia Unica da razdo. O que se tem na
verdade é uma disputa de poder, um campo de tensdes, com conflitos periddicos, entre

polos epistemoldgicos distintos.

Assim, fundamental é contestar, de imediato, que a modernidade,
frequentemente apresentada como um periodo totalmente dominado
pela racionalidade, constroi sua identidade mais sob a forma de um
duplo carater: de um lado, o territorio da razéo, das instituices do saber
metédico e normativo; do outro, diversas “contracorrentes”,
contestando o poder da razdo, os modelos e métodos da ciéncia
institucionalizada e o espirito cientifico universalizante (GOMES,
1996, p.26).
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Para Gomes (1996) a ciéncia se constitui enquanto elemento fundador da
modernidade que, por sua vez, se inicia com o estabelecimento de um novo codigo de
valorizagdo que interfere em diversas esferas da vida social. Uma mudanca que possui
uma dindmica espacial e temporal complexa, que pode ser identificada por meio de tracos
caracteristicos dessa mudanca de valores.

Uma das mudancas fundamentais foi justamente o lugar conferido a ciéncia. Um
discurso do saber que atravessa as discussdes da modernidade, enquanto um novo codigo
de valores deste periodo. A ciéncia geografica, inserida neste contexto, busca ser um
discurso cientifico e moderno, reproduzindo as caracteristicas fundamentais da época e
acompanhando as suas transformagdes. Assim, “[...] a historia da ciéncia geogréfica pode,
entdo, ser considerada como a histéria do imago mundi da propria modernidade”
(GOMES, 1996, p.28).

Nesta perspectiva, 0 movimento da ciéncia € conferido pela disputa entre os polos
epistemoldgicos. No caso da ciéncia moderna, legitimada pelo método, é nas diferencas
metodologicas que os dois polos vdo construir suas individualidades. Aqui, a crise da
ciéncia € entendida como o anuncio de uma modificacdo, bem como o signo da
confrontacdo entre os dois niveis de compreensao.

O primeiro polo seria fundado no projeto de ciéncia no Século das Luzes, com a
ideia central da universalidade da razdo, na qual a verdade do mundo €é fruto de uma
argumentacdo logica, sistematica e ordenada que respeita 0s principios da ndo-
contradicdo, generalizacdo e demonstracdo. Assim, 0 pensamento enquanto um
julgamento racional sobre a realidade, tém a ciéncia como a esfera que organiza e
sistematiza este julgamento.

O outro polo epistemoldgico se opde a primazia da razdo na producao do saber,
manifestada por meio de multiplos movimentos. Sdo “contracorrentes” que ndo
consideram a razdo humana como a matriz de uniformidade, ou seja, como universal.

Este outro polo valoriza o que € particular, considerando que o fato s6 adquire
significado dentro de um contexto singular. Aqui, o distanciamento dos fatos, defendido
pelo método cientifico, resulta na ndo compreensdo da riqueza da diversidade dos
fendmenos. “[...] O sentimento, a empatia, a identidade sdo instrumentos epistemoldgicos
tdo importantes quanto o raciocinio logico. A diferenca fundamental € que este ultimo
reduz os fatos e limita a observagdo a um programa preestabelecido” (GOMES, 1996,

p.33).
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Neste outro polo, os fatos devem ser interpretados enquanto expressdes, enquanto
uma totalidade de suas mensagens. Nesta concepcdo, a énfase estd no conteddo do
fendmeno. Além disso, se na concepcao racionalista, sociedade e natureza exterior sao
integrados sob o primado das leis gerais, neste outro polo, a comunhdo entre homem e
natureza ndo estd restrita ao aspecto exterior ou ao discurso racional, mas a um
pertencimento do homem a natureza.

Este conflito constante da modernidade na ciéncia tem multiplos termos. No
interior das disciplinas é possivel a identificacdo de momentos de contestacdo, que se
reproduz sob o angulo particular das suas preocupacdes e objetos cientificos, bem como
sob a influéncia de um determinado contexto histérico-espacial (GOMES, 1996).

Em sintese, tem-se na abordagem de Gomes (1996) o entendimento de uma
evolucdo do pensamento cientifico por meio da oposicao entre correntes epistemologicas,
gue colocam em xeque o papel da racionalidade na ciéncia moderna.

Ciéncia esta que se alimenta justamente da controvérsia entre estes dois polos
epistemoldgicos, no qual a hegemonia de um é definida pelo contexto historico-social.
Afinal, o discurso dominante é resultado como também reproduz as praticas e 0s
interesses das classes dominantes.

Estes elementos articulam a constitui¢cdo da ciéncia e da modernidade como, uma
ciéncia que se figura no cume da redistribui¢do de horizontes nos quais a modernidade
estd associada. Assim, “[...] a constituicdo da ciéncia se confunde a tal ponto com o
nascimento da modernidade, que é dificil [...] pensar uma sem fazer referéncia a outra. O
pensamento cientifico moderno é a prdpria esséncia da modernidade, sua testemunha
mais eloquente” (GOMES, 1996, p.66).

Este contexto esta relacionado com a constituicdo do pensamento da natureza. Um
conceito ou ideia que ja existia hd muito tempo, porém, o corte entre a consciéncia
conhecedora e 0 objeto deu um novo papel a esta nogao.

Moreira (2006) vai abordar como se deu a construcéo social de natureza dentro da
ciéncia moderna. Esta andlise vai se iniciar com o processo de substituicdo de uma
abordagem considerada de uma natureza-divina para uma natureza-matematico-
mecéanica. Esta oposicdo de uma perspectiva sobre a outra ocorreu no século XVIII, com
a consolidagdo de um método experimental baseado em uma concepgdo de mundo
objetiva.

Esta forma de abordagem teria resultado em uma dessacralizagcdo da concepgéo

de natureza, ou seja, em um rompimento de sua abordagem nos moldes estabelecidos pela
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religido cristd. Aqui a natureza deixa de ser explicada por meio da fé e por uma
perspectiva divina de seus processos, representada, por exemplo, pela visdo geocéntrica,
e passa a ser entendida como algo regido por leis naturais proprias, podendo ser submetida
a medi¢ao, e, consequentemente, ter o seu “funcionamento” conhecido e controlado.

Uma das maiores representacdes desta perspectiva é a visdao heliocéntrica
desenvolvida por Copérnico e a formulacdo da lei da gravidade, como uma unidade fisico-
matematica que rege todos os corpos do universo (MOREIRA, 2006; MENDONCA,;
KOZEL, 2009).

Esta visdo de natureza esteve associada com um momento historico de
fortalecimento do capitalismo enquanto sistema econdmico conectado com
transformagOes importantes. Dentre estas transformagdes tem-se o0 processo de
cercamento de terras comuns por meio de acdes de expropriacdo da populacdo rural com
a legitimacdo de sua posse através da propriedade privada (0 que representou uma
privatizacdo da natureza e dos meios de producdo), como também a consolidacdo da
Revolucdo Industrial nos grandes centros urbanos da Europa, com o crescimento
exponencial da populacédo urbana (MOREIRA, 2006; MENDONCA; KOZEL, 2009).

Este distanciamento intencional dos sujeitos que foram desprovidos de suas terras,
constituiu-se em um dos mecanismos principais de externaliza¢ao tanto da natureza como
da forca de trabalho, ao representar a desvinculacdo dos sujeitos que antes produziam
diretamente de suas terras e que agora passam a depender a venda da sua forca de trabalho
para a satisfacdo de suas necessidades basicas (MOREIRA, 2006; MENDONCA,
KOZEL, 2009).

Estes processos de dessacralizacdo e externalizacdo da natureza vao se consolidar
na ciéncia por meio da fragmentacdo do conhecimento e da dissociacdo do que é
considerado natureza ou n&o.

Esta natureza abordada por seu funcionamento matematico e mecéanico passa a ser
denominada como algo separado de outros fendmenos ao ser definida como tudo que se
repete com constancia e regularidade matematica nos seus movimentos. Assim, tudo o
gue ndo se repete e ndo obedece a esta regularidade ndo é considerado natureza
(MOREIRA, 2009).

Esta perspectiva de separacdo entre o natural e ndo natural é denominada por
Moreira (2009) como uma natureza-desumanizada, ou seja, uma oposi¢do bem definida
entre tudo aquilo que pode ser mensuravel e quantitativo e tudo aquilo que nao possui

existéncia objetiva. Neste momento, uma divisdo dicotbmica é estabelecida. A ideia de
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uma natureza mensuravel se traduz em uma natureza que pode ser conhecida e controlada,
uma natureza preditiva. Dando inicio aos fundamentos de uma filosofia que isola a

natureza e a sociedade.

Até o Renascimento, o natural e o ndo-natural se entrecruzam, havendo
entre ambos mil portas de entrada e saida. O natural pode ser a
encarnacdo do sobrenatural e os acontecimentos acidentais e
provocados por forcas ndo-naturais. Com o advento da ciéncia
moderna, a hatureza passa a ser um campo de forcas racionais e l6gicas,
separando-se rigidamente o natural do ndo-natural. A dessacralizacdo é
assim a passagem para a naturalizagdo absoluta da natureza, sindbnimo
de desumanizagdo, e a sua relagdo utilitaria (MOREIRA, 2009, p.57).

A desumanizacdo aparece como um dos principais resultantes deste processo, ja
que ndo seria possivel conceber a natureza como um movimento mecéanico tendo que
contemplar ao mesmo tempo o homem, a sociedade. Portanto, a exclusdo do homem do
mundo fisico é demarcada. “[...] A separagdo natureza-homem no plano geral da filosofia
e a separacdo ciéncia-filosofia no plano especifico do mundano significam fazer da
natureza assunto da ciéncia, ¢ do homem assunto da metafisica, efetivamente”
(MOREIRA, 2009, p.58).

Este processo de desumanizacgdo da natureza é completado pela desnaturalizagéo
do homem. Aqui a relacéo de separacdo e externalidade do homem se completa, em uma
concepcao de natureza fechada em si mesma, externa a tudo que ndo seja fisico-
matematico e preditivo. Ou seja, 0 homem passa a ser abordado como a externalidade da
natureza, ja que a natureza € vista como a externalidade do homem. Homem e natureza
se opdem, consolidando a dicotomia homem-natureza, caracteristica da ciéncia moderna.

Do homem desnaturalizado caminha-se para um homem tricotomizado. Enquanto
0 homem triplica em si esta dicotomia sendo 0 seu corpo natureza e a sua mente espirito:
“[...] se até entdo o homem integrava-se conceitualmente ao mundo circundante, mesmo
que nos termos teleoldgicos do cristianismo, no pensamento cientifico moderno dele se
aparta inteiramente” (MOREIRA, 2009, p.59).

A grande ambiguidade deste momento € um homem segmentado diante de si
mesmo, o corpo do homem faz parte do mundo da natureza, mas o seu espirito ndo. No
mundo fisico 0 homem perde a sua integralidade. Como pode 0 homem vir a conhecer o

mundo, se qualitativamente dele ndo faz parte?
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Este homem tricotomizado vai levar a uma natureza pulverizada. No qual a
desintegracao fisica do mundo é completada por uma fragmentacéo infinita da natureza,
formada por objetos diferenciados e distanciados por seu lugar no espaco.

A natureza pulverizada desencadeou na concepcdo de uma natureza-técnica, no
qual a natureza passa a ser uma colecao de coisas fisicas que se interligam por relacdes
espaciais de ordem mecénica e matematica e que se movimentam de forma previsivel,
apreensivel e controlavel.

Este movimento, vinculado com o seu comportamento repetitivo, regular e
constante, coloca o movimento destes corpos a servi¢o de demandas vinculadas ao ideal
de progresso da sociedade moderna. “[...] A natureza torna-se uma grande maquina, uma
engrenagem de movimentos precisos e perfeitos, que o homem pode controlar,
transformar em artefatos técnicos e explorar para fins econdémicos” (MOREIRA, 2009,
p.60).

Aqui se observa a legitimagdo de uma natureza enquanto condicdo de objeto
(objetificacdo) e enquanto condicdo fisico-matematica (fisicidade), aspectos estes
fundamentais para uma concep¢do mecanicista e para uma ciéncia moderna

comprometida com a construcdo técnica do capitalismo (MOREIRA, 2009).

A visdo do sistema solar como uma grande engrenagem, que depois sera
generalizada para o todo da natureza no universo, é a ante-sala da
revolucéo cientifico-técnica cujo ensaio é a manufatura, o embrido da
fabrica moderna e contemporanea do nascimento da fisica. Resultando
em a ciéncia nascer com a cara da fisica, a natureza com a do rel6gio, a
manufatura com a da maquina e a fisica a da economia politica nascente
(MOREIRA, 2009, p.60).

Uma natureza tecnificada resultou em um homem também passivel de manejo
técnico, um homem-forga-de-trabalho. Forca para um movimento fundamental, para a
nova representacdo da engrenagem da natureza, a fabrica. Neste lugar, a natureza é
transformada, é vista como um inesgotavel arsenal de recursos que dao origem a produtos
de valor econémico (MOREIRA, 2009).

Aqui a natureza € engolida pelas engrenagens do capitalismo, assim como 0s
homens, que possuem a singularidade da forca fisica e mental, capaz de transformar a
natureza como matéria-prima em produtos a serem consumidos. O homem se torna, assim
como tudo que se Vé, forga produtiva para fins de acumulacdo de capital (MOREIRA,

2009).
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Esta concepcdo de homem e de natureza levam ao periodo do triunfo do
paradigma fisico no século XI1X, representados pelo positivismo e 0 método experimental
e matematico. Suas bases s&o o isolamento do fendmeno do seu meio, em condigdes na
qual o seu comportamento pode ser reproduzido ao ponto de estabelecer o padrédo
matematico validado enquanto lei. E a generalizacdo gera o estabelecimento de leis de
valor universal (MOREIRA, 2009).

Ap6s 0 momento de triunfo do paradigma fisico identificou-se o estabelecimento
de uma crise da concepcdo mecanica de movimento da natureza. Esta crise esteve
vinculada com as investigacGes da estrutura interna da natureza que, ao adentrar nas
relagdes de internalidade revelaram uma outra natureza de movimentos.

Neste contexto, o capitalismo, representado especialmente pela atividade
industrial, vai buscar incorporar estes novos conhecimentos, reorientando 0S processos
de producdo e demandando da ciéncia um novo modo de entendimento que adequasse a
visdo de natureza, mas sem romper com o paradigma do naturalismo mecanicista
(MOREIRA, 2009).

“A natureza foi desnaturalizada ao ser transformada em recurso dentro
do fluxo unidimensional do valor e da produtividade econémica. Essa
naturalidade da ordem das coisas € do mundo — a naturalidade da
ontologia e a epistemologia da natureza — foi construindo uma
racionalidade contra natura, baseada em leis naturais inexpugnaveis,
inelutaveis, inalteraveis” (LEFF, 2006, p.304).

Esta crise da concepcdo do movimento mecanicista da natureza vai levar a busca
por um encaixe conceitual unitario para a natureza, 0 homem e o mundo. Este conceito
unitario vai se dar por meio de August Comte ao validar o naturalismo mecanicista como
paradigma do conhecimento, hierarquizando as ciéncias em um sistema integrado que
tem na base a sua forma mais geral e simples, da qual o conhecimento evolui na direcao
do mais especifico e complexo, por meio da incorporacdo por acumulacdo (MOREIRA,
2009).

Neste sistema 0 homem passa a ser incluido na esfera da fisica social (sociologia).
Porém, a diferenciagdo entre os fendmenos inorganicos, organicos e humanos ainda
permanece, s6 que agora sendo “integrados” no plano das leis fisico-matematicas
enguanto base comum das ciéncias.

Neste momento da historia da ciéncia tem-se a separacdo dos fendmenos em
esferas, por meio das especializagdes e da divisdo cientifica do trabalho, que vai ser unida

pelo sistema econémico. Aqui a relagdo utilitaria e dessacralizada da natureza fisica chega
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a sua expressdo maxima, “[...] o arsenal da natureza virando o fator-terra da moderna
economia e as ciéncias naturais, o seu inventariante” (MOREIRA, 2009, p.69).

Como consequéncia, 0s fendmenos sociais (tema da sociologia) s&o
desconectados dos fenbmenos econdmicos, dando origem a uma ciéncia econdmica
baseada na filosofia positivista, na qual o discurso € comandado pela substituicdo da
determinacédo da producdo pela determinacdo do consumo, com o intuito de maximizar
as satisfacdes da sociedade orientada pela economia. O equilibrio do sistema econdémico
passa a ser entendido como resultante de trés fatores de producao: terra, trabalho e capital,
ou seja, renda fundiéria, salario e lucro (MOREIRA, 2009).

Com a consolidagdo da indUstria a terra passa a ser entendida como todo o arsenal
de recursos naturais® de determinado lugar. A natureza e o homem se transformam em
fatores de producdo e a ciéncia assume a funcdo de promover o uso econémico mais
racional possivel destes recursos. “[...] Parte componente de um mundo de coisas, a
natureza ganha o expressivo nome de minérios, solo agricola ou fonte de energia. E €
negociada no mesmo mercado no qual o capital fara negdcios com a forga de trabalho”
(MOREIRA, 2009, p.70).

Aquilo gue a sociedade concebe como natureza nao tem nada de natural. Por isso
estes apontamentos histéricos e cientificos de construcdo social das perspectivas de
natureza trazem elementos importantes para se pensar como a relagdo da sociedade com
esta natureza também foi construida dentro destes contextos historico-sociais. Em
especial, por envolverem interesses dominantes, que vao se reestruturando e legitimando
discursos e formas de analisar a realidade e produzir conhecimentos que se tornaram
hegemonicos.

Como foi possivel perceber, houve historicamente nesta ciéncia moderna uma
tendéncia a construir uma ideia de separabilidade, de externalidade que legitimou ou
mesmo potencializou 0os mecanismos de apropriacdo, dominacdo e exploracdo social da
natureza pelo modo de producdo capitalista. No interior da ciéncia geogréfica este
processo se traduz por meio da fragmentacdo do conhecimento em Geografia Humana e
Geografia Fisica (SUERTEGARAY, 2001).

! Recursos naturais é uma expressdo comumente utilizada para se referir a todo tipo de elemento ou matéria
derivada da natureza que, pelo processo de apropriacdo da sociedade, se transforma em recurso para
realizacdo de atividades produtivas e/ou consumo. No corpo do texto esta expressdo, assim como matéria
natural, é apresentada considerando o contexto de formulagdo dos autores utilizados. Portanto, estamos
entendendo uma natureza enquanto uma totalidade constituida por processos e fenémenos naturais, ndo lhe
atribuindo a funcéo de utilidade enquanto recurso.
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Esta ultima teria se especializado em uma natureza inorganica com o objetivo de
“[...] inventariar sua reparticdo e arrumacao coroldgica na superficie terrestre para os fins
do seu uso pratico na sociedade” (MOREIRA, 2009, p.70). No século XIX a Geografia
Fisica se consolidou como um coletivo de ciéncias particulares especializadas no estudo
de pedacos da natureza inorganica para os fins praticos da sociedade exercendo, assim
como outras ciéncias, um projeto de relagdo utilitarista com a natureza que corrobora com
0 sistema econdmico atual.

Estes aspectos ajudam a compreender o porqué da relacao sociedade-natureza ser
permeada por contradi¢cbes e orientada para uma forma de apropriacdo que tem se
mostrado insustentavel e marcada pela exploracdo, tanto da natureza como da propria
sociedade.

Estas formas de apropriacao depredatdria da natureza pela sociedade, que tem sido
traduzida por processos cada vez mais complexos e multidimensionais de poluigédo e
degradacéo, vao se expressar por meio das contradi¢cdes de uma crise ecoldgica.

Esta crise seria marcada ndo apenas por uma crise da natureza, entendida no
sentido de um rompimento do equilibrio dindmico do sistema natural, mas também por
um conceito ontoldgico de natureza que estd na base das formas de compreensao,
apropriacéo e exploracdo da natureza (LEFF, 2006).

Portanto, esta crise da relacdo sociedade-natureza seria também um efeito de uma
crise do pensamento moderno ocidental, de um pensamento que produziu uma ideia de
disjuncdo da natureza e da sociedade, favorecendo uma racionalidade cientifica e
instrumental, que gerou um mundo fragmentado e coisificado na sua busca por dominio
e controle da natureza (LEFF, 2006).

Esta crise, seria uma expressdo do questionamento tanto da ontologia e da
epistemologia com as quais a civilizacdo ocidental tem entendido 0 mundo, como também
da ciéncia e da tecnologia com as quais se buscou controlar a natureza e economizar o
mundo. Ou seja, esta crise também seria um problema do conhecimento (LEFF, 2006).

Os apontamentos elencados ao longo desta exposicao indicam a relevancia de se
pensar em caminhos para a “transposi¢do” desta crise do paradigma cientifico e,
consequentemente, da forma como a realidade é concebida, enquanto aspecto relevante
para se pensar na crise da relacdo sociedade-natureza.

De modo geral, como visto ao longo das exposi¢des que versaram sobre diferentes

tipos de crise, sua definicdo est4 articulada com as ideias de mudanca, ruptura e conflito.

29



Mas, a0 mesmo tempo, a crise também pode se apresentar como um estado de
redefinicGes, de reformulacdes e, portanto, de critica, de mudanca e de possibilidade.
Neste sentido, estar em crise pode significar estar no processo construtivo de algo novo,
de redesenhar novas perspectivas, de considerar novas significacdes, de repensar algo ja
envelhecido ou incapaz de expressar a realidade e seu movimento.

Assim, a crise seria uma manifestacdo da necessidade de reordenamentos que, por
sua vez, resultam em transformacdes de significativo peso sobre as estruturas dominantes
em um determinado contexto histdrico-social, a ponto de colocar em xeque os padrdes e
prefigurar possiveis mudancas. Por ser uma expressao destes reajustes as crises estao
intimamente vinculadas com 0 movimento da sociedade.

As expressdes diversas das crises também demonstram o0 seu caréter
multifacetado, sendo gestacionadas e integradas a muitos aspectos da vida social. Esta
caracteristica indica as conexdes e a interdependéncia destas crises tanto no sentido de
entender 0s seus processos constituintes e as suas contradi¢cdes, como também de buscar
alternativas de transposi¢do. Assim, uma crise carrega em si outras crises.

No caso da crise do paradigma cientifico e da crise da relacéo sociedade-natureza
esta interdependéncia se estabelece a partir do momento em que qualquer proposicao que
busque caminhar para uma nova forma desta relagéo ser estabelecida também depende de
uma nova forma desta sociedade conceber sua concepcao do que é natureza.

Com o intuito de identificar outros caminhos para a forma hegemonica da ciéncia
moderna de conceber uma ideia de distanciamento e externalidade da relacdo sociedade-
natureza, serdo apresentadas, a seguir, algumas reflexdes no campo do conhecimento que

podem apontar outras possibilidades.

1.2 Caminhos outros do paradigma cientifico: prefiguragies sobre outras formas de conceber a
relagdo sociedade-natureza

A ideia da prefiguracdo esta associada ao exercicio de figurar ou representar o que
esta por vir, acontecer ou existir, ou seja, supor antecipadamente algo ou uma situacao.
Aqui, a ideia de prefiguragdo sera abordada como a possibilidade de experimentar hoje,
tanto no campo tedrico como pratico, dimensdes e abordagens gque ainda nao se legitimam

por serem suprimidas por estruturas dominantes, mas que indicam possibilidades de
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transformacéo ou superacdo futura. Sdo paradigmas emergentes, momentos de transi¢do
e novas perspectivas possiveis.

S&o possibilidades de repensar uma ciéncia comprometida com as demandas
sociais, que dimensiona a importancia de se estabelecer novas estruturas de pensamento
e novas formas de conceber as necessidades fundamentais da reproducéo da vida.

Sé&o preocupacdes que anseiam e fundamentam uma ciéncia comprometida com a
diversidade cultural e com as diferentes formas de conhecimento, entendendo que o
dialogo, enquanto construcdo de pontes, criam o0 ambiente propicio para o respeito, a
emancipacao social e auxiliam a repensar a relacéo sociedade-natureza.

As perspectivas apontadas a seguir ndo tém como objetivo principal caminhar para
0 mesmo sentido. Na verdade, sdo possibilidades outras de visualizar multiplos caminhos,
direcBes diversas que se encontram em alguns aspectos fundamentais como: a
coexisténcia das formas de pensamento, a emancipacéo social, a defesa da diversidade, a
superacdo dos sistemas de dominacdo, a complexidade das relacdes e da realidade etc.
Em sintese, sdo multiplas formas de se chegar a fronteira do pensamento hegemonico e
de se pensar em transpo-la.

Para Santos (1988) pensar sobre este paradigma emergente significa considerar
um paradigma cientifico (de um conhecimento prudente) e social (de uma vida decente),
Ou seja, uma ciéncia preocupada com o seu objetivo.

Para gue esta ciéncia se construa é fundamental que os parametros sociais que dao
sustentacdo para a construcdo desta ciéncia também sejam alterados, e isto esta
relacionado com as formas de dominacdo e exploragdo tanto da natureza como dos
individuos. Para que exista uma ciéncia comprometida com a emancipacao social é
necessario, portanto, uma sociedade comprometida com a mesma preocupacao.

Para o autor, as bases deste outro paradigma estariam justamente em superar
algumas das crises fundamentais da ciéncia moderna como a fragmentacdo do
conhecimento; a dicotomia entre ciéncias da natureza e ciéncias sociais; a preocupagao
com uma ciéncia do autoconhecimento e o estabelecimento do dialogo com os diferentes
saberes como um caminho no qual a ciéncia se conecte com 0s conhecimentos praticos,
produzidos pela experiéncia de vida e, portanto, solidificando o seu carater democratico
e transformador.

Um dos grandes desafios apontado por Santos (1988) seria encontrar categorias
de inteligibilidade globais e conceitos que derretam as fronteiras nas quais a ciéncia

moderna dividiu a realidade. Nesta forma de abordagem seria possivel a superacdo da
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fragmentacdo do saber cientifico no caminho para um conhecimento que é total, uma
busca pela totalidade universal, mas que ndo deixa de se concretizar em projetos de vida
locais. Aqui o conhecimento deixa de ser organizado em disciplinas e passa a ser
tematico, convergindo em busca de algo maior (SANTOS, 1988).

Para Capra (1996) um novo paradigma cientifico deve buscar conceber o mundo
como um todo integrado e funcional. Esta integragdo perpassa tanto pela interdependéncia
dos fendmenos e processos, bem como por uma nova relagéo sociedade-natureza.

Esta forma de conceber esta relacdo estaria vinculada com uma ecologia profunda,
que se opGe aquilo que o autor vai chamar de ecologia rasa. A ecologia rasa seria
entendida como antropocéntrica, ou seja, centralizada no ser humano como algo
localizado acima ou fora da natureza e no qual todos os valores atribuidos a natureza estdo
relacionados com o seu valor utilitario.

A ecologia profunda, por sua vez, tem como base a ndo separacdo dos seres
humanos, ou de qualquer outra coisa existente, com 0 meio ambiente natural. Por meio
desta concepgéo entende-se 0 mundo ndo como uma colecdo de objetos e fendmenos
isolados, mas como uma rede de fenbmenos que sdo, fundamentalmente, interconectados
e interdependentes, reconhecendo o valor de todos 0s seres vivos e considerando 0s seres
humanos como um fio particular na teia da vida (CAPRA, 1996).

Na ecologia profunda hd uma preocupagdo com as chamadas questdes profundas,
que seriam entendidas como o0s questionamentos estruturantes essenciais para a mudanca
de paradigma. Estas questdes dizem respeito as nossas visées de mundo e ao modo de
vida baseado em uma sociedade da modernidade, cientifica, industrial e orientada por
perspectivas de crescimento e progresso (CAPRA, 1996).

Esta perspectiva ecoldgica reconhece a natureza antiecologica das estruturas
sociais e econdmicas arraigadas em “sistemas de dominagao” da organizacdo social. “[...]
O patriarcado, o imperialismo, o capitalismo e o racismo sdo exemplos dessa dominagéo
exploradora e antiecologica” (CAPRA, 1996, p.18). Portanto, a busca por uma ecologia
social passa por superar e combater estes sistemas de dominacao.

As transformacfes para uma visao ecoldgica como estrutura para se pensar uma
nova relacdo da sociedade com a natureza seria baseada, para Capra (1996), na superagao
do entendimento de natureza na ciéncia moderna.

Aqui, uma natureza fundamentada na passividade, na ordem, no equilibrio, na
constancia, na regularidade dos fendmenos e, portanto, que permitem padrdes de controle,

da lugar para um paradigma emergente, no qual a natureza é entendida como auto-eco-

32



organizadora e como auto-eco-produtora, ou seja, uma natureza com movimentos ndo
lineares e com autonomia (CAPRA, 1996; MORIN, 2005; SANTOS, 1988).

Na ecologia profunda a natureza se baseia nos trés critérios fundamentais da vida
que sdo formados por um padrdo, uma estrutura e um processo, e que Sao
interdependentes.

O padréo se refere a autopoiese, entendida como o padréo de funcionamento dos
sistemas vivos que sdo organizados em redes. Segundo Maturana e Varela (1984) sua
principal caracteristica é que ela se produz continuamente, portanto, o ser e o fazer dos
seres Vivos sdo inseparaveis.

Autopoiese significa “autocriagdo” e representa este padrdo em rede no qual a
funcéo de cada componente participa ativamente da producéo e transformagéo dos outros
componentes, ou seja, a0 mesmo tempo em que a rede € produzida pelos seus
componentes ela também os produz.

Esta producdo dos componentes da rede por outros componentes, relaciona-se
com um sistema auto-organizador, considerando que a sua ordem e comportamento ndo
seriam impostos pelo meio ambiente, 0 que 0s torna sistemas vivos autbnomos. Porém,
este processo ndo significa que os sistemas vivos sejam isolados do seu meio ambiente.

Para Capra (1996) os componentes da rede interagem com o meio ambiente por
meio de intercdmbios continuos de energia e matéria. Sendo que esta interacdo nao seria
responsavel por determinar a sua organizacao, ja que estes sistemas teriam sua autonomia,
mas participa da sua renovacao continua, da sua autocriacao.

Ja aestrutura seria dissipativa (de fluxo de matéria e energia), que se ddo por meio
de processos metabdlicos e de desenvolvimento, com a coexisténcia aparentemente
paradoxal de mudanca e da estabilidade estrutural. Assim, um sistema vivo seria, ao
mesmo tempo, aberto e fechado, estruturalmente aberto, mas organizacionalmente
fechado. “[...] A matéria flui continuamente através dele, mas o sistema mantém uma
forma estavel, e o faz de maneira autbnoma, por meio da auto-organizagdo” (CAPRA,
1996, p.127).

Aqui as ideias fundamentais ligadas a estrutura mostram as conexdes entre
estabilidade e instabilidade, ordem e desordem, equilibrio e ndo-equilibrio, do ser para o
vir-a-ser, uma coexisténcia entre estabilidade estrutural e mudanga (CAPRA, 1996).

Por fim, 0 processo se relaciona com a incorporagdo continua de um padrao de
organizagdo autopoiético numa estrutura dissipativa por meio da cognicdo, que para

Capra (1996) é entendida como o processo de conhecer. Aqui a mente e a matéria sdo
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vistas como inseparaveis e a mente ndo seria uma coisa, mas sim um processo, o proprio
processo da vida.

Ou seja, toda atividade organizadora dos sistemas vivos seria entendida como uma
atividade mental, as interacbes de um organismo vivo (planta, animal ou ser humano)
com o seu meio ambiente sdo interacdes cognitivas. Assim, 0 processo mental estaria
conectado & matéria em todos os niveis da vida.

No dominio humano a cognicéo inclui a linguagem, o pensamento conceitual e a
consciéncia humana. Para Capra (1984) o pensamento racional teria resultado na
desconexdo entre a mente e o corpo, desligando os individuos do seu meio ambiente
natural e os fazendo esquecer de cooperar com a variedade de organismos vivos.

Esta concepgdo sisttmica da mente ndo se limita a organismos individuais,
portanto, as sociedades e as culturas possuem uma mente coletiva e, por conseguinte, uma
consciéncia coletiva.

Estas mudancas conceituais para Capra (1996, p.144) resultam em uma outra

concepcao de natureza:

“Muitas das caracteristicas-chave das estruturas dissipativas — a
sensibilidade a pequenas mudangas no meio ambiente, a relevancia da
histéria anterior em pontos criticos de escolha, a incerteza e a
imprevisibilidade do futuro — séo novas concep¢des revolucionarias
do ponto de vista da ciéncia cldssica”.

Aqui a natureza se revela com proximidade com a natureza humana, como
imprevisivel, sensivel ao meio no qual estd inserida, influenciada por pequenas
flutuacGes, na qual a histdria ganha papel importante, o futuro é incerto e essa incerteza

esta no cerne da criatividade, da autonomia e da autoprodugao.

“Portanto, a consciéncia ecologica somente surgira quando aliarmos ao
nosso conhecimento racional uma intuicdo da natureza ndo-linear de
nosso meio ambiente. Tal sabedoria intuitiva € caracteristica das
culturas tradicionais [...] em que a vida foi organizada em torno de uma
consciéncia altamente refinada do meio ambiente” (CAPRA, 1982,

p.31).

Para Morin (2010) esta busca pelas conexdes, por reunir o que foi desligado, seja
amente e 0 corpo, a natureza e a sociedade, vai ser concebida por meio de um pensamento

complexo.
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A Teoria da Complexidade questiona o conhecimento cientifico como dissipador
da complexidade dos fendmenos para assim revelar uma ordem simples obedecida por
eles.

Esta forma de conhecimento seria um modo simplificador que mutila ao inveés de
revelar a realidade e os fendmenos. A ideia da complexidade vai carregar em si, segundo
Morin (2010), a confuséo, a incerteza e a desordem, se apresentando como uma palavra-
problema e ndo como palavra-solugédo, que busca lidar com o real, ndo no sentido de
controla-lo, mas sim de dialogar com ele.

Por isso, o pensamento complexo surgiria justamente onde o pensamento
simplificador falha, buscando tanto a integracdo ao invés da desintegracdo da
complexidade do real, como também a articulacdo dos campos disciplinares ao invés do
seu desmembramento no pensamento disjuntivo.

Sua aspiracdo é a multidimensionalidade. E reconhecer que ndo se dara conta de
todas as informac6es sobre um fendmeno estudado, mas que as suas diversas dimensoes
precisam ser respeitadas. E justamente por aspirar a multidimensionalidade que o
pensamento complexo comporta o principio da incompletude e da incerteza.

Morin (2010) vai partir da complexidade como um tecido (complexus: o que é
tecido junto), considerando que este tecido é formado por constituintes heterogéneos, mas
que, a0 mesmo tempo, estdo associados.

No pensamento complexo 0s objetos possuem fronteiras cada vez menos
definidas, sendo constituidos por anéis que se entrecruzam em teias de redes complexas
com 0s outros objetos, a tal ponto que 0s objetos em si sdo menos reais que as relagdes
estabelecidas entre eles.

A Teoria da Complexidade se estrutura a partir de uma abordagem organizacional,
compreendendo a organizacdo como resultado de um pensamento complexo elaborado.
Este pensamento deve incluir trés relagdes fundamentais que séo a relacdo auto-eco-
organizadora, ou seja, a relagao profunda e intima dos sistemas com o0 meio ambiente; a
relacdo hologramatica, entendida como aquela estabelecida entre o todo e as partes; e a
relacdo da recursividade, ou seja, de autoproducdo (MORIN, 2005).

Para Morin (2005) a primeira relacdo da auto-eco-organizac¢ao vai considerar os
sistemas organizados em redes, como abordado por Capra (1996). Porém, a contribuigdo
do autor estd em pensar como a autoproducao dos sistemas em sua relacdo com o meio
ambiente (representada pelo prefixo eco) se estabelece por meio dos mecanismos de

ordem, desordem e reorganizacao.

35



O primeiro mecanismo é o da ordem que dentro da concepc¢éo de ciéncia moderna
e do positivismo esteve vinculada com a ideia de determinacdo, de lei, de estabilidade,
constancia, regularidade e repeticéo.

Para Morin (2005) a ideia de ordem estd conectada com uma perspectiva de
interacdo, de estrutura e de organizagdo: “[...] a ordem singular de um sistema pode ser
concebida como a estrutura que o organiza, [...] a organizacao, entretanto, néo pode ser
reduzida & ordem, embora a comporte e produza” (MORIN, 2005, p.198).

A organizacdo seria responsavel por estabelecer sua constancia, regularidade e
estabilidade, produzindo uma ordem. Mas, esta ordem também é constituida por uma
desordem que a interrompe, j& que ndo existe ordem absoluta e eterna.

A desordem vai além do acaso, estando vinculada com a ideia de agitacdo,
dispersdo, irregularidade e instabilidade. Assim, a0 mesmo tempo em que a desordem se
baseia nas desintegracfes e nas incertezas, ela ndo nega a ordem, ja que coopera com a
geracdo de uma nova ordem organizacional. Porém, a desordem ameaca,
incessantemente, esta organizacdo por meio da desintegragdo e da desorganizacéo
(MORIN, 2005).

Neste sentido, a auto-organizacao que caracteriza 0s seres vivos é composta por
processos de desorganizacao que se transformam em processos de reorganizacao.

Aqui se estabelece a triade ordem, desordem e reorganizacao, entendendo que 0s
fendmenos tanto naturais como sociais ndo se explicam ordenadamente, mas nesta
dialética de uma ordem estrutural que se desorganiza para se reorganizar.

Nesta perspectiva, a crise seria um processo de reorganizacao, de reestruturagao:

“[...] seria necessario perguntar se nossas sociedades em plena
evolucdo, ou seja, em mudancga permanente, ndo sdo ao mesmo tempo,
necessariamente, sociedades “em crise”, sociedades “catastroficas”,
gue utilizam bem e/ou mal, com erro e/ou sem erro, com regressoes
e/ou progressdes, as forcas desestruturastes em jogo, para se
reestruturar de outro modo. Uma sociedade que evolui € uma sociedade
que se destroi para se recuperar (MORIN, 2005, p. 247).

Ja a relacdo hologramatica estaria vinculada com um tipo de organizacdo que
conecta o todo e as partes. Nos organismos biologicos, por exemplo, todas as células
carregam a informacdo genética do ser global, por isso ndo sé as partes estdo no todo,
como o todo estd nas partes. J& nas organizagdes sociais este processo pode ser ilustrado
pela forma como a linguagem, os ritos e as necessidades sociais introduzem a cultura. Ou

seja, o todo da sociedade esta presente na parte, no individuo.
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Neste sentido, ndo hd um sistema complexo por meio da redugdo, mas sim a
necessidade de um movimento continuo entre o todo e as partes, as partes e o todo para
que a complexidade da realidade seja apreendida (MORIN, 2005).

Por fim, a Teoria da Complexidade também tem como principio a organizacao
recursiva, ou seja, uma organizacao na qual os efeitos e 0s produtos sao necessarios para
a sua propria causagao e producdo. Esta forma de organizacao participa da autoproducao
e auto-organizacgao dos sistemas.

Nesta perspectiva os sistemas sdo ao mesmo tempo abertos e fechados, como
exposto por Capra (1996) ao trabalhar com a sua estruturacdo. Assim, um sistema precisa
da energia proveniente do meio ambiente, indicando uma relagéo de dependéncia, que se
complementa com uma estrutura fechada, que permita preservar a sua individualidade e
originalidade, ou seja, sua autonomia. Por isso, a autonomia dos sistemas esta articulada
com a sua dependéncia, ou seja, € preciso ser dependente para ser autbnomo.

Outra contribuicdo relevante seria a de Leff (2006) ao conceber a relagéo
sociedade-natureza por meio da articulagéo entre a racionalidade e a legitimagéo das
praticas sociais.

Para o autor supracitado o caminho para um novo paradigma cientifico estaria
vinculado com a substituicdo de uma racionalidade econdémica por uma racionalidade
ambiental, enquanto subsidio para uma reapropria¢do da natureza.

Assim, a racionalidade seria um sistema de regras do pensamento e da acdo que
sdo estabelecidos em diferentes esferas como a ideologica, a politica, a econémica etc.,
conferindo um sentido de organizacdo a sociedade. Ou seja, estas regras seriam
responsaveis por orientar processos e praticas sociais para determinados fins.

Portanto, pensar em uma transformacao da racionalidade seria importante tanto
pelo fato dela estar vinculada diretamente com a relacdo estabelecida entre processos
sociais e naturais, bem como por refletir de maneira integrada os diferentes mecanismos
ideoldgicos, técnicos, institucionais, econdmicos e juridicos que permeiam e legitimam
tanto as acOes sociais de transformacéo da natureza como as relac@es de producédo (LEFF,
2006).

Para o autor a crise ecoldgica tem sua origem nos diferentes processos que
expressam a desarticulacéo e o distanciamento, como por exemplo, por meio da exclusdo
da natureza, da marginalizacdo das culturas, das praticas de exterminio do outro e da
anulacéo da diferenca, em prol de uma unidade, uma sistematicidade e uma homologagéo

das ciéncias. Esta crise teria sido o efeito da producdo de uma racionalidade formal,
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instrumental e econdmica das formas de conhecimento, vinculada com uma vontade de
dominagé&o, controle, eficacia e economiza¢io do mundo.

Esta racionalidade econdmica seria caracterizada por medir e controlar os valores
da diversidade cultural e biologica, as diferencas sociais e a distribuicdo ecoldgica por
meio da contabilidade econémica (LEFF, 2006).

Estes principios corroboram com uma concepgao de desenvolvimento das forgas
produtivas orientadas para o privilégio do capital, do trabalho, e do progresso técnico
como fatores de producao, banindo de seu campo a cultura e a natureza.

Como resultado ha um agravamento das desigualdades, que se manifestam nos
processos de polarizagdo e marginalizagdo social, producdo da pobreza estritamente
vinculada com a degradacéo da natureza, a destruicdo da base dos recursos naturais e a
desintegracdo de formacdes culturais fundadas em distintas identidades étnicas e suas
praticas.

Em oposi¢do a racionalidade econémica havia uma busca da reintrodugdo da
natureza e da cultura por meio de alguns eixos principais. O primeiro seria a incorporagao
dos valores culturais diversos atribuidos a natureza; o segundo a incomparabilidade dos
processos ecoldgicos dos quais dependem a resiliéncia, o equilibrio e a produtividade dos
ecossistemas complexos; e o terceiro o enraizamento da racionalidade das sociedades
locais e suas economias de autossubsisténcia, fundadas nos valores tradicionais das
culturas diversas e nas suas identidades, que atribuem sentido a producdo com a natureza
(LEFF, 2006).

Esta nova racionalidade ndo seria uma “ecologizacdo” do pensamento, ou um
novo conjunto de normas e instrumentos de controle da natureza e da sociedade, mas sim
uma orientacdo da praxis por meio da subversao dos principios que ordenam e legitimam
a racionalidade tedrica e instrumental da modernidade. Seria uma racionalidade aberta a
diferenca, a diversidade e a pluralidade de racionalidades que definem e déo
especificidades para a relagdo da natureza e da cultura (LEFF, 2006).

Ambas as racionalidades se definem pelos diferentes modos de se apropriar da
natureza, e se caracterizam por principios, valores e meios distintos de alcangar seus
objetivos. Por isso, a contraposi¢do entre elas ndo se limitaria a uma confrontacgdo teorica
entre uma visdo mecanicista e das leis de mercado, com a concepcao organica e dos
sistemas ecologicos, mas se manifesta também pela maneira como as motivagoes
individuais, as normas culturais e as instituiches sociais interiorizam uma Vvisdo

mecanicista ou uma visao ecologista do mundo (LEFF, 2006).
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A racionalidade ambiental estaria articulada com outros quatro niveis de
racionalidade, definidas por Leff (2006) como: racionalidade material (sistema de
valores que normatiza 0s comportamentos sociais, baseadas no saber ambiental, na
racionalidade ecologica e da sustentabilidade; racionalidade tedrica (construcdo de
conceitos que se articulam com valores da racionalidade material, dando suporte para
outra racionalidade produtiva baseada no potencial ecoldgico e nas significa¢fes culturais
das diferentes comunidades e seus territorios); racionalidade técnica (geragdo de um
sistema de meios eficazes e tecnologico para a transi¢cdo a uma racionalidade ambiental)
e a racionalidade cultural (sistema de significagdes que conforma as identidades
diferenciais de formac6es culturais diversas, que dé integridade as praticas simbdlicas,
sociais e produtivas).

A reorientacdo da producdo do conhecimento sob esta nova logica, considerando
a relevancia da linguagem, da teoria e da ciéncia para a recodificacdo e percepcao da
realidade, partiria de trés niveis principais.

O primeiro esta vinculado com a orienta¢do da investigacdo e a aplicacdo dos
saberes cientificos e técnicos por meio de demandas sociais de conhecimento. O segundo
esta ligado com a integracdo de processos diversos e na conjuncao de saberes existentes
em torno de um objeto de estudo ou problemética, com o intuito de elaborar
conhecimentos integrados por meio de métodos interdisciplinares. Por fim, o terceiro se
refere a problematizacdo dos paradigmas teodricos e a revisdo dos conceitos, com 0
surgimento de novas tematicas e a construcdo de objetos interdisciplinares de
conhecimento (LEFF, 2006).

A racionalidade ambiental também busca uma nova ldgica produtiva baseada na
articulacdo da valoracdo da natureza com as significacdes culturais e na consideracdo das
potencialidades ecoldgicas dos ecossistemas como fundamentais tanto para a gestdo como
para o processo produtivo (LEFF, 2006).

O processo produtivo teria como base uma producao ecotecnolégica, que integra
trés niveis de produtividade: a ecoldgica, a tecnoldgica e a cultural, que orientam um
conjunto de praticas produtivas para uma economia sustentavel, baseada em uma
produtividade duravel a longo prazo (LEFF, 2006).

Esta articulacdo dos niveis de produtividade se justifica pelo fato das praticas de
gestdo da natureza e de processos produtivos serem definidos culturalmente. Ou seja, todo
sistema de producéo rural, por exemplo, esta articulado com a racionalidade de seus

agentes produtivos, uma racionalidade cultural que nunca é homogénea, ja que se
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diferencia entre o produtor ser uma empresa rural comercial ou mesmo uma comunidade
que coevoluiu historicamente com a terra por meio de préaticas produtivas que atribuiram
significados outros a natureza (LEFF, 2006).

Estas racionalidades vao configurar cada formacéao social por meio da integracéo
entre suas visdes com as suas formas sociais de organizacao do territorio, da propriedade
da terra ou mesmo da percep¢do dos recursos, gerando relagcBes sociais e técnicas
especificas. Ou seja, é através da cultura que se definem as préaticas de uso do solo e dos
padrdes de aproveitamento dos recursos naturais.

Uma produtividade que seja ecotecnoldgica deve partir do conhecimento cultural
das condi¢des da natureza e das formas de manejo sustentavel dos ecossistemas. Aqui,
qualquer aplicacdo da tecnologia estaria associada com a capacidade de recuperar ou
melhorar as préaticas tradicionais de uso dos recursos. Sendo que esta inovagdo depende
da motivacdo das comunidades para a autogestao de seus processos produtivos, com uma
incorporacdo de conhecimentos tecnoldgicos e cientificos que incrementem a
produtividade das préticas tradicionais, sem destruir sua identidade étnica e seus valores
culturais (LEFF, 2006).

As praticas agroecologicas seriam um exemplo da aplicacdo dos principios da
ecotecnologia ao articular o conhecimento agricola tradicional com os elementos da
ciéncia e da tecnologia, inovando praticas culturalmente compativeis com a producéao
camponesa e tradicional. As técnicas resultantes desta articulacdo sdo ecologicamente
apropriadas e culturalmente apropriaveis, permitindo uma produtividade que preserva a
capacidade produtiva dos ecossistemas, ao mesmo tempo em que respeita as identidades
culturais (LEFF, 2006).

Esta articulacdo entre diferentes saberes cientificos e ndo cientificos esta
vinculada com uma racionalidade que o autor denomina de comunicativa, ao permitir um
didlogo dos saberes que se abre a outridade, ou seja, que procura compreender o outro,
por meio do encontro de interlocutores que ultrapasse toda a teoria e toda a finalidade
guiada, caminhando para uma fusdo, uma sinergia da pluralidade e da diversidade (LEFF,
2006).

Para Leff (2006) a construgdo de um futuro sustentavel € um campo aberto, gerado
pelo encontro da outridade em um dialogo de saberes que ao mesmo tempo que acolhe
visdes também negocia interesses contrapostos de apropriacao da natureza.

Este didlogo é formulado por meio do reconhecimento de saberes autdctones,

tradicionais e locais, que aportam experiéncias e se somam com o conhecimento cientifico
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e especializado, incluindo alternativas e racionalidades diversas, que seriam canalizadas
por meio de uma racionalidade comunicativa para convergirem a um “futuro comum”.
Por meio deste didlogo os saberes, os conhecimentos e os discursos sao

reapropriados.

Essas estratégias de poder no campo do saber ambiental se desdobram
no didlogo de saberes entre intelectuais e grupos de base na invencéo
de discursos teoricos e politicos que se entretecem, se hibridam, se
mimetizam e se confrontam em um di&logo entre as comunidades e a
academia, entre a teoria e a praxis, entre o saber indigena e o
conhecimento cientifico da natureza (LEFF, 2006, p.378).

Dentro de uma perspectiva geogréfica, Porto-Gongalves (1978) indica a superacdo
da crise do paradigma cientifico por meio da retomada da interpretacdo dialética da
organizacdo do espaco.

Por meio desta abordagem a dicotomia entre natureza e sociedade perde sentido,
jaque asua relagdo passa a ser estabelecida justamente por meio da dialética da produgéo
do espaco geografico, que vai se realizar pelo trabalho, enquanto relagéo de producéo.

Aqui a realidade historica é entendida como algo que se da de modo desigual e
combinado, resultando em diferentes formacdes sociais e formas concretas de
combinagOes de desigualdades, no qual os distintos modos de produgdo se encontram
submetidos a hegemonia de um modo de producdo dominante (PORTO-GONCALVES,
1978).

As diferentes formacGes sociais também sdo explicadas considerando as
caracteristicas dos lugares, entendidas pelo autor como a sintese da multiplicidade de
determinacbes que ndo sdo entendidas pelo local em si, mas também como formas
especificas de materializacdo do universal que, por sua vez, € mais do que a soma dos
lugares unicos. Ou seja, o local e o global em uma simbiose particular que resulta em
diferenciac6es socioespaciais (PORTO-GONCALVES, 1978).

Para a abordagem ecoldgica o autor aponta para releituras que busquem, por
exemplo, considerar o homem como categoria genérica e com finalidades que deixem de
ser ditadas pelo modo de producédo, mas sim pela sua relacdo com a natureza.

Uma natureza que ndo seja considerada como a-histdrica, mas com um significado
e uma funcédo que estdo vinculados, historicamente, com 0 modo de producao, podendo
ser vista como valor de uso ou como valor de troca (PORTO-GONCALVES, 1978).

Esta articulagdo em uma sociedade capitalista, por exemplo, gera uma relagéo que

ndo se sustenta em funcdo da producéo social da existéncia humana, e nem dos elementos
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naturais, mas como subordinada aos interesses da acumulacdo de capital (PORTO-
GONCALVES, 1978).

Portanto, uma leitura geografica da relacdo sociedade-natureza estaria baseada em
observar, criticamente, a situacdo de inter-relacdo entre a sociedade e a natureza, partindo
das estruturas que as determinam (PORTO-GONCALVES, 1978).

Porto-Gongalves (2006) encara a discussdo do campo ambiental como um
potencial emancipatério. Para o autor qualquer que seja o projeto de futuro do mundo
atual este deve incorporar a dimensdo ambiental, inclusive como enfrentamento aos riscos
apresentados pelo capitalismo, sobretudo no periodo neoliberal.

Neste contexto, uma economia politica baseada na terra, no trabalho e no capital
enguanto mecanismos geradores de valor, de exclusdo e de desigualdade, se deslocaria
para uma ecologia politica na qual as lutas sociais se definem em termos como identidade,
territorialidade e sustentabilidade. Aqui, os conceitos de territdrio, autonomia e cultura
ganham notoriedade ao serem convertidos em conceitos politicos que questionam as
formas de apropriacéo produtiva da natureza (PORTO-GONCALVES, 2006).

Para Alier (1992) estes movimentos se traduzem no que ele vai chamar de
ecologismo dos pobres, ou melhor, o ecologismo dos empobrecidos, representado por
recentes e fortes movimentos ecologistas em varias partes do mundo, inclusive no Brasil.

S&0 movimentos sociais que se relacionam com as lutas pela sobrevivéncia,
definido por necessidades ecoldgicas da vida social, como acesso a energia, agua e
habitacdo. Sdo movimentos ecologistas populares que retiram a natureza da esfera
econdmica, do mercado generalizado, da racionalidade mercantil, para fundar uma
“economia moral”, uma economia ecologica.

Assim, o ecologismo dos pobres se configura como movimentos sociais de pobres

(rurais e urbanos) que lutam pelo acesso a natureza.

Esta seria a perspectiva das lutas contra a contaminagdo do ar nos
bairros populares das cidades, as lutas por espacos verdes contra a
especulagdo urbana, a luta nos suburbios das cidades pobres para ter a
agua potavel suficiente, as lutas contra o didxido de enxofre no Rio
Tinto [...] sdo lutas contra as empresas papeleiras para conservar 0s
bosques, e para conservar a terra contra as centrais hidroelétricas, para
salvar a pesca artesanal [...]. S&o lutas nos campos de algoddo da
América Central contra a utilizacdo de pesticidas. Sao as lutas pela
salde nos postos de trabalho (ALIER, 1992, p. 12).

S&o movimentos que, ao se contraporem ao sistema de mercado e de controle do

Estado sobre a natureza (implicando em uma logica de horizontes temporais cada vez
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mais curtos e que ndo assumem 0s custos ecologicos), indicam um outro modelo de
coexistir com a natureza o que contribui, a0 mesmo tempo, com a sua conservacao.
Assim, “[...] a ecologia da sobrevivéncia torna os pobres conscientes da necessidade de
conservar os recursos”, OU seja, de se conservar a natureza (ALIER, 1992, p.10).

Estes movimentos ecologistas sdo mais proprios do Sul Global, estando
associados com lutas contra-hegemonicas e com movimentos que se baseiam, inclusive,
no dialogo entre diferentes formas de se conceber e se relacionar com a natureza, o que
implica uma critica da insuficiéncia cientifica. O ecologismo, nesta perspectiva, ndo se
configura como anticientifico, mas com uma perspectiva ecologica de integracdo e
articulacdo dos diferentes conhecimentos (ALIER, 1992).

Estas lutas, enquanto uma das formas de se encarar o desafio ambiental carrega
consigo toda a complexidade do questionamento da dominacgdo da natureza e, portanto,
precisa estar no centro da critica do modo de organizacdo da sociedade, dando espaco a
todos aqueles que foram dominados, oprimidos e explorados na medida que o progresso
e 0 desenvolvimento legitimam as formas de exploracdo da natureza e da sociedade
(PORTO-GONGALVES, 2006).

Partindo dos apontamentos propostos até aqui, uma nova relacdo sociedade-
natureza seria a base para uma justica social e uma sustentabilidade ecol6gica, na qual
todos tenham os mesmos direitos para afirmarem as suas diferengas. Um projeto em que
a diversidade biologica e cultural sejam os maiores patriménios da humanidade e um
caminho de soberania, autonomia, consciéncia e sobrevivéncia.

Por isso duas dimensdes importantes precisam ser repensadas. A primeira delas
se refere a criar e ressignificar as condigdes materiais e técnicas de gerenciamento e
apropriacdo da natureza, enfatizando o saber préprio construido pela convivéncia, que
deve ser incorporado e considerado como um saber com e ndo um saber sobre (PORTO-
GONCALVES, 2006).

Ja a segunda dimensdo se refere a questdo agréria-agricola, para além dos
impactos ambientais decorrentes da exploracdo intensiva, por ser um aspecto importante
para se pensar a democratiza¢cdo da natureza, o fortalecimento da diversidade cultural,
bem como a soberania alimentar, enquanto elemento fundamental para a (re)existéncia
das comunidades (PORTO-GONCALVES, 2006).

Esta dimensdo ganha ainda mais protagonismo em um contexto historico-social

de expropriacdo, exploracao e exportacdo de bases coloniais da natureza dos paises latino-
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americanos. Um processo de colonialidade da natureza que reproduz estes mecanismos
de dominacéo caracteristico da sociedade moderna ocidental capitalista.

Estes aspectos se materializam tanto em uma crise ecolégica como em uma crise
agraria, caracteristicas da apropriacédo privada da natureza em territorio brasileiro. Por

isso, ambas serdo abordadas a seguir.
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CARITULO N
A CRISE ECOLOGICA E A EXPLORAGAD DA NATUREZA E DA SOCIEDADE NO CAPITALISMO

A crise da relacéo sociedade-natureza se materializa pela forma de apropriacao,
que esta vinculada tanto com uma construcdo social e hegemonica da concepc¢do de
natureza, como abordado no capitulo anterior, como também pelos mecanismos
constituintes desta relacdo como, por exemplo, o trabalho enquanto processo de produgéo
que transforma a natureza pela atividade social.

Por isso, para identificar os aspectos fundamentais desta crise & preciso se
direcionar para a abordagem dos elementos que condicionam as formas de apropriacao.

Com relacdo a concepcdo socialmente construida de natureza, esta foi
influenciada pela hegemonia de uma ciéncia da fragmentacdo, da separabilidade,
enquanto forma de pensamento dominante da sociedade moderna.

O que resultou, concomitantemente, em uma deslegitimacao de formas outras de
se conceber a relacdo da sociedade com a natureza, e em uma consolidacao de natureza
que precisa ser externalizada e conhecida, enquanto expressdo dos objetivos de
dominacao e exploracéo social.

Como ja abordado, a separabilidade, a fragmentacéo, da sociedade e da natureza,
sdo entendidas enquanto produto de uma construcdo da ideia de natureza. Ndo é um
distanciamento que ocorre no campo material, ja que a sociedade se constitui enquanto
parte integrante da natureza.

Esta separacdo, caracteristica do fundamento da ciéncia moderna, se revela
enguanto processos e aspectos de um distanciamento, de uma fragmentacdo e de uma
externalizacdo, constituida no campo das ideias, e que reforca 0s mecanismos de
reproducéo da sociedade que as produziu.

Neste capitulo, a dominacdo e a exploracdo da natureza pelo modelo de sociedade,
sustentada nos pilares do capitalismo, da modernidade e da ciéncia, é abordada
juntamente com a exploracdo dos individuos, uma exploracdo que se da pelo trabalho, na
luta de classes e nas suas contradi¢oes.

Ou seja, ndo sé a exploragdo da natureza, mas também a exploragédo da sociedade
é inserida no debate, ja que, enquanto natureza, 0s seres humanos, 0s sujeitos sociais,
também estdo engendrados nos processos de apropriacdo, dominacédo e exploracdo pela
forca de trabalho.
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No que se refere aos mecanismos fundamentais desta relacéo, vinculada com a
producdo e transformacéo da natureza pelo trabalho social, tem-se que sua engrenagem
estd inserida nas légicas do modo de producdo hegemonico, ou seja, no sistema
econémico capitalista, que vai orientar a forma de apropriacéo da sociedade pela natureza
conforme as suas normativas.

De forma geral, isso vai se traduzir em uma relagéo que objetiva a transformacéo
tanto da natureza como do trabalho em aspectos fundamentais para a producdo de
mercadorias, de valoracdo e de ampliacdo da acumulacéo de capital.

Como resultado destas engrenagens de funcionamento identifica-se uma crise
ecoldgica, vinculada com os processos cada vez mais complexos e multiescalares de
degradacéo e poluicdo dos ecossistemas naturais, em correlagdo com uma crise do modelo
de sociedade capitalista, ou seja, com uma crise do modo de producao, que orientam uma
relacdo sociedade-natureza ecologicamente e socialmente insustentavel.

Para Lowy (2013) este modelo de producéo historicamente é associado com crises
econdmicas, oriundas das contradi¢des do proprio modelo de producdo. Socialmente,
estas crises tém sido responsaveis pelo aumento do desemprego, a precarizacdo do
trabalho, a recessdo econdmica, 0 endividamento dos Estados e o aumento da
desigualdade social e da miséria.

Tanto esta crise econdmica como a crise ecolégica seriam, para Lowy (2013),
resultantes do mesmo fenémeno: um sistema que parte do principio de transformar tudo
em mercadoria, seja a terra, a agua, o trabalho ou mesmo a vida.

Portanto, uma das crises fundamentais para entender a crise da rela¢éo sociedade-
natureza seria, a crise ecolégica, ao expressar o rompimento do equilibrio dindmico dos
processos e fendbmenos naturais e, consequentemente, afetar a sustentabilidade da prépria
civilizacdo no modelo vigente. Para entender o porqué do estabelecimento desta crise
ecoldgica, por sua vez, é imprescindivel compreender como ela esté inserida e articulada
com o modelo de sociedade capitalista, que vai marcar o caminho a ser percorrido pelas
formas de apropriacéo.

Para Harari (2018), a historia da agricultura € uma histéria do préprio processo de
apropriacdo da natureza pela sociedade, na sua forma mais intima, o provimento do
alimento. Durante 2,5 milhdes de anos, os humanos se alimentaram por meio da coleta de
plantas e a caca de animais. Este processo se modifica, ha cerca de 10 mil anos, quando

0s humanos iniciaram a manipulacdo de algumas espécies animais e vegetais, 0 que
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representou uma mudanca na forma como os humanos viviam, gerando uma revolucao
agricola.

Esta revolucdo se iniciou com a domesticacdo, sendo que até hoje, 90% das
calorias consumidas pela humanidade provém de espécies que foram domesticadas entre
9.500 e 3.500 a.C., entre estes alimentos destacam-se o trigo, arroz, cevada, milho e a
batata (HARARI, 2018).

A agricultura surgiu em diferentes lugares do planeta por modos totalmente
independentes, de alguns pontos iniciais, a agricultura se espalhou para o mundo inteiro.
Estes lugares do surgimento inicial ndo foram aleatdrios, eram o ambiente no qual se
encontravam espécies candidatas e adequadas para a agricultura. Ou seja, “[...] essas
poucas espécies se situavam em lugares especificos, e esses sdo 0s lugares onde as
revolugdes agricolas ocorreram” (HARARI, 2018, p.115).

Para o autor, a revolucdo agricola carregou o seu 6nus e, apesar de pronunciar uma
vida mais tranquila, foi responsavel por torna-Ila dificil. Certamente ela proporcionou o
aumento do total de alimento disponivel, mas os alimentos extras ndo teriam se traduzido
em uma melhoria da dieta ou em mais lazer, além de ndo ter garantido a seguranca

econdmica dos agricultores.

“[...] a revolugdo agricola é um dos acontecimentos mais controversos
da histdria. Alguns defensores afirmam que ela colocou a humanidade
no caminho da prosperidade e progresso; outros insistem que a levou a
perdi¢do. Esse foi o ponto decisivo, afirmam, em que os sapiens
abandonaram sua intima simbiose com a natureza e correram rumo a
ganancia e a alienacdo. Qualquer que fosse a direcdo dessa estrada, nao
havia retorno. A agricultura permitiu que as popula¢fes aumentassem
de maneira tdo rapida e radical que nenhuma sociedade agricola
complexa poderia se sustentar novamente se voltasse a se dedicar a caca
e a coleta” (HARARI, 2018, p.139).

Neste processo o futuro se tornou uma preocupagdo do presente. “[...] A
preocupacdo com o futuro tinha origem ndo s6 nos ciclos sazonais de producdo como
também na incerteza fundamental da agricultura” (HARARI, 2018, p.142), considerando
que os vilarejos se dedicavam a uma variedade limitada de plantas e animais, aumentando
sua exposicdo e dependéncia com relacéo aos periodos de seca, inundagdes e pestes. Neste
contexto, “[...] os camponeses eram obrigados a produzir mais do que consumiam para
que pudessem acumular reservas”.

Os excedentes alimentares ganharam grande destaque nas relagdes sociais,
tornando-se a base para a divisdo da sociedade em classes, foram usados como moeda de
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troca, subsidiaram a politica, a guerra, a construcdo de palacios e templos. O seu uso
promoveu e alimentou a minoria das elites ao longo da histéria da humanidade (SMITH,
1984; HARARI, 2018).

As diferentes culturas se estabelecem, as estruturas politicas, econdmicas e
religiosas ganham corpo, “[...] 0 comércio, os impérios, € as religides universais levaram
quase todos os sapiens, de todos os continentes, a0 mundo globalizado que vivemos hoje”
(HARARI, 2018, p.320). E este processo de unificacdo e expansdo ndo se deu de forma
linear ou ininterrupta, mas a transicdo de muitas culturas pequenas para algumas culturas
maiores, até chegar a uma sociedade global, provavelmente foi o resultado desta dindmica
da histéria humana.

Um aspecto fundamental para a constituicdo deste mundo globalizado foi a
consolidacédo do capitalismo como modo de organizacao da producdo e das trocas de bens
e servicos. A partir deste momento o alimento passa a ser visto como mercadoria, assim
como muitas outras dimensdes da vida social, e as mercadorias passam a ser a
determinacéo da riqueza das sociedades (HARVEY, 2013; HARARI, 2018).

A mercadoria é entendida como um denominador comum, uma presenca universal
no interior do modo de producdo capitalista. Independentemente das distin¢des de raca,
classe, género, religido ou mesmo nacionalidade, todos possuem a mercadoria como algo
familiar, essencial para a existéncia, considerando que viver passa a estar atrelado com
compra-las (MARX, 2011; HARVEY, 2013).

A funcéo da mercadoria esta vinculada com a satisfacdo de uma necessidade, uma
caréncia ou mesmo um desejo humano, que levam as pessoas ao ato de consumi-las, ja
que estas sdo atribuidas de uma utilidade, de um valor de uso (MARX, 2011; HARVEY,
2013).

Na forma da sociedade capitalista as mercadorias também se constituem como
suportes materiais do valor de troca, sendo que elas se movimentam neste sistema de
trocas ao serem comensuraveis. Como valor de uso as mercadorias sdo de diferentes
qualidades, como valor de troca elas podem ser apenas de quantidades diferentes, neste
caso, sua comensurabilidade ndo se vincula com os valores de uso (MARX, 2011,
HARVEY, 2013).

O que h& de comum em todas as mercadorias € o fato de se constituirem como
resultado do trabalho humano, ou seja, o trabalho humano estd incorporado em sua
producdo (SMITH, 1984; MARX, 2011; HARVEY, 2013).
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Este trabalho néo é definido como um trabalho humano concreto, entendido como
0 tempo efetivamente gasto para que a produgédo de determinada mercadoria se realize,
mas sim como um trabalho humano abstrato, definido como o “tempo de trabalho
socialmente necessario™ sob as condi¢des socialmente existentes.

O valor de troca das mercadorias representa este trabalho humano e é
(re)determinado em um contexto do mercado global de trocas de mercadorias, introduzido
pelo capitalismo (SMITH, 1984; MARX, 2011; HARVEY, 2013).

Este trabalho socialmente necessario € um aspecto relevante na determinacéo dos
valores das mercadorias, bem como nas consequéncias ambientais, sociais, politicas etc.,
decorrentes de como estes valores séo criados e reproduzidos (SMITH, 1984; MARX,
2011; HARVEY, 2013).

Além disso, os valores atribuidos as mercadorias séo sensiveis a diversos fatores
como as modificacBes na produtividade, a incorporacdo de tecnologias ou mesmo por
causa de transformagdes no ambiente natural. Todos estes aspectos vao conferir ao valor
a caracteristica de ndo ser uma constante e de ser uma construcéo social, vinculada a um
modo particular de producdo (MARX, 2011; HARVEY, 2013).

O trabalho é uma condicdo fundamental tanto para a existéncia das mercadorias,
como também para a atribuicdo de valor de uso e de troca das mesmas2. Além disso, se
constitui na condicdo da existéncia humana, que se da por meio da apropriacdo da
natureza com o intuito de satisfazer as necessidades socialmente constituidas (SMITH,
1984; FOSTER, 2000; MARX, 2011; HARVEY, 2013).

Para Marx, os valores de uso sdo nexos tanto do trabalho, como também da
matéria natural. Ao produzir o homem altera a forma da matéria, gerando valores de uso,
e a natureza, ao constituir-se como a Unica fonte da riqueza material, também o faz. Ou
seja, tanto o trabalho como a natureza v&o se constituir nas fontes de riqueza e dos valores
de uso e de troca (SMITH, 1984; MARX, 2011; HARVEY, 2013).

2 Ao vincular o conceito de valor com o tempo de trabalho socialmente necessério, Marx busca combater
0 que ele chama de fetichismo da mercadoria. Este processo se da pelo distanciamento do sujeito do
trabalho do processo integral da sua producdo. Por vezes, o sujeito responsavel pela producdo de
determinada mercadoria ndo reconhece a conexdo desta mercadoria com o trabalho produtivo por ele
desempenhado. E como se a mercadoria fosse independente de quem a produz, surgisse como “feiti¢o”, um
fetichismo. Combater o fetichismo da mercadoria € justamente impedir que a mercadoria como “feitico”
encubra as reais caracteristicas sociais do trabalho, por meio do qual toda a mercadoria se realiza, ou seja,
seria impedir que as relacBes reais das trocas de mercadorias sejam disfarcadas, alienadas, impedindo o
distanciamento entre o trabalho e a sua produgédo (MARX, 2011; HARVEY, 2013).
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O processo de trabalho como condigdo da existéncia humana se caracteriza por
ser independente das formas sociais, € uma necessidade natural eterna, um trabalho
material que € a base para a (re)producdo da vida, sendo considerado como o elemento
mediador do metabolismo entre sociedade-natureza. Por este motivo, ndo existe
separacao no processo de trabalho, ele é inteiramente natural e inteiramente humano, uma
construcdo dialética de um momento do metabolismo, no qual é impossivel separar o
natural do humano (SMITH, 1984; FOSTER, 2000; MARX, 2011; HARVEY, 2013).

Neste processo de apropriacdo da matéria natural para sua vida, 0 homem coloca
em movimento as forcas naturais da sua corporeidade modificando, por meio deste
movimento, tanto a natureza externa como a sua propria natureza. Portanto, nesta
concepgdo metabolica ndo é possivel a sociedade transformar o seu redor sem
transformar-se, assim como nao é possivel a sociedade se transformar sem que o seu redor
também seja transformado (SMITH, 1984; FOSTER, 2000; MARX, 2011; HARVEY,
2013).

De forma geral, a satisfacdo das necessidades naturais da sociedade, como por
exemplo, o alimento, estdo inseridos em um contexto no qual a natureza, direta ou
indiretamente, preenche estas necessidades, por meio do processo metabolico. Os meios
de subsisténcia seriam as exigéncias materiais consumidas diretamente da natureza a fim
de atender estas necessidades (MARX, 2011; SMITH, 1984).

Onde os meios de subsisténcia ndo estdo diretamente disponiveis em quantidade
ou mesmo em qualidade, os meios de producéo, entendido como os objetos de producéo,
séo apropriados da natureza e empregados pelo trabalho humano para produzir produtos
consumiveis (MARX, 2011; SMITH, 1984).

Neste processo de producdo dos meios para satisfazer as suas necessidades a
sociedade produz a sua propria vida material, a0 mesmo tempo em que produz novas
necessidades humanas que demandam outras atividades produtivas (MARX, 2011;
SMITH, 1984).

A singularidade desta relagdo metabdlica entre 0s seres humanos e a natureza é a
realizacdo mental do trabalho antes da sua efetivagdo. Ou seja, 0s seres humanos obtém,
ao final do processo de trabalho, um resultado que ja existia mentalmente, ja imaginado
desde o inicio do processo. Ao alterar a matéria natural os seres humanos realizam um
objetivo, uma atividade intencional (MARX, 2011; HARVEY, 2013).

Esta relacdo metabolica entre a sociedade e a natureza carrega em si contradigdes

e demandas inerentes aos diferentes contextos historico-sociais nas quais vao se realizar.
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Algumas destas contradi¢des, vinculadas com o modo de producdo capitalista, serdo
discutidas a seguir, com o intuito de auxiliar na compreensdo de como a relagéo entre

sociedade-natureza se estabelece neste modo de produgéo dominante.

2.1 0 capitalismo e os mecanismos de expropriagéo, privatizagéo e exploragéo

Uma das principais caracteristicas do capitalismo foi a de se apropriar dos
elementos fundamentais de producdo e atribuicdo de valor e riqueza, ou seja, o trabalho
e a natureza (SMITH, 1984; FOSTER, 2000; MARX, 2011; HARVEY, 2013).

Este processo se deu, principalmente, por meio da desvinculacao dos sujeitos dos
meios de subsisténcia e de producdo. Esta desvinculacdo esteve articulada com
mecanismos como a expropriacao, o estabelecimento do regime de propriedade privada,
a mercantilizacdo e a exploracdo (SMITH, 1984; FOSTER, 2000; MARX, 2011;
HARVEY, 2013).

Estes mecanismos foram relevantes para a acumulacgao de capital, abordada por
Marx, no contexto da chamada acumulacdo primitiva, enquanto um processo historico e
social que resultou no enriquecimento de determinados grupos sociais em detrimento do
empobrecimento e submissao de outros. Este processo vinculado a génese do capitalismo,
mas nao se limitando a ela, se inicia em meados do século XIV e XV (SMITH, 1984;
FOSTER, 2000; MARX, 2011; HARVEY, 2013).

A chamada acumulacdo primitiva se deu pela expropriacdo violenta dos
trabalhadores diretos, em especial dos camponeses, do controle dos meios necessarios
para a sua subsisténcia (MARX, 2011; HARVEY, 2013).

Foi mediante a acumulagdo primitiva que a mercantilizagdo do trabalho e da
natureza se consolidaram. No caso do trabalho sua transformacdo em mercadoria se deu
justamente com a cria¢do do contingente de trabalhadores livres, desprovidos dos meios
de subsisténcia e producdo, que disponibilizassem a venda da sua forca de trabalho,
enquanto obrigatoriedade, ja que o trabalho assalariado passa a ser uma necessidade para
a manutencdo de sua vida. Esta venda significou a sua alienagdo, por meio da
transferéncia do elemento gerador de valor para a geréncia de outro, para aquele que
detenha os meios de producdo (MARX, 2011; HARVEY, 2013).

Esta alienacéo do trabalhador das forcas produtivas foi um elemento importante

para que o capitalista pudesse produzir as mercadorias com um valor superior do que
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aquelas do inicio do processo, resultando em mais-valor, em lucro, que seria a diferenca
entre o valor que o trabalhador incorpora nas mercadorias produzidas e o valor por ele
recebido como pagamento da sua forga de trabalho (MARX, 2011; HARVEY, 2013).

Portanto, para que a producdo de mercadorias, de valor e de mais-valor se realize
0 capitalista precisa encontrar no mercado tanto um trabalhador disposto a vender sua
forca de trabalho, como também precisa que este trabalhador esteja desprovido das
condicBes necessarias para realizd-la (MARX, 2011; HARVEY, 2013).

Este trabalhador precisa estar privado dos meios de producédo, da riqueza e do
valor, precisa estar privado de seu trabalho e da matéria natural, da natureza. Aqui se
estabelece a contradi¢do do trabalhador que ¢ “livre” ao ser privado dos meios de
realizacéo do seu trabalho.

Esta concepcéo de liberdade esté associada, segundo Marx, com a teoria liberal
das liberdades individuais, que se constituiram na base dos direitos burgueses, e que
foram orientadas para mascarar os mecanismos de alienagéo e exploracdo do trabalho
(SMITH, 1984; MARX, 2011; HARVEY, 2013).

Com estas ideias universais de liberdade ha um convencimento da ficcdo das boas
liberdades, que no capitalismo significa ter a liberdade e o direito de vender a sua forca
de trabalho para quem quiser, ou mesmo de poder comprar o0 que quiser no mercado por
meio do seu salario. Neste caso, o capitalismo daria a liberdade de todos terem acesso a
tudo o que desejarem obter enquanto mercadoria ou servico, desde que possa pagar por
eles (SMITH, 1984; MARX, 2011; HARVEY, 2013).

Estes ideais foram a base para a legitimacdo da propriedade privada e das
perspectivas de individualizacdo na sociedade, sendo usadas para justificar a exploragao
do trabalho ou mesmo o uso da repressao para privar as pessoas de acessar 0s meios de
producdo ou subsisténcia (SMITH, 1984; MARX, 2011; HARVEY, 2013).

Estas acOes de privacdo estavam vinculadas com a alienagdo, enquanto um
mecanismo de transformacdo dos seres humanos em mercadoria. Para Mészéros (2007),
esta mercadorizacdo do homem se déa, justamente pela venda da sua forca de trabalho e
pelo seu distanciamento do controle dos meios de produgéo e valor.

A alienagdo é um conceito de existéncia historica, e € justamente neste carater
historico que se d& a sua proximidade tedrica com o conceito de estranhamento. A
alienacdo e o estranhamento seriam os sintomas da impossibilidade humana de controlar
0 processo de trabalho, na l6gica do capitalismo (MESZAROS, 2007; SANTOS, 2015).
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O trabalho foi abordado por Marx como o elemento de mediacdo de primeira
ordem do intercambio entre homem e natureza. Os elementos de segunda ordem seriam
aqueles que se interpdem nesse intercambio, como, por exemplo, a propriedade privada
e a divisdo do trabalho, que ao “intermediarem” esta relagdo promovem a alienagao do
homem dos frutos de sua atividade, ja que o impede de realizar, plenamente, as suas
capacidades produtivas. Uma recomposic¢édo da sociedade em comunh&o com a natureza
se daria com a superacao destas mediacOes de segunda ordem (MARX, 2010; SANTOS,
2015).

O elemento mediador de primeira ordem é entendido com a atividade produtiva
em termos universais, ou seja, o trabalho como metabolismo social, por meio do qual o
homem realiza sua relagdo com a natureza, para produzir 0s meios materiais de sua
existéncia (MESZAROS, 2007; MARX, 2010; SANTOS, 2015).

Os mediadores de segunda ordem sdo elementos historicamente especificos, que
se constituem em particularizac6es, que no caso do capitalismo véo se dar por meio do
trabalho assalariado e da propriedade privada, sendo o trabalho assalariado a
particularizacdo histérica do trabalho e a alienacdo (MESZAROS, 2007; MARX, 2010;
SANTOS, 2015).

Estes elementos de segunda ordem véo se consolidando historicamente,
transvestindo os elementos de mediacdo de primeira ordem, ao ponto do préprio homem
os considerar como tal. Aqui a esséncia da alienacdo ndo se resume em mediar a
mediacdo, enquanto distorcdo da mediacdo de primeira ordem, mas também na sua
capacidade de se universalizar, por meio da sua “naturalizacao”. Com este mecanismo, o
capitalismo se configura na sua materialidade em uma realidade na qual o homem ¢
incapaz de conceber uma outra forma de sociedade, na qual a propriedade privada, por
exemplo, ndo seja um dos seus alicerces (MESZAROS, 2007; MARX, 2010; SANTOS,
2015).

A desvinculagéo do trabalho da sua realizacéo direta com a natureza, possibilitou
que a prépria natureza também fosse alienada e transformada em mercadoria. Um
elemento de relevancia neste processo é justamente o estabelecimento da propriedade
privada (FOSTER, 2000; MESZAROS, 2007; SANTOS, 2015).

Para Harvey (2016, p.52), a propriedade privada € responsavel por estabelecer
“[...] o direito de posse exclusiva de uma coisa ou processo, quer seja usado ativamente,
quer nao”. E por meio do direito a propriedade privada que se confere o direito de vender

(alienar) aquilo que se possuli.
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Este aspecto gera a diferenciagdo “[...] entre os chamados direitos de usufruto (que
correspondem ao uso ativo) e direitos de propriedade exclusivos e permanentes”
(HARVEY, 2016, p.52). Entre os direitos de usufruto e a propriedade privada ha uma
diversidade de direitos de propriedade comum, ou seja, confinados a uma dada
coletividade.

Porém, o que se identifica € um processo concomitante de fim dos direitos de
usufruto e o cercamento dos bens comuns, que resultaram “[...] na predominancia de um
sistema de direitos de propriedade privada individualizada, respaldado pelo poder estatal,
como a base para as relagdes de troca e comércio. Essa é a forma consistente com a
acumulacdo e a circulagdo do capital” (HARVEY, 2016, p.54).

Para que algo se constitua como propriedade privada, 0 objeto ou processo tem
que ser claramente delimitado, nomeavel e identificavel. Mas nem tudo o que se €
considerado ou tratado como propriedade € suscetivel a esta condicdo (HARVEY, 2016).

No caso de elementos da natureza, como o ar e a atmosfera, € dificil imaginar
como eles podem ser divididos em itens de propriedade para compra e venda. Porém, o
capitalismo tem avancado a ponto de estender os regimes de direito de propriedade
privada individualizada a aspectos do mundo natural e social para garantir os direitos de
propriedade (HARVEY, 2016).

No caso da posse da terra este processo se deu como imposi¢do, 0 que gerou e
ainda gera graves conflitos, em especial, com relacdo a comunidades e povos que tém
como base os direitos de usufruto da terra e que foram impedidos deste uso por meio da

imposicédo dos direitos exclusivos de propriedade.

“Populagdes que se deslocavam de um lugar para outro, acompanhando
rebanhos ou trocando uma terra esgotada por outras mais férteis, viram-
se impedidas de repente de se locomover por causa de cercas e arames
farpados. Foram proibidas muitas vezes de usar terras que
tradicionalmente consideravam livres para 0 uso porque agora alguém
a possuia perpetuamente, mesmo que nado a usasse”. (HARVEY, 2016,
p.52).

Tanto a privatizacao e exploracdo da natureza como a privatizacao e exploracdo
dos homens por outros homens, sdo processos fundamentais para a efetivacdo de um
modelo econémico baseado no crescimento da exploracao, da producdo e do consumo.

O sistema capitalista se baseia na geracgdo de valor por meio da explora¢do das

bases da producéo deste valor, o trabalho e a natureza. Esta exploragao tem como objetivo
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fundamental a acumulacao de capital, que por sua vez, se realiza com o crescimento da
producdo de mercadorias, da sua distribuigédo e do seu consumo.

Para Marx toda producgéo é uma apropriagdo da natureza por parte de um individuo
que se encontra inserido em uma forma de sociedade especifica (SMITH, 1984).

No sistema capitalista esta producdo engendra algumas caracteristicas
fundamentais como, por exemplo, o intercambio de mercadorias, que vai se realizar no
mercado de trocas, por meio de um equivalente universal que facilita sua mobilidade,
distribuicdo e acumulacdo (SMITH, 1984; FOSTER, 2000; MARX, 2011; HARVEY,
2013).

A troca é entendida como a transacdo na qual o valor muda de forma, ou seja, na
qual a mercadoria se torna dinheiro e o dinheiro se torna mercadoria. Ou seja, na troca, a
venda de uma mercadoria particular a transforma em seu equivalente universal, a
mercadoria-dinheiro (MARX, 2011; HARVEY, 2013).

O dinheiro é responsavel por interiorizar e refletir o valor de uso e o valor de troca
na propria mercadoria. Além disso, funciona como um conceito unitéario, que ao mesmo
tempo em que opera como uma medida de valor do tempo de trabalho socialmente
necessario, também opera como um meio de movimentacdo de uma variedade cada vez
maior de mercadoria entre os lugares (MARX, 2011; HARVEY, 2013).

Ou seja, no capitalismo o dinheiro € fundamental tanto para traduzir o valor das
mercadorias em um denominador comum que facilite as trocas, bem como para atribuir
mobilidade a estas mercadorias, facilitando a sua circulacéo e distribuicdo pelo espaco
geogréfico (MARX, 2011; HARVEY, 2013).

O dinheiro também se configura como mercadoria, podendo se tornar a
propriedade privada de alguém. Este processo no capitalismo se deu pela apropriacao
deste equivalente universal para atender a finalidades privadas, particulares, resultando
no processo de concentracdo de poder privado e no poder de classes por meio da forma
monetéria (MARX, 2011; HARVEY, 2013).

Aqui a divisdo de classes vai ser estabelecida por alguns critérios como, por
exemplo, o dominio dos meios de produgdo ou ndo, bem como a geragdo de mais-valor e
aacumulacdo de capital que passa a se dar por meio da forma monetéria, atribuindo a esta
acumulagdo um limite infinito (MARX, 2011; HARVEY, 2013).

Esta divisdo de classes também se estende para a apropriacdo desigual da natureza.
Na sociedade de classes 0 acesso a natureza ndo se distribui de forma equanime, nem do

ponto de vista quantitativo, nem qualitativo. A classe dominante, por controlar os meios
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de producéo social, também exerce controle sobre o excedente apropriado da natureza
pelo trabalho, enquanto a classe trabalhadora opera os meios de producédo (SMITH, 1984;
MARX, 2011; HARVEY, 2013).

A acumulacéo de dinheiro como poder social ilimitado constitui-se em uma das
esséncias do capitalismo, que se baseia justamente na acumulacdo infinita, que vai se
realizar por meio do crescimento infinito. Estes aspectos essenciais do capitalismo Ihe
conferem a caracteristica expansionista, fomentando um capitalismo globalizado
(MARX, 2011; HARVEY, 2013).

Esse imperativo do capitalismo se soma com a ideologia virtuosa do crescimento,
como algo inevitavel, natural e bom. Aquele que ndo cresce esta em crise, esta fadado ao
fracasso e, por este motivo, qualquer barreira que se imponha ao crescimento precisa ser
superada (HARVEY, 2013). Em um contexto em que a diminuicdo do crescimento nao €
uma possibilidade, a aplicacdo de mecanismos de precarizacdo e intensificacdo da
exploracdo da natureza e do trabalho se tornam recorrentes.

A crise ecoldgica, por exemplo, representada principalmente pelos processos de
degradacéo e poluicdo da natureza, constitui-se em uma barreira para o crescimento do
capitalismo. Porém, a resposta a este problema dificilmente esteve vinculada com
medidas de diminuicdo do crescimento, nem que para isso seja necessario mudar a relagdo
que é estabelecida com a natureza, e esta estratégia, como abordado, se tornou crucial. Os
discursos sobre avanc¢os tecnoldgicos, os modos de viver e de produzir legitimados sdo
introduzidos com o intuito de permitir a manutencdo da acumulacdo de capital
(HARVEY, 2013).

Esta “normaliza¢do” da exploracdo da natureza, como fundamental para o
capitalismo, também € resultado da construcdo social do conceito de natureza e de como
este conceito orienta o padrdo de relacdo que a sociedade estabelece com a mesma. Como
abordado no capitulo | o conceito de natureza, enquanto construgdo social, carrega em si
intencionalidades e contradicdes inerentes a sociedade, que precisam ser entendidas
dentro de um contexto historico-social.

Para Smith (1984) este processo se vincula com o que ele denomina de “ideologia
da natureza”. A ideologia estaria vinculada com um conjunto de ideias radicadas da
experiéncia pratica, sendo esta experiéncia orientada por uma classe social dominante que
vé a realidade por meio de sua propria perspectiva, sendo assim, uma realidade parcial,

mas que tenta ser universalizada como a percepc¢do de mundo.
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Esta visdo corrobora com a conexao estabelecida por Marx e Engels na obra “A
Ideologia Alema” ao vincular o campo das ideias com sua materialidade historica, ou
seja, ao considerar que as ideias sdo produzidas em sua relagdo com 0s processos e
contextos historicos e materiais que as produzem.

Aqui os autores entendem que as ideias dominantes seriam uma expressao ideal,
enquanto ideologia, das praticas materiais das classes dominantes, “[...] sdo as rela¢des
materiais dominantes apreendidas como ideias; portanto, séo a expresséo das relagdes que
fazem de uma classe a classe dominante, sdo as ideias de sua dominacao” (MARX;
ENGELS, 2007, p. 47).

Neste contexto, para Smith (1984) o conceito de natureza tem abrigado um
dualismo ideoldgico essencial entre a exterioridade e a universalidade, que estdo ao
mesmo tempo inter-relacionados e sdo mutuamente contraditérios.

A natureza como esséncia, como universalidade, constitui-se em uma pedra
angular da linguagem e do pensamento contemporaneo. Por “natureza” de algo se entende
a sua esséncia, 0 que existe para além da aparéncia visivel. Sejam naturais ou sociais
todos os fendmenos possuem uma esséncia, uma natureza que, neste sentido, se coloca
como universal (SMITH, 1984).

Por outro lado, a exterioridade é o resultado de uma construcéo social de natureza
como algo externo, perspectiva esta que foi fundamental para a legitimacao da natureza
como objeto de exploracdo e manipulacdo. No processo de trabalho isso se traduz nos
seres humanos tratarem 0s materiais naturais como objetos exteriores a serem
transformados em mercadorias. A natureza como externa se tornou a objetivacdo da
natureza no processo de produgédo (SMITH, 1984).

Como efeito desta ideologia de natureza houve a legitimacdo da dominacdo da
natureza, no qual o seu proprio processo de subjugacdo foi tratado como natural. Com
relacdo a funcdo ideoldgica da concepcdo universal sua funcdo escamoteadora foi a de
atribuir a comportamentos sociais um status de eventos naturais, que justificam tais
comportamentos como imutaveis, como o exemplo da competicdo, da guerra, da
propriedade privada, da existéncia de ricos e de despossuidos, do lucro etc. (SMITH,
1984).

Neste contexto, o capitalismo se torna natural. A natureza, e ndo a historia
humana, passa a ser considerada responsavel pela sua consolidagédo. O capitalismo passa
a ser visto como um produto inevitavel e universal da natureza, lutar contra ele passa a

ser lutar contra a natureza humana (SMITH, 1984).
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Aqui o processo de cristalizacdo das praticas materiais da classe dominante na
forma de uma ideologia dominante, que por sua vez legitimam estas praticas, se realiza.
A exploracgéo do trabalho e da natureza, o crescimento e a acumulacgdo infinita ganham o

cenario ideal para as suas realizacdes.

2.2 A consolidagéo do capitalismo global pelo controle da produgéo, do consumo e da
distribuigdn

Para Marx a génese do capitalismo esta vinculada com as condi¢es historicas que
resultaram no desenvolvimento da agricultura moderna, intrinseca ao processo
dicotdbmico e contraditério da reestruturacdo da cidade e do campo na dinamica
capitalista. Estes aspectos contribuiram para as suas analises sobre a ruptura metabolica,
entendida enquanto falha irreparavel no processo interdependente do metabolismo da
sociedade com a natureza (FOSTER, 2000).

Na sociedade capitalista global esta ruptura se materializou por meio de dois
elementos principais, a industria e a agricultura em larga escala.

A agricultura capitalista, caracterizada pela grande propriedade fundiaria e a
monocultura, foi responsavel pela reducdo da populacdo agricola, justamente por meio
dos mecanismos de expropriacdo, privatizagdo e mercantilizagcdo tanto da forca de
trabalho como da terra. Este processo se realizou tanto pela desvinculacdo dos sujeitos
dos meios de (re)producdo da sua vida material, promovendo esta ruptura no metabolismo
social, como também pelo processo de exploragdo intensiva e extensiva da terra, a ponto
de levar ao seu esgotamento (FOSTER, 2000).

Com relacdo a industria em larga escala ao mesmo tempo em que esteve
relacionada com o crescimento da populacdo urbana, também foi responsavel por
produzir as condicBes que resultaram nesta falha. Se, por um lado, a industria seria
responsavel por arruinar o poder do trabalho, ou seja, o poder natural do homem, a
agricultura capitalista em larga escala realiza 0 mesmo processo, arruinando o poder
natural do solo. Isto se potencializa quando ambas se unem no curso do seu
desenvolvimento, no qual o sistema industrial é aplicado a agricultura, debilitando tanto
o trabalhador como a terra (FOSTER, 2000).

Estes mecanismos de ruptura seriam a base para o carater predatério do

capitalismo, a raiz da crise ecoldgica, e uma das suas maiores contradi¢des ao sobreviver
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por meio da destruicdo das forcas coletivas de trabalho e das bases da producéo de toda a
riqueza e valor.

Quanto maior o distanciamento, a desvinculacdo dos sujeitos da realiza¢do do seu
trabalho, entendido como o mediador da interacdo metabdlica, maior a alienagédo, o
estranhamento entre os mecanismos de reproducéo do capitalismo e de como estes sdo
nocivos tanto a natureza como a propria sociedade (FOSTER, 2000; SANTOS, 2015).

Esta nocividade se torna cada vez mais normalizada, reduzida a uma questdo de
causa e efeito, na qual a exploracdo é componente necessario para a manutencdo da
sociedade global e para que o crescimento da produgcdo garanta O acesso e a
disponibilidade das mercadorias em escala mundial. Esta naturalizagcdo da sociedade
capitalista global, baseada na exploracgdo, na producao e no consumo, expressa justamente
a sua desnaturalizacdo (FOSTER, 2000; SANTOS, 2015).

Para Marx é justamente no mercado mundial que o capitalismo imprime sua marca
cosmopolita tanto na produgdo como no consumo. Em um contexto no qual as velhas
inddstrias nacionais dao lugar as industrias novas, ndo mais vinculadas ou dependentes
de matérias primas nacionais, e cuja producdo € consumida ndo somente no pais, mas em
todo o mundo. As novas demandas, que também ndo sdo mais nacionais, agora sdo
satisfeitas com produtos de regides cada vez mais longinquas. Como resultado tem-se um
intercambio global e a interdependéncia dos paises (HARVEY, 2013).

Portanto, no capitalismo o mercado mundial se consolida, tornando também
globais a exploracédo da natureza e do trabalho, a producéo e o consumo. Estes processos
vao se consolidar dentro de mecanismos de alienagdo, que se estabelecem pela sua
desvinculacdo de necessidades e demandas locais, que agora passam a ser criadas e
satisfeitas em uma escala global. No capitalismo a distancia entre quem produz e quem
consome o que é produzido, bem como o lugar em que se produz e o lugar de destino do
que é produzido sdo cada vez maiores (PORTO-GONCALVES, 2006).

A producdo, para Marx (2008, p.243) se realiza por meio da apropriagéo da
natureza pelo individuo. Portanto, toda forma de producdo predispde uma forma de
propriedade, de apropriacdo. Neste momento, a natureza ao ser apropriada se apresenta
como a fonte da producéo da sociedade.

No processo de producdo os membros da sociedade se apropriam dos produtos da
natureza para as suas necessidades humanas, sendo que a distribuicdo desta producéo
indicaria a propor¢do em que o individuo participa dessa produgéo. J& 0 consumo estaria

vinculado com a converséo dos produtos em objetos de gozo, de apropriagdo individual.
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“A producdo d& os objetos que correspondem as necessidades; a
distribuicdo, os reparte de acordo com as leis sociais; as trocas reparte
de novo o que ja esta distribuido segundo a necessidade individual; e,
finalmente, no consumo, o produto desaparece do movimento social,
convertendo-se diretamente em objeto e servidor da necessidade
individual e satisfazendo-a com o desfrute” (MARX, 2008, p. 244).

A producéo é responsavel ndo so por produzir o objeto do consumo, como também
0 modo de consumo, ou seja, uma producdo objetiva e subjetiva a0 mesmo tempo.
Portanto, a produgdo tambem vai criar os consumidores, bem como as necessidades, que
sdo reproduzidas no consumo. Assim “[...] a produgdo nao somente prové de materiais a
necessidade; prové também de uma necessidade os materiais [...] de modo que a producao
ndo somente produz um objeto para o sujeito, mas também um sujeito para o objeto”
(MARX, 2008, p. 248).

Aqui a producdo engendra o consumo, fornece os materiais, determina seu modo
de consumo e excita nos consumidores a necessidade dos produtos estabelecidos como
objeto. Ela produz o objeto do consumo ao mesmo tempo em que produz o instinto pelo
consumo (MARX, 2008).

“[...] A producdo ¢, pois, imediatamente consumo; o consumo ¢&,
imediatamente, producdo. [...] A producdo é mediada pelo consumo,
cujos materiais cria e sem 0s quais ndo teria objeto. Mas o consumo é
também imediatamente producéo enquanto procura para 0s produtos o
sujeito para o qual s&o produtos. [...] O consumo da lugar a produgdo
de dupla maneira. Primeiramente, porque o produto ndo se torna
realmente produto sendo no consumo [...] em segundo lugar, o consumo
produz a producdo porque cria a necessidade de uma nova produgéo, ou
seja, 0 movel ideal, interno e ativo da producdo, que é o0 seu
pressuposto” (MARX, 2008, p. 247-248).

No capitalismo globalizado esta interdependéncia entre producdo e consumo
ganha sua expressdo maxima. Na sociedade industrial a produtividade crescente do
trabalho, subordinada a I6gica produtiva, que prioriza a reproducdo ampliada do capital e
sua acumulacdo, gera um excedente crescente de produtos, que vai permitir o0 consumo
aumentado.

O crescimento do consumo, por sua vez, possibilita 0 aumento da produtividade.
Neste sentido, a geragdo de mecanismos de producdo e consumo acelerado e em escala
global é fundamental para garantir que o capitalismo continue seu processo de
consolidacéo e expansdao (MARCUSE, 1973; MARX, 2011).
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Um destes mecanismos € garantir 0 aumento no volume da producdo e do
consumo. Para isso, todos o0s sujeitos devem ser transformados em potenciais
consumidores, garantindo a possibilidade de acesso as mercadorias e aos servicos, ainda
que esta se dé de forma desigual.

Esta garantia se da, para as classes com menor poder de compra, por meio da
disponibilidade dos produtos de menor qualidade e vida util. Assim, a alta rotatividade
das mercadorias consumidas, vinculada com a obsolescéncia programada®, permite o
aumento da producéo e do consumo mesmo naqueles mercados com baixo valor agregado
(MAGERA, 2012).

Aqui, o poder de compra mais limitado desta classe social, que se configura como
a grande parcela consumidora mundial, é compensado pela massificagdo do consumao, por
meio do volume e da sua periodicidade, vinculado com esta troca continua de produtos.

Outra estratégia de incentivo a producdo e ao consumo € a producdo de desejos e
demandas, quando a producdo também se vincula a criacdo de consumidores. Uma
sociedade do consumo tem como objetivo tanto garantir a absor¢éo, a incorporacao, das
mercadorias produzidas, como também gerar novas demandas, necessidades e produtos
que aceleram e ampliam a produc&o.

Aqui se desenha as duas fungdes principais dos individuos no capitalismo, a de
serem trabalhadores, ja que a reproducéo da sua vida material esta submetida a exploragéo
do trabalho, e a de serem consumidores, ja que 0 acesso a esta vida material se da por
meio do consumo.

Marcuse (1973) vai se debrucar sobre a questdo do consumo em massa e a
alienacdo do homem na sociedade industrial, em um contexto de elevacdo do crescimento
econdmico e do padrdo de vida dos paises capitalistas avancados. O debate do autor se
estabelece considerando a diferenca entre as necessidades dadas ou “criadas” e as
necessidades possiveis, camufladas pela falsa ideia de igualdade por meio do consumo.

Nesta abordagem a sociedade do consumo seria responsavel por desenvolver as
“falsas necessidades”, que se vinculam com o consumo desenfreado e com associacéo da

realizacdo pessoal dos individuos com a possibilidade do consumo. Esta associacao, por

3 A obsolescéncia programada se configura como uma estratégia do setor produtivo, em especial o
industrial, de reduzir o ciclo de vida util dos produtos, com o intuito de acelerar a substituicdo destes
produtos por novos. Este processo potencializa tanto o0 aumento da producdo como também do consumo,
mecanismos importantes para a acumulacéo de capital (MAGERA, 2012).
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ser uma criacgdo, levaria as crises existenciais do homem moderno e a sua infelicidade, ja
que o consumo néo se traduz na realizagdo esperada (MARCUSE, 1973).

Portanto, a cultura de massa ao pregar a necessidade do consumo, enquanto
imposicdo de uma ideologia dominante (produtivista e consumista), torna-se uma forte
arma de alienacao que oprime os individuos e as suas necessidades legitimas e essenciais,
entendidas pelo autor como o acesso ao alimento, a moradia, a cultura etc.

As falsas necessidades possuem conteddos e formas sociais determinadas por
forcas externas sobre as quais os individuos ndo possuem controle, portanto, o
desenvolvimento e a satisfacdo destas necessidades sdo heterénimos. Elas podem se
tornar necessidades do préprio individuo, reproduzidas pelas condi¢des de sua existéncia,
mas continuardo a ser produtos de uma sociedade no qual o interesse dominante é a
manutencdo de formas de repressdo (MARCUSE, 1973).

Este modelo de sociedade se baseia em sufocar as necessidades que exigem
liberdade. Os controles sociais extorquem a necessidade para a producdo e 0 consumo,
para a necessidade do trabalho estupefaciente, bem como para a “livre escolha” entre
marcas ¢ produtos. Esta “liberdade”, para Marcuse (1973), pode ser transformada em um
poderoso instrumento de dominacao, uma forma de alienacéo pela liberdade de consumo,
que de nada liberta e sim prendem os individuos em um ciclo ininterrupto de consumir
para se libertar.

Portanto, o consumismo se configura como uma forma de controle social, por
meio do qual as pessoas se enxergam mais como consumidoras do que como
trabalhadoras, ocultando sua relagdo de exploragéo sob o capitalismo. Assim, uma visao
afirmativa e sem contestacdo sobre o sistema capitalista é gerada, a partir do momento
em gue ele puder garantir uma certa mobilidade social ou mesmo atenuar as desigualdades
por meio do acesso ao consumo (MARCUSE, 1973).

No capitalismo o que determina as classes sociais é a producdo, ou seja, a divisdo
de classes, constituida de um lado por aqueles que detém os meios de producéo e que por
meio da producdo geram mercadorias, valor e mais-valor, a mais-valia, e, de outro, por
aqueles que foram historicamente desprovidos dos meios de producdo, da realizagéo
plena da sua capacidade produtiva, disponibilizando sua forgca de trabalho enquanto
garantia da reproducéo da sua vida material (MARX, 2011; HARVEY, 2013).

O consumo néo é o determinante estrutural da divisdo de classes, mas uma das
suas expressodes, considerando que o consumo individual se da de forma desigual, ja que

sua efetivacdo depende do poder de compra. Uma sociedade na qual a producéo, a riqueza
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e o dinheiro sdo distribuidos de forma desigual, resulta em uma possibilidade de consumo
também desigual.

Porém, na sociedade do consumo ha uma inversao intencional de papéis. O acesso
a uma melhor qualidade de vida se vé dependente da capacidade de consumo, ou seja, a
busca pelo aumento do consumo individual seria 0 caminho para atingir a qualidade de
vida. Para mudar a sociedade bastaria entdo garantir o consumo a todos, ou mesmo
promover um “consumo consciente” retirando do centro do debate a necessidade de
transformacdes estruturais na forma com que a sociedade € dividida, ou seja, nos modos
de producéo excludentes, desiguais e baseados na exploracéo.

O discurso do “consumo consciente” também ¢ um recurso utilizado para
direcionar o debate sobre as transformacdes de uma sociedade insustentavel do ponto de
vista do consumo e da exploracédo da natureza para uma acdo individual, ou seja, transfere
para o individuo o peso de transformar o mundo. Por meio desta narrativa, assumir novas
praticas de consumo individuais seriam o caminho para conduzir a transformacGes
importantes como a diminui¢cdo do desperdicio e, consequentemente, da degradacao
ambiental (JENSEN, 2009).

Porém, este direcionamento para o consumo individual, gera dois problemas. O
primeiro diz respeito a tirar o foco dos reais mecanismos de produgéo e consumo da
sociedade capitalista, por ndo atribuir a necessaria visibilidade e responsabilidade para os
maiores consumidores e poluidores, representados pelas grandes empresas e corporacoes,
em especial, que atuam no setor industrial e da agricultura capitalista (JENSEN, 2009).

Este processo ¢ denominado no documentario “Forget Shorter Showers™* como
uma campanha de desvio sistematico, por meio do qual o consumismo, vinculado com o
sistema capitalista, estimula a substituicdo das escolhas pessoais de consumo e de estilo
de vida, sufocando uma resisténcia politica organizada. Porém, uma mudanca pessoal néo
é 0 mesmo que uma mudanca social (JENSEN, 2009).

Um dos exemplos do documentario se refere ao consumo de agua do planeta. A
solucdo para a escassez e a poluicdo intensiva dos cursos de agua ndo esta no consumo
individual, mas sim em mudar as l6gicas de producdo e consumo e reconhecer quem sao

0S reais responsaveis por estes processos (JENSEN, 2009).

4 Documentario “Forget Shorter Showers”. Disponivel em:
<https://www.youtube.com/watch?v=eHbACZIAfGQ>. Acesso em: 30/05/2020. Artigo referente ao
documentario de autoria de JENSEN. Derrick. “Esquega os banhos curtos: Porque mudancas pessoais ndo
sdo iguais a mudangas politicas”. 2009. Disponivel em: < https://derrickjensen.org/2009/07/esqueca-0s-
banhos-curtos/>. Acesso em: 30/05/2020.
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No caso do consumo de agua pelos seres humanos no mundo mais de 90% é
destinado para a agricultura e a inddstria. No Brasil, dados da ANA (Agéncia Nacional
de Aguas) de 20195, apontam que 70% do consumo de agua estdo vinculados com os
setores de irrigacdo, criacdo de animais e com o setor industrial. Estes dados ajudam a
relativizar a mudanca dos habitos individuais como a grande solucéo para o modelo de
sociedade atual.

O segundo problema se refere a reduzir as acdes de transformacdo do modelo de
sociedade em ac¢des de consumo, em consumir mais ou menos e em quais produtos ou
nichos de mercado serdo fomentados. Este aspecto além de ndo promover transformacdes
substanciais, ja que se limitam a ordem do consumo, ignora o fato de que grande parte da
populacdo ndo possui autonomia sobre as escolhas de consumo.

Como pensar em narrativas que pregam a substituicdo do alimento
ultraprocessado ou produzido com o uso de agrotoxicos por alimentos organicos e
saudaveis, sendo que muitos destes individuos ndo terdo acesso ou mesmo possibilidade
de comprar estes alimentos? Como pensar nessa democratizacdo do acesso aos alimentos
saudaveis, por exemplo, sem considerar as cadeias alimentares globais de producédo e
distribuicdo que monopolizam esses processos, determinam precos e estabelecem padrdes
mundiais de consumo de alimentos? (WILKINSON, 2018).

Para Baudrillard (1995) esta alienacdo, vinculada com o consumo, nao se
realizaria por meio de objetos e mercadorias em si, mas por meio dos signos, que tomam
outras dimensdes das necessidades existenciais dos individuos, como o conforto ou
mesmo 0 bem-estar.

Para o autor, a logica social do consumo se da por meio de dois aspectos
fundamentais. O primeiro como processo de significacdo e de comunicagéo, considerando
que a apropriacdo de bens e de signos sdo o atual codigo social, e 0 segundo como

classificacdo e diferenciacédo social.

“[...] nunca se consome o objeto em si (N0 seu valor de uso) — 0s objetos
(no sentido lato) manipulam-se sempre como signos que distinguem o
individuo, quer filiando-o no préprio grupo tomado como referéncia
ideal quer demarcando-o do respectivo grupo por referéncia a um grupo
de estatuto superior (BAUDRILLARD, 1995, p.60).

5> Estes dados podem ser consultados na reportagem: “Estudo da ANA aponta perspectiva de aumento do
uso de agua no Brasil até 2030”. Disponivel em: <https://www.ana.gov.br/noticias/estudo-da-ana-aponta-
perspectiva-de-aumento-do-uso-de-agua-no-brasil-ate-2030>. Acesso em: 31/05/2020.
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Bourdieu (1974) também vai analisar o consumo como uma forma de
diferenciacdo e distingdo de grupos sociais, por meio dos aspectos simbdlicos e estéticos.
Neste caso, 0 consumo de determinados bens distingue os individuos. Esta distingdo
simbolica faz parte da racionalidade do consumo nas relacGes sociais, promovendo a
reproducédo da ordem estabelecida e das relacdes de poder e desigualdade.

Esta sociedade do consumo como materializacdo dos valores socialmente
construidos no cerne de uma sociedade capitalista ganha seu apice justamente no contexto
da globalizacdo, com o processo de flexibilizacdo dos padrdes de consumo. Aqui 0
surgimento de novas mercadorias ou nichos de mercado sdo acompanhados pela criacdo
de novas necessidades e novos desejos (HARVEY, 1994).

Tanto estas Idgicas de producdo como de consumo se realizam por meio da
distribuicdo, entendida enquanto mediacdo de ambos e determinada pela contingéncia
social (MARX, 2008).

Em um primeiro momento, a distribui¢éo seria um produto da producéo, tanto no
que se refere ao objeto, vinculada a distribuicdo destes produtos, como também com
relacdo a forma particular de distribuicéo, ou seja, a forma segundo a qual se participa da
distribuicdo. Mas, a relacdo entre producdo e distribuicdo é dialética, sendo que a
producdo também é organizada e determinada pela distribuicdo (MARX, 2008).

Antes de ser sé distribuicdo de produtos, ela é tanto distribuicdo dos instrumentos
da producdo, como também dos membros da sociedade nos diferentes géneros de
producdo, considerando a subordinacdo dos individuos sob relacdes determinadas de
producdo. A distribuicdo dos produtos passa a ser a manifestacdo, um resultado dessa
distribuicdo, que também esta incluida na producdo, ja que determina a sua organizacao
(MARX, 2008).

Ao estar intrinseca ao processo desigual da distribuicdo dos membros da
sociedade e suas subordinacdes nas relacdes de producéo, bem como na distribuicdo dos
instrumentos de producdo, a distribuicdo passa a refletir e a reproduzir estas contradicoes.

A distribuicdo da posse da terra, por exemplo, se configura como a distribuicédo
desigual dos instrumentos de producéo. Esta desigualdade da distribui¢do determina uma
organizacdo de producgéo altamente centralizadora e excludente, dirigida para demandas
globais de consumo e que so se realizardo para aqueles individuos que tiverem acesso a
esta distribuicdo, o0 que no capitalismo se da por meio da compra. Ou seja, a distribuicéo
desta produgéo que é desigual, também sera desigual, assim como 0 consumo do que sera
produzido e distribuido também o é (BASSI, 2018).
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A distribuicdo dentro do modo de producao capitalista assume relevancia como o
mecanismo de troca dentro de uma economia globalizada. Aqui tudo o que é produzido é
mercadoria e, portanto, é distribuido considerando os mercados de interesse para
acumulacao de capital.

Esta distribuicéo vai estar relacionada tanto com a disponibilidade como também
com o0 acesso das mercadorias. No caso da disponibilidade, ela esta vinculada com
diferentes aspectos, como a disponibilidade de matéria-prima ou mesmo de recursos
tecnoldgicos necessarios para a producdo da mercadoria, como também esté articulada
com as relagdes comerciais desenvolvidas em um determinado lugar, como por exemplo,
se a producdo tem como objetivo atender o mercado local ou os mercados longinquos.
Estes aspectos influenciam na maior ou menor disponibilidade da mercadoria (FAO,
2015; BARTZ, 2018; SCHONFELD; DILGER, 2018).

No caso do acesso, este esta vinculado, principalmente, com a possibilidade de
determinados grupos sociais adquirirem estas mercadorias, ou seja, 0 acesso é desigual
justamente porque ele é determinado pela compra. Uma mercadoria pode até estar
disponivel em determinado lugar, mas as pessoas terdo acesso a ela de forma diferente,
considerando a possibilidade ou ndo de compra-las (FAO, 2015; BARTZ, 2018;
SCHONFELD; DILGER, 2018).

Estas formas de realizacdo da producdo, do consumo e da distribuicdo foram
fundamentais para a consolidacdo do capitalismo global, baseando-se na intensificacao
da exploracdo tanto da natureza como da sociedade, para que fosse possivel uma
sociedade produtivista, consumista e intensificadora das desigualdades e,
consequentemente, da crise ecoldgica. A seguir sera abordados alguns aspectos sobre
como a América Latina esteve inserida nesta globalizacdo, indicando aspectos

importantes para a consolidacdo deste processo.

2.3 0 capitalismo global e a globalizagéo da exploragéo da natureza e da sociedade

A expansdo mundial do capitalismo também foi resultado da globalizacdo da
natureza, por meio de um modelo de apropriagdo orientado pelos mecanismos de
funcionamento deste modo de producdo. Assim, para Porto-Gongalves (2006), na

natureza da globalizacdo também esté a globalizacéo da natureza. Para analisar como este
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processo se deu ao longo da histéria o autor contextualiza diferentes periodos da
constituicdo do chamado sistema-mundo moderno-colonial.

O primeiro periodo € definido como o do colonialismo e a implantacdo da
moderno-colonialidade, iniciada nos séculos XV e XVI. Neste momento historico de
“descobrimento” da América 0 processo de estabelecimento do mundo “moderno”,
enguanto momento decisivo para a consolidagdo da hegemonia europeia no mundo, se
deu ao preco da colonizacéo, da serviddo, da escraviddo e do etnocidio. O que resultou
tanto na desorganizacao das sociedades originarias como na exploracao de seus recursos
naturais, ou seja, no ecocidio.

Este mundo moderno-colonial, estaria organizado com base em um sistema de
relacbes hierdrquicas de poder, no qual os processos de exploracdo dos povos e da
natureza em determinados territérios foi a base do enriquecimento de outras sociedades.
Algo que se configurou como 0 momento de surgimento do capitalismo industrial,
vinculado com o saque colonial do sistema comercial escravista e com a expropriacéo de
terras em larga escala que, como abordado por Marx (2011) e Foster (2000), foram os
elementos garantidores do enriquecimento de sociedades europeias por meio da
acumulacdo.

A exploracdo social e ecoldgica se difundiu na América desde o inicio da
colonizacdo, representados pela exploragéo do ouro e da prata, pelas plantations que se
desenvolveram sobre o territorio (cana, café, algoddo etc.), bem como por meio das
relacBes de trabalho escravistas e servis, vinculadas com o exterminio de comunidades
locais (PORTO-GONCALVES, 2006).

Portanto, este processo de globalizagéo se deu por meio de formas de dominagé&o.
Uma dominacdo da natureza, de homens sobre outros homens, da cultura europeia sobre
outras culturas e povos e do conhecimento cientifico e racional economicista sobre outras
racionalidades e saberes (PORTO-GONGCALVES, 2006).

A segunda fase, chamada de o capitalismo fossilista e o imperialismo, teria se
iniciado no século XVIII com modificacBes na natureza da conquista territorial e na
acumulacdo de capital derivadas da descoberta e uso do carvao. Esta relacdo energética
da sociedade-natureza se modifica com o carvao, justamente pela sua alta capacidade de
producéo de energia e de geracdo de trabalho e, consequentemente, de modificagdo da
matéria (PORTO-GONCALVES, 2006).

Este potencial de producdo energética se somou com o desenvolvimento do

sistema de transportes, de comunicacdo, de maquinas e equipamentos produtivos,
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aprofundando o processo de desvinculacéo do local de producao da matéria-prima com o
local de sua transformacdo, representado pelo setor industrial, e do local onde o seu
consumo se realiza (PORTO-GONGCALVES, 2006).

Na agricultura este processo de desvinculacdo do local de producao do local de
consumo, permitiu a intensificacdo da especializacdo, ou seja, da forma de producéo
agricola baseada na monocultura. Este modelo agricola se estabeleceu com a agricultura
capitalista moderna, em especial no contexto dos paises coloniais que se especializam na
exportacdo de commodities®, para atender demandas do mercado externo (PORTO-
GONGALVES, 2006).

Esta modificacdo da matriz energética, do sistema de transporte e do uso dos
maquinarios fomentaram a substituicdo da agricultura organica por uma agricultura
mecanizada e quimica, altamente dependente da industria e do capital, vulneravel as
oscilagdes do mercado, as crises econdmicas e sociais, e que se configura como um
agrossistema fragilizado, justamente por ser geneticamente simplificado (PORTO-
GONCALVES, 2006). Ou seja, a monocultura configura-se como a forma agricola mais
vulneravel ao se tornar mais dependente de inimeros fatores externos e essa € uma das
suas maiores contradicoes.

A superacdo das distancias espaciais significou a expansdo da globalizacdo da
exploracdo da natureza, fundamental para o imperialismo. Sua base estrutural é
intrinsecamente dependente da exploragdo da natureza, e em especial, da explora¢do dos
combustiveis fosseis, considerando que “[...] o capitalismo é, pela natureza da sua prépria
histéria, fossilista” (PORTO-GONCALVES, 2006, p.31).

Por este motivo o capitalismo deve muito do seu desenvolvimento e
expansionismo a exploracdo do carvdo, do petroleo e do gas, fontes de energia
espacialmente concentradas em determinados pontos do espaco geografico e dotadas de

valor econdmico e estratégico.

& Commodities, de acordo com 0 MDIC (Ministério do Desenvolvimento, IndUstria e Comércio) seria: “[...]
um termo de lingua inglesa (plural commodities), que significa mercadoria. E utilizado nas transagdes
comerciais de produtos de origem priméria nas bolsas de mercadorias. O termo é usado como referéncia
aos produtos de base em estado bruto (matérias-primas) ou com pequeno grau de industrializacdo, de
qualidade quase uniforme, produzidos em grandes quantidades e por diferentes produtores. Estes produtos
"in natura", cultivados ou de extracdo mineral, podem ser estocados por determinado periodo sem perda
significativa de qualidade. Possuem cotagdo e negociabilidade globais, utilizando bolsas de mercadorias”.
Definicdo do MDIC disponivel em:<http://www.mdic.gov.br/balanca/metodologia/COM.txt>. Acesso em:
11/04/2020.
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A atribuicdo de valor aos recursos naturais favoreceu o crescimento exponencial
da extracdo de enormes volumes de matéria, que foram removidas da natureza e movidas
pelo mundo, seguindo uma l6gica de producdo de mercadorias, comandadas por grandes
monopolios industriais financiados por bancos e que dividem territorialmente 0 mundo
em areas de influéncia (PORTO-GONCALVES, 2006).

O imperialismo resultou em uma pilhagem de recursos naturais na América,
Africa e Asia, deixando um rastro de devastagdo ecoldgica e social. Para o0 autor o modelo
de desenvolvimento baseado na economia capitalista, € um modelo que implica uma
I6gica de guerras, que ndo se restringem mais ao controle de mercados, mas se vincula
com uma disputa pelo controle e exploragdo de fontes de matéria-prima ou o controle
destas regides consideradas estratégicas.

A terceira fase se caracteriza por um capitalismo de Estado fossilista fordista,
surgido em meados de 1930, em um momento de producdo de mercadorias em massa,
com 0 consumo crescente e com o retorno da mediacdo estatal no processo de
redistribuicdo do capitalismo, frente as crises econémicas e 0 agravamento das
desigualdades (PORTO-GONCALVES, 2006).

Esta participacdo do Estado, em nenhum momento, teria representado uma postura
de considerar a natureza em seus limites, tanto de suprimentos de matérias-primas para o
avanco do capitalismo, como de absorcéo dos rejeitos oriundos deste processo massivo
de exploracdo. Ou seja, as medidas adotadas neste momento histérico legitimaram a
globalizacdo do modelo predatorio de apropriacao da natureza (PORTO-GONCALVES,
2006).

A quarta fase correspondente ao periodo técnico-cientifico-informacional, se
caracterizou por um aumento da divida externa dos paises reduzidos as condigdes
semicoloniais, por uma busca incessante pelo superavit primario baseado no aumento dos
juros e das exportagdes e no aprofundamento de politicas de ajuste estrutural que
agravaram tanto a pilhagem de recursos naturais como a intensificacdo da degradagéo
ambiental. O aumento dos juros e 0s niveis elevados das taxas praticadas pelos paises
resultaram na recessdo, na perda de competitividade e no desemprego (PORTO-
GONGALVES, 2006).

A crise ecologica foi agravada ao passo que as taxas elevadas induziram as
praticas produtivas que favorecessem ganhos de rentabilidade dos investimentos para

compensar os juros altos. Ou seja, “[...] a maior exploracdo da natureza e a materializagao
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dos danos ambientais podem bem ser, e tém sido, uma compensacéo para as altas taxas
de juros” (PORTO-GONCALVES, 2006, p.39).

Este contexto do periodo técnico-cientifico-informacional tem dado continuidade
ao processo historico de dependéncia externa e de mecanismos de exploracdo da natureza
e da sociedade na América Latina, agora alicercados nos pilares do neocolonialismo e do
neoextrativismo, dentro de uma economia global neoliberal (LANG, 2016).

Em entrevista concedida ao Le Monde Diplomatique Brasil’, Boaventura de Sousa
Santos identifica o neoliberalismo como uma das maiores tragédias da dominagdo do
século XXI. O neoliberalismo, como o Unico modelo do capitalismo que realmente
domina neste momento, € hegemonizado pelo capitalismo financeiro. Este capital
financeiro se configura como o mais antissocial possivel, considerando que néo precisa e
ndo vé os trabalhadores como elemento fundamental para a sua reprodugéo.

No capital produtivo industrial havia uma necessidade de se garantir o minimo
para a existéncia da classe trabalhadora, considerando que havia uma dependéncia desta
classe para a reproducéo do capitalismo. Porém, no neoliberalismo e no capital financeiro
ndo h& mais este tipo de dependéncia, ja que a riqueza é produzida, principalmente, por
meio do dinheiro e da especulagao.

A partir deste momento o capitalismo passa a ndo temer os seus inimigos, embora
precisasse ter medo de si proprio. Este medo esta associado com o fato do capitalismo ao
se reproduzir se tornar autodestrutivo, ou seja, esta ansia do lucro e pela busca por sempre
ganhar mais faz com que ele seja autodestrutivo, por ndo olhar para a ecologia e para 0s
seres humanos e por querer transformar tudo em riqueza mercantilizavel.

As relaces estabelecidas neste momento de economia capitalista neoliberal,
posterior a década de 1970, se definem, em linhas gerais, pelo aumento da producgéo
material, em especial concentrada nos paises mais ricos, € no fornecimento de matéria-
prima e energia fluindo no sentido colonial tradicional (PORTO-GONCALVES, 2006).

Tem-se, portanto, uma reconfiguracdo da relacdo de dependéncia das importacdes
de recursos naturais por parte dos paises do polo dominante do padréo de poder mundial,
por meio do qual sua populacdo pode garantir a manutencdo do padréo e da qualidade de

vida, vinculada ao consumo. Neste contexto, a busca pelo aumento da produgdo material

7 SANTOS, B. S. Os trés Ds de Boaventura: Descolonizar, Desmercantilizar e Democratizar. [Entrevista
cedida] Le Monde Diplomatique  Brasil. Sdo  Paulo, 2019. Disponivel em:
https://www.youtube.com/watch?v=9MhE-OaBBss. Acesso em: 19/06/2020.

70



oriunda dos paises do terceiro mundo representa a garantia das condigdes para o
pagamento da divida externa, que também se transformou em uma verdadeira divida
ecoldgica (FURTADO, 1974; PORTO-GONCALVES, 2006).

Uma das expressdes maximas das medidas politicas e econémicas do
neoliberalismo e do processo de endividamento dos paises do Sul global, ficou evidente
na fala proferida em 1983 pela ent&o primeira-ministra britanica, Margaret Thatcher: “[...]
Se 0s paises subdesenvolvidos ndo conseguem pagar suas dividas externas, que vendam
suas riguezas, seus territorios e suas fabricas”.

Este discurso sistematiza qual o papel que deveria ser desempenhado por estas
nacdes na economia mundial, ao perpetuar as relagdes de dependéncia e exploragéo por
meio das dividas ou o fornecimento, a qualquer custo, de suas riquezas, em prol do
acumulo de uma elite do Norte global.

Esta configuracdo do comércio mundial tem favorecido e intensificado as relagdes
econdmicas assimétricas entre os paises e tem sido usada como um mecanismo para
estender e renovar a dominacdo dos paises do terceiro mundo, historicamente
colonizados, com relagdo as “antigas metropoles” (FURTADO, 1974; PORTO-
GONCALVES, 2006).

Na pratica este esforco tem significado tanto a ampla utilizacdo de recursos
naturais, muitos ndo renovaveis, como também o avanco sobre &reas originalmente
ocupadas por populacBes de outras matrizes culturais indigenas, afrodescendentes,
camponeses de varias matizes ecoculturais etc. sobre as quais a sua rica biodiversidade
esta cedendo lugar para as monoculturas ou mesmo para industrias altamente poluentes
(FURTADO, 1974; PORTO-GONCALVES, 2006).

E neste contexto que para Porto-Gongalves (2006, p.25) “[...] o processo de
globalizacao traz em si mesmo a globalizacdo da exploracdo da natureza com proveitos e
rejeitos distribuidos desigualmente”. Esta distribuicdo desigual gerou espagos
determinados para grandes passivos ambientais, enquanto outros se “isentaram” de suas

responsabilidades nas préaticas de exploracdo e exterminio.

“Considera-se que todo o processo de producao nao s6 produz coisas a
serem usufruidas, mas também rejeitos que ndo circulam entre as
fronteiras tal como as mercadorias, como quer o livre comércio. Muitos
dos rejeitos ficam e, assim, tornam-se parte do ambiente de quem fica
no lugar, em beneficio daqueles que s6 querem o0s proveitos que,
geralmente, estdo fora do lugar” (PORTO-GONCALVES, 2006,
p.301).
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A desigualdade dos proveitos e rejeitos € uma demonstracdo cruel da exploragéo
da natureza e da sociedade na economia globalizada neoliberal, e que mascara os reais
responsaveis pela crise ecoldgica, ao terceirizar a exploragdo ao mesmo tempo em que
propaga o discurso do desenvolvimento sustentavel, do consumo consciente e das novas
tecnologias limpas nos paises ricos.

Estas nagcdes ndo deixaram de explorar a natureza e a sociedade, apenas lhes
atribuiram uma nova roupagem, que escondem e torna impessoal a transferéncia desta
exploracdo, concentradas massivamente nos paises mais pobres do mundo, que para se
enquadrarem na economia globalizada, enquanto nacdes dependentes pela sua
configuragdo histdrica e social, se submetem aos mecanismos de espoliacdo intensiva.

Suas &guas, sua biodiversidade, suas terras, seus minérios privatizados estdo sendo
direcionados para lugares bem especificos do planeta, muitos deles bem distantes, mas o
preco dessa exploracdo se paga em escala local, e de forma também desigual, atingindo

aquelas comunidades mais vulneraveis.

“Vé-se, assim, que o colonialismo e o imperialismo ndo deixam de
existir sob a globalizac&o neoliberal. A colonialidade do poder tem na
divida externa e nas politicas de ajuste, recomendadas pelos organismos
internacionais, seu principal instrumento de dominagdo politica nos
dias que correm [...] ao salientaram a financeirizagdo e volatilizag&o,
deixam de captar a enorme divida contra a natureza e contra 0S povos
gue, no contexto da globalizacao neoliberal, buscam na exploragdo mais
intensa dos recursos naturais e do trabalho os meios de obter os recursos
monetarios em moeda que ndo emitem” (PORTO-GONCALVES,
2006, p.47).

Na América Latina este historico de exploracdo da natureza e da sociedade data
do inicio da colonizagdo. Uma regido que ficou marcada como uma area de expansao do
tipo moderno de colonialismo organizado e sistematico, um colonialismo que teve inicio
com o processo de conguista (FERNANDES, 1975).

Esta organizacdo capitalista da economia e da sociedade se somou com uma
organizacao social aristocratica e oligarquica que concentrou a riqueza, o prestigio social
e 0 poder em estratos privilegiados, promovendo uma exclusdo permanente e dificultando
uma integracdo nacional como fonte de desenvolvimento politico, econdmico ou mesmo
sociocultural em muitas destas colonias (FERNANDES, 1975).

Esta colonizagdo se inicia com o “antigo sistema colonial”, baseada em uma

estrutura social adaptada ao trabalho forcado dos nativos e a escraviddo. Uma primeira
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forma de dominacao colonial que permitiu a exploracdo ilimitada, em todos os niveis da
existéncia humana e da producdo (FERNANDES, 1975).

O segundo tipo de dominagéo externa se deu como produto da desagregacao do
antigo sistema colonial, promovendo uma dominacdo indireta, baseada no controle de
mercado dos processos econdémicos (FERNANDES, 1975).

Neste momento, os produtores de bens primarios conseguiram absorver ao menos
uma parte do que lhes era tirado com o antigo padrdo de exploragdo colonial, o que
favoreceu o primeiro impulso para a internalizacdo de um mercado capitalista moderno.
Porém, a dominacdo externa era permanente, a despeito de seu carater puramente
econdmico, e seus efeitos estruturais e historicos foram agravados pelos novos controles
que desempenhavam na funcdo de manutencao do status quo da economia, com 0 apoio
das “classes exportadoras” (FERNANDES, 1975).

Um terceiro tipo de dominagdo se deu com o processo de reorganizacdo da
economia mundial, vinculada com a revolucdo industrial na Europa. Neste momento, as
influéncias externas atingiram todas as esferas da economia, da sociedade e da cultura.
“[...] A dominacdo externa tornou-se imperialista, e o capitalismo dependente surgiu
como uma realidade histérica na América Latina” (FERNANDES, 1975, p. 16).

O quarto padréo, mais recente, surge em conjungdo com a expansdo das grandes
empresas corporativas nos paises latino-americanos. Estas empresas incorporaram um
novo modelo de producédo, organizacdo e marketing, como geradores de concorréncia e
controle interno das economias dependentes, alimentados por interesses externos
(FERNANDES, 1975).

Este momento se configurou, para Fernandes (1975), em um imperialismo total,
se baseando tanto na dominacdo externa a partir de dentro e em todos 0s niveis da ordem
social, como também na auséncia de requisitos basicos para o rapido crescimento
econdmico, cultural e social dos paises latino-americanos em bases autbnomas. Esta
dominacdo externa foi responsavel justamente por esta especializacdo geral das naces,
como fontes de excedente econdmico e acumulacdo de capital justamente para as nacdes
capitalistas mais avancadas (FERNANDES, 1975).

Estas diferentes transicbes de uma economia colonial para a nacional, da
escraviddo ou do capitalismo comercial para o industrial reproduziram como realidade
estrutural a concentracdo de renda, do prestigio social e do poder nos estratos e nas
unidades ecoldgicas e sociais, por possuirem importancia estratégica para o ndcleo
hegemonico de dominacdo externa (FERNANDES, 1975).
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Por esta configuracdo histdrica e socioeconémica 0s paises latino-americanos
enfrentam, na atualidade, duas realidades complexas. A primeira se refere as estruturas
econdmicas, socioculturais e politicas internas que absorvem as transformacdes do
capitalismo, mas que inibem a integracdo nacional e o desenvolvimento autbnomo. A
segunda é a dominacdo externa que favoreceria a modernizacdo e o crescimento, nos
estagios mais avancados do capitalismo, mas que na verdade impede a autonomia real
dos paises, em especial naqueles de contextos e estados de exploracdo (FERNANDES,
1975).

Para Acosta (2016) a perpetuacdo da dependéncia externa e 0s papéis
desempenhados por grande parte dos paises do Sul Global na economia mundial
estiveram vinculadas com o histérico de sustentacdo de suas economias, prioritariamente,
nas relacdes de extracdo e exportacdo da natureza por meio do extrativismo, engquanto
modalidade de acumulacdo primario-exportadora, que comecou a ser forjada com o
processo de colonizagio da América, Asia e Africa (ACOSTA, 2016; ACOSTA,
BRAND, 2018).

Com o neoliberalismo houve uma interiorizacdo da acumulacdo por
desapossamento nas principais regides do capitalismo, embora tenha se ampliado e se
aprofundado em todo o sistema global, reproduzindo estas préaticas que véo resultar na
tendéncia de empobrecimento crescente de grande parte da populacdo, aumentando a
desigualdade entre as classes sociais (HARVEY, 2013).

Como exemplo, no @mbito social, estes processos de desapossamento tem gerado
a massiva expropriagdo dos povos tradicionais e do campo, resultando no aumento
expressivo da classe de trabalhadores e em um exército de reserva que possibilita a adocao
de medidas de desvalorizacdo do trabalho, tanto por meio do aumento da taxa de
exploracdo como da precarizacdo da vida dos trabalhadores, através da supressao dos seus
direitos que vai representar o aumento da acumulacdo de capital (MARX, 2011;
HARVEY, 2013).

Com relacdo a natureza, os mecanismos de expansdo do capitalismo se
manifestam na conversdo dos meios de vida em capital, ou seja, em meios de producdo
de mais-valor. Sua manifestacdo vai desde a manutengdo do controle do acesso a terra, a
producéo e a comercializacdo de alimentos, que tem gerado cadeias alimentares globais
de monopolizagdo da comida, como também em estratégias de controle da reproducédo da

prépria natureza, no seu nivel mais molecular, por meio da engenharia genética, da
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reproducdo de plantas e animais, dos transgénicos, dos agrotoxicos e fertilizantes
quimicos etc. (MARX, 2011; HARVEY, 2013).

Nesta sessdo foi possivel identificar que os processos de globalizacdo estavam
intrinsecamente articulados com formas outras de ndo sé reproduzir como também
potencializar mecanismos de dominacao e exploracdo que agravam o contexto da crise
ecoldégica. Em um mundo globalizado e neoliberal esta crise é elevada 8 méxima poténcia,

apesar de lhe atribuida outras caras, como sera abordado a seguir.

2.4 As contradicies da crise ecoldgica no capitalismo e suas novas roupagens

A contradicdo pode ser entendida como quando duas forcas aparentemente
opostas estdo presentes em determinada situagdo, processo ou evento, ao mesmo tempo.
No capitalismo as contradi¢des tém dado origem a momentos considerados de “destrui¢do
criativa” e estdo muito vinculadas com periodos de crise, entendidas como momentos de
transformacdo em que o capital se reinventa e se transforma em outra coisa (HARVEY,
2016).

A0 mesmo tempo em que as crises s4o0 momentos de perigo quando a reproducédo
do capital é ameacada pelas contradi¢fes subjacentes, também sdo fundamentais para a
sua reproducdo, na medida em que as instabilidades capitalistas sdo confrontadas,
remodeladas e reformuladas para dar lugar ao novo, a uma nova versdo do que consiste 0
capitalismo (HARVEY, 2016).

Para Harvey (2016) a questao ambiental, se configura como uma das contradi¢Ges
perigosas do capitalismo, tanto para a capacidade do seu motor econdmico de continuar
a funcionar, como também para a reproducdo da vida humana sob condic6es razoaveis.

A contradicdo entre o capital e a questdo ambiental se estabelece em quatro pontos
principais. O primeiro esta vinculado com a longa histéria do capital de se adaptar e
contornar os problemas ambientais, sejam eles no que se referem ao uso dos recursos
naturais, da capacidade de absorver os poluentes, a perda de biodiversidade, a diminuicédo
da qualidade da &gua, do solo, do ar etc.

Ou seja, todas estas questdes ambientais que afetam os sujeitos sociais de forma
diferenciada no espaco geografico, ndo foram suficientes para representar um fim visivel
e concreto do capitalismo, que mesmo com estes impasses permanece reproduzindo suas

I6gicas de funcionamento e expans&o.
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O segundo aspecto, esta vinculado com a contradi¢cdo de uma natureza esgotada e
explorada pela sociedade, e que se apresenta como um limite, estar interiorizada na
circulacdo e na acumulacdo de capital. Ou seja, 0s seres humanos, assim como muitos
outros organismos, participam do processo de (re)producdo da natureza. O capital,
enquanto a forma dominante da atividade humana, também participa deste processo,
porém, cada vez mais em beneficio do capital, e ndo da humanidade (HARVEY, 2016).

Portanto, diferentemente do que defendia o pensamento cartesiano, a relagéo do
capital com a natureza ndo é de duas entidades separadas em uma interacdo causal, no
qual um domina ou se “vinga” do outro. Versdes mais atuais consideram esta relacdo
como uma interdependéncia (HARVEY, 2016).

Ou seja, o capital seria entendido como um sistema ecoldgico em evolucdo e
funcionamento, no qual tanto a natureza como o proprio capital séo (re)produzidos. Nesta
perspectiva, 0 ecossistema seria constituido pela unidade contraditoria entre capital e
natureza, assim como a mercadoria seria vista como uma unidade contraditéria entre o
valor de uso (sua forma material e “natural”) e o valor de troca (sua valoragdo social).

A natureza resultante desta interdependéncia evoluiria de duas formas. A primeira
de forma imprevisivel e espontanea, enquanto razdo das mutagdes aleatorias autbnomas,
bem como das interagdes dindmicas do processo evolutivo de forma geral. E a segunda
de forma ativa, sendo remodelada e reconfigurada pelo capital de forma constante, ou
seja, um processo de “produgdo da natureza”, que cada vez mais chega a niveis
moleculares (SMITH, 1984; HARVEY, 2016).

Portanto, Para Harvey (2016) a acdo da sociedade sobre a natureza é condicionada
pelas acdes do capital, ou seja, o capital se torna elemento fundamental para entender o
processo de (re)producdo da natureza e na forma com que a mesma é apropriada.

O capital vé a natureza como uma grande reserva de valores de uso potenciais,
que podem ser usados direta ou indiretamente, por meio da tecnologia, na producéo de
valores das mercadorias.

Neste processo, os valores de uso naturais sdo monetizados, capitalizados e
comercializados como mercadoria. Para isso a natureza € dividida na forma de direitos de
propriedade privada garantidos pelo Estado. Aqui a propriedade privada se efetiva pelo
cercamento dos bens naturais comuns, como abordado anteriormente, fazendo com que
todos 0s objetos, coisas e processos existentes neles também recebam um valor
(HARVEY, 2016).
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“[...] Embora seja dificil cercar determinados aspectos da natureza
(como o ar que respiramos e 0s 0ceanos em gue pescamos), podemos
imaginar uma variedade de alternativas (em geral com a ajuda do
Estado) para monetizar e comercializar todos os aspectos dos bens
comuns do mundo natural” (HARVEY, 2016, p.258).

Estes elementos estabelecem a base de uma contradicdo na qual as pessoas séo
livres para extrair da natureza mercantilizada as riquezas sociais da posse, inclusive por
meio da riqueza monetéria. O que respalda o surgimento de uma poderosa classe rentista
e proprietaria da terra, que regulamenta o acesso a reserva de valores de uso, tanto por
meio do seu poder e monopdlio, como da renda que extrai da terra.

Essa classe passa a ser “[...] a “dona” da natureza da qual precisamos para Viver,
monopolizando toda a riqueza para si” (HARVEY, 2016, p.259). Este controle dos
recursos naturais exercido pela classe rentista (por exemplo, proprietarios de terra e
titulares de direitos de propriedade mineral, agricola e intelectual) permite a manipulacéo

da escassez e a especulacédo do valor dos ativos.

“Infelizmente, o capital ndo pode mudar sua maneira de analisar e
decompor a natureza em mercadorias e direitos de propriedade privada.
Contestar esse fato seria contestar o funcionamento do motor
econémico do capitalismo e negar a aplicabilidade da racionalidade
econdmica do capital a vida social” (HARVEY, 2016, p.260).

A terceira contradicdo esta relacionada com a questdo ambiental ter se tornado um
grande negocio. Aqui a natureza € vista como “‘uma estratégia de acumulacdo”. No qual
novas tecnologias ambientais geram problemas ambientais que demandam novas
tecnologias. Neste contexto, todos os projetos ecoldgicos e ambientais sdo também
socioecondmicos e colocam em disputa os propdsitos reais destes projetos (SMITH,
1984; HARVEY, 2016).

“As tecnologias ambientais sdo cotadas a valores altissimos nas bolsas
de todo 0 mundo. Quando isso acontece, como no caso das tecnologias
em geral, a engenharia da relacdo metabdlica com a natureza torna-se
uma atividade autdbnoma em relacéo as necessidades reais” (HARVEY,
2016, p.256).

Esta apropriacdo da natureza como uma estratégia de acumulacdo de capital, esta
vinculada com o uso dado a qualquer atividade ou tecnologia ambiental. Ou seja, toda

satisfagdo de uma necessidade ambiental se transforma, na l6gica do capitalismo, em uma
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nova necessidade, que pode ser monetizada e dar origem a um novo nicho de mercado a
ser explorado.

Na pratica, este processo tem fortalecido o chamado “greenwashing”, um disfarce
de projetos com fins lucrativos como se fossem para melhorar o bem-estar das pessoas e
do meio ambiente. Ou seja, este apelo popular pelo ambientalismo de grandes empresas
tem sido (til para o capital e para uma politica ambiental que, segundo Harvey (2016),
tem sido simbdlica e ndo substantiva.

A quarta contradicdo esta vinculada ao fato do capital poder continuar a circular

e a acumular em uma situacédo de catastrofe ambiental.

“Desastres ambientais criam oportunidades abundantes para um
“capitalismo do desastre” lucrar com prodigalidade. N&o
necessariamente a morte por inanicao de pessoas expostas e vulneraveis
e a destruigdo generalizada de habitats prejudicardo o capital (a ndo ser
gue provoguem rebelido e revolugdo), justamente porque grande parte
da populacdo mundial ja se tornou redundante e descartavel”
(HARVEY, 2016, p.257.).

Ou seja, o carater destruidor do capitalismo com relacdo as pessoas e a natureza
ndo é uma novidade, sendo uma pratica intrinseca a reproducdo do sistema.
Historicamente, o capitalismo tem sido responsdvel por destruicdes mdaltiplas que
atingem, preferencialmente, as regides e comunidades mais pobres e vulneraveis do
planeta, com uma distribuicdo injusta dos danos ambientais (HARVEY, 2016).

Isso se da de diferentes formas, visando garantir e superar as barreiras da
acumulacdo e reproducéo do capital, como 0s mecanismos de expropriacao violenta, as
acOes de descarte de residuos, a poluicdo e destruicdo da biodiversidade, a criminalizacdo
e exterminio de grupos sociais especificos, a deslegitimacdo de culturas, saberes e modos
de vida etc. (HARVEY, 2016).

Todas estas contradi¢des evidenciam que qualquer movimento ecoldgico, por
contestar as bases estruturantes do capitalismo, deve ser anticapitalista. E isto se deve
pelo fato do conceito de natureza que sustenta as diferentes filosofias ambientalistas
serem opositores, radicais, da forma com que o capital se incorpora da natureza para se
reproduzir. Uma natureza mercantilizada, da qual o capital se apropria para, a partir da
relacdo metabolica entre a natureza e a sociedade, construir 0 seu ecossistema proprio
(HARVEY, 2016).
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Qualquer acdo ambientalista e ecoldgica que ndo questione estes elementos, sO
serviré para legitimar uma forma do capital vestir o manto da responsabilidade ambiental,
dominando os discursos ecoldgicos e buscando solucdes para a contradi¢do do capital e
da natureza por meio do interesse de classe (HARVEY, 2016).

Para Moreno (2016) o capitalismo continua a reinar, ressignificando o seu
discurso hegemonico e as novas formas de acumulagéo primitiva. Mas agora a roupa do
rei é verde, o capitalismo se tornou verde.

A “economia verde” (green economy) vem se constituindo nos Gltimos anos como
0 novo no central de reorganizacéo capitalista. O discurso pela busca por um futuro mais
verde, tem sido apropriada pelas organizagGes multilaterais, para redefinir objetivos e
metas quantificveis e organizando novos instrumentos financeiros e de investimentos
para impulsionar um “crescimento verde” (green growth) (MORENO, 2016).

Ao considerar o padrdo atual de desenvolvimento da economia “marrom”, mais
poluente, a opcao “verde” ou de “baixo consumo de carbono” tem se convertido em uma
espécie de “crédito”. Um “crédito” que, por meio de politicas de valorizagdo de ativos
ambientais no mercado, tem se apresentado como um potencial titulo financeiro para
capitalizar Estados nacionais e atrair investimentos que vao ser destinados a financiar o
mesmo modelo de desenvolvimento (MORENO, 2016).

Sua instauracdo esta vinculada com a participacdo ativa dos Estados e governos
que possibilitem, por meio da centralidade do regime politico, a criacdo, ajuste e reforma
de leis que assegurem a validacao dos contratos e investimentos. Estas a¢des de “transi¢do
verde” t€m sido justificadas como um disparo de um novo ciclo econémico, por meio do
qual o crescimento e o desenvolvimento incorporam preocupacées da sustentabilidade,
como o clima, a biodiversidade, a inclusdo social e radicacao da pobreza etc. (MORENO,
2016).

Assim, na pratica e mais além da retorica, a economia “verde” avanca
sobre os ambitos mais diversos de nossa vida econdmica e social: 0s
critérios para as compras publicas (as licitagdes “verdes”); as “pegadas”
(footprints) ecoldgicas, de carbono e de agua como referéncias de
competitividade comercial entre as commodities; a regulacdo para as
florestas, areas umidas, solos e oceanos e seus respectivos potenciais
para o sequestro de carbono e outros “servigos ambientais”; a
agricultura de baixo carbono ou “climaticamente inteligente” (climate
smart agriculture); as diretivas obrigat6rias e progressivas para a
incorporacdo das energias renovaveis, entre as quais 0S
agrocombustiveis; os seguros ambientais; os impostos e tarifas verdes;
as normas para as construcOes e prédios verdes (green buildings); as
normas de eficiéncia energética; as patentes verdes; 0s programas de
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transicdo para cidades verdes (green cities) etc. (MORENO, 2016,
p.261).

A “economia verde”, segundo a autora, tem se mostrado um slogan eficaz, tanto
do ponto de vista politico como ideoldgico, para enfrentar as ultimas crises financeiras.
Apbs o desgaste e o esvaziamento ideologico do “desenvolvimento sustentavel®, a
“economia verde” se reveste como novidade, e como uma resposta dentro do proprio
sistema capitalista, carregando um cardter mais “pragmatico” de implementacdo de
mecanismos (MORENO, 2016).

Nesta perspectiva, a crise ecoldgica ndo é incorporada como uma questdo politica,
ao ser dependente das relagdes de poder que definem acdes de propriedade, acesso, uso
ou mesmo gestdo dos recursos e dos territorios, mas sim como uma falha do mercado.
Como falha do mercado, sua solucdo também deve ser buscada dentro do mercado,
tomando a forma da incorporagdo dos custos desta “externalidade”, precificando a
poluicdo, incentivando investimentos e lucros privados como garantia de politicas
publicas, promovendo pagamentos e isen¢des fiscais, investindo em tecnologias
apropriadas e “mais limpas” etc. (MORENO, 2016).

De acordo com a logica “verde”, quanto mais cresce a economia
marrom, mais fundos estariam (hipoteticamente) disponiveis para
enverdecé-la. A isso se poderia argumentar na direcdo oposta: quanto
mais degradacdo ambiental e escassez de recursos, mais valiosos (e
caros no mercado) estardo os titulos de cobertura florestal, as
compensacgdes de biodiversidade, as licencas de agua, os créditos de
carbono etc. (MORENO, 2016, p. 279-280).

Para Moreno (2016) a economia verde aparece como uma narrativa unificadora
que busca instaurar as condic6es para a reproducéo do capital natural, por meio de ativos
vinculados aos servi¢os ambientais que sdo medidos e valorizados nas negociacdes de
mercado.

Esta naturalizacdo do capital verde seria uma nova estratégia de acumulacéo
primitiva que se realiza por meio do cercamento desses ativos ambientais, criando a
exclusdo e a separacdo de componentes que sdo indivisiveis da biodiversidade e dos

ecossistemas, assegurando a garantia dos direitos de propriedade e realizando mudancas

8 Um debate mais aprofundado sobre como o “desenvolvimento sustentavel” foi apropriado por diferentes
grupos, suas contradigdes e os desencadeamentos que resultaram neste desgaste do termo e no seu
esvaziamento ideoldgico pode ser encontrado nas obras de Montibeller Filho (1999), Freitas et al. (2012) e
Whitacker (2017).
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culturais para que bens antes vistos como comuns passem a ser transformados em

propriedade privada.

Os territorios ricos em biodiversidade, em “estoques de carbono”, em
fontes de 4gua, passam a ser alvo prioritario do capital especulativo e,
ao mesmo tempo, por meio de contratos, passam a servir de lastro para
o valor desses novos titulos “verdes” no mercado financeiro

(MORENO, 2016, p.287).

Para Porto-Gongalves (2006) estas “novas roupagens” das formas de apropriacao
da natureza pelo capitalismo para a sua reproducao se dao por meio de alguns mecanismos
fundamentais.

O primeiro mecanismo de apropriacdo se relaciona justamente com o crédito de
carbono e suas contradi¢des, vinculadas com o aquecimento global e com as mudancas
climaticas de implicacdes planetarias, dado um modelo de desenvolvimento fortemente
dependente do consumo de combustiveis fosseis (PORTO-GONCALVES, 2006).

Como “enfrentamento” desta problematica ambiental tém sido adotados os
Mecanismos de Desenvolvimento Limpo (MDL) que se deparam com a resisténcia de
ordem econdmica da internalizacdo dos custos ambientais e 0s reajustes as normas de
sustentabilidade ecoldgica de limitacdo das emissfes de gases de efeito estufa. Estas
medidas foram incorporadas em politicas como a de comercializacdo de direitos de
emissdes, que consolidaram uma das maiores contradigdes destas medidas (PORTO-
GONGALVES, 2006; MORENO, 2016).

Esta contradi¢gdo, do “direito de poluir”, se acentua justamente pela
comercializacdo do direito de emissdes, que funciona como um salvo-conduto aos paises
do Norte global, que ao invés de adotarem medidas efetivas de reducdo das emissdes de
COz e gases do efeito estufa, as tem compensado por meio da transferéncia desses custos
para outros paises, como os da Europa Oriental, que se encontram abaixo de suas cotas
de emissdo e que por sua conjuntura econdmica adotam condicdes de incremento destas
emissdes (PORTO-GONCALVES, 2006).

Para Moreno (2016) as politicas e leis vinculadas com o combate da mudanca
climética e a financeiriza¢do do clima se constituem na plataforma estrutural de aporte
dos mecanismos centrais da “economia verde”.

Suas principais recomendacfes sdo a precificacdo do carbono, as politicas
tecnoldgicas e a eficiéncia energética, ou seja, medidas vinculadas com uma mentalidade

moldada pelo consumo e que fortaleceu contradi¢fes. Como exemplo, tem-se a politica
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de beneficio econémico de investimentos na adogéo de tecnologias de baixo consumo de
carbono, como os atribuidos aos agrocombustiveis, e que potencializou a tomada de
terras, a especulacdo fundiéria, os despejos, a expansdo de monoculturas, a inseguranca
alimentar etc. (MORENO, 2016).

O segundo mecanismo se refere ao mercado da fotossintese, vinculado com o
aumento da devastacdo das areas de floresta e com o desenvolvimento do mecanismo de
Certificacdo Florestal (PORTO-GONCALVES, 2006).

As politicas de certificacdes foram resultado de um acordo entre grandes
instituicbes ndo-governamentais, empresas do setor florestal e organismos multilaterais,
como o Banco Mundial. Para o autor as certificacGes florestais, assim como o MDL, séo
as maiores representacdes do neoliberalismo ambiental.

Nas certificacdes, o Estado deixa de ser o regulador do cumprimento das normas
para emissdo do certificado, sendo o produtor rural responsavel por contratar e pagar uma
certificadora. Apesar do aumento das regides florestais certificadas, estas se encontram
desigualmente distribuidas entre as regiées do mundo, com predominio nos paises ricos.

A desigualdade também aparece no fato da maioria das certificacdes se
concentrarem nas grandes empresas de reflorestamento, considerando os elevados custos
deste tipo de manejo que também sdo financiados pelos agricultores, ou seja, 0
mecanismo das certificacbes, na sua origem, ja é extremamente excludente (PORTO-
GONCALVES, 2006).

Além disso, as certificacbes ndo consideram os multiplos usos, valores e sentidos
que a floresta possui para os povos e comunidades rurais, que vao além das praticas de
producdo de valor. Neste contexto, as certificagcdes podem ser vistas como a imposi¢ao
de uma ideia de mercantilizacdo da natureza e de violéncia cultural (PORTO-
GONCALVES, 2006).

O terceiro mecanismo se refere a troca da divida externa por natureza, ou seja, um

cenario no qual a natureza vem sendo utilizada como moeda de troca.

“O mecanismo de troca de divida por natureza a época consistia em
comprar titulos da divida externa dos paises do Terceiro Mundo no
mercado a pregos baixos, até porque esses paises mostravam enormes
dificuldades em salda-los, e troca-los pelo valor de face na compra de
areas a serem destinadas a conservagdo ambiental nos paises
devedores” (PORTO-GONCALVES, 2006, p.372).

Este processo gera uma divisdo ecoldgico-territorial do trabalho, no qual, de um

lado, os paises industrializados mantém seu estilo de desenvolvimento, por meio de
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pegadas ecoldgicas que tornam impossivel sua extensdo para outros povos, e de outro,
populagdes vivendo em condig¢des sub-humanas se deparam com grandes extensdes de
suas terras sendo transformadas em unidades de conservacdo. Para o autor, este cendrio
também participa da criacdo de uma nova geografia dos proveitos e dos rejeitos (PORTO-
GONCALVES, 2006).

“Desta forma, a mercantilizagdo da natureza sob a nova geopolitica
econdmico-ecoldgica aprofunda as diferengas entre os paises ricos e
pobres sob os principios do desenvolvimento sustentavel. A nova
globalidade justifica as vantagens comparativas entre 0s paises mais
industrializados e contaminantes e 0s paises pobres que revalorizam sua
capacidade para absorver 0s excessos dos paises ricos e oferecem 0s
recursos genéticos e ecoturisticos de suas reservas de biodiversidade.
(PORTO-GONGALVES, 2006, p.380).

O quarto mecanismo esta vinculado com a mercantilizacdo da vida, resultante da
degradacdo dos recursos naturais e culturais em dimensfes planetarias no processo de
formagéo do sistema-mundo moderno-colonial.

Este processo se torna extremamente preocupante quando se considera o legado
da diversidade biologica de determinados territdrios pelo mundo que estdo em frequente
ameaca, bem como as suas diferentes populagdes e culturas que formam parte importante
dessa rica diversidade. “A diversidade cultural é, assim, o maior patrimonio que a
humanidade legou, e a diversidade bioldgica [...] ndo pode ser preservada prescindindo
da contribuigdo dessas populagdes” (PORTO-GONCALVES, 2006, p.405).

O quinto mecanismo se refere as contradi¢cdes entre a teoria e a pratica. Neste
momento o autor vai trabalhar, por exemplo, com o processo de privatizacdo da &gua,
juntamente com o discurso da escassez, no qual este elemento da natureza passa a estar
sob dominio de grandes corporacdes que pressionam pela desregulamentacédo e abertura
de mercados e supressdo dos monopdlios publicos.

Este cenario vem resultando na concentracdo de capital no setor de recursos
hidricos e no aumento das injusticas sociais de acesso a agua. Neste contexto, a
privatizacdo da natureza e sua mercantilizagdo ganham sua expressdo maxima, resultando
na privacdo do acesso de um dos elementos fundamentais para a sobrevivéncia humana.
Se a agua e o alimento ndo sdo mais vistos como bens comuns e direitos universais, 0 que
mais falta para o direito a vida ser suprimido?

Os aspectos levantados ao longo deste capitulo buscaram discutir sobre como a

crise da relagdo sociedade-natureza se materializa nas formas de apropriagdo, nos
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processos complexos e multiescalares de degradacdo e exploracdo da natureza e da
sociedade, caracteristicos de uma crise ecoldgica.

Como visto, a dominacéo e exploragéo da natureza e do trabalho, enquanto fontes
de riqueza e valor, se tornaram mecanismos fundamentais de acumulacao de capital. Este
processo se deu, principalmente, pela mercantilizacdo e pelo estabelecimento da
propriedade privada, enquanto uma desvinculagdo do trabalho da sua realizagdo direta
com a natureza.

Estes aspectos foram a base de um modelo de sociedade fundada nos pilares da
modernidade, da ciéncia e do capitalismo. Uma sociedade de classes que se estabelece
tanto pelo dominio ou expropriacdo dos meios de producdo, da geracdo de mais-valia e
da acumulacao de capital, como também pela apropriacdo desigual da natureza.

Assim, esta crise ecoldgica se funda na normalizacdo e potencializacdo da
exploracdo indissocidvel da natureza e da sociedade, dentro do modo de producdo
capitalista, que ao controlar a producdo, o consumo e a distribuicdo em escala global,
alcancou o seu potencial maximo.

Este capitalismo global significou uma globalizacdo da exploracdo da natureza,
reproduzindo as suas contradicdes. Uma economia neoliberal que resultou tanto no
aumento da producéo material e na perpetuacéo das relactes de dependéncia e exploragéo
das nagdes e dos povos, como também inaugurou uma crise ecoldgica com novas
roupagens, enguanto expressdo de outras formas de apropriacdo da natureza pelo
capitalismo.

Na América Latina, especialmente no territorio brasileiro, estas formas de
apropriagéo estdo articuladas com herancas coloniais de exploracdo e dominagéo que se
reproduzem nos padrdes de exportacdo da natureza e em um modelo agrario insustentavel,
tanto do ponto de vista ecoldgico como social. Estas contradi¢c@es de uma crise agraria

serdo abordadas a seguir.
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CAPITULD I

A CRISE AGRARIA E O MODELD DE EXPLORAGAD DA NATUREZA E DA SOCIEDADE NA AGRICULTURA
CAPITALISTA

A agricultura é a cultura dos povos. Esta vinculagdo se origina no seu processo de
significacdo. A palavra cultura tem sua origem do latim colere, que significa culto,
cultivo, assim a agricultura seria entendida como a cultura do campo, a cultura das formas
de cultivar (PORTO-GONGCALVES, 2006).

No processo de advento da agricultura, os grupos humanos se diferenciaram
culturalmente, em especial por intermédio das praticas de cultivo que se estabeleceram,
concomitantemente, com diferentes formas de extrativismo, do convivio em terras de uso
comum, com as areas de pastagem para a criagdo de animais ou pela coleta de madeira,
ervas medicinais, frutos etc. Ou seja, se estabeleceram por meio de diferentes formas de
se territorializar e coexistir com a natureza (PORTO-GONCALVES, 2006).

Neste contexto, o ato de cultivar plantas e criar animais, a0 mesmo tempo em que
garantiria o acesso ao alimento, também era incorporado como parte da cultura dos povos,
enquanto um elemento fundamental na constitui¢do de seus territorios.

Conhecer para promover a agricultura foi um processo de enriquecimento e
diversidade cultural, foi um processo de acimulo de conhecimentos praticos e saberes
alicercados em diferentes matrizes de racionalidade, que foram transmitidos de geragéo
em geracdo e que marcam caracteristicas singulares, formadoras dos diferentes povos
(PORTO-GONGALVES, 2006).

Esta interdependéncia entre produzir alimentos enquanto aspecto cultural
importante, que diferencia os povos, que territorializa suas a¢cdes no espaco geografico e
que sustenta a sua alimentacdo, com base em cultivares especificos de determinadas
condicdes sociais e ecoldgicas, cedeu lugar, ao longo da histéria, ao advento da
agricultura na forma de monoculturas, uma agricultura que tem se caracterizado por ser
desconectada da diversidade, seja ela biologica, cultural ou territorial, uma agricultura
que distancia e desarticula os lugares de producdo dos lugares de consumo (PORTO-
GONCALVES, 2006).

Esta forma de produzir alimento foi forjada para se adequar a sociedade

capitalista, na qual a terra e o alimento sdo mercadorias, e a producédo busca garantir néo
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mais 0 acesso a comida, mas o atendimento das demandas de mercados cada vez mais
distantes e que permitam a reproducdo e acumulagdo de capital (MARX, 2011;
HARVEY, 2013).

Aqui se aplicam os mecanismos de desconexdo, de alienagdo, caracteristicos do
modo de producdo capitalista, representados, principalmente, pela expropriacdo,
privatizacdo e exploragdo dos meios de geragéo de valor (SMITH, 1984; FOSTER, 2000;
MARX, 2011; HARVEY, 2013).

O alimento passa a ser desvinculado, tanto do territorio, da natureza, como de
quem o produz. O seu cultivo deixa de significar a garantia de acesso a comida e passa a
crescer ao lado da inseguranga alimentar. Produzir alimento ndo mais representa o
combate & fome, esta passa a ser determinada pela possibilidade de se pagar para comer.

Aqui a diversidade da lugar a simplificacdo. A producdo de uma variedade de
espécies vegetais e animais, caracteristicas da biodiversidade natural, é substituida pelo
cultivo de uma limitada quantidade de espécies, determinadas pelas préaticas de cultivo
replicaveis em larga escala e com pre¢os vantajosos. A logica ndo é produzir uma grande
variedade de alimentos, mas garantir o aumento da produtividade ao vincular a
acumulacdo de capital a quantidade produzida.

As diferentes formas de territorializagdo e de coexistir com a natureza passam a
ser suprimidas e cedem lugar a uma légica de padronizacdo das formas de apropriacao,
que vao se materializar no territério por meio da concentracédo de terras e dos latifandios.
Este modelo de organizacdo espacial se estrutura por meio de estratégias de maximizacao
da producdo e emprego de determinadas técnicas agricolas, copiladas em pacotes
tecnoldgicos.

Além disso, € um modelo orientado por relaces de exploracdo do trabalho e da
natureza. Com relacdo ao trabalho identifica-se um processo de substituicdo dos postos
pela mecanizagdo da producdo, o aumento da informalidade e das condi¢es de
precarizacdo, bem como a intensificacdo dos conflitos no campo, articuladas com as
medidas de expropriacdo e criminalizacdo de determinados grupos sociais.

Com relagdo a natureza ha diferentes mecanismos de degradacdo, perda da
biodiversidade e polui¢do, vinculados com a aplicagéo intensiva de fertilizantes e
agrotoxicos, o aumento do uso de espécies transgénicas e com alteracfes de engenharia
genética patenteadas por corporaces de controlam a producdo e comercializagdo de

commodities, a compactacdo e empobrecimento do solo e o aumento de processos

86



erosivos, 0 uso intensivo de agua na producdo, o desmatamento para incorporacao de
novas terras etc.

A monocultura e o latifundio, caracteristicos desta agricultura capitalista, se
constituem enguanto resultado e reprodutor das contradi¢cbes de uma crise da relacdo
sociedade-natureza. No caso do territorio brasileiro, esta crise certamente esta vinculada
com os processos de colonizacdo e com a legitimacdo deste modelo agricola,
potencializador das desigualdades sociais e da exploragéo e exportacdo da natureza.

3.1 Aspectos sobre a propriedade privada da terra

Para identificar as principais caracteristicas da agricultura capitalista inicia-se as
andlises pelas relacfes de producdo, estabelecida entre os seres humanos no processo de
producdo social e dependente do grau de desenvolvimento das forcas produtivas materiais
da sociedade. Entendendo que é por meio das relacdes de producdo que se produz as
condi¢Ges materiais da existéncia de uma determinada sociedade (OLIVEIRA, 2007).

As transformac@es na producéo agricola foram essenciais para o desenvolvimento
do capitalismo, em especial, pelo estabelecimento da propriedade capitalista, iniciada em
meados do século XVII (FOSTER, 2000; SANTOS, 2015).

Aqui as divisdes sociais ganham uma nova configuracao e o capitalismo confere
outras caracteristicas a relacdo entre o trabalhador e a terra, ou seja, entre a sociedade e a
natureza, a partir do momento em que quem produz na terra ndo possui mais a propriedade
sobre ela.

Ou seja, sua vinculagdo com a producdo na terra se da pela venda da sua forca de
trabalho para a gestdo daquele que detém a propriedade privada. Além disso, quem produz
na terra ndo é mais quem usufrui da producéo, o fato de o trabalhador rural produzir o
alimento ndo significa que o mesmo terd acesso a ele, aqui a condi¢do essencial dos
individuos de se alimentar passa a ser intermediada pelo mercado (SANTOS, 2015).

Esta nova configuracdo participa do processo de insercdo da agricultura nas
dindmicas do mercado de forma gradual, por meio das revolucdes agricolas. A primeira
revolugéo esteve vinculada com o cercamento de terras e a incorporacdo da agricultura
na l6gica do mercado, esta foi acompanhada por algumas modificacfes de manejo, como
a rotacdo de culturas e as técnicas de adubacdo (FOSTER, 2000; SANTOS, 2015).
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A segunda revolugéo agricola, iniciada em meados de 1830, esteve associada com
0 crescimento da industria de fertilizantes e os conhecimentos desenvolvidos na &rea de
quimica de solos. J& a terceira, ocorrida no século XX, foi caracterizada pela incorporagao
da tracdo mecanica, das mudancas genéticas de producdo de plantas e da intensificacdo
do uso de substancias quimicas (FOSTER, 2000; SANTQOS, 2015).

Esta apropriacdo capitalista da natureza € orientada pela superagéo do valor de
uso pelo valor de troca, na qual o valor dado a natureza passa a estar relacionado com as
I6gicas do mercado, e ndo mais com a satisfacdo das necessidades fundamentais da
reproducdo humana (FOSTER, 2000; SANTQOS, 2015).

Como j& abordado, estas relacfes capitalistas de producdo serdo baseadas no
processo de separacdo dos trabalhadores dos meios de producédo. Estes trabalhadores
despossuidos aparecerdao no mercado como trabalhadores “livres” de toda a propriedade,
a ndo ser da sua forca de trabalho (OLIVEIRA, 2007; MARX, 2011; HARVEY, 2013).

Este processo configura a expropriacao dos trabalhadores dos meios de producao,
que disponibilizardo a venda da sua forcga de trabalho para aqueles que passam a controlar
0s meios de producdo. Portanto, no capitalismo as relacGes passam a ser determinadas
por contratos de compra e venda da forca de trabalho e os grupos sociais passam a ser
caracterizados pela sua condi¢do de possuidor ou despossuido dos meios de producdo
(FOSTER, 2000; OLIVEIRA, 2007; MARX, 2011; HARVEY, 2013).

A compra da forca de trabalho configura-se como a aquisicdo de uma mercadoria
especial, considerando que é por meio dela que se pode criar tanto outras mercadorias
como também mais valor. A mercadoria e 0 mais valor serdo apropriados pelo dono dos
meios de producdo e ndo por quem o produz, o trabalhador, que recebera como forma de
pagamento apenas uma parte do valor produzido (OLIVEIRA, 2007; MARX, 2011,
HARVEY, 2013).

Portanto, as relacdes capitalistas se assentam em relagdes sociais desiguais entre
o capital e o trabalho. O capital é entendido, neste contexto, como a materializacdo do
trabalho ndo pago ao trabalhador, uma mais-valia que é expropriada do trabalhador e
apropriada pelo capitalista (OLIVEIRA, 2007; MARX, 2011; HARVEY, 2013).

Na relagdo capitalista de producdo tanto o trabalho como o capital sdo produtos
dela mesma, ou seja, sO é relagdo capitalista de producdo aquela relagcdo social de
producéo baseada no trabalho assalariado (OLIVEIRA, 2007; MARX, 2011; HARVEY,
2013).
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Na agricultura esta relacdo se da mediante a compra ou arrendamento da terra
(enquanto principal meio de producdo do campo) pelo capitalista, que também adquire
outros meios de producdo como as maquinas, ferramentas, insumos etc. No mercado o
capitalista contrata os trabalhadores desprovidos de todos os meios de producao, inclusive
da terra, e Ihe paga um salario em dinheiro, com o qual o trabalhador deve acessar tudo
aquilo que precisa para a sua reproducdo social, inclusive, para manter sua condicdo de
trabalhador e a venda da sua forcga de trabalho (OLIVEIRA, 2007).

Como abordado anteriormente, € dentro do processo produtivo capitalista que o
dinheiro se configura como capital, ao auferir lucro. Fora das logicas deste processo
produtivo o dinheiro ndo se configura como capital, mas sim como o equivalente geral de
troca da sociedade capitalista (OLIVEIRA, 2007; MARX, 2011; HARVEY, 2013).

Na agricultura esta diferenciacdo se expressa, segundo Oliveira (2007), no
processo de aquisicdo da terra para especulacdo, e ndo para a producéo, ou seja, esta terra
ndo é transformada em meios de producéo e, portanto, ndo faz do dinheiro capital e dos
ganhos o lucro. Neste caso, o dinheiro recebido pela venda da terra se caracteriza como
0s juros sobre o dinheiro investido, ndo havendo acumulacdo de capital, mas sim de
dinheiro.

Aqui se estabelece uma diferenga importante sobre a renda da terra a o juros puro
que o dinheiro pode oferecer. No caso da renda da terra ela esta relacionada com a terra
permitir, a quem dela se apropria, o direito de cobrar um tributo, chamado de a renda
capitalista da terra (OLIVEIRA, 2007).

Com relacdo a renda da terra, a mesma é entendida, segundo Oliveira (2007, p.43)
como um lucro extraordinario, suplementar e permanente, que ocorre tanto no campo
como na cidade. Enquanto lucro ela é entendida como produto do trabalho excedente que,
por sua vez, “[...] é a parcela do processo de trabalho que o trabalhador d& ao capitalista,
além do trabalho necessario para adquirir 0s meios necessarios a sua subsisténcia”.

Neste caso, ela é entendida como produto excedente, ou seja, uma fracdo da
producdo entregue ao proprietario da terra pelo parceiro, como um pagamento pela
autorizacdo para cultivar na terra. Ou seja, este produto excedente se configura como a
parcela da producdo além da parte necessaria para a subsisténcia do trabalhador
(OLIVEIRA, 2007).

No modo de producéo capitalista a renda da terra esta vinculada com a sobra acima

do lucro, entendido como o lucro médio que os capitalistas retiram de sua atividade
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econdmica. Portanto, ela seria “[...] a sobra acima da fra¢ao do valor das mercadorias,
que nada mais é do que mais-valia, ou seja, trabalho excedente” (OLIVEIRA, 2007, p.47).

No capitalismo, quando a renda da terra resulta da concorréncia ela se configura
como renda da terra diferencial, j& quando estd vinculada com o monopolio, esta €
denominada como renda da terra absoluta. (OLIVEIRA, 2007).

De forma geral, a renda da terra diferencial é resultado do carater capitalista da
producdo e ndo da propriedade privada da terra. Ela advém da produtividade gerada pelo
emprego do trabalho humano sobre uma determinada base natural de producdo na
agricultura, ou seja, ela constitui uma forma existencial da mais-valia, oriunda do trabalho
humano, enquanto unica fonte de valor. A renda diferencial | seria independente do
progresso técnico, ja a renda diferencial Il esta ligada ao emprego do desenvolvimento
cientifico e tecnoldgico das forgas produtivas (CARIO; BUZANELO, 1986; OLIVEIRA,
2007).

A renda diferencial | esta associada com a existéncia de dois fatores: a fertilidade
e a localizacdo das terras. A fertilidade varia de acordo com as propriedades fisico-
quimica dos solos, que se traduz no potencial produtivo da terra. Ja a localizacdo esta
relacionada com as infraestruturas de comunicagdo, transporte ou producdo em
proximidade espacial (CARIO; BUZANELO, 1986).

A renda diferencial Il decorre dos capitais adicionais aplicados a terra, ou seja,
resulta da intensificacdo produtiva do capital na agricultura. Este processo é caracteristico
da fase mais recente de avanco do capitalismo no campo, com o emprego de técnicas de
producdo, como insumos, equipamentos, maquinas agricolas etc. Conforme ha um
aumento da producdo em comparagdo com os terrenos menos produtivos, ha um ganho,
uma renda diferencial (CARIO; BUZANELO, 1986).

Ja a renda absoluta esta articulada tanto com a posse privada da terra como da
oposicdo de interesses entre o proprietario fundiario e a coletividade, ja que a propriedade
da terra se configura como o monopdlio de uma classe que, ao colocar a terra para
produzir, cobra um tributo da sociedade (OLIVEIRA, 2007).

E a existéncia do monopdlio da terra, ou seja, a existéncia da propriedade privada
da terra que permite que os arrendamentos necessariamente paguem uma renda. Agqui ndo
é nem a localizagéo, nem a fertilidade dos solos o determinante, mas sim a existéncia do
monopolio da propriedade privada do solo enquanto condicdo para a existéncia da renda
absoluta. Assim, mesmo 0s piores terrenos, entendidos como 0S menos produtivos,
também passam a poder auferi-la (OLIVEIRA, 2007).
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Ela é obtida por meio da elevacdo dos precos dos produtos agricolas acima do
prego da produgdo geral, vinculado ao prego do “pior” solo. Ou seja, ¢ a fragdo da mais-
valia global dos trabalhadores em geral da sociedade e ndo do trabalho excedente dos
trabalhadores daquela terra em particular. Assim, toda a sociedade paga este lucro
extraordinario aos proprietarios de terras e somente o fim da propriedade privada da terra
poderia extinguir este tipo de renda da terra (OLIVEIRA, 2007).

A questdo da renda da terra esta conectada com a natureza do sistema capitalista,
de se apropriar do trabalho ndo pago, da mais-valia gerada dentro do processo produtivo.
A terra, apesar de ndo ter valor, ja que ndo ¢ oriunda do trabalho humano, é um bem
natural, ndo reproduzivel, local onde ocorre o processo de producao e, apesar de ndo ser
trabalho materializado, transforma-se em mercadoria no capitalismo (CARIO;
BUZANELO, 1986).

Da mesma forma com que o capital se apropria do trabalho, ele vai se apropriar
da terra, e da mesma forma com que o capitalista paga o salario para se apropriar da forca
de trabalho, ele paga uma renda para se apropriar da terra (CARIO; BUZANELO, 1986;
OLIVEIRA, 2007).

A questdo da perda da fertilidade dos solos na agricultura, bem como os estudos
vinculados com a ciéncia dos solos foram aspectos importantes para a elaboracdo de uma
critica ecoldgica da agricultura capitalista de Marx, que desvenda uma das maiores
contradicGes do processo de apropriacdo e exploracao do capitalismo, que é a degradacgéo
dos meios fundamentais da producdo e geracdo de valor, a natureza e o trabalho
(FOSTER, 2000).

Nesta irracionalidade da apropriacdo privada da terra e da sua exploracdo em
demasia, Marx vai relacionar a historizacdo da fertilidade do solo, atribuida néo
exclusivamente a sua capacidade natural, mas também pelo atributo de produtividade
atribuida a terra pelas relagGes capitalistas de producdo, com a questdo da renda da terra
e a ruptura metabdlica entre a natureza e a sociedade (FOSTER, 2000; SANTOS, 2015).

Para isso Marx se baseou nas discussdes desenvolvidas por James Anderson ao
relacionar o arrendamento das terras mais férteis ndo somente com suas condi¢des
naturais, mas com o potencial produtivo atribuido a terra para o uso humano. Os solos
férteis eram 0s primeiros a serem incorporados para a agricultura capitalista, apresentando
perdas constantes do seu potencial produtivo pela exploracédo intensiva (FOSTER, 2000;
SANTOS, 2015).
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Por este motivo, Anderson atribuia a existéncia de um arrendamento diferencial
vinculado com as mudancas histéricas na fertilidade dos solos e ndo, necessariamente,
com a sua fertilidade absoluta. Por isso, a melhoria agricola, representada pelas técnicas
de aumento da fertilidade poderiam tornar determinado solo mais fértil, ao mesmo tempo
em que, a auséncia destas técnicas resultaria na perda gradativa da fertilidade (FOSTER,
2000; SANTOS, 2015).

Baseado nestes aspectos, Marx vai relacionar o declinio geral da fertilidade do
solo com fatores racionais como o ndo investimento na melhoria do solo pelos conflitos
de interesses entre o proprietario da terra e o arrendatario, bem como a associa¢do do
empobrecimento do solo com a auséncia da adubagdo, vinculada com o crescente
distanciamento entre o campo e a cidade. Este distanciamento enquanto potencializador
de um distanciamento da sociedade e da natureza, do trabalhador e da terra, também
dificultava o retorno ao solo de todos os seus elementos constituintes que eram extraidos
para a reproducdo social, ja que grande parte da populacdo expropriada do campo passou
a se concentrar nos centros industriais urbanos (FOSTER, 2000; SANTQOS, 2015).

Neste contexto histdrico da segunda revolucgéo agricola havia duas concepcdes de
agricultura, uma anterior a 1840 quando a produtividade agricola era vinculada com a
dependéncia das condicGes naturais de fertilidade e nutricdo, e uma posterior a este
periodo, associada com o conhecimento sobre a composic¢éo fisico-quimica dos solos, em
especial, representada pelas contribuicbes de Justus Von Liebig (FOSTER, 2000;
SANTOS, 2015).

Suas contribuicGes versavam sobre o papel dos nutrientes do solo no crescimento
das plantas e sobre o principio da restituicdo na agricultura, por meio da devolucdo ao
solo da fertilidade pela reciclagem organica. Este seria um sistema urbano-agricola
racional, com a incorporacdo de nutrientes contidos no esgoto urbano para a fertilizacao
do solo agricola (FOSTER, 2000; SANTOS, 2015).

Estes aspectos foram a base para as criticas de Marx a exploracdo capitalista do
solo, impulsionada pela agricultura e pela industria em larga escala, que combinadas
resultam no empobrecimento tanto do solo (natureza) como do trabalhador (sociedade),
como também na fratura/ruptura irreparavel no processo interdependente do metabolismo
social (FOSTER, 2000; SANTOS, 2015).

Por isso, uma das maiores contradicdes do capitalismo é justamente a sua
reproducdo por meio de uma logica de degradagéo das fontes originais de toda a riqueza.

Para que esta logica se legitime a constru¢do de uma concepcdo de fragmentacéo e
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distanciamento da natureza e da sociedade sdo fundamentais enquanto bases para as
formas de alienacdo, representada por inimeros processos como a desarticulacdo entre o
campo e a cidade, a expropriacdo do trabalhador da terra, a desvinculagdo dos residuos
extraidos da natureza e o seu retorno, a diminuicdo da populacao rural e a concentracao
populacional nos centros urbanos, a intensificacdo do potencial de exploracdo do solo
pela vinculagdo entre agricultura e a inddstria em larga escala etc. (FOSTER, 2000).

Todos estes processos sdo, a0 mesmo tempo, produto e condicdo do
aprofundamento deste distanciamento, desta quebra do metabolismo, enquanto uma
nocdo que deriva justamente da interacdo dos seres vivos com 0 seu meio ambiente, de
uma interdependéncia orientada pelo uso de matéria e energia disponiveis na natureza e
na conversdo destes elementos fundamentais, por meio das reacbes metabdlicas, para a
base da existéncia material (FOSTER, 2000).

Outra contradi¢cdo do capitalismo importante para a analise da agricultura
capitalista é a irracionalidade da prdpria propriedade privada da terra que permite que ela
seja transformada em mercadoria, em reserva de valor ou mesmo em reserva patrimonial,
resultando em um processo de concentracdo da terra (OLIVEIRA, 2007).

A propriedade privada da terra seria a renda capitalizada, vinculada com o direito
de se apoderar de uma renda, enquanto fragdo da mais-valia, pago pela sociedade de um
modo geral. Isto ocorre pelo fato de uma classe especifica deter a propriedade sobre esta
terra, e que s6 permite a sua incorporacao na producdo por meio da cobranca deste tributo,
a renda capitalista da terra. Por isso, no capitalismo a compra da terra seria uma compra
de renda antecipada (OLIVEIRA, 2007).

A busca do acesso a esta renda antecipada esta vinculada com os mecanismos de
apropriacdo de terras, que podem se dar por meio da compra, da aquisicdo mediante
pagamento, ou por meio da grilagem, que seria uma forma “gratuita” de acessar a renda
da terra, de acessar o direito antecipado de obter o pagamento desta renda. Ambos 0s
processos vdo fomentar a concentragéo da terra (OLIVEIRA, 2007).

A concentracdo da terra, diferentemente da concentracdo de capital, se da pela
retirada do capital do processo produtivo, na sua imobilizagéo na forma da propriedade
privada da terra. Com este acimulo de terras aumenta-se o poder de extragdo da mais-
valia social sem a participacdo no processo produtivo, apenas por possuir a propriedade
privada. Assim, o proprietario ao se apropriar de grandes extensdes retém esta terra como

reserva de valor, como uma especulacdo (OLIVEIRA, 2007).
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Este processo de incorporacdo da terra como mercadoria, sua precificacéo e sua
apropriagdo como forma de auferir renda, seja vinculada com uma terra inserida no
processo produtivo ou para especulagédo, esté articulado com a constituicdo daquela que
se tornard uma das caracteristicas da agricultura capitalista e do seu modelo produtivo, o
latifandio, enquanto resultado da concentracdo da terra.

Esta concentracdo se constituiu em uma das caracteristicas principais do processo
de formagédo territorial brasileiro que se iniciou na colonizagéo, vinculada com uma
organizacdo da producdo e com uma exploracdo agraria realizada em larga escala é
caracterizada pelas grandes unidades territoriais produtivas (PRADO JUNIOR, 1961).

Esta colonizagdo brasileira esteve articulada com o fornecimento ao comércio
europeu de géneros tropicais ou minerais, ou seja, Se estruturava e se organizava para a
producdo e exportacdo destes géneros. De forma geral, na agricultura a sua expressao
fundamental era a grande propriedade monocultural com o regime de trabalho escravo
(PRADO JUNIOR, 1961).

Este regime agrario de grandes propriedades se instituiu, inicialmente, por meio
das capitanias hereditarias e das sesmarias em regime de concessdo da metropole, ou seja,
0 processo de organizacgdo territorial da col6nia esteve orientado, desde o comeco, ao
regime das grandes propriedades. Este regime acompanhou o processo de colonizagéo,
estando sempre articulada com o emprego de trabalhadores dependentes, sejam eles
escravos, assalariados, ou mesmo sob formas intermediarias de trabalho (PRADO
JUNIOR, 1961; MARTINS, 2010).

E por meio deste sistema de organizagdo do trabalho e da propriedade que se tem
origem a extrema concentracdo da riqueza da economia colonial brasileira e da posterior
organizacdo econdmica do pais. Para Prado Juanior (1961), no que tange a estrutura a
economia brasileira neste periodo histérico se reproduziu como um organismo meramente
produtor, com relagdo ao funcionamento, sua funcgéo principal foi a de fornecedor ao
comércio internacional de determinados géneros, por fim, na sua evolugao se caracterizou
pela exploracdo extensiva dos recursos naturais do pais.

A constituicdo do latifindio enquanto forma de materializacdo espacial da
concentracéo de terras esteve articulada tanto com os processos de propriedade da terra
como também de expropriacéo, caracteristico da acumulagéo primitiva.

Este processo de expropriagédo, segundo Martins (2010), se deu de forma diferente
no que tange aos principais grupos populacionais constituintes do processo de formacao

da sociedade brasileira: os povos indigenas, as populacdes africanas submetidas ao
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regime de trabalho escravo e os imigrantes, em especial os europeus oriundos das
migracdes (OLIVEIRA, 2001; MARTINS, 2010).

Portanto, as raizes histéricas da concentracdo de terras no Brasil, também estavam
vinculadas com as relacbes de trabalho no campo. Este processo se iniciou com a
escraviddo como primeira forma generalizada de trabalno no campo brasileiro,
posteriormente, com a expansao da atividade cafeeira, identificou-se a passagem para o
trabalho como colonato. Ja a industrializagdo e o crescimento urbano teriam oferecido as
possibilidades histdricas para o estabelecimento do trabalho assalariado capitalista no
campo, em concomitancia com a recriacao de formas de trabalho familiar e camponés
(OLIVEIRA, 2001; MARTINS, 2010).

Este processo de institucionalizagdo do trabalho livre na sociedade brasileira,
historicamente recente, caracterizou-se por sua vinculacdo com a abolicdo da escravidao
e com as correntes de imigrantes que se constituiu no principal formador do contingente
de trabalhadores livres do Brasil (MARTINS, 2010).

No caso dos imigrantes europeus, a expropriacdo violenta destes trabalhadores
ndo teria se dado no contexto social brasileiro, ja que este recebeu o trabalhador imigrante
livre, sem ter passado pelo processo de acumulacdo para a sua libertacdo da terra. Esta
expropriacao teria se dado em suas sociedades de origem, sendo a prépria emigragcdo um
episodio que resultou deste processo e que se consumou no territério brasileiro, como
uma forca de trabalho desprovida (MARTINS, 2010).

A abolicdo da escravatura, convenientemente, também € associada como um fator
que ndo esteve vinculado com a acumulagdo primitiva, ja que ndo promoveu a separacao
entre o trabalhador e os seus meios de produgdo. Porém, a propria escravidao também se
caracteriza como um resultado desta separacdo, que garantiu ao fazendeiro o monopdlio
dos meios de producdo, da terra. Neste sentido, a abolicdo promoveu a separagdo entre o
trabalhador e a sua forga de trabalho, um trabalhador ja despossuido, ja despojado dos
meios de producdo, sendo o trabalho cativo a base da separacdo dos seus meios de
producdo (MARTINS, 2010).

Nesta Idgica, a libertacdo do escravo em uma terra livre a ocupacédo representaria
a destruicdo da sujeicédo do trabalho e, por isso, passa a ser um problema, enfrentado, por
exemplo, pelos mecanismos de propriedade privada destas terras no Brasil (MARTINS,
2010).

Para Martins (2010) a Lei de Terras de 1850 se configura como o equivalente na

historia brasileira de uma chamada acumulagéo primitiva. Esta legalizou e universalizou
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o0 regime de propriedade privada da terra no pais, enquanto uma das condi¢des das grandes
transformac0es institucionais que mais tarde culminaram na aboligdo da escravatura e a
viabilizacdo do capitalismo no Brasil.

Teoricamente a Lei de Terras reconheceria aos titulares de posse de terra o direito
a propriedade, possuida por meio de qualquer titulo. Porém, segundo Martins (2010), a
dominacdo patrimonial e pessoal dos agregados pelo fazendeiro, por meio de uma
violéncia cultural, politica e psicoldgica, foram um instrumento de expropriacdo do
direito reconhecido para muitos posseiros que, em sua maioria, eram mesticos
remanescentes da escraviddo indigena. Em determinado momento oportuno, estes
posseiros, ao serem coagidos a declarar que as terras que ocupavam pertenciam aos
fazendeiros, foram expulsos da terra e convertidos em trabalhadores livres.

A desigualdade da estrutura fundiaria brasileira, articulada com a distribuicéo e
acesso a terra, teve sua origem, portanto, nos primoérdios da colonizacdo. Tanto as
capitanias hereditérias e seus donatarios como as sesmarias se configuram como a origem
de grande parte dos latifundios brasileiros. Com a Lei de Terras 0 acesso a terra passa a
ser restrito pela compra e pela venda com o pagamento em dinheiro, impedindo que um
contingente significativo da populacdo, vinculadas aos processos de expropriacdo e
subjugacdo do trabalho, como apontados anteriormente, pudessem ter acesso a ela
(OLIVEIRA, 2001).

Desta forma, a concentracdo fundiaria no Brasil foi sendo reproduzida, com o
exemplo de Constituicdes como a de 1946 e 1967 que garantiam a aquisicdo de terras
publicas com &reas cada vez menores, 0 que favoreceu a expansdo da propriedade privada
da terra no territério brasileiro. Estas estratégias se somam com manobras de titulacdo de
terras griladas ou por meio de “técnicas de procuracdo” que também favoreceram o acesso

e a concentracdo das terras (OLIVEIRA, 2001).

“[...] Podemos afirmar com seguranca que a estrutura fundiaria
brasileira herdada do regime das capitanias/sesmarias, muito pouco foi
alterada ao longo dos 400 anos de histéria do Brasil; e particularmente
na segunda metade este século o processo de incorporacdo de novos
espacos — assaltados/tomados das nacGes indigenas — tem concentrado
ainda mais as terras em maos de poucos proprietarios (OLIVEIRA,
2001, p.29).

A tendéncia & concentragdo de terras, vinculada com 0s processos
complementares de apropriacdo privada da terra e expropriacdo dos trabalhadores dos

meios de producdo, se configura tanto como um dos elementos fundamentais para
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entender o acirramento de desigualdades, como também uma das pautas mais relevantes
da questdo agraria.

Estes obstaculos derivam da condicdo de acesso da populacdo rural a terra e,
portanto, a solugdo para estas questdes estaria na alteracao desta estrutura da propriedade,
por meio de uma reforma agraria (SAMPAIO, 2013).

A reforma agréria no capitalismo aparece atrelada a questdo social advinda da
concentracdo das terras e estd envolvida com a natureza das desapropriagdes. Segundo
Oliveira (2007) a luta pela terra ndo estaria restrita ao direito do acesso a terra, mas
também se articula contra o capital, que esta por tras da propriedade capitalista da terra.

No século XX as reformas agrarias surgem principalmente nos paises em
desenvolvimento com elevada concentracdo da propriedade privada da terra e com
enormes contingentes de trabalhadores sem-terra, com o intuito de promover mudancas
na estrutura agraria visando melhorias nas condi¢des sociais, politicas e econémicas dos
territorios (OLIVEIRA, 2007).

Os pilares fundamentais da reforma agréria seriam a politica fundiaria e a politica
agricola. Esta primeira esta articulada com o conjunto de principios que as sociedades
definem como aceitaveis ou justas para a apropriacdo privada da terra, aqui sdo incluidas
as legislacbes que estipulam os tributos sobre a propriedade privada, bem como as
legislagdes que regulam seus usos e os programas de financiamentos para aquisi¢do. Ja a
segunda refere-se as acbes de governo, que implementam assisténcia social, técnica, de
financiamentos e subsidios etc. (OLIVEIRA, 2007).

No Brasil os principios da reforma agraria estiveram articulados com a
desapropriacdo por interesse social e a justa distribuicdo da propriedade, porém, estas
propostas tém encontrado forte resisténcia (OLIVEIRA, 2007).

O enfrentamento da questdo agraria e da crise agraria vinculada tanto com o
acirramento das desigualdades, da violéncia e da desapropriacdo de popula¢bes no
campo, como também com as degradacGes da natureza derivadas das formas de
exploracdo e producéo da agricultura capitalista, tem sido feita por meio da organizacao,
reivindicacgéo e luta no campo pelos movimentos sociais.

A seguir, serdo apresentadas as caracteristicas constituintes desta crise agraria
vinculadas com as contradi¢des inerentes a exploracdo da natureza e da sociedade sob um
modelo de producéo agricola articulado com a concentragdo de terras, a monocultura, a
inseguranca alimentar, a criminalizacdo de povos e culturas e com a degradacdo e

poluicdo de ecossistemas naturais.
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3.2 A crise agréria e as contradigies da agricultura capitalista no Brasil

Para Paulino (2007) a questdo agraria constitui-se em uma expressdo das
contradi¢Ges dos processos de apropriacdo privada dos bens e das riquezas produzidas
socialmente, em que a terra é entendida como a sustentacdo de toda riqueza.

Assim, a questdo agraria € uma questdo do capitalismo, de abrangéncia global, e
que precisa ser desvendada por meio da compreensao das singularidades/generalidades
de cada territorio. Um territorio entendido enquanto sintese contraditoria das dinamicas
das forcas produtivas prevalentes, em que sua dindmica é entendida por meio das
contradicdes resultantes dos conflitos de classe.

Para Fernandes (2005; 2009) a questdo agraria precisa ser abordada na sua
articulacdo com as disputas de/por territorios. Esta disputa, geradora de conflitualidades,
traz consigo a defesa de um modelo de territorializacéo e de desenvolvimento.

No campo esta disputa se da entre o agronegdcio e o campesinato, entendidos
enguanto pares opostos e dialéticos, que se espacializam e se materializam no territdrio
por meio de mecanismos distintos. Estes territorios se confrontam por meio de processos
de territorializacdo-desterritorializacdo-reterritorializacdo, sendo que a disputa por seus
territorios representa a manutencdo da sua existéncia (FERNANDES, 2005; GIRARDI,
2008).

O territorio do latifandio e do agronegdcio, enquanto expressao fundamental do
modelo de producéo e exploracdo da agricultura capitalista, caracterizam-se por sua
articulacdo com as grandes propriedades, os processos de grilagem, a especulagéo
fundiaria, as grandes empresas capitalistas, os impactos ambientais cada vez mais
recorrentes e multiescalares, a mecanizacdo intensiva, a superproducdo em contradicao
com a improdutividade e a concentracdo do poder econdmico e politico (GIRARDI,
2008).

Em oposicéo, o territorio do campesinato, relativo aos camponeses com ou sem
terra, se caracteriza pelas pequenas propriedades, pela luta pela terra, pelo
cooperativismo, pela producdo familiar, pelo menor impacto ambiental, pelas ocupacdes
de terras e assentamentos rurais e pela soberania alimentar (GIRARDI, 2008).

Portanto, para entender a questao agraria o conceito de territdrio ganha relevancia.
Para Haesbaert (2005) o territorio se configura em uma dupla conotagdo, a material € a
simbolica, vinculada tanto com o sentido mais concreto de poder, de dominagdo, como

também no sentido mais simbdlico, de apropriagdo. Para isso o autor distingue a
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apropriacdo da dominacdo, entendendo que o primeiro possui um sentido mais simbolico,
vinculado com o “vivido”, com o valor de uso, j4 o segundo seria mais funcional e
vinculado com o valor de troca.

Este valor de uso implicaria a apropriacédo e ndo a propriedade e esta apropriacao
teria tempos, ritmos, simbolos e préaticas especificas. Conforme os espagos se tornam mais
funcionalizados, mais eles sdo dominados pelos agentes que os manipulam e menos eles
se articulam com as formas de apropriagéo, considerando que este passa a se colocar cada
vez mais externamente do tempo vivido e do valor de uso (HAESBAERT, 2005).

Assim, este espaco enquanto tempo vivido seria um territério multiplo, diverso e
complexo, enquanto o territorio unifuncional (direcionado pelos seus agentes para uma
funcionalidade especifica e homogeneizante) se vincula com uma ldgica capitalista
hegeménica (HAESBAERT, 2005).

Esta l6gica capitalista de acumulagéo resulta em uma dominacao que se sobressai
sobre a apropriagao, “[...] sufocando as possibilidades de uma efetiva “reapropriagdo” dos
espacos, dominados pelo aparato estatal-empresarial e/ou completamente transformados
em mercadoria” (HAESBAERT, 2005, p. 6775). Esta logica de poder do capitalismo
sobre os territdrios, 0s povos e a natureza resultam em dinamicas de refor¢o da dominacgéo
e ndo de apropriacgéo.

Portanto, o territério em suas relacGes de dominacao e/ou apropriacao, se desdobra
desde uma dominacdo mais funcional e concreta, como a dominacdo politica e
econbmica, até uma apropriacdo mais cultural e simbolica (HAESBAERT, 2005).

Para Haesbaert (2005) o espaco se vincula com um espago socialmente construido,
¢ “um espaco feito territdrio”, por meio de processos tanto de apropriagdo, que se inicia
com a apropriacdo da natureza, como por processos de dominacdo, caracteristico da
sociedade moderna capitalista.

Assim, no territorio as relagBes sociais se configuram como relacdes de poder,
exercidos pelos sujeitos que controlam estes espacos. Uma multiplicidade de poderes e
manifestacdes oriundas dos maltiplos sujeitos constituintes deste territério.

Neste contexto, a territorialidade, segundo Haesbaert (2005), incorpora as
relacfes econdmicas e culturais ligadas a0 modo como as pessoas se organizam e utilizam
0 espaco, dando-lhes significado. Ou seja, todo territorio €, ao mesmo tempo, funcional e
simbolico, sendo que sua funcionalidade estaria vinculada com o territorio enquanto
recurso, tanto de protegdo como fonte de matérias primas, que vao ganhando relevancia

e formas de apropriagdo ou dominagdo dependendo do modelo de sociedade vigente.
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Outro aspecto relevante da compreensédo do territorio € entendé-lo por meio do
seu contexto historico e geogréfico, que resultam na varia¢do dos objetivos dos processos
de territorializagéo, ou seja, de dominacéo e de apropriacdo. As sociedades tradicionais,
por exemplo, teriam conjugado a construcdo material e funcional do territério, enquanto
abrigo e base de recursos, com referentes simbolicos fundamentais para a manutencédo da
sua cultura. Mais recentemente haveria uma predominéncia do territério como controle
da mobilidade, das conexdes, dos fluxos e das redes (HAESBAERT, 2005).

Nestes contextos histéricos e geograficos os territorios coexistem, ha uma
multiterritorialidade, a experimentacdo de varios territdrios a0 mesmo tempo e que se
entrecruzam. A multiterritorialidade inclui tanto a maior diversidade de territorios, no
sentido quantitativo, como também a combinacdo da intervencdo e da vivéncia de forma
concomitante de diferentes territorios, em um sentido qualitativo (HAESBAERT, 2005).

Considerando que o dominio dos territorios se da pelas relacdes sociais de poder,
o controle das multiterritorialidades, do territrio-rede, é exercido pelos sujeitos do poder,
por uma elite globalizada que controla e vive efetivamente uma multiterritorialidade,
enguanto outros sujeitos, lutam pela manutencdo do territorio no qual sua reproducéo
cotidiana se da. E, por isso, a luta pela manutencdo desse territdrio passa a ser a garantia
da sua existéncia (HAESBAERT, 2005).

Para a questdo agraria brasileira latifindio e agronegécio, comandados por uma
elite globalizada, sdo componentes de um mesmo territorio por atuarem conjuntamente,
um excluindo pela improdutividade e o outro excluindo pela superproducdo. Ambos
atuam de forma integrada no processo de expansdo da fronteira agropecuaria brasileira,
no qual o latifundio precede o agronegécio (FERNANDES, 2005; GIRARDI, 2008).

Tanto o territério do campesinato como do latifundio e do agronegécio sdo
dindmicos, sendo criados, destruidos e recriados pelo processo de territorializacdo-
desterritorializacdo-reterritorializacdo, onde a territorialidade de um significa a
desterritorialidade do outro, que se reterritorializa em outro espago e tempo. Para
Fernandes (2005) a questdo agraria seria 0 movimento de destruicdo e recriacdo de
relagOes capitalistas e camponesas de producdo, contradi¢éo estrutural do capitalismo que
gera, simultaneamente, a concentracéo da riqueza e da pobreza.

Fernandes (2005) vai adentrar a questdo agraria por meio de dois processos
principais, o conflito de terras e o desenvolvimento rural. Para o autor ha uma

compreensdo dominante de que o conflito prejudica o desenvolvimento, porém, tanto o
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conflito agrario como o desenvolvimento séo processos inerentes a contradic¢ao estrutural
do capitalismo.

Aqui o conflito é abordado como algo interno ao desenvolvimento, imposto por
modelos de desenvolvimento territorial rural. Ou seja, “[...] um conflito por terra é um
confronto entre classes sociais, entre modelos de desenvolvimento, por territorios”
(FERNANDES, 2005, p. 26).

No que tange ao conflito este deve ser considerado em seu movimento, enquanto
conflitualidade, promovendo ao mesmo tempo territorializacdo—desterritorializacdo—
reterritorializacdo de distintas relacfes sociais, em um movimento de destruicdo, criacdo
e recriagéo destas relagdes. A conflitualidade se refere a uma propriedade dos conflitos e
se relaciona, essencialmente, “[...] a propriedade da terra, a renda da terra, a reproducgéo
capitalista do capital, consequentemente a concentracdo da estrutura fundiaria e aos
processos de expropriacdo dos camponeses e assalariados por diversos meios, escalas e
bases sociais” (FERNANDES, 2005, p.27).

A questdo agréria pode ser tensionada por um modelo de desenvolvimento, que
ao se basear na expropriacdo, na concentracdo de terras e da rigueza aumenta a
conflitualidade. Por outro lado, um modelo de desenvolvimento que se baseie na
distensdo da questdo agréria, pode promover a diminuicdo das desigualdades, o

desenvolvimento regional e o fortalecimento da democracia.

A conflitualidade e o desenvolvimento acontecem simultaneos e
consequentemente, promovendo a transformagdo de territorios,
modificando paisagens, criando comunidades, empresas, municipios,
mudando sistemas agrarios e bases técnicas, complementando
mercados, refazendo costumes e culturas, reinventando modos de vida,
reeditando permanentemente 0 mapa da geografia agraria, reelaborado
por diferentes modelos de desenvolvimento (FERNANDES, 2005, p.
6).

As transnacionais tém se configurado, nos Gltimos anos, como um agente
importante na compra de extensdes de terras em diferentes paises do Sul global, na
América Latina, Africa e Asia, com o intuito de expandir um modelo de desenvolvimento
baseado na produgdo de commodities (FERNANDES, 2009).

Em oposigdo, 0s movimentos camponeses e indigenas tém resistido,
principalmente, pelo fato da expansao dos territorios das transnacionais ter representado
a sua desterritorializagdo, por ocorrer sobre 0s seus territérios. Porém,

concomitantemente, este  processo de  desterritorializagio  tem  gerado
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multiterritorialidades por meio da resisténcia destes movimentos socioterritoriais
(FERNANDES, 2009).

Este cenério de disputa tem levantado questionamentos tanto sobre o acesso das
terras pelas transnacionais, como também do modelo de desenvolvimento, ao estar
vinculado com a soberania alimentar e dos povos.

Este modelo de desenvolvimento baseado nas commodities tem se realizado tanto
pelo dominio de territorios dos paises pobres, como também pela sua dependéncia
tecnoldgica e econdmica dos paises ricos, uma divisao internacional de aprofundamento
das desigualdades entre as nacGes (FERNANDES, 2009). Além disso, tem representado
a criacdo de infraestruturas e servigos de direcionamento dos usos dos territorios,
resultando em préaticas de expropriacdo, tensionamento da violéncia no campo e
intensificacdo da exploracdo da natureza.

Esta expropriacdo e desapossamento Ssdo responsaveis por destruir sujeitos,
identidades, grupos e classes sociais, ja que estes ndo existem sem o0s seus territorios. E
este e o sentido da disputa territorial dos camponeses e povos indigenas, ja que “[...] o
capitalismo sempre apropriou e/ou subalternizou outras rela¢6es sociais e seus territorios.
O desapossamento significa a intensifica¢ao da destruigdo dos territorios ndo subalternos”
(FERNANDES, 2009).

Para Girardi (2008) a compreensao da questao agraria como um problema inerente
ao modelo de desenvolvimento permite uma abordagem atual e ampla sobre o tema. Um
desenvolvimento imposto pelas politicas neoliberais, por meio da acdo de 6rgdos
internacionais como o Banco Mundial e o Fundo Monetério Internacional, que sdo
controlados por paises desenvolvidos. Este desenvolvimento imposto se baseia em um
discurso como controle social, que busca legitimar a ideia de que o desenvolvimento por
meio de politicas neoliberais funciona.

O neoliberalismo tem atingido a questdo agraria por quatro processos principais.
O primeiro é os ajustes estruturais desiguais praticados nos paises do Sul global, com a
consequente retirada dos Estados dos paises subdesenvolvidos da economia, bem como
com a abertura de seus mercados. O segundo processo se vincula com a liberalizagédo
desigual do mercado agricola, que resultou no aumento da influéncia e controle do setor
privado. O terceiro se refere ao controle crescente das corporacfes transnacionais, que
dominam a produgéo de novas técnicas e organismos, intensificando a dependéncia dos

agricultores em multiplas etapas do processo de produgéo. J& o quarto elemento é o direito
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sobre a propriedade intelectual aplicada pelas corporagdes, organizadas em monopolios
(GIRARDI, 2008).

De forma geral, o modelo agricola neoliberal se fundamenta na concentragdo, no
dominio das grandes corporacdes, no grande estabelecimento agricola, no favorecimento
dos paises desenvolvidos, na intensificacdo da especializacdo da producdo, na
monocultura, na degradacdo ambiental e no aumento da pobreza. Este carater
concentrador, excludente e predatério busca inibir qualquer outra forma de
desenvolvimento e funda a base do seu modelo no agronegécio (GIRARDI, 2008).

Neste contexto neoliberal a monocultura para exportacao, até entdo chamada de
agrobusiness, assume a sua expressdo na lingua portuguesa: o agronegdcio. Assume
também o papel de substituir e diferenciar a agricultura do agronegécio, distinguindo a
atividade econémica ancestral e milenar da producao de alimentos para a existéncia dos
povos, enquanto aspecto da sua cultura, das formas de apropriacdo do territério e de
coexistir com a natureza, de uma atividade econémica da producdo de commaodities, ou
seja, do alimento enquanto mercadoria para 0 mercado mundial. E esta distin¢do vai
marcar as diferentes territorialidades e seus propésitos (PORTO-GONCALVES, 2006;
OLIVEIRA, 2007).

Esta disputa territorial € a base estrutural da questdo agréaria e ajuda a compreender
as contradi¢cdes do modelo de desenvolvimento no campo articulados com a agricultura
capitalista. A seguir, serdo elencados algumas das contradi¢cdes deste modelo agricola,
indicando como estas contradi¢cdes caracterizam uma crise agraria e reproduzem a crise

da relacéo sociedade-natureza.

e A heranga colonial do latifandio: A quem a terra pertence?

A terra é entendida como condi¢do a priori da producdo agricola e a sua
distribuicdo e formas de apropriacdo determinam relagc6es relevantes na questdo agraria.
Entre uma das relagdes fundamentais estd a renda da terra, que como ja abordado
anteriormente, esta vinculada aos mecanismos da propriedade privada.

A propriedade privada da terra, entendida enquanto um elemento fundamental
para a producdo de alimentos e suprimento da existéncia humana, vai contra os interesses
béasicos de coletividade, por monopolizar o principal meio de produgéo, em prol da renda

da terra. Portanto, este modelo de producgéo capitalista, que pressupde a propriedade

103



privada da terra, se configura como um exploratdrio e socialmente injusto (GIRARDI,
2008).

Assim, considerar a diminui¢do da concentragdo fundiéria significa permitir o
acesso a terra a um grande contingente populacional, atendendo a interesses coletivos que
promovam a diminuicdo da desigualdade social no campo, a melhoria da qualidade de
vida e a seguranga alimentar (GIRARDI, 2008).

Neste contexto, o latifundio, o agronegdcio e a producdo capitalista do campo se
fundem, considerando que a compra de terras no capitalismo se da pela compra
antecipada de renda da terra e da sua concentra¢do. Portanto, a concentracao de terra é
inerente ao latifindio e ao agronegdcio, compondo a exploracdo capitalista do campo
tanto por meio da especulacdo e compra antecipada da renda da terra, como também pela
apropriacdo da mais valia no agronegocio (GIRARDI, 2008).

Como discutido anteriormente, a questao fundiaria no Brasil é resultado de uma
conjuntura historica colonial que atribuiu a América Latina o titulo de pior distribuigdo
de terras do planeta, na qual 51,19% das terras agricolas se concentram nas méos de 1%
dos proprietarios rurais. Neste cenério, o Brasil ocupa da 5° colocagdo, com 45% de sua
area produtiva concentrada em propriedades rurais com mais de mil hectares, o que
corresponde a apenas 0,91% do total dos imoveis rurais do pais (BASSI, 2018).

Esta concentracdo se legitima com a Lei de Terras ao suprimir a apropriacao de
terras por meio da posse ou do usufruto, o que deu margem para a pratica da grilagem e
a posse ilegal. Atualmente, cerca de 53% do territorio nacional, 0 que corresponde a 453
milhdes de hectares, esta sob uso privado, sendo que 28% das terras privadas possuem
tamanho superior a 15 maédulos fiscais® (BASSI, 2018).

O uso e ocupacéo das terras vem se estruturando e se articulando com as cadeias
globais de valor, sendo que grande parte da producdo de commodities no Brasil esta
vinculada com conglomerados de estrutura verticalizada, que controlam desde o plantio
até a comercializacéo.

Como exemplo de empresas que exploram o mercado de terras no pais, seja para
a producgdo de commodities como para a especulacao, tém-se a “[...] SLC Agricola (404
mil hectares), Grupo Golin/Tiba Agro (300 mil ha), Amaggi (252 mil ha), BrasilAgro
(177 mil ha), Adecoagro (164 mil ha), Terra Santa (ex-Vanguarda Agro, 156 mil ha),

9 Estes dados e analises realizados pelo Atlas do Agroneg6cio se baseiam no Atlas da Agropecuéria
Brasileira, desenvolvido por meio da parceria entre o Imaflora e do GeoLab da Esalg/USP. Disponivel em:
<http://atlasagropecuario.imaflora.org/pesquisa-agropecuaria>. Acesso em: 01/04/2020.
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Grupo Bom Futuro (102 mil ha) e Odebrecht Agroindustrial (48 mil ha)” (BASSI, 2018,
p.15).

A tendéncia a concentracdo de terras e de capital é inerente ao modelo
agropecuario brasileiro, e esta tendéncia tem resultado no aumento de conflitos no campo,
considerando que quanto menor a quantidade de terras disponiveis, maior a tensao gerada
pela ocupacdo das mesmas (BASSI, 2018).

Por meio dos dados de séries histdricas sobre estrutura fundidria do SNCR
(Sistema Nacional de Cadastro Rural) do INCRA (Instituto Nacional de Colonizacéo e
Reforma Agraria) o site “Reforma Agraria em Dados” calculou o indice de Gini°, com 0
intuito de identificar o indice de concentracdo fundiaria no Brasil ao longo dos anos
(Grafico 1).

Gréfico 1 - Variagdes do indice de Gini para concentragdo fundiaria no Brasil

2012
2006
1995
1985

1975

Fonte: Reforma Agraria em Dados™. Organizacio: Baldassarini (2020).

10 O indice ou coeficiente de Gini é uma medida que possibilita identificar a desigualdade de dados, sendo
muito utilizada para a medicdo da desigualdade de renda. Os valores variam de 0 a 1, no qual nos resultados
mais préximos de 0 indicam menor desigualdade enquanto os resultados préximos de 1 indicam que a
desigualdade atingiu 0 méaximo possivel. O coeficiente foi desenvolvido pelo estatistico italiano Corrado
Gini e foi publicado em 1912. Disponivel em: <https://www.dicionariofinanceiro.com/indice-de-gini/>.
Acesso em: 03/09/2019. Na anélise desenvolvida sobre estrutura agraria o indice de Gini indica o grau de
concentragdo fundiaria, quanto mais proximo de 1 maior a concentracdo das terras, ou seja, maior a
desigualdade fundiaria. O site Reforma Agréaria em Dados calculou os indices de Gini a partir da base de
dados do SNCR (Sistema Nacional de Cadastro Rural) do INCRA (Instituto Nacional de Colonizagéo e
Reforma Agraria) a formula utilizada para célculo de 1IG = 1 — (Yi+1 + Yi) (Xi+1 — Xi) seguiu a referéncia
de: Hoffmann, R. Estatistica para economistas. Sdo Paulo: Biblioteca Pioneira de Ciéncias Sociais, 22 ed.
revista e ampliada, 1991. Disponivel em: <http://www.reformaagrariaemdados.org.br/realidade/i-estrutura-
fundi%C3%Alria>. Acesso em: 03/09/2019.

11 Disponivel em: <http://www.reformaagrariaemdados.org.br/realidade/i-estrutura-fundi%C3%Alria>.
Acesso em: 03/09/2019.
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A baixa variacdo do indice ao longo da série historica indica que a desigualdade
fundiéria e a concentracdo de terras no Brasil permaneceram praticamente inalteradas, ou
seja, as politicas publicas adotadas nas ultimas décadas ndo contribuiram para a alteracéo
da concentracdo geral da estrutura fundiaria no Brasil.

A tabela a seguir apresenta a variacdo do nimero de estabelecimentos e da area

de cada grupo, bem como sua porcentagem com relagéo ao valor total.

Tabela 1 - Variagdo do nimero e &rea dos estabelecimentos agropecuarios no Brasil

1980 | 1985 | 1995 | 2006 | 2017 1980 1985 1995 2006 2017

5.159.851|5.801.809|4.859.865(5.175.636|4.996.287 | 364.854.421|374.924.929 |353.611.242|333.680.037|351.289.816

Menos de 10 ha [2.598.019|3.064.822|2.402.374|2.477.151|2.543.681| 9.004.259 | 9.986.637 | 7.882.194 | 7.798.777 | 7.993.969
% 50,4 52,8 49,4 479 50,9 25 2,7 2,2 23 2,30

10 a menos de 100 h{2.016.774|2.160.340|1.916.487|1.971.600|1.980.684 | 64.494.343 | 69.565.161 | 62.693.585 | 62.893.979 | 63.810.646
% 39,1 37,2 39,4 38,1 39,6 17,7 18,6 17,7 18,8 18,2

Menos de 100 ha |4.614.793|5.225.162|4.318.861|4.448.751|4.524.365| 73.498.602 | 79.551.798 | 70.575.779 | 70.692.756 | 71.804.615
% 89,4 90,1 88,9 86,0 90,6 20,1 21,2 20,0 21,2 20,4

DO a menos de 1000| 488.521 | 517.431 | 469.964 | 424.288 | 420.719 |126.799.188]131.432.667|123.541.517|112.844.186|112.257.692
% 9,5 8,9 9,7 8,2 84 34,8 351 34,9 33,8 31,9

1000 ha e mais 47841 | 50.411 | 49.358 | 47.578 | 51.203 |164.556.629|163.940.463|159.493.949|150.143.096|167.227.511
% 09 0,9 1,0 0,9 1,0 45,1 43,7 451 45,0 47,6

Fonte: SIDRA/IBGE — Censo Agropecuario; Reforma Agréria em Dados. Organizacdo: Baldassarini
(2020).

O que se observa é justamente a concentracdo da propriedade rural praticamente
inalterada ao longo das décadas. H& variagdes tanto no nimero de estabelecimentos como
de area total ao longo da série, porém, com um registro de aumento de 5% da éarea total
no ano de 2017, em comparacdo com o censo de 2006, totalizando 351 milhdes de
hectares. Este aumento ndo é acompanhado pelo numero de estabelecimentos, que
apresenta queda em 2017, quando comparado com o censo anterior.

Apesar de, historicamente, a tendéncia ser de queda do nUmero de
estabelecimentos com menos de 10 ha, é possivel identificar uma elevacdo de 3% do
percentual de 2006 para 2017, porém, este aumento ndo é acompanhado pela area total
dos estabelecimentos deste grupo, com manutencdo do percentual da area, que ao longo
das décadas também tende a queda. Ou seja, apesar do aumento do numero de
estabelecimentos agropecuarios com menos de 10 ha nos ultimos anos, ndo houve
incorporagdo de novas areas.

Com relagdo aos estabelecimentos de 10 a menos de 100 ha houve pouco variagéo
do numero de estabelecimentos, bem como da area total ocupada por este grupo. O

numero de estabelecimentos com menos de 100 ha, apesar das quedas apresentadas entre
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1985 e 2006, teve aumento no percentual total no censo de 2017, passando de 86,0% do
namero de estabelecimentos totais em 2006 para 90,6% do total. Quando comparado com
a area total dos estabelecimentos € possivel observar que o grupo com menos de 100 ha,
mesmo sendo responsavel por 90% do namero total, corresponde a apenas 20% da area
total, inclusive apresentando queda de 2006 para 2017, mesmo com O acréscimo no
namero de estabelecimentos, indicando o aumento da concentracgao.

Quando se analisa os maiores estratos é possivel identificar uma tendéncia a
diminuicdo do numero de estabelecimentos de 100 a menos de 1000 ha, sempre
representando menos de 10%, a area total deste grupo também sofreu queda, passando de
33,8% em 2006 para 31,9%.

J& os estabelecimentos com mais de 1000 ha tiveram aumento de 2006 com 0,9%
para 2017 quando passaram a representar 1,0% do total do nimero de estabelecimentos
agropecuarios no Brasil. O mesmo ocorreu quando a area total de 2006 para 2017, quando
deixaram de representar 45,00% para 47,6%.

Ou seja, no dltimo censo agropecudrio brasileiro as propriedades com mais de
1000 ha correspondem a 1,0% do namero total das propriedades e ocupam quase metade
da area total dos estabelecimentos agropecuarios do pais. Enquanto isso, aquelas com
menos de 100 ha, apesar de representarem mais de 90% do nimero total das propriedades,
ocupam pouco mais de 2% da area total dos estabelecimentos.

No gréafico abaixo, quando comparado os dados de 2006 e 2017 € possivel
identificar o aumento desta disparidade tanto no que tange ao nimero de estabelecimentos
como do total da area dos mesmos, com a diminuicdo do nimero de propriedades
agricolas da agricultura familiar de 84,4% em 2006 para 77% em 2017 (correspondendo
a 3,9 milhdes de estabelecimentos), bem como da area ocupada de 24,3% para 23% no
mesmo periodo (80,9 milhdes de hectares).

Os estados de Pernambuco, Ceara e Acre possuem as maiores proporcoes de area
ocupada com a agricultura familiar, enquanto Sdo Paulo e os estados do Centro-Oeste
possuem as menores areas, ambos vinculados com processos historicos e/ou mais recentes
de grilagem de terras, sendo este ultimo constituinte da principal fronteira agricola do
pais, vinculada com a incorporacdo de terras para a produgdo de commodities e, portanto,
vinculado com o modelo de producdo da agricultura capitalista dos latifundios e do

agronegocio.

107



Gréfico 2 - Namero e area dos estabelecimentos agropecuarios no Brasil vinculados a
agricultura familiarz2 e ndo familiar

= NUmero estabelecimentos Area dos estabelecimentos
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2006 2017

Fonte: SIDRA/IBGE — Censo Agropecuario; Reforma Agréria em Dados. Organizacdo: Baldassarini
(2020).

Também ¢é possivel identificar mudancas importantes na distribuicdo das terras no

Brasil de acordo com a sua utilizacéo.

Tabela 2 - Area dos estabelecimentos agropecuarios por utilizagio da terra

Ano do Censo 1985 % 19% % 2006 % 017 %
Total J4924929| 100 | 303610246 | 100 | 333680037 100 351289816 | 100
Lavouras permanentes | 9903487 | 264 | 7541626 213 11.679.152 350 178315 | 20
Lavouras tempordrias | 42244201 | 1L2T | 34252829 | 969 18913424 14,66 55.855.080 | 1590
Pastacensnaturals | 105094029 | 2803 | 78048463 | 2207 | 57.633.189 72 41424125 | 1350
Pastacens plantadas | 74004402 | 1976 | 99652009 | 2818 | 102408873 | 30,69 112061451 | 3190
Matasneturals | 83016.973 | 2214 | 88897582 | 2514 | 95.306.715 285 | 106440814 | 3030
Matas plantacas | 5966626 | 159 | 5.3%6.016 153 4734219 142 87820454 | 250

Fonte: SIDRA/IBGE — Censo Agropecuario. Organizacéo: Baldassarini (2020).

12 A agricultura familiar no Censo Agropecuario do IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica)
se refere ao Decreto 9.064 de 31/05/2017, que indica uma gestao da propriedade compartilhada pela familia,
sendo a atividade produtiva agropecudria a principal fonte de renda. Estas definicdo se vincula com a
Unidade Familiar de Producéo Agraria (UFPA). Para mais informacdes sobre a definicéo e seus critérios
consultar 0 endereco eletrdnico subsequente. Disponivel
em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ At02015-2018/2017/Decreto/D9064.htm>.  Acesso  em:
03/04/2020.

108



De forma geral, observa-se uma tendéncia a diminuicdo da area total de
estabelecimentos agropecudrios, porém, no censo de 2017 este total aumentou 5% em
comparacéo a 2006, representando 351 milhdes de hectares.

Com relacdo ao uso da terra, observa-se uma variacdo ao longo da série com
relacdo a area ocupada com lavouras permanentes. No ano de 2017 houve uma queda
expressiva em comparagdo com 2006, passando de 3,50% da area ocupada para 2,20%.
As principais culturas em area plantada sdo o café, a banana e a laranja. Grande parte das
culturas de lavoura permanente sdo produzidas majoritariamente por pequenos
estabelecimentos, com excec¢édo da borracha, a maca e o dendé (GIRARDI, 2008).

As matas naturais ttém indicado aumento ao longo da série, ocupando em 2017
30,30% da éarea total dos estabelecimentos agropecuarios no pais. Com relacdo as matas
plantadas houve aumento no ultimo censo quando comparado com 2006, passando de
1,42% para 2,50%.

A tendéncia de aumento também é observada para a area ocupada com as
pastagens plantadas, vinculada com as areas de desenvolvimento da pecuaria e com a
subutilizacdo da terra no pais, considerando gque a pratica se da de forma extensiva.

Em 2017 a area ocupada com pastagens plantadas foi de quase 32% da area total,
mais que o dobro da area ocupada com pastagens naturais, que ao longo da série histérica
tem demonstrado queda expressiva, passando de 28% da area ocupada em 1985 para
menos de 14% em 2017.

Com relacdo as lavouras temporarias observam-se nos ultimos censos um
acréscimo da area ocupada, passando a ocupar no ano de 2017 quase 16% da area total
dos estabelecimentos.

As principais culturas que ocupam estas areas sdo aquelas do agronegocio e as
culturas de base da alimentacdo brasileira como o arroz, feijao, a mandioca e o trigo. De
forma geral, a soja, o milho e o algoddo permitem identificar a espacializacdo do
agronegdcio no Brasil, principalmente ocupando o centro e o sul do Mato Grosso, sul de
Goiés e o oeste da Bahia (GIRARDI, 2008).

De acordo com Girardi (2008) o avango da agropecuaria pela fronteira agricola
vinculado, principalmente, com o aumento das areas destinadas a pastagem e a producéo
de commodities também esta articulada com os dados de “posses” de terra nesta regido e
com 0 ndo aproveitamento produtivo de muitas destas terras, em especial na Amazonia,

0 que indica o processo de especulacdo fundiéria.
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Segundo o autor supracitado, os dados do INPE indicavam que havia na Amazonia
Legal 55,8 milhGes de hectares de terras exploraveis ndo exploradas. De 1998 até 2007
foram desflorestados na regido 54,5 milhdes de hectares.

Praticamente nesse mesmo periodo a area total de lavouras e de pastagens na
regido cresceu 23 milhdes de hectares, 45% destes relacionados com as pastagens,
sobrando cerca de 32,2 milhdes de hectares disponiveis para a expansao da agropecuaria
regional s6 pelo aproveitamento destas terras exploraveis ndo exploradas do periodo.

Porém, o desmatamento continua acontecendo, somado ao saldo de 32,2 milhGes
de hectares nas areas que ndo sdo efetivamente incorporadas pela fronteira agricola no
processo produtivo.

Este processo de ocupacdo da fronteira agricola em direcdo a Amazénia Legal
também corrobora com os dados de grilos e posses analisados por Girardi (2008). Nesta
regido é previsto a possibilidade de legalizacdo de areas de até 1.500 hectares, 0 que
favorece a regularizacdo dos grilos, entendidos como imdveis sem registro legal com 100
hectares ou mais. No Brasil, os grilos somam 36,7 milhdes de hectares, sendo que na
Amazonia Legal estdo 25,4 milhdes.

Ja as posses de terra sdo entendidas, de acordo com o Cadastro Rural do INCRA,
como os imdveis rurais sem registro legal, independente do seu tamanho. Estas posses
podem se dar tanto em terras publicas, devolutas ou mesmo privadas. Por ser considerado
uma pratica ilegal possivelmente estes dados séo subestimados. De acordo com o INCRA,
em 2003 as posses representavam no Brasil 27,3% do total dos iméveis rurais, algo
préximo a 66.285.346,8 hectares (GIRARDI, 2008).

Estas disputas por territdrio tém representado o aumento dos conflitos no campo.
Em 2016, foi apontado pelo Conselho Indigenista Missionario 118 assassinatos de
indigenas no Brasil. S6 em 2017 foi registrada a morte de 207 liderancas de conflitos
socioambientais no mundo, sendo que o Brasil liderou as estatisticas, com 57 mortes
(GLASS, 2018).

De acordo com a Comissdo Pastoral da Terra foram registrados 71 assassinatos
em conflitos por terra no pais em 2017, com destaque para os estados da Bahia, Mato
Grosso, Para e Rondonia, o que representou um aumento de 15% quando comparado com
0 ano anterior (GLASS, 2018).

O potencial de acirramento desses conflitos vem acompanhado das ofensivas do
setor ruralista no pais, por meio de legislagdes socioambientais. De acordo com Glass

(2018), diversas manobras de desregulamentacdo da legislagdo vigente tém sido
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articuladas. De 2004 a 2017, a bancada ruralista do Congresso Nacional propds 25
Projetos de Lei que dificultam a demarcacdo de terras indigenas no Brasil como, por
exemplo, a PEC215.

Mais recentemente, as medidas apresentadas na MP910, conhecida como a MP da
grilagem, tem sido articulada dentro do Projeto de Lei 2633/2020, por meio de propostas
que favorecem a regularizacdo fundiaria no pais, com a amplia¢do do tamanho das areas
passiveis de regularizagdo sem vistoria prévia, inclusive em areas do Cerrado e da
Amazonia, 0 que poderia potencializar o desmatamento, a grilagem e os conflitos nestas

areas’s.

¢ [ mito da modernizagéo da agricultura no Brasil: o que significa dizer que o “ Agro & tech'?

A modernizacédo da agricultura esta relacionada com dois aspectos fundamentais.
O primeiro deles se refere as mudancas de base técnica, vinculada com a intensificacdo
do uso de equipamentos e insumos modernos, que objetivam o maior rendimento na
producdo, neste caso a modernizacao seria considerada uma mecanizacéo e tecnificacdo
da agricultura.

O segundo aspecto esté relacionado com as modificagdes nas relacbes sociais de
producdo, entendendo a modernizacdo da agricultura enquanto um processo de
transformacdo capitalista, estando vinculada com uma forma desigual de beneficiar
determinados produtos e setores (BALSAN, 2006; MATOS; PESSOA, 2011;
TEIXEIRA, 2005).

As razBes da modernizacdo versam sobre o sentido do progresso técnico no
capitalismo, vinculado com os mecanismos de aumento da produtividade com o intuito
de aumentar o excedente, 0s lucros e, consequentemente a apropriacdo da mais-valia.

Na agricultura esta premissa vai se dar tanto com o emprego de técnicas que visam
0 aumento da produtividade por éarea, como também daquelas que possibilitam a
diminui¢do de custos e da quantidade de trabalho demandado na producdo. “[...] Os

desenvolvedores visam reduzir os custos trabalhistas e o trabalho manual pesado e

13 Reportagem divulgada pela Comissdo Pastoral da Terra intitulada: “PL da Grilagem ainda representa
ameaca a sociobiodiversidade”, 2020. Disponivel em:
https://www.cptnacional.org.br/publicacoes/noticias/geral/5236-pl-da-grilagem-ainda-representa-ameaca-
a-sociobiodiversidade. Acesso em: 21/06/2020.
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permitir que os agricultores se tornem independentes das jornadas de trabalho”
(CHEMNITZ, 2018, p.17). Este mecanismo € vinculado com o emprego seletivo da
tecnologia que se encontra concentrada nos grandes empreendimentos agricolas
intensivos em capital.

Com relacdo aos dados referentes ao pessoal ocupado na agropecudria, 0 censo de
2017 indica que 67%, cerca de 10,1 milhdes de pessoas, trabalham na agricultura familiar.
Com destaque para a regido Nordeste com 46,6%, seguida do Sudeste 16,5%, Sul 16,0%,
Norte 15,4% e Centro-Oeste 5,5%.

Na tabela a seguir é possivel identificar esta distribuicdo por grupo de area,
indicando a concentracdo dos postos de trabalho naquelas unidades de menor area,

predominantemente pertencentes a agricultura familiar.

Tabela 3 - Pessoal ocupado por grupo de area total em 1996 e 2017

1996 % 2017 %

Total 17.930.890 100 5.030.721( 100
Mais de 0 a menos de 0,1 ha 1.349.711 75 606.400 12,0
1 a menos de 2 ha 1.378.451 77 468.259 93
2 a menos de 5 ha 2.513.564 14,0 818.200 16,3
De 5 a menos de 10 ha 2.058.452 115 650.662 130
De 10 a menos de 20 ha 2.416.889 135 730.585 145
De 20 a menos de 50 ha 3.055.094 17,0 855.773 17,0
De 50 a menos de 100 ha 1.678.601 94 394.054 78
De 100 a menos de 200 ha 1.197.018 6,7 218.654 43
De 200 a menos de 500 ha 1.007.832 5,6 146.911 3,0
De 500 a menos de 1.000 ha 481.096 2,7 54,748 11
1000 ha e mais 751.002 42 50.787 10

Fonte: SIDRA/IBGE — Censo Agropecudrio; Atlas Brasil Agrario*®. Organizagio: Baldassarini (2020).

Em comparacdo com os dados fornecidos pelo censo de 2006 houve uma queda
de 8,8% no numero total de pessoal ocupado para 2017, o que representou 15,1 milhdes
de pessoas, por sua vez, a queda de 1996 para 2017 foi de 72%.

Ou seja, em pouco mais de duas décadas a diminuicdo de pessoas que trabalham
no setor agropecuario no Brasil superou os 70%. O que corrobora com 0 processo de
incorporagdo da modernizacdo e mecanizagdo da agricultura capitalista no territorio
brasileiro, em especial, nas maiores propriedades rurais, bem como com o0 processo de

éxodo rural decorrente da expropriacdo desta populacao e da concentracao de terras.

14 Disponivel em: < http://www.atlasbrasilagrario.com.br/con_subcat/agropecuaria>. Acesso em:
03/09/2019.
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Milhares de sujeitos que viviam no campo se deslocaram tanto para as novas areas
de fronteiras agricolas como para os centros urbanos. Estes individuos formaram um
enorme contingente de trabalhadores assalariados temporarios (considerando a
mecanizacdo parcial da producdo agricola); foram absorvidos por postos de trabalho
urbanos; ficaram desempregados ou se organizaram em movimentos de reivindicacao de
acesso a terra e de defesa dos seus territorios (HESPANHOL, 2008).

Para Arl (2008) a modernizagéo se instala efetivamente com a chamada “Segunda
Revolucao Agricola”, com uma agricultura baseada na “Revolucao Verde”. Este modelo
de agricultura esteve vinculado com um padrdo agricola quimico, motomecanico e
genético, fundados nos Estados Unidos e na Europa, e que foi disseminado em escala
global por meio dos pacotes tecnoldgicos, baseados em uma nova racionalidade
produtiva. A ideia central por tras da sua efetivacdo era combater a fome mundial por
meio do aumento da produtividade e da modernizacdo tecnoldgica.

Segundo Mazoyer e Roudart (2010) os interesses da modernizagdo ndo se
restringiam ao fomento da revolugdo agricola para a melhoria do acesso aos alimentos ou
mesmo bem-estar social, mas também com o cenério de liberacdo de forca de trabalho
demandadas pelos grandes centros urbanos de paises industrializados, além de favorecer
0 maior desenvolvimento industrial destes paises, por serem o0s responséaveis pelo
fornecimento de sementes, maquinarios, defensivos, fertilizantes e o beneficiamento de
produtos agricolas.

Este processo caracteriza o chamado apropriacionismo que envolve a producéao
de adubos quimicos em substituicdo da matéria organica, a mecaniza¢do na substituicao
de tracOes animais e o trabalho bracal e a producdo de sementes melhoradas por meio da
engenharia genética. Estes aspectos caracterizaram a apropriacdo das atividades de
producdo e processamento pela industria, gerando uma quebra de autonomia da
agricultura (ARL, 2008).

[...] hd uma redefinicéo das relagbes entre a agricultura e a indUstria a
partir do desenvolvimento do complexo agroindustrial. A agricultura
passa a se reestruturar a partir de sua inclusdo imediata no circuito de
producdo industrial, seja como consumidora de insumos e maquinarias,
seja como produtora de matéria-prima para a sua transformacao
industrial. Embora se mantenha a transferéncia de excedentes do setor
agricola, essa transferéncia é realizada principalmente pela acdo do
complexo agroindustrial, que passa a comandar 0s processos de
producdo na agricultura (SORJ, 1980 apud LIMA, 2004, p.43).
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A agricultura neste modelo torna-se cada vez mais cientifica e globalizada, regida
pela competitividade e por demandas cada vez maiores de técnica, ciéncia e informacéo
(SANTOS, 2000), o que representa alteracbes ndo sé na producdo, como também na
relacdo da sociedade-natureza cada vez mais metamorfoseada e socializada, por
intermédio do aparato técnico.

Nos paises mais pobres este processo resulta na dominacdo do setor industrial de
grupos econdmicos estrangeiros, tornando ndo so a agricultura, mas toda a economia do
pais dependente. O setor industrial produz a tecnologia agricola e for¢a sua demanda por
meio do controle dos precos, além de dominar o processamento e/ou distribuicdo da
produgdo impondo, novamente, 0s pregos aos produtores.

O faturamento mundial do mercado de maquinas e tecnologias agricolas é de US$
137 bilhdes. Porém, desde 2013 o setor vem registrando queda das vendas em decorréncia
de fatores como diminuicdo de subsidios, baixo preco dos produtos agricolas e saturagdo
de mercados importantes.

Por outro lado, um setor em crescimento € a agricultura de precisdo, que deve
alcancar em 2021 um faturamento de 4,2 bilhdes de euros, com um crescimento anual de
13,6%. Este mercado também é controlado por poucas corporagcfes, sendo que no
mercado mundial trés delas dominam o setor: a canadense Deere & Company, a CNH
Industrial que pertence ao grupo Fiat e a norte-americana AGCO (CHEMNITZ, 2018).

Tratores sdo operados pelo GPS; aplicativos fornecem aos produtores
dados sobre a qualidade do solo através de redes sem fio e calculam os
padrdes ideais de semeadura e as distancias de plantio. Os drones
podem controlar a pulverizacdo de agrotdxicos. A tecnologia da
informagdo permite que os “sistemas de gerenciamento de areas de
produgao” digitais acessem bases de dados e combinem informagdes da
qualidade do solo com as previsdes meteoroldgicas. E o controle desta
tecnologia esta concentrado nas maos de poucas empresas
(CHEMNITZ, 2018, p.16).

No Brasil a introdu¢do dos pacotes vinculados com a modernizacdo agricola veio,
em meados da década de 1960, acompanhado dos interesses do Estado e das grandes
empresas de capital nacional e internacional. O Estado brasileiro foi responsavel pela
criagdo de todo um aparato institucional de favorecimento da modernizagéo agricola, por
meio de investimentos para o desenvolvimento rural, com o crédito para compra de
insumos, com as pesquisas agrondémicas e extensdo rural para dissemina¢do do modelo

produtivista, importacdo de equipamentos agricolas e com a politica fundiaria vinculada
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com a propriedade privada e com o controle dos movimentos sociais (ARL, 2008;
HESPANHOL, 2008).

Portanto, neste cenario de dependéncia de mercados longinquos, dos precos
internacionais, dos lucros auferidos pelas intermediacdes do processo produtivo etc., as
politicas de desenvolvimento se colocaram como instrumentos de institucionalizacao
fundamental, por parte do Estado enquanto detentor de capital, decisdo e coer¢do politica
em prol, espacialmente e historicamente, do processo de introducdo do capitalismo no
campo brasileiro (GORENDER, 1987; SANTOS, 2000).

A Revolucdo Verde promoveu mudancas estruturais relevantes, com a
intensificacdo das desigualdades sociais, em especial no campo, vinculadas ao acesso
desigual dos sujeitos sociais aos pacotes tecnol6gicos e a nova base técnica, gerando uma
heterogeneidade estrutural da modernizacdo agricola. Muitos destes individuos agora
eram subordinados nao sé aos fendmenos naturais e seus ritmos, como também ao capital,
representado por empresas globais (BALSAN, 2006; ALTIERI, 2008; PEREIRA, 2012).

O processo de exploragdo dos solos agricultaveis mediante padrdes vinculados a
Revolucdo Verde e aos pacotes tecnologicos também ilustram interesses e
intencionalidades de agente globais, que extrapolam o lugar, a regido ou mesmo 0s
Estados Nac0es, se tornando hoje uma questdo de interesse mundial, justamente pela
escala global de impacto.

Sdo conjunturas globais que influenciam nas dinamicas locais, regionais e
nacionais de apropriacdo e uso dos solos agricolas. Estes agentes globais com enorme
forca de atuacdo e aliados a importantes nichos de mercado, pesquisa e tecnologia
altamente lucrativos, foram relevantes na disseminacdo global do padrdo atual de
exploracdo dos elementos naturais e da producdo de alimento, incorporando novos
elementos e processos em distintas configuracdes espaciais, constituidas por dindmicas
naturais e socioculturais extremamente diversas e multiplas. Estes espacos se veem
pressionados por um processo desenfreado de homogeneizacdo de praticas, de insumos,
de commodities e de alimentacao.

Cada regido ou lugar é atingido por esta escala de impacto carregando consigo
particularidades que também devem ser consideradas. Diferentes regides e lugares lidam
com demandas globais com suas singularidades ao longo do processo. Diversas formas
de resisténcia se espraiam pelos lugares, propondo novas relagdes com a natureza, com
os alimentos e com as filosofias de vida. E estas resisténcias se fortalecem inclusive

globalmente, embora também sejam incorporadas localmente de diversas formas.

115



e A agricultura capitalista e a sua natureza antinatural

O estabelecimento de um modo de producgédo no qual o condicionante do processo
de trabalho é a reproducdo do capital tem se tornado o nucleo da questdo ecoldgica. Com
0 advento do capitalismo a producdo material é cada vez menos guiada pela reproducéo
da vida social, e sim, pelo processo de acumulagéo de capital.

Portanto, centrar o debate sobre a quest&o ecolégica no modo social de reproducéo
do capitalismo significa entender que é o carater das relacfes sociais que determina a
forma como a sociedade se relaciona com a natureza. Este processo fica evidente no
modelo de desenvolvimento da agricultura moderna, enquanto uma irracionalidade da
relacdo sociedade-natureza, ja que a sua reproducdo se da sobre a intensificacdo da
exploracdo da natureza, bem como do aprofundamento de desigualdades.

Para Porto-Gongalves (2006) a monocultura, vinculada com o processo histérico
brasileiro de exploracao da terra para exportacdo de géneros agricolas de valor lucrativo
para 0 mercado externo, se estabelece como uma das maiores contradi¢Ges da agricultura.

Esta contradicdo se origina de um dos objetivos fundamentais da agricultura que
seria a criacdo de mecanismos garantidores de seguranca alimentar, ou seja, que
garantisse 0 acesso ao alimento. Este objetivo, inerente as multiplas agriculturas e seus
consarcios, passa a ser subvertido com a expansao das monoculturas.

Desta forma, a monocultura de alimentos e outras formas de monocultura, é, em
si mesma, a negacdo do legado historico da humanidade na sua busca pela seguranca
alimentar, na medida em que o seu objetivo primeiro ndo é garantir a alimentacdo de
quem a produz e, sim, a mercantilizacdo do produto, ou seja, a mercantilizacdo do
alimento. “[...] Assim, a relacdo entre produtor e produto muda de qualidade e, mais ainda,
a quantidade torna-se a qualidade mais desejada” (PORTO-GONCALVES, 2006, p.213-
214).

A expansdo da monocultura é a expressdo das relacdes de desigualdade. Uma
desigualdade que é multiescalar.

Quando ¢ considerado o papel dos paises especializados na producéao alimentar e
de matérias-primas, identifica-se um processo de concentracdo desigual tanto da
produtividade bioldgica do planeta (que vai dar subsidio para esta especializacéo e que,
espacialmente, é representada pelas regides tropicais), como também da produtividade

econbmica do planeta representada, especialmente, pelos paises das regides temperadas,
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que sdo responsaveis pelo crescimento exponencial das demandas de producdo e
consumo.

Esta demanda crescente da produtividade econdmica dos paises no Norte Global
resulta em um alto custo ecoldgico, cultural e politico para os paises do Sul Global, por
gerar uma extrema especializacao, tanto no que se refere as monoculturas, como também
da dependéncia de alguns tipos de cultivo, tornando estes agrossistemas vulneraveis. Esta
vulnerabilidade se refere tanto as pragas e variagdes climaticas, como também a
dependéncia de insumos externos, como adubos, venenos e energia (PORTO-
GONCALVES, 2006).

Estas relagOes desiguais colocam os povos e as comunidades que dependem da
producdo agricola a mercé de demandas, precos e tecnologias que lhes séo externas, que
Ihes sdo negadas por serem desde o inicio excludentes, justamente por estarem também
inseridas no processo de mercantilizacédo do todo.

No caso das sementes, 0 processo intensivo de monopdlio e criacdo de patentes,
vinculado com um novo modelo de producgdo do conhecimento a ele associado, é um fator
de relevancia no distanciamento, na separa¢édo, da producéo e da reproducao e, assim, da
seguranca alimentar, que passa a depender de algumas corporacbes (PORTO-
GONGALVES, 2006).

Esta separacdo também se aplica no distanciamento entre o saber e o fazer, entre
o conhecimento produzido nos laboratorios das grandes corporacdes transnacionais e o
conhecimento patrimonial, coletivo e comunitario, resultante das tradi¢cdes indigenas,
camponesas e quilombolas. Este modelo de agricultura promove a uniformizacao, a
diminuicdo da diversidade genética, das formas de cultivar, de se relacionar com a terra,

com o alimento e com a natureza.

“Nas areas onde essa agricultura cientifica globalizada se instala,
verifica-se uma importante demanda de bens cientificos (sementes,
inseticidas, fertilizantes, corretivos) e, também, de assisténcia técnica.
Os produtos séo escolhidos segundo uma base mercantil, o que também
implica uma estrita obediéncia aos mandamentos cientificos e técnicos.
Sao essas condigOes que regem os processos de plantacdo, colheita,
armazenamento, empacotamento, transportes e comercializacéo,
levando a introducdo, aprofundamento e difusdo de processos de
racionalizacdo que se contagiam mutuamente, propondo a instalacdo de
sistemismos, que atravessam o territério e a sociedade, levando, com a
racionalizacdo das praticas, a uma certa homogeneiza¢dao” (SANTOS,
2011, p. 89).
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No Brasil ndo € diferente, o desenvolvimento do modelo agrario/agricola esta
alicergado no monocultivo que, segundo (PORTO-GONGCALVES, 2006), € um elemento
fundamental para entender o processo de dependéncia dos agricultores com relacdo ao
complexo industrial-financeiro altamente oligopolizado, 0 que gera inseguranca no
acesso ao alimento, tanto dos individuos envolvidos na produgdo como do pais como um
todo.

Com a Revolucdo Verde um mercado bilionario de fertilizantes também foi
estabelecido, com a industria ressaltando os seus efeitos nos rendimentos crescentes, mas
sem considerar 0s impactos negativos sobre a natureza e a sociedade.

A producdo de fertilizantes, vinculada com a alta demanda do gés e do petroleo,
aumentou seis vezes desde a década de 1960. As suas vendas totalizaram US$ 175
bilhGes, sendo que a Agrium do Canada, a Yara da Noruega e a Mosaic Company dos
EUA sdo responsaveis por 21% do mercado mundial de fertilizantes (REHMER; WENZ,
2018).

Neste cenério, paises como a China estabilizaram suas demandas por fertilizantes,
restringindo o0 uso no pais, porém, suas importacoes de racdes e alimentos provenientes
de paises como o Brasil, indicam o processo de terceiriza¢do da producdo agricola e do
uso de fertilizantes, sinalizando, no caso brasileiro, um aumento progressivo deste uso de
cerca 3,5 vezes quando comparado com 1995. Atualmente, “[...] cada hectare de terra
aravel é tratado com 163,7 kg de fertilizantes — uma quantidade bem elevada em
comparac¢do com a média mundial de 137,6 kg e que torna o Brasil o quarto maior
consumidor de fertilizantes do mundo” (REHMER; WENZ, 2018, p.19).

O mesmo modelo de neg6cio se aplica para as empresas de sementes e
agrotoxicos, caracterizadas por um ritmo acelerado de fusGes dando origem a
conglomerados empresariais cada vez mais poderosos. Um dos exemplos mais atuais foi
a compra da americana Monsanto pela alem& Bayer, tornando-se a maior corporagédo
agricola do mundo, com um terco do mercado global de sementes comerciais e um quarto
do mercado de agrotoxicos (MOLDENHAUER; HIRTZ, 2018).

Neste contexto, o dominio dos agrotéxicos e o material genético por meio das
patentes resulta no controle do setor de semente e, consequentemente, influencia
diretamente na agricultura, na producéo de alimentos e na soberania alimentar em escala
global (MOLDENHAUER; HIRTZ, 2018).
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Desde 2008 o Brasil é o campedo mundial no consumo de agrotdxicos® (Figura
1), movimentando em torno de US$ 50 bilhdes e 20% do mercado global. Em 2012 o
consumo chegou a 6,9 kg/ha, um aumento de 160% quando comparado com o ano 2000,
periodo de maior expansao da soja e do milho transgénico em territério nacional. Em
2017 o consumo saltou para 540 mil toneladas, 50% a mais do que em 2010
(FERNANDES, 2018; VASCONCELOS, 2018).

Figura 1 - Comparagdo do uso de agrotoxicos no Brasil e no mundo (2013)
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Fonte: Vasconcelos (2018).

A distribuicdo do consumo demonstra uma desigualdade espacial, no qual estados
como Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Goias e Sdo Paulo apresentam uma média em
torno de 12 a 16 kg/ha (BOMBARDI, 2017).

A assimetria também se observa na permissividade de residuos de agrotoxicos em
diferentes nacionalidades, um exemplo € a soja brasileira na qual é tolerado residuo de
glifosato 200 vezes maior do que o permitido na Uni&o Europeia, ou de Malationa que no
brdcolis produzido no Brasil tem limites de residuo 250 vezes maior que o permitido na

Unido Europeia, para o feijdo este limite sobe para 400 vezes (BOMBARDI, 2017).

15 De acordo com a lei dos agrotéxicos (BRASIL, 1989) e seu decreto de regulamentagdo (BRASIL, 2002)
0s agrotdxicos sdo definidos como: “0s produtos e os agentes de processos fisicos, quimicos ou bioldgicos,
destinados ao uso nos setores de producéo, no armazenamento e beneficiamento de produtos agricolas, nas
pastagens, na prote¢do de florestas, nativas ou implantadas, e de outros ecossistemas e também de
ambientes urbanos, hidricos e industriais, cuja finalidade seja alterar a composic¢do da flora ou da fauna, a
fim de preserva-las da acdo danosa de seres vivos considerados nocivos”. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L7802.htm>. Acesso em: 13/04/2020.

16 Dados compilados por Edivando Velini e Caio Carbonari, da Unesp, com base em dados da FAO e da
Consultoria PHILLIPS MCDOUGALL.
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Na agua a assimetria também persiste, no Brasil o limite de residuo tolerado na
agua potavel de Atrazina é 20 vezes maior e de Glifosato é 5.000 vezes mais. J& para a
Malationa e o Acefato ndo ha na legislagdo brasileira um limite estabelecido, sendo que
todos estes estdo listados entre os agrotoxicos mais comercializados em territorio nacional
(BOMBARDI, 2017).

As commodities soja, milho, cana e algod&o correspondem a destina¢do de 85%
do total de agrotdxicos utilizados no pais (CARNEIRO et al., 2015; FERNANDES,
2018). No que tange ao ingrediente mais consumido destaca-se o Glifosato, que
corresponde a mais da metade do volume total dos agrotoxicos comercializados, com um
aumento do consumo de 2009 para 2014 de 64%, chegando a quase 195 toneladas/ano.

O estado do Mato Grosso lidera o consumo, com 38 mil toneladas, alias este
estado lidera o consumo de agrotoxicos no pais, 17,7% do total, ou seja, 0 Mato Grosso
é responsavel por consumir 1/5 de todo o agrotoxico comercializado no Brasil
(BOMBARDI, 2017).

Quando comparado com outros grandes consumidores de agrotoxicos do mundo,
o0 Brasil cai para sétimo lugar no ranking mundial por area plantada e para 13° no que
tange a taxa de consumo pela producédo agricola. Apesar da queda, o pais continua entre
0S maiores consumidores, com o agravante, segundo Bombardi (2017), de que muitos dos
defensivos vendidos no pais ndo sdo permitidos em nacgdes desenvolvidas, chegando a
cerca de 30% dos agrotoxicos. Como exemplo tém-se a Atrazina e o Acefato, duas das
substancias mais utilizadas no Brasil.

O debate sobre o0 uso dos agrotéxicos no pais se acirrou nos Gltimos anos devido
ao Projeto de Lei (PL) n® 6.299/02 aprovado na Camara dos Deputados em junho de 2018,
que foi apresentado em 2002 pelo entdo ministro da Agricultura, Pecuéaria e
Abastecimento, Blairo Maggi. O projeto objetiva a revisdo das regras de uso e registro de
novos defensivos agricolas em territdrio nacional (VASCONCELOS, 2018).

De acordo com os defensores da mudanca na legislacdo representados,
principalmente, por fabricantes e associa¢des vinculadas ao agronegdcio, a legislacao
atual impede a entrada de produtos mais avangados e mais seguros no mercado brasileiro.
Por outro lado, organizagfes da satde, bem como entidades ambientalistas, indicam que
0 projeto representaria um “Pacote do Veneno”, alegando que a flexibiliza¢do da entrada
destes produtos resultaria em maiores riscos a saude e a contaminagdo ambiental, por
facilitar a entrada de agrotoxicos mais perigosos no pais e por ndo contribuir com a
disponibilidade de alimentos mais seguros (VASCONCELOQOS, 2018).
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O aumento do consumo de ingredientes ativos (composto responsavel pela
atividade do agrotdxico) de agroquimicos acompanha o aumento da producdo agricola no
Brasil (Gréafico 3), vinculada com a expansdo da monocultura, que de acordo com
Bombardi (2017) e Vasconcelos (2018) se constitui em um sistema que altera o equilibrio
do ecossistema, afetando a biodiversidade e favorecendo o surgimento de pragas e

doengas, que serdo “combatidas” com o maior uso de defensivos agricolas.

Gréfico 3 - Evolucdo do consumo de ingredientes ativos de agroguimicos e a producédo de graos

no Brasil
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Fonte: Vasconcelos (2018).

O uso intensivo dos agrotoxicos tem sido acompanhado pelo aumento dos casos
de intoxicacdo (Figura 2), tanto aqueles causados pela exposicao no ambiente de trabalho,
como as intoxicacdes crbnicas, derivadas da presenca de residuos de agrotdxicos em
alimentos ou no ambiente.

Também é possivel identificar que este aumento do consumo de agrotdxicos ndo
possui vinculacdo direta com o aumento da produtividade ou mesmo da expansao de areas
cultivadas. Como é possivel visualizar na figura abaixo, entre 2007 e 2013 a é&rea
cultivada registrou aumento de 20%, enquanto o uso de agrotdxicos e 0s casos de
contaminagdo dobraram (FERNANDES, 2018). Entre 2007 e 2015 84,2 mil pessoas
sofreram intoxicagdo, uma média de 25 por dia (VASCONCELOS, 2018).
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Figura 2 - Infografico do comparativo entre aumento da area plantada, uso de agrotoxicos e
casos de intoxicagéo no Brasil (2007 a 2013)
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Fonte: Fernandes (2018).

Com relacdo ao desmatamento vinculado com a incorporacdo de terras na
fronteira agricola para a producdo de commodities, a reportagem “A study names firms
that buy products from areas with deforestation” da revista inglesa The Economist?’,
indicou algumas correlacBes entre o agronegocio brasileiro e o desmatamento na
Amazénia e no Cerrado, a0 nomear as empresas que adquirem produtos de areas
associadas com estas praticas.

Segundo os estudos apresentados pela plataforma Trase, resultado de uma parceria
do Instituto Ambiental de Estocolmo com a Global Canopy, 95% da derrubada de arvores
nas fazendas de cultivos de soja no estado do Mato Grosso entre 2012-2017 foram
consideradas ilegais. Nos municipios do estado com as areas mais desmatadas
ilegalmente, a Trase estima que praticamente 60% da sua colheita foi adquirida pela
Amaggi (empresa nacional) ou pelas gigantes norte-americanas, Bunge e Cargill.

De acordo com o anuario publicado pela Trase em 2018 a regido de Matopiba,
no nordeste do cerrado brasileiro, cobrindo um terco do bioma, constitui-se em um dos
maiores focos mundiais de desmatamento e perda de habitat vinculado com a producéo
de soja. Em Matopiba (associacgdo das iniciais dos estados de Maranhdo, Tocantins, Piaui
e Bahia), a soja teria se expandido, entre 2001 e 2017, 310% o que corresponde a 14% de

toda a expansao da soja do pais.

17 Deforestation in Brazil: The roots of the problem. Publicada em 11 de junho de 2020. Disponivel em:
https://www.economist.com/graphic-detail/2020/06/11/a-study-names-firms-that-buy-products-from-
areas-with-deforestation. Acesso em: 19/06/2020.

18 Anuéario Trase 2018, Sustentabilidade das cadeias de producdo: Risco de desmatamento na exportagao
de soja brasileira. Disponivel em: https://yearbook2018.trase.earth/. Acesso em: 19/06/2020.
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Esta expansao teria resultado no desmatamento de aproximadamente 850.000 ha
de vegetacédo do cerrado para a ocupacdo da soja entre 2005 e 2016, o equivalente a 20%
da &rea total de soja plantada em 2016 e 37% da &rea total de expansdo da soja durante
este periodo.

Ja a producdo de carne bovina brasileira teria sido responsavel por causar 6 vezes
mais desmatamento do que as areas de producao de soja, sendo a pecuéria vinculada com
aproximadamente 80% do desmatamento na Amazonia, quase todo ilegal. A JBS, a
Minerva e a Marfrig, gigantes do setor, seriam responsaveis por 2/3 do risco de
desmatamento oriundos dos seus fornecedores.

A abordagem destes processos desnuda a articulagdo entre a crise agréria e a crise
ecoldgica, ja que em seu nucleo estdo os mecanismos de reproducdo do capitalismo.
Assim, a defesa por uma agricultura ecologicamente mais sustentavel perpassa pela
critica ao capitalismo, ao modificar e influenciar diretamente o modelo econémico e

agrério/agricola.

e [uem alimenta o Brasil? A agricultura capitalista e a inseguranca alimentar

Os caminhos percorridos na historia da agricultura do Brasil estdo articulados
com um projeto de nagdo que desencadeou no perfil agropecuario brasileiro.

Os debates agrarios nas décadas de 1950 e 1960 versaram, segundo Delgado
(2013), sobre a natureza das forcas produtivas na agricultura, justificando uma reforma
agraria que permitisse o desenvolvimento capitalista nas pequenas e médias exploraces.
Esse discurso vem acompanhado por uma crescente desigualdade entre a producdo de
alimentos e de produtos exportaveis.

De forma geral, se identificou neste momento uma queda expressiva da
disponibilidade interna de alimentos per capita em oposicdo a um dinamismo crescente
da producéo voltada para o mercado de exportagéo, revelando o compromisso do capital

com os valores mais rentaveis da agricultura brasileira.

“[...] Se apenas a produgdo dos “exportaveis” e da cana-de-agUcar
permite, pelos seus prec¢os relativos, que os retornos do capital paguem
a renda fundiaria compativel, essa producédo tornar-se-a prioritaria do
ponto de vista capitalista. 1sso ocorre mesmo que se elevem as caréncias
nutricionais da populagéo mais pobre” (DELGADO, 2013, p. 66).
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Em meados dos anos 1980 instaurou-se politicas conjunturais no sentido de
desmontar o projeto de modernizagdo conservadora e criar condi¢cdes para uma nova
estratégia de acumulagdo de capital na agricultura, baseada na economia do agronegocio.
Esta estratégia foi desenhada com a crise cambial de 1982, por meio da adocdo de
medidas de ajuste econdmico que resultaram no apelo a exportagcdo de commodities como
caminho de equacdo do déficit das transacdes externas.

Essa orientacdo se efetiva nos anos 2000, quando a pauta exportadora passa pelo
processo estrutural de “reprimarizacdo”. A este contexto se soma as politicas neoliberais
dos anos 1990, com o desmonte de estruturas internas de fomento produtivo e comercial
(DELGADO, 2013).

A economia do agronegdcio se reestrutura nos anos 2000 frente a crise de liquidez
internacional que afeta a economia brasileira e resulta nos empréstimos do Fundo
Monetario Internacional (FMI). Como estratégia se busca a geracao de saldos de comércio
externo com o objetivo de suprir o déficit, e mais uma vez 0s setores primario-
exportadores sdo escalados para gerar esse saldo comercial, fazendo com que a agricultura
capitalista, o agronegécio, volte a ser a prioridade da agenda politica e econdmica
(DELGADO, 2013).

Este movimento de expanséo das exportacdes gerou a expansao das commodities,
a valorizacdo das terras agropecuarias e a desregulamentacdo fundiaria, com o
afrouxamento da politica fundiaria e florestal. Com estes mecanismos os complexos
agroindustriais se rearticulam, crescendo substancialmente frente a economia, gracas a
insercdo externa e as politicas internas caracterizadas como economia do agronegdcio
(DELGADO, 2013).

“[...] O que fica evidente nos anos 2000 ¢ o relangamento de alguns
complexos agroindustriais, da grande propriedade fundiaria e de
determinadas politicas de Estado, tornando viavel um peculiar projeto
de acumulag&o de capital, para o qual € essencial a captura da renda de
terra, juntamente com a lucratividade do conjunto dos capitais
consorciadas no agronegécio” (DELGADO, 2013, p. 109).

Esta conjuntura politica e econdmica evidencia a dependéncia e a exploracéo
como os resultantes do modelo de desenvolvimento econémico. A expansdo das
exportacGes de commodities ressalta a presenca das estruturas de acumulagéo e de captura
do excedente econdmico ancoradas, principalmente, nas vantagens comparativas naturais

e da produtividade da natureza.
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“[...] A produtividade dos recursos naturais, ou o conceito antigo da
teoria do comércio internacional — as vantagens comparativas dos
recursos naturais — terras, e jazidas minerais, recursos hidricos, etc.,
parece haver se convertido na grande aposta da insercao brasileira na
divisdo internacional do trabalho, com todos os riscos inerentes a
assimetria dessa insercdo; principalmente da instabilidade congénita de
sua vinculacdo a remuneracdo do capital estrangeiro operante ou
transitando na economia” (DELGADO, 2013, p.114).

Soma-se a este fendmeno a busca pela extracdo do excedente econdmico baseado
na renda fundiaria e que se fundamenta tanto na exploracdo da natureza como a
concentracdo da propriedade fundidria. O que vai acarretar consequéncias agrarias,
ambientais e sociais.

A dimensdo espacial da producdo agropecuédria no Brasil indica dois
movimentos principais. O primeiro é justamente esta expansdo das areas destinadas a
producdo de commodities, no sistema de monoculturas, altamente centralizadoras de terra
e renda e comandada por demandas do mercado externo.

Os dados macroecondmicos do Brasil reafirmam este perfil agrario exportador da
economia brasileira. Em 2019 o Brasil foi responsavel por exportar US$ 225.383,5
bilhdes e importou um total de US$ 177.347,9 bilhdes, resultando em um superavit de
US$ 48.035,6 bilhdes. Os principais destinos das exportacdes foram a China, responsavel
por 28,1% do total, Estados Unidos com 13,2%, Paises Baixos com 4,49% e Argentina
com 4,34%.

As exportacOes de 2019 foram lideradas pela soja representando 12% do total das
exportacoes, petroleo com 11%, minério de ferro e seus concentrados com 10%, celulose
com 3,3%, milho com 3,2%, carne bovina com 2,9%, carne de frango também com 2,9%,
demais produtos manufaturados com 2,8%, farelo de soja também com 2,8% e café
representando 2% das exportacGes brasileirast®.

Os principais produtos importados foram combustiveis de petréleo com 7,3%,
adubos e fertilizantes com 5,1%, demais produtos manufaturados com 4,5% e

equipamentos de telecomunicacédo 4%.

19 Os dados de exportacdo e importacdo do agroneg6cio, a participacdo dos estados brasileiros, os principais
destinos e produtos foram extraidos do Agrostat - Sistema de Estatisticas de Comércio Exterior do
Agronegécio Brasileiro. Disponivel em:
< http://sistemasweb.agricultura.gov.br/pagess/ AGROSTAT .html>. Acesso em: 03/02/2020. Os valores de
exportacdo e importacdo total do Brasil foram extraidos do site do Ministério da Economia, Industria,
Comércio  Exterior e  Servicos, no sistema Comex  Stat.  Disponivel em: <
http://comexstat.mdic.gov.br/pt/geral>. Acesso em: 03/02/2020.
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As exportacdes do setor do agronegocio somaram US$ 96,8 bilhdes em 2019, ja

as importacdes foram de US$ 13,6 bilhdes.

Gréfico 4 - Balanca comercial do agronegdcio brasileiro (2011-2019) em US$ Bilhdo
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Fonte: MAPA (Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento), AGROSTAT - Estatisticas de
comércio exterior do agronegdcio brasileiro. Organizacéo: Baldassarini (2020).

De acordo com dados do IBGE e do MAPA o PIB da agropecuaria brasileira no
ano de 2019 apresentou um aumento de 1,3%, totalizando R$ 322 bilhdes e representando
5,2% da participacao das atividades econémicas do pais, que totalizou R$ 7,3 trilhdes. A
industria foi responsavel por 20,9% (aumento de 0,5%) do PIB nacional e os servi¢os por
73,9% (aumento de 1,3%).

O maior destaque do setor agropecuario foi a pecudria, com um crescimento
expressivo de 23,71%, vinculado com o aumento da demanda mundial por carnes, em
especial representada pela China.

J& o ramo agricola recuou 3,46% em 2019, apesar do aumento dos elos industriais
(insumos e agroindustrias). De acordo com o Cepea (Centro de Estudos Avangados em
Economia Aplicada), da Esalg/USP, este recuo foi impulsionado pelo crescimento do
custo de producdo e a reducdo de precos de produtos relevantes como soja, café, algodao
e mandioca.

O Ipea (Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada) langcou em 2016 o estudo sobre

a dinamica do crescimento das exportagdes do agronegécio brasileiro (MARANHAO;

20 Estas informacdes sdo do CEPEA (Centro de Estudos Avancados em Economia Aplicada) da Esalg/USP
em parceria com a CNA (Confederacdo da Agricultura e Pecuaria do Brasil) e com a Fealq (Fundacéo de
Estudos Agrarios Luiz de Queiroz). Disponivel em: < https://www.cepea.esalq.usp.br/br/pib-do-
agronegocio-brasileiro.aspx>. Acesso em: 06/04/2020.
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VIEIRA FILHO, 2016). Ao avaliar o desenvolvimento do PIB para os setores da
agricultura, indudstria e servigos, com dados do Banco Mundial de 2016, foi possivel
identificar a tendéncia de queda na participacdo da agricultura ao longo dos anos em

diversos paises, inclusive o Brasil.

Figura 3 - Participacéo do valor adicionado no PIB da agricultura e a taxa geométrica de
crescimento (1992-2013)

- . Anos Taxa geométrica de crescimento (TGC)
Valor adicionado (% do PIB)  Regides
1992 1994 1999 2008 2013 1992-1994 1994-1999 1999-2008 2008-2013

Mundo - - 4.3 31 3,1 - - 3,7 0,4

Paises de renda média 17,8 170 143 10,2 10,0 -2,5 -33 3,7 -0,4

Paises de baixarenda 41,4 41,2 378 335 324 0,3 -1,7 -1,3 -0,7

Paises de alta renda - - 2,0 1,5 1.6 - - 34 1,3

. Brasil 1,7 9,9 53 54 56 13,0 -11,5 0,1 0,8
Agricultura .

Argentina 5.9 5,5 4,8 7.2 7.3 -4,0 2,67 4,61 0,42

China 21,4 19,5 16,1 10,3 9,4 -4,5 -3,8 -4,8 -1,9

india 287 283 245 178 186 -0,8 -2,8 3,5 0,9

Russia 7.4 6,6 7.3 44 4,0 5.3 2,0 -5,5 -1,8

Estados Unidos - - 1,2 1,1 1,5 - - -0,3 49

Fonte: Maranh&o; Vieira Filho (2016).

Apesar da tendéncia de queda, o desempenho brasileiro no mercado mundial esta
fortemente vinculado com a producdo de produtos agropecuarios para exportacdo. A
compensacdo do setor se da, principalmente, por meio de mecanismos de aumento da
producdo. As pesquisas apontam para a continuidade deste crescimento também na
producdo agropecuaria brasileira, embora com taxas menores, vinculada, principalmente,
com as demandas de importacdes de paises emergentes, com o aumento da populagédo
urbana e do PIB mundial per capita e com o incentivo da producdo de biocombustiveis a
partir de 6leos vegetais (MARANHAO; VIEIRA FILHO, 2016).

Estes dados corroboram com as andlises de Girardi (2008), apresentados no Atlas
Brasileiro Agrario, ao indicar a tendéncia histérica de vulnerabilidade econémica do
agronegocio, o que resulta no esforco constante de aumento da producéo agropecuaria e
da produtividade, bem como do avanco da fronteira agricola para incorporacao de novas
terras ao processo produtivo, enquanto politica de incentivo as exportacdes brasileiras de
commodities.

Atualmente, o Brasil disputa o primeiro e segundo lugar na producao de soja do
mundo, com uma area plantada que passou de 22 milhdes de hectares em 2005/2006 para

36 milhdes em 2019/2020%'. Também é o maior produtor de cana-de-aglicar com uma

ZDijsponivel em:  <https://www.embrapa.br/soja/cultivos/sojal/dados-economicos>. Acesso  em:
11/04/2020.
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area de 8,4 milhdes de hectares na safra 2019/20202?, quando comparado com 5,8 milhdes
de hectares em 2005/2006. Ja o milho, do qual o Brasil também é um dos maiores
exportadores do mundo, ocupa uma area estimada de 17 milhdes de hectares em
2019/2020, contra 12 milhdes em 2005/2006%.

O crescimento tanto em area como da producéo das commodities brasileiras pode
ser observado nos gréficos a seguir. De forma geral, é possivel identificar que o
crescimento da producdo esta articulado diretamente com a incorporacgao de novas areas

ao processo produtivo.

Graéfico 5 - Area plantada e produc&o nacional de soja (2002/2003 — 2019/2020)
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Fonte: CONAB (2020).

22Djsponivel em: < https://portaldeinformacoes.conab.gov.br/safras/cana-serie-historica>. Acesso em:
12/04/2020.

ZDisponivel em:< https://portaldeinformacoes.conab.gov.br/safra-serie-historica-dashboard>. Acesso em:
12/04/2020.
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Gréfico 6 - Area plantada e producao nacional de cana-de-actcar (2005/2006 — 2019/2020)
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Fonte: CONAB (2020).

Gréfico 7- Area plantada e producéo nacional de milho (2002/2003 — 2019/2020)
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Fonte: CONAB (2020).

Tanto o milho como o etanol sdo um dos principais produtos que também

compdem as importagdes brasileiras, neste sentido, como abordado por Bombardi (2017),
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é explicito a logica de producéo de itens agropecuarios brasileiros orientada por demandas
de exportacgéo e de mecanismos do mercado internacional e néo de abastecimento interno.

De acordo com o Guia Alimentar para a Populagéo Brasileira, publicado em 2014
pelo Ministério da Salude, os alimentos basicos do consumo da populacéo brasileira como
o0 arroz, feijdo, mandioca e legumes e frutas, além de serem nutricionalmente indicados,
também sdo responsaveis por promover a agricultura familiar e a economia local, “[...]
favorecendo assim formas solidarias de viver e produzir e contribuindo para promover a
biodiversidade e para reduzir o impacto ambiental da producdo e distribuicdo dos
alimentos” (BRASIL, 2014, p.31).

Porém, nos Gltimos anos, se observa a continuidade da tendéncia de diminuicao
tanto em producdo como, principalmente, em area plantada destes alimentos basicos do
consumo nacional, como indicam os gréaficos a seguir, repercutindo na disponibilidade de

alimentos e, consequentemente, na seguranca alimentar da populacéo.

Gréfico 8 - Area plantada e producio nacional de arroz (2004/2005 — 2019/2020)
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Fonte: CONAB (2020).
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Grafico 9: Area plantada e producio nacional de feijdo (2004/2005 — 2019/2020)
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Grafico 10 - Producéo e &rea plantada de mandioca (2005 — 2018)
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Fonte: IBGE — Produgdo agricola municipal. Organizagdo: Baldassarini (2020).

De acordo com o Anuario Estatistico da FAO de 2013%, 870 milhdes de pessoas,

12,5% da populagdo mundial, ou seja, uma em cada oito, ainda passam fome no mundo.

24 Anuario Estatistico da FAO de 2013: Alimentacdo e Agricultura Mundial. Disponivel em:
<http://www.fao.org/3/i3107e/i3107e00.htm>. Acesso em: 07/04/2020.
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Deste total, 852 milhdes residem em paises em desenvolvimento, representando 14,9%
da populacao total desses paises.

Em 2018, de acordo com o Statistical Pocketbook da FAO?, este nUmero caiu
para 821 milhdes de pessoas, uma média de uma a cada nove pessoas ho mundo, sendo
que 10% da populagdo mundial se encontram em situacédo de inseguranca alimentar grave.

As dimensdes da seguranca alimentar versam sobre a disponibilidade, acesso,
estabilidade e a utilizacdo dos alimentos (FAO, 2013). Com relacéo a disponibilidade de
alimentos, fatores como conflitos politicos, as mudangas e desastres climaticos tém
comprometido a oferta, resultando nos indices de fome global.

Porém, soma-se a estes aspectos a desigualdade da distribuicdo dos alimentos
produzidos e das condic¢des de acesso, que dependem de fatores como renda das familias,
precos das mercadorias e as condic¢Oes de infraestrutura para acessar estes produtos, sendo
que a proximidade entre os locais de producdo e os consumidores tém sido um fator
fundamental para facilitar a acessibilidade (FAO, 2013).

Ainda segundo o Statistical Pocketbook houve um aumento exponencial do
comércio internacional de alimentos, com um aumento de 5 vezes nos Gltimos 50 anos
dos fluxos de exportacdes, principalmente, por conta da maior produtividade por unidade
de terra e pela intensificacdo dos cultivos. Porém, esta expansao também se da de forma
desigual.

No geral, os paises de alto rendimento foram aqueles que mais cresceram em
comparagdo com as regides mais pobres. Um exemplo foi o continente Africano, no qual
o0 crescimento da producdo agricola foi de menos de 1%, quando comparado com a média
de crescimento de 2% dos paises considerados em desenvolvimento (FAO, 2018).

Outro aspecto fundamental para entender a seguranca alimentar é a elevada
instabilidade dos mercados de alimentos caracterizada, desde meados dos anos 2000,
pelos déficits de oferta, oscilacdo de precos e aumento da incerteza sobre a capacidade do
mundo de se alimentar.

No que tange a demanda, os precos altos e volateis tem representado aos
consumidores tanto a necessidade de reajustar a ingestdo de alimentos, bem como de se
preparar para o aumento da proporcao de gastos da renda familiar destinada para a compra
destes produtos (FAO, 2013).

% World Food and Agriculture: Statistical Pocketbook 2018. Disponivel em:< http://www.fao.org/policy-
support/resources/resources-details/en/c/1160800/>. Acesso em: 07/04/2020.
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Portanto, as flutuacdes na producao, oferta e preco dos alimentos indicam a maior
ou menor vulnerabilidade dos paises no que tange a seguranca alimentar, somando-se a
estes fatores a demanda de importacdo de produtos alimenticios basicos, indicando que
quanto maior a necessidade de importacdo de alimentos maior a vulnerabilidade destes
paises. Garantir a producédo, abastecimento e distribuicdo dos alimentos pelo mercado
interno €, portanto, garantir a seguranca alimentar da populacéo.

A producao de cereais, principal produgdo agricola destinada para alimentacéo é
responsavel por ocupar mais de 50% da area total cultivada no mundo. Das 2,3 bilhdes
de toneladas de cereais produzidas ao ano, 1 bilhdo é destinada para consumo humano,
750 milhdes para consumo animal e 500 milhGes séo processadas para o uso da industria,
usadas como semente ou desperdigadas (FAO, 2013).

A previsdo é gque até 2050 a producdo de alimentos praticamente ird dobrar para
satisfazer as necessidades projetadas para uma populacdo de 9 bilhGes de pessoas. Este
cenario indica a necessidade de se pensar em sistemas agricolas sustentaveis que
garantam a soberania alimentar, 0 que perpassa, necessariamente, pelo didlogo sobre
formas outras de se fazer agriculturas e de se relacionar com a natureza.

A identificacdo dos aspectos constituintes da crise agraria, relacionadas com 0s
mecanismos de dominacdo e exploracdo da natureza e da sociedade na agricultura
capitalista, ajudam a compreender como a mesma expressa as contradi¢fes deste modelo
de sociedade moderna.

Estas contradigdes versaram sobre varios aspectos, a comegar pela “adequagdo”
de um modelo de territorializagdo e producéo baseado na mercantilizacdo da natureza e
na propriedade privada da terra, enquanto inser¢do da agricultura nas dinamicas do
capitalismo.

Como aspectos constituintes deste modelo de agricultura tém-se a sua
materializacdo espacial por meio da concentracédo de terras, articulada com a especulacao
fundiaria e a constituicdo e consolidacdo dos latifandios; as disputas de/por territorio
acirrando as desigualdades e os conflitos no campo; a monocultura enquanto modelo de
simplificacdo da diversidade cultural e ecoldgica; a inseguranca alimentar enquanto
expressdo de um distanciamento crescente da producdo e do consumo de alimentos,
regidos por padrdes globais de distribuicdo controlados pelos oligopolios do setor etc.

Todos estes aspectos indicam a configuracéo de um contexto insustentavel, tanto

do ponto de vista socioecondmico como ecoldgico, que caracteriza 0 modelo dominante
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de exploracgéo e exportacdo da natureza no territorio brasileiro, fortemente articulado com
as suas herangas coloniais de extrativismo, colonialidade e dependéncia.

No capitulo a seguir buscou-se identificar como estes mecanismo de apropriacao,
dominacdo e exploracdo da natureza e da sociedade, identificados enquanto expressoes
das contradicdes da crise do paradigma-cientifico, da crise ecoldgica e da crise agraria,
se reproduzem dentro do contexto da colonialidade, entendido enquanto um padréo
mundial do poder caracteristico do modelo de sociedade do sistema-mundo capitalista
moderno-colonial, sem o qual é impossivel compreender as contradi¢des fundamentais

da crise da relacéo sociedade-natureza no Sul Global, em especial, no caso brasileiro.
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CAPITULD IV

A DES(COLONIALIDADE) DA RELAGAD SOCIEDADE-NATUREZA: DO ENTENDIMENTD DOS PADROES
DE REPRODUGAD ADS POTENCIAIS DE TRANSPOSIGAD PELD DIALOGD COM AS PERSPECTIVAS
DESCOLONIAIS E DE EMANCIPAGAD DO SUL GLOBAL

Neste capitulo sera abordado a colonialidade da relacdo sociedade-natureza, por
meio da identificacdo das relacbes de dominag&o intrinsecas ao processo de exploracdo
colonial e capitalista da América Latina, bem como da constru¢do de uma forma
hegeménica de pensar, viver e se relacionar com a natureza.

Considerando enquanto pilares do modelo de sociedade o capitalismo, a
racionalidade cientifica e a modernidade, a énfase dada a este capitulo serd a de
compreender como 0s mecanismos de dominacgéo e exploragéo capitalista da natureza e
dos individuos, bem como a hegemonia do pensamento cientifico moderno se deu em um
contexto de colonizacdo e colonialidade da América Latina. Neste sentido, os autores
descoloniais indicam aspectos e especificidades importantes para o debate, articulando
diferentes mecanismos de (re)producédo dos padrdes de dominacéo e exploracao.

Por isso, a colonialidade da natureza serd abordada como uma das formas de
dominacdo do sistema-mundo capitalista moderno-colonial, estando articulada com a
colonialidade do poder, do saber e do ser, que se expressaram por meio de diferentes
mecanismos no tempo e no espago.

Nesta perspectiva, a colonialidade do poder esta relacionada com as formas
modernas de exploracdo e dominagdo, que deram sustentacdo tanto para a expansao
colonial como para a construcdo de um padrdo de classificagdo social baseado na
categoria de “raca”. Ja a colonialidade do saber esta articulada com a reprodu¢do dos
regimes de pensamento, sendo a Europa o centro da producdo e validacdo do
conhecimento cientifico, objetivo e racional (ALCANTARA; SAMPAIO, 2017;
MALDONADO-TORRES, 2007; QUIJANO, 2000; WALSH, 2005).

A colonialidade do ser, por sua vez, se refere a vivéncia da experiéncia da
colonizagdo, que impacta nas formas de vida e visdes de mundo dos povos colonizados,
resultando em processos de subalternacdo e desumanizagédo. E, por fim, a colonialidade
da natureza estaria relacionada com a construcédo da dualidade binaria natureza/sociedade,
por meio da qual é negada toda relacdo dos mundos biofisicos, humanos, espirituais,

caracteristico de uma narrativa que justifica os processos de exploracdo e dominagdo da
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natureza (ALCANTARA; SAMPAIO, 2017; MALDONADO-TORRES, 2007;
QUIJANO, 2000; WALSH, 2005).

A partir do entendimento dos padrdes de reproducgédo da colonialidade, por meio
dos mecanismos estruturantes daquilo que sera entendido como a colonialidade da relagéo
sociedade-natureza, sera estabelecido um dialogo entre concepcdes consideradas
importantes e que apontam caminhos para a transposicao das crises enunciadas até aqui.
Sdo caminhos que abordam contribui¢fes da ecologia dos saberes, alternativas ao
desenvolvimento, perspectivas pds-extrativistas e por uma discussao que aborda o Buen
Vivir e os Direitos da Natureza enquanto potenciais de emancipacéo.

Sé&o formas de pensar e conceber o mundo que se encontram e se materializam nas
lutas dos movimentos sociais, lutas em defesa dos povos, dos territorios e da natureza,
lutas que articulam mudancas de paradigmas e a¢des contestatorias representadas, por
exemplo, por formas outras da relacdo sociedade-natureza, como a soberania alimentar e

a agroecologia.

4.1 A colonialidade da relagéo sociedade-natureza: entendendo os padries de dominagéo e os
mecanismos de reprodugio do sistema-mundo capitalista moderno-colonial

O conceito de colonialidade, cunhado por Quijano (1997), vincula a modernidade
com a experiéncia colonial, entendendo-a como um processo de estabelecimento da
economia capitalista mundial que se deu com a incorporacdo das Américas, mediante o
processo de colonizagdo e da acumulacdo primitiva colonial. Esta ultima, mais do que
uma pré-condicdo para o desenvolvimento do capitalismo, se constituiu como
fundamental para a sua dindmica interna e de reproducéo (ASSIS, 2014).

Portanto, ndo haveria uma economia capitalista mundial que pudesse existir ou
ser entendida sem o processo de expansdo colonial com as grandes navegacdes e 0
“descobrimento” das Américas iniciado no século XVI, como também do
neocolonialismo do século XIX e a partilha da Africa e da Asia.

Mesmo com a extin¢gdo do colonialismo histdrico-politico nas Americas e a
constituicdo das nagdes independentes nos séculos XIX e XX, ndo houve a emancipagdo
politica, econdmica e cultural destes paises, permanecendo a reproducdo dos processos
de acumulacdo primitiva colonial (QUIJANO, 2005; ASSIS, 2014; CRUZ, 2017).
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Neste momento historico duas transformacgdes importantes, associadas com o
colonialismo, ocorreram tanto na economia como na epistemologia. No que tange a
economia mudancas radicais permitiram que o Ocidente reproduzisse indefinidamente
seus recursos, consolidando a economia capitalista (MIGNOLO, 2017).

Ja a mudanca epistemoldgica se associa com 0 Renascimento europeu, com a
ciéncia enquanto conhecimento que Ihe permitiu um controle sobre a natureza que nunca
havia tido antes. Tanto o capitalismo como a revolugdo cientifica passam a se configurar
dentro do discurso progressista da modernidade. Ambos se materializam pela legitimacgéo
e expansdo da exploracdo capitalista da natureza, ou seja, estdo inseridas nas ldgicas do
modo de produgdo hegemonico, que vai orientar as formas de apropriacdo social da
natureza e as formas de concebé-la (MIGNOLO, 2017).

Esta relacdo entre modernidade, colonialismo e capitalismo mundial, séo
entendidas enquanto a base para o padrdo de poder, definida por Quijano (2000) como a
colonialidade do poder, estruturada em niveis complexos que se entrelacam e se
reproduzem. Esta colonialidade indica os mecanismos de dominagéo e de exploracao que
permaneceram com o fim do colonialismo.

Como nestas sociedades houve um processo de independéncia dos Estados sem a
descolonizacgéo social, o que ocorreu foi uma reconfiguracdo da colonialidade do poder
em bases institucionais novas. Nao houve, segundo Quijano (2000), a descolonizagéo das
relacBes sociais, politicas e culturais entre as racas, entre grupos e elementos de existéncia
social europeus e ndo-europeus. Portanto, a estrutura de poder permanece organizada ao
redor do eixo colonial.

Para Fanon (1968, p.79) grande parte dos paises do Terceiro Mundo, dominados
e colonizados se transformaram em paises economicamente dependentes, considerando
que a ex-colbnia reforgou, ou mesmo manteve intacta, 0s circuitos comerciais do tipo
colonialista. A jovem nagdo independente pdde “[...] exportar para outros paises, para
outras zonas monetarias, mas a base de suas exportacbes ndo se modifica
fundamentalmente. O regime colonial cristalizou circuitos, e a nacao € obrigada, sob pena
de sofrer uma catéstrofe, a manté-los”.

Por isso, a colonialidade transcende os aspectos particulares do colonialismo
historico, indicando a manutencdo e reproducdo das formas coloniais de dominacdo e

subordinacdo ap6s o fim das administragbes coloniais, agora vinculadas com os
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mecanismos do sistema-mundo capitalista moderno-colonial®® (QUIJANO, 2005; ASSIS,
2014; CRUZ, 2017).

Nesta perspectiva, as formas coloniais de dominagdo e subordinagdo estariam
arraigadas na formacao social, nas institui¢ces politicas e académicas, nas relaces de
dominacdo e opressdo, nas praticas autoritdrias de sociabilidade, na linguagem,
imaginario e subjetividades, bem como na forma como o conhecimento é produzido
(CRUZ, 2017).

Nesta perspectiva, a modernidade, associada ao tempo, o tempo moderno, se
vincula com a relagdo imperial/colonial, associada ao espago (expansionismo e controle
de terras pelo imperialismo/colonialismo), justamente porque a modernidade que se
conecta a Europa pelos discursos dominantes é indissocidvel da localizacdo geopolitica,
ou seja, a espacialidade é de extrema importancia para a producédo deste discurso e as
concepcdes imperiais e coloniais de espaco foram elementos formadores da experiéncia
moderna (MALDONADO-TORRES, 2008).

Quais sdo as relagdes entre, por um lado, as tendéncias instrumentalistas
e monoldgicas da modernidade e, por outro, 0 mito do vazio das terras
e do vazio de racionalidade dos povos dessas terras? Como se pode
comunicar com sujeitos que a priori se suspeita ndo serem dotados de
razdo? A fim de abordar estas questBes, é necessario introduzir um
conceito de modernidade que tenha seriamente em consideracdo a

relacio que esta mantém com as relagdes geopoliticas”
(MALDONADO-TORRES, 2008, p.85).

Assim, a relacdo entre modernidade e experiéncia colonial é fundamental para
entender o processo de producdo da modernidade. Isso porque o que surge no século XVI
foi um novo modelo de poder associado com dois processos histéricos de producédo
daquele espaco/tempo.

O primeiro foi uma nova forma de classificacdo dos povos, codificada pela ideia
de “raga”, que diferencia conquistadores e conquistados, uma estrutura bioldgica que
supostamente estabelece uma situacdo natural de inferioridade de povos em relagéo a
outros (QUIJANO, 2000; MALDONADO-TORRES, 2008).

26 Esta experiéncia colonial e a colonialidade estdo localizadas ndo s6 no tempo como também no espago,
a partir de uma nocdo espacial cunhada por Mignolo (2002), o colonial/moderno. Este mundo
colonial/moderno evoca simultaneamente a expansdo do circuito comercial atlantico, as transformacées
promovidas pela Revolugdo Industrial e a sua expansdo para as Américas, Asia e Africa, bem como
possibilita narrativas e histdrias oriundas nao sé da perspectiva do “moderno” e da sua expansdo pelo
mundo, mas também do “colonial” e sua situac¢do de subalternidade.
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O segundo processo foi um novo mecanismo de controle do trabalho, baseada em
uma estrutura que traduzia todas as outras j& conhecidas (como a escraviddo, a serviddo
e a pequena producdo independente) em fungdo do capital e do mercado mundial
(QUIJANO, 2000; MALDONADO-TORRES, 2008).

Para Quijano (2005) o atual padrdo de poder mundial caracteriza-se pela
articulacdo dos dmbitos da existéncia social com as formas historicamente conhecidas de
controle das relagdes sociais, formando estruturas com relagdes sistematicas. Cada uma
destas estruturas € controlada por uma instituicdo produzida dentro do padrédo de poder.
No caso do controle do trabalho, dos seus recursos e produtos, a instituicdo € a empresa
capitalista; ja 0 sexo, seus recursos e produtos sdo controlados pela familia burguesa; a
autoridade é controlada pelo Estado-nacdo e a intersubjetividade € controlada pelo
eurocentrismo.

Ou seja, o atual sistema-mundo global, que comecou a se formar com a
colonizagdo da América, teria trés elementos basicos de praticas sociais: a colonialidade,
o capitalismo e o eurocentrismo. Assim, a “[...] elaboragdo intelectual do processo de
modernidade produziu uma perspectiva de conhecimento e um modo de produzir
conhecimento que demonstram o carater do padrdo mundial de poder: colonial/moderno,
capitalista e eurocentrado” (QUIJANO, 2005, p.126).

Este novo padrdo de dominacdo e exploragdo articulou raca e capitalismo,
estabelecendo uma complexa matriz de poder denominada de colonialidade do poder, ou
seja, um modelo de poder “[...] especificamente moderno que interliga a formagao racial,
o controle do trabalho, o Estado e a produc¢dao do conhecimento” (MALDONADO-
TORRES, 2008, p.88).

Quijano (2005) considera a raca uma categoria mental da modernidade, vinculada
com relac@es sociais que se configuraram, no processo de colonizacdo, como relacdes de
dominacdo, no qual tais identidades foram associadas as hierarquias, lugares e papéis

sociais.

Para quem pensa 0 mundo numa perspectiva emancipatoria e a partir da
América, sobretudo da Ameérica negra, indigena e mestica e dos
segmentos excluidos da riqueza que produz sob relacbes de
dominacdo/opressdéo e  producdo/exploracdo, €  fundamental
compreender esse carater colonial-moderno do sistema-mundo que
conformou um complexo de classes sociais embebido na racialidade
(PORTO-GONGALVES, 2017, p.41).
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Assim, a ideia de raca foi importante para a legitimacéo das relacées de dominacgéo
impostas pela conquista, associada com uma “[...] elaboracdo tedrica da ideia de raga
como naturalizacdo dessas relacGes coloniais de dominagdo entre europeus e néo-
europeu” (QUIJANO, 2005, p. 118), ou seja, a legitimacgdo das ideias e relagcdes entre
dominantes e dominados.

Soma-se a raga outras duas linhas de classificagdo que constituiram a formacéo
do capitalismo mundial colonial-moderno: o género e o trabalho. Para Quijano (2000) é
nestas trés instancias que as relacdes de exploracdo, dominacao e conflito se estabelecem.
Estes seriam entendidos como os pilares da modernidade (BALLESTRIN, 2013).

Com relacdo ao género Curiel (2018) indica a importancia de buscar a matriz de
opressdo que se reproduz nas expressdes estruturais e ideoldgicas. Aqui a questao central
¢ entender por que os individuos sdo empobrecidos, racializados e sexualizados,
considerando que estas condi¢6es sdo produzidas pela colonialidade.

Nesta perspectiva, raca, género e classe sdo entendidos enquanto construcdes de
uma epistemologia moderna colonial, “[...] ndo s3o simples eixos de diferengas, mas sdo
diferenciacbes produzidas pelas opressdes imbricadas que o sistema colonial moderno
produziu” (LUGONES, 2008, p.94).

As novas identidades histéricas produzidas pela ideia de raga também foram
vinculadas com a natureza dos papéis na estrutura global de controle do trabalho. Assim,
raca e divisdo do trabalho estdo estruturalmente associados e se reforcam.

Este processo originou a divisdo racial do trabalho no interior do capitalismo
colonial/moderno, por meio de um controle da relagdo capital-trabalho, enquanto
assalariado e ndo remunerado, destinado as racas colonizadas.

Esta colonialidade do trabalho, para Quijano (2005, p.120), determinou a
geografia social do capitalismo, no qual o capital, na “[...] relagdo social de controle do
trabalho assalariado, era o eixo em torno do qual se articulavam todas as demais formas
de controle do trabalho, de seus recursos e de seus produtos”.

Na América, as formas de controle do trabalho atuaram simultaneamente, bem
como foram articuladas em torno do eixo do capital e do mercado mundial, fazendo parte
de um padréo de organizacdo que configurou o sistema capitalista (QUIJANO, 2005).

Com a colonizagéo, o capital se consolidou mundialmente como sistema de
relaces de producédo e engrenagem das formas de controle do trabalho e seus produtos
(QUIJANO, 2005).
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Para Fanon (1968) as condigdes de trabalho pouco mudaram com o fim do
colonialismo, sendo as deportacdes, os massacres, o trabalho forcado e a escravidao os
principais meios empregados pelo capitalismo para a acumulacao de capital e poder.

Assim, a colonialidade do poder se caracteriza por um contexto de legitimacéo e
potencializacdo daquelas formas de exploracdo capitalista identificadas na crise
ecoldgica e na crise agraria, tanto da natureza, pela exploracdo colonial, como da
sociedade pelo controle e divisdo racial do trabalho. Estes mecanismos de (re)producgéo
das logicas de poder, foram importantes para o processo de apropriacdo dos elementos
fundamentais da producéo e da atribuicdo de valor e riqueza, ou seja, tanto o trabalho
COmMoO a natureza.

Outra dimensdo da colonialidade/modernidade é epistemoldgica, entendida
enquanto a colonialidade do saber ou a geopolitica do conhecimento. Aqui o
eurocentrismo passa a ser visto como uma légica fundamental da reproducéo.
Eurocentrismo e colonialismo s&o encarados como duas faces da mesma moeda
(BALLESTRIN, 2013).

A colonialidade do saber, para Quijano (2005), esta articulada com a elaboracédo
intelectual da modernidade, que produziu uma perspectiva e modo de produzir
conhecimento que legitima e reforca um padrdo mundial de poder colonial/moderno,
capitalista e eurocéntrico.

Esta linguagem epistémica eurocentrada articula-se, segundo Castro-Gomez
(2005), com o “ponto zero”, entendido como o lugar do qual partiria toda observacao
neutra e absoluta, que atribuiu a linguagem cientifica uma estrutura universal da razéo.
Para o autor, este “ponto zero” é eurocéntrico, traduzindo um sujeito que ndo tem género,
etnia, raca, classe ou mesmo localizacdo epistémica em alguma relacdo de poder, ou seja,
um padrdo de neutralidade do sujeito.

A colonialidade do saber esteve articulada com as novas relagdes intersubjetivas
de dominacgdo engquanto um processo que se iniciou com a expropriacdo das populagoes
colonizadas, enquanto aspecto importante no processo de acumulacgdo primitiva, seguido
da repressao das formas de produgéo do conhecimento dos colonizados, da sua produgéo
de sentidos, seu universo simbdlico, das suas expressdes e subjetividades (QUIJANO,
2005).

Por fim, a reproducdo da dominacéo se deu forgando os colonizados a aprender a

cultura dos dominadores, tanto no campo material, tecnoldgico, subjetivo como até
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religioso. Estes mecanismos de dominacao garantiram aos dominadores europeus o0 traco
etnocéntrico, baseado justamente no processo de classificagéo racial da populagéo.

Estes mecanismos de poder colonial tiveram duas implicagdes principais:

A primeira é Obvia: todos aqueles povos foram despojados de suas
préprias e singulares identidades histéricas. A segunda é, talvez, menos
Obvia, mas ndo & menos decisiva: sua identidade racial, colonial e
negativa, implicava o despojo de seu lugar na histéria da producédo
cultural da humanidade (QUIJANO, 2005, p.127).

A partir deste momento, modernidade e racionalidade passam a ser a base para o
eurocentrismo, enquanto “[...] perspectiva hegemonica de conhecimento, da versédo
eurocéntrica da modernidade e seus dois principais fundamentos™: o primeiro como
trajetéria da civilizacdo humana, que parte do estado de natureza até a Europa, € 0
segundo que concede a dualidade entre a Europa e a ndo-Europa, enquanto diferencas de
natureza racial e ndo de histérias de poder (QUIJANO, 2005, p.122).

O eurocentrismo passa a ser entendido como uma perspectiva de conhecimento
que foi elaborada sistematicamente na Europa Ocidental e que se tornou mundialmente
hegemdnica com o processo de dominio da Europa burguesa, vinculada com um “[...]
padrdo mundial de poder capitalista, colonial/moderno, eurocentrado, estabelecido a
partir da América” (QUIJANO, 2005, p.9).

Como elementos principais do eurocentrismo tém-se: a perspectiva dualista (ndo
europeu-europeu, primitivo-civilizado, tradicional-moderno, pré-capital-capital); o
evolucionismo linear e unidirecional (do estado de natureza para a sociedade moderna
europeia); a naturalizacdo das diferencas culturais por meio da ideia de raca e a
localizacdo de tudo que ndo é europeu como atrasado (QUIJANO, 2005).

Portanto, houve uma naturalizacdo das rela¢gbes humanas, construida a partir de
uma narrativa de que as caracteristicas da sociedade moderna seriam a expressdo de
tendéncias espontaneas e naturais do desenvolvimento historico da humanidade, ou seja,
a sociedade liberal expressaria ndo somente a ordem social desejavel, como também a
Unica possivel, seguindo um modelo civilizatério Unico, globalizado e universal
(LANDER, 2005).

Aqui repousa a forca hegemodnica do pensamento da colonialidade que é de
produzir sua prépria narrativa como conhecimento objetivo e universal, de defesa da

sociedade moderna, capitalista e liberal como a mais avancada, bem como dos seus

142



imperativos de progresso, crescimento e desenvolvimento sustentado pela dominacéo e
exploracdo capitalista dos individuos e da natureza (LANDER, 2005).

Neste contexto se reproduz as relacBes intersubjetivas de dominacéo,
caracteristicas da crise do paradigma cientifico, no qual se constituiu uma ideologia, uma
ideia de natureza enquanto externalidade, enquanto normalizacdo e padronizacdo das
formas de apropriacédo social da natureza.

Ou seja, uma universalidade que legitima a intencdo da colonizacdo de
negligenciar as formas de conhecer e viver dos povos colonizados, substituindo-as por
outras formas de viver e de conhecer que atendessem das demandas e objetivos do
processo civilizatorio (CRUZ, 2017).

Para Maldonado-Torres (2008) esta relagdo entre modernidade, colonialidade e o
mundo moderno/colonial foi a base para o conceito de colonialidade do Ser, ja que é na
relacdo entre poder e conhecimento e entre colonialidade do poder e colonialidade do
saber que se tém o conceito de ser e a sua propria colonialidade.

Esta conexao se estabelece a partir do momento em que o conhecimento nao pode
ser separado da linguagem, e que esta ndo é apenas um fenémeno cultural, no qual as
pessoas encontram sua identidade, mas também o lugar na qual este conhecimento se
inscreve. Ou seja, a linguagem ndo é s6 algo que os seres humanos tém, mas algo que eles
séo, por isso, a colonialidade do poder e a colonialidade do saber se engendram pela
colonialidade do ser (MIGNOLO, 2003; MALDONADO-TORRES, 2008).

A colonialidade do ser esta centrada no ser colonizado, resultado de um poder e
um pensamento que se tornam mecanismos de exclusdo. Este ser colonizado é produto
“[...] da modernidade/colonialidade na sua intima relacdo com a colonialidade do poder,
com a colonialidade do saber e com a propria colonialidade do ser” (MALDONADO-
TORRES, 2008, p.89).

Assim, a colonialidade do ser refere-se “[...] ao processo pelo qual o0 senso comum
e a tradicdo sdo marcados por dinamicas de poder de carater preferencial: discriminam
pessoas e tomam por alvo determinadas comunidades”. Este carater preferencial da
violéncia traduz a colonialidade do poder, “[...] que liga 0 racismo, a exploragéo
capitalista, o controle sobre 0 sexo e 0 monopdlio do saber, relacionando-os com a histéria
colonial moderna”. (MALDONADO-TORRES, 2008, p.96).

Para Fanon (1968, p.198) o dominio colonial se estabelece pela desarticulagdo da
existéncia cultural do povo subjugado, que se deu por diferentes mecanismos como a

negacao da sua realidade nacional, a introducgéo de novas relacdes juridicas, o langamento
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a periferia dos indigenas e seus costumes e a escravizacao sistematica que resulta na
anulacdo cultural. Isso se deve ao fato da cultura nacional, sob o dominio colonial, ser
“[...] uma cultura contestada, cuja destrui¢do é empreendida de maneira sistematica. E
muito rapidamente uma cultura condenada a clandestinidade”.

Este autor aborda a descolonizagdo como um encontro de duas forcas
“congenitamente antagOnicas” que segregam e alimentam a situacgao colonial, o colono e
o colonizado. Este ultimo se refere aos sujeitos e grupos sociais subjugados, oprimidos,
violentados, explorados e expropriados do campo e da cidade (FANON, 1968;
MALDONADO-TORRES, 2008).

A colonialidade do poder, do ser, do saber e da natureza ndo s&o formas de
dominacdo exclusivamente baseadas no exercicio do poder de forma coercitiva, ou seja,
ndo se trata somente da repressdo dos dominados, mas também do processo de
institucionalizacdo e naturalizacdo do imaginario europeu como a unica forma possivel
de se relacionar com a natureza, com o mundo social e com a subjetividade (CRUZ,
2017).

Assim, o processo de colonizagdo também significou a coloniza¢do do imaginario
do colonizado por meio de formas de repressdo associadas com a producdo do
conhecimento e os modos de conhecer (CRUZ, 2017).

Na colonialidade da natureza estes mecanismos podem ser entendidos como as
formas econdmicas e instrumentais de se pensar e de se explorar a natureza, que sdo
construidos no interior da modernidade, e que expressam 0s processos de expropriacdo
territorial para a acumulacgéo capitalista. Sdo formas hegemdnicas de concebé-la enquanto
mercadoria e de aniquilamento e deslegitimacdo de outros modos de se viver com ela
(ASSIS, 2014).

Como abordado por Galeano (2010) a exploracdo da natureza pela expansdo
territorial dos dominios coloniais foi ndo s6 o estimulo, mas a base de sustentacdo do
desenvolvimento europeu.

O saque se deu por mecanismos de expropriacdo, apropriacao e exploracdo nao
sO da natureza, mas também dos povos, enquanto fatores fundamentais no movimento de

acumulacdo primitiva de capital.
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A Europa precisava de ouro e prata. Os meios de pagamento em
circulacdo se multiplicavam sem cessar e era necessario alimentar os
movimentos do capitalismo na hora do parto: os burgueses se
apoderaram das cidades e fundavam bancos, produziam e
intercambiavam mercadorias, conquistando mercados novos. Ouro,
prata, acUcar: a economia colonial, mais abastecedora do que
consumidora, estruturou-se em fungdo das necessidades do mercado
europeu, e a seu servico (GALEANO, 2010, p.31).

Para o autor os processos de expansao territorial continuam sendo pautados na
I6gica capitalista, garantindo a expropriacdo, por meio de mecanismos diferentes. Se
anteriormente, no colonialismo histdrico, isso se dava por meio de uma exploragédo
legitimada pela forca politico-militar do Estado colonizador, agora a garantia da
expropriacdo estd vinculada com a colonialidade da apropriacdo da natureza, que no

interior da modernidade cria formas econémico-instrumentais de pensa-la e apropria-la.

Sempre que o imperialismo comeca a exaltar suas prdprias virtudes,
convém revistar seus bolsos. E comprovar que este novo modelo de
imperialismo ndo torna suas colbnias mais prosperas, congquanto
enriqueca seus polos de desenvolvimento; ndo alivia as tensdes sociais
regionais, antes as agrava; dissemina ainda mais a pobreza e concentra
ainda mais a rigueza (GALEANO, 2010, p.193).

Assis (2014) buscou demonstrar a continuidade dos processos de expropriacdo em
paises da periferia do capitalismo, indicando que estes espac¢os da colonialidade ainda sdo
relevantes para o avanco das frentes de acumulacdo de capital e de relagdes de
dependéncia. Assim, a colonialidade na apropriacdo da natureza atualmente esta
vinculada com as novas formas tomadas pela velha exploracéo territorial (ASSIS, 2014;
CRUZ, 2017; MIGNOLO, 2017).

Os discursos civilizatérios, de modernidade, desenvolvimento, progresso e
globalizacdo, vinculados com um padréo civilizatorio superior e normalizado, sustentam
a aceitabilidade da colonialidade da natureza por meio de narrativas e a¢Ges como:
promover vantagem competitiva com a extra¢do de riquezas naturais; a necessidade de
“ocupagdo econdmica” de terras vagas ou pouco produtivas; a ideia de que o progresso €
o desenvolvimento econdmico sdo proporcionais a exploracdo da natureza; ou mesmo de
que a modernidade nos paises periféricos estaria vinculada com a integracéo dos produtos
primarios a economia global, ou seja, seria 0 Unico caminho possivel de integracao destes
paises (LANDER, 2000).

A colonialidade e o padréo de poder mundial capitalista estdo articulados com esta

invencdo do desenvolvimento e do Terceiro Mundo e seus mecanismos de exploracao,
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como uma forma de organizacdo das redes e das estruturas de poder do mundo
contemporaneo, que condena os paises periféricos ao subdesenvolvimento.

E sdo os povos, as classes e as comunidades subalternizadas que experimentam o
preco do desenvolvimento ao mesmo tempo em que escancaram a crise deste modelo

como Unico caminho, enunciando a sua critica radical (BARCELOS, 2017).

Até porque sdo estes que continuamente vém sendo 0s primeiros ex-
propriados por grandes barragens, monoculturas, siderurgicas, estradas,
corredores logisticos, portos, enfim, obras do desenvolvimento, e 0s
primeiros também a recusarem estas ideias faceis do imaginario
desenvolvimentista, = como  progresso,  economia,  justica,
sustentabilidade, avaliagdo de impactos, cidadania, controle social
(BARCELOS, 2017, p.266).

Para estes povos desenvolver-se representou a persisténcia de conflitos
territoriais, injustigas sociais, intolerancia, silenciamento e desterritorializagio das formas
de vida, de fazer e de ser (BARCELOQS, 2017).

A narrativa do desenvolvimento se associa com uma busca de satisfazer as
necessidades da sociedade moderna, tornando-se uma proposta global institucionalizada
em 1949, em um contexto do discurso do presidente dos Estados Unidos, Harry Truman.
A partir deste momento, houve um direcionamento de todas as sociedades de perseguirem
esta Gnica meta. Desde entdo, todas as energias, planos, programas, projetos,
metodologias, financiamentos etc., tinham como objetivo alcanca-lo (ACOSTA, 2012).

Em nome desta busca, os paises centrais ou desenvolvidos, jamais renunciaram
as operacOes de intervencdo nos assuntos internos dos paises periféricos ou
subdesenvolvidos. Ao invés disso, consolidaram uma estrutura de dominacao dicotdmica,
dividindo o mundo em desenvolvidos-subdesenvolvidos, uma visdo binaria bem
caracteristica da sociedade moderna-colonial (ACOSTA, 2012).

Quando os problemas vinculados com o desenvolvimento comegaram a gerar
questionamentos sobre este modelo, buscou-se alternativas de desenvolvimento, que
orientassem a superacao daquilo que era identificado como um problema.

Com isso diversos caminhos de desenvolvimento foram sendo redefinidos como:
desenvolvimento local, rural, sustentavel, ecodesenvolvimento e tantos outros que néo
guestionavam 0s nucleos conceituais da ideia convencional, ou seja, enquanto um
progresso linear expresso, principalmente, pelo crescimento econdmico (ACOSTA,
2012).
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Para Lang (2016) esta meta tem se traduzido na inclusédo violenta de territdrios
nos circuitos de acumulacdo de capital, além de transformar populacbes em
consumidores, camponeses em assalariados, natureza em commodities e a propriedade
coletiva em privada e vendavel.

Ao mesmo tempo, esta busca tem justificado tanto 0s meios para ser alcangada,
como também os seus fracassos. Aqui vale tudo para sair do subdesenvolvimento, tudo
pode ser sacrificado se o objetivo for se tornar desenvolvido, “[...] por isso aceitamos a
devastacdo ambiental e social em troca de conseguir 0 “desenvolvimento”, negamos
nossas raizes historicas e culturais para nos modernizarmos” (ACOSTA, 2012, p.200).

Para autores como Acosta (2016), Lander (2016) e Lang (2016) houve nos
governos progressistas da América-Latina um processo de neodesenvolvimentismo que
aprofundou o modelo extrativista, com o argumento da necessidade de financiar o
investimento social com o crescimento econdmico propiciado pelos royalties da
exportacdo de commodities.

Nesta fase de neoliberalismo a caracteristica central, de acordo com Araoz
(2016), é a intensificacdo dos processos de acumulacao por espoliacdo, bem como das
dindmicas de mercantilizacao, mediadas por recursos de violéncia.

Na verdade, o que se expandiu com o crescimento foi o capitalismo que, no caso
da América Latina, se configura como um capitalismo periférico-colonial-dependente,
fundamentado no aprofundamento das condigbes estruturais e historicas de

superexploracdo e depredacio da natureza para a acumulacéo global (ARAOZ, 2016).

Apesar de todas as adverténcias em contrario, a obsessdo pelo
crescimento, pela expansdo do consumo, pela “ascensdo das classes
meédias” como caminho para “superacdo da pobreza” acabou
provocando uma grave amnésia politica sobre o que cresce e sobre 0s
efeitos ecobiopoliticos desse crescimento (ARAOZ, 2016, p.459).

O que se identificou foi a ndo utilizacdo desta conjuntura excepcional para
promover alternativas ao desenvolvimento, aproveitando a consolidacdo e atuagdo de
organizacOes sociais de resisténcia ao extrativismo, e sim um aproveitamento deste
superciclo de alta dos precos das commodities no mercado internacional para a
reprimarizacao e a desindustrializacdo de muitos paises latino-americanos, ou seja, para
o0 aprofundamento do extrativismo em detrimento da diversificagdo e autonomia das
economias (ACOSTA, 106; ARAOZ, 2016).
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A histdria latino-americana mostra que esse processo extrativista levou
a uma generalizacao da pobreza e abriu caminho para crises econdmicas
recorrentes. Ao mesmo tempo, consolidou mentalidades “rentistas”.
Tudo isso aprofunda a fragil e escassa institucionalidade democratica
da regido, incentiva a corrupgdo, desestrutura as sociedades e as
comunidades locais, e deteriora gravemente o meio ambiente. Tal
realidade se agrava ainda mais com as praticas clientelistas e
patrimonialistas, que contribuem para frear a construcdo da cidadania
(ACOSTA, 2016, p.52).

Para Acosta (2016) e Acosta e Brand (2018) o extrativismo € uma modalidade
de acumulacdo forjada a grande escala com a estruturacdo da conquista e colonizacgéo da
América, Africa e Asia, estando diretamente relacionada com o atendimento das
demandas das metrdpoles.

Este processo fomentou a especializacdo na extracdo e producdo de matérias-
primas, ou seja, em bens primarios, enquanto outras se especializaram na producédo de
manufaturas. Assim, enquanto as primeiras exportavam natureza, as segundas
importavam.

Ardoz (2016, p.453) vai chamar o extrativismo de natureza colonial do
capitalismo, mais precisamente, de seus vicios antropocéntricos, produtivistas e
evolucionistas. Ou seja, extrativismo, colonialismo e capitalismo sdo vinculos historicos
e geograficos, considerando que “[...] na economia-mundo do capital, as geografias
industrializadas estdo “organicamente vinculadas” as geografias coloniais, onde impera
pura e simplesmente a acumulagdo por espoliacdo”.

O extrativismo se relaciona com a remocdo de grandes volumes de recursos
naturais ndo processados ou parcialmente processados e que se destinam, especialmente,
para a exportacdo. Sua pratica constitui-se em um mecanismo de apropriacao colonial e
neocolonial, forjando a exploracdo de matérias-primas indispensaveis para 0
desenvolvimento industrial do Norte Global (ACOSTA, 2016; ACOSTA; BRAND,
2018).

Para Acosta e Brand (2018) o conceito de “extrativismo” associado com a
acumulacdo primitiva ajuda a esclarecer aspectos importantes do processo de saque,
concentragdo e devastacdo colonial e neocolonial, bem como da origem do capitalismo
moderno.

Por outro lado, a articulagdo do extrativismo com a concentracdo de terras, a
acumulacdo por espoliacdo, de David Harvey, ou a extraheccién (termo que descreve a

apropriacdo de recursos naturais por meio da imposicdo do poder e violando direitos
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humanos e da natureza), ajuda a entender o desenvolvimento e o subdesenvolvimento
como faces do mesmo processo de expansdo mundial do capitalismo moderno.

Para Aréoz (2016, p.455) a riqueza da natureza americana colonial era, e ainda
é, matéria-prima da acumulacéo capitalista global, provendo “[...] as bases materiais e
simbolicas da producdo capitalista da Natureza e da configuracdo da Natureza como
objeto colonial do capital”.

Ou seja, a cosmovisdo moderna-capitalista da natureza, vinculada com uma
concepcao antropocéntrica/utilitarista e com o padrdo hegeménico extrativista, se
conformou no contexto socio-historico de conquista e (neo)colonizacdo da Natureza
americana.

Uma colonialidade da natureza que se configura pela trajetoria de objetificacéo,
cientificacdo e mercantilizacdo, tanto exterior (territérios e recursos naturais) como
interior (do corpo e da forca de trabalho).

O neoextrativismo, por sua vez, se configura como uma insercéo internacional
subordinada a globalizacdo do capitalismo transnacional, que consolida e agrava
impactos sociais e ambientais dos setores extrativistas, por meio da reproducdo de
processos produtivos voltados para a competitividade, eficiéncia, externalizacdo de
Impactos etc.

Para Acosta (2016) trata-se de uma légica subordinada da sua produgdo, movida
pela demanda externa, caracteristica da evolucdo das economias primario-exportadoras,
sendo que o0 neoextrativismo mantém e reproduz elementos fundamentais do extrativismo
de raiz colonial.

A colonialidade da natureza tem se traduzido, mais recentemente, nestes processos
de neoextrativismo, associado com uma reprimarizacdo da economia, algo que Assis
(2014) denomina de regressdo primario-exportadora, associada com investimentos
estrangeiros diretos no controle e apropriacao da natureza.

No Brasil, observa-se a expanséo e incorporacdo de novos espagos nos circuitos
de acumulacdo de capital pelas grandes corporacbes empresariais, por meio do
direcionamento de capitais para a producdo de agrocombustiveis e da manutencdo do
modelo agro-minero-exportador da economia brasileira.

Neste contexto, o Brasil desempenha duas fungbes principais que elucidam as
novas relacdes entre os paises do centro e da periferia do capitalismo. Uma delas é do

ponto de vista neocolonial e a outra imperialista.
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A primeira se refere a um espaco de vazéo de capitais, investidos pela atuagéo de
conglomerados internacionais, oriundos das economias centrais, que demandam por
combustiveis e que passam a terceirizar a exploracdo social e da natureza para os paises
periféricos, como exemplo, tem-se a producdo de commodities no Brasil para atender as
demandas do mercado externo (ASSIS, 2014).

J& a segunda funcdo estd vinculada com a insercdo de novos territdrios nos
circuitos de acumulagdo do mercado global de agrocombustiveis, uma fungao imperialista
das megacorporag6es nacionais, que ao agirem como céntricas, promovem a periferizacdo
de territorios (ASSIS, 2014).

Estes aspectos ttm demonstrado a relevancia da exploragdo da natureza na
manutencdo da acumulacdo capitalista, vinculada com a expansdo territorial e a
incorporacdo de novos territdrios a estas logicas (inclusive com processos de
estrangeirizacio de terras®’).

No Brasil, a intensificacdo das queimadas e do desmatamento nos Gltimos anos,
vinculados com a incorporacédo e exploracdo econdémica da Amazonia, do Cerrado e do
Pantanal, enquanto territorializacdo do agronegécio, ilustram estas dindmicas de
exploracdo imperialista da natureza e deflagram a intensificacdo dos conflitos no campo,
como ja abordado no capitulo 111

Nesta perspectiva, a territorializagdo das commodities, acompanhada pela
desterritorializacdo de outras formas de agricultura, resulta de uma colonialidade na
apropriacdo da natureza, enquanto reproducdo do padrédo de poder colonial.

Este padréo de poder colonial somatiza processos importantes da colonialidade,
desnudando a interdependéncia destes mecanismos de dominacédo e trazendo elementos
importantes para se pensar a colonialidade da relacéo sociedade-natureza.

O primeiro deles vai ser a colonialidade do poder, associada com 0s mecanismos
de expansdo imperialista e colonialista da exploracdo capitalista, vinculada com a
expansdo territorial e a acumulacdo de capital, ou seja, uma exploracdo capitalista dos

territorios, da natureza e da sociedade.

27 Compreendida enquanto um processo de apropriacéo da terra nacional por estrangeiros, uma apropriagéo
que se faz presente nas formas de acesso a terra pelo capital transnacional. Um processo antigo, mas que
adquiriu novas formas e dindmicas no século XXI com a globalizacdo e a financeirizacdo da economia,
vinculadas com o interesse na producdo de agrocombustiveis como também de producdo de alimentos.
Tanto a estrangeirizacdo de terras como 0s mecanismos de controle de terras ocorrem dentro de um contexto
de convergéncia de crises: alimentar, energética, financeira e ambiental (FERNANDES, 2011; PEREIRA,
2017).
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A colonialidade do saber, por sua vez, esta articulada enquanto normalizacdo e
validagdo de um discurso de dominacdo social e econdmica da natureza, no qual o
conhecimento cientifico, objetivo e universalizante, molda as dualidades e as
fragmentacdes da desnaturalizacdo da sociedade e da desumanizacdo da natureza.

Séo discursos desenvolvimentistas, de progresso e de crescimento construidos
para justificar e dar sentido para 0 modelo de apropriacdo e exploragdo. Aqui, a crise
ecoldgica, expressa pela degradacdo ambiental, é vista como externalidade, enquanto um
preco a se pagar pelo desenvolvimento da sociedade.

Por fim, a colonialidade do ser se manifesta pelos processos de subalternacéo e
desumanizagdo, uma anulacdo dos modos de vida, dos saberes e das formas de se
conceber a natureza, uma destruicdo cultural e episttmica que se soma a introducéo da
padronizacdo da modernidade ocidental capitalista.

Estes aspectos estruturantes da colonialidade da relagcdo sociedade-natureza estéo
organizados na imagem a seguir, indicando seus principais mecanismos e sua

interrelacéo.

Figura 4: Aspectos estruturantes da colonialidade da relacdo sociedade-natureza
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Fonte: Baldassarini (2021).
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Conceber a existéncia da colonialidade da relacdo sociedade-natureza significa
caminhar para a descolonialidade material e simbdlica das formas hegemonicas de
dominacdo, e esta descolonialidade passa por considera-la justamente como um dominio
da matriz colonial, moderna e capitalista, identificando as suas formas de controle,
administracdo, pensamento e a¢Ges descoloniais (ASSIS, 2014; MIGNOLO, 2017).

Ao abordar o padrdo colonial de poder fica evidente a importancia dos
mecanismos de apropriacgdo e controle da natureza, dos territorios e dos povos associados
com a agricultura, em especial no territdrio brasileiro.

Séo formas de territorializagéo e desterritorializacdo, sustentados por um modelo
agroexportador altamente desigual e degradante. Aspectos que originaram a crise
agréria, abordada no capitulo 111.

Este padrdo exercido no Brasil esta inserido em um contexto maior de dominacao,
vinculado com os regimes alimentares, que apontam elementos importantes para
compreender o controle do alimento e, portanto, da natureza, pelo capitalismo.

Assim, para entender os padrdes atuais de reproducdo da colonialidade da
natureza, associados com as formas (neo)extrativistas e (neo)desenvolvimentistas em
territério brasileiro é importante contextualizar os aspectos estruturantes dos regimes
alimentares, no tempo e no espaco, identificando como estes momentos interferiram nesta
reproducéo.

A abordagem tedrica dos regimes alimentares articula-se com a andlise do papel
desempenhado pela agricultura no desenvolvimento da economia capitalista,
possibilitando o estabelecimento de articulacGes entre os periodos e os arranjos do
capitalismo com as politicas alimentares (FRIEDMANN; MCMICHAEL, 1989).

A identificacdo dos regimes alimentares e suas configuracdes indicam a existéncia
de uma politica e uma economia global que influenciam diretamente nas dinamicas da
agricultura e da alimentacdo ao longo do desenvolvimento do capitalismo.

Isso se daria por meio de agdes, estratégicas, politicas e praticas adotadas por
determinados agentes, como proprietarios fundiarios, agricultores, empresarios, e por
instituicbes, como o0s bancos, governos, movimentos sociais e corporag0es
(FRIEDMANN; MCMICHAEL, 1989).

Como resultado tem-se uma configuracdo de conflitos e disputas de poder e
hegemonia que influenciam nas relagdes de producdo, distribuicdo e consumo de
alimentos em multiplas escalas e em diferentes periodos de acumulagdo de capital
(FRIEDMANN; MCMICHAEL, 1989).
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Para McMichael (2016) os regimes alimentares ndo sdo entendidos enquanto uma
formagdo estrutural, mas como um instrumento analitico, um método de anlise que
permite identificar os aspectos estruturantes da agricultura e da alimentac&o em periodos
ou ciclos do capitalismo.

Para o autor cada um dos regimes € explicado por um projeto de sociedade e o seu
modo de producdo dominante, o primeiro projeto seria o Colonial, o segundo seria 0
Projeto de Desenvolvimento e o terceiro estaria articulado com o Projeto de Globalizagéo
(MCMICHAEL, 2016).

Coca (2019) se baseia na abordagem tedrico-metodolégica dos regimes
alimentares, com o intuito de articular as relagcdes de poder e controle dos fluxos de
alimentos no espaco, enquanto componente geopolitico importante.

Este processo se da de forma concomitante com a emergéncia das contradigdes
sociais e ecoldgicas do capitalismo, associadas com a financeirizacdo da economia, a
flexibilizacdo do trabalho e a confluéncia de crises estruturais, como a crise climatica,
energética e alimentar.

O primeiro regime alimentar, associado ao Projeto Colonial e que compreende o
periodo de (1870-1930), esteve fundamentado justamente na corrida colonialista e
imperialista de incorporacdo de novas terras para a producdo de matéria-prima para a
inddstria europeia (FRIEDMANN; MCMICHAEL, 1989; MCMICHAEL, 2016;
SCHNEIDER, 2016).

No primeiro regime alimentar o controle territorial e o fortalecimento da
propriedade privada da terra foram componentes fundamentais para 0 mando exercido,
principalmente, pelo imperialismo e o livre-mercado. Aqui esté o inicio da crise agraria
brasileira.

Esta estratégia, como ja debatido, configurou as relagdes politicas, econdmicas,
sociais, simbolicas e ambientais a tal ponto de permanecer mesmo ap6s o fim do
colonialismo, por meio da colonialidade, do poder, do ser, do saber e da natureza
(SCHNEIDER, 2016; FERNANDES, 2019).

O fim do colonialismo da América Latina veio acompanhada da libertagdo dos
escravos e da expansdo do capitalismo, que se apropriou da estrutura fundiaria herdada
do periodo colonial, com a concentracdo de terras e a manutencdo das plantations de
monocultivo para abastecimento do mercado externo. E neste momento que os
movimentos camponeses passam a reivindicar a terra, as condi¢des de trabalho e as
politicas de reforma agraria (FERNANDES, 2019).
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O segundo regime alimentar, associado com o Projeto de Desenvolvimento,
também denominado de mercantil-industrial, se estabeleceu no periodo apo6s a Segunda
Guerra Mundial até a década de 1970, por meio da ascensdo dos Estados Unidos na
producdo mundial de alimentos, vinculada tanto com a forte industrializacdo da
agricultura, como também com as politicas subsidiadas de transferéncia de excedentes
agricolas para os paises do Sul Global, por meio de programas como o “Food Aid”
(FRIEDMANN; MCMICHAEL, 1989; MCMICHAEL, 2016; SCHNEIDER, 2016).

Esta politica foi considerada uma pratica de dumping, ou seja, medidas adotadas
por empresas ou Mesmo governos com o intuito de subsidiar e tornar mais barato os
produtos exportados, neste caso os alimentos dos EUA, para que sejam mais competitivos
do que os produzidos dentro do pais importador.

Com isso, paises do Sul Global permaneceram dependentes, por ndo desenvolver
suas proprias forcas produtivas com o intuito de suprir suas demandas internas de
consumo (FRIEDMANN; MCMICHAEL, 1989; MCMICHAEL, 2016; SCHNEIDER,
2016).

Durante o segundo regime alimentar, a estrutura do modelo capitalista de
desenvolvimento da agricultura foi determinada pela revolucdo verde, com 0 uso
intensivo da mecanizacdo e de agrotdéxicos (MCMICHAEL, 2016; SCHNEIDER, 2016;
FERNANDES, 2019).

Este modelo teve impacto direto nas comunidades camponesas, por meio dos
processos de desapropriacdo, perda de territorios e éxodo rural. Como consequéncia,
houve o agravamento da desconex@o do campo e da cidade, da comida e da natureza, do
camponés e seu territorio.

Uma producdo de alimento que passou a depender cada vez menos dos
agricultores e a ser controlada, cada vez mais, pelas grandes corporagdes, assim, “[...] o
poder extrativista havia capturado as jovens republicas latino-americanas, transformando
0 extrativismo colonial em extrativismo neocolonial” (FERNANDES, 2019, p.192).
Aqui, os mecanismos fundamentais para a reproducdo das formas de dominacdo e
exploracdo da crise agréaria se consolidam.

Este momento foi acompanhado pelas lutas de resisténcia camponesa, com 0
surgimento e fortalecimento dos movimentos de reforma agraria nos paises latino-
americanos. Lutas locais, regionais e nacionais em defesa do acesso a terra, aos seus

territorios e da agricultura familiar. Uma luta que deixou de fazer frente aos colonizadores
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e passou a lutar contra as corporacfes que controlavam a exploracdo da natureza e dos
territorios latino-americanos (MCMICHAEL, 2016; FERNANDES, 2019).

No século XX tem-se a consolidacdo do capitalismo no campo por meio da
integracdo dos sistemas produtivos, o que deu origem ao agronegdécio, o fortalecimento
dos impérios alimentares e 0 modelo hegeménico de desenvolvimento do terceiro regime
alimentar, associado com o Projeto de Globaliza¢do, também denominado de corporativo
(MCMICHAEL, 2016; FERNANDES, 2019).

Para Schneider et al. (2016) o ano de 1995 seria apontado como um marco inicial
do terceiro regime alimentar, com a criacdo da Organizacdo Mundial do Comeércio e do
Acordo sobre Agricultura, que favoreceu a liberalizagdo dos mercados nacionais e
restringiu os direitos de regulacdo da agricultura e da alimentacdo pelas nacdes. Estes
aspectos se associam justamente com o pensamento neoliberal da globalizacdo e do
estado minimo e o dominio das grandes corporacGes internacionais da producao,
distribuicédo e padrdes de consumo de alimentos.

A globalizagdo da agricultura, a neoliberalizagdo dos sistemas alimentares e a
mercantilizacdo e commodificacdo da producdo de alimentos esteve fortemente vinculada
tanto com a transnacionalizagdo do comércio e a atuacdo global das empresas, como
também com a intensificacdo e/ou reconfiguracdo da colonialidade da natureza,
justamente por se ancorar na sua exploragao.

A agricultura se mostrou um dos setores econdmicos e produtivos que mais cedo
ingressou nesta internacionalizacdo, atuando tanto em escala como em intensidade global
(MCMICHAEL, 2016; SCHNEIDER et al., 2016; COCA, 2019).

Aqui, a globalizacdo se configura como uma globalizacdo da exploracdo da
natureza, no caso brasileiro, fortemente associado com a agricultura capitalista, o
(neo)extrativismo e o (neo)desenvolvimento.

O processo de incorporacgéo das terras pelas corporagdes se articula tanto aquelas
vinculadas com a heranga colonial do latifundio como também o aluguel de novas terras
e 0 avanco da fronteira agricola sobre florestas e terras indigenas.

Como resisténcia os camponeses tém lutado pela manutencdo de suas
propriedades bem como realizado novas ocupagdes, “[...] os camponeses colombiano,
equatoriano, peruano, boliviano, chileno, brasileiro, argentino e mexicano sdo exemplos
dos que possuem maior participacdo relativa no controle das terras agricultaveis”
(FERNANDES, 2019, p.194).
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O avanco do neoliberalismo tem trazido novos elementos para a questdo agraria
como, por exemplo, a compra e aluguel de grandes extensdes de terras, em especial, nos
paises do Sul Global, bem como com a mudanca da matriz energética para a biomassa,
em substituicdo aos combustiveis fosseis.

Este movimento esteve associado com a crise alimentar de 2008, a intensificacéo
da expropriacdo de comunidades e a maior ocorréncia de impactos ambientais resultantes
da intensificacdo da producdo de commodities (MCMICHAEL, 2016; FERNANDES,
2019).

O avanco de politicas neoliberais ampliou a participagdo do capital
financeiro representado por fundos de pensdes, fundos soberanos e
fundos privados, que investem em corpora¢Bes para produgdo de
commodities flexiveis (energia e comida), através da aquisi¢cdo de
vastas extensdes de terra, controlando por¢des dos territérios dos
paises latino-americanos (FERNANDES, 2019, p.195).

Para McMichael (2016) as politicas de incentivo a producdo de biocombustiveis
por meio da expropriacdo e incorporacao de novas terras para a producdo de commodities
de exportacdo, fortemente associadas com a degradacdo ambiental e exploracdo da
natureza, estdo articuladas com o processo de privatizacdo dos bens naturais, uma

neoliberalizacdo da natureza.

O outro lado da historia da biocivilizagdo é a canalizagdo dos recursos
naturais para o mercado global de biomassa e para a chamada
“sustentabilidade”, destruindo-se e consumindo recursos naturais que
poderiam ser utilizados para garantir a seguranga/soberania alimentar
nacional (FERREIRA, 2015, p. 17).

Mesmo as novas tecnologias estando voltadas para a producdo e consumo de
biocombustiveis o que se identifica € um modelo econdmico ainda sustentado pelo
consumo de combustiveis fosseis (ESTEVE, 2017, p.48).

Além do mais, 0 modelo de agricultura industrial, utilizado nesta producéo, se
caracteriza por ser altamente centralizador e socialmente excludente, sendo que o
mercado de biomassa é dominado pelas grandes corporagdes, tanto “[...] do setor de
alimentos, energia, quimica e biotecnologia que, em nome da suposta sustentabilidade e
do “esverdeamento” da economia, vém ganhando relevantes incentivos politicos e
econdmicos entre diversos estados nacionais” (FERREIRA, 2015, p.9).

Atualmente, estas grandes corporagdes controlam a producédo de biomassa, desde

0s insumos e as sementes até a producdo dos derivados, ou seja, as duas pontas do
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processo se encontram oligopolizadas, reproduzindo a préatica do business as usual
(FERREIRA, 2015).

Atualmente, quatro corporagdes ocidentais dominam o mercado global de
produtos agricolas, tanto na importacdo como na exportacdo das commodities: Archer
Daniels Midland (ADM), Bunge, Cargill e Louis Dreyfus Company. Recentemente, a
trader de gréos chinesa Cofco alcancou o grupo, tornando-se o maior comprador de milho
e soja do Brasil.

Com excecdo da ADM, as corporagfes sdo controladas por suas
familias fundadoras. Comercializam, transportam e processam diversas
commodities. Possuem navios oceanicos, portos, ferrovias, refinarias,
silos, moinhos e fabricas. Juntas, representam 70% do mercado mundial
de commaodities agricolas (HERRE, 2018, p.28)

A aceleracdo, nas Ultimas décadas, da substituicdo da producgéo de alimentos para
0s agrocombustiveis, vai na direcdo contraria da recomendacdo dada pelo Conselho
Nacional de Seguranca Alimentar e Nutricional (Consea) em 2008, de controlar e reduzir
0s agrocombustiveis e as monoculturas, privilegiando a producédo da agricultura familiar
e camponesa.

Assim, a exploracdo do mercado de biomassa (madeira, fibras, papel, plastico,
combustiveis etc.) somado com as pesquisas de biotecnologia, seriam elementos
importantes na reestruturacdo do regime alimentar corporativo, em prol da construcao de
um novo regime associado com o aprofundamento do extrativismo da triade alimento-
combustivel-biomassa. Aspectos que reforcariam os processos de exploracdo da natureza
(das terras, da biodiversidade, das aguas) e do trabalho (pela expropriacdo, exclusdo e
precarizacdo), em fungdo da acumulagéo de capital (MCMICHAEL, 2016).

Portanto, a exploracdo da natureza e a expropriacdo das populacGes indigenas e
camponesas, sao estratégias do modelo hegemdnico do agronegdcio na América Latina.
Este agroextrativismo se configura como um produto e um produtor do neocolonialismo,
que busca perpetuar as relacbes de colonialidade, de dependéncia e de desigualdade
(FERNANDES, 2019).

Assim, qualquer proposta que busca desarticular os mecanismos de reproducéo do
padrdo de poder da colonialidade da relagdo sociedade-natureza precisa, necessariamente,
questionar a manutencgdo das ldgicas de (re)producdo do sistema capitalista, do regime
alimentar dominante, das praticas (neo)extrativistas e (neo)desenvolvimentistas, bem

como das formas do pensamento moderno-colonial da sociedade pensar, viver e conceber
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a sua relacdo com a natureza. Aspectos estes que expressam as contradicoes inerentes a

crise do paradigma cientifico, a crise ecoldgica e a crise agraria.

4.2 Por uma descolonialidade da relagio sociedade-natureza: Aspectos tedricos e praticos
enquanto praxis para uma outra relagéo

Nesta secdo serdo abordados caminhos possiveis de prefiguracdo da
descolonialidade da relagdo sociedade-natureza, caminhos que indicam formas de
combater os mecanismos de reproducédo do padrdo de poder colonial.

Inicia-se por aportes tedricos e epistemologicos baseados em perspectivas
descoloniais e de emancipagéo do Sul Global. S&o caminhos que perpassam pela ecologia
de saberes, alternativas ao desenvolvimento, perspectivas pos-extrativistas e por uma
discussdo que aborda o Buen Vivir e os Direitos da Natureza enquanto potenciais de
emancipacao.

Estes caminhos se encontram com as lutas dos movimentos sociais, enquanto
praxis da articulagdo de mudancas de paradigmas e a¢Ges de transformacao articuladas,
principalmente, com a soberania alimentar e a agroecologia.

Assim, desenha-se um conjunto de elementos considerados importantes no
processo de descolonialidade da relacé@o sociedade-natureza, que se complementam e se

interrelacionam, expresso na imagem a seguir.
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Figura 5: Aspectos estruturantes da descolonialidade da relacdo sociedade-natureza

POS-
. EXTRATIVISMO -

~

AGROECOLOGIA BUEN VIVIR

' DESCOLONIALIDADE DA RELACAO |

| SOCIEDADE-NATUREZA |
SOBERANIA DIREITOS DA
ALIMENTAR NATUREZA
~N >
~ - PARADIGMA _-
=~ ECONOMICO | -

Fonte: Baldassarini (2021).

Estes estudos descoloniais ou pés-coloniais fazem referéncia a dois aspectos
fundamentais. O primeiro é o periodo posterior aos processos de descolonizacdo e
independéncia de sociedades que foram exploradas pelo imperialismo e colonialismo. O
segundo seria as contribuicdes tedricas a uma proposta de epistemologia que critica as
concepcdes dominantes da modernidade (COSTA, 2006; BALLESTRIN, 2013).

Por isso, 0 pensamento descolonial seria uma resisténcia tedrica e epistemologica
ao eurocentrismo, que se opde a modernidade-colonialidade e que se vincula com o
movimento, ndo sé de individuos, mas também de movimentos sociais, que defendem a
revalorizacdo de teorias e epistemologias do sul, resultando no surgimento de
“paradigmas outros”.

Pensamentos e acdes descoloniais seriam uma desobediéncia epistémica e uma
desvinculacdo com a matriz colonial. Partem do entendimento da légica da colonialidade
por tras da modernidade e sua retorica, com o intuito de supera-la (MIGNOLO, 2008;
2017).

Portanto, a descolonialidade significa tanto desvelar a l6gica da colonialidade e as

formas de reproducdo da matriz colonial do poder da economia capitalista, como também
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se desconectar de subjetividades totalitarias e categorias de pensamento ocidentais como
a ideia de progresso, de moderno, de desenvolvimento, entre outros.

Esta desobediéncia epistémica tem sido associada, principalmente, com um
pensamento pds-abissal, com a ecologia dos saberes e com a interculturalidade.

Para Santos (2007, p.79) o pensamento pés-abissal parte de reconhecer as
diferentes formas que assume a exclusdo social, um pensamento nao-derivativo, ja que
“[...] envolve uma ruptura radical com as formas de pensamento e a¢ao da modernidade
ocidental”. Para enfrentar o ordenamento da apropria¢do/violéncia seria necessaria uma
perspectiva epistemoldgica na experiéncia social do outro lado da linha, ou seja, do Sul
Global.

Assim, 0 pensamento pds-abissal seria um aprender com o Sul por meio de uma
epistemologia do Sul, que confronte a monocultura da ciéncia moderna em prol de uma
ecologia dos saberes, ou seja, do reconhecimento de conhecimentos heterogéneos
(incluindo a ciéncia moderna) e com interagdes sustentaveis e dindmicas entre eles
(SANTOS, 2007; 2018).

As epistemologias do Sul constituem-se em um “[...] conjunto de indagacGes sobre
a construcdo e validacdo do conhecimento nascido na luta, de formas de saber
desenvolvidas por grupos e movimentos sociais como parte da sua resisténcia contra as
injusticas e as opressoes sistematicas” (MENESES, 2018, p.27). Seu principal objetivo é
garantir que 0s grupos sociais oprimidos possam representar 0 mundo com 0s Seus
préprios termos e, com isso, possam transforméa-lo por suas aspiracées.

Uma ecologia dos saberes entende que o conhecimento é interconhecimento, é co-
presenca de préaticas e de agentes dos dois lados da linha, tendo como premissa a
“diversidade epistemoldgica do mundo”, um reconhecimento da existéncia da pluralidade

das formas de conhecimento (SANTQOS, 2007; 2018).

Aqui radica o impulso da copresenca e da incompletude. N&o existe um
Unico tipo de conhecimento que possa explicar todas as intervencoes
possiveis no mundo, motivo pelo qual todos os tipos de conhecimento
sdo incompletos em diferentes formas (SANTOS, 2018, p.240).

Para a ecologia dos saberes toda préatica racional no qual intervém seres humanos
e seres humanos e natureza, originam diferentes saberes e, por conseguinte, diferentes
tipos de ignorancia.

Para Santos (2018) todos os conhecimentos possuem 0s seus limites internos e

externos. Os internos se relacionam com as restricdes do que ainda ndo se sabe, mas que
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por meio de outro conhecimento, pode-se saber. Ja 0s externos, estao relacionados com o
que ndo se sabe e nem se pode saber por meio de um determinado conhecimento. Na
ecologia dos saberes, esta limitacdo externa é combatida pelo reconhecimento de
intervencdes alternativas que s6 sdo possiveis com outros tipos de conhecimento.

Por isso, 0 uso contra-hegemaonico da ciéncia seria uma forma de explorar os seus
limites internos e externos, assegurando a ‘“igualdade de oportunidades” para
conhecimentos que juntos podem contribuir com outras epistemologias e mundos
possiveis. (SANTOS, 2018).

A ecologia dos saberes busca ser um terreno fértil para a maior participacdo dos
grupos sociais tanto na concepgdo como na execugéo, controle e fruicdo das intervencoes,
iSSO porque € necessario a reavaliacdo das intervencdes e relaces concretas na sociedade
e na natureza proporcionadas pelos diferentes conhecimentos (SANTOS, 2007; 2018).

Ou seja, ela caminha junto com a defesa da diversidade sociocultural do mundo e
com o reconhecimento da diversidade e da pluralidade epistemoldgica como uma das
importantes dimensdes desta pluralidade.

Para Santos (2018) a emergéncia da ecologia dos saberes esta associada com dois
fatores fundamentais. O primeiro é a forte atuagéo politica de povos e de visdes de mundo
do outro lado da linha, que s&o importantes agentes da globalizagdo contra-hegemonica.
O segundo é a confrontacdo de concepcdes diferentes de sociedade alternativa, que
indicam que ndo ha uma Unica alternativa totalizadora.

Para isso seria necessario recorrer a um pensamento marginalizado, a utopia, que
para Boaventura de Sousa Santos constitui-se em imaginar futuros possiveis, explorar por
meio da imaginacgdo novas possibilidades humanas e novas vontades, em detrimento de
uma necessidade atrelada somente ao que ja existe, uma criacdo do mundo existente para
Ihe servir e Ihe reproduzir.

Esta utopia realista estaria atrelada com um conhecimento profundo sobre a
realidade, uma utopia como projeto do “ainda ndo, mas possivel” que se abre para um
horizonte de expectativas e possibilidades e que se baseia nos principios da solidariedade

e comunidade. Assim,

[...] para defender a diversidade do mundo, para resgatar saberes
silenciados pelo capitalismo, pelo colonialismo e pelo patriarcado, é
urgente construir uma teoria alternativa de alternativas que considere a
diversidade e a complexidade das lutas dos oprimidos e
subalternizados, dos que ndo sdo considerados humanos pela forga do
pensamento abissal (MENESES, 2018, p.27).
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Haveria diferentes espacos de transi¢ao para o paradigma emergente, o paradigma
das emancipacOes. Esta transicdo seria uma transformacdo gradual da dindmica de
desenvolvimento dominante para uma dindmica emergente, do qual fazem parte a
contradicdo e a competicdo paradigmatica. Na pratica “[...] contradigdo ¢ a competigdo
paradigmatica implicam a experimentacdo com formas alternativas de sociabilidade”
(SANTOS, 2018, p.77).

No espaco doméstico a contradicdo e competicdo ocorrem, segundo Santos
(2018), entre o paradigma familia patriarcal e o paradigma das comunidades domésticas
cooperativas. No espaco da producéo, entre o paradigma do expansionismo capitalista e
0 paradigma ecossocialista, vinculada com a forma cooperativa e autogerida de producgéo
democratica de valores de uso e de combate a degradacéo da natureza.

No espaco do mercado, a contradicdo e competicdo ocorre entre o paradigma do
consumismo individualista para o das necessidades humanas, satisfacdo decente e
consumo solidério.

Ja no espaco da comunidade se daria entre o paradigma das comunidades-
fortaleza (exclusivas, defensivas, de identificacdo interna e de clausura em relagdo ao
externo) e o das comunidades-amiba (aqui a identidade é sempre multipla, inacabada, em
reconstrucdo e reinvencdo, uma identidade em curso, que se baseia ha comunidade, no
encontro e na coexisténcia).

No espaco da cidadania ocorre entre o paradigma da democracia autoritaria e o
da democracia radical, global, de ampla expansdo do direito democratico e da cidadania.
Por fim, no espaco mundial a contradi¢cdo e competicdo paradigmatica ocorre entre 0
paradigma do desenvolvimento desigual e da soberania exclusiva e o das alternativas
democréticas ao desenvolvimento e da soberania permeével, aqui a busca seria por um
novo padrdo de sociabilidade transnacional democréatica e ecossocialista, no qual as
relacBes internacionais seriam orientadas para um cosmopolitismo.

Para Santos (2018) a ecologia dos saberes e a interculturalidade seriam as
ferramentas de converséo da diversidade de conhecimentos em um recurso poderoso que
permite entender 0s contextos de opressdo e resisténcia, bem como estabelecer
articulaces mais amplas e profundas entre as lutas e suas diferentes dimensdes e tipos de

dominacao.
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Assim, a interculturalidade estaria associada com 0s grupos sociais em
subalternizacdo, ao reivindicarem a quebra das relacées de dominagédo e de exploracéo,
que impedem o didlogo entre as culturas e 0s povos.

Uma luta que parte do territorio, “[...] até porque a cultura ndo ¢ algo abstrato, mas
implica o comer (agri+cultura), o habitar, respirar, o curar-se (as medicinas), enfim, um
espaco concreto (com significado) da vida”, ou seja, um territorio, indissociavel da tenséo
que o constitui (PORTO-GONCALVES, 2017, p.45).

A interculturalidade, por sua vez, permite articular diferentes movimentos e lutas
sociais, contribuindo para a diversidade epistemologica e cultural do mundo enquanto
fator de capacitacdo e emancipagdo contra as lutas do capitalismo, do colonialismo e do
patriarcado. Por isso, a traducdo intercultural ndo é uma atividade individualizada e sim:

[...] uma dimensdo de trabalho cognitivo sempre que estiverem
presentes as ecologias dos saberes, 0s intercAmbios de experiéncias, a
valorizacdo das lutas (proprias e alheias) e um exame prudente do
conhecimento que o0s grupos sociais dominantes mobilizam para isolar
ou desarticular os oprimidos. O trabalho de traducéo intercultural tem

uma dimensdo de curiosidade, ou seja, fomenta a abertura a novas
experiéncias (SANTQOS, 2018, p.330).

Assim, ecologia dos saberes e a interculturalidade s&o concepcdes de
conhecimento que se articulam com praticas emancipatdrias, praticas de luta contra os
processos de opressdo, praticas que ao mesmo tempo em que contestam o modelo
hegeménico indicam alternativas para processos como 0 (neo)extrativismo, o0
desenvolvimento e a exploracdo da natureza e dos povos.

Para Acosta (2016) e Gudynas (2016) uma alternativa para o (neo)extrativismo
estaria na construcdo de uma estratégia de economia pés-extrativista, um esforco que
deveria ser acompanhado pela substituicdo planejada do extrativismo, com o incentivo ao
potencial de atividades sustentaveis, atendendo a duas condi¢des indispensaveis:
erradicacdo da pobreza e combate as novas perdas de biodiversidade.

Trata-se de substituir modelos econémicos ndo sustentaveis, dependentes e
primario-exportadores, que promovem exclusdo, pobreza, concentracdo de riqueza e
depredacdo da natureza, por economias sustentaveis, diversificadas em produtos e
mercados, voltadas para as demandas dos povos e seus territorios, com capacidade para
gerar empregos de qualidade, que promovam a equidade e que respeitem as culturas e a

natureza.
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Para Lander (2016) e Svampa (2016) uma das consequéncias da atual inflexdo
extrativista tem sido justamente a explosdo dos conflitos socioambientais, vinculados
tanto com lutas ancestrais pela terra, em especial, pelos movimentos indigenas e
camponeses, bem como com mobilizacdes e participacdo cidadd em prol da defesa dos
recursos naturais (entendidos como “bens comuns”).

Estes conflitos socioambientais estdo articulados com o acesso, conservagao e
controle dos recursos naturais, em um contexto de assimetria de poder. S8 movimentos
pautados no territorio, nas concepcdes de natureza e de desenvolvimento.

Este movimento tem gerado um processo de ambientalizagéo das lutas indigenas
e camponesas na América Latina, bem como a emergéncia de um pensamento ambiental
latino-americano.

Ou seja, um horizonte coletivo de lutas que aponta para a articulacdo entre atores
diferentes, para um didlogo de valorizagdo dos saberes locais e da elaboragcdo de um “...]
saber especialista independente dos discursos dominantes [...] diversificando as
estratégias de luta, combinando a mobilizacéo de base e a articulacdo de redes sociais”
(SVAMPA, 2016, p.146).

A confluéncia entre as lutas indigenas e camponesas com o debate ecoldgico tem
gerado o que Svampa (2016) chama de giro ecoterritorial, vinculado com as resisténcias
coletivas e socioambientais.

Sédo lutas por mais autonomia e autodeterminacédo, de valorizacdo a natureza e
ao ser humano e de combate a marginalizacdo social e destruicdo ambiental (ACOSTA;
BRAND, 2018). Lutas que se materializam, por exemplo, nos movimentos de reforma
agraria, soberania alimentar e agroecologia.

Dentre as discussbes pds-desenvolvimentistas tem se consolidado os debates
sobre alternativas ao desenvolvimento, isso porque a propria no¢do de desenvolvimento
contradiz os conceitos de sustentabilidade, equidade e inclus&o.

Para Gudynas (2016) as alternativas ao desenvolvimento desafiam a sua base
conceitual, seu modo de entender a sociedade e a natureza, suas instituicdes e narrativas.
Busca romper o cerco criado pela racionalidade do desenvolvimento, possibilitando
alternativas ndo somente em sua instrumentagdo, mas também em suas bases ideoldgicas.

Uma destas alternativas ao desenvolvimento é o Buen Vivir, entendido como
uma busca coletiva por alternativas de vida, que surge de grupos tradicionalmente

marginalizados, e que questiona a ética do que é “viver melhor” da sociedade capitalista
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ocidental moderna, associada com o0 consumo e com o progresso ilimitado e competitivo
entre os individuos e as nagdes (ACOSTA, 2012).

Para Acosta e Brand (2018) o pds-extrativismo na América Latina, enquanto
questionamento ao neoliberalismo e ao (neo)extrativismo, seria uma tentativa de criar as
condicdes necessarias para a cristalizacdo de abordagens alternativas como o Buen Vivir.

Para 0s autores supracitados o pos-extrativismo critica a exploracéo da natureza
e 0s problemas socioecondmicos, politicos e ecoldgicos que acarretam, como também
indicam a necessidade de superacdo dos processos atuais de modelos, conceitos e praticas
de desenvolvimento.

Por isso, 0 pés-extrativismo ¢ contestador do dualismo “desenvolvido” e
“subdesenvolvido”, pobres e ricos, centrais e periféricos, civilizados e selvagens,
caracteristico do pensamento ocidental moderno colonial.

N&o se configura como um rechaco a todas as formas de “[...] utilizagdo ou
apropriacéo social dos recursos naturais, mas & dominacéo e a destruicdo da Natureza, a
marginalizagdo e a explorag¢do dos seres humanos” (ACOSTA; BRAND, 2018, p.141).

Este movimento é acompanhado pela exigéncia de descolonizar o conhecimento
e seus sistemas, por isso as Epistemologias do Sul, abordadas por Boaventura de Sousa
Santos, indicam um caminho de superacdo da colonialidade do saber, do dominio do
pensamento europeu colonizador.

Assim, uma ecologia do conhecimento, enquanto provedora de didlogos, poderia
ser convertida em elementos de descolonizacdo ou de coproducdo de conhecimentos
outros (ACOSTA; BRAND, 2018; SANTOS, 2007; 2018).

Por isso, Acosta e Brand (2018) acreditam que os debates e movimentos em prol
do Buen Vivir no Sul Global devem vir acompanhados dos debates sobre o pos-
extrativismo.

Para Gudynas (2016) o Buen Vivir seria um campo de ideias que agrupam as
perspectivas de alternativas ao desenvolvimento, justamente por questionar a ideologia
do progresso e do crescimento econdmico, que se expressam no modelo de
desenvolvimento contemporaneo.

Além do mais, o Buen Vivir defende a “qualidade de vida” em um sentido que
transcende a dimenséo material antropocéntrica em beneficio do bem-estar social coletivo
que se estende a natureza.

Por isso, a hatureza é valorizada dentro desta perspectiva, orientada a transcender

o dualismo moderno colonial que separa sociedade e natureza e que enxerga a linearidade
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do tempo, no qual os paises em desenvolvimento devem repetir o “caminho evolutivo”,
os estilos e as culturas das nagdes desenvolvidas.

O Buen Vivir busca reconhecer e recuperar a cosmovisdo dos povos e
nacionalidades autoctones, o que nao significa uma negacdo da modernidade na
sociedade, mas sim a incorporacdo de valiosos avancos tecnoldgicos na ldgica do Buen
Vivir.

Também ndo significa marginalizar contribui¢cbes importantes do pensamento
da humanidade, mas que essa seja usada para a constru¢do de um mundo harménico, em
um dialogo permanente e construtivo entre saberes e conhecimentos que possibilitem
descolonizar a sociedade, “[...] sua contribui¢do nos convida a assumir outros “saberes”
e outras praticas, nesse caso dos povos e nacionalidades tradicionalmente
marginalizados” (ACOSTA, 2012, p.202).

Para Walsh (2005) é necessario descolonizar se utilizando de estratégias que
fagcam com que os individuos deixem de ser colonizados, mas também que busquem
alternativas de transformacéo, a criacdo de uma transicdo, superacdo e emancipacgado
destes povos. E nesta busca que se consolidam as propostas do Buen Vivir.

Nesta perspectiva, descolonizar significa desmantelar os sistemas politicos,

culturais, sociais e mentais, significa descolonizar os territorios e o0s seres, ou seja,

[...] responder a las injusticias que se cometen contra otros seres
(humanos y no humanos), derribar las falsas barreras entre la
humanidad y el mundo natural, decir aquello que pensamos en voz alta,
superar el miedo a ser diferente, y restaurar el equilibrio dindmico y
contradictorio que ha sido roto por un sistema y modo de pensar
dominante (SOLON, 2017, p.27).

Os territorios seriam descolonizados pela autogestio e pela sua
autodeterminacdo, ja a descolonizacdo do ser se da pela superacdo de crencas e valores
que impedem ou dificultam o reencontro da sociedade com o todo, com a Pacha
(SOLON, 2017).

O Buen Vivir é constituido por alguns elementos centrais. O primeiro deles esta
associado com o conceito de Pacha, que significa a unidade indissociavel do espaco e
tempo, ou seja, Pacha seria o todo em movimento constante, um todo interconectado que
forma uma unidade (SOLON, 2017).

Para o Buen Vivir, espago e tempo nédo séo lineares, mas sim ciclos, por isso uma
perspectiva de crescimento e progresso, por exemplo, ndo sdo compativeis com esta visdo.

O tempo avanca como espiral, fazendo com que o futuro esteja entrelacado com o
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passado, por isso, todo avanco significa um retorno e todo retorno significa um avango
(SOLON, 2017).

Esta vision del tiempo, en espiral, cuestiona la esencia misma de la
nocién de “desarrollo” de siempre avanzar hacia un punto superior. Este
devenir ascendente es una ficcion para el Vivir Bien. Todo avance da
vueltas, no hay nada eterno, todo se transforma y es un reencuentro del
pasado, el presente y el futuro (SOLON, 2017, p.18).

O conceito surge na regido andina da América do Sul e deriva, por um lado do
suma gamaria (aymara) e, por outro do sumaq kawsay (quechua), que expressavam um
conjunto de ideias oriundas dos sistemas de conhecimento, prética e organizagdo destes
povos originarios. Outras linguas indigenas, como o tupi-guarani também menciona o
termo “Teko Kavi”, que significa vida boa ou viver bem, respeitando a vida
(ALCANTARA; SAMPAIO, 2017; SOLON, 2017).

Os termos, suma gamafa, sumaqg kawsay ou Buen Vivir/Vivir Bien, como
traducdo mais difundida, representam uma cosmovisdo construida historicamente, uma
forma de se conceber a sociedade em sua relacdo com a vida, com a natureza e que se
consolidou externamente aos padrdes do colonialismo, do patriarcado e do capitalismo,
que marcaram os processos de colonizacdo e exploracdo dos paises latino-americanos
(ALCANTARA; SAMPAIO, 2017).

No Buen Vivir a ruptura entre a natureza e o ser humano, caracteristica da
colonialidade da natureza, da lugar a busca pelo reencontro, pelo amarrar do n6 gordio.
Na Pacha ndo ha separacdo entre 0s seres vivos e 0s corpos inertes, sendo que todos eles
tém vida e a vida s6 se explica na relacédo entre as partes do todo.

Por isso, “[...] a dicotomia entre seres com vida e simples objetos ndo existe.
Além do que, ndo ha uma separacgdo entre seres humanos e natureza. Todos somos parte
da natureza e a Pacha como um “todo” tém vida” (SOLON, 2017, p.19, “traducio
nossa”).

Assim, o ser humano ¢ natureza, que enquanto um sistema vivente “[...] nos
excede, nos precede e nos contém absolutamente. Nossa vida é estrutural e
funcionalmente dependente de uma sistematica e ininterrupta vinculacdo material com o
resto da Natureza” (ARAOZ, 2016, p.466).

O Buen Vivir ndo se trata de uma proposta monocultural, ou seja, € um conceito
plural que considera os “bons viveres” ou “bons conviveres” como propostas plurais.

Disso resulta o respeito as diversas formas de vida, “[...] sempre que, a0 menos, esta nova
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organizacdo social e econémica esteja enquadrada dentro dos limites biofisicos da
natureza e que erradique estruturalmente a pobreza” (ACOSTA, 2012, p.210).

Para Acosta (2012, p.204) uma das transformagdes mais profundas & “[...]
transitar do antropocentrismo atual ao biocentrismo”, ou melhor, para um
sociobiocentrismo, no qual a tarefa é “[...] organizar a sociedade e a economia,
preservando a integridade dos processos naturais, garantindo os fluxos de energia e
matéria da biosfera, sem deixar de sustentar a biodiversidade do planeta”. Tudo isso sem
desconsiderar a consequente melhoria das condicGes de vida dos individuos.

Assim, o Buen Vivir propde transformacdes civilizatorias, sendo biocéntrico e
ndo antropocéntrico, comunitario e ndo individualista, plural e diverso e néo
unidimensional nem monocultural (ACOSTA; BRAND, 2018).

Uma das principais modificacBes na forma de se enxergar a natureza e de se
repensar sua apropriacdo dentro da perspectiva do Buen Vivir foi considera-la como um
sujeito de direitos, ou seja, a natureza deixa de ser objeto para se tornar sujeito. A
Constituicdo equatoriana de 2008 foi pioneira nesta direcao.

Se nos Direitos Humanos o centro esta nas pessoas, nos Direitos da Natureza o
centro esta na natureza, o que, certamente, inclui o ser humano. Aqui a natureza passa a
valer por si mesma, independente da utilidade ou uso atribuido pela sociedade.

Este aspecto é importante porque considera que todos 0s seres vivos tém valor
ontoldgico, embora ndo sejam todos idénticos e € isso que representa uma Visdo
biocéntrica (ACOSTA, 2012; PONTES JUNIOR; BARROS, 2016).

La sociedad no puede entenderse solo en relacion con los seres
humanos, sino como una comunidad que tiene a la naturaleza y al todo
en el centro. Somos la comunidad de la Pacha, la comunidad de un todo
indisoluble en permanente proceso de cambio ciclico (SOLON, 2017,
p.19).

Garantir os Direitos da Natureza ndo significa defender uma natureza intocada,
mas sim defender a manutencdo dos sistemas, 0s conjuntos de vida. A atencdo é dada
para 0s ecossistemas, nas suas coletividades.

Acosta (2012) chama os Direitos da Natureza de direitos ecolégicos, para
diferencid-los dos direitos ambientais. Assim, a justica ecoldgica busca assegurar a
sobrevivéncia das espécies e seus ecossistemas, como um conjunto, uma rede de vida,
sendo esta justi¢a independente da justica ambiental, orientada para regular os processos

de apropriacéo social da natureza.
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Uma das chaves dos Direitos da Natureza é fomentar os processos de
desmercantilizacdo, ou seja, combater as formas de privatizacao e os critérios mercantis
de comercializagéo, tanto dos elementos naturais como dos servigos ambientais.

Estes estdo sendo promovidos pela “Economia Verde”, que parte da premissa de
que a natureza possui um valor intrinseco para propor que se atribua um valor monetario,

que permita compensacgdes no mercado de servigos ambientais.

La idea de “compensaciones” a nivel de emisiones de carbono u offsets
de la biodiversidad representa un proceso de financiarizacion de la
naturaleza, de caracter muy especulativo, que ahondara ain mas los
desequilibrios del sistema de la Tierra. A nivel de la biodiversidad, la
preservacion de una especie no puede jamas compensar la destruccion
de otra especie. Los derechos de la naturaleza jamés se pueden
garantizar a través de una Idgica de mercado en la cual las empresas
contaminantes compran “permisos” para seguir continuando cOn sus
actividades nocivas para el medio ambiente (SOLON, 2017, p. 158).

A propriedade privada da natureza ¢ uma das principais manifestacdes do
antropocentrismo, tendo os seus direitos sobre a posse da terra, animais, maquinas, e até
mesmo de outros seres humanos reconhecidos, antes mesmo do reconhecimento dos
proprios direitos humanos.

Para que a propriedade exista, “[...] o objeto de posse tem que ser identificado
como uma “coisa” sem nenhum tipo de direito, ou em todo caso, tem que ter menos
direitos que o seu proprietario” (SOLON, 2017, p. 159, “tradugdo nossa”).

Atualmente, a relacéo juridica dominante entre os seres humanos e a natureza se
estabelece justamente por meio da propriedade, considerando que as leis se estabelecem
para garantir os direitos de posse, por exemplo, sobre a terra. Por isso, na perspectiva do
Direito da Natureza € preciso repensar, redefinir e limitar o conceito de propriedade
(SOLON, 2017).

Uma das modificacdes fundamentais propostas pelo Buen Vivir esta na
transformacdo dos objetivos econdmicos das sociedades, ou seja, a economia aqui se
encontra subordinada as leis de funcionamento da natureza e ndo o contrario. Aqui a busca
é pela dignidade humana e pela melhoria da qualidade de vida das pessoas, no qual o
crescimento econdmico passa a ser apenas um meio e ndo um fim (ACOSTA, 2012).

Para Acosta e Brand (2018) é necessaria uma outra economia para uma outra
sociedade, em que os motores sejam a solidariedade, reciprocidade, complementaridade

e relacionalidade.
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Para isso, reconhecer e valorizar outros saberes e préticas, reinterpretar
socialmente a natureza, por meio do Buen Vivir, se colocam como elementos importantes
na construcdo de uma outra racionalidade social, econdmica, politica e cultural.

Neste sentido, os autores corroboram com Henrique Leff sobre a necessidade de
uma racionalidade ambiental baseada na reapropriacéo da natureza e na reterritorializacédo
das culturas e povos (ACOSTA; BRAND, 2018).

No Buen Vivir o valor bésico da economia é a solidariedade, uma economia
solidaria que combate os ditames da competicéo livre entre os mercados e 0s paises. Na
economia solidaria as relagdes de “[...] produgdo, de intercambio e de colaboragdo que
propiciam a suficiéncia (mais do que apenas a eficiéncia) e a qualidade, apoiadas na
reciprocidade” (ACOSTA, 2012, p. 205).

Ariqueza, dentro desta perspectiva, ndo se refere ao acumulo de uma quantidade
infinita de bens, mas a busca pelo equilibrio entre as necessidades essenciais da
humanidade e os recursos disponiveis para atendé-las (ALCANTARA; SAMPAIO, 2017,
GUDYNAS, 2016; SOLON, 2017).

Esta cosmovisao em oposicao ao desenvolvimento pelo crescimento permanente
se assenta no equilibrio. Uma busca pelo equilibrio que ndo é eterno, nem permanente,
mas que engendra novas contradi¢fes que requerem novas ac¢oes para se reequilibrar. Esta
é a fonte de movimento, de mudancas ciclicas no espago-tempo, um equilibrio entre os
contréarios que habitam o todo e que se da por meio da complementaridade (SOLON,
2017).

A complementaridade estd associada com enxergar a diferenca do outro
enquanto parte de um todo, ja que a diversidade, a diferenca e a particularidade sao partes
da natureza e da vida. Por isso, respeitar a diversidade significa encontrar maneiras de
articular experiéncias, conhecimentos e ecossistemas (SOLON, 2017).

Para Acosta (2012) estas transformacgdes devem alcangar todas as formas de
producdo, inclusive a extrativista, enquanto base material do capitalismo. O extrativismo
é incompativel com o Buen Vivir tanto pelo fato de degradar a natureza como também
por reproduzir uma estrutura laboral de exploragcdo da méo-de-obra.

Kate Raworth, economista e pesquisadora do Environmental Change Institute da
Universidade de Oxford, propde que os maiores desafios do século XXI como a crise
econdmica permanente, a desigualdade extrema e a degradacdo ambiental s6 podem ser

superadas com um novo paradigma econémico.
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Para isso, Raworth propde em sua obra “Economia Donut: Uma alternativa ao
crescimento a qualquer custo” um modelo que teria como proposito responder a estes
desafios. Muitas das suas reflexdes caminham para pensamentos e praticas que dialogam
com as proposicdes apresentadas até aqui.

O modelo Donut parte do desenho das metas da humanidade do século XXI,
formado por um par de anéis concéntricos. Dentro do anel interno, chamado de alicerce
social, sdo apresentadas as privacdes humanas criticas como, por exemplo, a fome e a
analfabetizacdo, nas quais ninguém deve cair, ou seja, demarca as condicOes basicas de
vida das quais ninguém deve ser privado.

Para fora do anel externo, chamado de teto ecoldgico, estd a degradagdo
planetaria que ndo deve ser transposta, como as mudancas climéticas e a perda de
biodiversidade. Ou seja, trata-se da pressdo que a humanidade exerce sobre os sistemas
geradores de vida.

O alicerce social é formado por doze dimensdes, resultantes de prioridades
sociais, que compreendem: alimento, salde, educacdo, renda e trabalho, agua e
saneamento, energia, redes, habitacdo, igualdade de género, igualdade social, voz politica
e justica social.

J4 o teto ecolégico é formado por nove limites propostos por grupos
internacionais de cientistas do sistema terrestre, que sdo: mudancas climaticas,
acidificacdo dos oceanos, poluicdo quimica, carga de nitrogénio e fésforo (vinculado com
a contaminacao de fertilizantes agricolas), retiradas de agua doce, conversao de terras,
perda de biodiversidade, poluicdo atmosférica e destruicdo da camada de ozbnio
(RAWORTH, 2017).
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Figura 6: Representacdo da economia Donut
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Fonte: Raworth (2017).

Segunda a autora, 0 Donut de limites sociais e planetarios seria uma visualizacéo
das condices sociais e ecologicas que sustentam o bem-estar humano coletivo. Por isso,
entre os dois conjuntos de limites estd o espaco ecologicamente seguro e socialmente
justo, no qual a sociedade pode prosperar.

Para Raworth (2017) sete aspectos fundamentais devem ser considerados para a
mudanca de paradigma, bem como para criar economias que permitam manter a
sociedade dentro do espago seguro e justo do Donut.

O primeiro aspecto esta relacionado com uma das mudancas radicais do
paradigma econdmico que é a mudanca de objetivo do PIB. Uma perspectiva baseada na
producédo nacional como medida bésica de progresso.

Para a autora € preciso definir uma outra abordagem econdmica que tenha como
objetivo o bem-estar humano, e ndo a acumulacdo de riqueza. Ao invés de priorizar
métricas como o PIB o foco deveria ser ampliar as aptiddes das pessoas, tais como serem
saudaveis, empoderadas e criativas, para poderem escolher ser e fazer as coisas que
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valorizam. Mas para isso € necessario que tenham acesso aos artigos basicos da vida,
como soberania alimentar nutritiva, salde publica e educacdo, seguranca pessoal e voz
politica.

A palavra-chave para a mudanca tambeém seria o equilibrio, assim a metafora
“para a frente e para cima”, caracteristica do progresso, deveria dar lugar pela busca do
equilibrio dindmico, ou seja, para a expressao “o bom ¢ o equilibrio”.

Neste momento, Raworth (2017), recorre a muitas culturas em que “tudo com
moderagdo ¢ melhor”, nas quais conceitos como bem-estar se combinam com o bem-estar
espiritual, ecologico, familiar ou econdmico entrelacados em dimensdes
interdependentes. Como exemplo, a autora cita o0 Buen Vivir, ao valorizar a plenitude da
vida em comunidade com 0s outros e com a natureza.

A segunda transformacao necessaria seria a transicdo do mercado autbnomo a
economia integrada. Aqui parte-se da analise do quadro geral de constituicdo da
economia neoliberal do século XX, que caminhou a sociedade para a beira do abismo,
para a economia do século XXI, potencial criadora do equilibrio dindmico.

Na economia do equilibrio dindmico a énfase estd em mudar os papéis dos atores
principais da economia. Por exemplo, a terra deixa de ser vista como inesgotavel,
portanto, “pegue o que quiser” e passa a ser vista como geradora de vida, portanto,
“respeite os seus limites”.

A sociedade passa a ser vista em suas conexdes, no poder da coletividade, das
organizacbes de bases populares e no engajamento politico. A economia como

diversificada e integrada, deve ser baseada na articulacdo dos fatores: agregado familiar

(economia doméstica), mercado (que deve ser integrado com sabedoria), bens comuns
(engquanto recursos compartilhdveis da natureza ou da sociedade que devem ser geridos e
usados mediante a auto-organizacdo) e Estado (baseado na politica e no engajamento
democrético).

No caso das institui¢des financeiras elas devem servir a sociedade. As empresas
devem ter propdsitos definidos (sujeitas a negociacgdes coletivas e mudanca na estrutura
da propriedade). O comércio, por sua vez, deve ser justo, com cooperacgdo efetiva para
garantir o compartilhamento dos beneficios. Por fim, o poder, que permeia tudo, deve ter
seus abusos vigiados.

A terceira modificacdo seria a transi¢cdo do homem econémico racional para 0s
seres humanos sociais adaptaveis. O homem econémico racional, segundo a autora, é 0

protagonista dos manuais de economia e das tomadas de deciséo politica do mundo. E um
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homem solitario, calculista, competitivo e insaciavel, por meio do qual é impossivel
satisfazer os direitos humanos de todos e do planeta.

Este autorretrato precisa ser atualizado, indicando que 0s seres humanos séo
sociais e reciprocos (baseados na cooperacdo), que tem referéncias e valores fluidos, que
sdo interdependentes e profundamente integrados a teia da vida, ou seja, a natureza.

Este ultimo aspecto esté associado com uma mudanga de perspectiva, que vai da
piramide (baseada nos valores antropocéntricos de superioridade humana e nos
utilitarismos da natureza) para uma teia (com o reconhecimento e respeito do valor
intrinseco do mundo vivo), algo também defendido pela concepcao do Buen Vivir.

A quarta transformacdo estaria relacionada com a compreensdo do
funcionamento do sistema, que resultaria na transicdo do equilibrio dindmico para a
complexidade dinamica.

Aqui, os modelos mecanicistas precisam dar lugar a compreensdo da
complexidade, entendendo que os sistemas sdo um conjunto de coisas interconectadas e
que produzem padrdes de comportamento distintos e complexos.

Na economia isso se traduz com muitos dos efeitos econémicos serem tratados
como “externalidades” e que, na verdade, se transformaram em crises sociais e ecoldgicas
marcantes do século XXI.

Para Raworth (2017) a economia divisiva e degenerativa por defini¢do, precisa
dar lugar para a economia distributiva e regenerativa por concepc¢do. Para isso a
abordagem seria sintetizada em diversificar-selecionar-amplificar experimentos e
préaticas de pequena escala com a formulacdo de politicas adaptativas, crucial para 0s
desafios sociais e ecoldgicos da atualidade.

A quinta mudanca ¢ a transi¢do do “reequilibrio pelo crescimento” para uma
concepcao de distribuicdo, ou seja, a superacao da filosofia econ6bmica dominante de que
“[...] as nagdes precisam forcar a barra e suportar a dor social da alta desigualdade se
quiserem criar uma sociedade mais rica” (RAWORTH, 2017, p.178).

O aumento da desigualdade ndo se trata de uma fase necessaria do progresso das
nacbes, mas uma escolha politica, nociva e com mdultiplas repercussdes para a
humanidade.

Como exemplificado pela autora, estudos indicam que a grande desigualdade
conduz a pobreza também nos paises de alta renda, ou seja, 0 crescimento econdmico ndo

foi o garantidor da melhoria da qualidade de vida das pessoas.
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“[...] os paises passavam de baixa para média e depois alta renda, alguns
viam a desigualdade crescer, depois cair, depois voltar a crescer; outros
a viam cair, depois crescer; em outros ela so crescia, ou sO caia.
Verificou-se que, no que diz respeito a desigualdade e crescimento,
tudo ¢ possivel” (RAWORTH, 2017, p.183).

Se, por um lado, as sociedades mais igualitarias, sejam ricas ou pobres, se
revelam mais sadias e felizes, as sociedades mais desiguais tendem a ter mais casos de
enfermidade mental, uso de drogas, obesidade, encarceramento, evasdo escolar, menor
expectativa de vida e niveis mais baixos de confianca.

Assim, a transicao seria baseada em criar economias muito mais distributivas do
valor que geram, uma redistribui¢do tanto da renda como da riqueza, por meio do
controle, por exemplo, sobre as terras, a tecnologia € o conhecimento, ja que “[...]
combater a desigualdade pela raiz requer a democratizagdo da propriedade da riqueza”
(RAWORTH, 2017, p.192).

Em vez de focarem apenas a redistribuicdo da renda, procurardo
também redistribuir a riqueza — trata-se do poder de controlar a terra,
da criagdo de dinheiro, da iniciativa, da tecnologia ou do conhecimento
-, € aproveitardo igualmente o mercado, 0s bens comuns e o Estado para

fazer com que isso aconteca (RAWORTH, 2017, p.221).
A sexta mudanga ¢ a substitui¢ao da ideia de que “o0 crescimento limpara tudo
de novo” para uma concep¢do regenerativa. Aqui a virada estd em deixar de lado a
perspectiva de que 0s paises pobres tém outras preocupa¢des mais importantes do que a
ecologica, como se a degradacdo ambiental fosse uma preocupacao de luxo, deixada de
lado até que os paises sejam suficientemente ricos para Ihe dar atencdo, ou mesmo de que
0 crescimento econdémico limpara a polui¢do que o cria e substituird os recursos que se

esgotaram.

Em vez de esperar que o crescimento faca a limpeza — porque néo vai
fazer -, € muito mais inteligente criar economias regenerativas por
concepcado, restaurando e renovando os ciclos de vida dos quais
depende o bem-estar humano desde o &mbito local ao global. E hora de
apagar o velho diagrama cuja influéncia continua pairando e substitui-
lo por uma ideia de concepgdo econdmica regenerativa propria do
século XXI (RAWORTH, 2017, p.224).

A concepcdo regenerativa estaria associada com o estudar e imitar processos
ciclicos vitais como o de morte e renovagdo, ou seja, nos quais os dejetos dos processos

produtivos sirvam de alimento para outros ciclos.
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Neste caminho, a economia circular indica potenciais regenerativos, em especial,
com a consolidagdo de movimentos de economia circular de cddigo aberto, ou seja,
baseadas na criacdo e compartilhamento de bens comuns de conhecimento.

Por fim, a ultima transicao estaria relacionada com a mudanga do “ser viciado
em crescimento” para o “ser agnostico ao crescimento”.

Um economista da corrente dominante possivelmente desenharia a curva do
crescimento econdmico de forma sempre ascendente, conhecida como a curva de
crescimento exponencial.

Outros, porém, possuem uma compreensao intuitiva de que as coisas que
crescem precisam desacelerar em algum momento. No crescimento econdémico isso seria
traduzido como um estado estaciondrio ou mesmo pelo decrescimento ou pés-
crescimento.

De qualquer forma, a tendéncia de finitude do crescimento infinito exige tirar a
economia do piloto automatico do crescimento e reprojetar as estruturas econémicas,
sociais e politicas que tornaram o crescimento uma condi¢do normal, pensando em
economias gque possam prosperar, ndo crescer, mas prosperar, se administradas com
sabedoria.

Mas, como pensar em ac¢des de consolidacdo e efetivagdo das transformacoes
desejadas e pretendidas com os aportes tedricos e epistemoldgicos debatidos?

No caso brasileiro, combater a reproducdo do padrdo do poder da colonialidade
da natureza, perpassa com considerar a territorializacdo do agronegdcio e a vinculacdo da
economia nacional com o modelo (neo)extrativista agro-minero-exportador.

Assim, as transformacdes caminham no sentido de fortalecer a (re)territorializagéo
de formas outras de agricultura, ecologicamente e socialmente mais justas, ou seja, que
combatam tanto a degradacdo ambiental como a concentracdo de terras e 0 aumento das
desigualdades.

E neste caminho que a agricultura ecoldgica, representada pelos movimentos
sociais de defesa da agroecologia e da soberania alimentar vém trazendo contribuicdes
importantes, tanto do ponto de vista da producdo sustentavel de alimentos, garantindo a
autonomia dos produtores e consumidores, como também de outras formas de se conceber
a relacdo dos povos com 0s seus territorios e com a natureza.

Ambos, se configuram como uma contestacdo e uma alternativa ao regime
alimentar capitalista hegemonico, ao (neo)extrativismo e a racionalidade dualista da

relagdo sociedade/natureza.
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A luta pela terra, como expresso por Fernandes (2019) é uma das lutas mais
antigas e, a0 mesmo tempo, mais atuais de resisténcia ao processo de expropriacdo. I1sso
se deve ao fato do capitalismo se desenvolver justamente pela expropriacdo do
campesinato, com o consequente controle do territdério e da natureza.

Frente a atuacdo das corporacdes globais, 0s movimentos camponeses também
passaram para a articulagdo mundial, por meio da Via Campesina. Aqui, a insercao da
América Latina no regime agroalimentar corporativo se torna mais complexa, isso porque
ao mesmo tempo em que participa de forma subalterna do comércio internacional de
alimentos, também desempenha um papel importante na emergéncia de alternativas por
meio dos movimentos sociais (COCA, 2019b).

Estas alternativas demonstram uma resisténcia que €, a0 mesmo tempo social e
econbmica, buscando combater os padrdes de colonialidade, exploracdo e dependéncia
do Sul Global, como também uma resisténcia ambiental, vinculada com o fortalecimento
de movimentos da agricultura ecoldgica, que se contrapdem ao modelo insustentavel das
estruturas de reproducdo dos regimes alimentares hegemaonicos.

No Brasil, os fundamentos praticos da agricultura ecoldgica sdo muito anteriores
ao periodo da modernizacdo, vinculado com o dominio de saberes dos povos originarios
e comunidades tradicionais, que tinham como base as leis da natureza, em uma relagéo
direta com os ecossistemas naturais.

Enquanto movimento social organizado, a agricultura ecoldgica via se consolidar
na década de 1970, justamente enguanto resisténcia e alternativa a politica de
modernizacdo agricola (BRANDENBURG, 2002; EMBRAPA, 2006).

Em decorréncia desta insercdo da América Latina no atual regime agroalimentar
houve tanto a intensificacdo do processo de espoliacdo dos territorios rurais e de
concentracdo fundiaria, como também o aumento da violéncia da acumulacdo primitiva,
acentuando as conflitualidades no campo, dada a disputa pelos modelos de
desenvolvimento (COCA, 2019b).

No que tange ao consumo, participa desta insercdo a consolidacdo dos
supermercados enquanto espagco principal de comercializacdo de alimentos, em

detrimento de outras formas locais e mais diretas da relacdo produtor e consumidor.
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Neste sistema alimentar, é imprescindivel mencionar o poder dos
grandes supermercados e redes varejistas, atrelando nossa alimentacéo
aos interesses econdmicos de poucos. S80 essas empresas que
determinam o precgo a pagar ao agricultor por seus produtos e qual o
custo a ser cobrado do consumidor. Trata-se de um oligopélio, em que
poucas empresas controlam o setor, que empobrece a atividade rural,
gue procura homogeneizar o que comemos, que precariza as condigoes
de trabalho, acaba com o comércio local e promove um modelo de
consumo insustentavel e irracional (ESTEVE, 2017, p.12).

Além disso, observa-se modifica¢fes no padrdo de consumo com a maior ingestao
de produtos fast food, ou seja, altamente processados, padronizados e com baixo valor
nutricional (COCA, 2019b).

Este padrdo de consumo tem sido acompanhado pelo aumento significativo de
individuos que sofrem com a obesidade, a diabetes, bem como outras doencas cronicas,
associadas com a ingestdo de alimentos ricos em gorduras, agucares e sodio, ou mesmo
contaminados com agrotoxicos. De acordo com Bartz (2018), os alimentos
ultraprocessados correspondem a 21,5% da dieta alimentar dos brasileiros com mais de
dez anos de idade.

Este tipo de consumo de alimentos produzido em larga escala, praticados com
precos mais baixos, e controlados pelas grandes corporacgdes de producéo e distribuigéo
tem sido adotado como padrdo de dieta de popula¢des vulneraveis, justamente aqueles
gue possuem menor autonomia sobre o poder de compra dos alimentos ingeridos.

O mercado mundial de processados também segue a tendéncia de concentracéo,
sendo que o0s “[...] cinquenta maiores fabricantes de alimentos representam 50% das
vendas globais”, e as maiores corporacdes sdo aquelas que registram os maiores
crescimentos. Esta concentracdo tem consolidado a globalizacdo dos sistemas
alimentares, bem como a perda de diversidade produtiva com a padroniza¢do dos
alimentos comercializados (BARTZ, 2018, p. 31).

De acordo com Esteve (2017) esta perda de diversidade na producao de alimentos
ndo tem somente consequéncias ecoldgicas e culturais, mas também representa o
desaparecimento de saberes e sabores gastrondémicos, além de ameacar a soberania
alimentar, justamente com promover a dependéncia cada vez maior de algumas poucas
culturas e espécies.

De acordo com Acosta e Brand (2018) a destinacdo de grandes extensoes de terra

para a monocultura, os organismos geneticamente modificados e os pacotes tecnoldgicos
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tém levado, desde o inicio do século XX, a reducéo de 75% da diversidade genética de
plantas em todo o mundo.

Na Alemanha, cerca de 30% das sementes estdo em risco de extin¢do e 75% da
alimentacdo do mundo é assegurada por doze espécies vegetais e cinco animais. Hoje,
apenas o arroz, o milho e o trigo sdo responsaveis por 60% das calorias e proteinas
consumidas pelos seres humanos o que indica que apenas 4% de todas as espécies de
plantas conhecidas séo utilizadas pelos humanos.

Ao longo dos séculos, o saber camponés foi melhorando as variedades,
adaptando-as as diversas condi¢bes agroecoldgicas a partir de préaticas
tradicionais, como a selecdo de sementes e cruzamentos para
desenvolver culturas. Em compensacao, as variedades contemporaneas
dependem do uso intensivo de pesticidas e fertilizantes quimicos, com
um impacto social e ambiental negativo, sendo mais vulneraveis as
secas, doengas e pragas (ESTEVE, 2017, p.46).

Por sua vez, os alimentos saudaveis, mais naturais e organicos passam a ser
incorporados enquanto novos e lucrativos nichos de mercado pelas corporagdes que 0s
vendem como “[...] um modo de combater problemas e doengas nutricionais, apesar de
serem parcialmente responsaveis por estes mesmos problemas” (BARTZ, 2018, p.31).

O mercado de comida saudavel no Brasil é 0 6° maior no mundo e segue se
concentrando por meio de fusBes e aquisicdes entre corporacfes da triade sementes-
agrotoxicos-medicamentos (BARTZ, 2018).

Neste sistema alimentar moderno, a fome e a subnutricio caminham
concomitantes com o crescimento da obesidade. De acordo com o relatério El Estado de
la Seguridad Alimentaria y la Nutricia en el Mundo, lancado pela FAO em 2018, a fome
mundial tem aumentado nos ultimos anos, atingindo 821 milhdes de pessoas, sendo que
39,3 milhdes estdo na America Latina e no Caribe.

Para Esteve (2017) os numeros indicam que o problema da fome ndo esta
relacionado com a escassez de alimentos, mas com a falta de democracia nas politicas
agricolas e alimentares e com o desperdicio. A fome persiste porque as pessoas nao
podem pagar o pre¢o cada vez maior dos alimentos, por isso, quando a comida se torna
mercadoria e ndo se pode pagar por ela ou ela é jogada ao lixo ou destinada para alimentar
carros e animais (ACOSTA; BRAND, 2018; ESTEVE, 2017).
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Produz-se comida, mas uma grande quantidade dela ndo acaba em
nosso estbmago. O sistema de producgdo, distribuicdo e consumo de
alimentos é projetado para dar dinheiro as empresas do agronegécio,
que monopolizam, do inicio ao fim, a cadeia alimentar. Eis, aqui, a
causa da fome (ESTEVE, 2017, p.167).

Por outro lado, um em cada quatro habitantes da América Latina e Caribe sofrem
com obesidade, o que também segue a tendéncia mundial, no qual 672 milhdes de pessoas
sdo obesas, ou seja, mais de uma em cada oito pessoas. Enquanto isso, o desperdicio de
alimentos ao ano chega a 1,3 bilhdo de toneladas, o suficiente para alimentar trés bilhdes
de pessoas (FAO, 2018).

Estes indicadores estdo associados com 0 aumento da inseguranga alimentar em
todas as regides do mundo, exceto na América do Norte e Europa. Na América Latina, o
indice saltou de 7,6% em 2016 para 9,8% em 2017.

No sistema alimentar moderno, a fome e a subnutricdo caminham lado
a lado com o crescimento da obesidade, transtornos alimentares
diversos e doengas cronicas. Da mesma forma, as desigualdades e as
injusticas socioambientais também fazem parte das contradi¢fes desse
modelo em que a comida aparece como mercadoria, e a fome como um
negdcio com segmentos diversificados, que vao da auséncia ao excesso
(SCHOTTZ; CASEMIRO; DIAS, 2018, p.26).

As alteragcbes ocorridas nos processos de expropriacdo e subordinagdo do
campesinato pelo capitalismo no campo também promoveram alteragcbes na forma de
atuacdo dos movimentos e governos pela reforma agraria.

Esta nova politica de reforma agraria se assenta na criacdo de um modelo que se
contraponha ao agronegocio, ou seja, que defenda um modelo sustentavel da agricultura
(SCHNEIDER, 2016; FERNANDES, 2019).

Mas, o que seria entendido como agricultura sustentavel?

Para Costabeber (1999) este conceito se aproxima de uma producdo agricola que
pode se sustentar a longo prazo se ndo degradar a terra e a &gua que a sustenta, valorizando
a equidade social.

Neste caminho, as agriculturas ‘“alternativas”, em especial a agroecologia,

enguanto vias para a diversidade dos sistemas agrarios, € 0 que mais se aproxima com o

discurso da agricultura sustentavel.
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[...] poderia dizer-se que o conceito de agricultura sustentavel funciona
como um guarda-chuvas sob o qual se inclui toda uma série de
tecnologicas agrarias, sistemas de producéo e estilos de agricultura que,
em maior ou menor grau de intensidade e em distintos niveis,
expressam 0s critérios ou principios basicos que definem a
sustentabilidade (COSTABEBER, 1999, p.35).

Esta iniciativa busca uma atitude emancipatoria dos camponeses, desvinculada da
dependéncia dos pacotes tecnoldgicos e sim, com a valorizacdo dos conhecimentos
camponeses sobre sua relagdo com a natureza e as formas de cultivo de alimentos. Uma
troca, uma ecologia de saberes, que originou as primeiras experiéncias dos movimentos

alimentares (SCHNEIDER, 2016; FERNANDES, 2019).

Ao contrario do agronegdcio onde tudo é transformado em mercadoria,
a agroecologia é um compartilhamento comunitéarios de culturas e
diversidade. H& décadas, os movimentos camponeses da América
Latina, através do método camponés a camponés tem promovido a troca
de saberes agroecoldgicos, construindo um novo conhecimento
cientifico (FERNANDES, 2019, 204).

Este modelo de agricultura sustentavel se consolida como uma iniciativa de
resisténcia ao modelo implementado pela revolucdo verde. Aqui a logica é inversa,
focando na eliminacdo da dependéncia de produtos e insumos externos, no
desenvolvimento da diversidade produtiva, da producdo e do consumo local, na
valorizacdo dos territorios, seus individuos e saberes, bem como no estabelecimento de
(re)conexoes.

Uma ideia que se centra na transformacao dos sistemas alimentares em sistemas
sustentaveis, por meio da biodiversidade, cuidado com a natureza, alimentos saudaveis e
promocao da salde, da terra e das pessoas (SCHNEIDER, 2016; FERNANDES, 2019).

De acordo com Coca (2019), a Via Campesina tem se inserido na agenda publica
internacional para meio da defesa da soberania alimentar como alternativa ao atual regime
alimentar corporativo e em oposi¢do a nocdo defendida pelas instituicbes multilaterais,
em especial, a Organizacao das NagOes Unidas para a Agricultura e Alimentacao (FAO),
que estabelece a seguranga alimentar enquanto referéncia para as politicas de combate a
fome.

A seguranca alimentar se configurou como um conceito operacional nas politicas
publicas, estando articulada com um contexto de discussdes sobre problemas alimentares

em ambito global, vinculado com uma crise alimentar.
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Em um primeiro momento, o debate promovido pela seguranca alimentar esteve
relacionado com o abastecimento de alimentos, buscando mecanismos para garantir a
disponibilidade e estabilidade da oferta e dos precos dos alimentos bésicos, tanto no nivel
nacional como internacional (FAO, 2013).

Posteriormente, o conceito passa a incluir a garantia de acesso dos suprimentos
disponiveis para as pessoas em vulnerabilidade, ou seja, garantir que todas as pessoas
tenham tanto o acesso fisico como econémico aos alimentos béasicos, em quantidade
suficiente para uma vida saudavel.

Assim, “[...] a seguranga alimentar existe quando todas as pessoas, em todos 0s
momentos, tém acesso fisico, social e econbmico a alimentos suficientes, seguros e
nutritivos que atendam as suas necessidades dietéticas e preferéncias alimentares para
uma vida ativa e saudavel” (FAO, 2003, n. p.).

Desde os anos 1980 as principais causas da inseguranca alimentar estdo
relacionadas com as variagbes anuais dos precos internacionais dos alimentos, as
variacOes abruptas da producéo e consumo, além da renda familiar.

Soma-se a estes aspetos dois fatores, o primeiro € o aumento da ocorréncia de
desastres naturais, muitos intensificados pelo modelo de apropriacdo e exploracdo da
natureza, o segundo esta relacionado com as situagdes de conflito das localidades, em sua
maioria, decorrentes do aprofundamento de crises e desigualdades sociais e econdmicas
(FAO, 2003).

Desde entdo, a inseguranca alimentar passou a ser um problema justamente porque
0 sistema agroalimentar atual ndo garante nem o acesso, nem a disponibilidade e a
qualidade dos alimentos para as populac@es, ao invés disso, 0 modelo de producédo tem
representado a intensificacdo da inseguranca.

Neste contexto, consolida-se a proposta de defesa da soberania alimentar, com o
intuito de articular estas maltiplas tematicas e consolidar as relacdes sociais, econdémicas,
politicas, culturais e ambientais dentro do debate da producdo, oferta, distribuicdo e
acesso aos alimentos, ndo se restringindo a suprimir uma demanda por comida, mas
reconhecendo que as dinamicas estruturais do sistema agroalimentar global é o produtor
destes problemas (COCA, 2016; XAVIER et al., 2018).

Isso porque, apesar da seguranga alimentar buscar a garantia da universalidade do
acesso ao alimento, ndo ha um direcionamento para mudancas importantes no modelo de

desenvolvimento agricola.
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Assim, a soberania alimentar passou a se colocar como uma proposta alternativa
que sugere modifica¢des estruturais nos sistemas agroalimentares. Por isso, “[...] pode-se
entender que a soberania alimentar emerge como uma contradi¢do social e ecoldgica do
regime alimentar corporativo em que o movimento camponés articulado globalmente
propde um paradigma alternativo” (COCA, 2019, p.270).

Neste contexto, a Via Campesina se apropria do conceito de soberania alimentar,
apresentado em 1996 na Cupula Mundial sobre Alimentagdo da FAO, que a considera
como um direito fundamental dos povos e das na¢6es a soberania sobre 0s seus alimentos
e sistemas alimentares, definindo sobre as formas de producéo, uso e intercambio nas
diferentes escalas, bem como assegurando alimentos de qualidade, acessiveis, nutritivos
e culturalmente apropriados (FERNANDES, 2019).

Ao relacionar a questdo agraria, ou melhor, a crise agraria, com 0s regimes
alimentares, McMichael (2016) aponta para a importancia da luta dos movimentos de
soberania alimentar que buscam desnaturalizar uma ideia de seguranga alimentar
vinculada ao mercado.

Para o autor é fundamental transformar o sistema alimentar industrial
agroexportador em um sistema direcionado a soberania alimentar, no qual a terra seja
entendida pela sua funcédo social de sustento da vida e no qual as demandas de producéo,
distribuicéo e consumo priorizem a escala e as comunidades locais.

A soberania alimentar desafia este contexto, se articulando com a garantia do
direito de cada nacdo de manter, como também de desenvolver a sua prépria capacidade
de producdo dos alimentos basicos no seu territério de forma autbnoma, considerando o
respeito a diversidade cultural dos habitos alimentares dos povos, bem como dos modos
de produgdo agricola (COCA, 2016; HOYOS; D’AGOSTINI, 2017; XAVIER et al.,
2018).

Durante 0 World Forum for Food Sovereignty (Férum Mundial pela Soberania
Alimentar) realizado no ano de 2007, no Mali, com representantes de organizacoes

camponesas de 80 paises, este conceito foi aprofundado e definido como:

[...] um direito dos povos a alimentos nutritivos e culturalmente
adequados, acessiveis, produzidos de forma sustentavel e ecologica, e
seu direito de decidir seu proprio sistema alimenticio e produtivo. Isto
coloca aqueles que produzem, distribuem e consomem alimentos no
coracdo dos sistemas e politicas alimentares, por cima das exigéncias
dos mercados e das empresas (FORUM FOR FOOD SOVEREIGNTY,
2007, n.p.).
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A ampliacdo do conceito busca justamente dar conta das dimensGes de acesso,
producéo, distribui¢do e consumo dos alimentos. No que tange ao acesso, este se refere
ao efetivo controle e gestdo dos territdrios agricolas, da terra, da 4gua, das sementes, da
biodiversidade por parte dos trabalhadores e trabalhadoras do campo. A producéo é
contemplada pelo uso de sistemas de producéo agricola ecoldgica e que combata qualquer
relacdo de exploracdo, seja da natureza pela sociedade ou entre os individuos.

J& a distribuicdo tem como énfase atender as demandas dos mercados
espacialmente e temporalmente mais proximos, sem desconsiderar 0 comeércio
internacional.

Por fim, no que tange ao consumo é defendido que os consumidores tenham
conhecimento sobre a forma de producéo dos alimentos por eles consumidos, bem como
de decidirem de quem e qual tipo de produto desejam consumir, podendo acessar
alimentos mais nutritivos e adequados culturalmente.

Do ponto de vista do produtor, este deve ter autonomia sobre o que e como
produzir, utilizando-se das experiéncias e saberes socialmente e culturalmente produzidos
(FORUM FOR FOOD SOVEREIGNTY, 2007).

Considerando seu aspecto de contestacdo do modelo hegemdnico, a soberania
alimentar vai defender alguns aspectos fundamentais. Entre eles o fato de realocar o
alimento ndo como mercadoria, obedecendo as dindmicas de oferta e procura, nem como
commodities, atreladas com o abastecimento do mercado externo e os ditames do mercado
financeiro, mas como um direito de todas as pessoas, ou seja, um bem social (COCA,
2016; HOYOS; D’AGOSTINI, 2017; XAVIER et al., 2018).

Outro aspecto combatido pela soberania alimentar € o0 monopélio e do controle
exercido pelas grandes corporacdes transnacionais sobre o sistema alimentar global,
resultando na perda de autonomia, da soberania e do poder de escolha das populacdes e
das localidades sobre o que produzir e sobre o que comer. Por isso, se coloca como uma
alternativa ao dominio geopolitico exercido pelas grandes poténcias capitalistas por meio
do controle do mercado de alimentos (COCA, 2016; HOYOS; D’AGOSTINI, 2017;
XAVIER et al., 2018).

Outro aspecto defendido pela soberania alimentar ¢ a producdo e oferta de
alimentos saudaveis, produzidos sem veneno, e que considere a sazonalidade da natureza
de cada localidade, ou seja, uma producao de alimentos enquanto modo de vida, com
raizes e comprometimentos locais, uma comida que se associa com a cultura de quem a
produz (COCA, 2016; HOYOS; D’ AGOSTINI, 2017; XAVIER et al., 2018).
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E neste contexto de emancipacdo e difusio das agriculturas ecoldgicas e
alternativas, rumo a uma agricultura sustentavel, que a agroecologia?® ganha notoriedade,
indicando outras formas de se produzir e de se consumir o alimento, buscando tornar os
sistemas alimentares socialmente mais justos, ambientalmente mais ecoldgicos e
independentes das grandes corporacées (URHAHN; POHL, 2018).

Neste sentido, a agroecologia seria entendida como uma orientacdo geral que
permite tanto a superacdo de formas de depredacdo da natureza como também de
reorganizacéo do trabalho por meio da cooperacao.

Isso porque ela questiona a ldgica das relacdes de poder intrinsecas e estruturantes
do modo de producéo agricola capitalista, ou seja, dos padrdes de poder da colonialidade
da natureza, promovendo a agricultura em pequena escala, em equilibrio e coexisténcia
com os ecossistemas locais.

Enquanto movimento politico, social e ambiental transformador, “[...] a
agroecologia ndo procura melhorar a agricultura industrial, mas substitui-la: ndo se trata
de adaptacao ou conformagéo, mas, sim, transformacdo (URHAHN e POHL, 2018, p.50).

Do ponto de vista historico a agroecologia é tdo antiga quanto a agricultura. O
estudo das agriculturas tradicionais indica sistemas agricolas complexos, adaptados as
condigdes das localidades, com agroecossistemas funcionalmente e estruturalmente
similares aos ecossistemas naturais.

Ou seja, as estratégias adaptativas dos cultivos as variaveis da natureza, baseada
em conhecimentos tradicionais e desenvolvidos ao longo dos ciclos produtivos e
disseminado pela comunidade néo é recente (EMBRAPA, 2006).

Enguanto campo do conhecimento a consolidagdo da agroecologia data do século
XX, em especial da década de 1950, quando houve uma maior articulacdo entre os estudos
da agronomia e da ecologia. Em meados da década de 1980, a agroecologia emerge como
uma metodologia e uma estrutura conceitual dos estudos de agroecossistemas, com forte
influéncia das pesquisas sobre sistemas de cultivo e conhecimentos tradicionais
(EMBRAPA, 2006).

Neste contexto ¢ entendida como “[...] a aplicacdo de conceitos e principios

ecoldgicos ao desenho e manejo de agroecossistemas sustentaveis” (ALTIERI, 2010,

28 para o aprofundamento no processo de surgimento e consolidacdo da agricultura alternativa no Brasil
consultar: Assis (2002) e a andlise do processo de difusdo da agroecologia no Brasil e suas perspectivas,
Costa et al. (2015) e a analise histérica do movimento agroecolégico no Brasil e Moura (2016) e sua
avaliacdo sobre a agroecologia na agenda governamental brasileira.
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p.23), com o intuito de melhorar a qualidade do solo, produzir plantas sadias, debilitar a
atuacdo de pragas e promover organismos benéficos com a diversificacdo do
agroecossistema.

Desde entdo, a agroecologia tem se consolidado enquanto abordagem
interdisciplinar e baseada em um didlogo de saberes que entende a agricultura nao
somente do ponto de vista da produgdo, mas considerando as dindmicas socioculturais,
politicas, econémicas e ecoldgicas do sistema alimentar (EMBRAPA, 2006).

No Brasil o seu (re)surgimento esta atrelado com iniciativas que se consolidaram
no final da década de 1970 por meio de organiza¢Ges ndo governamentais, movimentos
sociais e organizagdes de trabalhadoras e trabalhadores do campo. Estas agdes tém sido
importantes para o surgimento de redes locais, territoriais e regionais de gestdo de
producdo e de conhecimentos agroecoldgicos (SCHMITT et al., 2018).

A proposta agroecologica tem se caracterizado pela convergéncia de lutas,
justamente pelo diadlogo estabelecido com um universo amplo de organizacdes e
movimentos no campo da “[...] satde coletiva, soberania e seguranga alimentar e
nutricional, economia solidaria, feminismo, justica ambiental, direito a cidade, entre
outros” (SCHMITT et al., 2018, p. 53).

Seu potencial transformador também gera movimentos de resisténcia de grupos e
instituicOes que buscam a reproducéo do modelo de agricultura e apropriagéo da natureza.
Por isso, a incorporacdo do enfoque agroecoldgico enfrenta entraves importantes como:
as politicas de fortalecimento do agronegdcio; a desestruturacdo dos direitos dos
camponeses, povos indigenas e comunidades tradicionais; a extingdo do Ministério do
Desenvolvimento Agrério e a consequente desarticulagdo das politicas de fortalecimento
da agricultura familiar, que tem encontrado justificativa no discurso de austeridade fiscal
e dependéncia econémica (SCHMITT et al., 2018).

De acordo com Pardal (2020) a agroecologia se coloca como garantidora da
soberania alimentar, justamente porque ambas lutam pelos mesmos principios.

Tanto Pardal (2020) quanto Guzméan (2015) apontam os principios da
agroecologia, que estariam estruturados em dimensdes fundamentais.

Para Pardal (2020) a primeira dimensdo seria a pratica social, associada com o
processo organizativo dos camponeses e das comunidades tradicionais, Guzman (2015)
vai entender esta dimensdo como um processo de resisténcia e construgédo participativa,
por meio de uma agdo social coletiva que objetiva tanto o acesso a terra como a defesa

dos manejos locais tradicionais.
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A segunda dimensdo seria a producdo de saberes enquanto producdo de
conhecimentos sobre os sistemas agricolas ecoldgicos, contemplando o didlogo entre os
saberes cientificos e as praticas locais e que considerem 0s processos naturais e sociais
dos territorios.

Para Guzméan (2015) esta dimensdo se associa com a hibridacdo tecnologica,
entendida como uma proposta socioecondmica representada pela articulagdo de
experiéncias e praticas, uma ecologia de saberes entre os conhecimentos cientificos e
locais que consolidaram as bases agroecologicas de manejo.

E, por fim, Pardal (2020) aponta para a dimensdo da luta social, enquanto
movimento de oposicao e enfrentamento ao modelo insustentavel. Para Guzméan (2015)
configura-se como uma construcdo participativa de propostas de libertacdo
sociocultural e politica, por meio tanto da articulacdo dos movimentos e organizacoes
sociais como também da construcdo local de alternativas ao desenvolvimento.

Para Leff (2002, p.37) a agroecologia consiste em um novo paradigma produtivo,
ao promover o dialogo entre ciéncias, técnicas e praticas para uma producdo
ecologicamente sustentavel. Estes “[...] saberes agroecologicos sdo uma constelagdo de
conhecimentos, técnicas, saberes e praticas dispersas que respondem as condicdes
ecoldgicas, econbmicas, técnicas e culturais de cada geografia e de cada populagdo”.

Sdo saberes e préaticas que nao tem a pretenséo de se unificarem em torno de uma
ciéncia, pelo fato de as condigdes histéricas de producdo estarem articuladas em
diferentes niveis, tanto tedrico como também de acdo politica. Sdo saberes que se

orientam na interface de teorias, praticas e cosmovisoes (LEFF, 2002).

“[...] A agroecologia convoca a um didlogo de saberes e intercambio de
experiéncias; a uma hibridacdo de ciéncias e técnicas, para potencializar
as capacidades dos agricultores; a uma interdisciplinaridade, para
articular os conhecimentos ecoldgicos e antropoldgicos, econémicos e
tecnolégicos, que confluem na dindmica dos agroecossistemas. Essas
ciéncias se amalgamam no caldeirdo no qual se fundem saberes muito
distintos para a constru¢do de um novo paradigma produtivo”.

Para além de uma fusdo de cosmologias dos povos, no qual seus principios
emergem, a agroecologia é formada por conhecimentos e praticas que carregam uma nova
teoria da producdo, um novo paradigma ecotecnoldgico. Esta nova teoria parte dos
principios da ecologia e do territorio, de uma relacdo sociedade-natureza que nutre

potenciais ecoldgicos e significacdes culturais.
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Na terra onde se desterrou a natureza e a cultura; neste territorio
colonizado pelo mercado e pela tecnologia, a Agroecologia rememora
0s tempos em que o solo era suporte da vida e dos sentidos da
existéncia, onde a terra era torrdo e o cultivo era cultura; onde cada
parcela tinha a singularidade que nédo s6 Ihe outorgava uma localizacéo
geogréfica e suas condi¢des geofisicas e ecoldgicas, sendo onde se
assentavam identidades, onde os saberes se convertiam em habilidades
e praticas para lavrar a terra e colher seus frutos (LEFF, 2002, p.37).

Na agroecologia busca-se a libertagdo da ideia de natureza enquanto recurso
submetido a racionalidade econdmica, que a desnaturalizou da sua organizacao natural,
para torna-la matéria-prima, submetida a uma apropriacao produtiva.

A terra, por sua vez, também deixa de ser desterritorializada, definida por um valor
de mercado, por uma renda, realocando-a nas suas bases territoriais e culturais,
vinculando-a com seu valor de uso, seu valor ecoldgico (LEFF, 2002).

Neste raciocinio sobre o valor de uso da natureza Leff (2002) se apropria do termo
usar no sentido heideggeriano, ou seja, de que a coisa usada seja tratada na sua natureza
essencial, de acordo com suas formas de ser, com suas condicOes de existéncia.

Tanto o valor de uso da natureza como da terra deveria ser visto ndo como o valor
intrinseco de uma coisa (um recurso), mas enquanto 0til, necessario, uma natureza
valorizada pelo seu valor em si.

Por isso, “[...] o valor de uso implicaria também o respeito ao objeto valorado e
utilizado para um fim humano, quer dizer, o "valor em si" da natureza por suas condigdes
de producdo e reproducdo, e como suporte das condi¢cbes materiais e simbdlicas da
existéncia humana” (LEFF, 2002, p.41).

Assim, 0 movimento agroecoldgico significaria uma reapropriacdo social da
natureza. Uma necessidade de transformar os principios da racionalidade econémica, que
tem resultado em degradacdo, desigualdades e exploragéo, para uma racionalidade que
gere equidade social e sustentabilidade ecoldgica.

Este debate tedrico tem dado corpo ao debate politico e a uma bandeira de luta e
praxis social dos movimentos e organiza¢fes que defendem a autogestdo dos seus

territdrios e da natureza (LEFF, 2002).

Ao serem colocadas em pratica estas estratégias produtivas de gestdo
participativa, se avanca na realizagdo de um desenvolvimento
alternativo, no qual se vai forjando uma nova consciéncia social e um
conhecimento coletivo sobre o potencial que encerra o manejo
ecoldgico dos recursos naturais e a energia social que surge nesses
processos sociais de autogestdo produtiva (LEFF, 2002, p.49).
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Aqui, teoria e pratica se conectam, possibilitando pensar em uma praxis construida
de forma coletiva, que indique caminhos e possibilidades de transformagdo. S&o
confluéncias importantes de se pensar e de se praticar, construindo pontes que tornem
possiveis a prefiguracdo de uma nova relagdo sociedade-natureza.

Neste momento, as formas de prefigurar as transformacdes e superacdes das
contradi¢des expressas nas crises abordadas indica para multiplos caminhos. N&o hd uma
direcdo Unica capaz de solucionar sintomas tdo complexos de uma crise civilizatoria. A

coexisténcia de possibilidades, de formas de se pensar e de se lutar por um mundo menos
desigual e degradante indica uma praxis em constante transformacéo e que nos direcione

para uma descolonialidade da relagdo sociedade-natureza.
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CONSIDERAGEES FINAIS

Com o decorrer do trabalho foi possivel identificar como as principais
contradicGes das crises enunciadas como crise do paradigma cientifico, crise ecoldgica e
crise agraria se expressam e estdo articuladas com a crise da relacéo sociedade-natureza.
Todas elas estdo associadas com um modelo de sociedade que se assenta em trés pilares
fundamentais: da modernidade, da ciéncia e do capitalismo.

A primeira crise abordada, do paradigma cientifico, indicou elementos
importantes para se entender a relacdo entre a consolidacao da ciéncia e da modernidade.
Processos fundamentais na abordagem de uma concepc¢édo socialmente construida, pela
sociedade moderna, de natureza. Assim, a forma de se conceber a natureza e,
consequentemente, a apropriacdo social da mesma, esteve articulado com um contexto
historico-social de hegemonia da ciéncia moderna.

Inicialmente, estabeleceu-se a correlacdo entre 0s aspectos estruturantes da
constituicdo da linguagem e da ciéncia, enquanto resultado de fatores sociais, do processo
da vida material e, consequentemente, como expressdo de um pensamento dominante que
atenda as demandas e intencionalidade de uma classe dominante.

Este processo é importante para se estabelecer as correlagdes entre a construcdo
do conhecimento cientifico, o contexto historico-social da modernidade e as crises e
contradi¢Ges do pensamento, enquanto reflexo da sociedade. Neste contexto, a ciéncia
também estaria inserida em uma disputa de poder, na qual os polos epistemolégicos séo
fatores integrantes de um campo de tensdes, de um conflito pelo dominio da razao.

O mesmo ocorre com a constituicdo da ideia de natureza, que dentro da ciéncia
moderna vai se modificando e assumindo aspectos importantes do modelo de sociedade,
de fortalecimento do capitalismo enquanto sistema econdmico, do cercamento de terras,
da constituicdo da propriedade privada etc.

Como consequéncia, houve o contexto de consolidacdo hegemonica da
racionalidade cientifica da modernidade, vinculada tanto uma deslegitimag&o de outras
formas de se conceber o que é natureza, como também a universalizacdo de uma natureza
enquanto externalidade, no qual o conhecimento sobre a mesma resultaria em uma
potencializacdo da reproducao dos mecanismos de apropriacdao, dominacao e exploracéo,
ndo so dela, mas também da sociedade.

Assim, a crise da relacéo sociedade-natureza também é resultado de uma crise do

paradigma cientifico, uma crise do modelo de pensamento moderno ocidental pautado na
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disjuncdo, na desarticulacdo, na externalidade e na ideia de separabilidade do mundo
natural e do mundo social. O grande problema esta no fato da manutencdo da hegemonia
desta racionalidade perpetuar e instrumentalizar um tipo de relagdo sociedade-natureza
que € insustentavel, tanto do ponto de vista ecoldgico como social.

Portanto, qualquer proposta que caminhe no sentido superar a crise da relacéo
sociedade-natureza precisa considerar a forma como a sociedade concebe sua concepgéo
do que é natureza e de como isso pode legitimar ou ndo determinadas formas de
apropriacéo.

Diversas perspectivas dentro do debate da crise da ciéncia apontam para outras
formas de se conceber esta relacdo. So possibilidades diversas que versam sobre a
ecologia profunda, a teoria da complexidade, a racionalidade ambiental e as formas de
reapropriacdo da natureza.

S&o caminhos que buscam se comprometer com a constru¢do de uma ciéncia com
preocupagdes sociais, com a diversidade cultural, com a superagdo dos sistemas de
dominag&o e com as diferentes formas de conhecimento, adotando o dialogo como uma
perspectiva emancipatoria.

No segundo capitulo abordou-se como a crise da relacdo sociedade-natureza esta
relacionada com as formas de exploracdo da natureza e da sociedade no capitalismo.
Aqui, esta crise, foi entendida enquanto materializacdo das formas de apropriacao,
associadas tanto com a constru¢do social da concepcdo de natureza como com 0s
mecanismos de reproducdo de dominacao.

Para compreender este processo foi necessario articular a constituicdo da
mercadoria, do dinheiro e do valor de uso e de troca, com o trabalho, enquanto condicao
humana que se da em sua relacdo com a natureza.

Nesta perspectiva, natureza e trabalho sdo abordados tanto enquanto fonte de
riqueza, como também de valor, sendo apropriados pelo capitalismo para realizar a
expropriacao, apropriacao, privatizacdo e exploracdo da natureza e dos individuos.

Assim, se colocam enguanto aspectos fundamentais para 0 processo de
acumulacdo de capital pela mercantilizacdo. A constituicdo histérica da propriedade
privada foi importante neste contexto, enquanto privacdo dos meios de realizagcdo do
trabalho, resultou na sua desvinculacéo da realizacdo direta com a natureza, sendo estes
alienados e transformados em mercadoria.

Estes processos foram importantes na constituicdo de uma sociedade de classes,

estabelecida pelo dominio ou expropriacdo dos meios de producdo, a geragdo da mais-
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valor e a acumulacédo de capital. Soma-se a estes aspectos a apropriacdo desigual da
natureza, na qual uma classe dominante, ao controlar os meios de producdo, também
exerce controle sobre o excedente apropriado da natureza pelo trabalho.

No capitalismo global os mecanismos de expropriacédo, apropriacdo, dominacgéo e
exploracdo da natureza e da sociedade estdo associados com o controle da producéo, do
consumo e da distribuicdo. Estes aspectos sdo importantes para compreender a
consolidacéo de uma sociedade do consumo, da obsolescéncia programada, das narrativas
e ideologias que envolvem o consumo consciente e as acfes individualizadas como
solucdo para a crise ecoldgica.

Posteriormente, foi abordado a expansdo mundial do capitalismo, enquanto
resultado da globalizacdo da exploracdo da natureza e da sociedade. Neste momento, a
economia capitalista neoliberal foi abordada enquanto expressdo dos processos de
aumento tanto da producdo material e do consumo, como também das formas de
exportacdo da natureza pelo Sul Global colonial tradicional, ndo s6 perpetuando, mas
potencializando as relagdes de dependéncia e exploracao.

Finalizando este capitulo foi abordado as contradi¢cGes da crise ecoldgica no
capitalismo, bem como as suas novas roupagens. Esta crise, enquanto contradi¢cdo do
capitalismo, esta relacionada com as acfes da sociedade sobre a natureza estarem
condicionadas pelo capital, ou seja, o capital se torna elemento fundamental para entender
0 processo de (re)producdo da natureza e na forma com que a mesma é apropriada.

Aqui a natureza é vista como reserva de valores de uso potencial, tendo os seus
usos monetizados, capitalizados e comercializados como mercadoria. Assim, ela é
dividida na forma de direitos de propriedade privada, na qual as pessoas sao livres para
extrair da natureza as riquezas sociais da sua posse.

Com a globalizacdo observa-se outros mecanismos de apropriacdo da natureza
pelo capitalismo. Aspectos relacionados com a economia verde, com as pegadas
ecoldgicas, o desenvolvimento limpo, a regulacdo das florestas, os servicos ambientais,
entre outros, enquanto ressignificacdo do discurso hegemdnico e das novas formas de
acumulagdo de capital, por meio da incorporagdo dos custos desta “externalidade”, ou
seja, de uma naturalizacdo do capital verde.

No caso da America Latina, mais especificamente do Brasil, estas formas de
apropriacdo, dominacao e exploracao estdo articuladas com as herangas coloniais que

reproduzem os padrdes de exportacdo da natureza e de um modelo agrario insustentavel
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socialmente e ecologicamente. Estas caracteristicas de uma crise agraria foram
abordadas no capitulo I1I.

Iniciou-se a discussdo por meio da relagdo entre a agricultura e a cultura dos
povos. Enquanto um aspecto importante na territorializacéo, na diversidade cultural das
populacdes e nas diferentes formas de coexistir com a natureza. Um processo sécio-
histérico de producdo e acumulo de conhecimentos préticos e saberes alicercados em
diferentes matrizes de racionalidade.

Estes tipos de (agri)culturas foram sendo substituidos por uma padronizacéo
agricola baseada nas monoculturas, na desconexdo com a diversidade, sejam elas
culturais, bioldgicas ou territoriais. Este modelo de agricultura foi adequado a um modelo
de sociedade capitalista, na qual a natureza é mercadoria, os individuos sdo consumidores
e trabalhadores, as demandas atendidas pelas producdes sdo cada vez mais longinquas e
0 objeto central é a acumulacéo de capital.

A inser¢do da agricultura nas dindmicas de mercado se deu por meio das
revolucBes agricolas, associadas com o cercamento de terras, a expropriagdo dos meios
de producdo e a apropriacdo econdmica da natureza e do trabalho. Estes aspectos
configuraram a institucionalizacdo da propriedade privada da terra e da exploracédo
capitalista do solo.

Esta apropriacéo privada constitui-se como uma das contradi¢des deste modelo
de agricultura, na qual se tem a degradacdo dos meios fundamentais da producdo e da
geracdo de valor, que é a natureza e o trabalho. Outra contradicdo deste modelo é a
concentragéo de terras como um processo vinculado com a sua imobilizagéo na forma de
propriedade privada. Esta incorporacdo capitalista constitui-se como uma das principais
caracteristicas do seu modelo produtivo, o latifundio.

Assim a crise agraria € constituida por contradicBes que expressam estes
processos, como a heranca colonial do latifundio que deflagram a desigualdade de acesso
a terra, os conflitos no campo que indicam a disputa por modelos de territorializacéo e
desenvolvimento rural, a especulacdo fundiaria, o desmatamento, o uso intensivo de
fertilizantes e agrotoxicos, a grilagem de terras, a monocultura como simplificacdo das
diversidades, a inseguranca alimentar, o desemprego no campo, as politicas de
desenvolvimento como institucionalizacdo do capitalismo, entre outros.

Por fim, no quarto capitulo foi trabalhado como os mecanismos de apropriacao,
dominacéo e exploragéo da natureza e da sociedade, entendidos enquanto expressdo das

contradi¢des da crise do paradigma cientifico, da crise ecoldgica e da crise agréria, se
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reproduzem dentro do contexto da colonialidade, ou seja, de um padrdo mundial de poder
caracteristico do modelo de sociedade do sistema-mundo capitalismo moderno-colonial.

Esta abordagem indica aspectos importantes sobre o padrdo mundial do poder se
manifestar por meio da colonialidade do poder, do saber, do ser e da natureza. Estas
formas de dominacéo estdo articuladas e se somatizam, resultam no que foi denominado
de colonialidade da relagéo sociedade-natureza.

No que tange a colonialidade do poder ela estd vinculada com 0s mecanismos de
expansdo imperialista e colonialista da exploracao capitalista, vinculada com a expanséo
territorial e a acumulacdo de capital, ou seja, uma exploracéo capitalista dos territorios,
da natureza e da sociedade.

J& a colonialidade do saber est4 associada com a normalizacéo e a validagdo do
discurso de dominacdo social da natureza, no qual o conhecimento cientifico, objetivo e
universalizante, molda as dualidades e as fragmentacdes da desnaturalizacdo da sociedade
e da desumanizacao da natureza.

A colonialidade do ser traduz os processos de subalternacao e de desumanizacao,
ou seja, as formas de anulacdo dos diferentes modos de vida, de saberes e de coexistir
com a natureza, consiste em uma destruicdo cultural e epistémica que da lugar a
padronizacdo da dominacéo da sociedade moderna ocidental capitalista.

Por fim, a colonialidade da natureza estd relacionada com a construcdo da
dualidade binéria que justifica a sua dominacao e exploracao, estas formas econdmicas e
instrumentais de se pensar e explorar a natureza estdo no interior da modernidade. Séo
formas hegemonicas de concebé-la enquanto mercadoria e de aniquilamento e
deslegitimacéo de outros modos de se viver com ela.

Aspectos como o (neo)extrativismo, o (neo)desenvolvimentismo e o modelo agro-
minero-exportador caracteristico da crise agraria se constituem como as formas mais
recentes desta colonialidade.

Por meio do entendimento do que seria a colonialidade da relacdo sociedade-
natureza é possivel indicar caminhos para a descolonialidade material e simbdlica destas
formas de dominagéo. Significa o questionamento sobre a manutencdo do regime
alimentar dominante, que controlam os padrdes de produgéo, consumo e distribui¢éo de
alimentos, as préaticas (neo)extrativistas e (neo)desenvolvimentistas, bem como as formas
do pensamento moderno-colonial da sociedade pensar, viver e conceber a sua relacdo com
a natureza. Aspectos estes que expressam as contradi¢des inerentes a crise do paradigma

cientifico, a crise ecoldgica e a crise agraria.
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Por fim, com o intuito de pensar em uma descolonialidade da relacéo sociedade-
natureza, ou seja, de pensar em caminhos que indiqguem as formas de combater 0s
mecanismos de reproducdo do padrdo de poder e das contradi¢Bes inerentes as crises
indicadas até aqui, foi proposto um dialogo entre perspectivas descoloniais e de
emancipacao do Sul Global.

S4&o perspectivas que perpassam pela ecologia dos saberes, pelo pds-extrativismo,
as alternativas ao desenvolvimento, por um outro paradigma econdémico e por propostas
baseadas no Buen Vivir e no Direitos da Natureza e que trazem elementos importantes
para se pensar em transformacdes tanto do ponto de vista epistemolégico como das
préticas.

S&@o perspectivas que apontam para o interconhecimento, a coexisténcia da
diversidade epistemoldgica, a interculturalidade, as lutas ecoterritoriais, para a superagdo
dos padrdes extrativistas e de desenvolvimento econémico, as buscas coletivas por
alternativas de vida, o bem-estar social coletivo, o biocentrismo, a desmercantilizacdo da
natureza e para uma racionalidade ambiental e territorial baseada na reapropriacdo da
natureza e na reterritorializacdo das culturas e dos povos.

Estas perspectivas nascem justamente de um conhecimento oriundo das lutas por
emancipagdo, das lutas por defesa da natureza, do territdrio e dos povos. Assim, estes
caminhos indicam uma praxis que se materializa na base popular e coletiva de grupos que
historicamente foram subalternizados, ou seja, se materializa nos movimentos sociais.

A emergéncia destas alternativas na América Latina, mais especificamente no
Brasil, esta articulada com duas bandeiras de luta importantes, a soberania alimentar e a
agroecologia, enquanto enfrentamento ao regime alimentar hegemaonico e as contradigdes
da agricultura capitalista, a (re)territorializacdo de formas outras de agricultura que sejam
ecologicamente e socialmente mais justas, a producdo sustentavel de alimentos, a
autonomia dos produtores e consumidores, como também as outras formas de se conceber
a relacdo dos povos com os seus territorios e com a natureza.

A confluéncia entre estas perspectivas advertem para caminhos possiveis.
Caminhos, no plural, j& que as contradi¢des que se expressam por meio das crises
anunciadas neste trabalho ndo terdo uma Unica solucdo possivel. Esta construcdo é
coletiva, e esperamos ter indicado algumas pontes importantes que fomentem o didlogo

por uma praxis da descolonialidade da relagdo sociedade-natureza.
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