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RESUMO

A cultura do feijoeiro (Phaseolus vulgaris L.) constitui-se numa das mais importantes
exploracBes agricolas tanto pela area cultivada quanto pelo valor de producdo. O cultivo
agricola realizado visando a preservagdo dos atributos fisicos, quimicos e bioldgicos do solo é
fundamental para a realizacdo de uma agricultura sustentavel. O objetivo do trabalho foi
avaliar o cultivo do feijoeiro cultivar IAC, sobre diferentes palhadas de plantas de cobertura e
doses de nitrogénio, aplicados em cobertura, e sua influéncia sobre a producéo e qualidade de
sementes e sobre os atributos fisicos e quimicos do solo. O experimento foi realizado na
Fazenda de Ensino, Pesquisa e Extensdo da UNESP - Campus de llha Solteira, localizada no
municipio de Selviria-MS. Os tratamentos foram compostos por 5 doses de nitrogénio (0, 40,
80, 120 e 160 kg ha™) utilizando-se como fonte a ureia e 6 de palhadas (milho, milheto,
Urochloa decumbens, Urochloa ruziziensis, Urochloa brizantha cv. MG5, Urochloa
brizantha cv. Marandu), no cultivar IAC Formoso. As parcelas constaram de 6 linhas de 5 m
sendo considerado como area util as 4 linhas centrais a 0,5 m de cada extremidade. Apds a
colheita foram feitas analises dos componentes de producdo do feijoeiro (nUmero de vagens
por planta, nUmero de sementes por planta, nimero de sementes por vagem, massa de 100
sementes e produtividade), qualidade fisiologica de sementes (teste de germinacdo, teste de
primeira contagem, indice de velocidade de germinacdao, comprimento de plantulas, teste de
condutividade elétrica, tese de envelhecimento acelerado e teste de frio sem solo) e atributos
fisicos e quimicos do solo, por meio da avaliacdo da resisténcia a penetracdo e analise
quimica do solo, respectivamente. Conclui-se que: a produtividade do feijoeiro foi
influenciada pelas plantas de cobertura nos dois anos, porém nem as maiores Produtividades e
nem as menores ocorreram nas mesmas espécies. ara doses de nitrogénio em cobertura
ocorreram variagdes entre os anos, sendo que em um dos anos para massa de 100 sementes
foram obtidos ajustes dos dados a uma funcgéo linear, ndo ficando evidenciada nas demais
avaliacOes efeito do nutriente sobre componentes de produtividade e produtividade do
feijoeiro provavelmente devido a seca no periodo; as sementes obtidas apresentaram bom
nivel de qualidade fisiologica. A resisténcia & penetracdo de solo apresentou valores
impeditivos ao pleno desenvolvimento da cultura. A as plantas de cobertura ndo influenciaram

os atributos quimicos de solo.

Palavras-chave: Phaseolus vulgaris, Nitrogénio, Qualidade do solo



ABSTRACT

The common bean (Phaseolus vulgaris L.) is in one of the most important farms both the
acreage and by production value. The agricultural cultivation carried out for the preservation
of the physical, chemical and biological soil is essential for the achievement of a profitable
and sustainable agriculture. The objective was to evaluate the bean cultivation IAC on
different straws cover crops and nitrogen, applied in coverage , and its influence on the
production and quality of seeds and about the physical and chemical soil. The experiment was
conducted in Fazenda de Ensino, Pesquisa e Extensdo da UNESP - llha Solteira, located in
Selviria-MS. The treatments consisted of five nitrogen rates (0, 40, 80, 120 and 160 kg ha?)
using as source urea and 6 straws (maize, millet, Urochloa decumbens, Urochloa ruziziensis,
Urochloa brizantha cv. MG5, Urochloa brizantha cv. Marandu) in IAC Formoso. The plots
consisted of 6 lines of 5 m length. After harvest were made analysis of yield components
(number of pods per plant, number of seeds per plant, number of seeds per pod, weight of 100
seeds and productivity), physiological seed quality (germination test, first count, speed
germination index, seedling length, electrical conductivity, accelerated aging and cold test
without soil) and physical characteristics and soil chemistry, by evaluating the resistance to
penetration and chemical analysis of soil, respectively. In conclusion: bean yield was
influenced by cover crops in two years, but not the highest productivity and even the smallest
occurred in the same species; for nitrogen levels in coverage there were variations between
years, and in one year for mass of 100 seeds were obtained settings data to a linear function,
not being evidenced in other evaluations effect of nutrient on yield components and bean
yield probably due to drought in the period; the obtained seeds showed good level of
physiological quality. resistance to soil penetration values presented impede the full
development of crop; cover crops did not affect the chemical aspects of soil, with all
providing a good nutrient cycling.

Keywords: Phaseolus vulgaris, Nitrogen, Soil quality
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1 INTRODUCAO

No Brasil, a cultura do feijoeiro (Phaseolus vulgaris L.) constitui-se numa das mais
importantes exploracBes agricolas tanto pela area cultivada quanto pelo valor de producéo.
Trata-se de um componente importante na alimentacdo bésica da populacdo nacional, por ser
rico em proteinas e ferro. Esta fab4cea tem despertado o interesse de uma parcela de produtores
altamente tecnificados, principalmente na safra de outono/inverno.

Os sistemas de preparo do solo e o0 uso de plantas de cobertura tém influéncia
significativa na estrutura do solo. O preparo convencional normalmente degrada o solo devido
0 seu revolvimento, pela reducdo de sua cobertura, do estoque de matéria organica e da
estabilidade de agregados, promovendo a compactacéo, a erosao e, assim consequentemente, a
gueda da produtividade (COSTA et al., 2003; ARGENTON et al., 2005). A semeadura direta,
por outro lado, pela reducéo do trafego de maquinas e do revolvimento do solo, associado ao
uso de plantas de cobertura, pode preservar e até mesmo recuperar a estrutura do solo,
mantendo, dessa forma, o sistema agricola mais produtivo (VEZZANI; MIELNICZUK, 2009).

A influéncia da matéria organica na agregacdo do solo € um processo dinamico, sendo
necessario o acréscimo continuo de material organico para se manter a estrutura adequada ao
desenvolvimento das plantas. Culturas agregadoras e com sistema radicular agressivo podem
minimizar os efeitos negativos da degradacao dos solos por meio de melhorias na sua estrutura.
Informacdes sobre quais sistemas de cultivos sdo mais apropriados para a agregacdo do solo
s&o, entretanto, ainda incompletas (WOHLENBERG et al., 2004). E necessario avaliar espécies
adequadas para superar restricbes quimicas e fisicas, bem como recuperar a qualidade do solo,
ou seja, a capacidade de o solo exercer suas funcBes na natureza (DORAN, 1997), quando
submetido a diferentes sistemas de preparo (ARGENTON et al., 2005).

Desta forma o cultivo agricola realizado visando a preservacao dos atributos fisicos,
quimicos e bioldgicos do solo é fundamental para a realizacdo de uma agricultura rentavel e
duradoura. De acordo com Moreira et al. (2009), diferentes plantas de cobertura influenciam de
forma diferenciada as caracteristicas fisicas do solo como: estabilidade dos agregados, diametro
de poros e densidade do solo, fatores estes que podem influenciar no desenvolvimento da
cultura sucessora afetando seu desenvolvimento e consequentemente a produtividade.

Para Souza Neto et al. (2008) a interacdo das plantas de cobertura com as propriedades
fisico-hidricas do solo e a consequente produtividade das culturas estd relacionada as
caracteristicas intrinsecas de cada espécie, a0 manejo dos residuos culturais e as condicGes

edafoclimaticas de cada regido.
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Assim, o objetivo do trabalho foi avaliar o cultivo do feijoeiro cultivar IAC, sobre
diferentes palhadas de plantas de cobertura (milho, milheto, Urochloa brizantha cv Marandu,
Urochloa brizantha cv MG5, Urochloa decumbens e Urochloa ruziziensis) submetida a
diferentes doses de nitrogénio (0, 40, 80, 120 e 160 kg.ha™), aplicados em cobertura, e a

influéncia das coberturas e da adubacdo sobre a producéo e qualidade de sementes e sobre 0s
atributos fisicos e quimicos do solo.
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2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1 IMPORTANCIA ECONOMICA DO FEIJOEIRO

O feijoeiro é originario da América Central (México, Guatemala e Costa Rica) e ap0s o
descobrimento das Ameéricas foi levado para o Velho Mundo como planta ornamental
(ZIMMERMAN; TEIXEIRA, 1996). O Brasil ¢ um dos maiores consumidores e produtores de
feijdo comum do mundo, porém a produtividade brasileira estd muito baixa em relacdo ao
potencial que a cultura pode atingir.

No Brasil o cultivo da cultura do feijoeiro € feito ao longo do ano, em trés épocas, “das
aguas” (de agosto a dezembro) e concentra-se na Regido Sul; “da seca” abrange todo o pais e
ocorre de janeiro a abril ¢ “de inverno”, concentra-se mais no Centro-Oeste e acontece de maio
a agosto, dependendo do estado, garantindo desta forma continua producéo de feijdo no pais, 0
que contribui para o abastecimento interno e reduz a oscilagéo dos pregos. (GONZAGA, 2014).

A cultura ocupa uma éarea de aproximadamente 3,35 milhGes de ha, com uma producéo
de 3,33 milhdes de toneladas no ano agricola de 2014/15, considerando as trés safras
(COMPANHIA NACIONAL DE ABASTECIMENTO - CONAB, 2015).

O feijao se apresenta como indispensavel fonte proteica para a populacdo brasileira,
principalmente para a populacdo de baixa renda, sendo uma das principais exploragfes
agricolas do pais, praticada principalmente por pequenos e médios produtores, porém, com
crescente aumento de areas por produtores altamente tecnificados, cultivado no inverno com o
uso de irrigacdo por aspersao (YOKOYAMA et al., 1996).

De acordo com Bragantini (1996), nessa época de cultivo, além da maior produtividade,
é possivel a producdo com menor ocorréncia de pragas e doencas e menor incidéncia de plantas
daninhas, 0 que torna a época interessante para a produgdo de sementes e a cultura € uma das
alternativas mais rentaveis para o cultivo irrigado no inverno.

Segundo Barbosa Filho et al. (2001), o feijoeiro € uma das principais culturas utilizadas
na entressafra, em sistemas irrigados, nas regides central e sudeste do Brasil. Destaca-se
também a excelente adaptacdo as mais variadas condi¢Ges de clima e solo, sendo o feijoeiro
cultivado na maioria dos sistemas produtivos envolvendo grandes, médios a pequenos
produtores de nosso pais.

No Brasil, os esforgos das instituicdes de pesquisa voltados a cultura do feijdo para
solucionar problemas relacionados ao incremento da produtividade e da rentabilidade
resultaram no desenvolvimento de cultivares de feijdo mais produtivas e na utilizacdo de

técnicas de manejo mais adequadas, contribuindo para a estabilizagéo interna da producéo dessa
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cultura (GONZAGA, 2014). Soma-se também a influéncia da relagdo da produtividade agricola
e 0 lucro obtido pelo uso de variedades melhoradas, com a qualidade de sementes e a disposi¢édo
do agricultor. A qualidade de um lote evidencia-se pelo poder germinativo, pelo vigor e pelo
seu estado fitossanitario (VIEIRA; RAVA, 2000).

Segundo Marcos Filho (2005), a qualidade de um lote de sementes resulta da interagdo
de caracteristicas que determinam o seu valor para a semeadura, sendo o principal foco de
atencdo na tecnologia de sementes, durante todas as fases do sistema de producao de sementes,
estabelecido de acordo com a estrutura e os recursos disponiveis ao produtor, sempre visando

0 retorno econdmico.

2.2  SISTEMA PLANTIO DIRETO E PLANTAS DE COBERTURA

Define-se Sistema Plantio Direto (SPD) como a forma de manejo conservacionista que
envolve todas as técnicas recomendadas para aumentar a produtividade, conservando ou
melhorando continuamente o ambiente, fundamentando-se na auséncia de revolvimento do
solo, em sua cobertura permanente com palha e na rotacao de culturas (HECKLER; SALTON,
2002).

Muzilli (1985) conceituou o sistema de plantio direto como 0 processo de semeadura
em solo ndo revolvido, com semeadura em sulcos ou covas, com largura e profundidade
suficientes para adequada cobertura e adequado contato da semente com a terra, sendo o
controle das plantas daninhas geralmente feito por meio de métodos quimicos combinados ou
ndo com praticas mecanicas e culturais especificas.

Segundo Balbino et al. (1996) o plantio deve ser realizado em solo coberto por uma
camada com os residuos de culturas anteriores, envolvendo um conjunto de operacdes e
medidas que dependem ndo apenas de avancos tecnologicos, mas, sobretudo, da
conscientizacdo e capacitacdo dos agricultores.

Denardin et al. (2012) conceituam e fundamentam o “sistema plantio direto”, no &mbito
do conservacionismo, da conservacgéo do solo e da agricultura conservacionista, expondo seus
efeitos sobre a fertilidade do solo, efeitos estes segundo Kluthcouski et al. (2003), a palhada de
cobertura atua como reguladora de temperatura e da d&gua do solo, no enriquecimento de matéria
organica, como barreira fisica a algumas plantas daninhas e doencgas fungicas como origem no
solo, na prevencdo das diversas modalidades de erosdo, entre outros.

O SPD foi um salto qualitativo sem precedentes no Brasil tropical, porém para que
obtenha todos os beneficios, depende-se de uma boa cobertura de solo, para que,
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simultaneamente tenhamos um enriquecimento do solo em matéria organica e melhoria nas suas
propriedades produtivas (KLUTHCOUSKI et al., 2003).

Para obtencéo dos resultados do SPD, primeiramente é necessario o estabelecimento da
cultura de cobertura, que perdura até que se consiga obter uma boa quantidade de palha sobre
a superficie do solo, o que pode durar alguns anos em fungéo das condic¢Ges edafoclimaticas, e
de ndo menos importancia, a manutencao do sistema apos ter-se conseguido uma cobertura do
solo adequada. Essas variaveis dependem dos tipos de espécies e coberturas utilizadas, variando
em quantidade e qualidade com o tempo (ALVARENGA et al., 2001).

A permanéncia de restos culturais na superficie do solo em sistemas de producéao
agricola de plantio direto, além de proteger o solo da radiacéo solar, dissipa a energia de impacto
das gotas de chuva, reduz a evaporacao de agua e aumenta a eficiéncia da ciclagem de nutrientes
(GASSEN; GASSEN, 1996).

O plantio direto no Brasil teve inicio nos Estados do Parana e Rio Grande do Sul, em
1970, e com o processo de adocdo pelos agricultores, a partir de 1976, esta hoje sendo adotado
e adaptado a quase todas as regides do Brasil (CRUZ et al., 2001). Segundo Amado (2009), no
Brasil apds um periodo de maturacédo e adaptacéo, o sistema plantio direto, alcangou uma taxa
de incremento de 1,5 milhdes de ha™ ano no inicio da década de 90, dividindo com os Estados
Unidos a lideranga mundial na adocao do sistema. Auxiliando nas solu¢Ges dos problemas como
formagé@o e manutencdo da cobertura morta, mecanizagdo do plantio, correcdo dos atributos
fisicos e quimicos do solo, entre outros (PASQUALETTO; COSTA; SILVA, 1999;
KLUTHCOUSKI et al., 2000).

Segundo Fernandes et al. (1998), em regides de cerrado o sistema plantio direto
demonstra dificuldade relacionada a rapidez na mineralizacdo dos residuos da palhada,
ocasionada pelas altas temperaturas e umidade, caracteristica predominante de um clima quente
e Umido no verdo e seco no inverno.

Segundo Paes e Resende (2001) as principais fontes de palha para o sistema de plantio
direto séo as gramineas, como o milho, sorgo granifero e forrageiro, milheto, aveia preta, aveia
branca, arroz, trigo, centeio, triticale e as braquiérias.

Destaca-se a cultura do feijoeiro entre as principais culturas anuais em adaptagéo ao
sistema de plantio direto, em area cultivada, nos sistemas irrigados por aspersao, no periodo de
entressafra, com semeadura de maio a junho (KLUTHCOUSKI; STONE, 2003).

A produtividade do feijoeiro no SPD pode ser influenciada em funcdo de diversos
fatores, sendo mais acentuados: o clima, o solo, a quantidade de palha sobre o solo e as espécies
de plantas de cobertura (ALVARENGA et al., 2001). Nunes et al. (2006) e Oliveira et al. (2002)
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ao estudarem a influéncia dos diversos tipos de palhada sobre a produtividade do feijoeiro
reafirmam a necessidade de se verificar melhor as interacbes entre os componentes de
produtividade da cultura e os sistemas de cultivo, tipos de cobertura do solo, bem como as
quantidades e formas de adubacgédo no SPD.

Destacam-se as gramineas como fornecedoras de nutrientes para as culturas sucessoras,
a médio e longo prazo, tendo como exemplos os aumentos dos teores de fosforo e potéssio nas
camadas superficiais do solo conduzidos sob SPD, e as quantidades de N liberadas que
aumentam depois de varios anos (ZOTARELLI, 2005).

A utilizacdo de espécies do genéro Urochloa, no sistema de producéo de graos, via
sistema Integracdo Lavoura-Pecuéria (ILP), tem transformado o ambiente produtivo, devido a
elevada producdo de biomassa para o SPD (KLIEMANN; BRAZ; SILVEIRA, 2006),
proporcionando maior enraizamento da cultura sucessora (SALTON, 2000) e conferindo uma
ciclagem mais eficiente dos nutrientes (STONE et al., 2005).

Sdo encontrados na literatura resultados diversos de produtividade de grdos em cultivos
sobre palhadas de gramineas e leguminosas. Maiores produtividades de gréos de feijao foram
obtidas com guandu ou milheto em monocultivo anterior ao feijdo (SILVEIRA et al., 2005).

Em relacdo as palhadas de gramineas, Aidar et al. (2000) obtiveram maiores
produtividades no feijoeiro, cv. Pérola, com uso de arroz, B. brizantha e B. ruziziensis cujas
palhadas foram produzidas em consércio com milho. Nas mesmas condi¢bes de estudo,
Kluthcouski et al. (2001) também verificaram maiores rendimentos de feijao, cv. Pérola, em
palhadas de B. brizantha.

Segundo Nunes et al. (2006) ao avaliarem a producéo de palhada de plantas de cobertura
e produtividade do feijdo em plantio direto, verificaram que as gramineas P. maximum cv.
Mombaca, B. brizantha cv. Marandu, B. decumbens cv. Basilisk e P. maximum cv. Tanzéania
produzem matéria seca em quantidade suficiente para viabilizar o sistema de plantio direto de
feijdo e que a utilizacdo de gramineas, como plantas de cobertura para o sistema de plantio
direto, permite a obtencdo de maiores rendimentos da cultura do feijao.

Outra graminea de suma importancia é o milheto, principalmente na agricultura de
sequeiro, sendo a espécie que permitiu a adogdo do sistema de plantio direto nos cerrados,
devido a palhada resultante dos restos culturais e/ou plantas daninha ser geralmente insuficiente
para a plena cobertura do solo (KLUTHCOUSKI et al., 2004).

Segundo Souza (2011) o milheto tem se constituido em uma boa opc¢éo de cultivo no
outono/inverno, no Mato Grosso do Sul, fornecendo quantidade razoavel de palha para o

sistema de plantio direto. Planta anual, de clima tropical, com crescimento ereto e porte alto,
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apresenta capacidade de produzir grdos em condigdes extremamente secas e em solos de baixa
e média fertilidade; todavia, tem boa resposta a adubag¢fes em solos com maior retencdo de
cargas e com boa disponibilidade hidrica.

Oliveira et al. (2002) estudando a produtividade do feijoeiro sob diferentes plantas de
cobertura, verificaram que os maiores rendimentos de graos foram obtidos nos tratamentos com
milheto, especialmente no cultivo exclusivo.

Ainda sobre importancia da palhada no SPD, a utilizagédo da sucessdo milho e feijdo no
cerrado brasileiro tém contribuido para os estudos do efeito da utilizacdo da cobertura morta
residual da graminea sobre a produtividade do feijoeiro,

Aidar et al. (2000), ao estudarem cinco diferentes fontes de residuos para cobertura
morta, em Latossolo Roxo de alta fertilidade, na regido do Brasil Central, observaram que,
dentre as principais culturas anuais, no que se refere a quantidade, apenas os restos culturais do
milho foram suficientes para a formagdo de cobertura morta para a protecdo adequada da
superficie do solo

Carmeis Filho et al. (2014) ao avaliar o efeito da adubacéo nitrogenada no feijoeiro apos
palhada de milho e braquiaria no plantio direto, constatou que a ado¢do do consorcio U.
ruziziensis + milho permite maior formacdo de palhada, superior a 8.000 kg ha?, com
adequado recobrimento da superficie do solo visando o cultivo do feijoeiro em sucesséo e ainda
que a adubacéo nitrogenada em cobertura influencia na produtividade do feijoeiro em sucessao

a U. ruziziensis exclusiva e milho consorciado com U. ruziziensis.

2.3 INFLUENCIA DA ADUBAQAO NITROGENADA

Para o pleno desenvolvimento da cultura do feijoeiro o fornecimento de nutrientes é
indispensavel, principalmente o nitrogénio, geralmente o elemento mais demandado pelas
culturas, mostrando a importancia da correta adubacdo, que contribui para aumento da
produtividade e consequentemente aumento da lucratividade do produtor (MALAVOLTA,
1979). A cultura do feijoeiro é exigente em nutrientes devido principalmente do seu sistema
radicular pequeno e pouco profundo, além de apresentar ciclo curto de 90 a 100 dias
(ROSOLEM; MARUBAYASHI, 1994).

Na cultura do feijoeiro o nitrogénio assume importancia em todas as fases de
desenvolvimento, especialmente nas fases de floracdo e de enchimento de grdos. Ha muitas
vagens e muitos gréos crescendo quase ao mesmo tempo, sendo a demanda por nitrogénio
consideravel. Como o nitrogénio das folhas é translocado para os gréos, as folhas inferiores

caem e a taxa fotossintética das folhas remanescentes decresce quase simultaneamente, devido
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a escassez de nitrogénio (OLIKER et al., 1978; TANAKA; FUGITA, 1979, citados por
PORTES, 1996).

Segundo Oliveira et al. (1996) a deficiéncia nutricional de nitrogénio, podem
desenvolver plantas atrofiadas, o caule e o ramo delgados, e fazer com que as folhas apresentem
coloragdo entre verde-palido e amarela, mas uma adubacdo nitrogenada em cobertura bem
realizada supri toda a necessidade da cultura, bem como aumenta sua produtividade.

Para Muzilli (1985) as deficiéncias de nitrogénio sdo mais acentuadas em plantio direto
do que no convencional, sendo que a rotacdo de culturas com a utilizacdo de leguminosas
permite diminuir a intensidade das deficiéncias, proporcionando melhoria da produtividade e
economia nos gastos com adubo nitrogenado. Segundo Barbo (1990) as deficiéncias de
nitrogénio sdo mais comuns em solos arenosos, pobres em matéria organica ou muito acidos.

Para o cultivo do feijoeiro de inverno irrigado, quando existe o fornecimento hidrico
imediato apds a adubacdo de cobertura, pode-se considerar a hipotese de que a op¢do pelo uso
da ureia pode garantir ao produtor ganho econémico consideravel. Ndo havendo diferenca de
eficiéncia, em termos de produtividade de grdos. A ureia proporciona menor custo por unidade
de N em relacdo ao sulfato de aménio e, aliado a este fator, a incorporacdo do adubo ao solo
abaixo dos residuos deixados pelas culturas anteriores pode ser realizada pela irrigacdo
(BARBOSA FILHO et al., 2005).

De acordo com Carvalho et al. (1999), em experimento avaliando efeito de modos de
aplicacdo e fontes (ureia e sulfato de aménio) de fertilizante nitrogenado no feijoeiro de inverno,
observaram que as fontes de N influenciaram a produtividade de gréos do feijoeiro mostrando
a ureia como a melhor fonte de nitrogénio.

O nitrogénio influencia em todo o desenvolvimento da cultura do feijoeiro, desde
processo de formacdo, a produtividade e também na qualidade das sementes produzidas. No
cultivo do feijdo-comum, Carvalho et al. (1999) constataram influéncia de fontes e formas de
aplicacdo de nitrogénio na qualidade fisiologica das sementes. No entanto, Paulino et al. (1999)
e Ambrosano et al. (1999) ndo verificaram diferencas significativas entre as fontes e formas de
parcelamento do nitrogénio na qualidade fisioldgica das sementes de feijdo.

Crusciol et al. (2003) afirmaram que ndo efeito favoravel da adubacao nitrogenada sobre
a germinacdo e o vigor de sementes de feijao, ndo influenciando na qualidade fisiologica,
contudo a disponibilidade de N, pela adubacéo nitrogenada de cobertura, proporcionou aumento
no tamanho das sementes de feijao.

Segundo Stone e Moreira (2001), o nimero de vagens por planta, massa de 100 sementes

e produtividade do feijoeiro respondem significativamente a doses de N, aplicados aos 35 dias
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apos a emergéncia das plantulas, em sistema de plantio direto, mesmo resultado obtido em um
experimento relacionando densidade de plantas, doses de N e parcelamento de aplicagéo
realizado por Buzetti et al. (1992) verificaram o aumento nas doses de nitrogénio proporcionou
um maior numero de vagens/planta, assim como aumentou linearmente a produtividade de
gréos.

Carmeis Filho (2014) ao estudar a adubacdo nitrogenada no feijoeiro apds palhada de
milho e braquiaria no plantio direto, verificou que a adubacdo em cobertura influencia na
produtividade do feijoeiro em sucessao a U. ruziziensis exclusiva e milho consorciado com U.
ruziziensis.

Segundo Sa (1994), devido as incertezas das condi¢Ges atmosféricas e do solo, ha
adequada justificativa para semeadura de sementes de alta germinacdo e vigor, para se ter
seguranca de adequada emergéncia no campo. Assim, estard assegurada a vantagem primaria

de um menor gasto de sementes, boa populacao de plantas por area e produtividade satisfatdria.
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3 MATERIAL E METODOS

3.1 LOCAL DO EXPERIMENTO

O experimento foi realizado na Fazenda de Ensino, Pesquisa e Extensdo da UNESP -
Campus de Ilha Solteira, localizada no municipio de Selviria-MS, com coordenadas geograficas
51° 24’ de longitude Oeste de Greenwich e de 200 20’ latitude sul, com altitude de 335 m, nos
anos de 2013/2014 e 2014/2015. O clima é do tipo Aw, segundo a classificacdo de Kdeppen,
apresentando temperatura média anual de 23,5°C, precipitacdo pluvial anual média de 1.370
mm e a umidade relativa do ar oscila entre 70 e 80% (média anual). O solo do local, que no
passado era ocupado por vegetagdo de Cerrado, foi classificado como LATOSSOLO
VERMELHO Distrofico tipico argiloso (EMPRESA BRASILEIRA DE PESQUISA
AGROPECUARIA - EMBRAPA, 20013).

Os dados de temperatura maxima, temperatura minima e precipitacdo durante o
desenvolvimento do feijoeiro nos dois anos de cultivo estdo apresentados nas Figuras 1 e 2.

Os experimentos nos dois anos foram conduzidos em duas fases, sendo a primeira com
a implantacdo e manejo das plantas de cobertura, e a segunda com semeadura, manejo e colheita
do feijoeiro em sistema plantio direto sobre a palhada das plantas de cobertura.

Figura 1 - Valores médios de temperatura maxima, temperatura minima e precipitagdo no
periodo de 05/2013 a 08/2013. Selviria - MS, 2013.
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Figura 2 - Valores médios de temperatura maxima, temperatura minima e precipitagdo no
periodo de 05/2014 a 09/2014. Selviria — MS, 2014.
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3.2 INSTALACAO E CONDUCAO

3.2.1 Plantas de cobertura
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As plantas de cobertura foram semeadas no verdo dos anos 2013 e 2014. Antes do

preparo do solo foram coletadas amostras de solo para avaliagdo da fertilidade na camada de 0

a 0,20 cm de profundidade

O preparo de solo foi realizado por meio de uma aracgao e duas gradagens, sendo a ultima

a véspera da semeadura das plantas de cobertura. A semeadura das plantas de cobertura foi

realizada em dezembro de cada ano, sem adubacgéo. Cada parcela constou de seis linhas de 25

metros e 0 nimero de sementes m™ utilizado foi: milheto 80 sementes m, milho 5 sementes

m™ e Urochloas 4 kg ha' de semente pura, com VC de 51. No florescimento, em fins de margo

de cada ano, 90 - 100 dias ap06s a semeadura, as plantas de cobertura foram manejadas, feita a

dessecacio com o herbicida glyphosate na dose de 1920 g..ha%, e para a diminuig&o do tamanho

da palhada residual utilizou-se o implemento triton.
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3.2.2 Cultura do feijoeiro

A cultura do feijoeiro foi instalada em sistema de plantio direto utilizando-se sementes
do cv. Formoso semeadas mecanicamente no espacamento de 0,5 m entre linhas e densidade de
15 sementes m™ visando uma lotagdo final de 240000 plantas ha*. Antes da semeadura as
sementes foram tratadas com fungicida Carboxim + Thiran (200g/100kg de sementes).

A adubacéo de semeadura foi realizada de acordo com a andlise de solo, utilizando-se
240 kg ha! da formulacdo 08-28-16. A adubacdo de cobertura foi realizada por ocasifo do
estadio V 4-3 utilizando-se os tratamentos 0, 40, 80, 120 e 160 kg de N ha™.

Os tratamentos foram compostos por 5 doses de nitrogénio (0, 40, 80, 120 e 160 kg ha
1y utilizando-se como fonte a ureia e 6 de palhadas (milho, milheto, Urochloa decumbens,
Urochloa ruziziensis, Urochloa brizantha cv. MG5, Urochloa brizantha cv. Marandu), no
cultivar IAC Formoso.

As parcelas constaram de 6 linhas de 5 m sendo considerado como éarea (til as 4 linhas
centrais a 0,5 m de cada extremidade. Os tratos culturais e fitossanitarios foram os

recomendados para a cultura irrigada por asperséo utilizando o equipamento Pivé Central.

33  AVALIACOES

3.3.1 Componentes de producéo

Durante a colheita foram coletadas 10 plantas em local pré-determinado na area Gtil de
cada parcela e levadas para o laboratdrio para determinacdo do nimero de vagens por planta,
namero de sementes por planta, niUmero de sementes por vagem e massa de 100 sementes.
a. NUmero de vagens por planta: foi obtido pela relacdo nimero total de vagens/nimero

total de 10 plantas;

b. Numero de sementes por planta: foi obtido pela relagio numero total de

sementes/numero total de 10 plantas;

C. Numero de sementes por vagem: foi obtido pela relacdo numero total de

sementes/numero total de vagens de 10 plantas;

d. Massa de 100 sementes: foi realizado utilizando-se oito subamostras de 100 sementes,
as quais foram pesadas em balanga de precisdo de 0,1 g, conforme as Regras para Analise de
Sementes (BRASIL, 1992), expressando-se 0s valores médios.
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3.3.2 Produtividade

As plantas de duas linhas de quatro metros de area util de cada parcela (desprezou-se
0,5m de cada extremidade) foram arrancadas e deixadas para secagem a pleno sol. Apds a
secagem as mesmas foram submetidas a trilhagem mecanica e determinada a massa das

sementes e os dados transformados em kg ha! (13% base timida).

3.3.3 Qualidade fisioldgica das sementes

Foi conduzido no Laboratério de Analises de Sementes do Departamento de Fitotecnia,
Tecnologia e S6cio-Economia da FE-UNESP, Campus de llha Solteira (SP).

Para avaliar a qualidade fisiologica das sementes, estas foram submetidas ao teste de
germinacdo (teste padrdo) e testes de vigor. Os testes de vigor empregados foram: primeira
contagem de germinagdo e indice de velocidade de germinacédo, envelhecimento acelerado,
comprimento de plantulas, teste de condutividade elétrica e teste de frio sem solo.

a. Teste de germinacao

Realizado com 4 sub-amostras de 50 sementes em rolo de papel toalha apropriado
(Germitest) a 25 °C, mantendo-se a temperatura constante. O papel foi umedecido com agua
destilada numa quantidade equivalente a 2,5 vezes peso do papel. As contagens de plantulas
normais foram realizadas 5 e 9 dias apds a semeadura, de acordo com os critérios estabelecidos
pelas Regras de Andlise de Sementes (BRASIL, 2009).

b. Teste de primeira contagem

Realizado juntamente com o teste de germinacdo, dada pela porcentagem de plantulas

normais verificadas no quinto dia apés a instalagdo do teste (BRASIL, 2009).

c. Indice de velocidade de germinacéo
Realizado com o teste de germinacdo, sendo o indice de velocidade para cada tratamento
calculado segundo a férmula proposta por Maguire (1962).
IVG = (N1/D1) + (N2/D2)
Onde: IVG = indice de velocidade de germinagéo
N1 e N2 = numero de plantulas normais contadas na primeira contagem (5 dias)
e na Ultima contagem (9 dias), respectivamente.
D1 e D2 = numero de dias da semeadura a primeira (5 dias) e a Ultima contagem

(9 dias), respectivamente.
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d. Comprimento de plantulas
Realizado em conjunto com o teste de germinacdo, retirando-se 10 plantulas ao acaso

por parcela e realizando a medicdo do comprimento de parte aérea e raiz em mm.

e. Teste de condutividade elétrica

Conduzido pesando-se 4 repeticdes de 50 sementes por parcela para cada tratamento.
Apds a pesagem de cada amostra, as sementes foram colocadas em copos plasticos contendo
75mL de agua destilada e mantidas em germinador a temperatura de 25°C, durante 24 horas.
Decorrido este periodo, a condutividade elétrica da solugdo foi determinada com o uso de um
condutivimetro e os valores obtidos no aparelho foram divididos pelo peso da amostra, e 0s
resultados expressos em pS.cm-1.g-1 de sementes (VIEIRA; KRZYZANOWSKI, 1999).

f. Teste de envelhecimento acelerado

Realizado com quatro subamostras de 50 sementes para cada tratamento, pelo método
proposto por McDonald e Phaneendranath (1978) descrito por Marcos Filho (1994), colocando-
se 200 sementes sobre uma tela de inox ajustada dentro de uma caixa plastica transparente,
contendo no fundo 40 mL de agua destilada. Ap6s a colocacdo da tampa, as caixas foram
levadas a estufa regulada a temperatura de 41°C, onde permaneceram por 48 horas, transcorrido
esse periodo, as sementes foram semeadas conforme descrito para o teste de germinacao e as

plantulas normais foram avaliados cinco dias ap6s a implantacédo do teste.

g. Teste de frio sem solo

Realizado de maneira similar ao teste de germinagdo porém, antes de serem postos no
germinador, os rolos foram colocados em sacos e caixas plasticas, vedados e permaneceram a
10°C durante 7 dias. Apos este periodo foi levado a germinador regulado a 25°C, e a germinacéo

foi avaliada no quinto dia apds a colocacdo dos rolos, computando-se as plantulas normais.

3.3.4 Resisténcia a penetragdo de solo

Resisténcia a penetragcdo - efetuaram-se determinacdes com penetrometro no més de
outubro de 2013 ¢ 2014

Utilizando um penetrometro de impacto no primeiro ano ¢ modelo Solotest 1.210.001

para segundo ano.
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3.3.5 Analise quimica do solo

Foi realizada coleta de amostras de solo em duas etapas (por ocasido do da implantacao
das plantas de cobertura e apds a colheita do feijoeiro) para caracterizacdo quimica da area
experimental.

Na realizagdo a primeira coleta (por ocasido da ceifa das plantas de cobertura) as
amostras foram retiradas em todas as parcelas na profundidade de 0 - 0,20 m segundo a
metodologia proposta por (OLIVEIRA et al. 2007). A analise quimica foi realizada de acordo
com a metodologia proposta por (RAI et al. 2001).

Para a segunda coleta foram coletadas amostras de solo ap6s a colheita do feijoeiro nas
profundidades de 0-0,20 m, de acordo com a metodologia proposta por (OLIVEIRA et al.
2007). As amostras foram coletadas com auxilio de trado de caneca, acondicionadas em sacos
plasticos e identificadas. As amostras foram secas ao ar e passadas em peneiras com malha de
2 mm de abertura, a fim de avaliar o pH do solo, cations trocaveis, matéria organica ¢ H + AL

conforme procedimento descrito em (RAIJ et al. 2001).

34 FORMA DE ANALISE DOS RESULTADOS

Os tratamentos constardo de 6 coberturas e 5 doses de nitrogénio perfazendo 30
tratamentos.

O experimento com feijoeiro constou de 4 repeti¢cbes x 30 parcelas perfazendo 120
parcelas, utilizando o delineamento em blocos casualizados em esquema de parcela
subdividida, com os tratamentos sendo do arranjo entre plantas de cobertura (6) e doses (5).

A andlise estatistica foi realizada utilizando o programa SISVAR (FERREIRA, 2003),
sendo as médias de plantas de coberturas comparadas pelo Teste de Tukey e para as doses de

nitrogénio foram realizadas regressdes polinomiais.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 RESULTADOS QUIMICOS E FiSICOS DE SOLO
4.1.1 Resisténcia a penetracdo de solo.

Na Tabela 1 estdo apresentados os valores médios obtidos para resisténcia a penetracdo
do solo em funcdo de plantas de cobertura. Observa-se que ndo houve diferenga significativa
para os tratamentos em nenhuma das coberturas estudadas, resultado semelhante ao encontrado
por Cunha et al. (2011), em Latossolo Vermelho, que ao avaliar os atributos fisicos de solo
também verificaram que o uso de diferentes plantas de cobertura ndo influenciou na resisténcia
a penetracao

Segundo Canarache et al. (1990) o limite de 2 MPa pode proporcionar algumas
limitacGes ao crescimento radicular para a maioria das culturas anuais, sendo um critério para
restricdo fisica ao crescimento radicular. Observa-se na Tabela 1 que no ano de 2013 todos 0s
tratamentos apresentaram valores superiores a 2 MPa a partir de 0,15 m de profundidade e que
de 0 a 0,15 m o uso de milho foi o Unico que apresentou resultado inferior com valor de 1,85
Mpa, indicando uma possivel influéncia no desenvolvimento da cultura, porém segundo
Carvalho et al. (2006) valores de RP variando entre 1,3 e 2,9 MPa ndo restringiram a

produtividade de gréos da cultura do feijdo em um Latossolo na regido de Cerrado.

Tabela 1 - Valores médios de resisténcia a penetragcdo de solo em quatro profundidades em
funcdo de coberturas de solo. Selviria- MS, 2013.

Tratamento Resisténcia a penetracdo (MPa)
0-0,15m 0,15-0,30 m 0,30-0,45m 0,45-0,60 m

Marandu 2,00 a 2,02a 2,86 a 3,96 a
Ruziziensis 2,11a 2,03a 2,82 a 3,82a
Decumbens 2,21a 2,18 a 2,79 a 3,86a
MG5 2,25 a 2,15a 2,67 a 3,79 a
Milho 185a 2,05a 2,87 a 3,92a
Milheto 2,04 a 2,13a 2,69 a 391a
CV (%) 45,94 28,49 16,55 15,34

DMS 0,87 0,54 0,42 0,54

Teste F

Cobertura Vegetal (A) 0,46 "™ 0,26 "™ 0,76 ™ 0,24

Médias seguidas de mesma letra minuscula na coluna ndo diferem entre si pelo Teste de Tukey a 5% de
probabilidade. **p<0,01; *p<0,05 e ns=ndo significativo.
Fonte: Elaboracédo do autor.
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Na avaliagdo da resisténcia a penetracdo de solo na profundidade de 0 a 0,20 m no
segundo ano, ndo se observou diferenca significativa entre as plantas de cobertura utilizadas,
sendo os dados apresentados na Figura 3. Os valores apresentados em todas as coberturas sdo
superiores a 4 Mpa, fator que segundo UNITED STATES DEPARTMENT OF
AGRICULTURE USDA et al. (1993) representa uma elevada restricdo ao crescimento do
sistema radicular.

Ressalta-se que com o uso de U. decumbens, U. brizantha. cv. Marandu e U. brizantha.
cv. MG5 os valores foram superiores a 6 Mpa, provavelmente interferindo no desenvolvimento
da cultura, resultado que corrobora com outros estudos que afirmaram que o desenvolvimento
de raizes é impedido em situacdes de valores que excedam 1,3 e 1,5 MPa (ZOU et al., 2001).

Entretanto, segundo Ehlers et al. (1983) valores superiores de resisténcia a penetracdo
em plantio direto, na ordem de 5,0 MPa, sdo admitidos, pois as raizes crescem por canais

continuos deixados pela fauna do solo e pelo sistema radicular decomposto.

Figura 3 - Resisténcia a penetragdo de solo em funcédo de diferentes plantas de cobertura apds
cultivo do feijoeiro, 2014 (Selviria — MS).
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4.1.2 Avaliacdo quimica do solo

Na Tabela 2 estdo apresentados os valores de anélise de solo apds o cultivo do feijoeiro
em funcdo de diferentes plantas de cobertura e doses de adubacdo nitrogenada. Nao foram
encontradas diferencas significativas para os parametros avaliados em funcéo das plantas de
cobertura e das doses testadas.

Analisando o teor de matéria organica presente no solo apds cultivo do feijoeiro,
observa-se que mesmo nao apresentando diferenca significativa, todos os tratamentos
apresentaram valores superiores a 20 g dm, sendo que a rapida mineralizacdo e posterior
consumo pela cultura podem explicar os resultados. Arf et al. (1999) ndo observaram efeito
significativo das plantas de cobertura ao avaliar o efeito da rotagdo de culturas, adubacéo verde
e nitrogenada sobre o rendimento do feijdo.

A Tabela 3 apresenta os valores da analise quimica do solo para o ano de 2014, observa-
se que ndo houve diferenca significativa entres as plantas de cobertura o que corrobora com 0s
resultados encontrados por Silva et al. (2012), avaliando coberturas vegetais no
desenvolvimento e produtividade do feijoeiro cultivado no periodo de inverno.

Os teores de matéria organica no solo ndo apresentaram diferenca significativa entre as
coberturas testadas, porém destaca-se que a utilizacdo de U. brizantha. cv MG5 apresentou
valor muito baixo de 6,75 g dm™, e demais coberturas apresentando valores superiores a 17,00
g. dm,

Os teores de potassio no solo ndo diferiram significativamente para as plantas de
coberturas testadas, diferente do observado por Arf et al. (1999), que observou maiores teores
deste nutriente no solo ap6s o uso do milho como planta de cobertura para o cultivo do feijoeiro

de inverno.
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Tabela 2 - Atributos quimicos do solo (0 — 0,20 m) em funcdo de coberturas de solo e doses de N, ap6s cultivo do feijoeiro IAC Formoso em

plantio direto no ano de 2013. Selviria, 2015.

Tratamento P M.O. pH K Ca Mg H+Al Al S.B. T \Y S
mg.dm g.dm? CaCl, mmolc.dm % mg.dm
Marandu 8,39 20,31 4,81 5,76 31,80 12,45 40,77 0,57 50,01 90,78 55,38 4,33
Ruziziensis 9,27 22,67 4,92 6,18 33,45 13,80 42,11 0,45 53,43 95,55 55,86 4,06
Decumbens 7,65 22,06 4,95 6,80 33,75 14,20 41,85 0,29 55,75 97,61 57,01 3,74
MG5 7,62 21,82 4,91 5,72 33,55 13,80 42,14 0,27 53,07 95,21 55,74 3,90
Milho 8,69 20,63 4,89 6,42 33,20 14,10 41,24 0,51 53,72 94,96 56,56 4,30
Milheto 9,23 20,84 4,89 7,20 32,70 13,55 40,33 0,34 53,45 93,78 57,12 4,18
Dosesde N
(kg.ha®)
0 9,50 21,44 4,89 6,47 32,91 13,54 40,63 0,42 52,93 93,56 56.46 4,52
40 7,39 21,05 4,93 6,48 32,58 13,79 41,20 0,23 52,77 93,57 56,13 3,80
80 7,72 21,00 4,92 6,34 33,95 13,70 40,73 0,36 54,51 95,25 57,20 4,22
120 10,09 22,01 4,86 6,20 32,75 13,29 41,88 0,53 52,15 94,03 55,72 3,90
160 7,67 21,47 4,88 6,06 34,00 13,91 42,59 0,47 53,83 96,42 55,80 4,00
CV (%) 65,05 21,04 3,38 48,23 28,32 22,13 14,24 37,50 23,50 13,67 12,09 43,93
CV (%) 46,21 10,63 2,20 20,98 10,57 12,21 9,77 12,34 8,96 6,02 6,08 31,56
DMS 5,66 4,62 0,17 3,15 9,67 3,10 6,05 0,61 12,85 13,29 6,99 1,84
Valor de F
Cobertura 0,35ns 0,84 ns 1,70 ns 0,72 ns 0,21 ns 0,87 ns 0,32 ns 0,82 ns 0,43 ns 0,65ns 022ns 0,33ns
Vegetal (A)
Erro A
Doses de N (B) 2,26 ns 0,79 ns 1,91 ns 1,73 ns 0,90 ns 0,50 ns 0,99 ns 1,83 ns 0,91 ns 1,02ns 058ns 1,18ns
AXB 0,83 ns 0,54 ns 0,72 ns 1,48 ns 0,79 ns 0,75 ns 1,26 ns 1,34 ns 0,72 ns 1,05 ns 1,01 ns 0,92 ns
Errob

Meédias seguidas de mesma letra mintscula na coluna ndo diferem entre si pelo Teste de Tukey a 5% de probabilidade. **p<0,01; *p<0,05 e ns=ndo significativo.
Fonte: Elaboracédo do autor.
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Tabela 3 - Atributos quimicos do solo (0 — 0,20 m) em funcéo de coberturas de solo e doses de N, ap6s cultivo do feijoeiro IAC Formoso em
plantio direto no ano de 2014. Selviria, 2015.

Tratamento P M.O. pH K Ca Mg H+Al Al S.B. T \Y S
mg.dm g.dm? CaCl, mmolc.dm % mg.dm
Marandu 8,45 17,53 4,47 4,23 12,00 8,40 18,24 3,30 24,63 42,87 77,66 31,87
Ruziziensis 8,33 20,37 4,59 4,37 14,25 9,70 13,36 2,24 28,42 41,78 79,86 35,52
Decumbens 10,37 19,52 4,30 3,82 11,59 8,55 14,34 3,20 24,27 38.61 76,51 31,80
MG5 8,74 6,75 4,52 3,65 13,30 9,25 8,85 2,83 26,20 35,05 75,93 36,42
Milho 9,10 18,54 4,53 3,95 15,10 10,45 9,28 2,48 29,50 38,78 79,16 36,83
Milheto 10,03 18,71 4,48 3,55 13,25 9,05 8,75 2,74 25,85 34,60 77,41 33,35
Dosesde N
(kg/ha)
0 9,23 18,34 4,51 4,05 13,41 9,41 12,29 2,43 26,88 39,17 77,23 34,66
40 9,90 8,86 4,54 4,07 13,25 9,25 13,52 2,44 26,57 40,09 76,38 34,78
80 9,68 18,55 4,35 3,82 13,25 9,08 12,48 2,72 26,15 38,63 77,30 33,73
120 9,36 19,45 4,50 3,84 13,50 9,12 10,88 3,07 26,46 37,34 77,43 35,61
160 9,09 19,32 4,49 3,86 13,16 9,29 11,50 3,30 26,32 37,82 80,44 32,72
CV (%) 59,58 61,22 13,01 40,62 57,42 47,20 60,84 53,11 48,77 38,75 16,18 47,06
CV (%) 47,48 54,43 9,14 25,21 15,58 12,01 58,28 46,38 12,36 13,56 8,99 12,00
DMS 5,66 21,60 0,59 1,64 7,85 9,23 14,70 3,08 13,27 12,56 12,92 16,59
Valor de F
Cobertura 0,38 ns 1,16 ns 0,57 ns 0,82 ns 0,54 ns 0,60 ns 1,44 ns 0,36 ns 0,52 ns 0,62ns 0,28ns 0,39ns
Vegetal (A)
Erro A
Doses de N (B) 0,10 ns 1,05 ns 0,76 ns 0,37 ns 0,10 ns 0,34 ns 0,48 ns 2,22 ns 0,17 ns 0,19 ns 1,18 ns 0,68 ns
AXxB 0,69 ns 0,95 ns 1,23 ns 0,98 ns 1,21 ns 1,58 ns 0,94 ns 0,57 ns 1,30 ns 1,20ns 0,89 ns 1,13 ns
Errob

Meédias seguidas de mesma letra mintscula na coluna ndo diferem entre si pelo Teste de Tukey a 5% de probabilidade. **p<0,01; *p<0,05 e ns=nao significativo.
Fonte: Elaboracédo do autor.
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Os valores de carbono orgéanico presente no solo em funcdo de diferentes plantas de
cobertura e doses nitrogénio no cultivo do feijoeiro de inverno nos dois anos de experimento
estdo apresentados nas Figuras 4, 5, 6 e 7 respectivamente.

Observa-se nas Figuras 4 e 5, que nos dois anos ndo houve diferenca significativa para
as plantas de cobertura, provavelmente devido ao tempo de anélise apds utilizacdo do sistema,
pois de acordo com Corazza et al. (1999), os residuos culturais depositados na superficie do
solo no sistema de plantio direto, somente em periodos mais longos promovem aumento do teor
de carbono nas camadas superficiais, também sendo complementado pela decomposicao de

raizes.

Figura 4 - Teor de carbono orgénico no solo em funcéo de diferentes plantas de cobertura apds
cultivo do feijoeiro no ano de 2013, Selviria, MS
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Figura 5 - Teor de carbono organico no solo em funcao de diferentes plantas de cobertura apos
cultivo do feijoeiro no ano de 2014, Selviria, MS.
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Nas Figuras 6 e 7 estdo apresentados os resultados para o valor de carbono orgéanico em
funcdo de dose de adubacao nitrogenada em cobertura, verifica-se a ndo diferenca significativa
entre os tratamentos utilizados, resultado semelhante ao observado por Rasmussen et al. (1980)
e Bayer (1992) que ao estudarem o aumento de material organico em fungéo da aplicagéo de
adubacdes nitrogenadas, afirmam devido ao incremento de decomposi¢cdo da matéria organica
no solo, ndo foi possivel observar efeito nos teores de carbono organico.

Figura 6 - Teor de carbono orgénico no solo em funcédo de diferentes doses de nitrogénio apds
cultivo do feijoeiro no ano de 2013. Selviria, MS.
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Resultados diferentes dos obtidos por Blevins et al. (1983) que encontraram aumento de
37% no teor de CO na camada de 0-5,0 cm de solo sob plantio direto.

Figura 7 - Teor de carbono orgénico no solo em funcédo de diferentes doses de nitrogénio apds
cultivo do feijoeiro no ano de 2014.
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4.2 RESULTADOS DE COMPONENTES DE PRODUCAO

Na Tabela 4 estdo contidos os resultados de massa de 100 sementes, nimero de grédos
por planta, nimero de vagens por planta, nimero de sementes por vagem e produtividade de
sementes em feijoeiro cv. Formoso em funcao de coberturas de solo e doses de nitrogénio em
sistema de plantio direto nos dois anos de cultivo.

Observa-se que ndo ocorreram diferencas significativas entre as diferentes coberturas
utilizadas para os componentes de producéo e também para a produtividade nos dois anos de
avaliacdo, diferentemente do encontrado por Torres et al. (2014) que observaram as maiores
produtividades de feijdo apds o cultivo do milheto e com a cobertura de milho a menor
produtividade. Oliveira et al. (2002) também encontraram maiores respostas de produtividade
com a utilizacdo do milheto como cobertura morta do solo.

A maior produtividade observada de 2148 kg ha™* no cultivo sobre a palhada do milheto,

corrobora com dados encontrados por Silveira et. al. (2005) que ao estudar os efeitos de plantas



35

de cobertura sobre a producdo do feijoeiro observou produtividade de 2197 kg ha™ também
com uso do milheto como planta de cobertura. A maior produtividade com o uso desta espécie
provavelmente esta relacionada com a alta capacidade de extracdo de nutrientes dessa planta
(PITOL, 1999), disponibilizando-os para o feijoeiro.

Silveiraetal. (2001), estudando o cultivo do feijoeiro em diferentes rotagdes de culturas,
observaram que as menores produtividades foram obtidas nas rotagdes cuja cultura antecedente
era 0 milho, resultado semelhante ao observado no primeiro ano de cultivo, que mesmo néo
apresentando diferenca significativa, teve o milho como menor dado de produtividade (1647 kg
ha™)

O uso de doses de nitrogénio em cobertura promoveu diferenca significativa na
produtividade da cultura no primeiro ano de avaliacdo (Figura 8), resultado semelhante ao
encontrado por Crusciol et al. (2003) ao estudarem o efeito do nitrogénio sobre a qualidade
fisioldgica, produtividade e caracteristicas de sementes de feijdo.

Farinelli et al. (2006 a) ao estudar a adubacéo nitrogenada de cobertura no feijoeiro, em
plantio direto e convencional, também verificou que a adubacdo nitrogenada influenciou os
valores da produtividade de grdos. No primeiro ano de seu trabalho ajustando-se em funcgéo
quadratica, com produtividade maxima de 1.870 kg ha obtida com a dose de 78 kg ha de N,
promovendo acréscimo de 12%, em relacdo a ndo-aplicacdo de N em cobertura. No segundo
ano, o aumento das doses de N em cobertura propiciou elevacdo nos valores de produtividade
de gréos.

Ressalta-se que nos dois anos de experimento as condic¢Ges hidricas, por que a regido e
para o pais foram afetadas, trouxeram elevados prejuizos para a cultura com alta temperatura
reinante e déficits hidricos severos o que para o feijoeiro é extremamente prejudicial
principalmente quando ocorre nas fases de floragéo e enchimento de gréos.

Conforme Calvache et al. (1996) a resposta do feijoeiro a adubagéo nitrogenada sofre
grande influéncia da disponibilidade hidrica, fato também relatado por Rosolem (1996), que
também verificou a méaxima resposta somente foi conseguida quando o feijoeiro recebeu
irrigacdo adequada, sendo que ndo observou-se resposta quando a seca ocorreu durante o

florescimento.
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Tabela 4 - Valores médios de massa de 100 sementes, niUmero de grdos por planta, nUmero de vagens por planta, nimero de sementes por vagem
e produtividade de sementes em feijoeiro IAC Formoso em funcdo de coberturas de solo e doses de N em plantio direto em dois anos de cultivo.
Selviria, 2015.

Tratamento Massa de 100 Sementes (g) Namero de graos por Numero de vagens por NUmero gréos por vagem Produtividade (kg hal)
planta planta
2013 2014 2013 2014 2013 2014 2013 2014 2013 2014
Marandu 24,53 22,51 39,91 45,52 7,58 11,87 5,31 3,79 1840 1016
Ruziziensis 25,01 23,01 41,87 48,33 7,73 12,60 6,02 3,80 1876 1021
Decumbens 23,89 22,66 44,84 38,51 8,33 10,77 5,44 3,61 1883 1090
MG5 25,09 21,25 43,93 42,06 8,24 11,26 5,32 3,79 2071 817
Milho 25,14 21,98 37,81 44,25 7,36 11,73 5,04 3,60 1647 859
Milheto 25,57 23,14 46,31 44,54 8,43 11,88 5,48 3,71 2148 1058
Doses de N
(kg/ha)
0 24,04 21,38 38,98 43,97 7,59 11,02 521 3,92 1828 868
40 24,68 22,34 42,37 44,47 7,65 12,03 5,79 3,72 1821 1040
80 25,00 22,59 40,52 42,82 7,86 11,56 5,19 3,68 1841 1070
120 25,28 22,86 42,71 41,22 7,90 11,34 5,42 3,62 2026 1012
160 25,01 22,96 47,62 46,88 8,71 12,47 5,57 3,73 2037 978
CV (%) 12,17 14,85 34,81 51,62 28,22 45,61 33,97 15,78 28,44 36,25
CV (%) 5,98 6,42 24,89 26,69 27,34 25,37 23,32 9,41 17,72 26,72
DMS 3,11 3,42 15,18 23,27 2,30 5,47 1,89 0,60 558 370
Valor de F
Cobertura 1,24 ns 0,90 ns 0,93 ns 0,43 ns 0,79 ns 0,27 ns 0,61 ns 0,32 ns 2,14 ns 1,44 ns
Vegetal (A)
Erro A
Doses de N (B) 1,23 ns 4,60 * 2,29 ns 0,76 ns 1,02 ns 0,89 ns 0,94 ns 2,41 ns 2,56 ** 2,06 ns
AxB 1,34 ns 1,57 ns 1,27 ns 1,16 ns 0,73 ns 1,13 ns 1,11 ns 1,16 ns 1,38 ns 0,69 ns
Erro b

Meédias seguidas de mesma letra mintscula na coluna ndo diferem entre si pelo Teste de Tukey a 5% de probabilidade. **p<0,01; *p<0,05 e ns=ndo significativo.
Fonte: Elaboracédo do autor.
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Como se observa no presente trabalho o florescimento ocorreu em maio nos dois
periodos em que se verificou uma grande deficiéncia hidrica (Figura 1 e 2) que afetou de forma
severa a cultura, principalmente em 2014, onde houve grande restricdo para irrigacdo. Isto
reduziu a produtividade e afetou de modo significativo o nimero de gréos por vagem, fato que
pode ser verificado na Tabela 4. Resultados semelhantes foram relatados por Crusciol et al.
(2003) que também verificaram que a deficiéncia hidrica afetou severamente o feijoeiro.

Figura 8 - Produtividade em kg ha? do feijoeiro em funcéo das doses de nitrogénio em
cobertura. Selviria, 2013.
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A boa produtividade da cultura e o efeito das doses de N observados em 2013
corroboram com as verificacdes de Alvarez et al. (2005), Meira et al. (2005) que na mesma
regido verificaram respostas do feijoeiro a doses de N superiores a 100 kg de N ha. Cunha et
al. (2015) naregido de Jaboticabal verificaram respostas do feijoeiro cultivado em plantio direto
sobre palhadas de U. ruziziensis, milho e consoércio de ambos, a doses de N, com dose 6tima de
115 kg hat. J4 Sorato et al. (2004), na regido de llha Solteira observaram que em sucessio ao
milho ocorreu resposta do feijoeiro ao N com dose 6tima estimada de 182 kg de N ha. Para
estes experimentos ndo foram relatadas deficiéncias hidricas o que reforca a necessidade de um
bom suprimento de agua para que se possa obter uma resposta adequada as doses de N
aplicadas.

Alvarez et al. (2005) observaram em dois anos de experimento que em 1999 o numero
de graos por vagem nao foi afetado pelas doses de N, porém em 2000 foi verificado ajuste a

uma funcéo linear. No presente estudo o nimero de gréos por vagem ndo foi em nenhum dos
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anos afetado pelas doses de N, sendo que no segundo ano a situacéo seria mais complicada em
funcdo da falta de &gua, o que prejudica todas as atividades fisioldgicas da planta,
principalmente no que diz respeito a absorcéo e transporte de nutrientes.

Na avaliacdo do numero de vagens por plantas e massa de 100 sementes ndo se
observaram diferencas significativas entre os tratamentos no primeiro ano de avaliagdo, o que
corrobora com os resultados obtidos por Gomes Janior et al. (2008) ao estudar o efeito do
nitrogénio no feijoeiro em sistema de plantio direto sobre gramineas, porém diferentes do
encontrado por Stone e Moreira (2001) estudando as doses 0, 20, 40 e 60 kg ha™* de N, aplicados
aos 35 dias ap0s a emergéncia, em sistema de plantio direto.

Com relacdo a avaliagdo da massa de 100 sementes no segundo ano, observa-se ainda
na Figura 9 efeito significativo das doses de nitrogénio com os dados se ajustando a uma funcédo
linear, o que corrobora com os resultados obtidos por Diniz et al. (1996), que verificaram que
a aplicacdo de 30 kg ha de N em cobertura aumentou a massa de 100 sementes, em relacéo a
testemunha, entretanto Carvalho et al. (2001) constataram que sem a aplicacdo de N a massa de

100 sementes nao diferiu em relacdo a maior dose de N aplicada na semeadura.

Figura 9 - Massa de 100 sementes em funcdo das doses de nitrogénio em cobertura. Selviria,
2013.
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Fonte: Dados do prdprio autor.
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Para numero de vagens por planta ndo se observaram diferencas significativas entre 0s
tratamentos, resultado diferente do observado por Oliveira et al. (2002) que ao avaliar diferentes
plantas de cobertura e seus efeitos sobre o feijoeiro em plantio direto, verificaram melhores
respostas da cultura quando desenvolvida sobre a palhada de milheto.

Né&o houve influéncia significativa dos tratamentos para as variaveis nimero de graos
por planta e para nimero de grdo por vagem, resultado semelhante ao observado por Nunes et
al. (2006) na avaliacdo da producéo de palhada de diferentes plantas de cobertura e rendimento

do feijédo cultivado no sistema de semeadura direta.

4.3 RESULTADOS DE QUALIDADE DE SEMENTES.

Os resultados da avaliacdo da qualidade fisioldégica de sementes do feijoeiro
(germinacdo, primeira contagem, IVG, comprimento de plantulas, condutividade elétrica,
envelhecimento acelerado e teste de frio) dos anos de 2013 e 2014 encontram-se na Tabela 5.

Observa-se na Tabela 5 que para IVG, comprimento de plantulas, condutividade
elétrica, envelhecimento acelerado e teste de frio nos dois anos de experimento, houve interacdo
significativa entres os tratamentos, cujos desdobramentos encontram-se nas tabelas 8, 9, 10, 11
e 12. Para a variavel germinacdo apenas no segundo ano houve interacdo significativa, sendo
os dados apresentados na Tabela 6, e ainda para primeira contagem no primeiro ano sendo
expostos na Tabela 7.

Ao se avaliar a porcentagem de germinacédo, observa-se que no ano 2013 apenas para
cobertura vegetal verificou-se diferenca significativa, sendo o menor valor encontrado com o
uso de U. brizhanta cv. Marandu. Observa-se na Tabela 6 que ao avaliar o desdobramento
coberturas x doses de nitrogénio para porcentagem de germinacéo, que 0s menores resultados
foram verificados na utilizagdo como palhada de milho na maioria das doses testadas, ndo
havendo diferenca significativa apenas com 120 kg ha™*. No uso de U. brizantha cv Marandu e
U. decumbens, valores de germinagdo foram superiores 95 %. Diferente do observado por
Nunes et al. (2007) que ao avaliar a qualidade fisiologica de sementes de feijdo cultivado sobre
diversas palhadas, encontrou para mesmas plantas de cobertura valores inferiores a 50 % de
germinacdo. Destaca-se, no entanto que as sementes apresentaram alto grau de sanidade, além
de que por serem avaliadas logo ap0s a colheita o nivel de deteriora¢do era muito baixo.

As sementes obtidas com variacdo das doses de nitrogénio nao apresentaram diferencas

significativas utilizando-se as espécies U. ruziziensis, U. brizantha cv Marandu, U. decumbens
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e Milheto. Ja para as plantas de cobertura Milho e U. brizantha cv. MG5 os dados obtidos se

ajustaram a regressdes quadratica e linear respectivamente.
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Tabela 5 - Valores médios da germinacdo, 12 Contagem, indice de velocidade de germinacdo, comprimento de plantulas, condutividade elétrica,
envelhecimento acelerado e teste de frio, valores de F em sementes de feijdo obtidas em funcéo de plantas de cobertura e doses de N. llha Solteira

2015.
% de Germinagéo 1° Contagem IVG Comprimento de Cond. Elétrica Env. Acelerado (%) Teste de Frio (%)
‘ Plantulas (cm) (uS.cm™)
2013 2014 2013 2014 2013 2014 2013 2014 2013 2014 2013 2014 2013 2014
Marandu 88,70 c 98,80 74,40 - 8,23 9,88 6,22 17,22 66,53 86,87 93,80 89,00 87,10 89,50
Ruziziensis 94,10 b 97,80 86,50 - 9,07 9,78 7,63 16,68 73,16 89,10 93,90 89,40 83,90 89,90
Decumbens 94,30 b 98,50 78,10 - 8,71 9,85 6,87 17,14 73,56 90,88 93,90 78,60 84,80 91,40
MG5 97,60ab 86,90 97,20 - 9,74 8,91 10,10 7,37 74,36 84,77 93,80 82,80 83,10 91,10
Milho 97,30ab 79,90 96,10 - 9,67 8,35 8,25 9,10 75,39 89,57 93,60 77,70 86,60 85,10
Milheto 98,60 a 98,20 97,80 - 9,82 9,82 9,22 10,13 69,45 87,27 91,30 86,40 85,00 90,70
Doses de N
(kg ha)
0 93,91 92,83 86,16 - 9,04 9,36 8,07 12,83 77,25 96,27 95,08 85,75 84,50 90,33
40 94,08 95,08 87,16 - 9,10 9,55 7,32 13,00 70,71 89,65 92,50 80,16 86,83 89,50
80 94,00 90,00 85,41 - 9,01 9,21 7,98 13,06 74,17 87,82 92,83 80,41 85,75 89,83
120 96,66 97,08 91,16 - 9,42 9,70 8,46 12,65 67,33 82,11 92,75 89,91 84,25 88,50
160 96,83 91,75 91,83 - 9,46 9,30 8,41 13,31 70,91 84,54 93,75 83,66 84,08 89,91
CV (%) 4,27 4,00 6,74 - 4,87 4,00 18,38 6,40 12,46 6,15 5,14 8,85 6,14 5,92
CV (%) 6,33 3,49 5,52 - 5,70 3,49 18,82 6,09 9,93 6,49 3,71 10,95 5,98 4,00
DMS 4,16 3,87 6,12 - 0,46 0,38 1,52 0,85 9,23 5,56 4,93 7,63 5,36 5,45
Valor de F
Cobert. 16,03™  58,68* 59,79 ** 41,68** 58,68 * 19,20* 596 * 2,83 M 3,30 ™ 0,91 9,43 * 1,72 3,84m
Veg.(A)
Doses de N 1,50 " 8,78* 8,79 ** - 3,99 8,78 * 2,19 2,35™ 6,66 ** 21,57 ** 2,24 4,66 * 1,28 "™ 0,89 "
(B)
AxB 1,09m™ 7,40* 5,50 ** - 2,58* 7,40 * 2,70* 25,96 * 258* 3,49 ** 2,52* 9,30** 231™  323**

Teste de Tukey a 5% de probabilidade. **p<0,01; *p<0,05 e "™ ndo significativo

Fonte: Elaboragéo do autor.
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Tabela 6 - Desdobramento da interacdo significativa entre coberturas vegetais x doses de
nitrogénio (kg hal) para teste de germinacéo. llha Solteira/SP, 2014.

Cobertura Doses de N em cobertura (kg ha™)
Vegetal
0 40 80 120 160
Marandu 98,50 a 98,00 a 99,50 a 98,50 a 99,50 a Ns
Ruziziensis 97,50 a 99,00 a 98,50 a 99,00 a 95,00 a Ns
Decumbens 99,00 a 99,00 a 98,00 a 99,50 a 97,00 a Ns
MG5 8250b  9550a  77,00b  9550ab  9500a RLM*
Milho 87,00 b 85,00 b 81,50 b 90,50 b 7350b  RQ@**
Milheto 97,50 a 97,00 a 98,50 a 99,50 a 98,50 a Ns
DMS 7,48

Médias seguidas de mesma letra mindscula na coluna ndo diferem entre si pelo Teste de Tukey a 5% de
probabilidade. **p<0,01; *p<0,05 e ns=ndo significativo. RL=regressao linear, RQ=regressdo quadratica.
Fonte: Elaboragdo do autor.

Figura 10: Porcentagem de germinacdo em funcao de doses de nitrogénio no cultivo do feijoeiro
sobre a palhada de MG5 e Milho. Ilha Solteira - SP, 2013.
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Fonte: Dados do préprio autor.

Na Tabela 7 observa-se com o desdobramento da interag@o entre coberturas e doses de
nitrogénio para a primeira contagem no ano de 2013, que os melhores resultados foram obtidos
com o uso de milho e milheto apresentando valores de superiores a 93 %, diferente do observado
por Carvalho et al. (1998), que trabalhando com o cultivar IAC Carioca no periodo de inverno
verificou que na primeira contagem de germinacéo todos os tratamentos apresentaram valores

superiores a 98%.



43

As sementes das plantas cultivadas sobre palhadas do género Urochloa decumbens e
Urochloa brizantha cv. Marandu apresentaram os menores valores de primeira contagem em
todas as doses utilizadas, no ano de 2013, valores diferentes dos observados foram verificados
por Bettiol (2015) que estudando a influéncia de plantas de cobertura na produtividade do
feijoeiro com uso de U. ruziziensis encontrou valores acima de 98% de germinagédo na primeira
contagem, para as doses 0, 40 e 80 kg ha. Porém em 2014 as plantas apresentaram elevado
desempenho ocorrendo apenas uma contagem que sao os dados apresentados para germinacao
total.

Na Tabela 7, quando se analisa cada cobertura dentro das diferentes doses de adubo
nitrogenado, pode-se verificar que utilizando a palhada de U. brizantha cv Marandu, foram

observados ajustes dos dados a funcéo linear.

Tabela 7 - Desdobramento da interacdo significativa entre coberturas vegetais x doses de
nitrogénio (kg ha't) para primeira contagem. Ilha Solteira/SP, 2013.

Cobertura Doses de N em cobertura (kg ha™)
Vegetal
0 40 80 120 160
Marandu 63,00 ¢ 80,00 b 5750c  8500cd 86,50 bc RLW=*
Ruziziensis 84,00 b 81,50 b 89,50ab 86,50 bcd 91,00 abc Ns
Decumbens 7750 b 72,00 b 78,00 b 83,00 d 80,00 c Ns
MG5 98,00 a 99,00 a 96,00a 96,50abc 96,50 ab Ns
Milho 96,50 a 93,50 a 94,50 a 99,00 a 97,00 ab Ns
Milheto 98,00 a 97,00 a 97,00 a 97,00ab 100,00 a Ns
DMS 11,55

Médias seguidas de mesma letra mindscula na coluna ndo diferem entre si pelo Teste de Tukey a 5% de
probabilidade. **p<0,01; *p<0,05 e ns=ndo significativo. RL=regressao linear.
Fonte: Elaboracéo do autor.
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Figura 11 - Porcentagem de germinacdo na primeira contagem em funcdo de doses de
nitrogénio no cultivo do feijoeiro sobre a palhada de U. brizantha cv. Marandu. llha Solteira,
2015
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Fonte: Elaboracédo do autor.

Na Tabela 8 observam-se os resultados do desdobramento para o indice de velocidade
de germinacdo (IVG), onde se destaca 0 milheto apresentando resultados superiores em todas
as avaliacOes, diferente do observado por Gomes Junior (2006) que estudando doses de
nitrogénio no feijoeiro cultivares IAC Carioca e Juriti em sistema de plantio direto sobre
diferentes palhadas verificou que o aumento dos niveis de N em cobertura em condicdes de
plantio direto do feijoeiro sobre palhada de milheto resultou em diminuicdo significativa no
percentual de plantulas normais na primeira contagem de germinacéo e no indice de velocidade

germinacao.
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Tabela 8 - Desdobramento da interagdo significativa entre coberturas vegetais x doses de nitrogénio (kg ha™) para indice de velocidade de

germinacdo (IVG). llha Solteira, 2015.

Cobertura

Vegetal 2013 2014 2013 2014 2013 2014 2013 2014 2013 2014 2013 2014
Doses de N em cobertura (kg ha?)
0 0 40 40 80 80 120 120 160 160
Marandu 7,30 ¢c 9,85a 8,58 bc 9,80 a 711b 9,95a 9,11a 9,85a 9,06 ab 9,95a RL @™ Ns
Ruziziensis 8,87 ab 9,75a 8,64 bc 9,90 a 9,36 a 9,85a 9,09 a 9,90 a 9,37 ab 9,50 a Ns Ns
Decumbens 8,72 b 9,90 a 8,31c 9,90 a 8,71a 9,80 a 8,96 a 9,95a 8,83 b 9,70 a Ns Ns
MG5 9,82 a 8,25b 9,90 a 9,55 a 9,65 a 7,70 b 9,65 a 9,55 ab 9,67 ab 9,50 a Ns RL @)=
Milho 9,70 ab 8,70 b 9,40 ab 8,50 b 9,50 a 8,15b 9,95a 9,95a 9,81 ab 735D Ns RQ ®**
Milheto 9,85a 9,75a 9,75a 9,70 a 9,75a 9,85a 9,75a 9,05b 10 a 9,85a Ns Ns
DMS 1,01 0,31

Médias seguidas de mesma letra mindscula na coluna ndo diferem entre si pelo Teste de Tukey a 5% de probabilidade. **p<0,01; *p<0,05 e ns=ndo significativo.

RL=regressdo linear; RQ=regressao quadratica.
Fonte: Elaboragdo do autor.
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Figura 12 - indice de velocidade de germinacio (IVG) em funcéo de doses de nitrogénio no
cultivo do feijoeiro sobre a palhada de U. brizantha cv. Marandu no ano de 2013. Ilha Solteira,
2013.
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Fonte: Dados do prdprio autor.

Figura 13 - indice de velocidade de germinacio (IVG) em funcéo de doses de nitrogénio no
cultivo do feijoeiro sobre a palhada de U. brizantha cv. MG5 e milho no ano de 2014. llha
Solteira, 2014.
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47

Os resultados referentes ao comprimento de pléntulas estdo apresentados na Tabela 9.
No ano de 2013, para as doses de 0 e 40 kg ha* os melhores valores foram obtidos com a
utilizacdo de U. brizantha cv Marandu como planta de cobertura, destaca-se por sua vez nas
dose 80, 120 e 160 kg ha! a utilizagdo da cultura do milheto porém, nio diferindo
significativamente de U. brizantha cv. MG5 e Milho para as doses 120 e 160 kg ha™.

Na Tabela 9, para o ano de 2013 a variagéo das doses de nitrogénio apresentou diferenca
significativa utilizando-se milheto, com os dados ajustados em funcéo linear, na avaliacdo de
2014, os melhores valores sdo encontrados com utilizacdo das espécies: U. brizantha cv
Marandu, U ruziziensis e U decumbens. Na utilizagdo da dose 80 kg ha* e sem adubagdo os
menores valores correspondem ao uso da planta de cobertura U. brizantha cv MG5, mesmo
resultado observado na dose de 160 kg ha* com a cultura do milho.

Para 0 mesmo desdobramento no mesmo ano, ao se avaliar os niveis de adubacao,
observa-se que para U. brizantha cv MG5 e Milheto os dados se ajustaram em regressoes
quadréticas e linear para a adubacdo dentro da palhada de Milho indicando que nesta cobertura

as doses testadas ndo foram suficientes para que as sementes apresentassem o maximo vigor.
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Tabela 9 - Desdobramento da interacéo significativa entre coberturas vegetais x doses de nitrogénio (kg ha') para comprimento de plantulas. llha

Solteira, 2015.

Cobertura

Vegetal 2013 2014 2013 2014 2013 2014 2013 2014 2013 2014 2013 2014
Doses de N em cobertura (kg ha?)
0 0 40 40 80 80 120 120 160 160
Marandu 6,22 b 17,42 a 591b 1741a 6,02 b 16,98 a 6,34 ¢ 16,24 a 6,61b 18,08 a NS Ns
Ruziziensis 7,34b 17,16 a 6,96 b 1592a 834ab 1590a 7,54bc 16,85a 797b 17,60 a NS Ns
Decumbens 8,48 ab 17,72 a 5,46 b 17,09 a 7,05b 17,18a 6,80bc  16,40a 6,57 b 17,33 a NS Ns
MG5 10,85a 4,61d 11,42 a 9,67b 7,55b 4,14 c 11,37a 8,37¢c 9,29 ab 10,04 ¢ NS RL @**
Milho 8,12 ab 11,21 b 7,00 b 9,47 b 8,07ab  1257b 9,57 ab 761c 8,48 ab 5,07d NS RQ @™
Milheto 7,42 b 8,88 ¢ 7,16 b 8,49 b 10,85a 1163b 9,16abc 10,86b 1151a 11,71b RL®™  RL®"
DMS 3,13 1,70

Médias seguidas de mesma letra mindscula na coluna ndo diferem entre si pelo Teste de Tukey a 5% de probabilidade. **p<0,01; *p<0,05 e ns=ndo significativo. RL=regressdo

linear; RQ=regressdo quadratica.

Fonte: Elaboragdo do autor.
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Figura 14 - Comprimento de plantulas em funcéo de doses de nitrogénio no cultivo do feijoeiro
sobre a palhada de milheto no ano de 2013. Ilha Solteira, 2013.
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Fonte: Dados do préprio autor.

Figura 15 - Comprimento de plantulas em funcéo de doses de nitrogénio no cultivo do feijoeiro
sobre a palhada de U. brizantha cv. MG5, milho e milheto no ano de 2014. llha Solteira, 2014.
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Na Tabela 10 observa-se que para condutividade elétrica no ano de 2103, nas doses 0 e
120 kg de N ha ndo se observaram diferencas significativas para as plantas de cobertura
testadas, o que n&o ocorreu nas demais. Para a dose 40 kg de N ha* observa-se que o uso de
milheto como planta de cobertura proporcionou uma menor lixiviagdo de eletrdlitos. Com o
aumento da dose, utilizando 80 e 160 kg ha™, observa-se que o melhor resultado foi obtido
utilizando-se palhada de U. brizanta cv. Marandu.

Quando se analisa dentro de doses de nitrogénio, pode-se verificar que para U.
ruziziensis e milheto ocorreram diferencas significativas entre os diferentes tratamentos, sendo
que os dados se ajustaram uma regresséo linear (Figura 16) e com diminuigéo da condutividade
em funcdo do aumento das doses de nitrogénio, resultado contrario foi obtido por Costa et al.
(2008) que ao avaliar a qualidade fisiologica de sementes de feijdo em funcdo da adubacéo
nitrogenada em plantio direto, apesar de ndo observar influéncia das doses de N em cobertura,
observou que com o aumento da dosagem de adubacdo houve aumento também na
condutividade das sementes.

No segundo ano de avaliacdo para as diferentes doses de nitrogénio testadas, para as
espécies U.brizantha cv MG5 e Milho os dados se ajustam em regressdes lineares, para Milheto
e U ruziziensis os resultados se ajustam em regressdes quadraticas (Figura 17), resultado
diferente do obtido por Farinelli et al. (2006 b), onde ndo houve efeito das doses de nitrogénio

no vigor das sementes por meio do teste de condutividade elétrica.
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Tabela 10 - Desdobramento da interagdo significativa entre coberturas vegetais x doses de nitrogénio (kg ha) para condutividade elétrica. llha

Solteira, 2015.

C\cjgggt‘;a 2013 2014 2013 2014 2013 2014 2013 2014 2013 2014 2013 2014
Doses de N em cobertura (kg ha)
0 0 40 40 80 80 120 120 160 160
Marandu 7258a  9293ab  7146ab  8325b  6220b  910lab  6486a  7874a  61,53a 88.43 ab Ns Ns
Ruziziensis 7950a  100,50ab  78,03a  90,6lab 7475ab  8825ab  61,68a  781la  71,83a 88,05 abc RL@*  RQWwx
Decumbens 76,83 a 89057b  67,02ab 9454ab  80,84a  92,61a  6522a  8546a  77.87a 92,252 Ns Ns
MG5 74842 8932b  6627ab  89,84ab  77,40ab  7961b  7686a  829l1a  7645a 82,15 abc Ns RL@*
Milho 81,03a  101,23a  8230a  9545a 77,79ab  9166a  6527a  8306a  7056a 76,48 ¢ Ns RL () **
Milheto 7875a  10460a  59,14b  8422ab  7204ab 8376ab  70,08a  8438a  67,22a 79,91 be RL@"  RQO=**
DMS 17.25 11,65

Médias seguidas de mesma letra mintscula na coluna ndo diferem entre si pelo Teste de Tukey a 5% de probabilidade. **p<0,01; *p<0,05 e ns=ndo significativo. RL=regressao

linear; RQ=regressdo quadratica.

Fonte: Elaboragdo do autor.



52

Figura 16 - Condutividade Elétrica de plantulas em funcdo de doses de nitrogénio no cultivo
do feijoeiro sobre a palhada de U. ruziziensis e milheto no ano de 2013. Ilha Solteira, 2013.
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Fonte: Dados do prdprio autor.

Figura 17 - Condutividade Elétrica de plantulas em funcdo de doses de nitrogénio no cultivo
do feijoeiro sobre a palhada de U. ruziziensis, U. brizantha cv. MG5, milho e milheto no ano
de 2014. llha Solteira, 2014

100 -

90 -

80 -
£ 70 -
4
2
g %0
£
2 50 -
-§ 40 -
2 @y =2,2771x2 - 17,403x + 116,26
= | R?=0,8337
§ 30 Wy=-2,127x+ 91,147
o R =0,5427

20 y = -0,4579x2 - 3,4419x + 104,94

R2=0,9932
10 Xy =-4,922x + 102,14
R?=0,6302
0 T T T T 1
0 40 80 120 160

Doses de N (kg hal)

Fonte: Dados do préprio autor.



53

Na Tabela 11 estdo apresentados os resultados para teste de envelhecimento acelerado
em funcdo do desdobramento de plantas de cobertura x dose de nitrogénio nos dois anos de
experimento.

Observa-se no primeiro ano de experimento houve diferenca apenas no uso de 80 kg ha
! obtendo-se melhore resultados na palhadas de U. decumbens e U. brizantha cv MGS.
Diferente do resultado encontrado por Bettiol (2015), que ao avaliar o uso de diferentes plantas
de cobertura e diferentes niveis de adubacgdo nitrogenada também utilizando o cultivar IAC
Formoso.

No segundo ano ndo ocorreu diferenca significativa entres as espécies utilizadas na
dosagem de 120 kg hal, porém nas outras doses observa-se que apenas foram verificadas
diferencas significativas quando se observaram alguns resultados que foram discrepantes, ndo
se verificando uma consisténcia de desempenho das sementes.

Isto se confirma quando se observa os dados da Tabela 12 em que se observa valores de
vigor mais uniformes entre as sementes de mesmo tratamento mostrando uma melhor
consisténcia entre os dados. Os resultados do teste de frio confirmaram as observacdes de Meira
et al. (2005) que nao verificaram efeito de doses de N na qualidade de sementes.

Na Tabela 12 verifica-se que no primeiro ano de experimento os resultados para
porcentagem de plantulas normais apoés teste de frio apresentam significancia apenas para as
coberturas em funcio das doses 0 e 80 kg ha™, sendo respectivamente as melhores médias as
espécies Milho e U. brizantha cv Marandu.

Ao se avaliar cada cobertura nos niveis de adubacédo, apenas para a U. brizantha cv
Marandu observaram-se diferencas significativas, sendo que os dados se ajustaram a uma
regressao quadratica (Figura 19).

Para 0 ano de 2014 observa-se no desdobramento da interacéo entre plantas de cobertura
e doses de nitrogénio que para a porcentagem de plantulas normais apds teste de frio, na
dosagem de 40 e 160 kg ha* ocorreram diferencas significativas entres as espécies utilizadas,
sendo menores valores com a utilizagdo de U. brizantha cv MG5, na dose 0 kg ha'
(testemunha).

Para o estudo das diferentes dosagens de nitrogénio dentro de cada cobertura, a doses
influenciaram o desempenho das sementes apenas nas coberturas de U. brizantha cv MG5,

verificando-se ajustes a regressao quadratica (Figura 20).
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Tabela 11 - Desdobramento da interacio significativa entre coberturas vegetais x doses de nitrogénio (kg ha') para teste de envelhecimento
acelerado. Ilha Solteira/SP, 2015.

C\‘jggzt‘;:a 2013 2014 2013 2014 2013 2014 2013 2014 2013 2014 2013 2014
Doses de N em cobertura (kg ha?)
0 0 40 40 80 80 120 120 160 160
Marandu 9500a 86,50ab 9550a 90,00 a 90 ab 88,00a 94,00ab 90,00a 9450a 90,50 a Ns Ns
Ruziziensis 96,00a 8750ab 90,00a 89,00a 9450ab 88,00a 9350ab 9150a 9550a 91,00 a Ns Ns
Decumbens  9450a 9250a 9150a 9250a 9550a 3850b 93,50ab 84,50a 94,50a 85,00 a Ns RQ® **
MG5 9450a 7150b 9200a 8650a 9650a 8350a 9050ab 87,50a 94,50a 85,00 a Ns Ns
Milho 9650a 92,00a 9550a 4650b 8650b 87,00a 97,00a 98,00a 9250a 65,00 b Ns Ns
Milheto 94,00a 84,50ab 9050a 76,50a 94 ab 9750a 88,00b 88,00a 90,00a 85,50 a Ns Ns
DMS 8,95 8,11

Médias seguidas de mesma letra mindscula na coluna ndo diferem entre si pelo Teste de Tukey a 5% de probabilidade. **p<0,01; *p<0,05 e ns=ndo significativo.
RL=regressdo linear; RQ=regressao quadratica.
Fonte: Elaboracédo do autor.
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Figura 18 - Envelhecimento acelerado em fungédo de doses de nitrogénio no cultivo do feijoeiro
sobre a palhada de U. decumbens no ano de 2014. llha Solteira, 2014.
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Fonte: Dados do prdprio autor.
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Tabela 12 - Desdobramento da interagdo significativa entre coberturas vegetais x doses de nitrogénio (kg ha™) para porcentagem de plantulas
normais apoés teste de frio. Ilha Solteira, 2015.

Cobertura

Vegetal 2013 2014 2013 2014 2013 2014 2013 2014 2013 2014 2013 2014
Doses de N em cobertura (kg ha?)
0 0 40 40 80 80 120 120 160 160
Marandu 85,50 ab 88,50 a 90,00a 87,50ab 92,50a 89,50 a 87,00 a 89,00 a 80,50 a 93,00 a RQ @ *= Ns
Ruziziensis 85,00 ab 91,00 a 88,50 a 94,00 a 79,00 b 89,50 a 87,00 a 85,50 a 80,00 a 89,50 a Ns Ns
Decumbens 81,00 ab 93,00 a 86,50a 92,00ab 90,50 a 91,00 a 80,50 a 90,50 a 85,50 a 90,50 a Ns Ns
MG5 79,00 b 92,00 a 84,50 a 8350b 87,00ab 93,50a 78,50 a 92,00 a 86,50 a 94,50 a Ns Ns
Milho 90,00 a 86,50 a 87,50a 86,50ab 8250ab 88,50a 85,50 a 85,00 a 87,50 a 79,00 b Ns RQ @ =
Milheto 86,50 ab 91,00 a 84,00 a 9350a 83,00ab 87,00a 87,00 a 98,00 a 84,50 a 93,00 a Ns Ns
DMS 10,52 9,74

Médias seguidas de mesma letra mindscula na coluna ndo diferem entre si pelo Teste de Tukey a 5% de probabilidade. **p<0,01; *p<0,05 e ns=ndo significativo. RL=regressdo

linear; RQ=regressdo quadratica.

Fonte: Elaboragdo do autor.
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Figura 19 - Porcentagem de plantulas normais apds teste de frio em funcao de doses de
nitrogénio no cultivo do feijoeiro sobre a palhada de U. brizantha cv. Marandu no ano de

2013. llha Solteira, 2013.
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Figura 20 - Porcentagem de plantulas normais apos teste de frio em funcdo de doses de
nitrogénio no cultivo do feijoeiro sobre a palhada de milho no ano de 2014. llha Solteira, 2014.
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5 CONCLUSOES

A produtividade do feijoeiro foi influenciada pelas plantas de cobertura nos dois anos,
porém nem as maiores produtividades e nem as menores ocorreram nas mesmas espécies,
observando-se uma alternéncia de resultados.

Para doses de nitrogénio em cobertura ocorreram variagdes entre os anos, sendo que em
um dos anos para massa de 100 sementes foram obtidos ajustes dos dados a uma funcao linear,
ndo ficando evidenciada nas demais avaliacdes efeito do nutriente sobre componentes de
produtividade e produtividade do feijoeiro provavelmente devido a seca no periodo.

As sementes obtidas apresentaram bom nivel de qualidade fisioldgica, com valores
elevados de germinacéo e teste de frio.

Para envelhecimento acelerado ocorreram grandes variagdes entre os resultados nao
evidenciando uma coeréncia de comportamento.

As coberturas utilizadas ndo influenciaram de forma clara na qualidade das sementes,
obtendo-se sementes de alta qualidade em todas coberturas.

As doses de N néo influenciaram na qualidade das sementes, ndo se observando ajustes
que indicasse uma dose mais adequada para qualidade de sementes.

As plantas de cobertura ndo influenciaram os atributos quimicos do solo, com todas

proporcionando uma boa ciclagem de nutrientes.
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