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“Néo ha estrada principal para a ciéncia, e
apenas aqueles que ndo temem a fadiga de
galgar suas escarpas abruptas é que tém a
chance de chegar a seus cimos luminosos”™.

Karl Marx, O capital.

“Homo sum, humani nihil a me alienum puto”. —
Sou homem, nada que seja humano me ¢é
estranho. (“Heautontimorumenos™ - O homem

que castiga a si mesmo, Teréncio).
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RESUMO

Diversas reflexes foram feitas sobre a sociologia como disciplina particular, mas a maioria
delas partindo do préprio prisma sociologico. Entendemos que isso acarretaria num ciclo
vicioso que ndo permitiria uma analise radical da sociologia como proposta cientifica. Ja 0s
estudos marxistas, em sua maioria, foram aplicados por uma perspectiva gnosioldgica - que é
caracterizada pelo deslocamento da prioridade do conhecimento para o sujeito em vez de
reconhecer a prioridade ontoldgica do objeto. Por esses motivos, propomos nessa exposi¢ao
uma explanacdo da critica do marxista Gyorgy Lukacs a sociologia. Esta se caracteriza pelo
resgate da perspectiva ontoldgica em Marx, ou seja, no reconhecimento de que o arcabougo
marxiano estd edificado sobre uma ontologia do ser social fundada no trabalho. Com isso,
permite resgatar a critica radical e revolucionaria instaurada por Marx e, portanto, demonstrar

gue mais que interpretar, precisamos transformar o mundo.

Palavras-chave: Lukacs, sociologia, decadéncia ideoldgica burguesa, ontologia.



ABSTRACT

Several considerations were made on Sociology as a private discipline, but most of them
starting from the sociological perspective itself. We believe that this will lead to a vicious
cycle that would not allow a radical analysis of sociology as a scientific proposal. The studies
Marxists, most of them were applied by an epistemological perspective - which is
characterized by shifting the priority of knowledge for the subject instead of recognizing the
ontological priority of the object. For these reasons, we propose an explanation at the
exhibition of Gyorgy Luké&cs critique of sociology. This is characterized by the rescue of the
ontological perspective in Marx, namely the recognition that the Marxian framework is built
upon an ontology of social being founded in the work. Thus, the radical critique has rescued
and brought revolutionary Marx and, therefore, show that more than interpret, we must

transform the world.

Keywords: Lukacs, sociology, decadent bourgeois ideological, ontology.
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INTRODUCAO

A reflexéo a respeito da génese, do desenvolvimento, da funcgéo social e dos limites da
sociologia como ciéncia particular (em suas varias modalidades) ndo é uma das tematicas
mais desenvolvidas e conhecidas, apesar dos esfor¢cos dos socidlogos em fazer tal
investigacdo (ainda que muitas vezes de forma idealista: “a histdria das ideias socioldgicas”™).
Mesmo na perspectiva do marxismo os esforcos de uma analitica critica da sociologia
contam-se nos dedos: Marcuse, Gramsci, Lukacs e Mészaros, por exemplo.

Paralelamente, praticamente inexistem estudos que discutam e problematizem a
cléassica reinvidicagdo marxiano-engelsiana d”A Ideologia Alemé&: “conhecemos somente uma
Unica ciéncia, a ciéncia da historia”. Também sdo poucos os trabalhos que explorem
criticamente as consideracfes de Marx sobre a ciéncia do “periodo da decadéncia burguesa” e
gue desenvolvam criticas a respeito das ciéncias sociais, em particular da sociologia. No
nosso entender, isso é de primordial importancia para compreensdo do processo da dita “crise
dos paradigmas das ciéncias sociais”.

Trata-se do debate acerca do esgotamento — que tem como marco importante a década
de 1960 (vide os conflitos de Maio de 68) — das bases tedrico-filos6ficas de compreensao do
mundo que serviam de referéncia a reflexdo cientifica. Ainda que a propalada crise seja dos
ditos “paradigmas”, fundamentalmente os alvos das criticas se inserem dentro de apenas um
paradigma, o chamado “paradigma moderno”.

A maior parte da bibliografia existente, que analisa criticamente essa relagdo entre o
dito “paradigma moderno” e seus vinculos com as ciéncias sociais, em especial a sociologia,
além de incompleta, tem muitas fragilidades tedrico-metodoldgicas, pois foi instaurada sob o

mesmo prisma que procura analisar, ou seja, sob o ponto de vista socioldgico.
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Dessa maneira, ndo ha como negar que muitos dos nexos que compdem as conexdes
da sociologia com a totalidade social capitalista em que surgiu e se desenvolveu ndo sdo
apreendidos, incluindo aqueles relacionados a seu dialogo com o marxismo. Este € também
produto do processo de mudancas gestadas pela nova ordem do capital, sendo que é
engendrado em oposic¢éo a ela. Assim, fica evidente que tanto a sociologia quanto o0 marxismo
surgem precisamente no momento de crises fomentadas pelo capitalismo e ambos se lacam na
tentativa de constituicdo de resolucGes para os problemas enfrentados por essa sociedade.

Sendo a sociologia uma forma de conhecimento da realidade social que se
desenvolveu de forma muito particular, devido aos seus fundamentos estarem especifica e
radicalmente’ articulados com a forma capitalista de producdo. Logo, é necessario que se
apreenda como essa proposta de conhecimento estd entrelacada com as transformacdes
historicas e sociais, ja que “ndo ha nenhuma ideologia ‘inocente’” (Lukacs, 1968: 4). Ja que, 0
estudo do passado permite salientar determinadas dimensGes dos problemas presentes
anteriormente ndo perceptiveis. Em outras palavras: o tipo de teorizacdo socioldgica, que
surge durante o periodo conservador burgués, cumpre qual fungdo historico-ontolégica? O
que pretende legitimar do ponto de vista da classe a quem interessa pensar
epistemologicamente?

Algumas dessas dimens0es, que devem atrair especial atencdo, sdo: 1) a articulagéo
estrutural e sua vertente politico-ideoldgica na composi¢do da sociologia; 2) o carater de
ciéncia particular da sociologia e como isso leva a manipulacdo do conhecimento; 3) os
vinculos estabelecidos entre sociologia e marxismo, mais precisamente como a sociologia

apropria-se do arcabougo tedrico-metodoldgico do marxismo e seus desdobramentos praticos.

! Radical - no sentido marxiano mais preciso — significa a busca da raiz dos problemas humanos na forma
historico-social em que estes satisfazem suas necessidades, produzem e reproduzem sua existéncia. Ou como o
préprio Marx diz: “ser radical € ir a raiz. E a raiz do homem é o préprio homem” (MARX, 2002a).
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Nosso trabalho ter4 como base a anélise feita por Gyorgy? Lukacs. A analitica desse
autor nos parece a mais fecunda no tratamento da problematica em questdo. No nosso
entendimento, primeiro, porque reconhece a perspectiva marxiana como edificada numa
ontologia do ser social fundada no trabalho; segundo, com tal ontologia materialista pode
encarar com “ortodoxia” o método marxiano, pois reconhece a superioridade da dialética na
captacdo da realidade em seu em-si; terceiro, pelo nosso autor hingaro, mas de formacéo
alemad, ter uma trajetéria que perpassa o kantismo, passando pelo hegelianismo, até chegar ao
marxismo, portanto, por conhecer com profundidade as principais correntes do pensamento
moderno (fora o fato de dominar Aristoteles como poucos); quarto, por também conhecer com
profundidade as “ciéncias do espirito” através de seu antigo professor Max Weber, um dos
fundadores da sociologia como disciplina académica. Em outras palavras: por estar inserido
em um contexto no qual assistiu e vivenciou 0s acontecimentos mais incisivos do processo de
solidificacdo tanto da sociologia, quanto do marxismo no século XX.

Desde sua primeira obra marxista e até o final de sua vida, Gyorgy Lukacs deixou
precisamente claro sua concep¢do onto-negativa sobre a sociologia: tais criticas séo
encontradas, contudo, em muitas de suas obras e artigos, tanto de forma mais extensiva,
quanto de formas pontuais.

Ao fazermos tal rastreamento, percebemos que elas estdo centradas naquelas feitas em
Historia e Consciéncia de Classe, A Destruicdo da Raz&o, no artigo Marx e a Decadéncia
Ideoldgica Burguesa e nas entrevistas Conversando com Lukacs (feita por Holz, H. H.,
Kofler, L. e Abendroth W.) e Uma Conversa com Lukéacs (feita por Franco Ferrarotti). Nos
seus Uultimos empreendimentos intelectuais, Para uma Ontologia do Ser Social e
Prolegbmenos Para uma Ontologia do Ser Social, também ndo encontramos criticas

especificas que vao além das ja feitas nas obras citadas, apesar de encontramos um dialogo

2 Em algumas edices de suas obras e em referéncias em obras de outros autores, Gydrgy aparece, na forma
ocidental, como Georg.
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(explicito e implicito) com Max Weber e um mais extenso e elogioso com Wright-Mills; além
da clara oposicdo entre a ontologia marxiana e as perspectivas l6gico-epistémicas. Essas duas
ultimas obras, por sinal, infelizmente, ndo puderam ser contempladas nessa dissertacdo (ainda
que se sintam suas fortes influéncias), deixando tal empreendimento para trabalhos futuros.
Assim sendo, apenas faremos uma rapida referencia sobre elas nessa introducao.

O que conseguimos apreender na Grande e na Pequena Ontologia®, até o momento,
sdo confrontacdes entre a nova perspectiva histérico-ontologica marxiana e as diversas formas
de produzir conhecimento, proveniente do arcabouco gnoseologico burgués. O que permite
instaurar um dialogo critico entre a forma burguesa de se fazer ciéncia e a nova, radical e

revolucionaria proposta do arcabouco tedrico-metodolégico marxiano. Este instaura sua

gnosiologia a partir do instante em que desvela no homem efetivo, ndo no homem especialista,
no homem filésofo, no homem intelectual, mas no homem comum, no homem na sua
cotidianeidade, a partir desse homem que trabalha, e eu grifo a palavra trabalha, é que instaura

a problematica gnosiolégica (Chasin, s/d: 1).

Netto (2002: 92-93) explanando esta obra de maturidade lukécsiana, frente as
“querelas epistemoldgicas” da dita “crise dos paradigmas” e sua hegemonia expressa na
concepcao “pos-moderna”, tdo em voga na academia, diz que “trata-se, de uma parte, do
abastamento do significado heuristico da perspectiva da totalidade e, de outra, da leviana
tematizacdo da nocdo de crise dos paradigmas”. As teorias que propagam tal crise tomam

diferentes formas e, “embora a besta-fera dos cientistas sociais engajados na promogéo da

* E valido assinalar que Lukécs, durante muitos anos percebeu a ontologia como algo negativo vista pela
proximidade que possuia com o irracionalismo, corrente filoséfica que tomava para si a representatividade da
ontologia verdadeira e que de acordo com Lukacs deformava a realidade, sendo por isso duramente criticada por
ele. A mudanga quanto as aspecto do termo ontologia foi completamente rechagada na Ultima obra do hingaro,
adquirindo um sentido positivo e provocando uma ruptura com a ontologia tradicional. Isto se deveu, segundo
estudiosos como Tertulian, Oldrini, Netto, Lessa as leituras referentes a Ernest Bloch e Nicolai Hartmann — este
Lukacs dedica na primeira parte da Ontologia um generoso capitulo.
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‘ciéncia poés-moderna’ seja o ‘paradigma cientificista-naturalista’, a critica dirige-se

centralmente contra Marx”. E continua:

Praticamente ignorando a quase centenaria critica marxista ao positivismo e ao cientificismo,
instala-se nessa cultura a ideia-chave de que estd em curso uma “transi¢cdo paradigmatica” (a
expressdo é de B. de Sousa Santos), no quadro da qual eshate-se a relevancia do patriménio

cultural elaborado na Modernidade.

Aprofundando a analise, Netto (2002: 94-95) assevera que essa concepcao de ciéncia,
que é contraria a concepc¢édo de Lukacs, onde este autor reconhece-a como “reflexo do mundo

objetivo”, é transmutada, na dita cultura p6s-moderna,

em um saber de carater discursivo, similar a outras discursividades — e, reduzida a discurso,
além de constituir-se num estrito jogo de linguagem, ndo pode aspirar a qualquer superioridade
cognitiva em face de outros saberes e, uma vez posta como discurso, o estatuto de sua verdade

encontra-se na retorica.

Sem sobra de davidas, nessas ciéncias, predomina ainda aquele tipo de perspectiva
gnoseologica, parametro logico-fenomenoldgico e aquele molde epistemoldgico ou
“epistémico-cientificista” que escolta as ciéncias sociais em sua divisdo (e subdivisfes) em
disciplinas particulares e especializadas, trazendo em si claras tendéncias neopositivistas. Em
outros termos: esse tipo de reflexdo que inicia pela problematica da teoria do conhecimento
(gnoseologia), ou seja, da propria possibilidade e os meios de se chegar ao conhecimento
encontra-se, como veremos ao longo de nosso trabalho, o nucleo metodoldgico dos limites
das ciéncias sociais.

Na sociologia sempre houve uma preocupacédo com a definicdo de um método e objeto

préprios (vide a énfase que Emile Durkheim, na Franca, e Max Weber, na Alemanha, ddo na
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elaboracdo rigorosa destes, para que essa proposta de ciéncia seja efetivamente
institucionalizada, ou seja, reconhecida pela academia — e também como ambos reconhecem
que tais propostas sdo opostas tanto as perspectivas romantico-reacionaria, quanto aquelas
ligadas ao movimento operario, principalmente o marxismo). Ora, o proprio tratamento da
problematica do conhecimento em termos de uma necessidade de definicdo do *“objeto”
especifico e do “método” apropriado (para que a cientificidade seja garantida) ja indica que a
teorizacdo parte de uma perspectiva gnoseoldgica, na qual aquela reflexdo € iniciada pela
tematizacéo da propria possibilidade e os meios de se chegar ao conhecimento, ou seja, aquela
que se centraliza na problematizacdo da atitude subjetivista do “sujeito de conhecimento”
frente ao “objeto do conhecido” (vide Kant: “O que é a Razdo? Quais 0s seus limites e
possibilidades de conhecimento?”).

E a partir desse tipo de reflexdo, que toma o homem especialista como ponto de
partida, que edifica uma representacdo da realidade onde esta seria tdo complexa que a
subjetividade ndo seria capaz de toméa-la como totalidade, que se estabelecem os “recortes
metodoldgicos” que fragmentam o conhecimento do mundo em setores. Uma vez negada a
captacdo e até mesmo a existéncia da “coisa-em-si”, 0 objeto passa a ser entendido apenas
como a “representacdo” que fazemos dele (lembremos que em Kant a *“coisa-em-si” existe,
ainda que ndo seja passivel de conhecimento). Assim, postula-se a necessidade da
fragmentacdo do saber em “campos especificos”. O status de cientificidade passa a ser uma
questdo relacionada a orientagdo da subjetividade do pesquisador, deslocada de um parametro
objetivo em Ultima instancia, no sentido do conhecimento.

Sem mais delongas - relembrando o aviso de Hegel no prefacio da Fenomenologia de
ndo devemos comecar falando ja sobre o que o0 objeto €, ou seja, comegar pelo fim, mas sim
pelo devir do objeto -, em nosso trabalho, num primeiro momento, explicitaremos, de forma

concisa, o instrumental teérico-metodoldgico marxiano, pois acreditamos que este é 0 mais
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adequado na analise e exposicao da problematica em questdo. Nessa exposicdo, trabalhamos
com a tese de que em Marx 0 conhecimento ndo é apenas objetivo, isto é, que reflete a
realidade objetivamente existente, como também que este, por estar sendo desenvolvido numa
sociedade classista, estd vinculado — consciente ou inconscientemente - a luta de classes. A
perspectiva marxiana, por estar expressando o ponto de vista da classe trabalhadora, é levada
a desenvolver um arcabouco tedrico-metodoldgico que configura a nova e radical concepgéo
de mundo exigida por essa classe revolucionaria. Tal exigéncia leva nosso autor a reconhecer
que: 1) o concreto real e objetivo existe antes da subjetividade realizar o movimento de sua
reproducéo ideal e continua a existir durante essa reproducéo; 2) que a elaboracdo da sintese
do todo na subjetividade é um processo desenvolvido por individuos historicamente situados,
concretos. ConsideracOes estas que permitem ver na perspectiva marxiana uma critica de
caréter histérico-ontolégico®.

No momento seguinte, tratamos de localizar os pressupostos historico-ontoldgicos que
fundamentam a perspectiva do pensamento moderno e sua consequente relacdo com a
sociologia (com uma rapida revisao critica de sua histéria, como também uma exposi¢do da
critica de Lukéacs ao pensamento de Max Weber). Esta disciplina académica, como veremos,
veio responder a lacuna do saber social burgués diante dos novos problemas abertos pelo
capitalismo. Assim sendo, € a explicitagdo de sua génese, de seu devir e de sua funcdo social
pela acdo das forgas histdricas e socialmente constituidas. Com isso, para que essa estrutura
tedrico-metodoldgica possa ser compreendida em seus nexos mais intimos com as
determinages da realidade social.

ApoOs tais exposicdes, procuramos desenvolver como Lukacs resgata a esséncia do
método marxiano, que é o ponto de vista da totalidade, a partir do reconhecimento do seu

caréter classista e da unidade entre teoria e préatica, destacando o vinculo estreito que articula,

* Que podemos conceitua-la, sinteticamente, como o tratamento dos limites e possibilidades da intervencio
radical do agente humano na processualidade histérica e socialmente estabelecida.
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no marxismo, 0 método com a transformacdo do mundo. Por isso, para nosso pensador, a
sociologia, como ciéncia tipica da “etapa de decadéncia ideoldgica burguesa”, isto &, por ser
uma forma de conhecimento estabelecida de acordo com as exigéncias e limites do capital,
estd impossibilitada de ir aléem da aparéncia reificada dos fenémenos préprios da
determinacdo historico-ontoldgica do capitalismo. O pesquisador, consciente ou
inconscientemente, por mais sério e preparado que seja, fica alienado da problematica
historico-ontoldgica do ser social e passa a produzir uma forma de conhecimento favoravel ao
capital. O que leva a negacéo da validade e da necessidade de transformacéo radical da ordem

e sua respectiva superacgéo pelo socialismo.

METODOLOGIA E CRITICA: NOTAS SOBRE A RELACAO ENTRE AS CLASSES

SOCIAIS E APRODUCAO DO CONHECIMENTO.

Uma teoria social que pretenda explicitar os nexos essenciais de uma estrutura social -
isto €, sua génese, seu desenvolvimento e sua reproducgdo - s6 poderd alcancar o objetivo de
demonstrar a possibilidade efetiva de superacdo da ordem de classes, se estiver do lado
daqueles que possuam como objetivo a superacdo dessa ordem (que vem ndo sé o lado
positivo, mas também o lado negativo do trabalho no capitalismo, como Marx lembra nos
Manuscritos Econdémico-Filoséficos). Portanto, ndo é possivel a producdo de conhecimento
cientifico-filosofico que desvele a raiz dos problemas histérico-ontoldgicos, limitado pela
perspectiva sdcio-metabodlica dessa mesma ordem social. O desenvolvimento do pensamento,
que aceite essas limitagcOes que mistificam as relagOes sociais, acaba por produzir uma forma
limitada de entender a realidade. Desta forma, por mais sérios que sejam os intelectuais da

classe dominante, eles acabam sendo levados a tomar a génese e o fio condutor dessa forma
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societaria de acordo com a logica de reproducéo do capital.

Assim como a burguesia é a classe que personifica o capital, levando-a ao embate
direto com a aristocracia no periodo feudal, a classe trabalhadora, com destaque para seu
ntcleo-duro que é o proletariado®, possui o mesmo estatuto ontolégico ao personificar o
trabalho. Desta maneira, esta Gltima possui a possibilidade historicamente posta de instaurar
uma forma de sociabilidade para além do capital, ou, de outra maneira, € a classe que por ser
antagbnica a burguesia e pode tomar em suas maos a missao histérica de instaurar uma ordem
social fundamentada no trabalho associado, isto é, consciente, livre e coletivamente
organizado.

Mas ao contrario da burguesia que com a revolucdo ascendeu a classe dominante e
passou a universalizar 0s seus interesses particulares, a classe trabalhadora, que para superar
sua condicdo de mercadoria explorada pela burguesia, desenvolve necessidades e interesses
que ao se efetivarem, como veremos mais adiante, tomardo uma dimensao que beneficiara o
género humano. Desta forma, podera ter a oportunidade de estabelecer a supressdo da
degradacdo humana produzida pela alienagdo e, assim, superar seu carater classista ao
emancipar a humanidade.

A perspectiva ontoldgica marxiana, por estar expressando o ponto de vista da classe
trabalhadora, é levada a desenvolver um arcabougo tedrico-metodolégico que configura a
nova e radical concepcéo de mundo exigida por essa classe revolucionaria, para-si®. Portanto,

disto decorre que as ideias ndo sdo apenas puras abstracdes, mas ao contrario, S0 momentos

> “Proletariado é 0 membro da classe dos trabalhadores assalariados que cria e expande o capital” (MARX, Karl.
O Capital, cap. 23, nota 70). Portanto, é aquele que realiza o trabalho concreto, isto é, que estabelece as
mediacOes de primeira ordem, da sociedade com a natureza.

® Cabe, nesse momento, lembrar a distingdo marxiana, de inspiragdo hegeliana, de classe em-si (ndo consciente
de sua missdo historica, ou seja, desorganizada, amorfa - expressdo do senso comum e fragmentario -, portanto,
passivel de ser manipulada por interesses de terceiros) e de classe para-si (consciente de seu papel na
emancipacdo humana, isto é, organizada e revolucionaria — a expressao do senso de totalidade). Portanto, a
consciéncia de classe dos trabalhadores ndo é algo natural e espontaneo, mas sim um processo longo e arduo,
onde esta também passa por condicionantes histéricos como qualquer outro componente social.
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articulados — consciente ou inconscientemente - da totalidade historico-social, com funcdes
muito precisas na reproducdo da sociabilidade.

Para que seja erigida uma nova sociabilidade é imprescindivel, antes de qualquer
coisa, a critica dos pressupostos que fundamentam o agir e o pensar da classe conservadora. E
preciso perguntar contra quem e o que e em favor de quem e de que essas ideias sdo
elaboradas. E, paralelamente, instaurar um novo estatuto teorico-pratico que apreenda o
mundo pela raiz, demonstrando que a humanidade constrdi a realidade social, e também é
construida por ela, dentro de limites historicamente determinados.

Somente dessa forma €& possivel ultrapassar os limites impostos pela propriedade
privada e pelo capital. A classe trabalhadora pode e deve exigir a superacdo do fetichismo
produzido pela ordem do capital, que oculta a raiz dos problemas historica e socialmente
produzidos.

Marx (2002b: 8-12), no Posfacio a 22 edicdo alemd d'O capital, ainda nos diz: “(...) na
medida em que esta critica representa uma classe, s6 pode ser a da classe cuja missao historica
é derrubar 0 modo de producdo capitalista e abolir, finalmente, todas as classes: o
proletariado”. Esta expressdo é extremamente significativa, pois, no nosso entender, indica
que as ideias ndo devem ser entendidas como simples e mera representacdo de classe, mesmo
que elas reivindiguem para si um ponto de vista de uma classe. O que essa expressdo informa
é que podemos possuir um conhecimento objetivo, isto é, critico, se partirmos de um ponto de
vista de uma classe que ndo “vé na ordem capitalista a configuracdo definitiva e Gltima da
produgéo social”. Portanto, uma classe que vé o capitalismo como uma formagéo social
particular na historia e, com isso, entende que para superar as mazelas da ordem necessita ter
um conhecimento da totalidade desse processo em que esta inserida.

O que buscamos deixar claro na perspectiva histérico-ontolégica marxiana € a

fidelidade & integridade processual do objeto em estudo. Ndo uma fidelidade nascida de uma
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pura vontade, mas de um método enraizado, como foi referido anteriormente, na perspectiva
do proletariado. Esta que permite desvelar o trabalho como ponto de partida e fio condutor
analitico do processo de autoconstrucdo da humanidade. Sdo esses fatores que permitem
desenvolver um novo e revolucionario corpo tedrico-pratico que permite ao sujeito captar a
processualidade do objeto em-si e indicar suas possibilidades de transformacao.

Assim, apds termos entrado no desenrolar dos fundamentos onto-criticos, podemos
observar, desde ja, que o conceito de que estamos tratando ndo é uma forma que o sujeito
possui de estabelecer desqualificacbes ou de um simples desdobramento de um rigoroso
estudo sobre um determinado tema. Fazer critica significa estabelecer o exame da ldgica
processual do que € histérica e socialmente constituido, ou seja, a apreensdo de como 0s
fendmenos historico-ontolégicos surgem, suas contradi¢fes, seus limites, suas tendéncias e
suas funcdes na reproducdo do ser social. E isso é possivel, pois ela estd determinada por dois
critérios avaliativos: o da totalidade, que é a exposicdo da articulagdo dos momentos de
determinado objeto com a realidade social; e o da historicidade, que é demonstracéo que essa
totalidade nédo é fechada, mas um movimento processual da realidade social.

Desse modo, podemos constatar: no conceito marxiano de critica € o proprio objeto
que faz a exposigéo dos nexos que compdem a processualidade em questdo, em contraposi¢do
as perspectivas de otica gnoseoldgica, onde é o sujeito aquele que estabelece, em ultima
instancia, a logica do objeto. O que significa dizer que a prépria realidade constituida
historicamente se apresenta como critério de verdade para a investigagdo. O sujeito
investigador tem critérios objetivos como base para estabelecimento da verdade e néo
critérios meramente subjetivos.

Na perspectiva histérico-ontoldgica, fazer critica significa capturar o encadeamento, as
interagdes, as contradices e a essencial unidade existentes das leis histdricas, imanentes e

inviolaveis, necessarias a processualidade do ser social, ou seja, a apreender como as esferas
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historico-ontoldgicas surgem, suas contradi¢des, seus limites, suas tendéncias e suas fungdes
na reproducdo do ser social, sempre orientado pelo movimento de autoconstrucdo dos seres
humanos.

Dessa forma, podemos constatar que, em Marx, teoria & critica e critica &,
necessariamente, um tipo de conhecimento que articula ciéncia e filosofia. De que “na luta
contra o estado de coisas, a critica ndo é a paixao da cabeca, mas a cabeca da paixao” (Marx,
2005). De outra maneira: é a analise genética, portanto, historica das necessidades intrinsecas
as entificacdes, é a explicitacdo da processualidade do ser em si mesmo, € a busca da raiz
empirica do que faz 0 mundo possuir uma natureza histérica e socialmente determinada.

Para ndo restar davidas, vale destacar: fazer critica ndo é uma descricdo de como se
deu e se esta dando a historia de um determinado ser. Pelo contréario, é o desvendar do chéo
historico-ontoldgico em que este foi e estd sendo constituido, para que possamos captar as
diretrizes precisas que nos permitam transforma-lo a partir da raiz mais intima.

Portanto, a critica opde-se a0 mesmo tempo em que expde a fragilidade do discurso
vigente, ndo permitindo que este tente desvirtuar as determinacdes intrinsecas do ser, ou seja,
seu ponto de partida, quais as particularidades de sua articulagdo com as outras dimensdes do
real, as necessidades que satisfaz na totalidade historico-ontolégica e qual a sua
potencialidade de permanéncia ou extingao.

No nosso entendimento, estabelecer um processo de critica sem considerar a ontologia
do ser social fundada no trabalho é atrofiar os pressupostos que permitiriam a producdo de
uma teoria que desvele os fetiches que ocultam a raiz dos problemas histérico-ontoldgicos e
suas possibilidades de transformac&o. E negar a possibilidade e necessidade de colocar abaixo
a arrogancia da logica da especulacdo e seus personificadores. E transformar uma visio

totalizante, por seguinte, rica de determinagdes, em um todo fragmentado. Portanto, a 6tica da
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ontologia marxiana vai diretamente contra as correntes que advogam uma fratura entre sujeito
e objeto que impediria a apreensao do ser em-si.

Resumidamente, na perspectiva ontoldgica marxiana, critica é: a) analise genética das
entificacbes (o que €é), b) busca histdrico-social dos pressupostos (como se formou), c)
explicitacdo da processualidade do ser em si mesmo (como se desenvolve) e d) exposicdo dos
limites e possibilidades de transformacéo do real (como ir radicalmente adiante).

Sendo assim, 0 que pretendemos com essa pequena explanacdo, é explicitar a
importancia do movimento histérico-ontologica de classes como de profunda influéncia no
pensamento — reconhecendo a autonomia relativa das ideias — expressa consciente ou
inconscientemente 0 ponto de vista posto pelas classes sociais. Por estarem inseridas no
processo histdrico-ontologico, as produgdes tedrico-metodoldgicas, estdo, em ultima

instancia, traduzindo os interesses da luta vigente entre as classes sociais.
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1. ASOCIEDADE CAPITALISTA.

Para entendermos de forma mais adequada os limites e possibilidades postos pelos
problemas das ciéncias sociais, principalmente da sociologia, € necessario partimos de suas
raizes materiais, ou seja, historico-ontoldgicas. Como a sociologia é uma ciéncia da
modernidade, ou como preferimos na expressao lukacsiana uma “ciéncia do periodo de
decadéncia ideoldgico burguesa”, devemos nos reportar, como em qualquer proposta
marxista, em seus lineamentos mais gerais, a estrutura do sistema de producdo capitalista,
como a mercadoria é a unidade mediativa entre as relacdes posta nessa forma societaria e

como dele desdobra-se o fetichismo que falseia as relacfes entre os seres humanos.

1.1. A ORIGEM: DA REVOLUCAO A REPRODUCAO DA ORDEM.

Na primeira metade do século XI1X, na Europa ocidental, surgem os pressupostos que,
quando se articularam, inauguram os tempos modernos: a Revolucgdo Industrial (1760-1830),
a Revolucdo Francesa (1789) e as Revolucdes Proletarias de 1830, 1848 e 1871. Os
lineamentos gerais de como eles foram gestados e quais 0s seus desdobramentos, € 0 que
veremos a partir desse momento.

A burguesia surge no final da Idade Média, proveniente de pequenos comerciantes e
artesdos que viviam nos burgos. A sociedade feudal caracterizava-se pela sua estrutura social
de baixa margem de mobilidade social e sua forma de pensamento compreendia o universo
como estavel e organizado hierarquicamente pela vontade divina (concepcgéo teoldgica de
mundo). Assim, sendo pronto e fixo, a verdade dar-se-ia pela por via da revelacao através da

leitura da Biblia pela Igreja e essa reproduziria aos individuos. Tal concepc¢do de mundo era
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fundamentada na ideologia catolica através do dogmatismo escolastico, que buscava
racionalizar a hierarquia entre os seres humanos e destes com Deus.

Apesar de essa concepg¢do entender o mundo de forma imutével, o desenvolvimento
das forcas produtivas e a expansdo do comercio internacional estimularam as atividades
praticas e intelectuais, que sofreram progressos significativos. A observacdo e o experimento,
como fontes da exploracdo dos fendmenos da natureza, propiciaram a acumulacao de dados
estatisticos sobre os fatos’. Por isso, esse desenvolvimento é combatido pelo controle
religioso, principalmente através da Inquisicdo, fazendo com que a sociedade entrasse em
contradi¢Oes cada vez maiores entre as determinacdes objetivas e as subjetivas. Esse processo
chega a uma crise generalizada no século XV.

A partir do século XVI, o modo de producdo capitalista desdobra-se e inicia-se um
clima ideoldgico-cultural que modifica o sentido que as pessoas possuem de sua existéncia.
Com o desenvolvimento tecnologico e do pensamento progressista-revolucionario do
Racionalismo (Inglaterra), lluminismo (Franca) e Esclarecimento (Alemanha), tudo poderia
ser contestado e modificado — 0 que caracterizaria o chamado “Programa da Modernidade”,
que sintetiza um projeto de emancipacdo humana que vinha sendo construido desde o periodo
do Renascimento. Consequentemente, a existéncia de valores tidos como naturais e eternos,
conjuntamente com as leis supostamente provenientes de uma ordem divina, passam a ser

criticadas, estas criticas passam a ganhar ainda mais forga devido a corrupcéo do clero.

A filosofia burguesa classica deu lugar ao nascimento e ao desenvolvimento de uma ideologia
universal e potente, colocada sob o signo do progresso. Nessa época, a filosofia ocupava o

cume das ciéncias humanas; era o termo, a base e o quadro de todo o conhecimento. A

’ Se 0 processo histérico possui uma légica imanente, pode ser compreendido e assim abrir novas pistas para o
estudo racional da sociedade (Vico, 1668-1744). Para este pensador é o ser humano que produz a histéria. Dai,
afirmava que a sociedade podia ser compreendida porque, ao contrario da natureza, ela constitui obra dos
préprios homens. Esta postura influenciou os historiadores da época, como David Hume (1711-1776) e Adam
Ferguson (1723-1816), e seria posteriormente desenvolvida e amadurecida por Hegel e, finalmente, por Marx.



26

ideologia constituia entdo o objeto propriamente dito da filosofia, ela propria produto organico
do progresso social ininterrupto, término e corolério do conjunto da atividade cientifica de cada

etapa da evolucdo social (Lukacs, 1979: 43).

A visdo liberal, ou seja, a concep¢do de mundo burguesa, nesse momento buscava
romper com a paralisia e as certezas absolutas do feudalismo. Ela procurava colocar o
individuo como centro, para que ele ganhasse autonomia, para assim movimentar e

transformar a realidade em sua volta. Como Lukacs (1979: 31) esclarece:

E esta época que dé origem & expressdo mais elevada da concepcéo do mundo da burguesia. A
filosofia desta época codifica os principios ultimos e a concepcédo geral do mundo, proprios a
este vasto movimento progressivo e libertador que tdo profundamente reformou a sociedade.
Assistiu-se a transformagdo revolucionaria da ldgica, das ciéncias naturais e das ciéncias
sociais. As intervencdes da filosofia nos grandes problemas concretos das ciéncias naturais e
sociais mostraram-se férteis e é entdo que ela se eleva a regifo das abstracdes mais elevadas. E

assim que se manifesta seu carater de universalidade e seu papel de fermento das ciéncias, que

Ihe permite descobrir tantas perspectivas novas®.

Vejamos 0 que esta nova forma de pensamento representa do ponto de vista das
classes sociais.

Segundo Marx (2008) e Lukéacs (1979, 1968, 1983), esses movimentos ideoldgicos
expressavam as aspiracdes da nova classe em ascensdo, a burguesia, e 0 modo de producéo
que ela buscava engrenar. O capital precisava dessa nova concepcdo de mundo
dessacralizada, para poder explorar a natureza em busca de matérias-primas para a producao

das mercadorias. S8o 0s vastos interesses gerais de uma classe, colocados no palco da historia

® Lukécs (1979: 32) ainda nota que estas observacdes ndo se aplicam & Russia. Na sua evolucdo politica e
econdmica, portanto, da luta ideoldgica, 1905 corresponde aquilo que o ano de 1848 significa para a Europa
Ocidental e Central.
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mundial, objetivamente chamados a transformar no sentido do progresso o conjunto da
sociedade, que recebem sua expressdo adequada no pensamento classico burgués. Lukéacs

(1979: 32) assim o desenvolve:

Eis porque este pensamento estd tdo intimamente ligado a esses imensos interesses e aos
conflitos que devem ocasionar. Os pensadores desta época tém ao mesmo tempo um senso sutil
e robusto da realidade, e seus prdprios erros dependem da histéria mundial, porque sdo

oriundos de ilusdes heroicas que correspondem a necessidades historicas.

Desta articulacdo profunda entre o pensamento e os interesses materiais da burguesia
revolucionaria, resulta uma relativa independéncia dos pensadores frente a tatica de sua
classe. Esta independéncia confere-lhes a possibilidade de uma critica rigorosa, porque se
funda sobre a “grande missdo histdrica burguesa”, e a situacao do pensador € tal que o permite
a tomar a posicdo mais clara e corajosa. Em outras palavras, no “periodo heroico” da
burguesia, em que representava a luta contra a velha sociedade do Antigo Regime, as
melhores realizacBes do pensamento burgués procuravam compreender e expor de forma
honesta e a mais radical possivel as verdadeiras forgas motrizes da sociedade, sem temor de
que as contradi¢es pudessem ser esclarecidas. Embora historicamente limitados pelo tempo
historico e também pela sua condicdo de classe, os intelectuais burgueses do periodo
progressista apresentavam um materialismo espontadneo, uma vez que Sse propunham a
apreender as determinacOes proprias do desenvolvimento social, com seus antagonismos

imanentes. Assim, Lukacs (1979: 32) conclui:

E enfim, por ndo ser esta coragem somente uma virtude individual, mas, sim, funcdo
precisamente desta relagdo com sua classe, o intelectual se sente com direito de criticar da

maneira mais radical o menor desvio da missao histdrica, em nome dessa prépria missao.



28

Nas palavras complementares de Tonet (2005: 43):

Era 0 momento de estruturacdo positiva da nova ordem social; por isso mesmo interessava a
burguesia, seu carro-chefe, a compreensdo da realidade, embora esta, por forca de pressupostos
historica e socialmente configurados, fosse conceituada de formas unilaterais (idealismo,

materialismo).

Mas apesar das mudancas promovidas, 0s movimentos revolucionarios resultam em
vitdria parcial ou derrota. A Contrarreforma sucede a Reforma e o Absolutismo sobressai aos
ideais republicano-burgueses.

Com a descoberta e a colonizacdo do continente americano, o trafico de negros, o
intercambio comercial com a India e a China e as leis sanguinérias europeias, amplia-se a
acumulacdo capitalista e abrem-se mais portas para a transi¢cdo do capitalismo mercantil para
o industrial e, assim, abrindo a possibilidade de novas tentativas revolucionarias da classe
burguesa.

Com o capitalismo industrial, a burguesia e seus ide6logos iniciam uma nova jornada
de criticas as diretrizes semi-feudais existentes, sendo a monarquia absolutista o foco
principal dos ataques filoséficos, literarios e politicos. Esse processo de inversédo radical nas
relacdes sociais levard a uma polarizacdo definitiva da burguesia de um lado e monarquia,
nobreza e clero do outro. Sendo expresso de forma méaxima nas revolugdes burguesas: a
Revolucéo Americana (1776) e a Revolucé@o Francesa (1789).

Com a Revolucéo Industrial (1760-1830), através da introducdo da maquina a vapor e
dos aperfeicoamentos dos métodos produtivos, determinou-se o triunfo da inddstria capitalista
pela concentracdo e controle de maquinas, terras e ferramentas onde as massas humanas eram

simples trabalhadores despossuidos dos meios de producao.
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Cada passo da acumulacédo capitalista ampliava a desintegracdo e o solapamento de
instituicOes e costumes reinantes, para constituir-se em novas formas de organizagdo social.
As maquinas ndo simplesmente destruiam os pequenos artesdos, como 0s obrigavam a forte
disciplina, nova conduta e relacdes de trabalho até entdo desconhecidas.

Entretanto, a medida que o modo de producdo capitalista avanca e solidifica-se, o
carater ambiguo da burguesia passa a ser expresso. A0 mesmo tempo em que 0 mundo passa
por um grande progresso econdmico e politico, torna-se cada vez mais conservador. 1sso se
explica quando se observa que o modo de producdo capitalista é fundado na relacdo de
apropriacdo privada dos meios de producdo pela classe burguesa e de compra de forca de
trabalho da classe trabalhadora. E essa relagdo, diretamente antagdnica, que permite a
transformacéo dos meios de producéo e da forca de trabalho em mercadoria.

Sendo esta a unidade mediadora entre as relacdes deste modo de producdo e
reproducédo social, este termina por ser caracterizado pela irreconcilidvel contradi¢do entre a
producéo correspondente a necessidade (valor de uso) e a produgéo voltada para a valorizacéo
do capital (valor de troca), onde este se torna um fim em si mesmo, subordinando todas as
relagBes entre os homens e destes com a natureza a sua logica alienante e reificadora. Dessa
maneira, quanto mais se desenvolve a riqueza e o conhecimento, tanto mais se acumulava
opressdes e miséria. E, como a expansdo do valor de troca € a preocupagdo recorrente dessa
sociedade, todo tipo de mistificacdo, como veremos mais adiante, é utilizada.

Estas transformacgdes bruscas implicariam numa nova organizagdo social, atraves da
transformacéo da atividade artesanal em manufatureira e fabril, como também pela emigracao
do campo para a cidade onde mulheres e criangcas em jornadas de trabalho desumanas
percebiam salarios de subsisténcia e constituiam-se em mais da metade da forca de trabalho
industrial. As cidades se transformaram num verdadeiro caos, uma vez que sem condicgdes

para suportar um vertiginoso crescimento, deram lugar a toda sorte de problemas sociais, tais
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como, surtos de epidemias de tifo e colera, vicios, prostitui¢do, criminalidade, infanticidio que

dizimaram parte das suas popula¢des (Engels, 2010). Como lembra Netto (2010: 4-5):

Pela primeira vez na histéria registrada, a pobreza crescia na razao direta em que aumentava a
capacidade social de produzir riquezas. Tanto mais a sociedade se revelava capaz de
progressivamente produzir mais bens e servicos, tanto mais aumentava o contingente dos seus
membros que, além de ndo terem acesso efetivo a tais bens e servicos, viam-se despossuidos
até das condicbes materiais de vida de que dispunham anteriormente. Se, nas formas de
sociedade precedentes a sociedade capitalista, a pobreza estava ligada a um quadro geral de
escassez (quadro em larguissima medida determinado pelo nivel de desenvolvimento das
forcas produtivas materiais e sociais), agora ela se mostrava conectada a um quadro geral
tendente a reduzir com forca a situacdo de escassez. Numa palavra: a pobreza acentuada e
generalizada no primeiro terco do século XIX — o pauperismo — aparecia como nova
precisamente porque ela se produzia pelas mesmas condi¢es que propiciavam 0s supostos, no
plano imediato, da sua redugdo e, no limite, da sua supressdo. Este pauperismo marca a
emergéncia imediatamente visivel da dimensdo mais evidente da moderna barbérie®, a barbarie

capitalista.

Os efeitos da revolucdo industrial foram catastroficos para o proletariado, pois
geraram sentimentos de revolta que foram traduzidos, na primeira década até a metade do
século XIX, de forma imediatista na violéncia do movimento luddista: destruicdo de
maquinas, sabotagens, explosdo de oficinas e roubos. Com o amadurecimento de sua
consciéncia de classe, onde os eventos de 1830, 1848 e 1871 séo fulcrais, deixou de ver nas
coisas e passou a ver nas relacBGes sociais por detras delas a raiz dos problemas em que

estavam envolvidos. A resolugéo efetiva dos problemas existentes e do novo conflito entre

% E, em seguida, na nota 6, aprofunda: “Para sermos rigorosos, a moderna barbérie — isto &, a barbarie prépria da
ordem do capital — ja se manifestara, originariamente, no processo do que Marx caracterizou como acumulagao
primitiva”.
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classes somente se daria pela subversdo completa da ordem burguesa, num processo do qual
estaria excluida qualquer acordo de classes entre burguesia e proletariado: 0 novo pensamento
revolucionario é a ordem do dia. Nesse processo, ndo custa lembrar, surgiram novas formas
de organizacdes de massa onde cada vez mais 0 espontaneismo passou a ser substituido pela
criacdo de associagdes, sindicatos e, posteriormente, partidos que permitiram ao proletariado
se organizar como classe para-si, isto €, que ameagava a burguesia e seus interesses como
proprietarios privados dos meios de producéo.

Esses movimentos de avancos e recuos tem nos eventos de 1848, como veremos com
maior profundidade no capitulo seguinte, seu momento chave. E nele que se fecha o ciclo
progressista da forca social de classe burguesa. Os burgueses aparecem claramente aos olhos
de todos como a nova classe conservadora, desde o0s reacionarios, passando pelos
anticapitalistas romanticos, até aqueles que tinham em vista a emancipacdo humana completa,
ou seja, que exigiam a conversdao da igualdade juridico-politica (cidadania) formal em
igualdade econdmico-social substantiva.

Sendo assim, a0 mesmo tempo em que a classe burguesa estabeleceu-se como
dominante na ordem capitalista, isto é, representando a légica do capital. O proletariado
também foi forjado como seu coveiro. Este é o representante das diretrizes radicais do
trabalho, pois esta no nucleo de producéo e reproducédo do capital. E é ele, ao desenvolver a
consciéncia revolucionaria, que possui a possibilidade efetiva de iniciar uma nova jornada que
tem como objetivo levar - ndo s6 a si mesmo, mas toda a humanidade para além do

capitalismo e do capital.
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1.2. A MERCADORIA: VALOR DE USO, DE TROCA E FETICHISMO.

Marx, em O Capital, desvelou a mercadoria como a unidade primeira entre as relacdes
sociais estabelecidas na sociedade capitalista. A mercadoria é a unidade entre valor de uso e
valor de troca. O primeiro € constituido pela utilidade do objeto. Assim sendo, o valor de uso
¢ determinado pela importancia que assume para um determinado individuo e ndo existe
sendo em relacdo objetiva com 0 mesmo. Dessa maneira, o valor de uso é determinado devido
suas caracteristicas essencialmente qualitativas, pois estas serdo reconhecidas pelo sujeito
como propriedades que serdo capazes de satisfazer suas necessidades materiais e espirituais,
portanto, por ser um valor determinado subjetivamente, ele ndo pode ser quantificado.

Com isso, podemos constatar que o trabalho, no plano da universalidade, € uma
atividade essencial para realizacdo da producao e reproducéo da vida, ja que ele é a atividade
responsavel pela mediacdo do homem com a natureza, além de, a0 mesmo tempo, construir e
fazer os homens desenvolverem e aprenderem sobre suas potencialidades/habilidades como
seres sociais. Desse modo, esta atividade é essencialmente valorativa, pois é constituidora de
bens, valores de uso, que satisfazem as necessidades essencialmente humanas.

Por outro lado, Marx também desvela que trabalho, no plano da particularidade, é
efetivado sempre no interior e no meio de uma determinada forma de sociedade
historicamente determinada, logo, cada sociedade necessita de uma forma especifica de
trabalho. Mas ao ser executado em sociedades de classes, além de criar valor de uso, também
desenvolve o valor de troca, ou seja, uma forma de valor essencialmente quantitativo,
portanto, passivel de ser mensuravel.

Para se realizar, o valor de troca implica necessariamente a existéncia de um
equivalente. Para que alguém possa interessar-se em levar seu produto ao mercado para troca-

lo, ele parte do pressuposto que podera permutd-lo por outro produto que satisfaca
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determinada(s) necessidade(s) - portanto, possui o valor de uso que o produto do qual ele quer
se desfazer ndo possui - e que seja de igual valor (valor de troca). Assim, sendo se o valor de
uso existente independente do intercadmbio, o valor de troca necessariamente precisa para se
realizar de um processo social entre individuos que possui necessidades distintas e que
pretendem satisfazé-las pela troca de equivalentes. No dizer de Marx (2002b: 60): “Como
valores de uso, as mercadorias sdo, antes de qualquer coisa, de qualidade diferente; como
valores de troca, s6 podem diferir na sua quantidade, ndo contendo, portanto, nenhum atomo

de valor de uso”.

A equivaléncia é o trabalho abstrato. Isso significa que ndo interessa com o que o proletario
trabalha, ou seja, com madeira, com metal ou tecido. O que importa agora, para poder medir
essa igualdade, é saber qual o tempo socialmente necessario para fazer qualquer dessas
atividades. O trabalhador individual que esta na fabrica ndo trabalha mais concretamente, pois
trabalha pedacos. Nesse momento, falemos rapidamente da reflexdo marxiana sobre a diviséo

social e técnica do trabalho (idem).

Marx indica, nas obras “A ideologia alemd” (conjuntamente com Engels) e “O
capital”’, que o surgimento da divisdo do trabalho ocorre pelo estabelecimento de
determinantes “naturais” (idade, sexo, causalidades, necessidades etc.) e que, com o
desenvolvimento histérico, ela passa a ser regida essencialmente por determinacdes sociais e,
assim, torna-se propriamente diviséo social do trabalho, com o surgimento da divisdo entre

trabalho manual e intelectual.

A partir desse momento, a consciéncia pode realmente imaginar ser outra coisa diferente da
consciéncia da praxis existente, representar algo realmente sem representar algo real - a partir
de entdo, a consciéncia estd em condi¢Ges de emancipar-se do mundo e lancgar-se a construgéo

d[e] teoria[s] (...) “puras” (2008: 35-6).
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Retomando e ampliando a analitica, Marx explicita que € a partir da sociabilidade de
classes, onde a separacdo entre possuidores e ndo possuidores de meios de producdo
desenvolve uma divisdo desigual do trabalho - onde *“cada um passa a ter um campo de
atividade exclusivo e determinado, que Ihe é imposto e ao qual ndo pode escapar” (2008: 37-
8).

E mais: com o desenvolvimento do capitalismo, a superagéo dos trabalhos executados
sobre a forma da cooperacédo simples pela forma da manufatura, onde o trabalhador perde
ndo somente a posse dos meios de producdo, mas também o controle sobre as técnicas
produtivas, pois “A divisdo manufatureira do trabalho opde-lhes as forcas intelectuais do
processo material de producdo como propriedade de outrem e como poder que os domina”
(2002b: 416).

Portanto, a manufatura ndo queria apenas reunir os trabalhadores num mesmo espaco
fisico, como a cooperagdo fazia, mas ir além: reunir e especializa-los no interior de unidades
produtivas — surge a divisdo técnica do trabalho. Esta permite ndo s6 um enorme ganho de
produtividade, mas também, ao fracionar os trabalhadores em diversos setores, fa-los perde a
visdo de conjunto do processo produtivo, reduzindo sua forca de organizacao e barganha com
0s capitalistas.

Desse modo, temos o0 processo que faz o trabalho transitar da subsuncdo formal para
subsuncdo real ao capital, que ocorrerd em sua plenitude na grande industria. Nesta, 0
proletariado é inserido numa divisdo técnica mais profunda, na medida em que, € amplamente
desqualificado (“dessubjetivado”) ao ponto de ser reduzido a um “apéndice” das maquinas.

Nas palavras de Teixeira (2009: 100):

E nessa forma de producdo de mercadorias que o processo de trabalho se transforma em

processo de producéo, no sentido de que o trabalho deixa de ser sua unidade dominante, isto €,
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a producdo dos valores de troca ndo depende mais da destreza e da habilidade do trabalhador,
como acontecia nas formas que a antecederam. Noutras palavras, a grande indistria supera as

limitagdes fisicas do trabalhador como instrumento de produgéo.

N&o custa lembrar que, a especializacdo ao demonstrar suas vantagens na esfera
econdmica, é desdobrada nas outras esferas da sociedade, lancando por toda parte as

especializaces, desenvolvendo o homem parcelamento™. Mais precisamente:

N&o s6 o trabalho é dividido e suas diferentes fracdes sdo distribuidas entre os individuos, mas
0 préprio individuo é multilado e transformado no aparelho automatico de um trabalho parcial,
tornando-se assim, realidade a fabula absurda de Menennius Agrippa que representa um ser

humano como simples fragmento de seu proprio corpo (Marx, 2002b: 415).

Foi isso, de acordo com Marx, “que levou A. Ferguson, o mestre de A. Smith,
exclamar: ‘Construimos uma nagdo de hilotas e ndo temos cidaddos livres’ (lbid.: 409).
Como também foi isso que fez Hegel observar, na sua obra sobre filosofia do direito, sobre
esse reflexo da divisdo do trabalho capitalista sobre os individuos, ao fazer questdo de
declarar: ““Por um homem culto entendemos, em primeiro lugar, o capaz de fazer tudo o que
0s outros fazem’” (apud Marx, 2002b: 419, nota 74).

Retomando nossa reflexdo sobre o trabalho abstrato. E esse trabalho segmentado,
fracionado, numa linguagem hegelo-marxiana, ¢ uma abstragdo, ndo um concreto (rico de
determinac¢Ges/mediacdes). Assim sendo, o que importa para o capital ndo é o que
qualitativamente se faz no trabalho, mas “a quantidade da ‘substéncia criadora de valor’ nela

contida” (Marx, 2002b: 60), medida pelo tempo de trabalho que é consumido para fazé-lo.

10 Essa observacdo sera mais bem desenvolvida no capitulo seguinte por Lukécs, quando ele articulara esse
homem e sua respectiva produgéo do conhecimento.
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Se o valor é determinado pela quantidade de trabalho gasto durante sua producdo, poderia
padecer que, quanto mais pregui¢oso ou inabil um ser humano, tanto maior o valor de sua
mercadoria, pois precisa de mais tempo para acaba-la.Todavia, o trabalho que constitui a
substancia dos valores é o trabalho humano homogéneo, dispéndio de forca de trabalho (Marx,

2002b: 60).

E em seguida aprofunda:

Cada uma dessas forcas de trabalho se equipara as demais, na medida em que possua o carater
de uma forca média de trabalho social e atue como essa forca média, precisando, portanto,
apenas do tempo de trabalho em média necessario ou socialmente necessario para producgdo da

mercadoria (Ibid.: 61).

Portanto, o trabalho na sociabilidade capitalista tem como esséncia a abstracdo do
trabalho concreto e a retencdo do tempo social consumido: “Tempo €é tudo, 0 homem é nada;
no maximo ele € a carcaga do tempo” (Marx, 2001). Em outras palavras: o trabalho deixa de
ser visto na sua forma concreta (work), como produtor de bens com qualidades especificas
(valor de uso) e passa a ser visto na sua forma alienada, como trabalho abstrato (labour),
como produtor de mercadorias, de produtos que ocultam suas qualidades e a passam a ser
vistas pela quantidade de riqueza que podem ser obtidos pela venda (valor de troca).

Destarte, ndo é uma relacdo estabelecida por puros ajustes meramente subjetivos entre
0s sujeitos envolvidos, mas sim uma relacdo em que os parametros nela envolvidos sdo
objetivos e independentes, em Ultima instancia, da vontade dos sujeitos, pois sdo relaces

estabelecidas dentro das regras do mercado. Como ¢ afirmado por Teixeira (1995: 57):

O mercado passa a se constituir, assim, num elo de ligacdo [sic] entre as diferentes atividades.
Nele, e por meio dele, se tece a integracdo, gesta-se a unidade do todo social. Por isso, a

producéo e a distribuicdo da riqueza social passam por um processo de coisificacdo, que nédo
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obedece mais a uma orientacdo consciente dos produtores como era nas formas de producédo
anteriores, onde a producdo era levada a cabo de acordo com as necessidades previamente
determinadas pela comunidade. A producdo e a distribuicdo da riqueza se autonomizam
perante os individuos, passando a se regerem por leis independentes da vontade pessoal, da

politica etc.

Dessa maneira, 0 mercado na sociedade capitalista torna-se 0 momento onde as
relacdes sociais giram ao redor, o ponto onde a partir dele todas as relagfes humanas estéo
interligadas e permeadas pela logica da mercadoria. Ndo custa lembrar que, nas sociedades
precedentes, 0 comércio, em sua origem, tinha como funcgéo ser o local de troca da producéo
excedente. Portanto, as relagdes nele estabelecidas ndo eram centrais naquelas sociedades,
mas sim periféricas. Os possuidores dos produtos excedentes iam comercializar seus
produtos, transformando-os em valores de troca, mas com o objetivo final de obter valores de
uso e nao almejando obrigatoriamente o lucro.

Com isso, o valor de uso fica subsumido ao valor de troca e as relagdes humanas, que
nas sociedades pré-capitalistas estavam ligadas por dependéncia pessoal, passam no
capitalismo a estarem ligadas por interdependéncia pessoal (caracterizada pela competicéo).
Assim sendo, as relagbes sociais passam a ser cada vez mais a expressdo de relagdes
mercantis, ndo mais vistas como relagdes entre pessoas, mas entre coisas, onde as pessoas
tornam-se simples portadores, receptaculos e mediadores de mercadorias. Em outras palavras:
o valor é uma relacdo social entre pessoas oculta por um “invélucro material”, ou seja, “o
valor transforma cada produto do trabalho num hierdglifo social”, com isso os individuos
executam suas atividades sem ter real controle sobre elas: “fazem isso sem o saber” (Marx,
2002b: 96).

Tendo em vista tais observacOes gerais, adentramos na questdo da mercadoria

dinheiro.
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Para facilitar a troca entre equivalentes, ainda nas sociedades pré-capitalistas,
desenvolveu-se o dinheiro como equivalente geral. Com o desenvolvimento das forgas
produtivas no capitalismo, como ja vimos, a producdo de excedente passou a ser padrdo e 0s
produtos produzidos voltados diretamente para serem mercadorias. Assim, 0 objetivo no
comeércio deixa de ser a troca de um bem por outro (troca entre valores de uso em si mesmo),
passando para a troca de uma mercadoria comum por dinheiro (mercadoria de equivaléncia
geral): a venda deixa de ser corresponde a compra imediata. O dinheiro passa a assumir
importancia central diante de outras mercadorias. Estas passam a ter sua distincdo qualitativa
ocultada por ele, pois o objetivo deixa de ser a obtencdo de um produto para satisfacdo das
necessidades individuais, para ser o acumulo de dinheiro.
Num primeiro momento isso aparece como entesouramento: obter dinheiro e guarda-lo
e, quando necessario, obter algum bem de satisfacdo pessoal. Mas essa relacéo é substituida
logo que o proprietario da mercadoria percebe que se lancar o dinheiro na circulacdo, pode
obter lucro sobre o valor primitivo: comprando maquinaria, ferramentas, matéria-prima e,
principalmente, forca de trabalho — esta possui a propriedade de ao participar do processo,
restituir o valor que o capitalista adiantou para compré-la acrescido de uma soma adicional de
valor (mais-valia).
Nas condicGes de igualdade formal, juridica-politica, postas pela sociedade capitalista,
o proletéario acredita estar vendendo sua forca de trabalho dentro de principios justos ao
estabelecer o contrato. Mas o que ndo é percebido, por detras dessa aparéncia de justeza, é a
maior desigualdade: o trabalhador por ndo possuir os meios de producdo, ou vende sua forga
de trabalho para viver ou morre de fome (ou vai sobreviver em trabalhos informais, como
catador de lixo, por ex.): igualdade juridico-politica que oculta a desigualdade fundamental, a
econbmica. O capitalista no contrato ndo estd comprando o fruto do seu trabalho, mas sua

forca de trabalho pela qual obterd trabalho excedente, logo, ndo pago, ja que o proletario é
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inserido num sistema de producédo do qual ndo possui o controle e com isso seguira as leis que

o capital determina para sua producéo e reproducao.

A circulacdo simples da mercadoria — vender para comprar — serve de meio a um fim situado
fora da circulagdo, a apropriacdo de valores de uso, a satisfacdo de necessidade. A circulacéo
de dinheiro como capital, ao contrario, tem sua finalidade em si mesma, pois a expansao do
valor s6 existe nesse movimento continuamente renovado. Por isso, 0 movimento do capital

ndo tem limites (Marx, 2002b: 182).

E mais a frente nosso autor estabelece uma alegoria para expressar essa caracteristica
do capital: “um monstro animado que comeca a ‘trabalhar’, como se tivesse o diabo no corpo”
(Marx, 2002b: 228).

Destarte, na troca entre mercadorias, dentro do sistema capitalista, um ser humano
ganha em detrimento do outro, pois o0 parametro ndo é do valor de uso, mas do valor de troca.
Dessa maneira, o salario do trabalhador nunca podera ser justo, pois sempre produzira
inevitavelmente mais — ja que ndo possui controle algum sobre o processo de producao - do
que foi acertado em seu contrato, ja que é da mais-valia que o capitalista, depois de pagar 0s
custos da producdo (o salario inclusive!), obtém seu lucro; e ndo, da falaciosa ideia da
economia burguesa, de que vende a mercadoria acima do custo de produgéo.

Sendo assim, no sistema capitalista, a mercadoria dissimula o seu valor: o valor de
troca da mercadoria ndo se apresenta como a expressdo efetiva de uma relacdo entre
individuos, ndo se objetiva realmente como funcédo de realizar o valor de uso, este é apenas
meio e ndo fim. Portanto, as proporcdes de troca ndo sdo fatalidades, elas possuem uma
regularidade que € estabelecida por causas que residem no processo de producédo, ou seja, no
local onde é determinada a “quantidade de trabalhado socialmente necessaria” para produzir

mercadoria. Dessa maneira, o valor de troca termina por criar um “véu nebuloso” que
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estabelece um ocultamento da natureza social do produto do trabalho, dando a mercadoria um
ar misterioso, fantasmagorico e até mesmo um poder sobre-humano diante dos homens: a

mercadoria se fetichiza.

A mercadoria é misteriosa simplesmente por encobrir as caracteristicas sociais do proprio
trabalho dos homens, apresentando-as como caracteristicas materiais e propriedades sociais
inerentes aos produtos do trabalho; por ocultar, portanto, a relacdo social entre os trabalhos
individuais dos produtores e o trabalho total, ao refleti-la como relagdo social existente, a
margem deles, entre os produtos do seu trabalho através dessa dissimulagdo, os produtos do
trabalho se tornam mercadorias, coisas sociais (...). A forma mercadoria e a relacdo de valor
entre os produtos do trabalho, a qual caracteriza essa forma, nada tem a ver com a natureza
fisica desses produtos, nem com as relagBes materiais dela decorrentes. Uma relacdo social
definida, estabelecida entre os homens, assume a forma fantasmagoria de uma relacdo entre

coisas (Marx, 2002b, 94).

Portanto, como podemos observar até 0 momento, com o imenso desenvolvimento das
forcas produtivas que foram postas pela sociedade capitalista, € possivel pela primeira vez na
historia, uma efetiva apreensdo teorica da sociabilidade humana, pois a humanidade passa a
ser vista como um ser diferente da natureza, com legalidade propria, ainda que traga a
natureza ainda em si, mas uma natureza humanizada. Ou seja, um complexo ontologico que
necessariamente ligado ao ser natural (inorganico e organico) possui leis proprias, historicas e
socialmente constituidas.

Isso sera fundamentalmente importante quando formos discutir os limites da
sociologia (como das ciéncias sociais burguesas em geral), pois se essa(s) ciéncia(s) é/séo a
expressao de uma perspectiva gnoseoldgica, ou seja, aparentemente sdo forjadas a partir da
discussdo do conhecimento e ndo do ser. Mas se observarmos com mais vagar, na verdade

é/séo fundada(s) a partir de uma falsa concepcao da natureza e do homem (falsa ontologia) —
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falso aqui ndo entendido como estrito erro analitico, pensamento obscuro, mas sim um falso
socialmente necessario, de acordo com os interesses do capital e da classe que o personifica®,
que tem por funcgéo historico-ontoldgica contribuir no ocultamento, mistificacao da realidade -
, logo, a teoria do conhecimento (gnoseologia) que é edificada a partir dela, acabara
transferindo propriedades e analisando o complexo societario a partir de pressupostos que
efetivamente ndo sdo proprios do ser social.

E se isso ja ndo fosse o suficiente, como a sociedade capitalista é edificada numa
relacdo social que produz riqueza pela exploracéo da forca de trabalho alheia, o capital, numa
forma nunca antes vistas nas sociedades classistas anteriores, desenvolve novos mecanismos
alienadores, que ocultacdo, mistificam as suas estruturas: o fetichismo da mercadoria e a
reificacéo.

O fetichismo da mercadoria, como o fetichismo religioso, faz com que os individuos,
controlados pela hipertrofia do valor de troca, atribuam as coisas caracteres exclusivamente
humanos, ao ponto deixarem de se ver como criadores das coisas e passarem a se ver

controlados por elas. Mas, como lembra Frederico (2010: 196):

A fantasmagoria assim apresentada guarda uma analogia, mas somente uma analogia, com 0
papel desempenhado pela religido nas sociedades pré-capitalistas. Nestas, o poder estruturador

da religido manifesta-se com sua conhecida eficacia. Mas a religido é um produto do cérebro; a

11«0 capitalista ndo é capitalista por ser dirigente industrial, mas ele tem o comando industrial porque é

capitalista. O comando supremo na industria é atributo do capital...” (Marx, 2002b: 385). Ou nas palavras de
Mészaros (2002: 410): “(...) o trabalhador ndo é dependente do ‘empresario’ e do ‘chefe politico’: uma sugestao
que tanto torna trivial como mistifica a natureza das relagdes de poder em questdo. Ele é submetido, material e
politicamente, a uma dependéncia estrutural do capital imposta, cujas injuncBes objetivas e cujos imperativos
estruturais devem ser executados também pelo pessoal dirigente (...), ndo importando em que fase historica
particular de desenvolvimento possamos estar pensando na longa trajetéria do sistema capitalista d producéo e
reproducdo cada vez mais ampliada. Além disso, a mistificadora personificacdo do alegado controle
‘empresarial’ e ‘chefia politica’ do sistema estabelecido oblitera o fato de que — longe de ser — ‘em suas méos’ as
condicbes objetivas do sociometabolismo (...)- também aqueles em posicdo de comando sdo, na verdade,
inseridos numa malha de determinacdes objetivas que confere um estrito mandato as suas atividades, mesmo que
sua ‘liberdade’ seja exercida no interesse da regéncia do capital sobre a sociedade, em vez de estar em oposi¢cdo
a esta regéncia”.
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mercadoria, no mundo capitalista, como produto da m&o humana, reveste-se de uma

materialidade indiscutivel que em nada se assemelha as ilusdes da consciéncia.

Assim, os seres humanos deixam de estabelecer relagdes efetivamente humanas, que
as edifiquem, humanizem, tanto no ambito pablico, quanto no privado, como seres sociais e
passam a se relacionar como personificacdes das mercadorias, como relagdes coisificadas.
Portanto, ndo s6 as coisas sdo descaracterizadas (humanizadas), mas os homens também o
sdo, ao serem desumanizados ao ponto de se tornarem coisas (e passam a Ser ver como
inimigos, pois se tornam mercadorias, a concorréncia entre si é posta como ordem do dia). O
“fetichismo n&o €, portanto, nem uma mistificacdo da consciéncia, um erro do intelecto (algo
que poderia ser ‘corrigido’), nem significa a substituicdo da realidade social pelo jogo
aleatorio das coisas que se autonomizaram”. E “uma realidade fantasmagorica na qual as
relagbes sociais entre os homens aparecem reificadas. Por isso, as mercadorias parecem
movimentar-se por conta propria” (Frederico, 2010: 196). Ao fim e ao cabo, é o produto de
uma forma societaria que faz da mercadoria-dinheiro a expressdo universal da riqueza social.

O processo de reificagdo, portanto, também € uma especificidade que se desenvolve
juntamente com a universalizacdo das relacbes mercadologicas. A reproducdo das relacdes
sociais orientadas pelo valor de troca necessariamente precisa estender a racionalidade
analitica (aquela que se restringe ao plano do fendmeno, negando ou indicando incognoscivel
a esséncia), ao dominio de todas as relagdes humanas. E por isso que, segundo Netto (1995:

32), a ordem burguesa, como

(...) propiciadora da emersdo da razdo moderna, a partir de um dado patamar de
desenvolvimento termina por incompatibilizar-se com a sua integralidade: por sua logica
imanente, deve prosseguir estimulando o evolver da razdo analitica (a inteleccdo), mas deve,

igualmente, obstaculizar os desdobramentos de sua superagdo critica (a dialética). Por
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exemplo: se os modelos 16gico-matematicos e a regulacdo da acéo (social) por regras formais
Ihes sdo conaturais e indispensaveis (...) é lhe intolerdvel, como Lukécs observou em 1923,

situar o problema do presente como problema historico.

E Netto (1995: 31), ao continuar aprofundando sua argumentacao, indica que é apenas
com a sociabilidade capitalista que “a producdo e reproducédo da vida social pode aparecer aos
homens como o resultado das suas relagdes com a natureza e consigo mesmos”. A0 mesmo
tempo em que, com a consolidacdo da ordem burguesa, “ndo sé a estruturagdo de uma nova
socialidade sobre a socializacdo da sociedade; &, na mesma e contraditoria medida, a
estruturacdo de uma especifica forma fenoménica do social, aquela engendrada pela
reificagdo.”

Desse modo, constata-se que todo o esfor¢co que a humanidade estabeleceu até o modo
de producéo capitalista para controlar a natureza e transformar o mundo e a si mesmo para
patamares superiores de humanizacdo, termina sendo invertido e volta-se contra 0s seres
humanos. O homem termina sendo dragado para 0 mundo das coisas e todo o0 progresso até o
momento adquirido termina ndo abrindo a possibilidade para a liberdade substantiva, mas sim
para uma vida “desencantada” da magia/religido e reencantada pela mercadoria. Vida que se
desenvolve numa “jaula de ferro” (Weber), que foi por ele mesmo criado e que ndo permite a
tomada de consciéncia de como isso foi realmente acontecendo. Os processos de alienacéo,
das criacBes humanas que se voltam contra si e 0s controlam, nas diversas etapas da sociedade
capitalista, criam um mundo controlado pelas coisas (humanizacdo das coisas) e desprovido
de uma efetiva existéncia rica de sentido (coisificacdo do humano).

E é claro que por mais que toda humanidade sofra com isso, ha aquela minoria que
sofre com conforto. A manutencdo deste estado de coisas, na sustentacdo deste sistema de

relacdes onde o capital é o “sujeito sem sujeito” (Marx) que comanda tudo, exige a elaboracéo
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de arcaboucos teorico-metodolégicos que ndo levem a efetiva apreensdo do estado das
relagdes humanas e destas com os objetos que cria.

Nesse sentido, o pensamento cientifico e filosofico estd voltado para continua
reproducdo do status quo e ndo para sua radical superacdo. O conhecimento € destinado, ao
fim e ao cabo, ndo para satisfacdo das necessidades dos homens, pois eles ndo séo fins nessa
ordem, mas meios. Para a producédo de mercadorias, portanto, o pensamento destina-se a tratar
0s objetos como coisas, mensura-los e deles extrair dados para sua continua modificacdo em
mercadoria.

Essas formas de producdo de conhecimento apologético, como veremos no proximo
capitulo, sejam diretas ou indiretas, conscientes ou inconscientes, expressam as determinacdes
socialmente necessarias da classe burguesa, do periodo ideoldgico de decadéncia, em se

manter como classe dominante da ordem vigente.
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2. PRESSUPOSTOS OBJETIVOS E SUBJETIVOS E ADECADENCIA

IDEOLOGICA BURGUESA.

Para um entendimento mais adequado dos fundamentos da sociologia, é preciso, antes
de comecarmos esse novo capitulo, localizar os pressupostos histérico-ontolégicos que
fundamentam essa perspectiva de pensamento social. Dessa maneira, € fundamental que
explicitemos sua génese, seu devir, limites, possibilidades e sua funcdo social pela acdo das
forcas historicas e socialmente constituidas. E necessario, em outros termos, aplicar a
explicagdo materialista da historia, isto €, estabelecer o rastreamento histérico-ontoldgico a
sociologia. Pois, ndo queremos, utilizando as palavras de Max Weber ao criticar os marxistas
positivistas, embarcar numa carruagem®?, ou seja, considerar o aparecimento da sociologia,
muito menos do marxismo, como imune a explicacbes, portanto, ndo reconhecendo a
articulacdo do conhecimento com as transformacges histérico-ontologicas e seus respectivos
condicionantes de classe.

Dessa forma, passaremos a expor as consideragdes de Lukacs — com o apoio de alguns
comentadores que consideramos fundamentais e, em certos momentos, também observacGes
de nosso proprio punho, quando assim considerarmos enriquecedores do debate - presentes
em: “Marx e o problema da decadéncia ideoldgica”, que é um ensaio originalmente de 1938;
“Existencialismo ou Marxismo?”, livro de 1947 (ja usado no capitulo anterior); e “A

Destruicdo da Raz&o”, obra escrita em 1952.

2 6wy (1992: 82) esclarece: “Essa histéria do principio da carruagem vem de uma espécie de piada de Max
Weber contra 0 marxismo, ele dizia que os marxistas ndo levam a sério o seu préprio método, eles tratam o
materialismo historico como se fosse uma carruagem que, fazendo-se um sinal, ela para. Como, Max Weber
queria dizer que os marxistas aplicam o marxismo a todos, menos a si mesmos, que eles aplicam o materialismo
historico a todas as outras ideologias, mas ndo as suas préprias. Eles se excluem da critica, tratam seu préprio
método como se fosse uma carruagem para a qual se faz um sinal e ela para”. Cf. o texto “Ciéncia como
Vocacdo” de Max Weber.
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No entanto, nosso objetivo, nesse momento, ndo € realizar uma analise sistematico-

critica da exposicdo tedrico-metodologica que Lukacs estabeleceu sobre o que Marx
denominou de periodo de “decadéncia ideoldgica burguesa”. O que nos interessa nesse
presente momento € fazer uma exposicdo do tratamento critico que Lukacs constitui sobre a

mesma, a partir dos pressupostos da critica marxiana sobre 0 mesmo conjunto de problemas.

2.1. 1848 E O PROCESSO DE DECADENCIA IDEOLOGICA BURGUESA.

Como ficard explicitado em nossa exposi¢do, o declinio da burguesia como classe
revolucionaria e sua, consequente, decadéncia ideoldgica tém como divisor de aguas 0s
eventos de 1848. E nesse periodo em que a burguesia ndo s6 domina o processo produtivo,
mas também toma para si 0 controle do poder politico, ou seja, determina plenamente “sua
hegemonizacéo, sua localizacéo social na estrutura de comando do capital” (PINASSI, 2009:
12), tornando-se definitivamente classe dominante. Com isso, a luta de classes desta com o
proletariado passa a se colocar dali em diante no centro do cenario historico.

Dessa maneira, ainda em meados do seculo XI1X, sera travada a primeira das grandes
batalhas que determinaram os rumos classistas-ideologicos desse século e se desdobrardo ao
longo dos seguintes. Este novo antagonismo classista vem a luz com as insurreigcdes
proletarias de 1830, e ainda mais com as de 1848, atestando que a burguesia tinha perdido seu
lugar a frente do processo revolucionario, do projeto da emancipa¢ao humana.

Mészaros (1993:17), referindo-se a essa tematica, elucida que:

(...) € um traco caracteristico exclusivo das ideologias dominantes que, uma vez atingida a fase

declinante do desenvolvimento das forgas sociais cujos interesses expressam, elas sdo
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incapazes de oferecer nada além de um quadro conceitual inteiramente negativo, ndo obstante

sua identificacdo ‘positiva’ com o status quo.

Em 1830 comeca o processo de decomposicdo da filosofia burguesa cléssica, que
termina com a revolucdo de 1848. Esse acontecimento que explicitara a natureza essencial da
burguesia como classe dominante, fard com que seus idedlogos passem do combate ofensivo
contra as sobrevivéncias do feudalismo a defensiva contra o proletariado ascendente, através
das ideias contidas nas propostas restauradoras e romanticas*® que a burguesia anteriormente
combatia. Como bem resume Lukécs (1979: 37): “os intelectuais burgueses ndo colocam mais
0s grandes problemas universais da burguesia na sua fase ascendente, mas limitam sua
reflex@o aos interesses defensivos da burguesia”.

A renlncia a missdo de dar resposta as “Ultimas questBes do espirito” expressa o

reflexo no plano do pensamento da nova fase da burguesia, como nos lembra Lukacs:

O periodo economicamente repleto de compromissos sociais desviou-se com preguica e
covardia de toda questdo ideoldgica, cujo estudo julgava indtil, declarando anticientificas as
grandes realizacOes ideologicas do periodo precedente. Quanto a “intelligentzia” do periodo de

crise, aspira a resignacdo e reconforto que uma ideologia nova devia fornecer-lhe (1979: 43).

Essa ideologia tdo necessaria aos novos tempos ndo tardou a aparecer, basta observa
com Lukacs (1979: 33-4), que no plano da teoria do conhecimento manifesta-se a tendéncia

pelo agnosticismo:

3“0 pensamento restaurador, de claras conotagdes catélicas e rangos misticos, lamentava a ‘anarquia’ trazida
pela revolucdo burguesa e a liquidacdo, pelo capitalismo, das ‘sagradas instituicbes’ da feudalidade — e recusava
firmemente as novas formas sociais embasadas na dessacralizacdo do mundo e no intercambio mercantil”. Este
estava acompanhado do protesto romantico, que criticava “a prosaica realidade burguesa, escapava dos dilemas
sociais do presente mediante a ideliazacdo da Idade Média e, em face das misérias contemporaneas, refuguiava-
se num passado idilico” (NETTO, 1985, pp. 13-14).
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(...) o qual pretende que ndo podemos nada saber da esséncia verdadeira do mundo e da
realidade e que este conhecimento ndo teria nenhuma utilidade para nés. S6 temos que nos
preocupar com as aquisicGes das ciéncias, especializadas e separadas umas das outras,
conhecimentos indispensaveis do ponto de vista da vida pratica de todos os dias. O papel da
filosofia, segundo o agnosticismo, deve limitar-se a vigiar para que ninguém ultrapasse 0s
limites definidos pelas ciéncias e para que ninguém ouse tirar das ciéncias econdmicas e sociais
conclusdes que poderiam desacreditar o regime. No mesmo sentido, 0 agnosticismo proibe-nos
de explorar as descobertas das ciéncias naturais contrarias aos dogmas religiosos. Esta filosofia
repudia por principio todas as pesquisas que tendem a elaborar uma concepgdo coerente do
mundo, pois uma visdo de conjunto definiria os limites tracados pela ciéncia, que considera

como autoridade suprema.

De acordo com Tonet (2005: 44):

E neste momento - de necessidade de conservagéo ‘positiva’ da ordem social — que comeca a
se constituir a tradigdo positivista (num sentido amplo), cujo esforco se concentra em defender
a naturalidade dos fundamentos da ordem capitalista e, portanto, de rejeitar qualquer
possibilidade de transformacdo revolucionaria e no sentido de construir um método que

pudesse compreender objeto sem nenhum comprometimento valorativo do sujeito.

Dada tais constatacGes, ndo é de se estranhar que nesse periodo, o agnosticismo, além
de estimular a ascensdo dos ideais do pessimismo/niilismo, passa a atribuir a filosofia a
funcdo de “guarda-fronteira” e destina aos intelectuais burocratizados, que estdo localizados
no aparelho do Estado, o direito de explorar seus métodos e seus resultados conforme séo
utilizados pelas ciéncias especializadas. E assim que, “em perfeita conformidade com a

divisdo do trabalho, propria do capitalismo evoluido, esta camada de intelectuais,

1 ukécs (1968 e 1979), como veremos com maiores detalhes, destaca que esta divisdo do trabalho estaria
entranhada em todos os homens, causando profundas deformacBes materiais e psicolégicas-morais, estas seréo
ainda mais aprofundadas no periodo imperialista da decadéncia ideoldgica da burguesia.
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beneficiaria de uma independéncia relativa” (Lukacs, 1979: 34-5), torna-se a expressao mais
nitida das diretrizes da nova forma burguesa de fazer conhecimento e, ainda, de condicionar o
processo de manipulagéo da realidade.

Ainda do ponto de vista do conhecimento, Lukacs (1979: 40-1) constata que é

necessario lembrar que o idealismo subjetivo:

(...) constitui a ideologia esponténea, por assim dizer natural, da “intelligentzia”. O trabalho
material, que determina em Ultima instancia a relacdo entre o individuo e 0 mundo, fornece a
esse respeito uma dupla indicacdo. De um lado, demonstra que o mundo material existe
independente da consciéncia. De outro lado, todo processo de trabalho € teleoldgico, o que
quer dizer que seu fim é dado na consciéncia do trabalhador, antes do seu comeco efetivo. Ora,
a consciéncia da “intelligentzia” esta dominada por seu afastamento crescente do trabalho
material. E essa evolugdo que explica que numerosos cientistas se comportam, dentro de sua
especialidade, como materialistas espontaneos, o que é completamente contrario a sua atitude

no dominio da filosofia.

Referindo-se a intensificacdo do fetichismo exercer um feito antidialético sobre o

pensamento, em passagem anterior, Lukacs (1979: 29) insiste:

Cada vez mais, a sociedade se apresenta ao pensamento burgués como um amontoado de
coisas mortas e de relagdes entre objetos, em lugar de nele se refletir como é, ou seja, como a
reproducdo ininterrupta e incessantemente cambiante de relacbes humanas. O clima mental
assim criado é muito desfavoravel para o pensamento dialético. (...) A maior parte dos
intelectuais encontra-se, com efeito, muito afastada do processo de trabalho efetivo que
determina a estrutura verdadeira e as leis de evolucdo da sociedade; estdo tdo profundamente
ajustados na esfera das manifestagdes secundarias da produgdo social — que consideram alias
como fundamentais — que a descoberta das relagfes humanas mascaradas pela alienag&o, torna-

se para eles coisa impossivel.
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No plano politico, o ideario iluminista de que as instituicdes que atentavam contra a
natureza dos individuos de serem destinados a liberdade e a igualdade social eram irracionais
e injustas deveriam ser destruidas, agora passa a ser atrofiado pela propria burguesia. No
momento em que o capitalismo passa a ter as condi¢cGes necessarias para o desabrochar
“natural” das potencialidades humanas, a burguesia abandona seu projeto emancipador e
passa a produzir a defesa das enormes desigualdades que acompanham o mundo moderno: a
sociedade oferece condicdes igualitarias para todos, mas a natureza competitiva inerente a
humanidade e suas diferencas individuais acabam produzindo uma nova hierarquia entre o0s
individuos.

Portanto, de acordo com 0s nossos autores, o surgimento e o desenvolvimento da
polarizacao de classes possuem seu divisor de aguas em 1848. A partir de entdo, ocorreu um
fratura definitiva entre os que querem manter a reproducdo do capital e aqueles que buscam a
sua superacdo através da revolugdo. Desses dois campos opostos emergem as grandes
correntes de pensamento do nosso século.

Como se pode observar ao longo da nossa exposicao, Lukacs estabelece a analise da
concepcao marxiana sobre a necessidade social da decadéncia do pensamento burgués - onde
Marx constata que ao longo do século XIX a ideologia burguesa passa por uma nova etapa na
qual abandona as posi¢des que defendiam o progresso social-humano - e amplia sua analise
para outras formas de pensamento que surgiram posteriormente, demonstrando ainda com
maior profundidade as determinac@es historico-ontoldgicas que permeiam a problematica do
conhecimento efetivo da realidade.

Retomando a continuidade da reflexdo, Lukacs (1968: 49) lembra que Marx viveu 0s
anos decisivos de sua juventude entre as revolucGes de 1830 e de 1848, que estabelecem

praticamente a perspectiva proletaria como oposta a burguesia. Sua “primeira grande
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atividade politica e jornalistica é a preparacdo da revolucdo de 1848 e a direcdo ideoldgica”
do proletariado revolucionario na Alemanha. Conforme o nosso autor, uma das questdes
fundamentais nessa preparacgéo ideologica era a “tomada de posi¢do em face da dissolugédo do
hegelianismo”, a ultima grande filosofia iluminista, expressdo da perspectiva progressista
dessa classe em ascensdo.

Assim, na atividade da preparacdo dessas lutas, Marx realizou a critica dos neo-
hegelianismo e de Hegel™ (Alemanha), bem como da decadéncia prética dos partidos
politicos da burguesia (Franca, Inglaterra e Alemanha). Essas criticas séo um importante fator
de formacdo de uma nova concepcdo cientifico-filosdfica a partir da perspectiva proletéria.
No entanto, o desenvolvimento desse novo arcabougo teodrico-metodologico implicaria
também “o0 exame critico do nascimento e da decomposicdo da economia classica, isto é, da
maior e mais tipica ciéncia nova da sociedade burguesa” (1968: 50), principalmente da sua
expressao maior na Escola de Ricardo (Inglaterra).

Desse modo, com as criticas: 1) dos epigonos do pensamento filoséfico da dissolucéo
do hegelianismo posteriores a 1840, 2) da tomada de posicdo politica da burguesia no
contexto, principalmente, de 1848 e 3) da decadéncia da economia-politica classica burguesa,
Marx acabou por apresentar “uma exposi¢do e uma critica rica e multifacetada da decadéncia
ideoldgica da burguesia”. Esta estabelecida a partir da sua necessidade de se contrapor, tanto
na teoria quanto na pratica, a perspectiva proletaria. Ao mesmo tempo em que reconhece e

conserva 0 que é verdadeiro, ou seja, o reflexo efetivo do real que sdo expressas nas

> |ukacs (1979) observa: Hegel é o maior representante da filosofia iluminista. Ele destaca-se, apesar da sua
impossibilidade histérica de abandonar por completo o idealismo (lembremos que Hegel é idealista objetivo:
“conhecer € elevar o objeto a Conceito”). Ele é responsavel por apreender: 1) a categoria da contradicdo como
aquela responsavel por mover o mundo: “a Historia é dialética”; 2) a universalizagdo e a individuagdo humanas,
mesmo esta ocorrendo sob a forma da decadéncia burguesa. Assim sendo, sua tentativa desenvolveu formulagdes
particulares que apreendem de maneira significativa e correta aspectos da objetividade, a despeito do idealismo
do sistema jamais pode ser desvinculada do carater progressista de seu pensamento burgués. Ao contrario, essa
possibilidade constitui uma consequéncia e explicitacdo desse carater. O progressismo burgués, como veremos
com mais vagar, se caracteriza pelas tentativas honestas e corajosas de apreender as verdadeiras forcas objetivas
da sociedade, sem temer o desvelamento da raiz que o esclarecimento das contradiges expoe.
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concepcdes burguesas classicas, no segundo momento, também aponta as suas falhas,
determinadas pelo desenvolvimento historico-ontoldgico e dos limites dados pelo grau da luta
de classes.

Assim, sobre o esfacelamento da economia politica classica, Lukacs faz uma citacao
de uma passagem do Posfacio da 22 edi¢cdo alema de “O capital” na qual Marx, afirmando que
os conflitos entre burguesia e proletariado, trazida a tona e aprofundada pelos eventos por nds
ja referidos, impulsiona o falseamento apologético da realidade pelo pensamento burgués.

Dessa maneira, para Marx (apud Lukéacs, 1968: 50) a luta de classes:

“dobrou finados pela ciéncia econdmica burguesa. Agora ndo se trata mais de saber se este ou
aquele teorema é verdadeiro, mas sim se é til ou prejudicial ao capital, cbmodo ou incémodo,
contrario aos regulamentos da policia ou ndo. Em lugar da pesquisa desinteressada, temos a
atividade de espadachins assalariados; em lugar de uma analise cientifica despida de

preconceitos, a ma consciéncia e a premeditagdo da apologética”.

Nesse momento, gostariamos de deixar claro, contra as “teorias da conspiracdo”, que a
decadéncia da burguesia e seu consequente abandono do projeto de emancipacdo humana, ndo
se da por uma simples e pura traicdo, como num primeiro momento pode-se pensar e muito se
repete. O pensamento burgués se torna apologético em razdo das mudancas objetivas dessa
classe. Esse degringolar da classe burguesa é a expressdo logica, imanente ao processo de
superacdo de uma determinada sociedade de classes (feudal) através da edificacdo de outra
também classista (capitalista).

Assim sendo, esse declinio ndo é uma escolha, uma vontade, uma determinacao
meramente subjetiva, mas sim a expressdo de determinacdes objetivas dadas pelos limites
dagquele momento historico: a burguesia por mais que quisesse, ndo poderia avancar mais

adiante, pois os limites ultimos ja estavam postos. O proprio ato de fundar uma nova
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sociedade de classes, podemos ver hoje com maior clareza, gracas ao amadurecimento
permitido pelo movimento historico, ja expressava tais limites e a consequente ingenuidade
daqueles pensadores que acreditavam que naquele periodo pudesse efetivamente ocorrer a
libertagdo da humanidade dos seus flagelos e grilhdes. Portanto, dados tais determinantes,
cabia a burguesia agora garantir a reproducao daquela nova ordem, para fortalecé-la diante
dos ataques contrarrevolucionarios dos representantes do Antigo Regime. Assim, centrada no
presente, a burguesia rompia definitivamente com o futuro, com o projeto de edificar
radicalmente a emancipacdo humana.

Retomando o texto que estdvamos expondo, Lukacs seguindo o raciocinio dos
paragrafos anteriores, transcreve determinada passagem de “O 18 Brumario de Luis

Bonaparte™:

“A burguesia tomava consciéncia, com razdo, de que todas as armas que havia forjado contra o
feudalismo voltavam-se contra ela; que toda a cultura que havia gerado rebelava-se contra sua
prépria civilizacdo; que todos os deuses que criara a haviam renegado” (Marx apud Lukacs,

1968: 50).

Na posicdo em que a burguesia passa a se encontrar na nova dinamica da luta de
classes - em gue se torna antagonica a perspectiva proletaria ao se definir como representante
da manutencdo da ordem do capital - deixando de se constituir como classe progressista e
assumindo definitivamente sua postura conservadora, 0 pensamento burgués, com tal guinada
a direita, deve esquivar-se de toda consideracdo econémica ou social e sua consequente
apreensdo das causas Ultimas da luta de classes, cujo reconhecimento necessariamente
apontaria para a explicitacdo do carater decadente e anacrdnico da classe. Assim, “a burguesia

ndo pode reconhecer sua faléncia, porque seria preciso entdo aderir ao socialismo. Eis porque
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a filosofia burguesa deve fatalmente se orientar em direcdo ao outro termo da alternativa e
declarar a faléncia da razéo” (Lukécs, 1968: 56).

Por essa razdo, os pensadores burgueses da decadéncia terminam por esquivar-se da
analise efetiva da realidade e da tentativa de apreender seus radicais determinantes objetivos,
liguidando assim todos os tragos de materialismo e dialética, que espontaneamente estavam
presentes nos antigos representantes tedricos burgueses. Lukacs faz questao de lembrar que “a
filosofia burguesa fala sempre da polaridade idealismo-realismo, sem mesmo pronunciar a
palavra materialismo” (1968: 48). As contradi¢cbes postas sdo sistematicamente mitigadas
pelos pensadores burgueses em suas teorizacdes, de acordo com as necessidades econémicas e

politicas em questdo. Como bem caracteriza Lukacs (1979: 52):

Essa liquidagdo de todas as tentativas anteriormente realizadas pelos notaveis ide6logos
burgueses, no sentido de compreender as verdadeiras forcas motrizes da sociedade, sem temor
das contradi¢des que pudessem ser esclarecidas; essa fuga numa pseudo-histéria construida a
bel-prazer, interpretada superficialmente, deformada em sentido subjetivista e mistico, é a

tendéncia geral da decadéncia ideoldgica (grifo nosso).

Reforcando, com as palavras de Mészaros (2004: 295), a atualidade da critica

marxiana-lukacsiana:

(...) deve-se destacar mais uma vez que ndo estamos tratando apenas de aberraces pessoais e
confus@es conceituais. Mais do que isso, as mistificacbes que encontramos — isto €, cuja funcédo
é combinar e conceitualmente “reconciliar” algumas categorias que se referem na realidade a
conflitos sociais inconciliaveis e a divergéncias de interesse — sdo em si manifestacdes de
imperativos estruturais profundos, refletindo as necessidades objetivas do modo estabelecido
de reproducao e controle social no atual estagio do desenvolvimento histérico. A proeminéncia

do relativismo sob uma grande variedade de formas na histéria intelectual do século XX e a
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popularidade do autoproclamado método “revolucionario” de “dissolver” os problemas da vida
real utilizando artificios seméanticos vazios na filosofia e na teoria social pertencem a mesma

tendéncia.

No ambito politico, os representantes dos partidos da ordem burguesa, tanto os
liberais, quanto os democraticos, “fugiram e se esconderam sob as asas dos Vvarios
Hohenzollern, Bonaparte e consortes”, compondo com os representantes politicos da velha
ordem contra a qual lutaram, uma vez que ja ndo podiam aspirar & incorporacao dos interesses
das classes subalternas. De acordo com Lukéacs (1979: 52), todos os campos do pensamento
passam a ser interpretados de maneira superficial e deformado, até mesmo “preferindo
inventar os mais vulgares e insipidos misticismos”.

Lukacs apresenta das criticas que Marx faz aqueles pensadores que capitularam diante
da sociedade burguesa, apdés a manifestacdo da perspectiva proletaria de superacdo da ordem
do capital, a partir das lutas de 1830 e, principalmente, de 1848. A posic¢do de classe, que
antes comportava um determinado grau de objetividade em sua captacdo do mundo, agora 0s
impulsiona necessariamente a condicéo rasteira da apologética.

Assim, Lukacs (1979: 51-2) expde a analitica de Marx sobre a reorientacdo no ponto
de vista de Guizot, que acompanhou as mudancas historico-ontolégicas levadas a cabo no
contexto de 1848. Como pesquisador antes das lutas de 1848, Guizot esteve entre aqueles
“notaveis historiadores franceses, que descobriram cientificamente a funcao da luta de classes
na historia das origens da sociedade burguesa”, logo, foi um dos fundadores da ciéncia
historica moderna. Contudo, mantendo a perspectiva burguesa, pretende demonstrar
sustentado num subjetivista “imperativo da razdo histérica (...) que o 1848 foi nada mais do
que um grande equivoco” e que se deve manter a qualquer custo a monarquia de julho. Para
“provar essa tese reacionaria”, reelabora a historia da Franca e da Inglaterra ignorando 0s

determinantes das particularidades do desenvolvimento agrario dos dois paises e sustentando
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sua argumentacdo num “elemento religioso e conservador” a priori. Por conseguinte, um
pensador antes compromissado com a descoberta e explicitagdo dos movimentos das lutas de
classes na sociedade se “transformou num apologeta do compromisso, justificado mediante
mistificacOes, entre a burguesia e os residuos dos feudalismo”.

Lukacs (1979: 52) deixa claro que metodologicamente, essa tendéncia na mudanca de
orientacdo, seguida por Guizot, € generalizada entre os idedlogos de todos os campos do
pensamento decadente da burguesia. Ja que toda apreensdo direta, profunda e verdadeira da

realidade equivaleria a desmascarar o conservadorismo pratico da sua classe. Assim, *“0s
tedricos evitam cada vez mais entrar em contato com a propria realidade, colocando, ao
contrario, no centro de suas consideracGes, as disputas formais e verbais com as doutrinas

precedentes”.

Lukécs (1979: 52-3) aprofunda mais a colocacéo:

O exame critico dos precursores, naturalmente, desempenha uma importante funcdo em toda
ciéncia, e teve uma grande importancia inclusive nos classicos da economia e da filosofia. Mas,
para eles, um tal exame era tdo somente um meio entre outros para uma aproximacdo, profunda
e multilateral, a propria realidade. Apenas nos ecléticos, que exaltam a sociedade constituida, a
doutrina cientifica se afasta da vida que deveria refletir; se afasta tanto mais quanto mais forte

for o impulso dos apologetas a falsificar a realidade.

Lukacs (1979: 53-4) evidencia esse carater do pensamento da decadéncia, a tendéncia
a se distanciar da realidade e discutir com a teoria precedente como se esta fosse a prépria
realidade. Para esclarecer cita um exemplo do declinio do pensamento econémico na
Inglaterra através de Stuart Mill, pois este ainda tras alguns elementos do verdadeiro

estudioso ao resgatar o pensamento de Ricardo, mas mesmo assim expressa que as
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contradicOes da sociedade como aparentes. Com isso expde o0 longo julgamento de Marx

(apud Lukécs, 1979: 53-4) - que aqui transcrevemos no essencial:

“Sua matéria-prima ndo é mais a realidade, mas sim a nova forma tedrica pela qual o Mestre
sublimou (...). Trata-se, simplesmente, da tentativa de apresentar como sendo existente o que
ndo o é (...). Portanto, ndo é possivel aqui nenhuma solucdo real, mas tdo somente uma
caracteristica abolicdo das dificuldades através do raciocinio, ou seja, uma solucdo apenas

escolastica”.

Em seguida Lukacs (1979: 54) cita um exemplo filoséfico referente a dissolucdo do
hegelianismo na Alemanha, “ndo obstante todas as diferencas entre o desenvolvimento social
e ideologico daquele pais e o da Inglaterra, € um processo cujas raizes socais sao afins — em
ultima instancia — as da dissolucdo da escola ricardiana”. No contexto da critica de Marx a

Bruno Bauer, desmascarando a postura filosofica geral dos jovens hegelianos de esquerda:

“A expressdo abstrata e celestial que assume uma colisdo real, gracas a deformacédo hegeliana,
vale — nesta cabeca ‘critica’ — pela colisdo real... A retérica filoséfica da questdo real é, para

ele, a propria questdo real” (Marx apud Lukacs 1979: 54).

Em seguida, Luk&cs continua a desenvolver sua argumentacdo apontando com maior
clareza que quando comparadas com um problema real fundamental do proprio
desenvolvimento da sociedade de classes, essas correntes do “meétodo geral da orientacéo
apologética” revelam-se, “de um modo ainda mais evidente”, a sua incapacidade de lidar com
o0s problemas do mundo efetivo, pois seu carater atrofiado e declinante ndo permite lidar com
a “contraditoriedade do progresso”, que se caracteriza como “um problema geral do

desenvolvimento da sociedade dividida em classes”.
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Nosso autor cita uma longo e densa passagem de Marx (apud Lukacs, 1979: 54-5) a

qual nds, nesse momento, ndo temos como identificar a origem (nosso autor tinha o péssimo
habito, em certos textos, de nao fazer referencias) - que dividiremos em 2 partes para melhor
exposicdo e comentarios —, que explicita a natureza desse antagonismo essencial a sociedade
capitalista, “bem como a necessidade de sua solugdo unilateral — de dois pontos de vista

0postos — no pensamento burgués”.

“Os individuos universalmente desenvolvidos — cujas relagdes sociais, enquanto relagdes que
Ihes sdo proprias e comuns, sdo igualmente submetidas a seu préprio controle comum — nao
sdo um produto da natureza, mas da histéria. O grau e a universalidade do desenvolvimento das
faculdades, que tornam possivel essa individualidade, pressupdem precisamente a producao
baseada sobre os valores de troca, pois s6 ela produz a universalidade da alienacdo do
individuo para consigo mesmo e para com 0s outros, mas igualmente a universalidade e

omnilateralidade das suas relacGes e capacidades”.

Nessa passagem, Marx aponta que essa problematica define-se pela contradi¢do entre
o0 desenvolvimento das capacidades humanas que o capitalismo fomenta, por um lado, e por
outro lado, a degradacdo que imp&e aos individuos, pela via da universalizacdo da alienagéo.
O grau de “desenvolvimento das faculdades” humanas e a consequente “universalidade do
desenvolvimento das faculdades” constituem condices, historicamente constituidas,
fundamentais para alcangar a emancipa¢do humana, em que os “individuos universalmente
desenvolvidos” possuam “igualmente a universalidade e omnilateralidade”, portanto, o
controle, de forma substantiva, de suas capacidades e de suas “relagcdes sociais, enquanto
relaces que lhes sdo proprias e comuns”. O nivel e a amplitude de “desenvolvimento das
faculdades” é fruto essencial do desenvolvimento proporcionado pela ordem do capital, por
mais que essa tenha como pressuposto e efeito “a universalidade da alienac¢do dos individuos

para consigo mesmo e para com 0S outros”.
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Concluindo a citacao:

“Em épocas mais antigas de seu desenvolvimento, o individuo singular revela-se mais
completo, precisamente porque ainda ndo elaborou a plenitude de suas rela¢fes e ainda ndo as
contrapds a si mesmo como poténcias e relagBes sociais que sdo independentes dele. Se é
ridiculo alimentar nostalgias por aquela plenitude originaria, € igualmente ridiculo crer que se
deva manter o homem neste completo esvaziamento. A concepg¢do burguesa ndo conseguiu
jamais superar a mera antitese aquela concepgao romantica: por isso, esta a acompanhara como

legitima antitese até que chegue a sua hora”.

Como os “individuos universalmente desenvolvidos” e alienados ndo sdo obras da
natureza, mas seres sociais produzidos historicamente, cujas relacbes e capacidades
estabelecidas com outros individuos e a natureza sao também universais, seu ser diverge das
outras individualidades dos periodos anteriores a edificacdo do capitalismo. Nas formacGes
societarias precedentes “o individuo singular revela-se mais completo”, porque ainda ndo
amadureceu seus vinculos. Estes ndo obtiveram pleno desdobramento e ndo alcancaram “a
plenitude de suas relagBes”, que s6 foram possiveis de acontecer historicamente nas formas
das relagOes baseadas “sobre os valores de troca” da sociedade capitalista. Com isto, ao ndo
desenvolverem a “plenitude de suas relagfes” e, consequentemente, ainda ndo contrapondo
estas a si mesmo e reconhecendo que sdo independentes de sua vontade, assim, 0s individuos
singulares ndo poderiam se reconhecerem como seres sociais plenos. Entretanto, “se é ridiculo
alimentar nostalgias” por esse periodo precedente, é “igualmente ridiculo” acreditar que o
estagio atual “de completo esvaziamento” da humanidade € definitivo, o fim da histéria, que a
emancipacao politica € o méximo de desenvolvimento que 0s seres humanos podem obter.

Portanto, os limites postos & consciéncia burguesa, devido a sua posi¢do no processo
de producdo e reproducdo da ordem, ndo poderiam permitir o desenvolvimento de uma

concepgdo efetivamente emancipatoria, para além dos antagonismos da sociedade de classes.
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Essa consciéncia da necessidade de superacdo radical da sociedade de classes, em que as
relagdes humanas nascem e desenvolvem-se de forma alienada e reificada, apenas pode
emergir como forca espiritual (“arma da critica”) e material (“critica das armas”) no interior
da sociedade capitalista através do advento do proletariado como classe radicalmente oposta a
dominacdo burguesa. Por esse motivo, 0 pensamento burgués nunca poderia ir para além da
contraditoriedade entre a afirmagdo positiva da ordem vigente e a sua critica de Viés
romantico. Em outras palavras: uma vez que, a perspectiva de ir para além do capital é
necessariamente estranha as possibilidades da consciéncia burguesa, esta jamais conseguiu
suplantar “o contraste entre a defesa burguesa do progresso e a critica roméntica do
capitalismo”, “por isto, esta a acompanhara como legitima antitese até que chegue a sua
hora”.
Aliés, com “o triunfo da orientacdo apologética”, essa antitese assume outras formas.
O exemplo que Marx da e que Luké&cs utiliza a respeito dessa transformacdo que advém a
antitese caracteristicamente burguesa que aqui se desenvolve, é a decadéncia da defesa do
progresso “personificado pelos grandes economistas Ricardo e Sismondi”. Este representante
do anti-capitalismo romantico, “uma apologética mais complicada e pretensiosa, mas ndo
menos mentirosa e eclética”, forma de apologia indireta, onde sua defesa ocorre “a partir de
seus ‘lados maus’” (1979: 55).
Com a vitoria e avango da corrente apologética, “a linha de Ricardo é deformada e
rebaixada a uma apologética direta e vulgar do capitalismo”. Esta encontra seu ponto de

partida “novamente em James Mill”. Lukécs cita a seguinte passagem:

“Onde as relacBes econdmicas — e, portanto, também as categorias que lhes expressam —
incluem contrastes, contradicdes, e sdo precisamente a unidade de tais contradicdes, ele (Mill —

G. L.) sublinha 0 momento da unidade dos contrastes e nega os proprios contrates. Transforma
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a unidade das contradi¢des em identidade imediata destes contradi¢Ges” (Marx apud Lukacs,

1979: 55).

Mill quando se confronta com as contradigdes imamente da realidade, expressas nas
categorias econdémicas que se apresentam numa unidade, uma vez que s&o contradi¢des de um
Unico e mesmo processo produtivo, destaca apenas o elemento da unidade e descarta a
contradicdo. Ou seja, pretende analisar as relagfes econdmicas com o intuito de disfargar,
através de artificios escolasticos, por meio do nivelamento harmdnico, como se elas fossem
uma unidade de identidades, a natureza contraditéria das mesmas. Isto é, o fato de relacGes
contraditorias constituirem a unidade bésica do modo de producdo capitalista, evidencia,
portanto, que esse modo de producdo é intrinsecamente regido por relagGes antagbnicas. 1sso
obriga Mill a elaborar automovimentos da razdo e cria estruturas légicas para fazé-las
passarem por reais, para que 0S contrastes tornem-se identidades e, portanto, eliminar a
existéncia das contradigdes efetivamente postas.

Com isso, James Mill distancia-se cada vez mais das relagcbes sociais reais que
explicam a producdo capitalista e restringe-se ao mero subjetivismo, através da reproducao
dos fendmenos econdmicos superficiais das esferas da circulagdo/distribuicdo e consumo.

Assim conclui Lukécs sobre James Mill: “De suas investigagdes — que ainda devem
ser parcialmente levadas a sério — um rapido atalho leva a exaltacdo vazia da ‘harmonia’ do
capitalismo, aos multiplos Say, Bastiat, Rocher” (idem). O pensamento da decadéncia ndo
pode acrescer mais nada ao que a realidade apresenta a compreensao imediatista e, portanto,
ndo é possivel dizer que captem cientificamente a efetividade, nem mesmo nos limites das
concepcdes burguesas ainda progressistas. E por isso que Lukacs afirma que a decadéncia
cientifica que a producdo tedrica burguesa expressa estd estreitamente vinculada com a
apologia direta da ordem vigente. Em suas proprias palavras (idem): “A economia se limita,

cada vez mais, a uma mera reproducgéo dos fendmenos superficiais. O processo espontaneo da
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decadéncia cientifica opera em estreito contato com a apologia consciente e venal da
economia capitalista”.

Lukacs constata, dessa maneira, que a economia burguesa que antes reconhecia as
contradi¢Ges de fundo da ordem, migrou sua “linha ideoldgica” de acordo com 0s interesses
da classe que representa. Com isso, restringiu-se a reproducdo dos fendmenos superficiais,
desembocando “num liberalismo vil e disposto aos compromissos” (1979: 56). E conclui a

exposicdo da linha da “apologética simples e direta” com uma citacdo de Marx (idem):

“A economia vulgar (...) acredita ser tdo mais simples, natural e de utilidade publica, tdo mais
afastada de qualquer sutileza tedrica, quanto mais, na realidade, ndo fizer sendo traduzir as
ideias corriqueiras em uma linguagem doutrinaria. Por isto, quanto mais alienada for a forma
pela qual concebe as formacBes da producdo capitalista, tanto mais ela se aproxima do
elemento das ideias corriqueiras, tanto mais, portanto, imerge em seu elemento natural. Além

disto, presta 6timos servicos a apologética”.

Como podemaos observar, com o giro a apologética, os méritos provindos da natureza
contraditéria do mundo burgués que enriqueciam o pensamento dos intelectuais sdo agora
atrofiados e submergidos. A honestidade com que os idedlogos da burguesia, do periodo
progressista, antes se dedicavam em captar verdadeiramente as relacfes objetivas, da lugar a
necessidade, socialmente determinada pelo periodo de decadéncia, de falsea-las. Isso, a fim de
ocultar os limites civilizatérios da ordem do capital e os consequentes conflitos entre
burguesia e proletariado que se tornavam cada vez mais frequentes e intensos.

Serd essa a tendéncia de toda a economia vulgar: fuga da esfera da producdo, das
mediagdes de primeira ordem e consequente fixacdo nos fendmenos da imediaticidade, ou
seja, das esferas de circulagdo/distribuicdo e consumo. Com a consequente transformacéo em

pseudociéncia, utilizam-se do apoio de uma linguagem tecnicista, retorica ou rebuscada com
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que buscam constantemente reforcgar a escolastica eliminacdo das contradi¢cbes imamentes ao
sistema.

Ja a linha de Sismondi adultera-se, na teoria de Malthus. Numa “apologética mais
complicada e pretensiosa, mas ndo menos mentirosa e eclética, da sociedade burguesa: sua

apologia indireta, sua defesa pelos ‘lados maus’” (Lukacs, 1979: 55).

Assim, esta decadéncia da critica romantica ao capitalismo ja se manifesta muito cedo, em
Malthus, nas suas formas mais baixas e repugnantes, como expressdo da ideologia das parcela
mais reacionaria da burguesia inglesa, envolvida nas violentissimas lutas de classe dos

principios do século XIX (Ibid.: 58).

Malthus procura desenvolver uma apologia da ordem a partir das desarmonias
encontradas no sistema. Por isto Lukacs considera elucidativo confrontar sua concepgdo com
as de Ricardo e Sismondi, tendo em vista extrair com maior nitidez o contraste existente entre
esta forma de apologia e a dos dois Ultimos classicos da economia politica, pois esta nova

forma de apologia:

(...) em fase do progresso social, é mais complicada e hoje, para n6s, mais perigosa, ja que — da
interpretagdo decadente e vulgar que o anticapitalismo romantico muito cedo ja recebera (em
Malthus) — surgiu, no curso da decomposicdo do capitalismo, a barbarica demagogia social do

fascismo (1979: 56).

Como economista classico e idedlogo progressista do capitalismo, Ricardo considera,
segundo a formulacdo de Marx exposta por Lukacs (idem), “o desenvolvimento das forgas
produtivas humanas, o desenvolvimento da riqueza da natureza humana, portanto, como um
fim em si mesmo”, ou seja, uma vez que entende esse momento de produgéo da riqueza como

algo positivo, identifica com o desdobramento natural da espécie humana. Essa concepcdo,
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limitada precisamente ndo sO pela impossibilidade histérica de abarcar a esséncia social da
forma capitalista de producdo, mas também pela sua perspectiva de classe, consiste numa
defesa sincera (historica, objetiva e cientifica) do progresso. Por essa razdo, “Ricardo toma
posicao, corajosa e honestamente, contra toda classe que impeca — em qualquer aspecto — este
desenvolvimento, e pois, quando € necessario, inclusive contra a burguesia”. Assim, como
tedrico do progresso que a forma social capitalista engendra, Ricardo “com cinica franqueza,
equipara o proletariado, no seio da sociedade capitalista, as maquinas, aos animais de carga ou
as mercadorias”, porque “esse cinismo esta implicito nas coisas”, ou seja, sdo realmente
mercadorias ao estarem inseridos em relacGes reificadas, proprias do processo de producédo
capitalista.

Ja Malthus procura desenvolver essa outra figura de apologia do capitalismo a partir
das proprias contradi¢cdes dessa forma societaria. Malthus, assim como fez Ricardo, também
defende o progresso capitalista, j& que tem como condicdo apenas a miséria de seus
produtores. Apesar disso, segundo Luké&cs apresentando a analise de Marx sobre Malthus, este
defende, diferentemente de Ricardo, esse desenvolvimento como necessario para sustentar a
aristocracia “e de suas sucursais no Estado e na Igreja”, isto é, como base material “mais vasta
e mais comoda” para as personificacbes dos interesses do feudalismo e da monarquia
absolutista. Protege o modo de producgéo capitalista, portanto, apenas “na medida em que néo
for revolucionario”, ou seja, que ndo represente um momento de superagdo histérico da velha

sociedade. Nas palavras do préprio Marx (apud Lukacs, 1979: 57):

“Também Malthus quer o mais livre desenvolvimento possivel da sociedade capitalista, na
medida em que a condi¢do de tal desenvolvimento é tdo somente a miséria de seus principais
artifices, as classes trabalhadoras; mas, a0 mesmo tempo, ele deve se adaptar as “exigéncias de
consumo” da aristocracia e de suas sucursais no Estado e na Igreja, deve servir ao mesmo

tempo de base material para as envelhecidas pretensdes dos representantes dos interesses
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herdados do feudalismo e da monarquia absoluta. Malthus quer a producdo burguesa na medida
em que ela ndo for revolucionaria ndo for um momento histérico, mas sim algo que se limite a

fornecer uma base material mais vasta e mais comoda a “velha” sociedade”.

Ainda seguindo na mesma linha, desdobra-se a critica marxiana & Sismondi. Este
pensador ressaltou o carater negativo do progresso capitalista, pois “colocou em relevo 0s
direitos do homem individual, aniquilados material e moralmente pelo desenvolvimento
capitalista”. Contudo, “ainda que esta opinido fosse unilateral e — vista de um mais amplo
horizonte histérico — injustificada, ainda que Simondi fosse obrigado a se refugiar
ideologicamente no passado”. Assim sendo, de acordo com Marx, ele teve a capacidade de
descobrir o carater contraditorio do modo de producdo capitalista e avalid&-lo como
essencialmente problematico, mas infelizmente ndo foi capaz de compreendé-lo, e, menos
ainda, indicar a possibilidade de sua superacdo. Nas palavras de Marx (apud Lukécs, 1979:
57), Sismondi tem o mérito de ter descoberto “*que a producgdo capitalista € contraditoria...
Ele julga convincentemente as contradi¢gdes da producdo burguesa, mas nao as compreende;
por isso compreende menos ainda o processo de sua resolucéo’”.

Marx ainda que “criticando asperamente” o romantismo de Sismondi, ndo pode deixar
de constatar a existéncia de um traco de continuidade positivo desse pensador com o modo
cientifico da teoria de Ricardo. Sismondi termina por pressentir que existem “necessarias
contradicbes e dissonancias” ao modo de producdo burgués, que terminam indicando seu
carater transitério. Com isso, termina apresentando “uma notavel conquista” propria de “um
pensador corajoso e honesto”, ainda que preso a uma perspectiva anticapitalista romantica.

Assim como a relacdo de Malthus com Ricardo é aparente e esconde uma posi¢do que
Ihe é “diametralmente oposta”, também com a linha de Sismondi ele mantém uma conexao

superficial, e prossegue num caminho oposto. Tal como Sismondi, “Malthus ndo tem

interesse em encobrir as contradi¢cdes da producdo burguesa, mas antes em evidencia-las, por
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um lado, para demonstrar como € necessaria a miséria das classes trabalhadoras...”, ou seja, a
fatalidade dessa miséria (contra a qual, portanto, ndo existe luta possivel). Por outro lado,
“para demonstrar aos capitalistas que um clero eclesiastico e estatal bem nutrido é
indispensavel a fim de lhes proporcionar uma demanda adequada” (Lukacs, 1979: 58).

A consideracdo da natureza contraditoria do capitalismo, que em Sismondi é avaliada
corretamente, mas que nado teve possibilidades de esclarecer, j& em Malthus tem o objetivo de
naturaliza-la e, portanto, de trabalhar pela mistificagdo apologética que, como em Mill,
também o separam de Ricardo.

Nessa altura, ja € mais que constatavel como nao apenas a defesa do progresso, mas
também a compreensdo das contradi¢cdes capitalistas no interior da perspectiva romantica
degringola em seu contrario na linha da apologia pioneira de Malthus. Este €, sem davidas,
“um precursor da depravacdo maxima da ideologia burguesa, que sé se tornou universalmente
dominante mais tarde, sob o influxo dos eventos internacionais de 1848 (idem).

A “depravacdo maxima da ideologia burguesa” tem o pequeno burgués como seu
nacleo social. Lukacs deixa isso evidente ao expor a analise de Marx e Engels sobre a
decadéncia de “um dos mais talentosos e brilhantes representantes do anticapitalismo
romantico, Thomas Carlyle, ao nivel de um miseravel decadente, de um mentiroso apologeta
do capitalismo”, no momento em que emergiram as lutas de 1848.

Em suas obras anteriores a 1848, como “critico corajoso, profundo e espirituoso” da
sociedade capitalista, o historiador - embora pretendesse, como Sismondi, a buscar no
passado, na nobreza idealizada, a solucdo das contradigdes da ordem — conduziu um combate
“implacavel de desmascaramento (...) contra os exaltadores de seu carater incondicionalmente
progressista, contra a teoria mentirosa de que este progresso serviria aos interesses do povo

trabalhador” (idem).
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Ja as “tempestades da revolucdo de 1848, diz Lukéacs (1979: 59), Carlyle interpreta

como caos: “Carlyle ndo vé a debilidade, a duplicidade e a velhacaria da democracia
burguesa”, apenas a iminéncia da “bancarrota da democracia”. Evoca ordem, a lei natural em
lugar do caos que se apresenta. Nosso autor indica que essa conversao possui raizes ja no seu
periodo romantico quando padecia “da tendéncia de buscar o caminho da salvagédo da barbarie
ndo na direcdo do futuro, mas na do passado”. Dessa forma, ao invés da idealizacdo do
passado combinada a tentativa sincera de se colocar contra as contradi¢cbes do
desenvolvimento da sociedade burguesa, encontra-se a apologia pequeno-burguesa do

anticapitalismo romantico. Assim expressa o filésofo hungaro:

O conteldo dessa apologia corresponde ja a baixeza mentirosa do apavorado filisteu ordinario,
do qual Carlyle distingue-se apenas pelo brilho — agora tornado exterior — do estilo e pelos
paradoxos formais. Mas tampouco essa diferenca lhe honra. Porque é precisamente através de
seu brilho ‘genial’ que este conteldo pequeno-burgués assume um demagdgico poder de

seducéo.

Lukacs, dessa maneira, deixa mais uma vez claro, o conteudo social dessas formas,
direta e indireta, de apologias como corresponde ao tipo pequeno-burgués comum (“a baixeza
mentirosa do apavorado filisteu ordinario”) da degenerada sociedade capitalista. Nesse
sentido, Lukécs cita Marx: “A nova época, na qual predomina o génio, distingue-se da antiga
principalmente pelo fato de que o logro imagina ser genial”.

Lukécs indica também o destronamento da “filosofia da defesa do progresso burgués”

na Inglaterra, representada por Hobbes, Locke, Helvetius e Holbach.

E verdade, sem duavida, que traduziram em sistema filosofico as ilusdes a respeito do

progresso; todavia, dado que essas ilusdes eram historicamente necessarias, sua expressao



68

filosdfica podia e devia conduzir a descoberta, numa forma profunda genial, de momentos

importantes do desenvolvimento histérico real (1979: 59-60, grifo nosso).

Ainda que permeados pelas ilusdes do progresso burgués, exatamente pelo carater
historicamente necessario das mesmas, a filosofia classica do progresso é acompanhada “por
um corajoso desmascaramento de todas as contradi¢cbes e horrores” que esses pensadores
poderiam apreender.

No utilitarismo de Bentham, ocorre com *“a mais ingénua vacuidade” a proposigéo do
“pequeno-burgués moderno, particularmente o inglés, como o homem normal”. Dessa forma,
citaremos uma pequena passagem da citagdo de Marx (apud Lukécs, 1979: 60) sobre

Bentham:

“O que é util a este tipo de homem normal e a seu mundo, € Gtil em si e para si. Utilizando esta
escala, ele mede ainda o passado, o presente e o futuro. Assim, a religido crista é “dtil” porque
proibe, do ponto de vista religioso, os mesmos delitos que o Cadigo Penal condena do ponto de
vista juridico. (Que o leitor se recorde da audacia ateia dos fildsofos, de Hobbes a Helvetius. —

G.L)".

A “defesa do progresso histérico” transforma-e se na defesa escancarada dos
interesses pequeno-burgueses. Basta observar a deslavada generalizagdo da particularidade do
homem burgués como o ser humano universal que sempre existiu e existird. Ndo é por acaso
que Marx (idem) concluira sobre Bentham: “*Se eu tivesse a coragem do meu amigo Heinrich
Heine, chamaria o Sr. Jeremias de génio da estupidez burguesa’”. Ele &, por tras de toda
retorica, a encarnacdo do “pequeno burgués capitalista em sua crua tolice filistéia, sem
auréolas romanticas”.

Nas palavras do mestre da Escola de Budapeste, sobre a determinagdo social do

método apologético burgués, é observando a analise sobre a unidade entre o “vil e cretino
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filisteu” burgués e a “pompa decorativa do anticapitalismo romaéntico”, que se revela

claramente:

(...) 0 método seguido pelo marxismo no descaramento da decadéncia ideoldgicas: por tras da
pomposa fachada de frases grandiosas de profunda ressonancia, inclusive ‘revolucionaria’,
revela-se sempre de novo — gragas ao desmascaramento marxista — a viscosidade, a0 mesmo

tempo covarde e brutal, do pequeno-burgués capitalista (1979: 60-61).

Nesse sentido, o “compromisso social” da burguesia decadente faz com que seus
pensadores ao se restringirem nos momentos superficialmente dados da realidade, com o
objetivo de esquivarem-se de desvelar dos fenémenos superficiais as relagdes historico-
ontoldgicas que os explicam. Assim, Lukacs insiste que Marx e Engels ja chamavam a
atencdo, durante o processo de desmascaramento da funcdo conservadora do pensamento da
burguesia do periodo histérico em que viviam, que argumentos subjetivista e misticos
demonstravam que o pensamento da decadéncia consiste em “sopas ecléticas que sdo agora
preparadas na cozinha da imbecilizacdo ideoldgica das massas” (citacdo d’A Ideologia
Alemd). Portanto, quanto mais esse ecletismo procura mascarar-se “de ‘critico’ e
‘revolucionario’, tanto maior € o0 perigo que representa para as classes trabalhadoras cuja

revolta € ainda confusa”. Nas palavras do filésofo hingaro (1979: 61):

A forma cientifica na qual se manifesta este espirito da pequeno-burguesia capitalista é o
ecletismo, a tentativa de erigir como ‘método’ cientifico o ‘por um parte... e por outra’, tdo
caro ao pequeno-burgués, de negar as contradi¢c@es da vida ou - 0 que é a mesma coisa — de
contrapor entre si, de uma maneira superficial, rigida e carente de media¢des, determinagdes

contraditdrias.
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Na segunda parte de seu texto, Lukacs (1979: 62) afirma que “a decadéncia ideoldgica
ndo coloque nenhum problema substancialmente novo, eis um fato que decorre de uma
necessidade social”. Assim sendo, como deve ter ficado claro até o presente momento, as
questdes fundamentais que os teoricos da burguesia decadente se confrontam sdo
substancialmente as mesmas que seus precursores progressistas enfrentaram: as contradi¢des
estruturais e irreformaveis postas pelo desenvolvimento da sociedade capitalista — tenham eles
consciéncia disso ou ndo. Mas apesar das perguntas que fazem aos problemas postos serem
importantes para compreender o alcance da analise que pretende estabelecer, nesse momento
s80 as respostas que deram que interessam na exposicao de seus diferenciais.

Os idedlogos progressistas ofereceram uma “resposta sincera e cientifica, mesmo se
incompleta e contraditoria” (expressdo dos proprios limites historicos e de sua perspectiva de
classe), procurando ndo ocultar as contradi¢des e dissonancias. Ja os idedlogos decadentes
fogem “covardemente da expressdo da realidade” e, assim, esquivam ao desvelamento e
explicacdo da efetividade usando 0 “recurso ao ‘espirito cientifico objetivo’ ou a ornamentos
romanticos”. Sendo assim, em ambos 0s casos, restringindo-se no nivel dos fendmenos
imediatos, procurando esquivar-se das contradi¢cbes para naturalizar e reificar o que é
produzido de maneira radicalmente historico-ontoldgica, através de um discurso eclético,

aparentemente cientifico, mas na verdade subjetivista e mistico.

Fechando a primeira parte da exposicdo das correntes direta e indireta da apologética,
Lukacs procurara desvendar que essa duplice tendéncia apologética da decadéncia burguesa
aprofunda-se logo que se intensifica a divisdo social do trabalho, com a progresséo capitalista.
Nosso autor procurard demonstrar que se trata de uma ampliacdo das tendéncias ja claramente
constatadas e criticadas por Marx e Engels e que nessa altura do texto conduzira a discussao

sobre as consequéncias que tem sobre as diversas correntes do conhecimento na quadra
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posterior ao dos autores alemdes. Tratara do surgimento da sociologia como disciplina
especializada e a autonomia, caracteristicas ndo s6 dela, mas que perpassam as demais
ciéncias, demonstrando a separacdo entre trabalho manual e intelectual é a raiz da
segmentacdo de intelecto e sentimentos/valores que institui o fundamento dicotémico entre os
racionalistas e os irracionalistas.

A divisdo social do trabalho € bem anterior do que a sociedade capitalista. Essa
divisdo tem como uma das suas caracteristicas fundamentais a diviséo entre trabalho fisico e
trabalho espiritual, que adquiri maior profundidade com a “ampliacdo da relagdo-mercadoria”.
Também no desenvolvimento da sociedade capitalista, outro fato fundamental dessa divisdo
emerge definitivamente: a separacdo de campo e cidade. Esta separacdo - segundo Marx e

Engels n’A ldeologia Alema (apud Lukécs, 1979: 62; cf. Marx e Engels, 2008: 52):

“a expressdo mais brutal da subsuncdo do individuo a divisdo do trabalho, a uma atividade
prefixada e imposta; uma subsuncdo que faz do primeiro um mesquinho animal urbano e do
outro um mesquinho animal rural, e reproduz cotidianamente o contraste entre os interesses

das duas categorias (grifo meu - G. L.)".

Nosso autor apos fazer uma rapidissima retomada historica, concentra-se na exposi¢cao
de como o capitalismo diferencia “o trabalho espiritual em diversos campos separados, que
assumem interesses particulares, materiais e espirituais, em reciproca concorréncia, criando
uma subespécie de especialistas” (1979: 63). O pensador hingaro diz que o desenvolvimento
do capitalismo possui uma peculiaridade em relacdo as formas sociais anteriores: “as classes
dirigentes sdo submetidas a divisdo do trabalho”. Fazendo-se uso da referéncia a obra Anti-
Dihring, “Engels, de modo espirituoso e convincente [mostra que] aos membros das classes

dirigentes, cuja ‘especialidade’ consiste em ndo fazer nada”.
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Lukacs expde que a especializacdo™ do conhecimento no periodo da decadéncia, com

a sua subdivisdo em inimeros campos, foi (como ainda é hoje) objeto de “uma sucessdo de
ininterruptas lamentac6es romanticas”. O pensamento decadente enquanto que glorificava (e
ainda o faz) a universalidade demonstrada pelos grandes pensadores do passado, reconhecia
ao mesmo tempo sua perniciosidade. Evidenciaram e criticaram 0s inconvenientes da
especializacao excessiva, mas ao fim e ao cabo terminavam considerando a especializagdo o

necessario e inevitavel “‘destino’ de nossa época, um destino do qual ninguém pode escapar”.
Como é préprio dessa tendéncia de pensamento, em lugar de indicar as causas sociais da
especializacao, os seus teoricos, incapazes de entrever seu fundamento na propria contradigédo

capitalista, lamentam o destino inevitavel.

A divisdo capitalista do trabalho, portanto, ndo se limita apenas a submeter a si todos os
campos da atividade material e espiritual, mas se insinua profundamente na alma de cada um,
provocando nela profundas deformacdes, que se revelam posteriormente sob variadas formas
nas diversas manifestagdes ideoldgicas. A covarde submissdo a estes efeitos da divisdo do
trabalho, a passiva aceitagdo destas deformacgBes psiquicas e morais, que sdo inclusive
agravadas e enfeitadas pelos pensadores e escritores decadentes, constituem um dos tragos

mais importantes e essenciais do periodo da decadéncia (1979: 63).

Lukacs (1979: 64) esclarece que os apologistas procurando justificar essa concepgéo,
adotam o argumento de que a inevitabilidade da especializacdo é a “extensdo da ciéncia
moderna”, a qual: “atingiu uma amplitude que ndo mais permite a capacidade de um so
homem dominar enciclopedicamente todo o campo do saber humano — ou, pelo menos, seus

largos setores — sem abandonar o nivel cientifico e cair no diletantismo”.

16 «As formas multifarias, aparentemente desconexas e petrificadas do processo social de producdo se
decompBdem em aplicacGes da ciéncia conscientemente planificadas e sistematicamente especializadas segundo o
efeito atil requerido” (Marx, 2002c: 551).
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Lukacs (idem) reconhece que aparentemente as tentativas de *“vastas sinteses”
produzidas no pos-guerra abririam margem para corroborar tal concep¢do, mas que na
verdade os pensadores responsaveis por elas sdo de fato “puros diletantes, que fabricam seus
‘sintéticos’ castelos de areia sobre a base de vazias analogias”.

Na sociedade capitalista, a producdo social expande-se, mais as atividades
profissionais especializadas sdo desenvolvidas, ao mesmo tempo em que constituem-se numa
totalidade, num todo onde as partes sdo intimamente interdependentes. Porém, a contradi¢édo
fundamental dessa forma social, producdo social e apropriacdo privada, faz com que “as
atividades profissionais especializadas dos homens tornem-se aparentemente autdnomas do
processo de conjunto”. E esse “aparente contraste superficial ¢ fixado pela ciéncia da

decadéncia, como o “*destino eterno’ dos homens” (1979: 67), justamente porque acaba
ocorrendo a obstacularizacdo da alternativa de captar a raiz fundamentalmente contraditoria
do sistema do capital e 0s seus respectivos limites e possibilidades para critica e superacao.
Lukacs (1979: 67), ainda aprofundando o tratamento sobre a fragmentacdo e
especializacdo provocada pela divisdo social do trabalho, demonstra também como “esta
separacdo ideal entre teoria e praxis, produzem — nos homens que capitulam sem resisténcia
diante da vida capitalista - também uma cisdo entre o intelecto e a vida dos sentimentos”
Logo, ndo s6 as ciéncias da decadéncia burguesa, mas também o individuo que dela faz parte,
vé sua atividade especializada parecer “uma pequena engrenagem num enorme maquinario de
cujo funcionamento geral ele ndo pode ter a minima ideia”. Isso o leva a crer que essa
aparéncia € um dado natural e eterno. Dessa maneira, a propria atividade do individuo é
aparentemente desconectada do todo, perde o carater de atividade social e, por conseguinte,

“parece ser uma pequena engrenagem num enorme maquinario”. A sociedade, assume a

aparéncia de uma coisa, de um ser que lhe é estranho, inacessivel e repressor.
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Sendo assim, a conexdo entre individuo e género é fragmentada, “a imprescindivel
socialidade implicita na vida do individuo, é simplesmente negada, a maneira dos
anarquistas” (idem), esta se caracterizando pela postura puramente rebelde diante da
fragmentacdo e esvaziamento da atividade social e sua consequente tomada de decisdo pela
reclusdo na vida privada — ao fim e ao cabo, temos nada mais, nada menos, do que um
pequeno-burgués revoltado. Mas mesmo essa revolta, essa negacdo diante do existente, de
acordo com Lukacs (1979: 67-8): “nem por isso deixa de manifestar a separacdo em
compartimentos estanques, com a diferenca de que ele recebe agora uma orgulhosa
justificacdo pseudofilosofica”. Assim, afirma: “Em ambos os casos, a sociedade aparece como
um mistico e obscuro poder, cuja objetividade fatalista e desumanizada se contrapde,
ameacadora e incompreendida, ao individuo” (1979: 68).

Como vimos até o0 momento, o burgués medio ndo é capaz de abarcar a contradi¢ao
entre producdo social e apropriacdo privada, bem como néo apreende a sua atividade como
criadora da sociabilidade, do que esta toma para ele a forma mistica de um destino. Mas essa
concepcao termina gerando outro problema: a concepcdo de que existe uma oposigdo entre
vida social e vida particular, a ideia de que as relacGes privadas se desdobrariam fora da
sociedade. Este agir fora, contra a suposta ameaga social externa, essa acdo restrita a esfera
privada teria para o burgués médio o aspecto grandioso de um setor onde poderia “ser livre
como quiser, fazer o que quer e bem entende”, ou seja, onde seria capaz de realizar as suas

vontades e 0s seus desejos mais ocultos. Lukécs (1979: 68) assim se expressa:

Esse esvaziamento da atividade social tem sobre o individuo o necesséario efeito ideoldgico de
que sua vida privada se desenvolve — aparentemente — fora dessa sociedade mitificada. My
house is my castle: eis a forma assumida pela vida de todo filisteu capitalista. O ‘pobre
homem’, humilhado e a0 mesmo tempo ambicioso em sua atividade profissional, desafoga em

sua casa todos 0s seus instintos de dominio reprimidos e pervertidos.
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Em seguida, Lukacs desenvolve que “o reflexo deformante” da ideologia decadente
sobre o vinculo da vida individual com a sociabilidade, ndo pode rompé-lo em sua *“conexao
objetiva”. Assim, as varias relacdes que se estabelecem na vida individual sdo fendbmenos
sociais objetivos da vida humana, que sdo isolados apenas na consciéncia pequeno-burguesa:
“Mesmo no restrito circulo da vida privada, ideologicamente isolado, a socialidade faz valer
seus direitos. Amor, matriménio, familia sdo categorias sociais objetivas, ‘formas’ ou
‘determinac0es existenciais’ da vida humana” (idem).

Nosso autor continua desenvolvendo, que a ideologia da decadéncia ndo pode desvelar
a unidade entre o individuo e o processo criacdo da sociedade. Ela apenas constroi uma
“imagem destorcida destas formas na alma do filisteu” ao apresentar o “falso contraste entre
objetividade morta e subjetividade vazia” como “o ‘destino’, fetichizado e mistificado” da
sociedade “exterior”, de um lado, e, de outro, a “pura interioridade” como fuga para o
individuo “incapaz de exteriorizar-se em ac¢des”, ou seja, de uma “vida sentimental” filistéia
“privada de suas raizes”. E afirma que € indiferente, em Ultima instancia, que se chegue a
negar tal situagdo em nome da apologética direta ou indireta do anticapitalismo romantico,
quando este revolta-se quando “descobre em toda realizagdo dos sentimentos humanos um
esquema vazio”. Nos casos apresentados, “reproduzem-se, deformadas e incompreendidas,
amesquinhadas e de um modo unilateral e filisteu, as contradi¢des da vida capitalista” (idem).

Lukacs (1979: 69) recorda que Marx ao analisar a insuficiéncia do pensamento
burgués superar esse falso antagonismo, indica que ele decorre do fato de que a diviséo
capitalista do trabalho tem resultados intensos e claros na vida dos individuos que estdo
submetidos a ela, pois nela ha um “carater estreito e animalesco”. Este “se reproduz em todo
homem que ndo se rebela, de um modo real e concreto, contra estas formas sociais”. Essa

estreiteza se reflete, no plano ideoldgico, “no contraste em moda nas concepg¢des do mundo
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destas ultimas décadas: entre racionalismo e irracionalismo”. (Relembremos que o texto
lukacsiano que é de 1938. E que em cada passagem demonstra cada vez mais sua atualidade).

Os efeitos da divisao capitalista do trabalho, ampliados através da especializagédo, sao
registrados nos espiritos dos individuos de um jeito cada vez mais devastador. O racionalismo
e o irracionalismo sdo formas, respectivamente, da apologia direta e indireta. No caso
especifico do irracionalismo, os idedlogos fazem com que o seu “carater estreito e
animalesco” seja enfeitado “com as mais sedutoras cores, evocando as ‘profundidades

abissais’”, composto “de uma linha de vida que se move, sem solucdo de continuidade, da
mesquinha supersticédo (...) aos ‘refinamentos sem sentido’ da vida psiquica” (idem). Assim,

Lukacs (1979: 69) expde suas especificidades:

O racionalismo é uma direta capitulacdo, covarde e vergonhosa, diante das necessidades
objetivas da sociedade capitalista. O irracionalismo é um protesto contra elas, mas igualmente

impotente e vergonhoso, igualmente vazio e pobre de pensamento.

Lukécs (idem) segue sua exposicdo: o “irracionalismo como concepcao de mundo fixa
esta vacuidade da alma humana de qualquer contetdo social, contrapondo-a rigida e
exclusivamente ao esvaziamento, igualmente mistificado”, tanto no que se remete aos
sentimentos, quanto ao intelecto. Dessa forma, se estabelece tanto como procedimento direto,
qguanto como subsuncdo ante a barbarizagdo produzida pela divisdo capitalista do trabalho.
Entretanto, ndo apenas o irracionalismo é a “expressdo filoséfica da barbarizacdo”, como
também, termina por propaga-la, na medida em que corrobora com a reproducdo da

degradacéo da subjetividade pela barbarie. Lukacs (idem) escreve:

Paralelamente a decadéncia do capitalismo e a agudizacédo das lutas de classe em decorréncia

de sua crise, o irracionalismo apela — sempre mais intensamente — aos piores instintos
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humanos, as reservas de animalidade de bestialidade que necessariamente se acumulam no

homem em regime capitalista.

Nesse sentido, nosso autor argumenta que a filosofia e a literatura instauradas pelo
irracionalismo estimulam a animalizagdo dos seres humanos, pois esses campos do
conhecimento e das artes promoviam nos individuos o desenvolvimento dos “piores
instintos”, que serviriam de base para os apelos fascistas — independente da ndo consciéncia
dos autores de tais obras sobre a funcdo social desumana que terminaram exercendo. Luk&cs

(idem) assim explica:

Se as mentirosas formulas demagdgicas do fascismo, invocadoras do “sangue e do solo”,
puderam encontrar uma tdo rapida difusdo nas massas pequeno-burguesas seduzidas pelo
fascismo, é grande a responsabilidade que recai objetivamente sobre a filosofia e a literatura da
decadéncia, que evocam esses instintos nos leitores e contribuem de fato para os cultivar, se
bem que, na maioria dos casos, ndo pensassem sequer longinquamente nas aplicacdes praticas
que deles faria o fascismo, e inclusive — muito frequentemente — chegassem mesmo a rechaca-

las com indignacéo.

A propagacdo da concepcdo irracionalista de mundo desenvolve um fenémeno social
que aparentemente possa parecer “paradoxal a varios leitores contaminados pelos
preconceitos de nosso tempo”: a reunido de “individualidade refinada e bestialidade
desencadeada”. Lukacs (1979: 70) entdo apresenta um exemplo da degeneracdo da vida e obra
de um escritor, “um dos mais sensiveis e delicados poetas do passado mais proximo: Rainer
Maria Rilke”. Uma das caracteristicas principais de Rilke, de sua “fisionomia humana e
poética”, “é o espanto diante da inumana brutalidade da vida capitalista”. Diante desse

“espanto”, Lukacs diz que Rilke:
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Numa carta, ele propBe, como modelo de atitude do poeta em face da realidade, o
comportamento das criancas, que se retraem num canto solitario e abandonado diante da
agitacdo insensata dos adultos. E, na realidade, as poesias de Rilke expressam este sentimento

de soliddo com um fascinante poderio no que toca a linguagem poética.

Assim, podemos perceber que a posicao de Rilke diante da realidade ndo é de rebelar-
se contra ela de “um modo real e concreto”, mas de retracdo e isolamento. Mesmo esta op¢éo
de repulsa e isolamento, ainda que contraria a0 modo de vida vigente, ndo € suficiente para
impedir a deformidade individual. Com isso, “o carater estreito e animalesco” proprio da vida
no capitalismo consegue penetrar e permear de irracionalismo o sujeito que se pde de forma
unilateral, ao invés de assumir uma postura que va radicalmente contra a barbarie. Por isso,
Rilke expde-na de forma estilizada em suas obras, mas sem querer - ao fim e ao cabo -
denuncia-la como irracional e exigir sua superacéo radical.

Como ja foi observado, a estreiteza e a bestialidade possuem seu fundamento objetivo
na subsuncéo a divisao do trabalho e no sentimento mediocre pequeno-burgués de que a vida
privada € o ambiente onde pode desafogar suas “explosdes de raiva cruel e animalesca”.
Porém, Lukécs (1979: 71) adverte que embora o “sentimento de vida” do pequeno-burgués

seja similar ao expresso aqui por Rilke, existe

(...) a diferenca de que uma boa parte dos filisteus médios ¢, em momentos similares,
humanamente superior a Rilke, ja que desponta neles o pressentimento de que esta
bestialidade, no fundo, ndo é concilidvel com o verdadeiro modo de ser dos homens. O culto
irracionalista e exclusivo do vazio refinamento tornou o delicado poeta Rilke insensivel a esta

diferenca.

Lukacs inicia a terceira parte do seu texto, explicitando que a decadéncia ideoldgica é

uma tendéncia necessaria e universal da burguesia. No entanto, ndo se trata de um “sentido
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fatalista”, de um absoluto, mas sim geral, pois o individuo possui autonomia relativa dentro
desse processo. Mais precisamente, a relacdo entre individuo e classe ndo é mecanica, mas
sim uma unidade de momentos contraditérios e complementares entre si que refletem a

dindmica viva da realidade.

A relagdo complexa, desigual e ndo-fatalista, do idedlogo singular com os destinos de sua
classe, manifesta-se precisamente no fato de que a sociedade apresenta somente na superficie
aquela obediéncia a uma rigido conjunto de leis, cujo reflexo — deformado depois pela

ideologia da decadéncia — constitui a esséncia desta decadéncia (idem).

Dessa maneira, existe a possibilidade de superacdo individual dos limites subjetivos
que sdo estabelecidos pela classe. Mas, adverte Luk&cs inspirado pela obra “A Sagrada
Familia”, de que € impossivel “para os individuos pertencentes a uma classe, de ‘superar em
massa’ os limites da propria ‘sem suprimi-los’” (Marx apud Lukacs, 1979: 71). Assim sendo,
de acordo com nosso autor, os individuos burgueses podem superar “acidentalmente” a
ideologia da sua classe, pois ndo estdo submetidos absolutamente, mas ndo podem superar 0s
limites da sociedade burguesa sem romper com suas bases objetivas. Nas palavras de Lukacs

(1979: 71):

Na realidade, o desenvolvimento social € uma unidade de contradicGes, viva e dinamica, é a
ininterrupta producdo e reproducdo destas contradi¢des. Acrescente-se a isto que todo
idedlogo, ndo importa de que classe provenha, somente estd hermética e solipsisticamente
aprisionado no ser e na consciéncia de sua classe para a sociologia vulgar; na realidade, porém,

esta sempre em face da sociedade como um todo.

Destarte, a consciéncia individual e a consciéncia de sua classe ndo sdo uma unidade

homogénea, mas sim um todo em relacdo ininterruptamente contraditorio, o que explica a
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possibilidade de ruptura parcial ou mesmo completa dos individuos burgueses com relacéo
aos limites postos por sua classe, mas ndo da sociedade de forma individualista. Em

sequéncia, Lukacs cita mais uma passagem de “A Sagrada Familia”:

“A classe possuidora e a classe do proletariado encarnam a mesma auto-alienacdo humana.
Mas, nesta auto-alienacdo, a primeira se sente a vontade, sente-se fortalecida, pois sabe que a
alienacdo é uma poténcia sua e possui nela a aparéncia de uma existéncia humana; ja a
segunda, ao contrario, sente-se aniquilada na alienacdo, descobrindo nela a prépria impoténcia
e a realidade de uma existéncia inumana. Para usar a expressdo hegeliana, ela é, na abjecéo, a
revolta contra essa abjecdo: uma revolta para a qual é impelida necessariamente pela
contradicdo de sua natureza humana com sua condi¢do de vida, que é a negacdo aberta,

decisiva e total desta natureza” (Marx apud Lukacs, 1979: 71).

Tal citagdo marxiana ter por fungdo nesse momento apontar “o contraste em questéo
ndo seja apenas 0 que ocorre entre burguesia e proletariado, mas algo que se revela como
contradicdo interna no seio de cada uma das duas classes”. Destacando, nessas contradi¢es
inter e intraclasses, que a alienacdo burguesa € confortivel, enquanto que a alienacdo do
proletariado produz a revolta que se dirige diretamente contra as condigdes historico-
ontoldgicas da desumanidade.

Aprofundando a argumentacdo, Lukacs (1979: 72-3) escreve:

A burguesia possui tdo somente a aparéncia de uma existéncia humana. Entre aparéncia e
realidade, portanto, deve surgir em cada individuo da classe burguesa uma viva contradicao;
depende, entdo, em grande parte, do proprio individuo se ele deixara que essa contradigao
adormeca, por efeito de narcéticos ideoldgicos que sua classe continuamente lhe ministra, ou
se ela permanecera viva nele e o conduzird a romper inteira, ou pelo menos parcialmente, os

véus enganadores da ideologia burguesa. Na esmagadora maioria dos casos, naturalmente, sera
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a consciéncia burguesa de classe que levara a melhor. Aqui também seu predominio ndo é

automatico, ndo é isento de contrastes, ndo se afirma sempre sem luta.

A vida na classe burguesa é aparentemente uma existéncia humana. Todos 0s seus
membros vivem constantemente a contradicdo posta pela producdo social e apropriacéo
privada, acompanhada pela divisdo fragmentada do trabalho. Ainda que tudo isso promova o
afastamento dos individuos burgueses do processo de producédo, ocultando a possibilidade de
desvelar a anarquia e a barbarie de como se produz a riqueza material da sociedade, como
também a especializacdo cada vez maior de suas atividades ao ponto de ndo compreenderem a
funcdo historico-ontoldgica de suas profissées no processo de reproducdo. Ou seja, a criacdo
de uma iluséria desconexdo de como ocorre a edificacdo da totalidade da produgdo (homem-
natureza) e da reproducdo (homem-homem) da vida.

Apesar de todos os esfor¢os do capital em manter essa auto-iluséo sobre o ir-sendo do
mundo, os individuos por ndo estarem presos numa bolha isolante, num casulo de a¢o, mas
sim inseridos num todo maior, uma forma particular de sociedade, suas relagcdes com a classe
da qual fazem parte ndo sdo dadas a priori e nem sdo imutéveis, mas dialéticas. De tal modo,
abre a possibilidade de que os individuos burgueses rompam parcial ou totalmente com a
ideologia da sua classe - e quando ocorre, esse rompimento ndo leva necessariamente a adesao
a perspectiva do proletariado (vide as correntes anticapitalistas roméanticas e pés-modernas de
esquerda), nem tampouco essa adesdo é em si mesma suficiente (vide as vias reformista e a
revolucionaria, mesmo esta possui suas diversas linhas: basta lembrar que existem “0s”
marxismos).

Ao fim e ao cabo, na grande maioria das situagdes, a tendéncia € a sujei¢cdo da maioria
dos individuos a visdo de mundo burguesa, “por efeito de narcéticos ideoldgicos que sua
classe continuamente lhe ministra” (Lukacs, 1979: 73), e mesmo esta ndo é automatica e nao

se realiza sem problemas.
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Acertadamente, como diz nosso autor, as situacfes de crise da sociedade vivenciadas
pelo individuo e sua respectiva revolta diante delas séo momentos que cumprem uma funcao

essencial.

Na prdpria vida, estas rebelides parciais dos individuos ocorrem ininterruptamente e em vasta
escala, mas necessita-se de uma grande forca intelectual e moral — notadamente numa situacdo
de decadéncia generalizada — para operar uma verdadeira ruptura, para desmascarar

verdadeiramente como aparéncia a aparéncia da existéncia humana (idem).

A rebelido desses individuos tende a ser apenas aparente e a se desviar para as varias

formas da apologia indireta. Lukacs (idem) escreve:

N&o por acaso, existe todo o aparato da critica apologético-romantica, destinado precisamente a
desviar estas rebelides e reconduzir os revoltosos, intelectual e moralmente mais débeis, ao

estabulo do capitalismo, através do diversionismo de uma ideologia “muito radical”.

O aparato ideolégico, como se pode acompanhar nos ultimos acontecimentos
historicos, ganha forca material com o recuo da classe trabalhadora que se seguem diante das
derrotas. Assim, a consequente decadéncia social geral tende a entravar as rupturas, mesmo as
parciais. O sentimento de falta de alternativa(s) que se segue ndo s6 nos individuos que
vivenciaram as derrotas (0 que leva muitos a abandonar o terreno da luta direta, caindo no
anticapitalismo roméantico ou mesmo passando para o lado do antigo inimigo), mas
principalmente nas geracdes que se seguem — que ndo sabem o que é uma revolugdo e nem
mesmo uma greve geral - hiperdimensiona a concepcao de que “ndo ha alternativa”, de “fim
da histéria”. Basta observar a superficialidade com que a juventude encara a realidade.
Momento este acompanhado por um resgate do pensamento de Nietzsche e seus seguidores

“p6s-modernos”: niilismo (visdo pessimista que leva ao desencantamento do mundo, logo, o
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futuro ndo é possivel de se vislumbrar), individualismo (egoismo e subjetivismo) e ateismo-
religioso (sai 0 mito de Deus e entra 0 mito do Super-Homem: aquele que ao se desconectar
do mundo, pode tudo e néo se responsabiliza por nada — apenas vive o0 instante, acima do bem
e do mal).

Retornando precisamente ao texto, nosso autor levanta a questdo das “possibilidades
de desenvolvimento para os individuos da classe burguesa” no periodo de declinio. Numa
“consideracdo esquematica”, Lukacs (1979: 73-4) expbe quatro possibilidades que o
individuo pode desenvolver:

Primeira: a pura e simplesmente submissdo a “decadéncia apologética da ideologia
burguesa (sem fazer distin¢do, bem entendido, entre formas diretas ou indiretas, aristocraticas
ou triviais, de apologia)”.

Segunda: a ruptura total com a suas origens classistas, 0 que se torna possivel aos
individuos “intelectual e moralmente superiores”: “Este fendmeno, como o Manifesto
Comunista j& havia previsto, torna-se um fato social importante em épocas de crise
revolucionéaria”.

Terceira: o degringolar intelectual e moral, ou seja, o “trdgico fracasso de homens
dotados de grandes qualidades em face das contradi¢cdes” que para esses pensadores ndo sao
mais suportaveis. Lukacs relembra Carlyle, que de uma postura critica (ainda que romantica)
decaiu vergonhosamente na apologia, diante a agudizacdo da luta de classes.

Quarta: o choque entre os idedlogos honestos e sua classe, pois eles ao viverem
“intensamente as grandes contradi¢cdes da época, extraem corajosamente as consequéncias de
suas experiéncias e as exprimem sem hesitacGes”. Mas nosso autor adverte, que a relagdo ndo
automatica e nem mecanica, pois esse conflito que pode “em determinados casos, permanecer

por muito tempo inconsciente e latente”, portanto, ndo necessariamente — como j& observamos
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anteriormente - leva a uma “ades@o consciente ao proletariado”. Assim, Lukacs (1979: 74)

esclarece:

O significado da situacdo aqui criada depende da intensidade com a qual o individuo em
questdo vive e medita sobre as contradi¢cdes da época, bem como de suas possibilidades — tanto
interiores como exteriores — de prosseguir por esta estrada, consequentemente, até as Gltimas

instancias. Trata-se, portanto, em larga medida, de um problema intelectual e moral.

Na concepcdo do nosso autor, existem diferencas de possibilidades de captacdo de
objetividade, ou seja, de apreensdo efetiva do objeto nos diversos setores particulares da

atividade ideoldgica no periodo da decadéncia.

N&o se trata porém, naturalmente, de um problema puramente individual, puramente intelectual
e moral. E isto porque, mesmo abstraindo completamente das infinitas variantes, favoraveis ou
ndo a esta evolugdo, oferecidas pela situacdo material e intelectual do individuo e das
circunstancias nas quais deve agir, as proprias possibilidades oferecidas pelos singulares

campos de atividade ideoldgica sdo, a este respeito, muito diversas entre si (idem).

O conteudo objetivo determina a configuracdo de sua desvelamento e exposicao, que é
distinta ndo apenas nos diversos campos cientificos, como também nas variadas formas de
arcaboucos ideologicos — a filosofia e a arte, por exemplo. Dentro dessas diversas
particularidades, de acordo com nosso autor, a que possui a “situacdo mais desfavoravel” é a
das ciéncias sociais. 1sso porque a “profunda compreensédo das reais contradi¢cdes da vida” na

sociedade capitalista torna inevitavel “uma ruptura imediata e radical” com a classe burguesa.

Todo trabalho sério e verdadeiramente cientifico no campo das ciéncias sociais, que transcenda

a coleta e o agrupamento de novo material, deve chocar-se imediatamente contra estes limites.
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A aberta adesdo ao materialismo filosofico; o reconhecimento da teoria da mais-valia, com
todas as suas implicagdes, em economia; uma concepcao da historia que veja na luta de classes
a forca motriz do desenvolvimento e no capitalismo uma forma social transitéria etc.; tudo isto

conduz a uma ruptura imediata e radical com a burguesia (idem).

Deste modo, o desvelamento até a raiz da sociedade capitalista, dentro do campo das
ciéncias sociais, exige uma efetiva ruptura com a consciéncia burguesa. Sem isso, com base
no historico das tradicbes apologéticas, os intelectuais que ndo tomem consciéncia desse
processo e resolvam leva-lo até as Gltimas consequéncias, terminam sendo cooptados. Como

diz Lukacs (1979: 74-75):

Dado que a sele¢do ocorre aqui de acordo com um principio moral extraordinariamente
rigoroso, ndo é de surpreender que mesmo os melhores representantes da ideologia burguesa
capitulem diante das diversas tradi¢des apologéticas e se limitem a uma originalidade exterior

na expressdo do pensamento ou a um simples acimulo de materiais.

Ja no campo das ciéncias naturais, Lukéacs (1979: 75) diz que a “questdo é muito mais
complicada”. Primeiramente, a burguesia tem necessidade de desenvolvimento da técnica,
“sob pena de desaparecer se ndo o fizesse”, o que leva ao desenvolvimento das ciéncias
naturais; “ou pelo menos, a permitir um ambito de jogo relativamente amplo ao
desenvolvimento das ciéncias naturais puras”. Por tal motivo, mesmo no periodo da
decadéncia, as ciéncias naturais receberam apoio para o seu desenvolvimento, pelo menos nas
linhagens “puras”. Contudo, uma vez que nessas ciéncias “afloram por toda parte problemas
da verdadeira dialética”, as descobertas importantes e suas respectivas expressdes teoricas
comprimem e, até mesmo denunciam, “a rigida moldura da concep¢do mecanicista e mistica
do mundo”. Dessa maneira, a barreira que a decadéncia ideoldgica estabelece ao

desenvolvimento das ciéncias da natureza incide justamente sobre o desdobramento das
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teorias cientificas em concepgdes filosoficas que conduzem a implicacdes de ordem dialética

e materialista, ainda que esta de carater espontaneo. Conforme Lukacs (idem):

O terrorismo filosofico da burguesia atual intimida o materialismo espontaneo de importantes
cientistas e 0s obriga a meditar e a expressar as consequéncias materialistas de suas descobertas

apenas de um modo vacilante, hesitante, diplomatico.

Paralelamente, “os problemas dialéticos que surgem permanentemente” nessas
ciéncias, passam a ser conduzidos, devido ao “predominio da filosofia decadente”, a solucGes
relativistas e idealistas de carater “reacionarios” (idem). Destarte, as generalizacdes
filosoficas que fariam “uma verdadeira clarificacdo filosdfica dos conceitos basicos” das
ciéncias da natureza - espontaneamente materialistas, pois podem exercer seu papel
desantropoformizador com menor pressao que as ciéncias sociais -, terminam sendo atrofiadas
ou mesmo esvaziadas de seu conteudo revolucionério.

Lukacs (1979: 75), em seguida, explicita os fendmenos que ocorrem no periodo
ideologico de decadéncia sobre a ciéncia natural que “esclarecem vivamente o contraste com
a relacdo a época precedente”, progressista.

Primeiro, a filosofia ndo estimula, mas blogueia (“guarda-fronteira”) o
desenvolvimento dessas ciéncias e suas respectivas clarificagdes conceituais e metodoldgicas.

Nas palavras de nosso autor (1979: 75-76):

Basta recordar, como contraste, o periodo anterior a decadéncia: era um periodo no qual, de
Nicolau de Cusa a Hegel, de Galileu aos cientistas da primeira metade do século XIX, filosofia
e ciéncias naturais fecundavam-se mutuamente de uma maneira incessante; no qual os
cientistas propunham generalizacdes filos6ficas extremamente importantes, enquanto o0s
grandes filésofos, em prosseguimento direto de suas analises metodoldgicas, encorajavam o

desenvolvimento da matematica e das ciéncias naturais.
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Segundo, a clara “acdo cultural e ideoldgica” vulgarizadora estabelecida sobre as
teorias cientificas. “No periodo de ascensdo, as grandes descobertas cientificas — de
Copérnico a Darwin — foram importantes momentos de transformacéo revolucionéaria da
consciéncia das massas” (1979: 76). No entanto, no periodo da decadéncia, as importantes
descobertas cientificas passam pelo “filtro da filosofia reacionaria”, sendo deformadas “num
sentido relativista e idealista”, antes de chegarem as massas. Aprofundado, nosso autor diz

(idem):

O relativismo, a luta contra a aplicagdo do principio de causalidade (substituido pela
probabilidade estatistica), o “desaparecimento” da matéria: tudo isto é utilizado em larga escala

visando a difundir um relativismo niilista e um misticismo obscurantismo.

Alargando mais essa argumentacdo, Luk&cs observa que na arte e na literatura,
contudo, a relacdo entre o reflexo do real e a tomada de posi¢do se define de um modo
distinto. A especificidade da posicéo, “particular e privilegiada”, faz com que a influéncia da
decadéncia ocorra nelas de uma maneira diferente. Lukacs indica: “Basta recordar vantajosa
utilizacdo que Goethe e Balzac fizeram do nascimento da doutrina da evolucdo e,
inversamente, os desastrosos influxos exercidos por Nietzsche, Freud e Spengler sobre os
escritores de nosso tempo” (idem).

Todavia, isso ndo autoriza absolutamente que a hegemonia da ideologia apologética
seja favoravel ao desenvolvimento artistico. Como em todos os campos da producdo

espiritual, a literatura também sobre consequéncias negativas.

A verdadeira compreensdo desse problema [oposicdo entre capitalismo e cultura/arte — E. M.] —

caso fosse realmente entendido e meditado até o fundo — deveria fazer de todo intelectual



88

honesto e respeitoso da cultura um adversario do capitalismo. Todavia, a maior parte dos
intelectuais estd unida através de muitas ligacdes de carater material com a base capitalista da
sua existéncia (ou, pelo menos, acreditam que quebrar tais ligacdes colocaria em perigo mortal
a prépria existéncia). Por outro lado, eles se encontram, sob a influéncia da ideologia burguesa
da sua época, o que significa que ndo tem nenhuma percepgdo das bases econdmico-sociais da

sua existéncia pessoal (Lukéacs, 1968: 479).

Porém, diz Lukéacs (1979: 76), a especificidade, “particular e privilegiada”, da posicéo
artistica “ndo conduz a uma ruptura aberta e integral com a prépria e a exigéncia de adesao ao
proletariado € aqui, em si e para si, incompativelmente maior do que nas ciéncias sociais”.
Portanto, “a mais corajosa sinceridade artistica” é possivel sem essa ruptura. Dessa maneira,

Lukacs (idem) define a especificidade da literatura:

A literatura é, do ponto de vista imediato, a representacdo de homens singulares e de vivéncias
singulares, que se devem referir as relacfes sociais da época apenas em Ultima instancia, e
tampouco devem revelar necessariamente uma conexao direta com o contraste entre burguesia

e proletariado.

Complementando o raciocinio, Lukacs (1979:76-7) retoma a ideia, ja referida, de que
nesse momento entra em jogo o problema “das contradi¢des internas da existéncia burguesa”.
Como a apologética ndo pode exercer sua influéncia de forma absoluta, termina por deixar

brechas:

as quais possibilitam ao desenvolvimento dos escritos e da literatura uma ampla e fecunda
margem de liberdade. E isto porque, até 0 momento em que estas contradicbes ndo forem
aprofundadas e ndo surgirem a superficie, patentes e inequivocas, ao ponto de tornar

impossivel uma mistificacdo ou uma interpretacdo domesticada por parte da burguesia, até esse
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momento renova-se continuamente a tentativa de tornar tais obras utilizaveis para as

finalidades burguesas.

Assim sendo, quando o antagonismo entre burguesia e proletariado ndo surge
diretamente nas obras, ou como Lukacs esclarece (1979: 77), nos pontos em que “o escritor
carece de ideias claras sobre a sociedade ou ndo leva até as ultimas instancias o seu
pensamento”, a burguesia acaba por utilizar-se da obra com objetivos de “apologia indireta e,
inclusive, da apologia que se disfarca sob tintas pseudo-revolucionarias”. Nosso autor cita o
exemplo das obras de Ledn Tolstoi, que a burguesia russa utilizou no periodo posterior a
revolugéo de 1905.

Lukacs (idem) afirma, que no periodo de “decadéncia geral e do antirrealismo
dominante” o grau de liberdade vigente — “algo similar aos ‘intermundos’ de Epicuro” - da
literatura realista ndo deve conduzir a uma definicéo de literatura que se abstém de tomada de

posicdo diante dos problemas do periodo.

O reconhecimento dessa particular margem de liberdade, concedida a evolucdo de importantes
escritores realistas num periodo de decadéncia geral, ndo deve todavia ser interpretado no
sentido de que a definicdo da literatura dada mais acima (segundo a qual ela representa
imediatamente apenas homens e vivéncias singulares, as grandes contradices sociais sO
aparecendo nela em Gltima instancia) implique numa abstencdo geral da tomada de posi¢édo

desses realistas em face dos conflitos sociais da época.

Pelo contrario, quanto mais profundo o seu conhecimento do mundo social, maior é o
grau de destaque que os literatos conferem aos problemas sociais centrais, seja no plano

ideoldgico ou literario. Lukéacs (idem) esclarece através de exemplos:
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Talvez tenha sido Zola quem expressou essa sensacdo da maneira mais intensa: “Todas as
vezes que agora me concentro sobre um assunto, esharro com o socialismo”. Contudo, de um
modo diverso (de acordo com as individualidades, com as condi¢des sociais, com as concretas
lutas de classe), os Tolstoi e os Ibsen, os Anatole France e os Romain Rolland, os Shaw e os
Barbusse, os Thomas Mann e os Heinrich Mann esbarraram também no complexo das

contradi¢Bes fundamentais.

A partir da quarta parte do texto, nosso autor continua a aprofundar as questdes de
ordem estética. Como nosso objetivo aqui ndo é tratar dessa problematica em especifico,
apenas citaremos aquilo que é essencial a nossa exposi¢cdo sobre a decadéncia ideoldgica
burguesa.

Lukacs volta a lembrar das tendéncias da decadéncia burguesa: fixacdo na
imediaticidade, a fragmentacdo dos diversos campos de conhecimento, a separacdo de vida
social e vida interior, de intelecto, intuicdo e sentimentos — que possuem causa Ultima na
divisdo do trabalho capitalista. Essas ocasionam o baixo patamar geral das perspectivas

artisticas e filosoficas hegemdnicas no periodo. Em suas palavras (1979: 79-80):

E evidente que toda concepcdo do mundo propria da época da decadéncia, com fixacdo na
superficie das coisas, com tendéncia a evasdo em face dos grandes problemas sociais, com seu
torvo ecletismo, parece feita propositalmente para dificultar ao escritor 0 acesso a uma visao
profunda e sem preconceitos da realidade. A quantidade e a qualidade dos preconceitos que o
escritor deve superar, sem nenhuma davida, crescem com o agravamento da decadéncia

ideoldgica.

Mais adiante (1979: 81) aprofunda:

Os preconceitos do periodo da decadéncia desviam a atencdo dos homens, impedindo-os de

perceber os fendmenos realmente importantes da época. Mesmo que estes sejam intensamente
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vividos, o0s preconceitos atuam no sentido de um falaz “aprofundamento”, que afasta as
pesquisas das profundas causas verdadeiras dos fendmenos em questdo (...). Trata-se de uma
dupla luta; de uma luta para superar 0s preconceitos na consideracdo e na valorizagdo da
prépria realidade, e de uma luta para supera-los na propria alma, na posi¢cdo que o escritor
assume em face das prdprias experiéncias interiores, dos processos psiquicos que se

desenvolvem nele.

Como expressa nosso autor: diante da imagem vulgarizada e bestializada da
humanidade “todo apelo a uma verdadeira cultura” nao pode trazer “nada de substancialmente

novo”. E Lukacs adverte (1979: 82-3):

Que as obras realistas importantes encontrem quase sempre, mesmo na época de decadéncia,
um vasto e entusiastico publico de leitores, é bastante significativo. Contudo, nas condi¢des do
mundo capitalista, esta acdo exercida sobre um vasto publico, pelas obras importantes do
realismo, em nada altera que o escritor seja obrigado a procurar e a encontrar sozinho, nadando

contra a corrente, 0 caminho que leva a este modo de representacéo.

Lukacs mais uma vez afirma que ndo podemos obter da literatura burguesa “nada de
novo e essencial, ja que ndo faz mais do que expor — de uma maneira formalmente pretensiosa
— 0 que todo homem normal ja sabe da vida, sem necessidade de ler”. Assim, Lukacs (1979:

84) retoma Marx para explicitar:

O que é este algo novo e essencial? E 0 homem. “Ser radical — diz o jovem Marx em sua critica
a Hegel - significa tomar as coisas pela raiz. Ora, para 0 homem, a raiz € o proprio homem”. O
imenso poder social da literatura consiste precisamente em que, nela, 0 homem surge sem
mediacles, em toda a riqueza da sua vida interior e exterior; e isto de um modo tdo concreto

gue ndo pode ser reencontrado em nenhuma outra modalidade do reflexo da realidade objetiva.
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Entretanto, nosso autor lembra que (1979: 85):

(...) autoconhecimento e conhecimento do mundo sdo inseparaveis. Ndo é possivel que o
homem supere em si mesmo os tracos da decadéncia sem conhecer e compreender as mais
profundas estruturas da vida, sem quebrar a casca superficial que, no capitalismo, recobre as
ligacbes mais ocultas e a mais oculta unidade contraditéria; aquela casca que a ideologia da

decadéncia mumifica e vende como algo definitivo.

()

Mas, precisamente aqui, ndo se trata nem de uma pura “introspeccdo”, de uma pura
vivissecacdo interior, nem tampouco de uma critica social meramente “objetiva”. Tdo somente
0 auxilio reciproco dessas duas linhas de autocritica permite alcancar as fontes da vida.
Precisamente aqui evidencia-se a verdade da frase de Marx: “... a verdadeira riqueza espiritual

do individuo depende inteiramente da riqueza de suas relagGes reais”.

Essa “posicdo central ocupada pelo homem”, caracteristica capital da arte, € que
comporta o desvelamento das contradigdes e dos conflitos sociais tal como vividos. E isso 0
que define a natureza “microcésmica” e “antropoldgica” da arte. E esse traco fundamental que
compde aquilo que nosso autor designara em sua Estética como sua particularidade
“antropomorfica”.

Por outro lado, se a figuracéo artistica se limitar a reproduzir a imediaticidade na sua
“mistificacdo decadente e fetichizada da atual vida capitalista, ela se torna um trampolim para
0 vazio e pretensioso” afastamento da vida, ou seja, para “o esvaziamento do contedo

literdrio”. Assim, “a literatura se transforma num campo de experimentacdes formais”,
proprias da capitulacdo a decadéncia.
Lukacs (1979: 85-88) referindo a “cultura de sentimentos humanos” de Gorki,

esclarece que ela ndo é abstrata, mas tem contetido. E uma riqueza subjetiva que s6 se pode

desenvolver em confrontagdo com a objetividade decadente. Portanto, o “amor pela vida e
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pelos homens” ndo admite como positividade a relagdo que os seres humanos estabelecem no

capitalismo.

Esta subjetividade artistica ja é rica e madura tdo somente porque o contraste com a vida
provoca nela um verdadeiro amor pela vida e pelos homens. Este amor é tdo mais
contraditério, dificil e paradoxal quanto mais se ampliarem e agravarem os horrores do

capitalismo em declinio.

Na passagem seguinte, nosso autor indica que tal confronto com a degradacdo esta
presente “em toda a historia da sociedade dividida em classes”, e intensifica-se mais ainda
durante o sistema capitalista.

Deste modo, “o amor pelos homens e pela vida” ndo cria barreiras ou impedimentos a
apreensdo e a denuncia da vida capitalista. Pelo contrario, € esse amor que abre margem para
tal captura efetiva das contradi¢Bes. Para nosso autor essa intuicdo da verdadeira humanidade
¢ fundamental para formar uma posicdo contrastante para esclarecer a decadéncia e a

aparéncia de destino da desumanidade. Lukéacs (1979: 89-90) aprofunda:

Sem um tal amor pela vida e pelos homens, amor que implica necessariamente o mais profundo
odio pela sociedade, pelas classes e pelos homens que os humilham e ofendem, ndo pode surgir
hoje no mundo capitalista um realismo verdadeiramente grandioso. Este amor, bem como o
odio que lhe é complementar, levam o escritor a descobrir a riqueza das relacdes da vida
humana e a representar 0 mundo do capitalismo como uma incessante luta contra as forgas que

destroem e matam essas relagcdes humanas.

Nessa sua complexa relagdo com o ponto de vista do artista, 0 amor pelo homem, ao
fim e ao cabo, é o “realismo verdadeiramente grandioso”. N&o obstante, é possivel entender

que tal perspectiva ndo toma no pensamento de nosso autor a posicdo de terceira via entre a
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concepcao burguesa e socialista. Toda a sua argumentacdo vem confirmar que esse ponto de
vista ndo se define estritamente pela razdo, mas também se constitui de uma posi¢ao ainda
mais complexa, pois exige que se desdobre também no campo do sentimento, ou seja, que
seja forjado numa perspectiva contraria a imposta ela divisao do trabalho capitalista. Lukacs

(1979: 90) assim expressa:

Mesmo quando, a representar os homens que vivem hoje, 0 escritor mostra que sdo miseraveis
fragmentos e caricaturas do verdadeiro homem, deve todavia ter experimentado em si mesmo
quais sdo as possibilidades de expansdo e de riqueza deste homem verdadeiro, de modo a poder
ver e representar as caricaturas como caricatura, extraindo e provocando — da mutilacdo do
homem em fragmentos — uma atitude de luta contra o0 mundo, que, dia a dia, hora a hora,

reproduz esta mutilac&o.

Apenas nesse sentido, nosso autor insiste, 0 humanismo é uma postura suficiente para
a criacdo artistico-realista: ndo requer necessariamente que o escritor ponha-se na perspectiva
proletaria. Com isso, existe uma margem de manobra maior que o individuo burgués alcance
o realismo artistico, diferentemente da expressdo cientifica ou filosofica das contradices
capitalistas.

Por outro lado, apenas a posicéo politica socialista também ndo é suficiente. O mestre
da Escola de Budapeste mostra que a postura humanista ndo é opcional, mas efetivamente
necessaria. Os literatos que sdo cooptados aos ditames da decadéncia, ao antirrealismo,
manifestam em suas obras, ainda que reproduzindo um discurso anticapitalista, a lacuna do

humanismo. Em suas palavras (idem):

(...) os escritores que nem veem nem vivem este processo, e que descrevem o mundo do
capitalismo — ainda que rechacando no plano politico-social — tal como ele aparece

imediatamente, capitulam precisamente enquanto escritores diante da “fatalidade” de tal
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situacdo. E por isto que o costume em moda na literatura da decadéncia, de retratar os
resultados finais da deformacéo capitalista do homem, acrescentando-lhes expressdes elegiacas
ou desdenhosas, ndo serve se ndo para fixar a aparéncia superficial, ornando-a com

comentarios que ndo tocam, nem poderiam tocar, a substancia das coisas.

A literatura de decadéncia revela o anti-humanismo justamente porque recria a
degradacdo humana, em sua imediaticidade fetichizada, numa “harmonia” falaciosa que
oculta as contradi¢cbes reais do capitalismo. Aquele artista, que consegue conceber a
humanidade do homem no mundo, rompe a *“casca fetichizada” do capitalismo e desvela a
decadéncia e sua ideologia. Lukacs (1979: 92) sintetiza a substancial tomada de partido

estética:

Os grandes realistas, figurando — qualquer que seja sua concep¢do de mundo e o0 assunto que
escolhem — a dialética real de esséncia e aparéncia da existéncia humana, e desmascarando a
aparéncia como aparéncia enquanto ela se contraple a esséncia representada, entram

espontaneamente em conflito com o sistema capitalista e com a ideologia da decadéncia.

Desse modo, o escritor produz um reflexo correto em sua obra, demonstrando
concretamente sua revolta contra a desumanizagdo capitalista, “sem necessariamente ter

consciéncia plena disso”. Assim diz Lukacs (1979: 90):

Apesar da extraordinaria variedade exterior dos assuntos e dos modos de desenvolvé-los,
reencontramos nesta aproximacdo de falsa objetividade — porque morta — e de falsa
subjetividade — porque vazia — a velha definicdo marxiana da ideologia da decadéncia:

imediaticidade e escoléstica.

()
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Ora, a escolastica é substancialmente, na ideologia da decadéncia, um sistema de pensamento
extremamente complicado, que trabalha com categorias bastante sutis e retorcidas, ao qual falta

apenas uma ninharia: ndo referir-se ao ndcleo da questao.

Mais uma vez, Lukacs encontra na praxis - apoiado mais uma vez em Marx, mais
precisamente na Il Tese Ad Feuerbach - o critério efetivo para a verificacdo e avaliacdo das
apreensfes subjetivas. Indica também, que a tentativa de transformar esses anseios e
impressGes em praxis constitui a passagem para a superacdo, na propria subjetividade do
escritor, da aparéncia mistificada e fetichizada da superficie capitalista. Em seus proprios

termos (1979: 86):

Desta esséncia da literatura, decorre o problema da substancial moralidade social do escritor
realista e da importancia da sua honestidade, de sua energia e de sua coragem.

Isto implica (...) a exigéncia de uma autocritica que permita destruir a aparéncia capitalista na
propria psique do escritor. E necessario que ele submeta suas proprias experiéncias e
movimentos do espirito a prova, examinando sua génese e sua possibilidade de se converterem

em praxis humana.

Se esse caminho de mao dupla ndo ocorre, Lukacs (1979: 92) expbe que a tendéncia
de aceitar a desumanidade do mundo e cair no conformismo, “conduzird posteriormente a
uma literatura amena cada vez mais mentirosa, de nivel cada vez mais baixo, & chamada
literatura para o grande publico”.

Dessa maneira, nosso autor defende que a rigqueza subjetiva necessaria a criacao
realista depende, retomando mais uma vez Marx, inteiramente da riqueza das relagdes reais do
individuo: a “contradicdo decisiva para a representacdo literaria da pessoa humana, definida
certa feita por Marx com a seguinte formula: os individuos pertecem a sua classe ‘apenas

como individuos médios’ e, portanto, sua vida individual liga-se com sua classe de uma
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maneira contraditoria”. Disso desdobra-se o carater espontaneo de diversos escritores realistas
burgueses: o conhecimento essencial do homem & expressdo do complexo de relagdes que ele
estabelece, do modo como estd vivenciando e interagindo ativamente na sociedade. Nas
palavras de Lukacs (1979: 97): “A partir de tais contradicdes, os grandes realistas
desenvolvem e iluminam tambem os conflitos objetivos da sociedade na vida humana
concreta”.

Na ultima parte de seu texto, Lukacs (1979: 98) inicia um fechamento sobre a critica a
decadéncia ideoldgica, concentrando-se “na tarefa de revelar o espirito pequeno burgués que

se esconde por tras da retorica superficial pomposa”, pois:

E proprio dos pequeno-burgueses deixarem-se atrair pela retorica e com ela embriagarem, ao
invés de colocarem corajosamente em confronto as convicgdes subjetivas com a realidade
objetiva. E retorica toda expressdo politica, cientifica ou literaria que ndo reflita 0 movimento
real nem se dé ao trabalho de estuda-lo e expressa-lo, e que, por isso, ainda que ocasionalmente

roce na verdade, afasta-se cada vez mais da trajetéria da curva em dire¢do a tangente.

Assim sendo, o espirito pequeno-burgués so pode ser superado com uma perspectiva
realista, ou seja, com a dissolucdo da aparéncia fetichizada “numa viva acdo reciproca dos
proprios homens”, numa “figuracdo do homem real”.

Deste modo, o reconhecimento das relagcdes que produzem e explicam as contradi¢des
do capitalismo, entendidas como problematicas, em seus variados graus, até mesmo pelos
apologistas, sdo condicionadas pela orientacdo subjetivista numa tentativa de esquivar-se das

efetivas determinagdes que movem a realidade. Nosso autor afirma (1979: 99):

A decadéncia ideoldgica surge quando as tendéncias da dinamica objetiva da vida cessam de
ser reconhecidas, ou sdo inclusive mais ou menos ignoradas, ao passo que se introduzem em

seu lugar desejos subjetivos, vistos como a forca motriz da realidade. Precisamente porque o
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movimento historico objetivo contradiz a ideologia burguesa, mesmo a mais ‘radical’ e
‘profunda’ introducdo de tais momentos puramente subjetivos transformar-se-a objetivamente

num apoio a burguesia reacionaria.

Lukacs (1979: 108) ainda lembra rapidamente que o resgate e a renovacdo sempre
continua da “supersticdo tem suas raizes sociais, ou seja, a inseguranca da vida no

capitalismo”.

2.2. NOTAS FINAIS SOBRE A DECADENCIA IDEOLOGICA BURGUESA.

Como vimos, o conceito de decadéncia ideoldgica burguesa pode ser rastreado ao longo
de grande parte da producdo de Marx e Lukacs.

Recapitulando: as revolucgdes europeias de 1848 sdo o cume da burguesia enquanto
categoria social. Esta classe que um dia foi a condutora da transformacao revolucionaria do
processo historico-social, terminou exatamente no interior dessas revolucdes a entregar o seu
aspecto conservador e reacionério, se voltando contra a categoria do trabalho e a classe
trabalhadora. Em outras palavras: 1848 é momento do fenecimento da era burguesa, no
sentido de ser o fim do momento ascendente dessa classe. Nesse marco, ocorre a perda da
possibilidade da burguesia produzir uma subjetividade radicalmente progressista,
efetivamente positiva para toda a humanidade (Chasin, 1998). Em outras palavras: a
incapacidade da classe burguesa de propor alternativas radicalmente emancipadoras. Mais
precisamente: de superar a emancipacao politica (igualdade formal: todos sdo iguais juridico-
politicamente, mas economicamente desiguais) pela emancipacdo humana (igualdade

substantiva).
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A expressdo “decadéncia ideoldgica da burguesia”, tal qual aparece em Marx e &
retomada pelo Lukacs, € precisamente esta ideia: a partir da metade do século XIX a burgue-
sia ndo tem mais perspectiva para propor os caminhos para emancipacdo humana. Ela
enrijeceu ao torna-se classe dominante e perdeu a condi¢do para desvelar os objetos, rastrear
suas possibilidades e propor a sua transformacdo. Qualquer identificacdo ou proposta
adequada levaria ao entendimento de reconhecer seus limites de classe, obriga-la a autocritica
e, assim, a mudar para outra perspectiva. Portanto, o desenvolvimento desse seu carater
apologético da ordem € algo “socialmente necessario” como resposta as dissonancias cada vez
mais evidentes do desenvolvimento da sociedade capitalista.

A burguesia ndo possui mais condi¢cdes de sustentar o seu principio fundamental
ideoldgico que € a eternidade do capital, porque a luta de classes esta totalmente explicita. O
capital mostrou em 1848 que néo era eterno, mas que era finito (Chasin, 1998). O proletariado
agora bate a porta da historia, ndo s6 como a nova classe revolucionaria, mas também com o
projeto de ser a ultima classe social.

A burguesia ndo pode mais coerentemente iludir a si mesma, agora ela é obrigada a
mistificar. Ou seja, isso significa o afastamento cada vez maior da vida da sociedade que
deveria refletir. Deixando mais uma vez claro: 1sso ndo é uma mera questao subjetiva, € uma
necessidade objetiva posta, um evento explicitado. Com isso, desde entdo, a ciéncia e a
filosofia burguesas passam a ser - ainda que com excecOes na ciéncia (principalmente as
naturais) - uma forma de propagar apologeticamente explicagdes mistificadoras sobre a ordem
do capital e suas dificuldades. A burguesia tornou-se regressiva como classe, pois ndo tem
mais condicdo, perdeu a possibilidade, de fazer efetivamente pensamento cientifico-filosofico.

Com efeito, a concepcdo de decadéncia ideoldgica burguesa é para Marx, como para
Luké&cs, uma universalizacdo do ideario de mundo do filisteu e que servem as finalidades

apologéticas. Na concepgdo de nossos autores, a decadéncia é o pensamento que expressa 0
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conteddo imanente ao nucleo social pequeno-burgués, ja que, com o fim de suas forcas
potencialmente progressistas, a burguesia se tornou essencialmente conservadora. Contudo,
essa concepcdo de mundo da decadéncia se estende como tendéncia de pensamento
dominante ndo apenas aos membros da classe burguesa, mas também a classe trabalhadora:
trata-se de uma tendéncia de pensamento dominante para toda a humanidade: “as ideias
dominantes sdo as ideias da classe dominante”, ja diziam Marx e Engels n’A Ideologia
Alema. Essas ideias, que no periodo de decaimento do capitalismo se constituem pelo
pensamento da burguesia em declinio, sdo a expressdo ideal da dominacéo real.

Lukacs explicitou que o fundamento objetivo da fragmentacdo subjetiva propria do
periodo de decadéncia € a subordinacédo a divisdo social do trabalho capitalista. Assim, nosso
autor recorreu as citacbes de Marx para mostrar o carater animalesco e bestial da
subordinacdo a divisdo capitalista do trabalho. Ali, Lukacs enfocou a maneira como o
individuo que se subordina a esta divisdo do trabalho e, uma vez que nao luta de um modo
real e concreto, contra as bases dessa formagdo social, sucumbe subjetivamente aos seus
efeitos deformadores, ndo sé intelectualmente, mas também afetivamente. Individuo que cada
vez mais se torna submetido e subjulgado ao “racionalismo” inerente ao funcionamento do
capitalismo, isto é, a crescente abstracdo das necessidades humanas em favor das
“necessidades” do mercado.

Nessa condigdo societaria, a realidade aparece aos homens em sua superficialidade
imediata como um caminho sem volta: um destino e uma fatalidade. Na apologia direta, é
onde se faz a afirmacdo dessa fatalidade. Na apologia indireta, € onde lamenta seu retrato,
encobrindo-o de justificativas misticas.

Observamos ao longo do nosso texto, que essa apreensdo permeia as analises do
filésofo hingaro a respeito do pensamento apologético. Ali, a imediaticidade fixada sob uma

forma refinada de exposicéo é criticada por Lukéacs como caracteristica de todo pensamento
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burgués da decadéncia, fundado em principios da ideologia burguesa do periodo e tendo como
consequéncia a afirmacéo, consciente ou ndo, da fatalidade da degradacdo humana.

No campo do conhecimento filoséfico, o pensamento vigente tem se desenvolvido
sempre no viés do materialismo mecanico ou no do idealismo, principalmente subjetivista. De
acordo com Lukécs, a raiz disso também se encontra na divisdo social do trabalho capitalista,
na especializacdo da filosofia como disciplina particular, que ndo fecunda seu trabalho
metodologicamente pelo estudo detalhado das categorias econdmicas.

Mas isso ndao € o destino da humanidade, porque € possivel pela pratica
desantropoformizadora cientifica e pela antroporfomizadora artistica podemos encontrar
reflexos corretos, pois os duplos movimentos desfetichizadores promovidos por elas
permitem 1) o desmascaramento da aparéncia falseada da verdadeira esséncia da realidade e
2) a retificacdo da mesma que leva, a0 mesmo tempo, o reconhecimento do papel dos seres
humanos como senhores de sua historia.

Desse modo, o sentido mais significativo das observacGes de Marx e Luké&cs, que
podemos apreender nas suas criticas particulares a decadéncia ideoldgica burguesa, é o
aprofundamento da divisdo socio-técnica do trabalho, os fenémenos ligados a reificacdo, o
parasitismo social, a dissolucdo interior e exterior dos seres humanos, a mutilagédo e
fragmentacdo do individuo, o falso contraste entre objetividade morta e subjetividade vazia, e,
a perda da unidade e da co-participacdo da vida sentimental e intelectual. Essas caracteristicas
conformam, portanto, o quadro de dificuldades a serem enfrentadas na apreensdo e
desvelamento da real existéncia do homem diante dos processos de desumanizagédo da vida na

sociedade capitalista (Duayer, 2009).

Concluido esse capitulo, podemos passar agora para outra parte de nosso trabalho, pois

nela tornar-se-4 ainda mais rica a exposi¢cdo de como a decadéncia ideoldgica burguesa,
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especialmente 0 momento da especializacdo, como determinante proprio da divisdo social do
trabalho da ordem capitalista, afeta profundamente a producdo e desenvolvimento do
conhecimento.

Para aprofundar ainda mais essa problematica, Lukacs indica a analise da figura de
“um sabio do nosso tempo” (1979: 64), Max Weber. Um homem de vasto conhecimento e
gue nunca superou a “especializacdo estreita”. Pois, de acordo com nosso autor, Max Weber
ficou enredado pelos limites das ciéncias singulares, especializadas e autbnomas, com as
quais pretendia alcangcar um conhecimento universal, em especial pela “nova ciéncia da época
da decadéncia: a sociologia”.

Por isso, a exposicao da critica lukacsiana da sociologia e das observacfes sobre o
pensamento de Max Weber, a partir dos textos ja usados e de outros, sera nosso alvo no

capitulo seguinte.
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3. O PENSAMENTO DE LUKACS E A SOCIOLOGIA.

Gyorgy (ou Georg) Luk&cs teve sua formacgdo intelectual no &mago da cultura
burguesa, em contato com os mais destacados pensadores europeus — entre eles Thomas
Mann, E. Bloch, Georg Simmel e Max Weber'" (lider de um grupo de intelectuais do qual
participava também Karl Mannheim).

Sua trajetoria sui generis constitui um caso que ilustra as distintas fases da superacao
da ideologia burguesa que um intelectual pode passar até chegar a uma ruptura radical: de
Kant (quando fez parte do grupo de Max Weber), passando por Hegel devido aos impactos da
| Guerra Mundial (1914-1918) e chegando finalmente em Marx, pelos influxos da Revolugéo
Russa (1917). Primeiramente, € preciso reconhecer que entre a sua época juvenil e a sua
posicdo tedrico-metodoldgica até 1917 j& mostrava uma perspectiva intelectual e moral
anticapitalista e critica (ainda que romantica e messianica).

Como ele sempre afirmou em entrevistas e artigos autobiograficos, sempre existiu,
desde infante, uma averséo intensa pelo estilo de vida burgués. Assim, tanto com o arcabouco
neokantiano e hegeliano, procurou estabelecer uma critica da decadéncia capitalista, onde por
fim o levou a adotar o anticapitalismo romantico. Esclarecendo que este possuia um carater
distinto dos até entdo vigentes: enquanto os de cunho aristocrata propunham um retorno ao
feudalismo; e os burgueses tradicionais faziam criticas resignadas, ou seja, afirmavam que a
sociedade capitalista tinha problemas, mas era a ordem definitiva (Weber, por exemplo);
Lukéacs (que tinha “von” no seu sobrenome, indicando ascendéncia aristocrata, mas era
efetivamente de familia burguesa — seu pai era banqueiro na Hungria) criticava a ordem e

exigia sua superacdo pelo novo (baseado nos valores classicos).

7 «“Tjve interesse por sociologia por anos. Estudei com Max Weber e tenho boas lembrancas dagueles anos. Mas
em geral sociologia é entediante” (FERRAROTTI, 1989: 207).
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Quando surge a Revolucdo Russa, esta propicia as condi¢des para a ruptura e adesao
definitiva ao movimento proletario. Mas isto por si s6 ndo foi suficiente para superar, de
imediato, as limitagdes burguesas: suas obras subsequentes, vide as coletaneas “Tatica e
Etica” e “Historia e Consciéncia de Classe”, preservavam o idealismo, tanto filosofico,
através de tracos hegelianos, quanto politico, através do ultraesquerdismo (que foi alvo de
duras criticas de Lénin). Somente depois de mais de 10 anos de inser¢do no movimento
revolucionario (incluindo o cargo, do que seria hoje, de Ministro da Cultura, no curto governo
revolucionario da Hungria) e do aprofundado estudo das obras de Karl Marx e V. I. Lénin,
principalmente dos manuscritos inéditos de ambos os autores, descobertos a partir dos anos
30, é que Lukacs pbde resgatar a originalidade da perspectiva marxiana através do
desvelamento da ontologia do ser social fundada na categoria trabalho.
Feito esse pequeno resgate biografico™, vamos entrar propriamente na temética dessa
parte de nosso trabalho.
Ainda que dominasse profundamente os classicos da sociologia, Lukacs ndo se
dedicou a estabelecer um debate especifico com os soci6logos franceses™, ingleses e

americanos posteriores. Sua critica direcionou-se para a sociologia da cultura alemd até o

'8 Devido aos limites de tempo impostos ao nosso trabalho, ndo poderemos estabelecer nesse momento uma
exposicdo mais aprofundada do desenvolvimento teorico e politico de Lukacs. Dessa maneira, gostariamos de
deixar um alerta ao leitor da fundamental necessidade de compreenséo da articulacio orgénica entre a producéo
tedrico-metodoldgica e a atividade politica do filésofo hingaro. Isso demonstrara, no nosso entender, que a tese
de Michael Lowy que diz que Lukéacs faria parte do “Marxismo Ocidental” que se dedicaria a produgdo tedrica,
ndo tendo desdobramentos politicos nédo se sustenta. A excecdo, de acordo com Lowy, nesse setor do marxismo,
seria apenas Gramsci. Assim sendo, sugerimos as seguintes leituras: a “Introducéo” de José Paulo Netto para o
livro “Lukécs: Sociologia” da colecdo Grandes Cientistas Sociais (Ed. Atica - esgotado); os textos dos
comentadores que compdem os livros “Lukacs: Um Galileu no Século XX” e “Lukacs e a Atualidade do
Marxismo” (Boitempo Editorial). Os textos do proprio Lukacs “Meu Caminho para Marx” (Ed. Ensaio -
esgotado), o “Prefacio” de 1967 de Histdria e Consciéncia de Classe, o livro-entrevista “Conversando com
Lukacs” (Paz e Terra - esgotado) e a “autobiografia em dialogo” Pensamento Vivido (Ed. Ad Hominem -
esgotado). Por Gltimo, mas ndo menos importante: a longa, densa, polémica e brilhante analitica critica sobre o
pensamento lukacsiano feita por seu amigo e ex-aluno Istvan Mészaros na segunda parte de sua monumental
obra: “Para Além do Capital” (Boitempo Editorial).

19 Pode-se rastrear nas entrelinhas e linhas de Histéria e Consciéncia de Classe e d’A Destruicdo da Razdo
observacdes criticas gerais sobre a escola socioldgica francesa. Podemos citar, por exemplo: “E verdade que a
sociologia se apresentou inicialmente com a pretensdo de ser igualmente uma ciéncia universal da sociedade
(Comte, Herbert Spencer). Para tanto, ao invés de fundar-se na economia, ela busca base na ciéncia da natureza”
(Lukécs, 1968: 471).
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periodo do nazi-fascismo. Também ndo podemos deixar de lembrar, que nosso autor possui
algumas referencias irénicas a Escola de Frankfurt, como a classica comparacdo dela com
“um hotel de luxo a beira do abismo”, isto &€, como uma escola elitista e distante da luta de
classes. E que a raiz desses limites encontravam-se, por mais que ela criticasse a sociologia
positivista, em ndo deixar de reproduzir em seu pensamento um carater de sociologismo (sua
analitica do capitalismo ndo partia da critica da economia-politica, mas da perspectiva
politicista da “critica da industria cultural”, onde a economia & subsumida a politica).
Contudo, apesar de sua concep¢do negativa da sociologia, isso ndo o impossibilitou décadas a
frente, durante os trabalhos da Ontologia, a desenvolver uma admiracdo pelo sociélogo
estadunidense C. Wright-Mills e sua critica ao pragmatismo norte-americano®.

Feita essa rapida abertura, iniciemos nossa exposicao.

3.1. NOTAS CRITICAS SOBRE A GENESE DA SOCIOLOGIA.

Antes de adentrarmos na tematica do capitulo, acreditamos ser conveniente uma rapida
retomada histdria do processo de génese e edificacdo da sociologia, articulada a partir da
reflexdo feita anteriormente sobre o nascimento e desenvolvimento dos conflitos classistas da
sociedade capitalista.

Como vimos nos capitulos anteriores, a industrializacdo e a urbanizagéo,
caracteristicas da sociedade capitalista, diluiam cada vez mais os lagos sociais tradicionais e
abalavam tanto as técnicas como 0s costumes até entdo vigentes. E com a emergéncia do
proletariado vao advir problemas até entdo inéditos ou de intensidade bem menor que a das

sociedades pre-capitalistas: dificeis condi¢Ges de trabalho nas industrias, promiscuidade

20 Cf. as observacdes de NETTO, 1992: 25-56.
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(inclusive intrafamiliar), falta de saneamento, alcoolismo, prostituicdo (inclusive infantil),
delinquéncia (ndo s6 de adultos, mais também infanto-juvenil), entre outros exemplos
(Engels, 2010). Com efeito, se ndo era novidade a desigualdade entre as classes sociais, se de
outros tempos ja se observava 0 antagonismo entre ricos e pobres, era radicalmente nova a
dindmica do pauperismo que entdo se generalizava: apesar do imenso desenvolvimento das
forcas produtivas, quanto mais riqueza os trabalhadores produziam, mais pobres ficavam —
como diversas vezes Marx e Engels lembram em suas obras (Netto, 2010).

Alegando sanar aquilo que foi denominado no século XIX de a “questdo social”?, as
classes dominantes, seus idedlogos e as suas respectivas autoridades politico-juridicas,
empenham-se em desenvolver disciplinas especificas e autbnomas que produzissem
conhecimento que Ihes permitiriam averiguar dentro dos seus interesses de manutencdo e
defesa do sistema, aqueles setores da sociedade que estavam fora de sua subordinagédo e
procurando estabiliza-los em nome do aumento do bem-estar social e da estabilidade da

ordem (Lallement, 2003). Como esclarece com precisdo Netto (2010: 5-6 ):

Entre os idedlogos conservadores laicos, as manifestacbes da “questdo social” (acentuada
desigualdade econémico-social, desemprego, fome, doencas, pendria, desprotecdo na velhice,
desamparo frente a conjunturas econdmicas adversas etc.) passam a ser vistas como 0
desdobramento, na sociedade moderna (leia-se: burguesa), de caracteristicas ineliminaveis de
toda e qualquer ordem social, que podem, no maximo, ser objeto de uma intervencdo politica
limitada (preferentemente com suporte “cientifico”), capaz de ameniza-las e reduzi-las através
de um idedrio reformista (aqui, o exemplo mais tipico é oferecido por Durkheim e sua “escola”
socioldgica). No caso do pensamento conservador confessional, reconhece-se a gravitacdo da
“questdo social” e se apela para medidas socio-politicas para diminuir 0s seus gravames,
insistindo-se em que somente a sua exacerbacgao contraria a “vontade divina” (¢ emblematica,

aqui, a licdo de Ledo XIII, de 1891).

2! N&o custa lembrar que “a expressdo ‘questdo social’ surge quase a0 mesmo tempo em que aparece, no
vocabuldrio politico, a palavra socialismo” (Netto, 2010: 33, nota 2).
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Em qualquer dos dois casos — o que, alids, explica a perfeita complementaridade politico-
pratica dessas duas vertentes do conservadorismo —, mesmo as limitadas reformas sociais
possiveis estdo hipotecadas a uma prévia reforma moral do homem e da sociedade. De fato, no
ambito do pensamento conservador, a “questdo social”, numa operacdo simultanea a sua
naturalizacdo, é convertida em objeto de agdo moralizadora. E, em ambos 0s casos, 0
enfrentamento das suas manifestagdes deve ser funco de um programa de reformas que
preserve, antes de tudo o mais, a propriedade privada dos meios fundamentais de producéo.
Mais precisamente: o trato das manifestacbes da “questdo social” é expressamente
desvinculado de qualquer medida tendente a problematizar a ordem econdmico-social
estabelecida; trata-se de combater as manifestacdes da “questdo social” sem tocar nos

fundamentos da sociedade burguesa. Tem-se aqui, obviamente, um reformismo para conservar.

Dessa maneira, a sociologia, nascida ja nos ultimos anos do século XIX, como uma
tipica manifestacdo do pensamento moderno, como ja foi observado, emerge como proposta
de contribuir no preenchimento da lacuna do saber social burgués no que concerne a esses
novos e profundos problemas postos pela sociedade capitalista. Portanto, a sua formacao
constitui um acontecimento complexo para o qual concorreram circunstancias histéricas e
intelectuais, e, claras intengfes praticas para a estabilidade da ordem. Com isso, por nascer
num momento de grande expansao e intenso conflito, muitos dos pensadores ligados a essa
disciplina (e outras afins) assumiram, diante da nova sociabilidade do capital, os interesses e
os valores vigentes das principais classes em conflito, a burguesa (dominante) e a aristocrata
(restauradora).

A inspiracdo do pensamento restaurador® era a sociedade feudal, com sua estabilidade

e acentuada hierarquia social. Nao se interessavam em defender uma sociedade moldada nos

22 “0 pensamento restaurador, de claras conotacdes catélicas e rancos misticos, lamentava a ‘anarquia’ trazida

pela revolucdo burguesa e a liquidacdo, pelo capitalismo, das ‘sagradas instituicGes’ da feudalidade — e recusava
firmemente as novas formas sociais embasadas na dessacralizacdo do mundo e no intercambio mercantil”. Este
estava acompanhado do protesto romantico, que criticava “a prosaica realidade burguesa, escapava dos dilemas
sociais do presente mediante a ideliazacdo da Idade Média e, em face das misérias contemporaneas, refuguiava-
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principios defendidos pelos iluministas, nem um capitalismo que se transformava, mostrando
sua faceta industrial e financeira. O fascinio que as sociedades da Idade Média exerciam sobre
estes pensadores conferiu-lhes e as suas obras um forte sabor medieval. Por interesse direto,
alguns deles eram defensores ferrenhos das instituicbes religiosas, monarquicas e
aristocraticas em franco processo de desmantelamento.

As ideias dos conservadores eram ponto de referéncia para os pioneiros da sociologia,
interessados na preservacdo da nova ordem econbmica e politica que estava sendo
implantada®. Adaptando, inclusive, algumas concepcdes dos “profetas do passado” as novas
circunstancias historicas. E entre autores como Auguste Comte, Emile Durkheim e ainda Max
Weber, que as ideias dos conservadores exerceriam uma grande influéncia.

Saint-Simon (1760-1825) foi considerado um grande entusiasta da sociedade industrial
e critico da ordem feudal. Admitia, mesmo tendo uma visdo otimista da sociedade industrial, a
existéncia de conflitos entre os possuidores e 0s ndo possuidores. Todavia, ao contrario de
seus continuadores conservadores, entendia que o problema da ordem devia ser enfrentado
criticamente, portanto, seu pensamento apesar de defender o método positivista, possuia um
carater de negatividade — ele era um socialista utdpico. Ao reconhecer na sociedade francesa
pos-revolucionaria “perturbada”, pois nela reinava um clima de “desordem” e de “anarquia”,
para nosso autor, o problema encontravasse em certas classes sociais (aristocracia e clero) que
parasitavam o organismo social. Saint-Simon acreditava que a nova época era a do progresso,
que trazia consigo a possibilidade de satisfazer todas as necessidades humanas e que a
indUstria constituia a fonte de riqueza e prosperidade. Percebeu que no avango que estava

ocorrendo no conhecimento cientifico havia uma grande lacuna, nesta area do saber, a

se num passado idilico” (NETTO, 1985: 13-14). Exemplos desses pensadores, como ja vimos no segundo
capitulo, sdo dados por Marx e Lukacs: Guizot e Thomas Carlyle.

%% De certo que, no inicio, a sociologia defendia o ponto de vista do progresso social, ou em palavras mais claras,
um de seus objetivos principais era demonstrar cientificamente este progresso. Mas, claro, que se tratava de um
progresso adequado as exigéncias da ordem burguesa.
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inexisténcia de uma ciéncia da sociedade, que chamou de fisiologia social e que trazia consigo
um nucleo de oposicao a ordem estabelecida (Léwy, 1992 e 1998).

O ideério da ciéncia positiva, onde com base nas ciéncias da natureza seria possivel
refletir e extrair leis sobre a sociedade sem interferéncia das questbes ideo-politicas, foi
inspirado em vaérias das obras de Saint-Simon que a utilizava para combater o pensamento
reacionario. Auguste Comte (1798-1857) retoma-o0, mas estabelece um giro conservador, se
aproveitando do uso das teorias e métodos das ciéncias naturais para estabelecer um carater
organicista-funcionalista (naturalismo) da sociedade. Segundo ele, um homem fruto do
periodo de decadéncia ideologica burguesa, o tempo do iluminismo (do pensamento critico da
ordem) e das revolugdes (antagonismo entre as classes) chegou ao fim. Se as sociedades
europeias ainda encontravam-se em crise, num profundo estado de caos social, era necessario
que isso fosse apaziguado. Contudo, entendia que as ideias religiosas medievais ndo teriam
mais forcas para reorganizarem a ordem, muito menos as ideias revolucionarias dos
iluministas — que concebia como 0 “veneno da desintegracdo social”. Para ele, a raiz dos
problemas sociais — a falta de coesdo e equilibrio na sociedade - ndo se encontrava na
economia (a propriedade privada é natural e intocavel), mas sim fundamentalmente no plano
moral. Seria necessario restabelecer a ordem das ideias e do conhecimento, ou seja, desvendar
através do método positivo o conjunto de regras morais e leis positivas (naturais e invariaveis)
comuns a todos os homens. E, claro, ndo negava que era também a necessaria certa dose de
forca, se preciso. Tudo isso comandado pelos campos “temporal” (industriais e banqueiros) e
“espiritual” (sabios e cientistas), responsaveis pelo equilibrio do poder, para promover o ideal
de que os individuos aceitem suas respectivas func¢@es dentro do organismo social.

Dessa maneira, Comte considerava como um dos pontos altos de sua fisica social,
posteriormente renomeada de sociologia, a reconciliacdo entre a “ordem” e 0 “progresso”.

Para isso a nova ciéncia deveria desvelar as leis positivas que mostrassem aos individuos suas
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respectivas fungdes dentro do organismo social. Principalmente, convencer o proletariado que
a concentracao de riqueza € de carater natural e que eles, com a ajuda da natural submisséo
das mulheres, deveriam aceitar com dignidade as vantagens da “sabia resignacdo” que € “a
grande virtude civica”. O método positivo ao consagrar a necessidade matua de obediéncia de
ambas as classes, com claras vantagens para a burguesa, indicaria 0 caminho correto para a
reforma social e instauracdo de uma estavel sociabilidade: o “Estado Positivo” — ao fim e ao
cabo, uma idealizacdo do progresso promovido pela sociedade capitalista, sendo esta a
culminacéo da evolugdo da humanidade (Léwy, 1992 e 1998).

Também para Durkheim (1858-1917) a questdo da ordem social seria uma
preocupacao constante. De forma sistematica, ocupou-se em estabelecer o objeto de estudo da
sociologia assim como indicar o seu método de investigacdo, permitindo a esta disciplina o
reconhecimento académico. Sua obra foi elaborada em época de crises econdmicas
constantes, quando o desemprego e a miséria provocavam o0 acirramento das lutas de classe,
com 0s operarios utilizando greves como instrumento de luta e fundando seus sindicatos.
Vivendo nesta época em que as teorias socialistas ganhavam terreno, Durkheim ndo poderia
ignora-las, tanto € que reconhecia abertamente, que suas ideias constituiam a tentativa de
fornecer uma resposta contra as formulagdes socialistas revolucionarias, como também dos
romantico-reaciondrios (Aron, 1987).

No mesmo trilhar de Comte, ndo acreditava que a origem dos problemas localizava-se
no complexo econdmico, mas sim originados na desarticulacdo da solidariedade proveniente
da fragilidade moral vigente em orientar adequadamente o comportamento dos individuos.
Isso exprimia a visdo da burguesia francesa com a estabilidade de seu poder. Basta observar
que esta tinha se confrontado com as revolugdes proletarias de 1830, 1848 e, principalmente,
1871 com a Comuna de Paris, que foram duramente reprimidas. Ou seja, esta burguesia ja

sentia efetivamente os fortes abalos do desenvolvimento do movimento proletério, o qual ja



111
impunha sua propria visdo alternativa de sociedade. Esse movimento ja tinha conseguido do
governo republicano diversas leis trabalhistas, por exemplo — isso sem falar do movimento
feminista que, através de longa luta, tinha obtido a legalizacdo do divorcio.

Assim como comprovam o0s seus mais famosos trabalhos — sobre a diviséo do trabalho,
religido, suicidio, educacdo e ainda estudos sobre sociologia do direito — é o problema da
integracdo do individuo a sociedade que tinha o lugar principal na ordem de suas
preocupacBes. Como um tipico homem da Terceira Republica estava receoso com a
fragilidade da “coesdo social” e um consequente despedacamento da unidade nacional: dai o
entendimento da sociologia como técnica de controle social. Por isso, entendia, como
tradicional representante da moral republicana, que o futuro da nagédo francesa encontrava-se
num ensino fundamental gratuito, obrigatorio e leigo, pelo qual militou até se assumir forma
de lei a partir de 1880 - o que Ihe terminou rendendo a alcunha de “o sumo sacerdote e 0
tedlogo da religido civil da 11 Republica” (Lallement, 2003: 200).

Ao contréario de Comte, que nem se deu ao trabalho de ler, fora os saint-simonistas, 0s
pensadores que denominou genericamente de “comunistas”, pois mandava seus discipulos
prepararem-lhe resumos (Benoit, 1999). Durkheim leu os pensadores socialistas utdpicos e
Marx, mas ndo se deu ao trabalho de dedicar-se exaustivamente a criticad-lo, mas escreveu
uma resenha critica sobre a obra do marxista italiano Antonio Labriola (Giddens, 1981). Fora
isso, também chegou a dar suas Ultimas palestras sobre socialismo (publicadas
postumamente), criticando os saint-simonistas e apoiando as propostas socialistas pequeno-
burguesas (Aron, 1987).

Entretanto, no mesmo periodo, devido a particular situacdo da tardia formagdo do
capitalismo na Alemanha, eram diferentes as exigéncias que caiam sobre sua burguesia, 0 que

exigia dela uma postura com clara delimitacdo distinta da francesa.
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No caso, esse limite era dado por uma concepg¢do radicalmente irracionalista e relativista do
problema do conhecimento histdrico-social. Tudo se passava como se a caréncia de uma
unidade econdmica, politica e social que se configurasse numa efetiva integracdo nacional,
ainda a ser forjada, fosse compensada pela ideia de uma unidade cultural, traduzida na nogédo

de “espirito de um povo” (Cohn, 2003: 14).

No passado, uma revolucdo burguesa abortada e uma unificacdo feita através do
acordo daquela com o absolutismo feudal e com o estamento dos Junkers (latifundiarios
militarizados), sob a direcdo de Bismarck, diante do “perigo vermelho” que a partir de 1848

alardeou as classes dominantes.

E necessario lembrar que a Alemanha de 1848 ainda era fundamentalmente uma sociedade de
base agréaria (cerca de 75% da sua populacdo era rural), e que as reagcBes dos seus grupos
dominantes aos sinais de diferenciacdo social e politica que pressentiam eram desproporcionais
em relacdo as condicBes especificamente alemds, mas refletiam muito mais o temor da

repeti¢do daquilo que ocorria em outros paises, especialmente na Franca (idem).

Nesse sentido, uma formacdo tardia do capitalismo ndo pbdde permitir o
desenvolvimento de um pensamento politico revolucionario e uma ideologia de progresso
burgués-democratico. O desenvolvimento de sua corrente humanista ficou apenas expresso
teoricamente nos seus iluministas: destaque para Kant e Hegel. Como lembra Lukéacs (1968:
473), nesse momento a questdo operaria “é simplesmente uma questao de policia”. Mais uma

vez Cohn (2003: 17-18):

As mudancas estruturais da sociedade, que ainda operavam mais no plano das ideias que no da
realidade em 1848, converteram-se em processo real no quarto de século imediatamente
seguinte. O crescimento econdmico, a industrializacdo e a urbanizacdo se desencadearam com

um impeto sem precedentes na historia europeia. Multiddes de camponeses de camponeses
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foram expelidos das terras que ocupavam e nas quais ainda ha pouco reinava um regime de

vassalagem (...).

Com isso, essa burguesia, nascida no quadro do compromisso da decadéncia
ideoldgica, quando conclui o processo de unificagdo nacional, vé-se logo ameacada por um
forte antagonismo de classe proveniente de um proletariado desenvolvido e organizado. Isso
se intensifica cada vez mais com a répida capitalizacdo do estamento Junker e a evolucdo da
Alemanha para o estagio imperialista (quando ocorre a queda de Bismarck). Tal movimento
proletario tem sua expressdo institucional num partido socialista de massas, o Partido
Socialdemocrata, mais antigo e mais forte que na Franca e que se tornara, gracas a influéncia
pessoal de Marx e, principalmente do velho Engels, o centro politico do proletariado europeu.
Como deixa claro Lukacs (1968: 473): “o socialismo cientifico foi criado precisamente por
pensadores alemées e teve necessariamente sua primeira ampla influéncia e divulgacao
literaria em terreno alemédo”.

Os ecos da acdo e do pensamento socialista, principalmente apés 1870-71, logo,
intensificados com a | Guerra Mundial (1914-1918) e a Revolugdo Russa (1917), haviam
penetrado até nos meios universitarios alemées que ndo mais podiam guardar seu otimismo
ingénuo e que deviam, a0 menos entre 0s pensadores mais importantes e mais honestos, levar
em conta fatos e ideias novas surgidas no campo adversario. E o que explica a importancia da
obra de Marx para o0 pensamento de Max Weber (1864-1920), pois este ndo poderia ignorar o
pensamento marxista, ja que este era a expressao tedrica do movimento operario organizado
em partido de massas que batia a porta. Com isso, apesar de suas convic¢des conservadoras
serem explicitas, 0 mais importante representante da sociologia universitaria alema, resolve
encarar conscientemente — como pesquisador sério que era (e a histéria também o obrigava a
tal) - varios problemas que ndo existiam ou eram tratados superficialmente pela sociologia

positivista francesa (Goldmann, 1979).
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Max Weber, durante toda sua vida, insistiu em estabelecer uma clara distin¢ao entre o
conhecimento cientifico, proveniente de uma rigorosa investigacao, e os julgamentos de valor
sobre a realidade. A busca de uma neutralidade cientifica levou Weber a estabelecer uma
rigorosa fronteira entre o cientista, homem do saber, das analises frias e penetrantes e o
politico, homem de acéo e de decisdo comprometido com as questdes praticas da vida. Essa
posicdo de Weber ao isolar a sociologia dos movimentos politicos € um dos momentos

decisivos da profissionalizacdo dessa disciplina.

Operando num espaco exiguo, o pensamento académico alemdo da época refluia sobre si
préprio, interrogando-se sobre sua validade, questionava as condi¢cfes mesmas para produzir
um conhecimento cientifico do processo historico-social que ndo subordinasse o transcorrer
histérico a faticidade natural nem conduzisse a universidade, como organizacdo burocréatica a
servico do Estado burgués em constituicdo, a reforcar as correntes de pensamento contestador
de tipo socialista. Em parte é por isso que a palavra de ordem “retono a Kant” encontraria tanta
receptividade; ndo apenas porque por essa via Se procurava encontrar terreno seguro para
retomar problemas como os da razdo, do determinismo e da liberdade, mas também porque,

entre a critica do objeto e a critica do conhecimento, prevalecia a segunda (Cohn, 2003: 18-19).

A ideia de uma ciéncia social neutra seria um argumento Util e fascinante para aqueles
que viviam e iriam viver da sociologia como profissdo. Dai a necessidade de Max Weber
discursar — e em seguida reescrever os textos para reforcar seu carater resignatério (de cunho
nietzschiano) - sobre a “Ciéncia como vocagdo” e a “Politica como vocacao” (Cohn, 2003;
Fleischmann, 1977). Mais adiante retornaremos com maior precisdao ao arcabouco tedrico-
metodologico desse autor.

Como podemos observar, o desenvolvimento desta ciéncia tem como pano de fundo a
existéncia de uma burguesia que se distanciara de seu projeto de igualdade e fraternidade, e

que, crescentemente, se comportava no plano politico de forma menos liberal e mais
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conservadora, utilizando intensamente 0s seus aparatos repressivos e ideologicos para
assegurar a sua dominacao. O aparecimento das grandes empresas, monopolizando produtos e
mercados, a eclosdo de guerras entre as grandes poténcias mundiais, a intensificacdo da
organizacdo politica do movimento operdrio e a tentativa de realizacdo de revolucdes
socialistas em diversos paises, eram realidades histdricas da ordem do dia e que abalavam
cada vez mais o0 socio-metabolismo do capital.

N&o somente a sociologia, mas as ciéncias sociais em geral®*, como ciéncias forjadas
pela e para a ldgica do capital, passaram a expressar seu papel de produzir um conhecimento
util e necessario que justificasse a dominacéo vigente e rejeitasse toda e qualquer proposta de
ir para além do ordenamento das relacdes sociais regidas pela l6gica do capital®.

O desenvolvimento da sociologia, durante a segunda metade do nosso século, foi
profundamente marcado como instrumento estatistico durante as duas grandes guerras
mundiais. Até nossos dias o pragmatismo permeia diversas producdes socioldgicas. A
sociologia, a partir dos anos cinquenta, seria envolvida na luta pela contencdo da expanséo
dos ideais revolucionérios, pela neutralizagdo dos movimentos de libertagdo das nacdes
subjugadas pelas poténcias imperialistas e pela manutencdo da independéncia econémica e
financeira destes paises em face dos grandes centros.

E neste contexto que surge a melancélica figura do sociélogo profissional, que passa a
desenvolver as suas atividades de controle e corre¢cdo da ordem, adotando uma postura, tida
como cientifica, mas na verdade formalista-burocrética, de “neutralidade” e “objetividade”. A
institucionalizacdo (e consequente burocratizagdo) da sociologia como profisséo e do

soci6logo como técnico foi realizada a partir da promessa de rentabilidade que os soci6logos

A antropologia foi largamente utilizada para facilitar a administragdo de populagdes colonizadas, a ciéncia
econdmica e a ciéncia politica forneceram frequentemente seus conhecimentos para a elaboragédo de estratégias
de expansdo econdmica e militar das grandes poténcias imperialistas.

> E ndo custa relembrar: o capital, na sua forma capitalista, ndo somente forjou as armas da apologia, mas
também possibilitou que novas fossem forjadas para sua destruicdo, sendo a maior expressdo delas o marxismo.
Lembremos também que o conhecimento burgués pbde ser aproveitado criticamente (Marx e Engels sdo
exemplos classicos de pensadores que souberam utilizar-se criticamente dos trabalhos de pensadores burgueses).
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passaram a oferecer para seus empregadores potenciais, como o Estado, as grandes empresas
privadas e o0s diversos organismos internacionais empenhados na conservacdo da sociedade

capitalista (Benedito, 2001).

3.2. O RESGATE DO PENSAMENTO DE MARX EM “HISTORIA E CONSCIENCIA

DE CLASSE”.

Em Histéria e Consciéncia de Classe (doravante HCC), coletanea de 1923, sua
primeira obra marxista, e até nossos dias (infelizmente) a sua mais famosa obra®®, o préprio
Lukécs chama a atencdo para as determinaces historicas que levaram a sua “conversao”.

Nosso autor a justifica pela superioridade®” da explicacdo marxista do presente, com
especial énfase na articulagdo “guerra, crise e revolucao”, isto é, a guerra imperialista, a crise
do capitalismo e a vaga revoluciondria que entdo varria a Europa s6 podiam ser
compreendidas, segundo nosso autor, pela esséncia do método materialista: a “dialética

concreta e histérica”?®.

3.2.1. AOBJETIVIDADE DO CONHECIMENTO EM HCC.

% |_ukdcs a partir do comego dos anos trinta em diante, tentou desesperadamente se afastar dele, tratando-o0 como
um documento com mero interesse historico. Aceitou que fosse reeditado apenas em 1967, fazendo-o
acompanhar de um novo, longo e rigoroso prefacio autocritico. O livro teve, até que essa reedicdo oficial
aparecesse, uma espécie de existéncia subterranea, que circulava em edic¢Ges piratas entre estudantes alemaes da
década de sessenta, estando também disponivel em poucas e raras traduc@es (como a edi¢do francesa de 1959).

27 «A dialética materialista é uma dialética revolucionaria” (Lukacs, 2003: 64).

%8 |ukacs ressalta os éxitos dessa metodologia na resolugdo de questdes, de outro modo insoliveis, enfatizando
sua fertilidade nos escritos ja classicos de Rosa Luxemburgo e de Lénin. Mas ndo hesita em alertar que “muitos
aspectos absolutamente essenciais do método de Marx cairam indevidamente no esquecimento”, dificultando e
quase impossibilitando uma compreensao apropriada da dialética. Veremos ao longo do nosso texto alguns dos
motivos, de acordo com nosso autor.
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Lukacs busca ressaltar a vital importancia da metodologia na “determinacdo das
condicgdes de possibilidade da unidade entre teoria e préatica”, destacando o vinculo estreito
que articula, no marxismo, o método com a transformacdo do mundo. Lukécs ainda adverte
que tal discussdo ndo pode ser travada nos parametros de um enfoque estritamente logico,
nem ser restringida pelo esquadro de uma indagacédo puramente cientifica, na qual o “metodo
pode ser rejeitado ou aceito, segundo o estado da ciéncia, sem que a atitude fundamental
diante da realidade e do seu carater modificavel ou imutavel sofra a menor mudanca” (2003:
68). Por isso, para nosso autor hdngaro, a teoria passa a ser concebida como *“expressao
pensada do proprio processo revolucionario” (2003: 65).

Tudo isso ndo resulta apenas do enraizamento da dialética na relacdo entre a teoria e a
pratica. Deve ser atribuido, sobretudo, ao intermediario que Lukéacs posiciona como mediador
entre esses dois termos: a elevacao conceitual do proletariado a condigdo de sujeito e objeto
do processo historico, mediando assim a relacdo entre consciéncia e realidade. Assim diz

(2003: 67):

Somente quando for dada uma situacdo histérica na qual o conhecimento exato da sociedade
tornar-se, para uma classe, a condicdo imediata de sua autoafirmacédo na luta; quando, para essa
classe, seu autoconhecimento significar, ao mesmo tempo, o conhecimento efetivo de toda a
sociedade; quando, por consequéncia, para tal conhecimento, essa classe for, a0 mesmo tempo,
sujeito e objeto do conhecimento e, portanto, a teoria interferir de modo imediato e adequado
no processo de revolugdo social, somente entdo a unidade da teoria e da pratica, enquanto

condicdo prévia da funcdo revolucionéria da teoria, sera possivel.

Lukacs ainda deixa claro que o ndo reconhecimento do vinculo que une a dialética e o
proletariado teria contribuido, ou até mesmo provocado, “a capitulagdo metodoldgica do

marxismo as normas do saber burgués”.
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O primeiro ensaio de Historia e Consciéncia de Classe, “O que € marxismo
ortodoxo?”, trata, em um de seus momentos, do significado metodologico do empirismo —
forma bastante comum, de acordo com nosso autor, dentro do pensamento social. Lukacs ndo
se limita a observacdo de que a mera enumeracdo dos fatos relevantes para o conhecimento —
que varia conforme os objetivos do saber — ja pressupde uma interpretacdo e, com ela, um
método e uma teoria. Assim, critica a separacdo entre realidade e método das posicdes ditas

“criticas” (2003: 68-9):

Com efeito, 0 ponto de partida metodico de toda tomada de posigdo “critica” consiste
justamente na separacdo entre método e realidade, entre pensamento e ser. Ela vé justamente
nessa separagao o progresso que lhe deve ser atribuido como um mérito, no sentido de uma
ciéncia de carater autenticamente grosseiro e acritico, por oposi¢do ao materialismo grosseiro e

acritico do método materialista.

De acordo com Lukécs (2003: 71) esses “procedimentos metafisicos” caracterizam-se
da seguinte forma: “um fenbmeno da vida é transportado, realmente ou em pensamento, para
um contexto que permite estudar as leis as quais ele obedece sem a intervencdo perturbadora
de outros fendbmenos”.

Eles sdo as matrizes dos “sistemas parciais isolados e isolantes”, resultados de uma
determinacdo propria e historica (isto €, nem natural, nem perene), portanto, socialmente
necessaria do capitalismo.

Atribui a adaptacdo dos dados percebidos no padrdo de conhecimento imposto pelas
regras das ciéncias naturais (a incorporacdo ao saber de fatos “puros” por meio de
procedimentos analiticos tais como a observacdo, a abstracdo e a experimentacdo), a uma
ilusdo socialmente necessaria, constitutiva pela I6gica do capital. Nos dizeres de Lukacs

(2003: 71-2):
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O carater enganoso de tal método reside no fato de que o préprio desenvolvimento do
capitalismo tende a produzir uma estrutura da sociedade que vai ao encontro dessas opinides.
No entanto, é justamente nesse sentido e por ele que precisamos do método dialético para ndo
sucumbirmos a ilusdo social assim produzida e podemos entrever a esséncia por trds dessa
ilusdo. Com efeito, os fatos “puros” das ciéncias naturais surgem da seguinte maneira: um
fendmeno da vida € transportado, realmente ou em pensamento, para um contexto que permite
estudar as leis as quais ele obedece sem a intervencdo perturbadora de outros fenémenos. Esse
processo é reforcado pelo fato de que os fendmenos sdo reduzidos a sua pura esséncia

quantitativa, & sua expressdo em nimero e em relacdes de nimero.?

Nosso autor ainda demonstra (2003: 72) os vinculos com esse fendmeno:

O carater fetichista da forma econdmica, a reificacdo de todas as relagcbes humanas, a extensao
sempre crescente de uma divisdo do trabalho, que atomiza abstratamente e racionalmente o
processo de producdo, sem se preocupar com as possibilidades e capacidades humanas dos

produtores imediatos, transformam os fendmenos da sociedade e, com eles, sua percepcao.

O vetor principal ndo consiste na consideragcdo de que os fatos estdo envolvidos num
processo de continua mudanga, mas antes na observacdo de que “sdo, precisamente na
estrutura de sua objetividade, produtos de uma época histérica determinada: a do capitalismo”
(2003: 74). O tratamento dialético a que os dados devem ser submetidos depende assim da
apreensdo de seu condicionamento historico, ou melhor, de suas mediagdes. Dessa forma,

Lukécs instaura uma distingdo primordial entre “sua existéncia real e seu ndcleo interior”,

2 Frederico (2010: 176) alerta para a deficiéncia dessa critica de Lukacs: “A auséncia da natureza e do trabalho
como mediador do metabolismo entre homem e natureza e a identificacdo entre objetivacdo e alienacéo,
responsaveis por essa atitude de desprezo perante o procedimento empirico adotado pelas ciéncias naturais,
deixaram a sua presenca na obra de diversos autores. Essa presenca, muitas vezes, foi responsavel por uma
inflexdo irracionalista que critica a ciéncia ao compreendé-la, weberianamente, como a forma prdpria de
dominacdo das sociedades desenvolvidas”.
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entre representacdes e conceitos, premissa indispensavel a compreensao do carater necessario
da “aparéncia fenomenal™°.

A objetividade do conhecimento, por conseguinte, somente se torna possivel quando
as determinac0es factuais, a primeira vista “simples, puras, imediatas e naturais” no &mbito da
formacgdo capitalista, perdem sua condicdo de dados inquestionaveis e passam a ser
compreendidas como momentos de uma “totalidade concreta como reproducéo intelectual da
realidade”. Sem a apreensdo dos condicionamentos historicos, bem como da necessidade

inerente a forma que sua apreensdo adquire na sociedade capitalista, permanece-se ainda no

campo oposto. Em seus termos (2003: 74):

Aquela “ciéncia” que reconhece como fundamento do valor cientifico a maneira como os fatos
sdo imediatamente dados e como ponto de partida da conceitualizagdo cientifica sua forma de

objetividade, coloca-se simples e dogmaticamente no terreno da sociedade capitalista.

3.2.2. O PONTO DE VISTA DA TOTALIDADE (OU A CATEGORIA TOTALIDADE

E DA MEDIACAO) EM HCC.

De acordo com Lukacs, Marx conseguiu transmudar a dialética hegeliana em “algebra
da revolugdo”, sobretudo porque se ateve a sua matriz principal que é a categoria totalidade. O
dominio do todo sobre as partes, configurado por meio da apreensdo dos multiplos fenémenos
parciais como momentos do todo, como parcelas de um mesmo processo € fator decisivo para
a definigdo do campo marxista. Identificado com a esséncia do método de Marx, a totalidade

sobrepujaria inclusive outras determinacdes, consideradas até entdo suficientes para delimitar

% Segundo Lukacs (2003: 76), “essa dupla determinacdo, esse reconhecimento [do carater necesséario da
aparéncia — E.M.] e essa superacdo simultanea do ser imediato, constitui justamente a relacdo dialética”.
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suas diferencas diante da ciéncia burguesa, como “o predominio de motivos econdémicos na

explicagdo da historia™*

ou mesmo a pratica de contrapor a sociedade burguesa contetdos
revolucionarios.

Uma primeira consequéncia de se considerar a dialética conforme a perspectiva da
totalidade seria, portanto, a exigéncia de superar as distin¢des abstratas, sobretudo no que se
refere a relagdo entre sujeito e objeto do conhecimento, premissa inicial da constituicdo de
dominios autdbnomos de pesquisa, separados em decorréncia da divisdo intelectual do trabalho
e da especializacdo cientifica. Trata-se de redirecionar o conhecimento para considerar a
sociedade uma totalidade, recomendacao enfatizada na célebre passagem (2003: 107): “Para o
marxismo, em ultima analise, ndo ha, portanto, uma ciéncia juridica, uma economia politica e
uma historia etc. autbnomas; mas somente uma ciéncia historico-dialética, Gnica e unitaria, do
desenvolvimento da sociedade como totalidade” — retomando a classica afirmacdo marxiana-
engelsiana de uma “Unica ciéncia” encontrada n’A Ideologia Alema.

Lukacs ndo ignora a necessidade, durante o processo de elaboracdo do conhecimento,
de isolar e abstrair elementos de um amplo campo de investigacdo, de focalizar complexos de
problemas ou ainda de condensar conceitos de um dado campo de estudos. Para ele, porém, o
decisivo consiste em saber se esse isolamento é apenas um meio para o conhecimento do
todo, inserido como momento determinado de uma conex&o total, ou se o conhecimento
abstrato de regifes parciais isoladas preserva sua autonomia, convertendo-se, a maneira da

ciéncia burguesa, em finalidade propria.

31 “N#o é o predominio de motivos econdmicos na explicacio da histéria que distingue de maneira determinante
0 marxismo da ciéncia burguesa, mas o ponto de vista da totalidade” (Lukacs, 2003: 106). Ainda que essa frase
tenha um grande impacto quando lida, é bom observar que Lukacs pde a categoria como o fundamento e ndo a
analitica das relagdes sociais no processo produtivo a partir do trabalho. Como ele explicard futuramente, no
Prefacio de 67, faltava-lhe o desvelamento do trabalho como fundamento ontolégico do ser social, para poder
demonstrar o efetivo ponto de partida e fio condutor cientifico-filoséfico da realidade como totalidade. Somente
assim, com a articulacdo entre um efetivo arcabouco tedrico-metodoldgico e a perspectiva de classe proletaria,
poderia ir-se além da afirmacdo (socioldgica) de que uma classe em si mesma estaria ou ndo dotada de uma
perspectiva de conhecimento adequado. Nao custa lembrar a assertiva de Chasin (s/d) de que os grandes dialetas
ndo eram da classe proletéria.
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Na medida em que, para Lukacs (2003: 92), o0 método de Marx apresenta-se “como a
continuacdo consequente do que Hegel havia almejado, mas que ndo obtivera concretamente”,
0 “prolongamento” da dialética hegeliana inclui algumas correcbes. No que refere a
perspectiva da totalidade, a modificacdo mais substancial diz respeito a necessidade de que
essa categoria seja determinada né@o pelo sujeito do conhecimento, mas sim pelo objeto. Por
desprezar-se, na visao de Lukacs, essa modificacao substancial, a ciéncia burguesa mantém-se
presa & consideracdo dos fendmenos sociais a partir da perspectiva do individuo®.

Para Lukacs (2003: 108), Marx, particularmente em O capital, na medida em que
“considera os problemas de toda a sociedade capitalista como problemas das classes que a
constituem, sendo a dos capitalistas e a dos proletarios apreendidas como conjuntos”, atinou
para 0 papel-chave das classes como particularidades mediativas centrais entre individuo e
sociedade. Assim, descortina um sujeito que, na sociedade moderna, para se pensar a Si
mesmo é obrigado a pensar o objeto como totalidade.

Lukacs (2003: 107) parte-se, portanto, da constatacdo de que na:

ciéncia burguesa de maneira inconsciente ou sublimada — considera os fendmenos sociais
sempre do ponto de vista do individuo. E o ponto de vista do individuo ndo pode levar a
nenhuma totalidade, quando muito pode levar a aspectos de um dominio parcial, mas na
maioria das vezes somente a algo fragmentario: a “fatos” desconexos ou a leis parciais

abstratas.

Em sentido mais preciso: “a totalidade sé pode ser determinada se 0 sujeito que a
determina € ele mesmo uma totalidade” e “somente as classes representam esse ponto de vista

da totalidade como sujeito na sociedade moderna” (Lukéacs, 2003: 107).

%2 \Veremos mais adiante como isso se expressa no pensamento de Max Weber e também como Lukacs retomara
e ampliara essa critica para essa forma especifica de “individualismo metodol6gico”.
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3.2.3. ACRITICA DA SOCIOLOGIA EM HCC.

Em HCC a reacdo critica de Lukécs é dirigida ao empirismo e ao (neo)positivismo™®,
dois nucleos, de acordo com nosso autor, caracteristicos do pensamento social da decadéncia
ideoldgica e que consequentemente se apresentavam como componentes marcantes do
pensamento sociolégico. De acordo com o pensador hdngaro: primeiro, a pesquisa socio-
histérica s6 podera ser radical se tiver a dialética como método — aqui expressa a defesa da
“ortodoxia”. Segundo, para que a pesquisa da ciéncia social ndo se reduza a um sociologismo
ou a um economicismo € exigido o ponto de vista da totalidade (e consequentemente da
mediagéo) do processo real.

De fato, para Luké&cs, o conhecimento social correto sé é viavel a partir da sociedade
capitalista. Somente na forma societaria burguesa é possivel apreender o ser humano
efetivamente como ser social, ou seja, reconhecer que “a sociedade torna-se a realidade” para
a humanidade. E apenas o ponto de vista da classe proletaria - que possui a urgéncia historica
de conhecer 0 mundo até sua raiz mais intima, para a superacédo de sua condicao de classe —

pode operar uma visao totalizante para o conhecimento da realidade social. Para Lukacs esse é

% 0 dialogo, muitos vezes oculto, com Weber é marcante ao longo de diversas passagens do texto. Como
esclarece Mészaros (2002: 416), em Lukacs “referéncias a Weber ndo sdo muito frequentes, apesar de serem
claramente visiveis as conexdes teodricas”. Nao nos interessa aqui fazer uma incursao detalhada sobre os limites
de HCC a partir de uma critica da influéncia weberiana no pensamento do Lukacs pré-30. Nesse momento,
apenas faremos rapida exposicdo de alguns apontamentos criticos recolhidos de Mészaros (2002) sobre essa
problematica. Mészaros (Ibid.: 405) assinala o peso e influéncia problematica da teoria weberiana dos “tipos
ideais” nos trabalhos seminais do jovem Lukacs. Mesmo em HCC, nosso pensador “de modo algum submeteria
a um escrutinio critico, como testemunham varias das suas referéncias positivas a ‘tipologia’”. De tal modo que
“0 conceito de Marx sobre consciéncia de classe sofre uma distor¢do idealista na estrutura tedrica de Luké&cs,
tornando o conceito de consciéncia de classe ‘atribuida’ ou ‘adjucada’ maleavel a ponto de poder substituir as
manifestacdes histdricas reais da consciéncia de classe por uma matriz de imperativos idealizada, minimizando
assim a importancia das primeiras por suas alegadas contaminac@es “psicolégicas’ e ‘empiricista’. Além disto,
tal aceitacdo da “mistificadora fusdo weberiana dos aspectos funcional e estrutural/hierarquico da divisdo social
do trabalho — sob o uso legitimador a-histérico que o proprio Weber faz da categoria da ‘especializacdo’ no seu
esquema — tem um impacto negativo na estrutura conceitual de Histdria e consciéncia de classe. E a avaliacdo da
“racionalidade” e do “célculo” capitalistas mostrou-se a mais danosa das influéncias weberianas. Mészaros
prossegue lembrando que nas obras seguintes de Lukacs encontramos uma abordagem mais realista para estes
problemas. E, portanto, um distanciamento critico de Lukacs em relacdo ao seu “antigo professor e amigo”
(Ibid.: 416).
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um dos motivos no qual as analises de perspectivas ndo revolucionérias aceitam as formacoes
imediatas da objetividade social.

Dessa maneira, ndo ultrapassam a aparéncia imediata dos fendbmenos e caem no véu do
fetichismo da mercadoria e da reificagdo. Assim, aceitando como naturais e a-historicos,
como “fatos” e “dados”, sem uma analitica critica a origem, o devir e a funcdo historico-
ontoldgica da estrutura e das leis dessa forma societaria. Em ultima instancia, os problemas
apresentados por essa sociedade podem ser descritos e em geral compreendidos, mas seus
reais nexos aparecem como um “problema metodologicamente insoltvel”. O pesquisador por
mais competente que seja, fica alienado de determinados nexos da realidade social. Isso
ocorre, de acordo com Lukacs, por ndo possuir a perspectiva de classe proletaria, que exige o
ponto de vista de totalidade e, por conseguinte, 0 método dialético.

Como ¢é possivel observar — e o proprio Lukacs reconhece no Preféacio de 67 -, a critica
em HCC ¢ insuficiente, pois estabelece uma oposicdo de método formal, através da
determinacdo classista da ciéncia social. Nesse viés, ndo existe qualquer demonstracdo
concreta de como produzir conhecimento verdadeiro, ou seja, ndo existe a exposi¢do onto-
genética de como ocorre o desvelamento do conhecimento cientifico-filosofico através da
categoria trabalho, como ponto de partida e fio condutor de desenvolvimento do processo de

autoconstru¢do humana.

3.24. NOTAS SOBRE A DEFESA DE LUKACS CONTRA OS ATAQUES DA

VULGATA CONTRA HCC.
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Em seu artigo Metamorfoses da filosofia marxista: a propésito de um texto inédito de
Lukécs, Nicolas Tertulian (2005: 30) lembra os ataques sofridos por Lukacs diante da

publicacdo de HCC.

Seu famoso livro, de 1923, Histdria e consciéncia de classe, foi intensamente atacado logo
ap0s 0 seu aparecimento, justamente pelo seu “subjetivismo”, pelos doutrinarios da il
Internacional, que se julgavam os representantes do marxismo auténtico. Pensamos, de
imediato, nos artigos publicados, na época, em Arbeiterliteratur, por Abram Deborine e Laszlo
Rudas, imediatamente depois do VV Congresso da Internacional, que tinham sido precedidos de
uma condenagdo arrogante e sumaria de Lukacs pelo proprio Zinoziev, presidente da
Internacional, em seu relatério ao Congresso. Ignorava-se, até recentemente, a reacdo de

Lukécs a esta onda de ataques.

Essa reacdo, um longo texto intitulado Chvostimus und Dialektik, escrito entre 1925-
26, mas desconhecido até 1966, mas devido “as instancias as quais o texto foi enderegcado na
época (ele foi encontrado nos fundos do antigo Instituto Lénin de Moscou) parecem nao ter
aprovado a sua publicagéo” (idem).

Esse texto testemunha que em vez de subordinar-se a logica de seus delatores, nosso
autor demonstra combater as tentativas de atrofiamento do pensamento marxiano. Este tinha
sido transformado pelos dogmaticos da época em um materialismo mecanicista, tratando a

subjetividade como um epifendmeno. Tertulian (2005: 30-1) aprofunda:

O essencial da polémica se volta a natureza da subjetividade revolucionaria. O praxis-
centrismo de Lukacs, perceptivel na distingdo da zugerechnetes Bewusstsein (consciéncia
atribuida), nas criticas dirigidas a Engels a respeito da experimentacdo ou da industria como
formas da praxis, na rejeicao da dialética da natureza e da Abbildtheorie (teoria do reflexo),
desencadeava a indignacdo dos seus adversarios que 0 acusavam de idealismo e de

subjetivismo.
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De acordo com Tertulian (2005: 31), no momento em que escrevia sua replica a Rudas
e Deborine, Lukacs estava em “transicdo entre o marxismo fortemente hegelianizado de
Histdria e consciéncia de classe e a concepcdo mais equilibrada e mais realista da relacdo
sujeito-objeto desenvolvida nas suas obras de maturidade”. Por isso, em certos aspectos,
como da dialética da natureza, Luké&cs recua diante da posicdo negativa expressa em HCC,
mas em relacdo a outros defende com riqueza de argumentos. “O interesse da polémica reside
na energia com a qual Lukacs faz valer a especificidade irredutivel do ser social em relacéo
ao ser da natureza, acentuando o carater essencialmente mediatizado do trabalho da
subjetividade”.

Mas apesar dos avancos, de acordo com Tertulian, o “discurso filosofico de Lukacs
nos anos 20 é uma mistura sui generis de idéias fecundas e de erros chocantes” (2005: 32).
Nosso autor ao procurar combater a “besta negra da época” que era “a interpretacdo
contemplativa da natureza e da sociedade”, que reproduzia o dualismo kantiano entre sujeito-
objeto e ndo permitia “dar conta da efervescéncia teleolégica da praxis” (2005: 31), terminou
identificando préaxis com a praxis social revolucionaria. Tanto que ele “tratava com certo
distanciamento as formas mais elementares e mais modestas da praxis”, negando os exemplos
dados por Engels da experimentagdo e da inddstria como de praxis.

Ainda assim, Tertulian (2005: 31) adverte que o “messianismo revolucionario”,

caracterizagdo que Luké&cs aplicaria a si mesmo no Preféacio de 67 de HCC, imprimia:

todavia ao seu discurso um dinamismo dialético auténtico, com uma valorizagdo fecunda, por
exemplo, do par categorial imediaticidade-mediacdo (Unmittelbarkeit-Vermittlung), abrindo

uma brecha na interpretacéo “cientificista” ou “determinista” do marxismo.
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Lukacs “no afa do seu combate as posi¢cGes contemplativas a respeito do real”,
principalmente aquelas centradas no dualismo kantiano sujeito-objeto, contrapunha “o
dinamismo indomavel da dialética hegeliana”, que, exigia que “a verdade ndo fosse
considerada apenas como ‘substancia’, mas também como ‘sujeito’, permite articular sem
cessar sujeito e objeto, teoria e pratica”. Tertulian (2005: 32-3) aprofunda a questdo, dizendo

que Lukacs:

(...) chegava assim a uma construgéo intelectual audaciosa, mas discutivel

, na qual a teoria
kantiana do conhecimento aparecia como a expressdo filosofica sublimada (e também como
caucdo suprema) das praticas da racionalidade instrumental e calculadora. O formalismo da
epistemologia kantiana, no qual as categorias sdo puras determinacdes do entendimento,
aplicadas ao mundo dos fendmenos, era considerado como o pano de fundo das praticas de
submissao do real as exigéncias do sujeito manipulador. O postulado gnosiolégico kantiano de
uma “coisa-em-si” que se subtrai ao acesso do sujeito cognitivo (imobilizada, portanto,
segundo o autor de Histéria e consciéncia de classe, na irracionalidade) se tornava o espelho
de uma sociedade que ndo conheceria mais do que a acdo fragmentéria e parcelada por
definicdo do sujeito da racionalidade instrumental: a apreensdo da totalidade estava além da
capacidade do sujeito cognitivo, que nao tinha acesso ao substrato ou a matéria dos fenémenos.
Os limites desta acdo puramente calculatoria e instrumental que caracterizam as praticas do

sujeito burgués sdo revelados pelas crises que sacodem brutalmente a sociedade, nas quais o

autor de Histéria e consciéncia de classe identificava a desforra contra o sujeito puramente

3 Tertulian esclarece mais a frente (2005: 40): “o isomorfismo estabelecido em Histéria e consciéncia de classe
entre 0 pensamento kantiano e o pensamento calculador e instrumental parece-nos uma tese bastante contestavel
na medida em que o pensamento kantiano ndo se deixa reduzir ao esquema sociolégico da racionalidade
burguesa (o alcance da teoria kantiana do conhecimento excede em muito o horizonte da racionalidade
instrumental). A ideia de que a dualidade kantiana entre os “fendmenos” e a ‘coisa-em-si’, entre 0 mundo
fenomenal e 0 mundo numenal, seria abolida pelo surgimento da consciéncia revolucionaria de uma classe (o
proletariado) capaz de abarcar a totalidade da realidade, nos parece também um fantasma filoséfico. O fildsofo
se apoiava, com razdo, nas criticas formuladas por Hegel a tese kantiana da ‘coisa-em-si’, mas atribuindo ao
proletariado a vocagdo de encarnar na historia a identidade entre o sujeito e o objeto, ele realizava, como o diria
mais tarde, de modo autocritico, uma ‘superhegelianizacdo’ de Hegel (ein Uberhegeln Hegels). O problema
metafisico da ‘coisa-em-si’ ndo pode ser resolvido em termos sociol6gicos, evocando uma classe capaz de
superar todas as barreiras na aproximacdo cognitiva do real. Trata-se de apresentar uma argumentacao
estritamente filosdfica, de carater ontoldgico e epistemoldgico, tarefa da qual o préprio Lukécs iria se encarregar
em seu periodo de maturidade”.
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manipulador pela “coisa-em-si” relegada a irracionalidade. Deste modo, 0 sujeito
epistemoldgico kantiano ficaria isolado numa atitude puramente receptiva ou puramente
contemplativa em relacdo ao real, calcada no modelo das ciéncias da natureza (em particular as
matematicas) e de suas experimentacGes. Foi Hegel quem quebrou o circulo de ferro dentro do
qual Kant havia encerrado a razo, e que aboliu 0 muro entre 0 mundo fenomenal e 0 mundo
numenal; dinamizando as categorias. O autor da Fenomenologia do espirito abriu o caminho
ao substrato e a propria matéria dos processos (e portanto a verdadeira agdo transformadora), e

sobretudo a apreensdo da totalidade.

Assim, nosso autor também terminou reproduzindo a tese hegeliana do devir finalista
que fecha histéria com a identidade entre sujeito e objeto. Com isso, terminava por recusar a
ideia de uma heterogeneidade entre o pensamento e a realidade, portanto, abdicava da teoria
do reflexo. Esta teoria seria a expressdao da existéncia num mundo reificado: ela apreendia o
mundo das coisas, mas ndo ao mundo dos processos.

Tertulian (2000: 34) volta a relembrar da rejeicdo de Lukécs dos exemplos de Engels

de transformacdo da natureza como formas de préxis.

Precisamente neste ponto, a posi¢do de Lukacs oferecia visivelmente o flanco as criticas dos
seus adversarios, Rudas e Deborine. Na época, seu ativismo e seu voluntarismo revolucionario
se traduziam filosoficamente por um ‘sociocentrismo’ acentuado, que absolutizava a mediacéo
social da consciéncia e sobretudo sua vocacg&o transformadora. A consequéncia paradoxal desta
posicdo era tanto a rejeicdo da ideia de uma “dialética da natureza” como a classificacdo da
acdo sobre a natureza na categoria das condutas por exceléncia contemplativas (uma vez que
estavam fundadas na obediéncia e na submissdo a leis pré-existentes) e ndo eminentemente

praticas.

A defesa de Lukéacs da tese de que a natureza é uma categoria social ndo é a rejeicao

da autonomia ontoldégica da natureza, mas uma oposi¢do a ideia de uma relacdo direta,
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imediata, ndo mediada socialmente pelo sujeito. Portanto, a esséncia da questdo em debate
ndo era de cunho epistemoldgico, pois para Lukacs o enfrentamento dessa questdo era uma
luta contra a reducdo do marxismo a uma filosofia da sociedade, portanto, uma reducédo da
reflexdo sobre a natureza. Nosso autor ndo aceitava a tese do “sujeito como espelho do
mundo”, ideia inspirada na epistemologia das ciéncias naturais, 0 que para ele era expressao
de um carater meramente contemplativo do sujeito, o que iria contra a sua concepcdo de
praxis. Para ele, esta era inteiramente incompativel com o pragmatismo. Por isso, no seu texto

de resposta aos criticos, Lukacs:

(...) defendia suas posicOes, argumentando que ndo é possivel fazer justica ao carater nao
contemplativo do materialismo de Marx enquanto se colocarem como praxis condutas nas
quais o sujeito apenas se curva ante as formas do objeto. Sua inquietacdo visava a “reificagdo”
do sujeito; supBe-se que ele desconfiava que as teses acima mencionadas levavam éagua ao

moinho do “cientificismo” e do “positivismo” da socialdemocracia da época (2005: 35).

Com isso, Tertulian (2005: 37) esclarece que ao longo de sua trajetoria intelectual,
Lukacs ndo pretendeu “renegar as aquisicdes validas de seu livro”: *“o anti-naturalismo
fundamental na interpretacdo do ser social, a poderosa revalorizacdo da dialética hegeliana, o
agudo sentido de historicidade das categorias, a irredutibilidade da praxis etc.”. Portanto, ao
mesmo tempo em que procurou “rearticular o conjunto destas categorias sobre um
fundamento mais sélido e mais rigoroso, aquele da ontologia como pensamento do ser e de
suas categorias”, Lukacs ndo estava, como se pensou e Se pensa por muitos até hoje,

reduzindo a:

(...) sociedade ao status de uma “segunda natureza”, e portanto de uma “naturalizacdo” da
sociedade, mas, pelo contrario, de definir sua heterogeneidade qualitativa. Identificando na

teleologische Setzung (posicdo teleoldgica) o “fendmeno originario” e o germe inicial da vida
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social (sendo o trabalho a primeira expressao disto), ele conservava a idéia da preeminéncia da
praxis como célula geradora da sociedade. A novidade em relacdo as posicdes expressas em
Historia e consciéncia de classe era o fato de levar em conta a causalidade como fundamento
ontolégico da praxis, a demonstracdo de que ndo havia atividade finalista sem a apropriacdo

das redes causais objetivas (2005: 38).

Como momento de ligacdo que expressa uma longa cadeia de rupturas e continuidades

no pensamento de Lukacs, o texto de 1925-26, de acordo com Tertulian (2005: 39) surge:

(...) recheado de teses discutiveis (essencialmente as mesmas de Histdria e consciéncia de
classe), de aproximacdes e de tateios, mas também impregnado de uma poderosa inspiracdo
dialética, que era o que chocava precisamente os guardides do cientificismo e do determinismo
da ortodoxia marxista da época. Se seus adversarios o acusavam de “idealismo” e de
“subjetivismo” ou de “agnosticismo”, era exatamente porque ele pretendia conceder um lugar
importante a criatividade e ao poder de invencdo do sujeito no devir historico, era porque ele
sublinhava com forca a preeminéncia da totalidade sobre as analises setoriais ou parciais,
rejeitando vigorosamente a assimilacdo do pensamento de Marx a uma “sociologia” de tipo
positivista, era porque defendia um historicismo radical, contra toda interpretacdo naturalista
da vida social. Se, por outro lado, as criticas de Deborine, por exemplo, apontavam fraquezas
reais do livro, era porque na época, como ja o dissemos, Lukacs ainda ndo tinha uma
consciéncia clara do peso da natureza no intercdmbio organico com a sociedade, e portanto do

papel fundador do trabalho na construgdo do ser social.

3.3. LUKACS E A CRITICA A SOCIOLOGIA APOS OS ANOS 30.

Nos textos que serdo usados daqui em diante, o professor de Budapeste, ja dotado da

perspectiva historico-ontoldgica apreendida a partir dos anos 30, renova e aprofunda sua
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critica da sociologia ao instaurar uma analise onto-genética da mesma, que recupera suas
determinacGes estruturais mais profundas e sua vertente ideoldgico-politica — efetivamente
uma analise cientifico-filosofica de carater historico-ontoldgica e ndo de viés logico-
gnoseologica (ainda que destaque as categorias da totalidade e da mediacdo como em Historia
e Consciéncia de Classe).

Lukécs esclarece em seu novo tratamento dessa problematica, que a sociologia é a
“nova ciéncia da época da decadéncia” (1979: 64). Ela surgiu como disciplina independente

(1968: 471):

(...) na Inglaterra e na Franca ap6s a dissolugao da economia politica classica e do socialismo
utoépico. Uma e outro, cada qual a seu modo, eram doutrinas gerais que abarcavam a vida social
e, em consequéncia, haviam se ocupado de todos os problemas essenciais da sociedade em

conexdo com as questdes econémicas condicionantes.

Esta disciplina especializada “surge como ciéncia autdnoma porque os idedlogos
burgueses pretendem estudar as leis e a histéria do desenvolvimento social separando-as da
economia” (1979: 64). A “suposta independéncia entre as questdes sociais e as questdes
econbmicas constitui o ponto de partida metodoldgico da sociologia” (1968: 471). A
separacdo das ciéncias da sociologia e da economia em disciplinas especializadas servia
adequadamente para a apologia da burguesia, pois tal separacdo estd ligada as profundas

crises da sociedade capitalistas. Nos dizeres de nosso autor (Lukéacs, 1976: 31-32).

O motivo encontra-se na situacdo social e seu desenvolvimento. Enquanto no comeco da
economia burguesa os grandes representantes da nova ciéncia viram nela por uma parte, a
ciéncia basica da vida social e, por outra parte, nas categorias econdmicas, relacdes entre seres
humanos — com uma honrada e ingénua auséncia de prejuizos -, mais tarde penetra nessa

ciéncia a fetichizacdo das categorias econdmicas, produto objetivamente necessario e crescente
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do desenvolvimento do capitalismo, até determinar cada vez mais profunda e decisivamente a
metodologia das ciéncias sociais. Esta metodologia opera cada vez mais exclusivamente com
tais categorias fetichizadas, sem penetrar nem mesmo nas relacdes entre 0os homens (ignorando
também as relacbes dos homens com a natureza, mediadas por aquelas relagdes inter-
humanas); em paralelo com esse processo, e em grande medida em consequéncia, a
metodologia econdmica deixa de ser a ciéncia fundamental da vida social para converter-se em

uma das nimerosas disciplinas particulares radicalmente especializadas.

A partir desse momento: 1) passam a serem desenvolvidos, pelos tedricos do
proletariado, os aspectos de carater revolucionario da economia-politica classica, mais
precisamente o0 uso da teoria do valor-trabalho para investigar e demonstrar o nucleo
econdbmico da expropriacdo do capital sobre o trabalho — teoria da exploragdo (assim,
combatendo a concepgdo burguesa dos conflitos sociais como ndo antagonicos, deste modo,
como se fossem essencialmente juridicos-politicos — teoria da dominacao); e 2) o socialismo
utopico passa a transitar para o estabelecimento de reivindicagdes préaticas (futuramente, com
o socialismo cientifico, com reivindicac¢Ges radicais: da reforma a revolucédo, do praticismo a
praxis).

Com isso, 0 pensamento burgués busca desenvolver solucBes que criem obstaculos a
sintese tedrica, que tera como expressdao maxima 0 marxismo. Assim, nosso autor passa a
confrontar a segmentacéo das “ciéncias sociais” e sua sujeicdo aos momentos imediatos com
os estudos realizados do periodo classico burgués. Nesta época “havia um esforco no sentido
de compreender a conexdo dos problemas sociais e econdémicos”, de maneira que a “economia
e a sociologia, na investigacdo concreta, s6 eram distinguiveis metodologicamente a

posteriori” (1979: 64-65). Ainda aprofunda Lukécs (1968: 471).

(...) Hegel, que era na época pouco ou absolutamente ndo compreendido, havia descoberto o

principio da contradicdo nas categorias econdmicas; em Fourier, ja se manifesta claramente a
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contraditoriedade interna da economia capitalista; na dissolu¢do da escola de Ricardo, bem
como em Proudhon, tal fato se apresenta como o problema central da economia em geral,

embora as solucBes propostas ainda sejam falsas.

Apesar da sociologia inicialmente ter apresentado-se como uma ciéncia universal e em
defesa do progresso, ela ao invés de buscar suas bases na analitica do complexo econémico,
ou seja, partindo do processo de producdo, vai edificar-se atraveés dos pressupostos das
ciéncias naturais para esquivar-se do desvelamento do processo de exploragdo (economia).
Assim, termina por usar 0s pressupostos naturalistas para justificar uma esséncia imutavel
humana e, com isso, transpor a problematica dos conflitos e crises sociais para as esferas

juridico-politica, moral, educacional etc, ou seja, superestruturais.

As bases naturalistas da sociologia como ciéncia universal tem precisamente a funcdo de
eliminar, juntamente com a economia, a contraditoriedade do ser social, ou, em outras palavras,
a critica a fundo do sistema capitalista. E certo que, no inicio, sobretudo nos seus fundadores, a
sociologia defendia o ponto de vista do progresso social; melhor dizendo, uma de suas metas
principais era demonstrar cientificamente esse progresso. Mas tratava-se de um progresso
adequado as exigéncias da burguesia nos principios da decadéncia ideoldgica: um progresso
que deveria conduzir a uma sociedade capitalista idealizada como sendo a culminagdo da

evolucdo da humanidade (1968: 472).

Assim, afirma Lukécs (1979: 64-5) a sociologia edifica-se como ciéncia autbnoma
com o objetivo - tenham os sociologos consciéncia disso ou ndo - de fugir ao fato
fundamental da luta de classes quando se estuda as relagdes sociais a partir da economia, ou
seja, procurando esquivar-se da andlise dos efetivos nexos causais da vida social classista.

Essa disciplina torna-se, portanto, uma “‘ciéncia normativa’, sem conteudo historico e

econdmico”.
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A tendéncia objetivamente apologética desta orientacdo ndo deixa lugar a ddvidas (...) quanto
mais ela elaborou seu método, tdo mais formalista se tornou, tanto mais substituiu, a
investigacdo das reais conexdes causais na vida social, analises formalistas e vazios raciocinios

analégicos.

Paralelamente, a especializacdo da economia, condicdo prépria da divisdo do trabalho
do capitalismo, que passa a ter um carater de disciplina profissional, estabelece uma evaséo
do exame do processo geral de producéo e reproducdo e uma fixacdo na analise dos elementos
aparentes da circulacdo, assumidos como isolados dos outros momentos do todo. Como

Lukacs (1968: 472-3) bem nos lembra:

Na medida em que ela se torna, tal como a economia, uma ciéncia particular rigorosamente
especializada, as tarefas que se lhe imp&em — como as demais ciéncias sociais singulares — sao
condicionadas pela divisdo do trabalho prépria do capitalismo. Entre essas, situa-se em posi¢do
de destaque a tarefa, que nasce espontaneamente e que jamais se torna consciente na
metodologia burguesa, de enviar os problemas decisivos da vida social de uma disciplina
especializada (que, enquanto tal, ndo é competente para resolvé-los) para outra disciplina

especializada, a qual por sua vez, e com igual razdo declara-se incompetente.

Continuando seu argumento da citacdo, nosso autor diz que a historia também sofre
uma mudanca de mesmo cunho. Enquanto no periodo classico a ciéncia histdrica era
“estreitamente ligada ao desenvolvimento da producéo, ao intimo progresso das formacoes
sociais”, a decadéncia artificialmente a limita “a exposicdo da ‘unicidade’ do decurso
historico, sem levar em consideracao as leis da vida social” que determinam a evolucdo e que
explicitam as contradi¢Ges estruturais da sociedade capitalista. O mesmo objetivo claramente

apologeético evidencia-se aqui: escapar-se a descoberta “da luta de classes como fato



135
fundamental do desenvolvimento social, sempre que as relacbes fossem estudadas a partir da
economia”.

A decadéncia opera entre essas ciéncias uma “muralha artificial divisoria,
pseudocientifica e pseudometodoldgica, criando compartimentos estanques que nao existem
sendo na imaginagdo”, ou seja, estabelecendo uma ruptura e fragmentando da unidade real,
conduzido a uma falsificacdo da efetividade. Desse modo, 0 “agnosticismo social como forma
de defesa ideologica de posicdes desesperadas ganha assim instrumento metodoldgico que
funciona de modo inconsciente” (1968: 471-2).

Nessa nova exposicao ficam explicitados os nexos que levam a sociologia a surgir da
exigéncia, dentro das ascendentes contradi¢des insoltveis dentro do sistema capitalista, de dar
respostas conservadoras aos seus proprios problemas, ao mesmo tempo em que responde as
criticas postas pelo marxismo, onde este ganha cada vez mais forca com a emergéncia do
movimento socialista.

Deste modo, com o ambito e a tematica estreitas que a levam a renunciar a priori a
explicacdo dos fendbmenos sociais e a eliminacdo do problema da teoria da mais-valia —
através da criacdo da “teoria da utilidade marginal”. E em torno do estabelecimento da
sociologia, que nasce como a “ciéncia do espirito”, a margem da economia. Lukéacs acrescenta

(1979: 64):

(..) o fato de que as ciéncias sociais burguesas ndo consigam superar uma mesquinha
especializacdo é uma verdade, mas as raz6es ndo residem na vastiddo da amplitude do saber
humano, mas no modo e na direcdo de desenvolvimento das ciéncias sociais modernas. A
decadéncia da ideologia burguesa operou nelas uma tdo intensa modificag&o, que ndo se podem
mais relacionar entre si, e 0 estudo de uma ndo serve mais para promover a compreensdo de

outra. A especializagdo mesquinha tornou-se 0 método das ciéncias sociais.
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Dado o surgimento da critica da economia politica marxiana, tornar-se-ia impossivel,
para aqueles que se propunham a fazer um conhecimento efetivamente cientifico, ignorar a
luta de classes como elemento fundamental do desenvolvimento social, sempre que as
relacdes fossem estudadas tendo como ponto de partida a economia. Assim, a sociologia e,
também, a economia surgem como ciéncias autbnomas que expressam 0s problemas dados
pela nova ordem do capital a classe burguesa, isto €, questdes que exigiam respostas as
contradi¢cGes de um sistema social que, cada vez mais, se dirigia para seu “estagio superior”
(Lénin), o imperialista®.
Nesse estagio imperialista da Alemanha, € que se da inicio um dos desdobramentos da
nova forma de confrontacdo e refutacdo, mais sutil e rigorosa, com o marxismo. E a
correspondente intensificacdo das lutas de classe, a organizacdo do proletariado em partido de
massa, do fracasso do sistema “do porrete e da cenoura” de Bismarck e a revogacédo da lei
antissocialista (1890)%*. Os novos problemas postos pelo novo estagio do capitalismo que
exigem da burguesia alemd o abandono da vulgata e uma postura diferenciada diante do
socialismo cientifico (Lukécs, 1968: 488).
Com o fortalecimento do movimento reformista dentro da socialdemocracia,
revisionismo capitaneado por Bernstein e depois por Kautsky, que procura remover do
movimento operario o pensamento revolucionério. Este é deformado pela leitura neokantiana

e machista do revisionismo socialdemocrata que através da “deshegelianiza¢do” de Marx, ou

% E nessa etapa onde o pensamento irracionalista ascende vigorosamente como a expressdo ideal da
incapacidade real de apreenséo do ser social.

% “Essa lei, introduzida por Bismarck em 1878, destruira toda a organizagdo do Partido Socialdemocrata (332
jornais socialdemocrata haviam sido suprimidos, 900 pessoas banidas e 1.500 presas ou condenadas a trabalhos
forcados); no entanto, a eleicdo de 1890 conseguiu trazer 55 socialdemocratas para o Reichtag alem&o. Um
milhdo de votantes, em eleitorado de 7.656.000, elegeram candidatos do partido que havia sido posto fora da lei.
Os nacional-liberais, partido do pai de Max Weber, obtiveram apenas 42 cadeiras no mesmo pleito. A burguesia
alemd alarmou-se, pois agora a ‘harmonia de classes’ de que falava em 1878 a lei contra o socialismo, parecia
mesmo seriamente ameacada. O que néo era verdade. Além de proporcionar ao Partido Socialdemocrata um bom
treinamento de inimizade contra um Estado que condenara a ilegalidade os membros conscientes da classe
trabalhadora, inimizade essa que o Partido Socialdemocrata, em sua historia subsequente, nunca superou
totalmente (...), o Reichtag pré-1918 nada podia fazer a ndo ser votar sua prdpria dissolucdo, pois era um
Parlamento artificial, uma farsa, confrontado por um governo sem responsabilidade ministerial. Mas servia, €
talvez fosse importante por isso, de instrumento para auscultar a opinido pablica alema.” (Mayer, 1985: 31).
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seja, a rejeicdo da dialética como uma reproducdo do idealismo de Hegel. Artimanha que
possui o claro objetivo de substituir o materialismo pelo idealismo e a proposta revolucionaria
pela reformista. Tudo isso, com intuito de afastar os sindicatos do movimento revolucionario
e com isso defender a tese de que através da colaboracdo entre classes se chegaria a uma
transicdo pacifica ao socialismo.

Lukacs alerta (1968: 486-7) que através dessa perspectiva, instauram-se leituras
através das disciplinas especializadas que buscavam dividir o marxismo em partes, para que a
burguesia se aproprie daquelas categorias e conceitos que seriam mais interessantes para sua
visdo ideo-politica e metodoldgica. Com isso, claramente, tal tratamento abstrato e formalista
levou ao uso da interacdo entre infra e superestrutura por parte do pensamento burgués de
forma a ir contra o materialismo e almejando negar a prioridade historico-ontolégica do ser
social e do papel decisivo desempenhado pelo desenvolvimento das forcas produtivas
(veremos mais a frente como isso se expressa na refutacdo do marxismo pelo pensamento
sociolégico de Max Weber).

Obviamente, tal apropriacdo deformadora pressupde um claro abandono da critica da
economia politica e, com isso, a reducdo do pensamento de Marx de uma ontologia do ser
social fundada no trabalho em mais uma epistemologia, que se encaixaria em determinada
disciplina, mesclando-se com outras para preencher as ditas “lacunas” de Marx, de acordo
com as necessidades do pesquisador. N&o restam dividas que a criacdo da leitura do
pensamento marxiano como uma sociologia (ou qualquer outra disciplinas especializada) é
uma grande arma desenvolvida pelo revisionismo e que a burguesia soube e continua sabendo
utilizar na tentativa de liquidar esta radical proposta cientifico-filoséfica para o proletariado
revolucionario.

Como podemos observar, 0 combate ao “modelo burgués de fazer ciéncia” e também

contra as deformacBes do marxismo sdo pedra de toque do pensamento lukacsiano, pois a
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unidade destas criticas esta enraizada no resgate do projeto marxista de que “existe somente
uma unica ciéncia, a ciéncia da historia” (Marx). Em uma de suas ultimas entrevistas, esta de

19 de Novembro de 1970, feita por Franco Ferrarotti, Lukacs esclarece:

Tenho sempre me questionado sobre qual relacéo existe entre sociologia, filosofia, economia e
historia. Este relacionamento é importante e € preciso a todo 0 momento que seja mantido vivo.
Se o sentido desta relagdo for perdido e se limitar ao discurso de uma aproximagédo
interdisciplinar na pesquisa socioldgica, acredito que ndo pode evitar em cair numa posicéo de
fragmentagdo tecnicista... Como se pode entender uma sociedade sem tomar sua estrutura
econdmica em consideragcdo? A sociologia ndo pode ser uma ciéncia independente. Ndo é
possivel se estudar uma sociedade em pequenas partes... E necessario entender como a
fragmentacdo das ciéncias sociais foi possivel. Talvez se devesse tentar recompor suas
unidades. Aqui, existe uma precisa tradicdo burguesa que é possivel identificar historicamente
sem qualquer duvida. Acredito que esta tradicdo burguesa falsifica ao levar a especializacdo ao
ponto de separar as ciéncias. As ciéncias particulares ndo sdo mais capazes de entender a
sociedade como um todo unitario; elas tornaram-se instrumentos de mistificagcdo

(FERRAROTTI, 1989: 208).

Desse modo, tendo a sociologia o papel de formular um conhecimento que dé
respostas aos problemas expressos pelo sistema capitalista, sem romper com os limites
impostos pela légica do capital, isso acaba levando-a a pretensdo de ter um objeto especifico e
autdbnomo. Esse equivoco, como foi exposto ao longo de nosso trabalho, leva & producédo de
um saber social, de carater manipulatério®’, que ndo rompe com os limites dos
“procedimentos apologéticos” estabelecidos pela lo6gica do capital.

Esse estilhacamento da realidade histérico-social (no qual a segmentagdo é expressa

principalmente na compartimentacdo do conhecimento entre a economia, a sociologia, a

" Em entrevista (HOLZ, 1969: 12) concedida em 1966, Lukécs enfatiza: “Se ndo fazemos uma ampla critica da
visdo nepositivista, aquela divisdo manipulatdria do trabalho (...) acaba por transformar esta divisdo em
disciplinas numa barreira ontolégica no interior da realidade”.
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antropologia, a psicologia e a ciéncia politica) acaba resultando, quando essas “ciéncias™®
resolvem se apoderar de determinadas categorias marxistas, numa leitura que ndo apreende o

arcabougo marxiano como uma ontologia do ser social fundada no trabalho.

(...) o nivel econdmico nunca deve ser isolado de todo o restante. Os motivos econdmicos, por
eles mesmos, ndo explicam nada. Devemos sempre ter cuidado com o risco da interpretacdo
mecanicista do Marxismo. A interpretacdo positivista do Marxismo é a premissa, politica e

filosofica, do oportunismo e também do Stalinismo (FERRAROTI, 1989: 214).

Essas leituras das disciplinas especializadas terminam por retirar seu carater classista
e, portanto, radical e revolucionario; além de afastar o marxismo da classe trabalhadora pela
via da academizacdo — como lembra Nogueira (1977). Mészaros (2004: 319) elucida da

seguinte maneira:

(...) a adocdo de alguma forma de academicismo (ou metodologia pela metodologia), com a
ajuda do qual — em nome das regras, modelos e paradigmas formais estipulados — as
abordagens alternativas podem ser a priori desacreditadas e banidas da estrutura legitima do
discurso. E claro que, na realidade, sdo rejeitadas devido a desafiadora novidade de seus

contetidos e dos métodos correspondentes.

% «Ciéncia é o procedimento histérico da consciéncia, o qual transforma o ser. Deixe-me explicar com maior

profundidade: ninguém esta ameacando a objetividade do objeto. E desnecessario dizer que a objetividade é
totalmente independente do sujeito. Ela existe e se desenvolve de acordo com sua légica, a qual independe da
vontade, aspiracdes, desejos, boa vontade ou das limitacbes do homem. A explicacdo do capitalismo de Marx é
cientifica porque clarifica a ldgica em que o sistema se move e desenvolve-se independente da bondade ou ma-
vontade dos individuos capitalistas. Ciéncia significa o fim do antropomorfismo, é o reflexo da realidade
objetiva. Mas este reflexo ndo é apenas um simples fato vivido: a contribuicdo do homem é essencial. Nesse
sentido, ciéncia ndo tem nada de absoluto, de impessoal. E um produto histdrico, produzida por individuos
operantes na historia. Antes de Marx, Hegel ja havia reconhecido que os homens literalmente auto-construiam
por si proprios suas atividades produtivas. As categorias cientificas ndo sdo imutaveis, como os positivistas e 0s
neopositivistas acreditavam ou ainda acreditam; elas também estdo amarradas ao desenvolvimento historico... [A
desantropomorfizacdo da ciéncia e a0 mesmo tempo a teorizagdo da auto-construcdo histérica dos individuos —
E. M.] s6 é contraditoria para um ponto de vista ndo dialético ou para um realismo ingénuo. O carater histérico
da ciéncia, descoberto pelo Marxismo, faz dela um empreendimento em sentido completo e um potencial
instrumento para libertacdo.” (FERRAROTTI, 1989: 214).
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Isso é fator importante que leva a estimulacdo, em ultima instancia, do ecletismo (e
também do pluralismo metodolégico®®). Em outros termos: o ndo reconhecimento do
pensamento de Marx como edificado numa ontologia do ser social fundada no trabalho, mas
como mais uma epistemologia, para que assim ocorra uma “complementacdo” com outras
perspectivas, como a teoria freudiana e o estruturalismo, que possuem fundamentos
ontoldgicos e desdobramentos metodoldgicos incompativeis.

O que gostariamos de deixar claro €, precisamente, que a atualidade da critica
lukécsiana reside no resgate da perspectiva do proletariado e na exigéncia histérico-ontologica
do resgate do pensamento marxiano como uma ontologia do ser social fundada na categoria
trabalho. Esta leva ao reconhecimento da categoria da totalidade e, consequentemente, da

mediagdo como categorias de suma importancia.

O componente cientifico no Marxismo €é fornecido pelo uso da dialética, sem dogmatismo ou
conceitos metafisicos e pela sua caracteristica habilidade de captar, pelos fundamentos de sua
propria teoria geral, o ponto de vista da totalidade®, em contraposicdo as aproximacdes
setoriais e parciais das ciéncias burguesa, a qual é, certamente, uma falsa ciéncia. A Unica

ciéncia verdadeira é baseada na totalidade (FERRAROTT], 1989: 213).

Assim, Lukacs coloca-se radicalmente contra um saber social singular e autbnomo: o

nivel metodoldgico é a instdncia do estatuto da ciéncia social, ou seja, a proposicéo

% Ppara maiores esclarecimentos, recomendamos a leitura de Pluralismo Metodolégico: Falso Caminho
(TONET, 2004: 183-213).

0 Como esclarece nosso autor (apud NETTO, 2004: 108, nota 38), na teoria marxiana “a totalidade, como
categoria fundante da realidade significa, ‘em primeiro lugar, a unidade concreta de contradi¢fes interatuantes;
em segundo lugar, a relatividade sistematica de toda totalidade, tanto para cima quanto para baixo (o que quer
dizer que toda totalidade é constituida por totalidades subordinadas a ela e também que, a0 mesmo tempo, ela é
sobredeterminada por totalidades de maior complexidade [...]; e, em terceiro lugar, a relatividade historica de
toda totalidade, ou seja, que o carater-de-totalidade de toda totalidade é dindmico, mutével, sendo limitado a um
periodo histérico concreto, determinado’ (Lukacs, ‘Intervencdo no Congresso de Filésofos Marxistas de
Mildo/1949°...)". E s6 pode fazé-lo, nas palavras de Lukacs (HOLZ et alli, 1969: 15), pois “0 objeto da ontologia
marxista, diferentemente da ontologia classica e subsequente, é 0 que existe realmente: a tarefa é a de investigar
0 ente com a preocupacao de compreender o seu ser e encontrar os diversos graus e as diversas conexdes no seu
interior”.



141
sociologica de um objeto especifico e autbnomo € o equivoco central e de onde derivam todos
0s seus limites.

Em outras palavras: nosso autor luta pela redescoberta da possibilidade, demonstrada
por Marx, da producdo de uma da ciéncia social unitaria que expresse ontologicamente a
necessidade de libertacdo da humanidade das deformacdes objetivas e subjetivas instauradas.
Nas palavras de Lukacs: “(...) Sem uma teoria geral da sociedade — e 0 Marxismo € ainda hoje
a Unica teoria geral da sociedade genuina que temos — estes movimentos ndao podem ser
interpretados corretamente” (FERRAROTTI, 1989: 208).

Aqui gostariamos de reforcar que isso de forma alguma tem a ver com
interdisciplinaridades e seus afins, pois essas tentativas buscar remediar no plano ideal o que
foi fragmentado no plano material pela divisdo do trabalho capitalista, isto €, tentar remendar
ao final o que foi fragmentado no principio. Nas palavras de Lukéacs: “Tenho a impressdo que
por trds da necessidade de interdisciplinaridade existe oculto uma grande confusao
conceptual” (idem).

Dessa maneira, para 0 marxista hdngaro, a negacdo do ser social como “unidade do
diverso”, ou seja, um “complexo de complexos” é um equivoco dos mais profundos. Portanto,
deve ser radicalmente recusada por aqueles que exigem o resgate de uma perspectiva de
superacdo da ordem social vigente, isto é, que possuem como objetivo de sua praxis o
compromisso efetivo com a emancipa¢do humana. Nas palavras do nosso pensador hingaro:
“N&o pode existir nenhuma politica revolucionaria sem uma analise cientifica preliminar que
tenha referencial estruturado em uma teoria geral da histéria e da sociedade. Para o
movimento revolucionario de hoje, esta é a demanda de maior urgéncia”. Mais adiante,
Lukécs acrescenta: “A meu ver, em Marx a concretizagdo da pesquisa sempre depende da e
vem depois da teoria geral. Assim, o cientista e o politico ajudam um ao outro”

(FERRAROTTI, op. cit., p 215-216).
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3.4. LUKACS E MAX WEBER.

Antes de entrarmos propriamente nas consideracdes de Luk&cs sobre Max Weber,
acreditamos ser importante fazer uma pequena incursdo sobre o pensamento deste que é um
dos maiores expoentes do pensamento sociolégico. Isso é necessario devido o didlogo, mais
mudo que aberto, em muitos momentos, com esse socidlogo, que € uma constante na obra
lukécsiana.

Dessa maneira, acreditamos que essa exposicdo ajudara a esclarecer melhor a critica
lukécsiana sobre esse pensador, tornando mais facil para o leitor sua apreensdo e consequente

reconhecimento da justeza da mesma.

3.4.1. NOTAS SOBRE O PENSAMENTO DE MAX WEBER.

A concepcdo de ciéncia em Weber aparece como objeto destacavel a se relacionar
frente as tendéncias vigentes no ambiente intelectual alemdo. Como esclarece o maior

estudioso de Weber no Brasil, Cohn (2003:13):

Todo o periodo de formacdo do pensamento de Max Weber se d& num contexto intelectual
marcado pela preocupagdo com um tema que sé faz sentido numa nacdo retardataria, as voltas
com dificuldades para a construcdo da sua prdpria historia. Essa questdo dizia respeito a
natureza e a propria inteligibilidade do processo historico. Em nenhum lugar da Europa do

século XIX a Historia, como decurso real e como objeto de conhecimento, foi tdo levada a
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sério como na Alemanha (ou naqueles Estados que, ap6s 1870, iriam constituir a nagao

unificada sob égide da Prussia).

O contexto politico, como observado anteriormente, é indubitavelmente uma das
instancias a responder por estas disputas, ja que o cenario mundial e, particularmente, da

Alemanha era de grandes mudangas. Mais uma vez Cohn (2003: 17-18):

Nos centros industriais, uma sociedade ainda “arcaica” sob muitos aspectos lutava com 0s
problemas da incorporacdo acelerada da tecnologia mais avancada, fazendo (..) uma
combinacdo entre “o estdgio mais avangado e mais eficiente das artes industriais” e o
“medievalismo quase intacto do esquema institucional” (...). 1sso significava, desde logo, uma
atencdo especial para a pesquisa pura e aplicada dos dominio dos processo naturais: quimico,
fisico e conexos. Dai derivaria o desenvolvimento de um estilo de pensamento de fundo
positivista (...). Ao mesmo tempo, no dominio da reflexdo sobre os processos histérico-sociais,
(...) se fazia sentir a influéncia das tentativas de fundo positivista para construir teorias gerais
da sociedade em contraposicdo ao empirismo particularizante do historicismo (...).

A expressdo disso tudo no tocante a pesquisa histérico-social pode ser identificada, no
fundamental, por um ponto: a passagem de uma etapa de historicismo avesso a reflexdo teérica
e seguro quanto aos resultados das pesquisas empiricas para outra, em que a énfase vai-se
deslocando da &rea das técnicas e resultados da coleta de dados para as questdes de ordem

tedrica e metodoldgica.

Dentro dessa conjectura, o posicionamento de Weber edifica-se de forma particular em
meio a intelectuais caros a ele, como Tonnies, Simmel, Lask, Dilthey, Rickert e Windelband.
Como a andlise do posicionamento de cada um dos autores citados vai além dos objetivos da
presente exposicdo (cf. Cohn, 2003 e Saint-Pierre, 1999), o foco estara voltado, para uma

exposicdo de forma mais geral, para o arcabouco tedrico-metodoldgico de Weber.
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De acordo com Max Weber, o carater dos fendbmenos socioecondmicos relativos a um
determinado acontecimento nao se apresentam como um elemento “objetivamente” inerente,
mas € dependente dos interesses do conhecimento dos individuos, ou seja, de seus pontos de
vistas dotados de sentidos conscientes. Estes que por sua vez prendem-se a dadas orientacdes
culturais que séo atribuidas ao acontecimento a ser analisado. O autor também observa que
esses fendmenos ndo excluem a dependéncia do “fato basico” que se refere as condicdes
necessarias para a existéncia fisica dos homens, as condi¢6es colocadas pelos meios externos
(Weber, 1995: 118).

Assim, a relacdo entre essas necessidades ligadas ao “fato basico” e os acontecimentos
culturais denotam um problema a ser tratado sociologicamente. 1sso evidencia que para
Weber as condicdes culturais favorecem a orientacdo analitica de determinados eventos. Essa
orientacdo € tracada pela postura cultural especifica de dadas sociedades e pelas necessidades

de existéncia.

N&o existe qualquer analise cientifica puramente “objetiva” da vida cultural, ou — 0 que pode
significar algo mais limitado, mas seguramente ndo essencialmente diverso, para Nnossos
propésitos — dos “fendmenos sociais”, que seja independentemente de determinadas
perspectivas especiais e parciais ou implicitamente, conscientes ou inconscientemente,
selecionadas, analisadas e organizadas na exposi¢do, enquanto objeto de pesquisa (Weber,

1995: 124).

Weber afirma que a prépria realidade é ilimitada, infinita, o que impossibilita o
cientista de apreendé-la e esgota-la. A possibilidade de conhecimento é entdo delimitada, uma
“finitude infinita” é recortada pela orientacdo valorativa de um determinado pesquisador em

uma das mais variadas culturas das sociedades, pois todo
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(...) conhecimento reflexivo da realidade infinita, realizado pelo espirito humano finito, baseia-
se na premissa tacita de que apenas um fragmento limitado dessa realidade podera constituir de
cada vez o objeto da compreensdo cientifica e de que s6 ele sera “essencial” no sentido de

“digno de conhecimento” (Weber, 1995: 124).

Com isso, Weber ndo concorda com uma concepcdo monista da realidade, abrindo
espaco para 0 questionamento da teoria marxista. Para a perspectiva weberiana, a tentativa de
perceber esta realidade de forma a concebé-la como uma totalidade é uma concepg¢éo unitaria
e fechada. Com essa premissa tedrico-metodologica, Max Weber (2008: 93-4) toma o

movimento de especializacao das ciéncias como destino irreversivel de nossa época.

Em nossa época, a situagdo interna, em contraste com a organizagdo da ciéncia como vocacao,
¢ em primeiro lugar condicionada pelos fatos de que a ciéncia entrou numa fase de
especializacdo antes desconhecida e que isto continuard. Ndo sé externamente, mas também
interiormente, a questdo estd num ponto em que o individuo s6 pode adquirir a consciéncia
certa de realizar algo verdadeiramente perfeito no caso de ser um especialista rigoroso.

Todo trabalho que se estende pelos campos correlatos, que ocasionalmente empreendemos e
que os socidlogos devem, necessariamente, realizar repetidamente, é onerado pela
compreensao resignada de que, na melhor das hipoteses, proporcionamos ac especialista
questbes Uteis, as quais ndo chegaria de seu proprio ponto de vista especializado. Nosso
trabalho deve, inevitavelmente, continuar altamente imperfeito. Somente pela especializacéo
rigorosa pode o trabalhador cientifico adquirir plena consciéncia, de uma vez por todas, e
talvez ndo tenha outra oportunidade em sua vida, de ter realizado alguma coisa duradoura. Uma
realizagdo verdadeiramente definitiva e boa €, hoje, sempre uma realizagdo especializada. E
quem ndo tiver capacidade de colocar antolhos, por assim dizer, e chegar a ideia de que a sorte
de sua alma depende de fazer ou ndo a conjetura correta, neste trecho deste manuscrito, bem

pode manter longe da ciéncia.
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Desculpando a longa citacdo, fundamental e clarificadora nesse momento de nossa
exposicdo, fica explicito que, para Weber, quem assume a perspectiva do conhecimento da
totalidade e ainda a concebe como concepcdo de mundo, como vimos, estad desenvolvendo
algo que é completamente irrealizavel. A realidade para ele é entendida como um “todo
cadtico”, um “entulho amorfo”, portanto, apenas se tem acesso a um determinado recorte,

uma “finitude infinita” orientada pelo ponto de vista valorativo do pesquisador.

A premissa transcendental de qualquer ciéncia da cultura reside ndo no fato de considerarmos
valiosa uma “cultura” determinada, mas na circunstancia de sempre homens de cultura, dotados
da capacidade e da vontade de assumirmos uma posicdo consciente em face do mundo e de lhe
conferirmos um sentido.

Disso resulta que todo conhecimento da realidade cultural é sempre um conhecimento

subordinado a ponto de vista especificamente particulares (Weber, 1995: 131).

Assim, afirma que “quanto a chamada ‘concepgdo materialista da histéria’, é preciso
repeli-la com a maior énfase, enquanto ‘concepcdo de mundo’, ou quando encarada como
denominador da explicacdo causal da realidade historica (...)” (Weber, 1995: 121).

Dessa maneira, apds apresentar 0s pressupostos tedrico-metodoldgicos weberianos e
sua polémica com os marxistas, adentremos com Weber na apresentacdo de sua concepcao de

ciéncia social:

A ciéncia social que nds pretendemos praticar € uma ciéncia da realidade. Procuramos
compreender a realidade da vida que nos rodeia e na qual nos encontramos situados naquilo
que tem de especifico; por um lado, as conexdes e a significacdo causal das suas diversas
manifestacGes na sua configuracdo atual e, por outro, as causas pelas quais se desenvolveu

historicamente assim e ndo de outro modo (Weber, 1995: 126).
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Esclarecendo o que Weber (1995: 121) entende por “significacdo causal” e, assim,
aprofundando a sua concepcédo de ciéncia social: “O dominio do trabalho cientifico ndo tem
por base as conexdes ‘objetivas’ entre as coisas, mas as conexdes conceituais entre 0S
problemas”, portanto a ciéncia tem por funcéo a organizacao conceitual da realidade empirica.
A isso aprofundaremos mais adiante.

Dado o exposto, a acepcao cientifica que Weber recusa a universalidade valorativa
(Rickert) e utiliza a perspectiva da pluricausalidade valorativa (inspirado em Nietzsche).
Dessa maneira, 0s segmentos serdo recortados a partir de diversos pontos de vista. Portanto, o
mesmo material empirico selecionado dara origem a tantos individuos historicos quantos
sejam 0s pontos de vistas valorativos a que esse material possa ser referido. Com isso, nem
mesmo essa “finitude infinita” podera ser esgotada.

Aqui, cabe aprofundar a exposicdo sobre a forma como ele conseguiu se posicionar
frente ao estatuto das ciéncias sociais.

A resposta que Weber procurou encontrar foi a de dar um substrato empirico ao
problema das “ciéncias do espirito”. Assim, procurando-as conferir “objetividade”, afasta-las-
ia da psicologia e da metafisica, deixando claro sua oposicdo diante das formas de
compreensdo da realidade dos tedricos tradicionais (cf. Cohn, 2003; Saint-Pierre, 1999).

Nesse periodo, as ciéncias que se dedicavam a estudar as questdes préprias da
sociedade estavam envolvidas pelas tendéncias historicista e positivista, estabelecendo uma
série de polémicas entre os intelectuais daquela area. Cohn (2003: 14) mais uma vez ajuda a

esclarecer:

E no dominio da reflexdo alema que se constituiu, sobretudo ap6s a Restauracdo pos-
napolednica, a mais vigorosa corrente do pensamento conservador de cunho historicista. Vale
dizer, daquela modalidade de pensamento que se opunha ao impeto racionalista,

universalizante e analitico das ideias iluministas que iriam, em boa medida, alimentar o
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liberalismo e o positivismo de meados do século em diante. Captagdo, por processos
irredutiveis a razdo analitica, de totalidades histéricas singulares e concretas, de cujo carater
organico o préprio estudioso é participante. Essa era a palavra de ordem do historicismo
conservador, contra a busca de elementos e regularidades universais no decurso histérico,
articulaveis num quadro teorico de aplicacdo e validade gerais; ou seja, contra 0 “naturalismo”
positivista. Servia também para combater a ideia de que uma totalidade espiritual, cujo carater
Unico retire sua legitimidade incontestavel do préprio processo espontaneo da sua constituicao

ao longo dos séculos; ou seja, contra qualquer variante de “materialismo”.

Discipulo dos autores da corrente neokantiana que formou a Escola de Heidelberg,
Weber acompanha a “controvérsia metodoldgica” que envolve a diferenca entre as ciéncias
naturais e as ciéncias historico-culturais. Debate que faz parte da querela, prdpria, como ja
observado, daquele periodo alemao de edificacdo tardia do capitalismo, entre as correntes do
historicismo e do positivismo. A primeira corrente, defendendo a concepgdo de que as
ciéncias da sociedade sdo histérico-individualizadoras e de carater normativo e, a segunda
corrente, como ciéncias axiologicamente neutras e que buscam leis gerais nas a¢cdes humanas.

Weber via que a separacdo entre as ciéncias da cultura e as naturais era possivel, a
metodologia empregada por ambas dar-se-ia mediante os objetivos da pesquisa, ou seja, ndo
haveria uma distincdo metodolégica estanque entre as ciéncias. Dentro da concep¢édo
weberiana, ndo é a natureza do objeto o que diferencia as ciéncias da cultura das ciéncias
naturais, pois o que € singular encontra-se na natureza e na sociedade, 0 mesmo ocorre com 0
que é geral (por exemplo, estudo de um astro especifico, no plano particular, e o estudo das
galéxias, no plano geral). Logo, a diferenca fundamental seria o fato de ser o individuo sujeito

e objeto de seu proprio ambiente de pesquisa.

Para as ciéncias exatas da natureza as leis sdo tanto mais importantes e valiosas quanto mais

geral é a sua validade. Para o conhecimento das condi¢Oes concretas dos fendmenos historicos



149

as leis mais gerais sdo frequentemente as menos valiosas, por serem as mais vazias de
contetido. Isto porque quanto mais vasto é o campo abrangido pela validade de um contetido
genérico — isto é, quanto maior a sua extensao -, tanto mais nos afasta da riqueza da realidade,
posto que para poder abranger o que existe de comum no maior nimero possivel de
fendmenos, forcosamente devera ser o mais abstrato e pobre de conteddo. O campo das
ciéncias da cultura, o conhecimento do geral nunca tem valor por si préprio (Weber, 1995:

125-6).

N&o obstante, é necessario perceber a existéncia de ressalvas por parte de Weber. Para
ele, apesar da presenca de singularidades e generalizagcdes nos ambito social e da natureza,
para as ciéncias historico-sociais 0 mais importante, apesar das generalizagdes serem
necessarias no auxilio do estudo (meio e ndo fim), sdo as especificidades e a “direcdo de
interesse” entre as duas ciéncias: em ambas as ciéncias 0s pesquisadores sao motivados por
valores na escolha de seus objetos.

Ao fim e ao cabo, a conclusdo a qual Weber chega é: a diferenca entre essas ciéncias,
da natureza e da cultura, é essencialmente de perspectiva. As primeiras procuram
regularidades que possam produzir um sistema de leis gerais, ja as segundas aspiram a um
estudo objetivo de carater compreensivo (buscar o sentido atribuido pelo sujeito a sua acéo) e
explicativo (leis como instrumentos de clarificacdo das “probabilidades causais”, ou seja,
hipdteses) das individualidades historico-sociais, sempre a partir do que é essencial para os
valores culturais e pessoais de cada pesquisador. Em outras palavras: a causalidade dos
fendbmenos sociais é mais complexa que dos naturais, pois 0s sujeitos agem dotados de
interesses, portanto, suas agcdes sdo dotadas de sentido. Por isso, Weber vai conceber seu
método como uma “compreensdo explicativa”. Esta “é definida como um processo légico que
tem como resultado ndo o conhecimento valido (...), mas hipdteses que deveriam ser

verificadas empiricamente sob a forma de explicacdo causal” (Saint-Pierre, 1999: 23).
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Sabemos que a proposta weberiana se fundamenta na “relacdo com os valores”. Estas
permeiam 0 universo sociocultural e mostram que a propria tentativa de compreensdo da
definicdo cultural dentro de instancia socioculturais expde que a cultura é, por si s0, um
conceito de valor (Weber, 1995: 130-1). Assim, observa-se que para Weber toda analise que
se queira cientifica e objetiva, dentro dos limites de “objetividade” (que reconhece que nao é
completamente possivel, dai as suas aspas), edifica-se mediante dois pressupostos axiais, a
erradicacdo dos “juizos de valor” no conhecimento cientifico e a necessidade da verificacao
empirica dos postulados da ciéncia a partir da explicagédo causal.
Além disso, € verificavel que as ideias de valor sdo essenciais e ndo poderiam ser

destituidas dos individuos, que sdo homens de cultura e por isso agregam valores.

O conhecimento cientifico-cultural tal como o entendemos encontra-se preso, portanto, as
premissas ‘subjetivas’, pelo fato de apenas se ocupar daqueles elementos da realidade que
apresentam alguma relacdo, por muito indireta que seja, com 0 acontecimento a que

conferimos uma significacdo cultural (Weber, 1995: 132).

As ideias de valor de uma determinada época, portanto, sdo que vao indicar o objetivo
de estudo e, por conseguinte, seus limites, evitando que seja algo estritamente pessoal, interno
ao pesquisador — aqui encontramos o momento dito pré-cientifico do método, onde os valores
participam. Contudo, ap0s a escolha de determinados objeto na pesquisa a ser desenvolvida,
Weber atenta para o fato de os “juizos de valores” tem de ser identificados e eliminados do
ambiente cientifico — aqui é o segundo momento do método, o dito cientifico, onde entra o
imperativo categérico do *“autocontrole cientifico” que procurariam afastar essas
interferéncias valorativas (Weber, 1995: 144; Saint-Pierre, 1999: 29). Portanto, o estudo ndo
poder ser construido de acordo com o capricho de cada pesquisador e nem ser deduzido da

propria matéria - “uma ilusdo ingénua” (Weber, 1995: 131). Dessa maneira, para obter rigor
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cientifico exigido, o pesquisador deve satisfazer certas exigéncias formais do pensamento,
entre as quais se destacariam, de acordo com Max Weber, a consciéncia logica e a néo-

contradicdo interna (1995: 138).

E evidente, no entanto, que ndo devemos deduzir de tudo isso que a investigacio cientifica-
cultural apenas conseguiria obter resultados “subjetivos”, no sentido de serem validos para uns,
mas ndo para outros. O que varia é o grau de interesse que se manifesta por um ou por outro
(...). Porque s6 é uma verdade cientifica aquilo que pretende ser valido para todos os que

querem a verdade®* (Weber, 1995: 133).

A relacdo com os valores é por isso um fato e que de modo algum deve afastar do
cientista a possibilidade de um conhecimento objetivo. Por isso, a resolucdo da problematica
dos “juizos de valor” indica, segundo a perspectiva weberiana, a resposta ao problema posto
pela pesquisa cientifica, a eliminacdo do dever ser.

Em seu altimo ensaio sobre a teoria da ciéncia, “A ciéncia como vocagao”, existe uma
passagem que deixa claro o papel do professor na transmissdo do conhecimento e de sua
postura frente aos alunos. Isso exemplifica a forma vista por nosso autor de como deveria se

portar aquele individuo dotado de vocacgéo para a ciéncia e para 0 ensino.

(...) o verdadeiro professor evitara impor, da sua catedra, qualquer posicéo politica ao aluno,
que seja expressa ou sugerida. ‘Deixar que os fatos falem por si’ é a forma mais parcial de
apresentar uma posicao politica ao aluno. (....) N&o € possivel demonstrar cientificamente qual

o dever de um professor académico. S6 podemos pedir dele que tenha a integridade intelectual

* Ao final do artigo Weber (1995: 152) ainda diz, esclarecendo a afirmagéo: “A validade objetiva de todo saber
empirico baseia-se Unica e exclusivamente na ordenacdo da realidade dada segundo categorias que sao
subjetivas, no sentido especifico de representarem o pressuposto do nosso conhecimento e de associarem, ao
pressuposto de que é valiosa, aquela verdade que s6 o conhecimento empirico nos pode proporcionar. Com 0s
meios da nossa ciéncia, nada podemaos oferecer aquele que considere que essa verdade ndo tem valor, visto que a
crencga no valor da verdade cientifica é produto de determinadas culturas, e ndo um dado da natureza”, (...) dai
para Weber existir uma linha quase imperceptivel que separa a ciéncia da crenca.
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de ver uma coisa e apresentar os fatos, determinar as relagdes matematicas ou logicas, ou a
estrutura interna dos valores culturais, e outra coisa, responder a pergunta sobre o valor da
cultura e seus conteudos individuais, e a questdo de como devemos agir na comunidade

cultural e nas associac@es politicas” (Weber, 2008: 101).

E ao final do texto ainda afirma:

Para quem ndo pode enfrentar como homem o destino da época, devemos dizer: possa ele
voltar silenciosamente, sem publicidade habitual dos renegados, mas simples e quietamente.
Os bracos das velhas igrejas estdo abertos para eles, e, afinal de contas, elas ndo criam
dificuldades a sua volta. De uma forma ou de outra, ele tem que fazer o seu “sacrificio

intelectual” — isso é inevitavel** (Weber, 2008: 107).

Retornando a nossa exposi¢do, para ajudar no rigor da investigacao cientifica, Weber
formula os tipos ideais. Estes representam uma “utopia”, “uma adequacdo de sentido mais
plena possivel, mas que precisamente por isso, talvez sejam tdo pouco frequentes na realidade
quanto uma reacdo fisica calculada (...)” (Weber, 1998b: 12). Sdo de uso provisorio e
permitem relacionar a nogdo subjetiva (a relagdo com os valores) e a busca por um
conhecimento empirico, por isso ndo sdo modelos. O tipo ideal ¢, portanto, um “instrumento
heuristico” com o qual se estabelece uma “acentuacdo unilateral” de caracteristicas ndo gerais
da realidade cultural selecionada, mas sim aspectos especificos e singulares (“difusos e
discretos”) de determinados fendmenos orientados pelos valores do pesquisador (Weber,
1998h: 13 e 2008: 107).

Ainda assim, Max Weber reconhece que no tipo ideal, a ideia ao deixar que nasca dela

outra ideia, pode conduzir o pesquisador, devido ao “atrativo estético” do procedimento, a

2 Acrescentemos que o Gltimo nome mencionado nesse seu ensaio (2008: 106) como correspondendo a seu ideal
de cientista objetivo era o de um jovem esteta chamado Georg von Lukécs.
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esquecer da linha que as separa, abrindo margem para o juizo valorativo (Weber, 1995: 143-
4). Portanto, o pesquisador deve estar atento a todo 0 momento para a relacdo que compara a

realidade no sentido logico e a apreciacao avaliadora dessa realidade.

Devemos repetir que, no sentido que lhe atribuimos, um “tipo ideal” é algo completamente
diferente da avaliacdo apreciadora, pois nada tem em comum com qualquer “perfeicdo”, salvo
com a de carater puramente légico. Existem tantos tipos ideais de bordéis como de religides. E,
entre os primeiros, tanto existem alguns que, segundo a atual perspectiva da ética policial,
poderiam parecer tecnicamente “oportunos”, como outros em que aconteceria justamente o

contrario.

Para Weber, o tipo ideal ndo € um dever ser, mas uma tentativa de por ordem o caos
dos fatos, pois “trata-se da construcdo de relacbes que parecem suficientemente motivadas
para a nossa imaginacao e, consequentemente, ‘objetivamente possiveis’, e que parecem
adequadas ao nosso saber nomoldgico”. (Weber, 1995: 137). Além disso, representa um
“meio” de conhecimento e ndo um “fim”, ndo é uma hipotese, sendo na verdade um recurso
metodoldgico criador de hipoteses que relacionam o sentido de determinado fim e seus
respectivos meios. De acordo com Weber, isso ira indicar a maturidade cientifica na medida
em que sua superacdo indicara a atribuicdo de uma legitimidade empirica, pois existe apenas
um critério para o conhecimento de fenémenos culturais concretos: o da eficicia (Weber,
1995: 139).

Convém agora, para fechar a exposicdo do tipo ideal, esbocar a categoria de
possibilidade objetiva como empreendida pelo autor.

A referida categoria relaciona-se com a imputacao causal, onde o que importa ndo é o
“valor” normativo ou “justeza”, mas sim o peso causal das decisfes dos acontecimentos

estudados pelo pesquisador. Logo, o que é substancial para a imputacdo causal é saber que
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orientacdo teria tomado, acerca de dado(s) acontecimento(s), se 0s procedimentos adotados
tivessem sido diferentes. Assim, em cima desses questionamentos surge a necessidade
metodologica da “possibilidade objetiva”.

Para Weber, este recurso metodologico refere-se a um conhecimento positivo, na
medida em que se busca conhecer o acontecimento percebendo as possibilidades de
configuracdes do mesmo. De forma distinta, expressando regras condicionais (Se... entéo...)
do acontecer, portanto, um saber nomoldgico. Essa categoria entdo permitiria determinar o
peso causal de um acontecimento em uma escala de gradacbes que vai desde a causa
adequada até a causa acidental (Weber, 1995: 140). Ao fim e ao cabo, ela pretenderia “um
conhecimento cientifico (conferindo uma estrutura logica a explicacdo causal dos fenémenos
culturais), apesar da ocorréncia de todo tipo de irregularidades devido ao acaso (...) e,
fundamentalmente, a intervencéo da vontade (...)” (Saint Pierre, 1999: 89).

A partir de tudo que foi indicado anteriormente, de acordo com nosso autor, a funcao
da sociologia ndo € dizer o que fazer, mas dentro de determinadas possibilidades historicas
dadas, poder dizer quais os meios possiveis de serem usados e dai criticar indiretamente
(construcgéo ideal) a possibilidade de tal fim proposto a ser alcangado, ser dotado ou ndo de
sentido (seja uma agéo racional). Dessa maneira, se tal fim puder ser alcangado, comprovar e
constatar as consequéncias que teria a aplicacdo de determinado meio e, também, o eventual
lucro obtido ao final. Com isso oferecer-se-ia a possibilidade de refletir sobre as
consequéncias ndo desejadas e desejadas. Com essa comparacao entre custos e lucros, através
dessa “critica técnica”, os homens de responsabilidade (ou de acdo) terdo maior margem de
ponderagdo para as consequéncias de suas agOes, pois “decidir-ser por uma opgdo €
exclusivamente “assunto pessoal’”. “Isso € 0 maximo que a ciéncia empirica pode fazer sem
entrar no terreno da especulagdo” (Weber, 1995: 110). Dai a defesa da sociologia, como

disciplina singular e limitada, que se prop0e apenas elaborar conceitos para encontrar regras
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gerais dos fendmenos historicos, portanto, uma espécie de ciéncia auxiliar da historia, onde

esta deve buscar as causas dos fendmenos singulares.

(...) a conceituacdo da sociologia encontra seu material, como casos exemplares e
essencialmente, ainda que ndo de modo exclusivo, nas realidades da acdo consideradas também
relevantes do ponto de vista da historia. Forma seus conceitos e procura suas regras sobretudo
também levando em conta se, com isso, pode prestar um servigco a imputagdo causal histérica

dos fendmenos culturalmente importantes (Weber, 1998a: 12)

Portanto, para finalizar, o que pretenderia o0 arcabouco tedrico-metodoldgico
weberiano é mostrar a possibilidade do conhecimento cientifico nas “ciéncias do espirito”,
fundamentadas objetivamente numa forma de conhecimento que por estar num meio
permeado de valores, que é o meio cultural, ndo tornaria invalida as ciéncias historico-sociais
como “objetivas”. Pois, uma ciéncia empirica ndo esta apta a ensinar ninguém aquilo que
“deve”, mas sim e apenas o0 que “pode”, e, em certas circunstancias, o que “quer” fazer

(Weber, 1995: 111).

3.4.2 A CRITICA DE LUKACS A SOCIOLOGIA DE MAX WEBER.

Lukacs expde que Max Weber era “economista, socidlogo, historiador, filésofo e
politico”, além de sentir-se “a vontade em todos os campos da arte e de sua historia”.
Portanto, era alguém que tinha “profundos conhecimentos, muito superiores a média”. Mas
apesar de ser um conhecedor “de um vasto e multiforme saber” em todos 0s campos e um
“cientista escrupuloso”, “jamais superou uma especializagdo estreita”, inexistindo “nele

qualquer sombra de um verdadeiro universalismo” (1979: 64).
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Para Lukacs a impossibilidade de Weber alcancar tal universalismo encontra-se nas
ciéncias sociais burguesas que nao conseguem superar esta especializacdo mesquinha,
desdobramento da divisdo social do trabalho capitalista. E ndo, como ja foi observamos no
capitulo anterior, pela amplitude das ciéncias modernas e de uma suposta limitacdo do
conhecimento humano, mas sim devido a forma e a direcdo tomada pelo desenvolvimento
fragmentado de tais ciéncias, que ndo permite mais que elas se relacionem entre si e
enriquegam-se mutuamente.

Assim, de acordo com nosso autor, para entendermos quais as causas e motivos dessa
limitacdo do pensamento de Max Weber, “é necessario observar o estado das ciéncias
singulares com a ajuda das quais Weber aspirava atingir um conhecimento universal da
historia social” (idem).

Portanto, a causa de Max Weber ter realizado “uma °‘sintese’ (acritica)” entre as
ciéncias especializadas, permitindo com que as barreiras artificialmente construidas, logo,
pseudocientificas e pseudometodoldgicas, entre elas permanecessem erguidas, tem sua raiz
nesses pressupostos. Nao somente de ordem ideo-politica, mas também metodolégicos, pois
de acordo com Lukacs (1979: 66), Weber por também ser filésofo seguidor do neokantismo,
aprendeu a: “sancionar pela filosofia precisamente esta separacdo e este isolamento
metodoldgico; a filosofia ‘aprofundava’ nele a convic¢do de que, neste caso, estava-se em
face de uma ‘estrutura eterna’ do intelecto humano”.

Nesse tipo de arcabougo tedrico-metodoldgico, ocorre: primeiro, a negacao da “coisa-
em-si”, ou seja, da possibilidade do conhecimento objetivo do mundo. Portanto, o
desenvolvimento de um arcabougo tedrico-metodolégico que reconhece o objeto apenas no
seu fenbmeno, isto é, como “representacdo” (ou pior: representacdo da representacdo) que o
sujeito (o individuo isolado e fragmentado da especializacao) faz dele. Em outras palavras: os

limites postos pelo subjetivismo do “sujeito do conhecimento” frente ao “objeto do
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conhecido” estabelecem barreiras artificiais ao conhecimento como se esses fossem os limites
da propria razdo e ndo impostos a ela pela divisdo do trabalho capitalista. Portanto, o sujeito
ndo poderia conhecer 0 mundo como objetivo, estruturado em si mesmo, mas apenas como
uma captacédo limitada, fragmentada, que a subjetividade faz do mundo entendido dependente
da sua vontade e representacao.

Dessa maneira, 0 sujeito é obrigado a fazer “recortes metodologicos”, ou seja,
fragmentar a realidade para que o conhecimento se efetive dentro de determinados “campos”,
“esferas”, “niveis”, “camadas”, etc. construidos pelo “sujeito do conhecimento”. Uma vez
negada a possibilidade do conhecimento objetivo da *coisa-em-si” e determinada a
necessidade da fragmentacéo do saber em disciplinas especializadas e autbnomas, o “status de
cientificidade” passa a ser uma questdo orientada pela subjetividade do pesquisador e seus
valores (pessoais e culturais, estes ultimos orientariam uma postura intersubjetiva) com
objetivo de alcancar o conhecimento cientifico (acdo orientada a fins).

Basta observar que para Weber as leis ndo podem ser objetivas, apenas “hipoteses”
extraidas do tipo ideal, sendo este um tipo “puro”, ou seja, construidos por uma légica
técnico-instrumental para ser estritamente racional (sem “juizos de valor” e “contradi¢fes”,
pois estes “irracionalismos” devem ser eliminados — de acordo com o imperativo categdrico
kantiano). Essa solucéo se propde no sentido da construgdo de um método que supostamente
garantiria a “objetividade” (as aspas, do préprio Weber, indicam que nunca pode ser
alcancada 100%, devido a constante tensdo com os valores e concepgdes de mundo) e a
neutralidade do conhecimento.

Segundo, a consequente rejeicdo em reconhecer a realidade como “unitariedade”*, ou

seja, com detentora de principio e de unidade préprios, o que é, no final das contas, uma clara

*8 0 que fica muito claro ndo s6 na rejeicdo do materialismo histérico-dialético como concepcdo demundo, mas
também na explicita rejeicdo que Weber faz da teoria da evolucdo darwiniana, que apresenta o principio e a
unidade do desenvolvimento da natureza (Fleischmann, 1977).
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negacdo da dialética e da categoria da totalidade. Ao fim e ao cabo, o0 sujeito somente pode
agir sobre uma area delimitada (“finitude infinita”) dentro do “todo cadtico”, onde os dados
empiricos (fenoménicos) sdo logicamente organizados e classificados, com o apoio das
categorias transcendentais condicionadas pelos “valores pessoais e supremos” da cultura do
pesquisador. Desse modo, as categorias transcendentais operacionalizadas por Max Weber
ndo sdo mais “puras”, como eram em Kant. Agora apenas dentro da mesma particularidade
cultural é possivel uma intersubjetividade, assim, a proposta kantiana da universalidade ¢
abandonada. Portanto, em Weber, a criacdo de tipologias (constructos subjetivos) e ndo de
categorias objetivas (“formas de ser, determinacgdes da existéncia”). Isto €, em outras palavras,
hegelianamente falando, a elaboracdo de representacdes (a partir da existéncia) e ndo de
conceitos (a partir da realidade).

Terceiro, a reproducao kantiana da separacdo entre Razdo Pura e Razdo Pratica, que é
reflexo da separacdo - que ocorre na divisdo do trabalho das sociedades de classes e
hiperdimensionada pela especializa¢do capitalista - entre trabalho manual e intelectual. Com
isso, a fundamental relacdo entre teoria e pratica fica oculta para Weber, pois ndo pode
desvelar como se d& a efetiva processualidade dos fendmenos historico-ontologicos. Isso faz
com que caia no relativismo, ja que ndo consegue apreender que por mais que os fenbmenos
possuam 0 mesmo estatuto, por serem momentos de uma mesma unidade, existem entre eles
as prioridades ontoldgicas que devem ser levadas em conta: com isso 0 sujeito pode afirmar,
do seu ponto de vista singular, que pela oOtica da religido € possivel expor informacfes de
determinado setor da realidade que ndo poderiam ser vistas por aquele individuo que pretende
estudar o mesmo setor partindo da ética da economia, da politica, da estética etc.

Quando isso ndo é observado, cai-se num igualitarismo formalista que leva ao

entendimento de que formas sociais distintas possuem mesma equivaléncia®. O que, ao fim e

* Aqui se encontra a raiz metodoldgica da tese da antropologia estruturalista e pés-estruturalista de que “a
comunidade indigena é a mesma coisa que a comunidade industrial”.
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ao cabo, autoriza uma suspensdo do julgamento que o sujeito possa fazer diante dos
acontecimentos postos — 0 que permite a sustentacdo da defesa logicista da tese: “Premissas
no indicativo ndo podem levar a nenhuma concluséo no imperativo” (Poincaré apud Lowy,
1992). Desse modo, coloca-se no mesmo saco a concepcao de que entre fatos e valores ndo ha
uma relacdo l6gica e nem mesmo uma relagéo histérico-ontologica (conhecimento dos fatos e
posicionamento de valor, portanto, moral e politico). Nisso, lembra-nos Lukacs (1979, 66)
sobre a defesa de Weber da deciséo através do mistico “livre-arbitrio”: “por outro lado, a acédo
ética decorre ao contrario (...) de uma mistica deciséo do ‘livre arbitrio’, nada tendo a ver com
0 processo cognitivo” — também ndo custa observar que essa defesa sustenta-se numa
concepcao burguesa do homem individualista, a qual *“acentua o distanciamento da vida
publica, quando a consciéncia do individuo é elevada a juiz inapelavel das decisGes; desse
modo, anulada a propria possibilidade de uma instancia objetiva, é ainda mais intensamente
sublinhado o carater irracional da decisdo” (1968: 498).

Vale citar a passagem de Weber da “Ciéncia como Vocagdo” (apud Lukécs, 1979: 66;
cf. Weber, 2008: 102) que nosso autor hingaro transcreve para evidenciar “esta contaminacao

eclética de relativismo extremo no conhecimento e completo misticismo na agdo”.

“Aqui (isto é, na decisdo que leva a agdo — G. L.) entram em choque deuses diversos, e entram
em choque eternamente. E como no mundo antigo, ndo ainda desencantado de todos os seus
deuses e demdnios, mas de um modo diverso: assim como o grego oferecia sacrificios, ora a
Afrodite, ora a Apolo e, sobretudo, aos deuses de sua cidade, assim ocorre ainda hoje, depois
daquela atitude ter sido despojada de sua mistica — mas intimamente verdadeira — plasticidade.

1211

Acima desses deuses e de seus conflitos impera o destino, mas de modo algum a “ciéncia’”.

Assim, como observar Lukacs (1979: 67), Weber jamais poderia ter realizado “um

verdadeiro universalismo, mas no maximo a unido pessoal de um grupo de especialistas
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estreitos em um s6 homem”. O exemplo de Weber ratifica como a sujei¢do acritica do
pensador a divisdo capitalista do trabalho produz nas ciéncias sociais um carater de apologia
indireta: fixacdo formalista nos diversos momentos superficiais do mundo. Tais momentos
sdo separados uns dos outros e suas conexdes fundamentais sdo atrofiadas ou mesmo se
perdem, permitindo que o sujeito descolado do mundo e sua subjetividade autossustentada
terminem através de sua “vontade e representacdo” por definir qual o ponto de partida e fio
condutor analitico de como a efetividade deve ser pesquisada e explicada.

Enquanto o pensamento classico da burguesia ndo poderia desvelar até a raiz mais
intima os nexos historico-ontoldgicos entre teoria e pratica (Hegel é a Gltima expressao dessa
tentativa), pois essa limitagcdo se dava por uma restricdo objetiva do periodo histérico em que
vivia. J& o pensamento compromissado com a decadéncia, ainda que ilustrado por uma figura
como Max Weber, “um ide6logo dotado de grandes qualidades, escrupuloso e subjetivamente
honesto”, termina por demonstrar “o carater apologético desta incapacidade de romper com a
estreiteza da divisdo do trabalho cientifico, propria do capitalismo em declinio” (1979: 67),
por estar atrelado: 1) os limites estruturais que ja estavam presentes no pensamento burgués
classico, mas que o posterior desenvolvimento historico capitalista, vivido por Weber no
ambito da especializacdo aprofunda durante o periodo imperialista; 2) a perspectiva de classe
burguesa e sua respectiva visdo de mundo: a concepc¢ao de homem individualista, competitivo
e mesquinho de Hobbes, e, a “vontade de poder” articulada com concep¢do da moral do
senhor (imperialistas) versus a do escravo (colonizados) de Nietzsche - é tomada como a
esséncia do homem universal; 3) a leitura formalista de viés neokantiano, de um lado, das
radicais e revolucionarias descobertas de Engels e, principalmente, de Marx; o desleixo (o
ignorar dos textos que continham as criticas de Marx a Lassalle, por exemplo), de outro.

Desse modo, relembra Lukacs, como um homem do porte intelectual como Weber, rebaixa-se
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“ao nivel dos refutadores profissionais de Marx, ao nivel dos pequeno-burgueses apavorados

pelo ‘igualitarismo’ socialista” (1979: 67).

Numa conferéncia, Max Weber “refuta” a economia socialista, aduzindo que o “direito aos
proventos integrais do trabalho” é uma utopia irrealizavel. Este erudito — que morreria de
vergonha se lhe estivesse escapado um erro quanto a uma data da histéria da China antiga —

ignorou, portanto, a refutacdo da teoria lassalleana feita por Marx.

Como ja observamos anteriormente: ndo existe mais interesse da burguesia em estudar
as leis e a historia do desenvolvimento social a partir do complexo econdémico (a partir do
processo produtivo). Essa orientacdo apologética nasce da necessidade socialmente posta de
toda classe dominante ndo querer mais desvelar a raiz dos conflitos sociais. Portanto, o estudo
a partir do processo produtivo é deslocado para analitica da esfera da reproducéo, que toma os
fendmenos da circulacdo de forma isolada. Na Alemanha essa exigéncia apologética torna-se
mais incisiva, pois ela encontra-se no periodo do capitalismo imperialista.

Lukacs aponta um reflexo desses determinantes historicos, ideo-politicos e
metodologicos no tratamento abstrato e formalista que Max Weber faz da relacao entre infra e
superestruturas, mais precisamente da analitica que estabelece da reciprocidade entre as
formas econémicas e as religiosas, negando a prioridade da economia. Com isso faz duas
citacGes importantes de Weber (apud Lukéacs, 1968) para indicar como o autor trata essa

questdo. A primeira (p. 487):

“Uma ética econdmica ndo é uma simples ‘fungdo’ de formas de organizacdo econdmica; nem
tampouco, em troca, pode-se dizer que essa ética informe de modo univoco a organizagao
econdmica... Por mais profundos que tenham sido os influxos sociais, condicionados
econdmica e politicamente, exercidos em casos singulares sobre uma ética religiosa, esta

recebeu suas caracteristicas, em primeiro lugar, de fontes religiosas”.
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E a segunda (p. 488):

“N&o os interesses (materiais e ideais), mas sim as ideias dominam diretamente a acdo dos
homens. Mas as ‘imagens de mundo’ criadas pelas ideias determinaram, com frequéncia,

enquanto fatores de desvio, os caminhos pelos quais a dindmica dos interesses impeliu a acao”.

Apo0s deixar Weber falar por si proprio, Lukacs esclarece que apesar da aceitacdo da
reciprocidade entre elementos materiais e ideais no relativismo moderno ser “bastante
aceitavel”, ndo é efetivamente conservada por Weber, apenas lhe serve para introduzir a
polémica contra aquilo que o autor alemao pensa ser inaceitavel cientificamente: a economia
como base da superestrutura, sua prioridade diante dos outros complexos sociais. Para Max
Weber existe um carater de imanéncia nos elementos ideoldgicos, nesse caso, no religioso,
que o faz surgir em si mesmo e que, portanto, o faz reconhecé-lo como prioritario diante dos
outros complexos.

Esse carater transcendental da esfera religiosa permite a Weber usa-lo como fio
condutor analitico de seu estudo sobre o espirito do capitalismo. Ao reconstruir a historia
universal através da evolucdo ético-religioso entre Ocidente e Oriente, pode atribuir a
edificacdo da sociedade capitalista, de forma idealista, através da deseconomizacdo e
“espiritualizacdo” da mesma, prioridade a ética protestante diante da relacbes econdmicas no
desenvolvimento do que ele chama de “espirito do capitalismo moderno” (a racionalizacdo da
vida cotidiana). Max Weber s6 consegue tal conclusdo “em virtude da sua identificacdo
simplista de economia e técnica, segundo a qual somente o capitalismo das maquinas €
reconhecido como capitalismo genuino” (Lukéacs, 1968: 489). Também ndo custa observar,
que a expressao “capitalismo moderno” é resultado da nédo distin¢cdo adequada entre capital e

capitalismo, pois Weber ao ndo conseguir trabalhar adequadamente a distincdo entre os
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conceitos, fruto de sua perspectiva relativista, termina por equalizar formas sociais distintas
como se fossem fases de uma mesma formacéo social (junte-se a isso, como ja observado, a
aceitacdo da teoria da utilidade marginal, que nega a especificidade capitalista posta por
Marx: a extracdo da mais-valia).

E ao utilizar da tese de que na modernidade a religido foi deslocada para o ambito do
ndo racional e, também, por seu carater autofecundante, Weber estabelece que o capitalismo
por mais que seja caracterizado por relacdes racionalizadas, o fundamento das relacGes nele
estabelecidas é irracional.

Ao final, esse tipo de proposta de Weber tem como objetivo sanar a maior necessidade
da sociologia alemad que é encontrar uma teoria que responda a questdo da génese e da
esséncia do capitalismo e através dela elaborar uma concepcdo que supere a apresentada no
capitulo 24 d’O capital: a acumulacdo primitiva de capital acontece através da separacdo
violenta entre trabalhador e meios de producdo. O problema da refutacdo da mais-valia ja era
tido como problema “solucionado” pela “teoria da utilidade marginal”.

Esta perspectiva, que apreende o mundo real de forma invertida, acaba atribuindo uma
esséncia ao capitalismo que permite aos pesquisadores esquivarem da obrigacdo de enfrentar
os efetivos problemas econdmicos, principalmente a questdo da mais-valia e da exploragéo.
Esta é substituida pela problematizacdo politicista da dominacdo, que aparece quando a
economia capitalista é compreendida de cabega para baixo, fazendo com que os problemas
ideoldgicos de ordem juridico-politico sejam postos como complexos regentes, a0 mesmo
tempo em que sdo analisados de forma simplista, deslocando o processo produtivo de sua
determinacdo fundamental para um momento secundario.

Dessa maneira, Weber recusa “a partir de um ponto de vista agndstico-relativista, o
problema da causalidade primaria, permanece[ndo] na simples descri¢do analdgica” (Luké&cs,

1979: 490). Nisso, todo e qualquer conhecimento sobre o capitalismo ndo podera superar 0
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carater resignatorio, pois nunca desvelara as reais explicacdes causais, caindo sempre na
restrita e superficial critica da cultura. Portanto, sera uma perspectiva que nunca ultrapassara
os limites do anticapitalismo romantico burgués, porque “da livre espaco a insatisfagdo com a
cultura capitalista, mas concebe a racionalizagéo capitalista como uma ‘fatalidade’ (Rathenau)
e, portanto, apesar de todas as criticas, faz com que o capitalismo apareca como algo
necessario e inevitavel” (idem).

Lukéacs continua a denunciar que a sociologia do periodo imperialista apresenta uma
metodologia extremamente formal e uma gnoseologia agnostico-relativista, que se convertera
numa mistica irracionalista. Assim, a sociologia assume o papel de ciéncia particular e
auxiliar da historia, mas devido ao seu formalismo metodologico fica impossibilitada de
realizar “uma verdadeira interpretacdo histérica”. Os problemas relativos ao conteudo e a
génese das ciéncias singulares (que se tornam, também, cada vez mais formalistas) sdo
transferidos para o campo da sociologia. Ela, por sua vez, e devido a sua metodologia de
ordem agndstico-relativista, passa a operacionalizar com analogias formalistas em vez de
explicacBes que busquem as efetivas relagdes histdrico-causais. Lukacs (1968: 493-4)

aprofunda a questéo:

Confirma-se aqui, a nivel concreto, o que afirmaramos nas observacgdes introdutérias, ou seja,
que o método das disciplinas singulares no campo da ciéncia social, que consiste em transferir
os problemas de umas para outras, torna tais problemas certamente insolGveis; além disso,
apresenta uma particular semelhanga com a transferéncia de processos entre as varias

instancias burocréaticas.

Por mais que o proprio Max Weber se ponha como inimigo do irracionalismo, sua
sociologia é igualmente plena de similar problema, o que muda é o nivel do formalismo,

subjetivismo e agnosticismo, pois as suas formulacdes ainda possuem certo rigor e
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honestidade, logo, suas criticas dirigem-se as versdes excessivas e vulgares dessas tipologias
por ele consideradas irracionais.

De acordo com Lukécs (1968: 494), para Weber a construgédo de “tipos ideais” serd o

problema central de sua metodologia.

Na opinido de Weber, s6 a partir deles é possivel uma analise sociolégica. Esta analise, porém,
ndo fornece nenhuma linha de desenvolvimento, mas apenas uma justaposi¢do de tipos ideais
escolhidos e ordenados em forma casuistica. O devir da sociedade, concebido em sua
irrepetibilidade e na impossibilidade de ser subordinado a leis (a0 modo de Rickert), apresenta
um ineliminavel carater irracionalista, ainda que — para a casuistica racional do tipo ideal — o

irracional seja elemento perturbador, o “desvio”.

O conceito weberiano de lei, por exemplo, expressa 0 carater
individualista/subjetivista de sua sociologia compreensiva, pois sdo construidos a partir de
uma orientacdo de fins estabelecida pelo ponto de vista do pesquisador e sdo apenas
“probabilidades” (constructo l6gico de expectativas), nunca expressdes de leis objetivas do
mundo dos homens. Basta observar como essa propositura de lei é radicalmente antagdnica as
formulagbes de Marx, nas quais as categorias sdo “formas de ser, determinagdes da

existéncia”, portanto, ontologicamente postas. Com isso, Lukacs (1968: 494) esclarece:

Desse modo, ndo apenas toda a realidade social objetiva é dissolvida em sentido subjetivista,
mas as situacdes sociais assumem uma complexidade aparentemente exata, porém, na realidade
extremamente confusa.

()

Vé-se claramente (..) que as categorias socioldgicas de Weber — que designa como
probabilidade as mais diversas objetivacfes sociais, como o poder, o direito, o Estado, etc. —
ndo expressam mais do que a psicologia abstratamente formulada do individuo que age e

calcula segundo os principios do capitalismo.
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Lukacs (1968: 495-6) reafirma que apesar da erudicdo e “todas as intencgdes
subjetivas”, Weber “era 0 que mais honesta e coerentemente se esforcava no sentido de
exercer sua ciéncia de modo puramente objetivo”, no sentido de uma ldgica técnico-formal
que buscava a racionalidade (eliminacdo da contradicdo) e neutralidade de valores (ideologias
e concepcbes de mundo). Isso é que permitiria a sociologia ser fornecedora uma “critica
técnica”, ou seja, uma analitica agndstico-formalista das relacdes meios/fins, seus
custos/beneficios e quais as possiveis consequéncias que podem advir do uso de determinado
meio para alcancar determinado fim. Nisso, Weber terminou demonstrando-se um tipico
representante da pseudo-objetividade das tendéncias imperialistas vigentes, portanto, a luta de
Weber contra o irracionalismo acaba levando-0 a um estagio superior deste mesmo
irracionalismo. Ou nas palavras de Meszaros (2002:417) inspirado em seu mestre Lukacs:
“aos limites ‘irremediavelmente irracionais’ das analogias formalistas”.

Para Weber, tudo aquilo que néo for passivel de ser exatamente demonstrado, segundo
Lukacs (1968: 496), “encontra-se fora do campo da ciéncia, € objeto de fé e, portanto, algo
irracional”. O método da sociologia compreensiva, portanto, ao exigir a tentativa de exclusao
de todos dos ditos elementos irracionalistas, como 0s juizos de valor, jA que estes estdo
sempre tensionando a racionalidade, néo faz nada mais “que elevar a um grau ainda mais alto
a irracionalizacdo do devir historico-social” - dai a imagem do péndulo usada por Saint-Pierre
(1999) pra ilustrar a tensdo dualista entre valores e razdo em Weber.

Reafirmando a questdo, Lukacs volta a afirmar (1968: 498): “Weber quer salvar a
cientificidade da sociologia excluindo do seu ambito os juizos de valor; mas, assim, ndo faz
mais do que transferir toda a irracionalidade para os juizos de valor e para as tomadas de

posi¢do”. Em outras palavras: aquele que ndo é capaz de “extrair da estrutura dialética da
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realidade social as consequéncias logicas dialéticas, é obrigado a refugiar-se no

irracionalismo”. E, assim, Lukacs (1968: 496-7) conclui que:

(...) a prdpria realidade, com forca cada vez maior, pde aos idedlogos questdes dialéticas, que
eles, porém — por motivos sociais, e em segundo metodoldgicos — ndo podem resolver
dialeticamente. O irracionalismo, por conseguinte, é o caminho para escapar a solucédo dialética

de uma questdo dialética.

Esse exemplo comprova “como a divisdo capitalista do trabalho se insinua na alma de
um individuo singular, deformando-a; como transforma num filisteu limitado um homem que,
tanto intelectual como moralmente, esta muito acima da média” (Lukacs, 1979: 67).

A divisdo capitalista do trabalho, dessa maneira, ndo apenas encrava seu formalismo
nas divisdes e subdivisdes artificiais das ciéncias, que nutrem e que sdo mantidas pela
consciéncia burguesa de decadéncia, como compromete radicalmente (e até mesmo arruina
em determinados casos) a possibilidade de penetrar até a raiz ultima da objetividade. Com
isso, hegelianamente falando, ultrapassando a existéncia e captando a realidade, ou seja,
desvelando a esséncia por detrds dos fendmenos objetivos, suas mediacdes entre si e com a
estrutura econémica.

Tudo isso terminou levando, Max Weber, conselheiro para a delegacdo alemd na
conferéncia do Tratado de Versalhes (1919), co-fundador (1918) do Partido Democratico
Aleméo (Deutsch-Demokratische Partei, 0 DDP) e membro da comissdo elaboradora da
constituicdo®™ da Replblica de Weimar (1919-1933)*, a ndo apreender as respectivas
prioridades ontoldgicas e mediacOes existentes entre a esfera da producdo e reproducéo,

porque ndo foi capaz de desvelar o trabalho como fundamento historico-ontoldgico, o qual

** Vide: Mayer, 1985.

* Excelentes filmes que retratam o clima desse periodo sdo “O Ovo da Serpente” de Ingmar Bergman e
“Cabaret” de Bob Fosse.
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demonstra efetivamente as relacdes econdmicas como determinantes primarias no “complexo
de complexos” do ser social.

Assim sendo, Weber ndo pode apreender o ponto de partida e fio condutor historico-
ontoldgico da autoconstrugdo humana, passando a desenvolver a concepg¢éo de que a realidade
¢ um todo caodtico e resta apenas ao sujeito, a partir dos seus valores pessoais e culturais,
escolher o seu ponto de partida e construir o seu “metodo heuristico” de pesquisa —
pensamento que se sustenta numa perspectiva claramente individualista e, consequentemente,
relativista, na qual a categoria da intersubjetividade kantiana é fundamental para
estabelecimento dos padrdes cognitivos e do que seria a verdade cientifica.

De acordo com nosso autor, € por meio “destes pressupostos ideoldgicos e
metodologicos” que é possivel a aceitacdo das ciéncias artificialmente separadas. Por isso, é
possivel que um “sdbio do nosso tempo” (1979: 64) seja impossibilitado a alcancar o
universalismo e, assim, apreender as efetivas conexfes do desenvolvimento historico-

ontoldgico.
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CONCLUSAO

De acordo com nossos autores, Marx e Lukacs, a elaboracdo de uma teoria que
explicita a possibilidade efetiva de superacdo da ordem de classes, so é possivel na medida em
gue o ser social passa a ser apreendido como algo especifico, ou seja, como um ser que apesar
de estar ligado a natureza, possui uma dindmica propria. Enquanto o ser social é reconhecido
como uma simples e mera continuidade da dimensdo natural, o sujeito que busca conhecé-lo
acaba sendo levado a cair em pré-conceitos que o levam a analogias que ndo expressam o ser
humano como ele efetivamente é, em sua legalidade processual propriamente dita.

Somente o capital, desenvolvido a partir de sua forma capitalista, a primeira sociedade
plenamente social, como foi exposto e aprofundado nos capitulos anteriores, pode promover o
amadurecimento das relacGes sociais ao ponto de poderem ser captadas pela subjetividade em
sua processualidade essencial. Apesar disso, por ser uma sociedade fundada na exploragéo e
consequente opressdo classista, é de interesse vital para a burguesia ndo reconhecer as
contradi¢des fundamentais que determinam seu ir-sendo, sua forma e o contetdo cientifico-
filosofico de seu pensar e agir. Portanto, os marxistas ndo sdo 0s Unicos a constatar a crise da
forma social burguesa. Essa consciéncia, em maior ou menor grau, tornou-se de ha muito
moeda corrente no pensamento vigente.

Quanto mais essas contradi¢fes sdo profundas e irreconciliaveis, tanto mais nitida é a
ruptura entre o pensamento burgués e o desdobramento da realidade social. Mas o problema
ndo consiste somente em uma contradigcdo entre o pensamento e a realidade social, pois se
acrescenta ainda outra contradi¢do: a que subsiste entre a evolugéo efetiva e a aparéncia dessa
realidade social. E essa contradicdo que explica que certos pensadores, que Ssdo sérios e
competentes, nos deem uma representacdo parcial ou completamente falseada da realidade

social, porque se limitam apenas ao exame dessa superficie diretamente perceptivel.
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Esses acontecimentos, como também ja procuramos deixar claro nos capitulos
anteriores, ndo sao frutos exclusivos de uma manipulacao direta de classe fundada numa falsa
concepcao de mundo (o ser humano é proprietario privado, logo, individualista, mesquinho e
egoista por natureza). A burguesia, como todas as classes, também esta condicionada
primeiramente pela divisao do trabalho propria de uma sociedade classista, caracterizada pela
separacao entre o trabalho manual e o trabalho intelectual, que leva os pensadores, em sua
maioria, desligados do processo produtivo — local primario de criagdo e desenvolvimento da
praxis - a reconhecerem as esferas de manifestacdo secundarias onde se localizam
aparentemente como fundantes do complexo societério.

Na nova divisdo do trabalho capitalista, onde ocorre a dissolu¢do dos estamentos e da
serviddao (da superacdo da concepcdo de desigualdade natural para igualdade juridica-
politica), a universalizacdo do trabalho assalariado, a substituicdo da producéo individual-
artesanal pela industrial-mundial e producdo cultural onde as formas societais particulares
estdo cada vez mais articuladas de forma universal. Ocorre um hiperdimensionamento cada
vez maior da fragmentacdo do conhecimento, atraveés da criacdo de “diversos campos
separados, que assumem interesses particulares, materiais e espirituais em reciproca
concorréncia, criando uma subespécie de especialistas” (Lukécs, 1968: 63). Essa contradicdo
constitui naturalmente um problema constante para o pensamento.

Na sociedade capitalista, o fetichismo da mercadoria e a reificacdo condicionam todas
as manifestacBes ideoldgicas®’. Isto quer dizer que as relacdes humanas, que se mantém na

maior parte dos casos por intermédio de mercadorias, aparecem para esses observadores

T A divisdo do trabalho (principalmente a luz da extrema especializagdo nos nossos dias), as alienagdes,
principalmente na forma do fetichismo da mercadoria e da reificacdo, tém a capacidade de amputar os seres
humanos de sua prépria humanidade. Por serem fenémenos objetivos ndo podem ser abolidos no campo da
consciéncia e, por mais que os individuos ndo percebam as suas limitagdes e procurem libertar-se delas através
das suas atividades, ndo hd como escapar completamente as armadilhas dessas esferas préprias do capital.
Mesmo os intelectuais organicos estdo sujeitos a vivenciarem constantemente a contradicdo do anseio por uma
personalidade auténtica e o vivenciar alienado e alienante do cotidiano nas condic¢Ges praticas de sua profisséo.
Por outro lado, muitos dos trabalhadores vivenciam e absorvem a ideologia burguesa, sua concepg¢édo de mundo,
0 que ndo altera integralmente sua pratica politica. Logo, a consciéncia de classe também se forma de modo
contraditério e, portanto, de forma heterogénea.



171
enganados pela superficialidade da realidade social, sob os aspectos de uma coisa, de um
fetiche. E o elemento fundamental da producdo capitalista, a mercadoria, que fornece o
exemplo mais claro dessa alienacdo. A forma social capitalista mascara essas relacoes
humanas e as torna indecifraveis: dissimula cada vez mais o fato de que o carater de
mercadoria do produto do trabalho humano é apenas a expressdo de certas relacBes entre 0s
homens.

O mesmo processo de alienacdo ocorre em todas as categorias da sociedade capitalista.
Quanto mais as categorias estdo distanciadas da producdo material efetiva, mais estdo
desprovidas de contetdo humano. Fica evidente que o pensamento burgués, como expressao
subjetiva maior da evolucdo do capitalismo, torna-se cada vez menos reflexivo, menos critico.
A intensificacdo do fetichismo exerce um efeito anti-dialético sobre este pensamento. Cada
vez mais a sociedade se apresenta ao pensamento burgués como um amontoado de relagdes
entre coisas, relacdes reificadas, em lugar de nele se refletir como é, ou seja, como producéo
ininterrupta e incessante de relagdes humanas. A maior parte dos intelectuais, ao encontrar-se
afastada do processo de producdo e reproducdo social - aquele que determina a estrutura
concreta e as leis historico-ontolégicos de desenvolvimento da sociedade - e por estarem
profundamente ajustados na esfera das manifesta¢cGes secundarias da produgdo social - que
consideram como fundamentalmente primordiais - descartam a descoberta e o estudo das
relagbes humanas mascaradas pela alienacéo.

Assim sendo, é tamanho o abismo entre a objetividade e a subjetividade, que esta
reflete apenas as manifestagdes superficiais daquela. Toda transformacdo na evolucdo
societaria burguesa, ainda mais com o processo de decadéncia ideoldgica de sua classe
dominante, se apresenta para 0 pensamento sob o aspecto de uma ruptura inesperada, de

fragmentos de um todo cadético.
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A sociologia para Lukéacs, por ser uma ciéncia burguesa, ou seja, ser uma forma de
conhecimento estabelecida de acordo com as exigéncias e limites do capitalismo, € forjada
como disciplina que esta impossibilitada de ir para além da aparéncia reificada dos fenémenos
proprios da determinacdo historico-ontoldgica do capitalismo. Dessa maneira, podemos
apreender, na visao de Lukéacs, que a base da sociologia é regressiva (Netto, 1976). Isto se
evidencia quando captamos como sua fundacéo foi dada a partir das ciéncias naturais, com o
claro objetivo de precisamente eliminar o carater contraditorio da ordem do capital.

Em outros termos: para Lukéacs a sociologia se constitui como disciplina especializada
e autbnoma precisamente para, ao alienar-se da problematica histérico-ontologica do ser
social, estabelecer uma forma de conhecimento manipulado que fortalece o arcabouco
politico-ideolégico da burguesia tanto como instrumento de justificacdo da ordem, como
também na luta contra o socialismo.

Lukacs (1968), assim, classifica a sociologia como um dos instrumentos mais
vigorosos de apologia indireta da ordem do capital, pois ndo assume a sua defesa explicita,
mas descarta a alternativa possivel da sua transformacdo radical da ordem. A sociologia, para
nosso autor, ndo revela somente a impossibilidade de um conhecimento social verdadeiro por
parte da burguesia, mais do que isso, revela o interesse socialmente necessario da burguesia
em evitar tal conhecimento. A sociologia termina por demonstrar-se uma forma de
conhecimento, consciente ou ndo, de lutar contra a marcha da historia e, dessa maneira,
conservar o status quo. Para Lukacs, fica demonstrado que a contraposicdo entre sociologia e
concepgdo dialética ndo é uma distingdo de ambitos ou discursos autdbnomos e
complementares, mas uma exclusao reciproca (Netto, 1979).

Para Lukacs, o0 momento essencial do estatuto das ciéncias sociais, principalmente a
sociologia, é sua raiz metodoldgica. E dela que se desdobram todas as suas problematicas

significativas. Portanto, para compreendermos a chamada “crise dos paradigmas das ciéncias
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sociais” deve-se estabelecer um exame critico, atraves da perspectiva historico-ontoldgica
instaurada por Marx. Pois é fundamental que se desvende como as modalidades tedricas séo
constituidas através das classes e seus idedlogos, isto é, & primordial o reconhecimento de sua
raiz estrutural-ideoldgica para a compreensdo de sua funcgéo histérico-social, ja que “ndo ha
nenhuma ideologia ‘inocente’” (1968: 4).

Assim, como vimos no decorrer do nosso trabalho, a critica lukacsiana da proposta da
sociologia como ciéncia é composta de trés momentos: 1) critica da rejeicdo das categorias da
totalidade e da mediacdo (por ndo reconhecer a categoria da praxis como fundamental); 2)
critica da particularizacdo do conhecimento em ciéncias especializadas e autdbnomas
(principalmente economia X sociologia, expressdo do giro conservador burgués e da
especializacdo promovida pela divisdo social do trabalho capitalista); e, depois dos anos 30,
renova as anteriores e amplia numa perspectiva historico-ontoldgica, com 3) a critica da
perspectiva gnoseologica, que fundamenta o pensamento cientifico-filoséfico da
modernidade, a partir do resgate do pensamento marxiano como uma ontologia do ser social.
Mais precisamente: refutacdo do epistemologismo das ciéncias sociais, que ao instaurarem-se
sobre uma teoria do conhecimento em si mesma, mas que na verdade estdo sustentadas numa
teoria do ser concebida pela visdo de mundo burguesa (homem individualista, especialista e
mesquinho), desdobram uma leitura que reduzem o arcabougo tedrico-metodoldgico marxiano
numa epistemologia.

Dessa maneira, a recuperacdo da critica lukacsiana da sociologia proposta nessa
dissertacdo vem tentar contribuir no resgate da proposta radical e revolucionéria do
pensamento de Marx como uma teoria geral da sociedade, principalmente a capitalista. Pois,
entendemos que, s6 € possivel construir uma teoria histérica geral (“uma Unica ciéncia, a
ciéncia da historia”) a partir de uma ontologia histérico-materialista geral, mais precisamente

de uma que apreenda o ser social como fundado na préxis, fundamentalmente no ato do
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trabalho. Se, entretanto, os estudos particulares cientificos ndo forem assim efetuados — como
ocorreu e ainda ocorre hegemonicamente em nosso tempo — as determinagdes apreendidas de
forma unilateral pelas disciplinas especializadas e autdnomas, que deveriam ser explicados
historicamente dentro do quadro ontoldgico geral, tornam-se determinagdes autossustentadas
e terminam entravando (até mesmo ossificando) o estudo do geral. Em outras palavras: os
estudos das especificidades, hoje executados pelas disciplinas fundadas na categoria da
fragmentacédo, ndo podem captar a historicidade e contraditoriedade em que estdo imersos.

Com isso, entendemos que, as pesquisas apenas se desenvolvidas a partir de uma
teoria que desvele a totalidade ontologica, da base natural articulada com historicidade
especificamente humana, em que os problemas estdo inseridos e articulados, é possivel
apreender a processualidade que esta por detras do desenvolvimento histérico como sua base
ultima de explicacdo (cf. Mészaros, 2006: 40-50). Ou seja, se tudo o que existe ndo esta dado
a priori e ad eternum, ja que toda substancia ontoldgica é historica, é possivel, portanto, que
as pesquisas cientifico-filos6ficas possam fazer o rastreamento da génese, do
desenvolvimento, da funcdo social e dos limites/possibilidades de transformagéo do ser. Isso
ndo seria possivel ser feito pelas disciplinas especializadas e autbnomas, menos ainda pela
sociologia, pois entendemos que ao compreender os fendmenos sociais que almeja sem o
ponto de partida da critica da economia politica, ndo lhe é possivel elucidar os determinantes
e as respectivas mediagOes dos processos que estdo por detras dos seus objetos de estudo.

Somente assim, superando a estreiteza das especializacbes e o deslocamento das
autonomizacdes, através de uma perspectiva historico-ontologica, é possivel desnudar a
processualidade do mundo dos homens e, assim, demonstrar que o objetivo da humanidade

ndo é apenas interpreta-lo, mas sim transforma-lo.
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