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OLIVEIRA, A.M. CARACTERIZAÇÃO DE UMA COMUNIDADE DE ÁRVORES E 

SUA INFESTAÇÃO POR LIANAS EM UMA FLORESTA DECÍDUA. 2011. 99P. 

DISSERTAÇÃO (MESTRADO) - INSTITUTO DE BIOCIÊNCIAS, UNESP - 

UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA, BOTUCATU. 

Resumo - Este estudo teve como objetivo caracterizar a comunidade de árvores e verificar 

sua infestação por lianas. Para isso, analisou-se a composição florística, a estrutura e a 

diversidade da comunidade arbórea, além de caracterizar o fragmento quanto ao seu estágio 

sucessional e verificar a abundância de lianas e sua associação com a comunidade arbórea. O 

estudo foi realizado em um fragmento florestal localizado no município de Votuporanga, no 

noroeste do Estado de São Paulo, com cerca de 112 ha, onde o clima é considerado Aw, 

possuindo uma estação quente e úmida e outra seca e a vegetação é classificada como Floresta 

Estacional Semidecidual. Foram amostrados, em 1 ha, todos os indivíduos arbóreos com DAS 

� 5 cm (diâmetro à altura do solo) e todos os indivíduos de lianas com DAP �  1cm (diâmetro 

à altura do peito). Levantou-se 1635 indivíduos arbóreos e as famílias mais ricas foram 

Fabaceae (17 espécies), Myrtaceae (8), Rubiaceae (8) e Bignoniaceae (5). Casearia 

gossypiosperma Briq. foi a espécie com o maior IVI. O índice de diversidade de Shannon-

Wienner (H´) foi 2,87 nats/indivíduo e a equabilidade (J) foi 0,66 . Observou-se que 93% dos 

indivíduos arbóreos apresentaram diâmetros entre 1 e 20 cm. As árvores pioneiras compõem 

55% dos indivíduos amostrados. A proporção de infestação foi de 24%. Árvores com 

diâmetros maiores foram mais infestadas (R2=0,07, p=0, 001), as lianas com diâmetros 

maiores estavam associadas às árvores grandes (R2=0,084, p=0,001) e árvores decíduas foram 

significativamente mais infestadas (p=0,02). Árvores decíduas representam 79% dos 

indivíduos, o que possibilitou classificar o fragmento estudado como Floresta Estacional 

Decidual. A infestação por lianas no fragmento foi baixa, o que pode ser explicado pela baixa 

disponibilidade de treliças, que é considerado uma das principais limitações para a escalada 
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das lianas e também pela arquitetura do dossel, que se apresenta descontinuo, dificultando o 

acesso das lianas às árvores através das copas das árvores vizinhas. Árvores maiores são mais 

infestadas, possivelmente por estarem a mais tempo sujeitas à infestação e ainda por 

suportarem lianas maiores, que são usadas por lianas menores, como suporte. Árvores 

decíduas também apresentaram uma maior infestação, provavelmente pelo fato de que 

recrutam um maior número de lianas no período que permanecem despidas.   Considerando 

que as Florestas Estacionais Deciduais ocorrem em tantas regiões do Brasil, possuindo assim 

peculiaridades regionais, os dados apresentados nesse trabalho são valiosos, pois 

complementam o pouco conhecimento existente sobre a flora, a estrutura florestal e o 

comportamento ecológico de Florestas Estacionais Deciduais, principalmente no Estado de 

São Paulo.  

 

Palavras-chave: Conservação; Diversidade vegetal; Noroeste paulista; Riqueza de espécies; 

Trepadeiras. 
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INTRODUÇÃO 

 

O Brasil é, reconhecidamente, um dos países com a maior diversidade biológica, 

abrigando cerca de 15 a 20% do número total de espécies do planeta e apresenta uma 

expressiva diversidade de ecossistemas florestais, devido à grande área física e à diversidade 

de climas e solos existentes em seu território (Leitão-Filho 1987, Myers et al. 2000). 

Entretanto, as Florestas Tropicais, de uma forma geral, permanecem pouco conhecidas 

florística e ecologicamente e a dimensão exata dessa riqueza, devido à fragmentação de 

habitat, à exploração excessiva dos recursos naturais e à contaminação do solo, das águas e da 

atmosfera, provavelmente, jamais será conhecida (Joly et al. 2008). 

A Floresta Atlântica, localizada principalmente na costa leste do Brasil, compõe o 

segundo maior bloco de florestas tropicais da América do Sul (São Paulo 1997) e boa parte 

dos remanescentes mais expressivos e extensos da Floresta Atlântica está situada no Estado de 

São Paulo (Ziparro et al. 2005). Originalmente, essa floresta correspondia a cerca de 80% da 

área total do território paulista e, atualmente, estão restritas a 6%, segundo um inventário 

florestal da vegetação natural do Estado de São Paulo realizado pela Secretaria de Meio 

Ambiente (Kronka 2005). 

Dentre as formações vegetais existentes no Estado de São Paulo, a Floresta Estacional 

Semidecidual ocupava a maior área, seguida da Floresta Ombrófila Densa, Cerrado, Floresta 

Ombrófila Mista, Floresta Estacional Decidual, Campos, Restinga e Mangue, sendo que cada 

uma dessas formações tem suas espécies características e, também, peculiaridades regionais. 

(Durigan et al. 2008).  

A Floresta Estacional Semidecidual, devido ao seu porte robusto e riqueza, foi 

fortemente explorada e reduzida a fragmentos que se encontram isolados e empobrecidos. 
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(Nalon et al. 2008). Com dupla estacionalidade climática, tropical com época de intensas 

chuvas de verão, seguida por estiagem acentuada, a Floresta Estacional Semidecidual 

apresenta entre 20 e 50% de árvores caducifólias (IBGE 1992). Já a Floresta Estacional 

Decidual, que conta com duas estações climáticas bem demarcadas, uma chuvosa e outra que 

apresenta um longo período biologicamente seco, possui mais de 50% dos indivíduos 

despidos de folhagem no período desfavorável (IBGE 1992).  

No Brasil, as Florestas Estacionais Deciduais distribuem-se tanto pelas formações 

savânicas de Cerrado e Caatinga, das regiões Centro-Oeste e Nordeste, quanto pelas 

formações florestais sempre verdes da Floresta Amazônica, na região Norte, e da Atlântica, na 

região Sul do país, estando assim associadas a diferentes tipos fitofisionômicos e regimes de 

estacionalidade em volume de precipitação e temperatura, topografia e características físicas e 

químicas dos solos (Scariot & Sevilha 2005). 

No Estado de São Paulo, os fragmentos de Florestas Estacionais Deciduais ocorrem 

em pequenas áreas, são pouco estudados e ainda, são raros em Unidades de Conservação 

(Durigan et al. 2008).  Como ocorrem sempre associados a manchas de solos litólicos e 

cascalhentos, apresenta ocorrência naturalmente fragmentada e, como este tipo de solo não 

apresenta aptidão agrícola, ainda alguns remanescentes desta formação podem ser 

encontrados em alguns municípios do estado, tais como Piracicaba, Laranjal Paulista, Tietê, 

Brotas e outros (Ivanauskas & Rodrigues 2000). 

O noroeste do Estado de São Paulo está entre as regiões prioritárias para inventários da 

biodiversidade e criação de Unidades de Conservação de proteção integral (Rodrigues & 

Bononi 2008), uma vez que se encontra altamente fragmentada. Os poucos estudos que foram 

realizados visaram o levantamento da flora (Stranghetti & Ranga 1998, Rezende & Ranga 

2005, Rezende et al. 2007) e não a caracterização da vegetação. Segundo o IBGE (1992), o 
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noroeste do estado é constituído por Florestas Estacionais Semideciduais, Cerrados e regiões 

de transição entre a Floresta Estacional e o Cerrado, sendo a última a classificação do local do 

presente estudo. 

Recentemente, o Projeto Temático “Fauna e Flora dos remanescentes florestais do 

noroeste paulista: bases para estudos de conservação da biodiversidade” (processo n° 

2004/04820-3), vinculado ao programa Biota/Fapesp e sediado no Departamento de Zoologia 

e Botânica da Unesp de São José do Rio Preto, foi realizado com o objetivo de preencher a 

lacuna de conhecimento da fauna e da flora da região noroeste do Estado de São Paulo. Por 

meio das atividades deste projeto, foram amostrados 18 fragmentos de vegetação nativa. Os 

resultados preliminares apontaram que na região noroeste do estado, além de ocorrerem 

fragmentos de Cerradão e Floresta Estacional Semidecidual, ocorrem também fragmentos de 

Floresta Estacional Decidual (Ranga et al., no prelo). 

A fragmentação introduz uma série de novos fatores na história evolutiva de 

populações naturais de plantas e animais. Essas mudanças afetam de forma diferenciada os 

parâmetros demográficos de mortalidade e natalidade de diferentes espécies e, portanto, a 

estrutura e dinâmica de ecossistemas. Os principais fatores que afetam a dinâmica de 

fragmentos florestais são: tamanho, forma, grau de isolamento, tipo de vizinhança e histórico 

de perturbações (Viana et al. 1992). Esses fatores apresentam relações com fenômenos 

biológicos que afetam a natalidade e a mortalidade de plantas como, por exemplo, o efeito de 

borda (Viana & Pinheiro 1998). 

Algumas espécies podem responder de forma diferenciada aos efeitos da fragmentação 

(Henle et al. 2004). Vários trabalhos têm mostrado, por exemplo, que árvores tolerantes à 

sombra, emergentes e com grandes sementes, ditas sensíveis à borda diminuem em 

abundância localmente (Tabarelli et al. 2004). Entretanto, as árvores pioneiras e as lianas 
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aumentam sua abundância em ambientes fragmentados (Tabarelli et al. 1999, Schnitzer & 

Bongers 2002, Oliveira et al. 2004). 

Lianas são plantas trepadeiras lenhosas que dependem de outras plantas como suporte 

e são, em sua maioria, espécies heliófilas, ou seja, espécies que prosperam onde há luz 

abundante, condição característica de habitas que sofreram perturbações naturais ou 

antrópicas (Putz 1984, Peñalosa 1985). Apesar de sua importância ecológica, a idéia de que 

sua presença é prejudicial à regeneração natural da floresta e ao prosseguimento da sucessão 

secundária, tem sido difundida (Engel et al. 1998). Isso se deve ao fato de que as lianas 

interferem nas interações competitivas das comunidades, não apenas por competirem 

diretamente com as árvores, mas também por afetarem diferencialmente cada forófito, 

mudando assim a forma como as árvores competem entre si (Schnitzer & Bongers 2002).  

A interação entre lianas (trepadeiras lenhosas) e forófitos (árvores hospedeiras) é 

caracterizada como antagônica, uma vez que as lianas diminuem a produção e a taxa de 

crescimento de árvores, aumentando a sua taxa de mortalidade (Putz 1984, Schnitzer & 

Bongers 2002). Diversos estudos (Janzen 1973, Putz 1984, Clark & Clark 1990, Buron et al. 

1998,  Chittibabu & Parthasarathy 2001, Nabe-Nielsen 2001, Perez-Salicrup et al. 2001, 

Carsten et al. 2002, Rezende & Ranga 2005, Malizia & Grau 2006, Reddy & Parthasarathy 

2006, Campanello et al. 2007, Nesheim & Økland 2007) foram realizados para verificar a 

existência de relações entre a ocupação e distribuição das lianas e as características das 

árvores que são utilizadas como suporte.  

Assim, considerando a falta de estudos sobre Florestas Estacionais Deciduais no 

Estado de São Paulo e a necessidade de um maior conhecimento sobre as associações 

existentes entre lianas e árvores, o objetivo geral desse trabalho foi caracterizar a comunidade 
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de árvores e verificar sua infestação por lianas. Analisou-se a composição florística, a 

estrutura e a diversidade, visando à caracterização do fragmento, uma vez que esse se 

encontra em uma região de transição. Além disso, caracterizou-se o fragmento quanto seu 

estágio sucessional e verificou as associações entre a infestação de lianas e a comunidade 

arbórea em um fragmento de vegetação remanescente no noroeste paulista. 

Para isso, as seguintes perguntas foram utilizadas como guia: 1) Em qual tipo de 

formação vegetal o fragmento estudado se enquadra, qual o seu grau de conservação e qual a 

proporção de infestação de árvores por lianas? 2) Características arbóreas possuem associação 

com a maior infestação por lianas?  

Esses temas foram desenvolvidos em dois capítulos: o primeiro que descreve as 

características da comunidade arbórea e o segundo discute a proporção de infestação das 

árvores por lianas, que, para efeito de formatação, foram redigidos conforme as normas da 

Revista Brasileira de Botânica. 
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REVISÃO BILIOGRÁFICA 

 

Caracterização da vegetação  

 

São Paulo, o estado mais industrializado do País e atualmente coberto por imensos 

canaviais, ainda conta com fragmentos florestais significativos de sua flora original, que 

somam 3.457.301ha, correspondendo a 13,94% de sua superfície. Apesar do histórico intenso 

de degradação, estes fragmentos ainda abrigam uma flora e fauna muito diversas. No entanto, 

apenas cerca de 25% desta área total está protegida em forma de Unidades de Conservação, 

administradas pelo poder público, estando o restante sob domínio do setor privado paulista, 

com grande destaque para o setor agrícola (Rodrigues & Bononi.2008). 

Enquanto apenas a preservação de grandes áreas da Floresta Tropical pode garantir a 

completa biota, pesquisas mostram que há um grande número de espécies florestais que 

podem persistir durante décadas em fragmentos florestais. (Turner & Corlett 1996). 

Embora se tenha menosprezado a importância das pequenas reservas, que em muitos 

casos representam a maior parte dos remanescentes de florestas naturais, são os fragmentos 

florestais, predominantemente pequenos, localizados em propriedades particulares, 

abandonados e sujeitos a toda sorte de perturbações, que se tornarão o último refúgio de 

muitas espécies da Floresta Tropical que estão à beira da extinção (Viana et al. 1992). 

A importância relativa dos fragmentos florestais na composição da cobertura florestal 

das paisagens intensamente cultivadas e a biodiversidade residente nestes permitem defini-los 
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como elementos chave para a recuperação qualitativa destas paisagens visando à 

sustentabilidade e a melhoria da qualidade de vida (Viana & Pinheiro 1998). 

Os fragmentos florestais, mesmo após um determinado tempo de isolamento são, 

ainda, capazes de abrigar uma grande diversidade de organismos e, por esta razão, são 

importantes para a conservação da fauna e flora regionais (Gaston 1994), daí a importância de 

serem preservados. 

As Florestas Tropicais correspondem a apenas 7% da superfície emersa da Terra, 

porém contêm mais da metade das espécies de sua biota total (Wilson 1988). Apesar disto, o 

desmatamento nos trópicos está ocorrendo em ritmo acelerado e alarmante (Turner & Corlett 

1996, Wilson 1988).  

A Mata Atlântica, que se insere nessa expressiva diversidade de ecossistemas 

florestais, possui sua distribuição extremamente degradada e encontra-se reduzida a manchas 

disjuntas, com a maioria de seus fragmentos cobrindo áreas menores do que 50 ha (Leitão-

Filho 1987, Ribeiro et al. 2009).. Devido sua riqueza biológica e níveis de ameaça, a Mata 

Atlântica, ao lado de outras 33 regiões localizadas em diferentes partes do planeta, foi 

considerada como um dos 25 hotspots mundiais, sendo uma das prioridades para a 

conservação de biodiversidade de todo mundo (Myers et al. 2000).  

Coutinho (2006) considerou que o domínio atlântico é constituído pelos biomas Mata 

Atlântica, também chamada de “Mata de Encosta”, Floresta de restinga inundável, Floresta de 

restinga não inundável, Manguezais, Campos de altitude, geralmente acima de dois mil 

metros sobre o nível do mar e as Formações Rupestres sobre afloramentos rochosos dos picos 

das serras. Porém, São Paulo (1997) considera que o complexo Mata Atlântica abrange 

diferentes tipos florestais e formações associadas, como a Floresta Ombrófila Densa 
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Atlântica, a Floresta Ombrófila Mista, a Floresta Ombrófila Aberta, a Floresta Estacional 

Semidecidual, a Floresta Estacional Decidual, Manguezais, Restingas, Campos de altitude, 

Florestas Úmidas serranas e encraves florestais no Nordeste (São Paulo 1997). 

No Estado de São Paulo, a Floresta Estacional Semidecidual (Mata atlântica do 

interior, Mata mesófila ou Mata de planalto) ocupava a maior área, seguida da Floresta 

Ombrófila Densa (Mata Atlântica da Serra do Mar/Paranapiacaba), Cerrado, Floresta 

Ombrófila Mista (Mata de Araucária), Floresta Estacional Decidual, Campos, Restinga e 

Mangue, sendo que cada uma dessas formações tem suas espécies características e também 

peculiaridades regionais. (Durigan et al. 2008). 

Devido ao seu porte robusto e riqueza, a Floresta Estacional Semidecidual foi 

fortemente explorada e reduzida a fragmentos que se encontram isolados e empobrecidos. 

Suas “jóias”, como a cabreúva (Myroxylon balsamum), o pau-marfim (Balfourodendron 

riedelianum) e a peroba (Aspidosperma polyneuron), estão ameaçadas. (Nalon et al. 2008).  

Possuindo dupla estacionalidade climática, uma tropical com época de intensas chuvas 

de verão, seguida por estiagem acentuada e outra subtropical sem período seco, mas com seca 

fisiológica (IBGE 1992), a Floresta Estacional Semidecidual apresenta entre 20 e 50% de 

árvores caducifólias, ou seja, árvores que perdem suas folhas em um período desfavorável 

(IBGE 1992). 

A Floresta Estacional Decidual, com duas estações climáticas bem demarcadas, uma 

chuvosa seguida por outra que apresenta um longo período biologicamente seco, possui mais 

de 50% dos indivíduos despidos de folhagem no período desfavorável. (IBGE 1992). 

Dos tipos de vegetação existentes antes da colonização, a Floresta Estacional e o 

Cerrado foram os mais devastados, ambos, hoje, exibindo menos de 10% da cobertura 
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previamente existente, além de estarem relativamente pouco representados em Unidades de 

Conservação (Durigan et al. 2008). 

Nas Florestas Estacionais Deciduais é comum a ocorrência de espécies encontradas 

nas caatingas nordestinas ou nos chacos argentinos, como Anadenanthera colubrina var. 

cebil, Myracrodruon urundeuva e Platypodium elegans. A conformação fragmentada e, na 

maioria das vezes, disjunta, é considerada como um vestígio de uma distribuição contínua e 

muito mais ampla no passado, quando o clima mais frio e seco causou a retração das Florestas 

Úmidas para zonas fluviais e, conseqüentemente, as Florestas Estacionais predominaram 

(Prado & Gibbs 1993).  

Para a região Sudeste e, em especial, para o Estado de São Paulo, foram poucos os 

trabalhos que registraram a ocorrência da Floresta Estacional Decidual (Ivanauskas & 

Rodrigues 2000). No Mato Grosso e no Mato Grosso do Sul, essa formação foi citada nos 

trabalhos de Ratter et al.(1988) e de Prado (1991). Em Minas Gerais, Ivizi & Araujo (1997) e 

Oliveira Filho et al. (1998) estudaram essa formação. 

Devido à falta de aptidão agrícola em suas terras e, assim, possuir um baixo valor 

econômico, grande parte da Floresta Estacional Decidual foi removida para implementação de 

fazendas de gado de corte (Scariot & Sevilha 2005). Entretanto, também pela baixa aptidão 

agrícola, alguns remanescentes desta formação ainda podem ser encontrados em Piracicaba e 

nos demais municípios do estado (Laranjal Paulista, Tietê, Brotas e outros). Mesmo assim, 

essas áreas merecem ações urgentes de preservação (Ivanauskas & Rodrigues 2000). 
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Infestação por lianas 

 

Lianas são plantas trepadeiras lenhosas que dependem de outras plantas como suporte 

e são, em sua maioria, espécies heliófilas, ou seja, espécies que prosperam onde há luz 

abundante, condição característica de habitas que sofreram perturbações naturais ou 

antrópicas (Peñalosa 1985, Putz 1984). 

As lianas são componentes comuns em florestas temperadas, mas são nas florestas 

tropicais que apresentam grande importância ecológica, contribuindo significativamente para 

a abundância, estrutura e diversidade das espécies tropicais (Emmons & Gentry 1983, 

Schnitzer & Bongers 2002). 

De acordo com Gentry (1991), as lianas constituem aproximadamente 25% da 

diversidade de espécies em florestas tropicais podendo constituir, em algumas florestas, até 

44% do total das espécies (Pérez-Salicrup et al. 2001). 

Além de contribuírem para a diversidade, as lianas possuem um papel importante no 

funcionamento da floresta (Reddy & Parthasarathy 2006), influenciando uma série de 

importantes processos florestais. As lianas contribuem para a estabilidade do micro clima na 

estação fria e seca, quando grande parte das árvores do dossel perde as folhas (Morellato & 

Leitão Filho 1996, Schnitzer & Bongers 2002), para a melhoria nas condições de germinação 

e estabelecimento de plântulas (Parren & Bongers 2005), para a estabilidade arquitetural, 

possibilitando o aumento das conexões das copas (Putz 2005) e também para o fornecimento 

de alimento para diversos grupos de animais, inclusive em épocas de baixa disponibilidade, 
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devido ao comportamento fenológico complementar ao das árvores que várias espécies 

possuem (Morellato & Leitão Filho 1996, Parren & Bongers 2005).  

Apesar de sua importância ecológica, a idéia de que sua presença é prejudicial à 

regeneração natural da floresta e ao prosseguimento da sucessão secundária, tem sido 

fortemente difundida (Engel et al. 1998). Isso se deve ao fato de que as lianas interferem nas 

interações competitivas das comunidades, não apenas por competirem diretamente com as 

árvores, mas também por afetarem diferencialmente cada forófito, mudando assim a forma 

como as árvores competem entre si (Schnitzer & Bongers 2002).  

As lianas, mesmo em abundância relativamente baixa, diminuem o crescimento, a 

fecundidade e a sobrevivência de árvores, seja em florestas conservadas, em áreas de clareira 

ou áreas manejadas (Putz 1984, Schnitzer & Bongers 2002).  Competem com as árvores por 

luz e espaço (Richards 1952), podem causar injúrias mecânicas devido ao seu peso sobre a 

árvore hospedeira (Putz 1984) e também quebra de galhos e aborto de gemas devido à ação de 

suas gavinhas (Stevens 1987). 

Em florestas tropicais, a competição acima do solo é comumente aceita como 

mecanismo que estrutura tais comunidades, tendo a luz como um dos recursos mais limitantes 

dessas florestas (Schnitzer 2005). Sendo assim, a competição acima do solo é vista, por 

alguns autores, como a ação predominante das lianas sobre as árvores, estando muito 

aparente, especialmente, em florestas degradadas (Schnitzer & Bongers 2002). 

Entretanto, a competição abaixo do solo, onde competem por água e nutrientes (Clark 

& Clark 1990), principalmente nitrogênio, desempenha um papel determinante na relação das 

lianas com as árvores. 

Em florestas onde há sazonalidade de chuvas, a competição por água se torna mais 

intensa (Schnitzer & Bongers 2002). Nestas áreas, a abundância de lianas possui um padrão 
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oposto ao da maioria dos outros grupos vegetais, apresentando correlação negativa com a 

precipitação média anual e positiva com a sazonalidade (Schnitzer 2005). 

Pragas, do ponto de vista do manejo florestal (Engel et al. 1998) e parasitas estruturais 

de seus forófitos (Stevens 1987), têm sido algumas das denominações associadas com as 

lianas, pois essas exercem efeitos negativos sobre o componente arbóreo. 

As árvores podem representar uma variedade de nichos para as lianas e as diferenças 

em suas características morfológicas e fisiológicas poderiam levar a associações entre lianas e 

árvores, seja em nível de espécie ou em formas de vida (Malizia & Grau 2006). 

Considerando a relação que existe entre árvores e lianas, diversos estudos foram 

realizados para verificar a existência de relações entre a ocupação e distribuição das lianas e 

as características das árvores que são utilizadas como suporte (Janzen 1973, Putz 1984, Clark 

& Clark 1990, Buron et al. 1998, Chittibabu & Parthasarathy 2001, Nabe-Nielsen 2001, 

Pérez-Salicrup et al. 2001, Carsten et al. 2002, Rezende 2005, Malizia & Grau 2006, Reddy 

& Parthasarathy 2006, Campanello et al. 2007, Nesheim & Økland 2007). 

Campanello et al. (2007), verificaram que espécies de árvores com baixa infestação de 

lianas tendem a ter caules longos e casca lisa. Por outro lado, as espécies com maior 

freqüência de lianas eram relativamente pequenas com caules curtos, casca áspera e lenta taxa 

de crescimento. 

Carsten et al. (2002), encontraram evidências de que o diâmetro da árvore, a 

rugosidade da casca, o tipo de escalada de lianas e o tipo de fruto de acolhimento 

contribuíram para uma maior infestação de lianas.  

Muitos estudos relacionam também a maior proporção de infestação por lianas com o 

maior diâmetro arbóreo (Clark & Clark 1990, Buron et al. 1998, Chittibabu & Parthasarathy 
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2001, Nabe-Nielsen 2001, Perez-Salicrup et al. 2001, Carsten et al. 2002, Malizia & Grau 

2003, Rezende 2005, Reddy & Parthasarathy 2006, Nesheim & Økland 2007). Alguns autores 

sugerem que essa relação é explicada pelo simples fato de que a probabilidade de colonização 

das lianas é constante ao longo do tempo, isso porque árvores com grandes diâmetros tendem 

a ser mais velhas, o que aumenta o tempo de exposição às lianas, conseqüentemente 

aumentando o acúmulo de lianas. (Alvira et al. 2004; Nesheim & Økland 2007). Outra 

possível explicação é que árvores com grandes diâmetros tendem a ter grandes copas, que 

estão expostas às lianas ao longo de um perímetro maior do que árvores com pequenas copas, 

com isso a probabilidade de infestação por lianas aumenta à medida que as árvores crescem 

(Alvira et al. 2004). 

A altura do fuste é freqüentemente relacionada com a maior infestação por lianas 

(Buron et al. 1998, Campanello et al. 2007, Chittibabu & Parthasarathy 2001, Dias 2009), 

assim como a deciduidade (Dias 2009). A altura do fuste representa um local de ancoragem 

para a escalada das lianas, por isso árvores com elevada altura do fuste são menos infestadas 

por lianas. Já a perda estacional de folhas e a maior entrada de luz sob a copa dos indivíduos 

decíduos seriam fatores importantes para o recrutamento de indivíduos jovens de lianas 

abaixo da copa desses indivíduos. Assim, ao longo do tempo, árvores decíduas passariam a ter 

uma maior chance de serem infestadas por lianas (Dias 2009). 

Por outro lado, características de árvores hospedeiras como crescimento rápido, 

troncos longos e flexíveis, folhas grandes, interação com insetos e espinhos são consideradas 

determinantes para uma baixa infestação (Janzen 1973, Putz 1984). 

A presença de treliças (plantas hospedeiras jovens com ramos de pequenos diâmetros) 

também é um importante fator que limita o acesso de lianas para a copa e, tem sido sugerido, 
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que a sua disponibilidade influencia a distribuição das lianas dentro da floresta (Putz 1984). 

Árvores pequenas (treliças) estão positivamente relacionadas com uma maior infestação 

(Nabe-Nielsen 2001). A maior e a menor altura da treliça deverá promover e prevenir, 

respectivamente, a infestação do hospedeiro por lianas (Chittibabu & Parthasarathy 2001). Em 

locais em que há falta de um indivíduo arbóreo maior, tais lianas se instalam em árvores 

menores e permanecem por longo tempo até que esses indivíduos cresçam e possibilitam que 

elas alcancem o dossel de árvores maiores (Nabe-Nielsen 2001). 

No entanto, mesmo sendo verificadas, em vários estudos, associações entre a 

infestação de árvores por lianas e as características arbóreas, alguns estudos não encontraram 

evidências dessas associações (Carse et al. 2000, Perez-Salicrup et al. 2001, Rezende 2005). 

Segundo Hora (2004), a ocupação e distribuição das lianas, espacialmente sobre os 

suportes, ocorrem sob uma variedade de fatores, mas sempre determinado por melhores 

condições de crescimento que garantam a busca de luz. 

Considerando que as lianas, em sua maioria, são espécies heliófilas, a fragmentação 

florestal, condição marcante da Floresta Tropical, e o surgimento de clareiras, alteram muitos 

aspectos da estrutura da comunidade de lianas, favorecendo o aumento de sua diversidade e 

abundância (Laurance et al. 2001, Schnitzer & Bongers 2002). Com isso, sua abundância em 

florestas fragmentadas pode tornar-se extremamente elevada, afetando seriamente a estrutura 

e o funcionamento da floresta (Laurance et al. 2001). 
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Sucessão ecológica  

 

A sucessão vegetal pode ser definida como um processo que envolve a substituição 

ordenada no decurso do tempo de uma comunidade vegetal por outra. As diferentes 

comunidades que sucedem uma a outra formam um estágio serial de sucessão (Budowski 

1963). Esses estágios sucessionais podem ser chamados de pioneiro, secundário inicial, 

secundário tardio e clímax (Budowsky 1965). Essa substituição, de uma comunidade por 

outra, normalmente, implica mudanças na composição florística, na fisionomia e na estrutura 

das comunidades. Há dois tipos de sucessão, uma quando a área exposta não havia sido 

previamente influenciada por comunidades, onde a seqüência de espécies é denominada 

sucessão primária e outra, quando a vegetação de uma área foi parcial ou completamente 

removida, mas permanecem solos bem-desenvolvidos, com sementes e esporos, onde a 

seqüência de espécies que se sucede é chamada de sucessão secundária (BEGON 2007). 

O produto final desse processo de sucessão, chamado clímax, é atingido quando a 

comunidade permanece relativamente estável, embora não estática e mudanças dificilmente 

ocorrem (Budowski 1963). 

Algumas teorias foram formuladas para tentar explicar os processos que regem as 

comunidades alcançarem o clímax. Clements (1916 apud Begon 2007) defende a visão 

monoclímax, onde um clímax único irá predominar em uma dada região climática, sendo o 

ponto final de toda sucessão. Tansley (1939 apud Begon), não concordando que as plantas 

apresentavam um comportamento individualista e que sua distribuição seria fortuita 

resultando em formações vegetais não ordenadas, desenvolveu a teoria do policlímax, onde 
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vários clímax existiam em uma mesma região onde o clímax local poderia ser determinado 

por um fator ou combinação de fatores como clima, condições de solo, topografia e fogo. 

Posteriormente, Whittaker (1953 apud Begon 2007), propôs sua hipótese de padrões 

de clímax, que consistia em uma continuidade de tipos de clímax, variando gradualmente ao 

longo de gradientes ambientais e não necessariamente separáveis em unidades discretas de 

clímaces. 

Uma floresta que parece ter atingido uma estrutura de comunidade estável quando 

estudada em uma escala de hectares, sempre será um mosaico de sucessões em miniatura 

(Begon 2007). Podemos reconhecer as florestas tropicais como mosaicos formados por 

retalhos de diferentes idades, tamanhos e composição de espécies, contendo pontos em 

diferentes estágios sucessionais, que mudam ao longo do tempo como resultado dos processos 

dinâmicos. (Kageyama 1987, Whitmore1989).  

Segundo Whitmore (1989), o dossel de uma floresta muda à medida que as árvores 

crescem e morrem e outras as substituem. Esse equilíbrio dinâmico pode ser subdividido em 

três fases de crescimento/desenvolvimento florestal: a fase de clareira, a fase de construção e 

a fase madura (Whitmore 1989, Gandolfi 2000). 

No processo de regeneração essas manchas que compõem o mosaico florestal se 

substituíram dentro de uma seqüência pré-determinada, que começaria numa mancha de fase 

madura, onde a queda ou quebra de uma árvore do dossel, levaria ao surgimento de uma 

clareira (mancha de fase de clareira) (Gandolfi 2000). Com o passar do tempo, a clareira 

assim formada, seria preenchida por espécies arbustivo-arbóreas exigentes em luz, e na 

medida em que o seu interior fosse sendo sombreado, na fase de construção, pelo crescimento 

dessas árvores, haveria uma gradual substituição dessas espécies mais dependentes em luz, 
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por outras, mais tolerantes à sombra, chegando assim à fase madura (Gandolfi 2000, 

Whitmore 1989). 

Como se pode perceber, esse processo de auto-perpetuação da comunidade florestal, 

se baseia na existência de diferentes ambientes dentro da floresta, nos quais estão presentes 

distintos regimes de luz que são explorados por grupos distintos de espécies que apresentam 

uma capacidade diferencial de sobreviver, e de se desenvolver nesses locais (Gandolfi 2000). 

Nesse contexto, as espécies pioneiras e não-pioneiras apresentam dois grupos distintos 

de espécies ou categorias sucessionais dentro das florestas. As espécies pioneiras, cujas 

sementes podem germinar em clareiras abertas em plena luz solar incidente, crescem mais 

rapidamente, introduzindo assim o primeiro do dossel. Posteriormente, essas espécies são 

progressivamente substituídas por espécies não-pioneiras, que crescem mais lentamente e 

cujas sementes podem germinar sob um dossel de mata (embora, em alguns casos, também ao 

ar livre), e cujas plântulas são capazes de se estabelecerem na sombra da floresta. (Whitmore 

1989). 

A classificação das espécies em categorias sucessionais é ferramenta essencial para a 

compreensão da sucessão ecológica. Outra ferramenta utilizada para a compreensão da 

sucessão é a distribuição diamétrica. Uma população é classificada como clímax quando 

apresenta um domínio permanente do hábitat, possuindo uma série completa de indivíduos 

distribuídos em cada classe de diâmetro ou idade, para cada espécie. Entretanto, quando as 

classes de diâmetros apresentam interrupções, a espécie não pode ser considerada clímax no 

hábitat, pois seu ciclo de vida não está se completando (Daubenmire 1968). 

A fim de auxiliar na compreensão e na identificação dos estágios sucessionais 

existentes em uma sucessão secundária, Budowski (1963, 1965, 1970) reuniu características 

representativas de cada estágio sucessional. 
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Os estágios iniciais de sucessão (pioneiro e secundário inicial) podem ser 

caracterizados, por exemplo, pela pequena variação de espécies, pela ausência de caules com 

grandes diâmetros, por apresentarem copas uniformes, pela falta de espécies dominantes, por 

possuírem indivíduos com rápido crescimento de diâmetro e altura e pelas sementes pequenas 

e dispersas pelo vento (Budowski 1963, 1965, 1970). Já os estágios avançados de sucessão 

(secundário tardio e clímax) são caracterizados por apresentarem, por exemplo, estratos 

densos e de difícil distinção, presença de espécies dominantes e frutas e sementes grandes 

dispersas por animais ou pela gravidade.  

Entretanto, há uma grande dificuldade para distinguir comunidades no estágio 

secundário tardio e clímax de sucessão. Três características são citadas por Budoswski (1970) 

para sanar essa deficiência. Uma das características é a deciduidade da maioria das árvores 

dominantes no estágio secundário tardio, mesmo em áreas com alta precipitação. As epífitas 

são consideradas como uma segunda característica importante, pois, em comunidades clímax 

elas possuem uma maior variação no tamanho, na forma e também possuem uma maior 

especialização na ocupação vertical da floresta. E, uma última característica para diferenciar 

comunidades em estágio secundário tardio ou clímax, são as lianas. Grandes lianas são 

encontradas em comunidades em estágio mais avançado de sucessão, porém, as lianas com 

diâmetros maiores do que 20 cm são, normalmente, restritas a florestas não perturbadas 

(clímax). 

O Conama, através da Resolução n.10 de 1993, considera uma classificação distinta de 

Budowski (1963, 1965, 1970). Nela, os estágios secundários de sucessão são divididos em 

estágio inicial, médio e avançado de sucessão. 

A vegetação com estágio inicial de sucessão possui a fisionomia herbáceo/arbustiva de 

porte baixo, espécies lenhosas com distribuição diamétrica de pequena amplitude; diversidade 
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biológica variável com poucas espécies arbóreas ou arborescentes, podendo apresentar 

plântulas de espécies características de outros estágios; espécies pioneiras abundantes e 

ausência de subosque (Conama 1993). No entanto, a vegetação em estágio médio de sucessão 

possui a fisionomia arbórea e/ou arbustiva, predominando sobre a herbácea, cobertura 

arbórea, variando de aberta a fechada, com a ocorrência eventual de indivíduos emergentes e 

distribuição diamétrica apresentando amplitude moderada, com predomínio de pequenos 

diâmetros (Conama 1993). 

Já quando a fisionomia arbórea, dominante sobre as demais, forma um dossel fechado 

e relativamente uniforme no porte, podendo apresentar árvores emergentes, apresentando 

também uma distribuição diamétrica de grande amplitude, uma diversidade biológica muito 

grande devido à complexidade estrutural e uma fisionomia semelhante à vegetação primária, 

com a presença de espécies dominantes, a vegetação pode ser considerada como uma 

vegetação em estágio avançado de sucessão (Conama 1993). 

Contudo, vale ressaltar que a caracterização sucessional de fragmentos florestais é 

altamente recomendável, pois assim é possível obter um maior conhecimento sobre a 

dinâmica florestal e, com isso, disponibilizar importantes ferramentas para manejo e/ou 

conservação desses fragmentos. 
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ABSTRACT 

Characterization, diversity, structure and successional stage of the tree community of a 

Seasonal Deciduous Forest in southeastern Brazil. Floristic composition, structure, diversity, 

and successional stage of a fragment forest have been analyzed in this study. The work was 

carried out Votuporanga, where the climate is considered Aw. Plot method was used (1 ha), 

sampling all trees � 5 cm from HSD. We calculated the values of frequency, density and 

dominance (absolute and relative), index of importance value (IVI), the Shannon-Wiener 

diversity (H') and the equability (J'). The horizontal structure, the successional stage and the 

vegetation formation were analyzed. We sampled 1635 individuals and the richest families 

were Fabaceae (17), Myrtaceae (eight), Rubiaceae (eight) and Bignoniaceae (five). Casearia 

gossypiosperma Briq. was the species with the highest IVI. The Shannon-Wiener diversity 

(H') was 2.87 nats.individual-1 and the equability (J) was 0.66. It was observed that 93% of the 

trees individuals had diameters between 1 and 20 cm. Pioneers trees represent 55% of 

samples. The prevalence of individuals with deciduous leaf phenology (79%) determined the 

classification of the fragment as a Deciduous Seasonal Forest.Thus, this work enabled the 

identification an area of deciduous seasonal forest in the northwest of the state and offered 

essential knowledge about the flora, the forest structure and the ecology of deciduous forests 

in the State of São Paulo. 

Key words: Conservation; Northwest of São Paulo; Plant diversity; Species richness.
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RESUMO  

Caracterização, diversidade, estrutura e estágio sucessional da comunidade de árvores de uma 

Floresta Estacional Decidual no Sudeste do Brasil. A composição florística, a estrutura, a 

diversidade e o estágio sucessional de um fragmento de floresta foram analisados nesse 

estudo. O trabalho foi desenvolvido no município de Votuporanga, onde o clima é 

considerado Aw. Foi utilizado o método de parcelas (1 ha), amostrando todos os indivíduos 

arbóreos com DAS � 5 cm. Foram calculados os valores de freqüência, densidade e 

dominância (absolutos e relativos), índice de valor de importância (IVI) e os índices de 

Shannon-Wiener (H’) e Equabilidade (J’). A estrutura horizontal, o estágio sucessional e a 

formação vegetacional foram analisados. Foram amostrados 1635 indivíduos e as famílias 

mais ricas foram Fabaceae (17), Myrtaceae (oito), Rubiaceae (oito) e Bignoniaceae (cinco). 

Casearia gossypiosperma Briq. foi a espécie com o maior IVI. O índice de diversidade de 

Shannon-Wienner (H´) foi 2,87 nats.indivíduo-1 e a equabilidade (J) foi 0,66 . Observou-se 

que 93% dos indivíduos arbóreos apresentaram diâmetros entre 1 e 20 cm. Árvores pioneiras 

compõem 55% dos indivíduos amostrados. A predominância de indivíduos com fenologia 

foliar decídua (79%) determinou a classificação do fragmento como Floresta Estacional 

Decidual. Assim, com este trabalho foi possível identificar uma área de Floresta Estacional 

Decidual no noroeste do estado e oferecer conhecimento, que são essenciais, sobre a flora, a 

estrutura florestal e o comportamento ecológico de Florestas Estacionais Deciduais no Estado 

de São Paulo.  

Palavras-chave: Conservação; Diversidade vegetal; Noroeste paulista; Riqueza de espécies. 
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INTRODUÇÃO  

 

O Brasil apresenta a maior diversidade biológica, abrigando entre 15 e 20% do número 

total de espécies do planeta, e uma expressiva diversidade de ecossistemas florestais (Joly et 

al. 2008). No entanto, a dimensão exata dessa riqueza provavelmente jamais será conhecida, 

principalmente em função da fragmentação de habitat (Joly et al. 2008), considerando o ritmo 

acelerado e alarmante em que o desmatamento nos trópicos está ocorrendo (Turner & Corlett 

1996, Wilson 1988).   

A Mata Atlântica, que se insere nessa expressiva diversidade de ecossistemas 

florestais, possui sua distribuição extremamente degradada e encontra-se reduzida a manchas 

disjuntas, com a maioria de seus fragmentos cobrindo áreas menores do que 50 ha (Leitão-

Filho 1987, Ribeiro et al. 2009). Devido à sua riqueza biológica e níveis de ameaça, foi 

considerada como um dos 25 “hotspots” mundiais, sendo uma das prioridades para a 

conservação de biodiversidade de todo mundo (Myers et al. 2000).  

No noroeste do Estado de São Paulo é possível encontrar fragmentos de Florestas 

Estacionais Semideciduais, de Cerrado e também fragmentos que se localizam em regiões de 

transição entre a Floresta Estacional e o Cerrado, como o fragmento do presente estudo (IBGE 

1992). 

Segundo IBGE (1992), a Floresta Estacional Semidecidual possui dupla 

estacionalidade climática, com época de intensas chuvas no verão, seguida por estiagem 

acentuada no inverno e apresenta entre 20 e 50% de suas árvores caducifólias. Já a Floresta 

Estacional Decidual, com duas estações climáticas bem demarcadas, uma chuvosa seguida por 
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um longo período biologicamente seco, possui mais de 50% dos indivíduos despidos de 

folhagem no período seco. (IBGE 1992). 

No Brasil, ocorrências localizadas de Florestas Estacionais Deciduais pontuam tanto 

em formações savânicas de Cerrado e Caatinga, das regiões Centro-Oeste e Nordeste, quanto 

em formações florestais sempre verdes da Floresta Amazônica, na região Norte, e da 

Atlântica, na região Sul do país, estando assim associadas a tipos fitofisionômicos variáveis 

em regime de estacionalidade, volume de precipitação, temperatura, topografia e 

características físicas e químicas dos solos (Scariot & Sevilha 2005). 

No Estado de São Paulo, as informações sobre Florestas Estacionais Deciduais são 

restritas, tendo sido realizado apenas o de Ivanauskas & Rodrigues (2000), que apresentou a 

estrutura e a composição florística de dois remanescentes de Floresta Estacional Decidual no 

município de Piracicaba. Alguns estudos nessas florestas também foram realizados em Minas 

Gerais, por Ivizi & Araujo (1997) e Oliveira Filho et al. (1998), no Mato Grosso e Mato 

Grosso do Sul, por Ratter et al. (1988) e Prado (1991).  

No noroeste do Estado de São Paulo, região do presente estudo, não há estudos sobre a 

diversidade e estrutura dos remanescentes florestais da região. Foram realizados estudos por 

Stranghetti & Ranga (1998), onde foram levantadas as espécies vasculares da Estação 

Ecológica de Paulo de Faria e por Rezende (2005), Rezende & Ranga (2005) e Rezende et. al. 

(2007), onde foram estudadas as espécies de lianas. 

Embora se tenha menosprezado a importância das pequenas reservas, que em muitos 

casos representam a maior parte dos remanescentes de florestas naturais, são os fragmentos 

florestais, predominantemente pequenos, localizados em propriedades particulares, 

abandonados e sujeitos a toda sorte de perturbações, que se tornarão o último refúgio de 

muitas espécies da Floresta Tropical que estão à beira da extinção (Viana et al. 1992). 
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A importância relativa dos fragmentos florestais na composição da cobertura florestal 

das paisagens intensamente cultivadas e a biodiversidade residente nestes permitem defini-los 

como elementos chave para a recuperação qualitativa destas paisagens visando à 

sustentabilidade e a melhoria da qualidade de vida (Viana & Pinheiro 1998). 

Com isso e dada a falta de conhecimento sobre a flora da região noroeste do Estado de 

São Paulo e a importância dos remanescentes florestais para a manutenção da biodiversidade, 

esse trabalho levantou a riqueza de espécies arbóreas, avaliou a estrutura e o estágio 

sucessional de um remanescente florestal no noroeste paulista com o objetivo de caracterizar 

sua formação florestal, uma vez que o fragmento estudado encontra-se em uma região de 

transição (IBGE 1992). 

 

MATERIAL E MÉTODOS  

 

Área de estudo - Este estudo é parte do projeto temático “Fauna e Flora de fragmentos 

florestais remanescentes no Noroeste Paulista: base para estudos de conservação da 

biodiversidade” (processo nº 2004/04820-3, Biota/Fapesp), cujo objetivo foi inventariar a 

fauna e flora do noroeste paulista. A área selecionada para o presente estudo é uma das 18 

amostradas pelo projeto ao qual esse trabalho está vinculado. 

O trabalho foi desenvolvido no município de Votuporanga, no noroeste paulista, em 

um fragmento remanescente de floresta localizado na Fazenda Primavera (20º30’52’’S 

50º05’12’’W), com cerca de 112 ha. A vegetação da região é caracterizada pela grande 
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quantidade de pequenos fragmentos isolados (SMA/IF 2005), sendo classificada como 

Floresta Estacional Semidecidual (IBGE 1992). 

O clima da região noroeste paulista é sazonal, considerado Aw de acordo com a 

classificação de Köppen (1948), apresentando uma estação quente e úmida, entre outubro e 

março, que recebe 85% da precipitação pluviométrica anual e uma pronunciada estação seca, 

que recebe apenas 15% da precipitação total anual.  O tipo de solo predominante enquadra-se 

na categoria argissolo vermelho-amarelo (EMBRAPA 1999) (FIGURA 1). 

A equipe do projeto temático supracitado, analisando dados de foto-interpretação, 

através da utilização de parâmetros fotográficos como cor, textura ou granulosidade, estrutura 

e aspectos relacionados, passíveis de serem obtidos a partir de interpretação visual em tela de 

computador, definiu que 55% da cobertura vegetal do fragmento estudado encontra-se em 

estágio médio de sucessão (Necchi Júnior. no prelo) (FIGURA 2). 

Durante a coleta de dados foi possível observar indícios de perturbação dentro do 

fragmento como extração de madeira (FIGURA 3), penetração de gado e queimadas. 

Atualmente, o fragmento é circundado por cultura de cana-de-açúcar e, anterior a essa cultura 

era rodeado por pastagens. 

 

Procedimento amostral – Para a amostragem dos indivíduos de árvores foi utilizado o 

método de parcelas (Müller-Dombois & Ellenberg 1974). Os dados foram coletados em 100 

parcelas de 10 x 10 m, totalizando uma área amostral de 1 ha.  As parcelas foram distribuídas, 

de forma sistemática, ao longo de cinco transecções eqüidistantes 100 m entre si, em 5 blocos 

de 20 x 20 m, subdivididos em 4 sub-parcelas, em cada transecto (FIGURA 4). 
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Foram incluídos na amostragem todos os indivíduos arbóreos com DAS (diâmetro à 

altura do solo) � 5 cm, sendo medida sua circunferência à 1,30 m do solo. Os indivíduos que 

possuíam fuste ramificado tiveram a medida obtida de cada ramo, onde a área basal desses 

indivíduos foi observada pela soma das áreas basais de cada ramo. A altura dos espécimes foi 

estimada com auxílio de uma vara de 6 m de comprimento e o perímetro dos indivíduos foi 

medido com fita métrica. 

 

Descrição e análise de dados – Os indivíduos arbóreos amostrados nas parcelas foram 

coletados em fase reprodutiva e/ou vegetativa e a identificação do material botânico foi 

realizada em campo e/ou conferida por comparações com materiais depositados no Herbário 

SJRP do Departamento de Zoologia e Botânica do Instituto de Biociências, Letras e Ciências 

Exatas da UNESP de São José do Rio Preto, São Paulo, pela consulta à bibliografia 

especializada e, quando necessário, os materiais foram enviados a especialistas. O material 

botânico foi depositado no herbário SJRP e as duplicatas serão doadas para o herbário BOTU 

do Instituto de Biociências de Botucatu da UNESP de Botucatu, São Paulo. 

A composição florística das espécies arbóreas foi definida com base na identificação 

das espécies amostradas em cada parcela. Para a listagem de famílias foi adotado o sistema de 

classificação APG II (2003). A verificação das sinonímias botânicas e a autoria das espécies 

foram feita por meio de consultas aos bancos de dados W3 Tropicos do Missouri Botanical 

Garden (http://www.tropicos.org/) e da Lista de Espécies da Flora do Brasil (Forzza et al 

2010). 

 



���

�

Descrição da estrutura da comunidade arbórea - Foram calculados os parâmetros 

fitossociológicos de freqüência absoluta e relativa, densidade absoluta e relativa, dominância 

e índice de valor de importância (IVI) segundo Müeller-Dombois & Ellenberg (1974). 

Também foram calculados os índices de diversidade de Shannon-Wiener (H’) e o índice de 

equabilidade de Pielou (J = H’/LnS) segundo Magurran (1988).  

Para a análise da estrutura horizontal da floresta elaborou-se a distribuição de 

freqüência de classes de diâmetro, em intervalos de 5 cm, que foram analisadas a partir da 

construção de um histograma de freqüência (Spiegel 1977). Essa análise foi realizada para 

todos os indivíduos amostrados e, separadamente, para as 10 espécies que apresentaram maior 

IVI. 

Para analisar a estrutura vertical, elaborou-se a distribuição de freqüência das classes 

de altura, com intervalo de 1 cm, que foram analisadas a partir da construção de um 

histograma de freqüência. Para esta análise foram consideradas as alturas totais dos indivíduos 

amostrados e para a determinação do número mínimo de classes, bem como sua amplitude, 

utilizou-se a fórmula proposta por Spiegel (1977), apresentada a seguir: 

NC = 1+3,3log(n); IC =
NC

A
, sendo que 

NC = número de classes; 

n = número de indivíduos; 

IC = intervalo de classe; e 

A = amplitude de classe (altura máxima – altura mínima) 

 

Para verificar o estágio sucessional da comunidade amostrada, as espécies de árvores 

foram classificadas como pioneiras e não pioneiras (Swaine & Whitmore 1988), com base nas 
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observações de campo e através de consultas às bibliografias especializadas, considerando, os 

artigos com levantamento de espécies e sua classificação sucessional como, Gandolfi (1991, 

2000), Gandolfi et al. (1995) e Lorenzi (1992, 1998, 2009). 

As árvores foram caracterizadas quanto sua fenologia foliar a partir de observações de 

campo e consultas bibliográficas, de acordo com o proposto por Morellato et al. (1989), que 

consideram espécies decíduas aquelas cuja queda das folhas se concentra em uma 

determinada época do ano, ficando durante um período variável sem folhas; espécies 

semidecíduas aquelas que possuem um período de maior intensidade de queda das folhas, 

porém nunca ficando totalmente sem folhas e espécies perenes aquelas que não apresentam 

queda de folhas concentrada em uma determinada época do ano, ficando sempre verdes.  

 

RESULTADOS 

 

No fragmento florestal estudado, considerando todos os indivíduos com DAS � 5 cm, 

foram registradas 75 espécies, 56 gêneros e 28 famílias (Tabela 1). Somente 0,7% indivíduos 

estão identificados em nível de gênero. As famílias que apresentaram maior riqueza de 

espécies foram Fabaceae (17), Myrtaceae (oito), Rubiaceae (oito) e Bignoniaceae (cinco), 

representando 51% das espécies amostradas. Já as que apresentaram o maior número de 

indivíduos foram Salicaceae (573), Bignoniaceae (197) e Fabaceae (195). Os gêneros que 

apresentaram o maior número de espécie foram Eugenia (quatro), Anadenanthera (três), 

Aspidosperma (três), Bauhinia (três) e Erythroxylum (três), sendo os demais gêneros 

representados por uma ou duas espécies. Cinco espécies, Casearia gossypiosperma Briq. 

(570), Terminalia glabrescens Mart. (153), Handroanthus impetiginosus Mattos (100), 
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Myracrodruon urundeuva Allemão (89) e Alibertia edulis (Rich.) A. Rich. ex DC. (79), 

contribuíram com 61% do total de indivíduos amostrados, enquanto 15 espécies foram 

representadas somente por um indivíduo (Tabela 1). 

Quanto a deciduidade das espécies, 60% são decíduas, 27% são semidecíduas e 13% 

são perenifólias. Quando se considera o número de indivíduos, 79% apresentam a fenologia 

foliar decídua, 11% a semidecídua e 10% a perenifólia. Quanto à caracterização sucessional, 

35% das espécies são pioneiras e 65% não pioneiras. Considerando os indivíduos 55% são de 

espécies pioneiras e 45% de não pioneiras. . 

A densidade total de indivíduos foi de 1635 indivíduos.ha-1 e a área basal foi de 20,91 

m2 ha-1. O diâmetro e a altura média dos indivíduos foram iguais a 10,6 cm e 8 m, 

respectivamente. O índice de diversidade de espécies de Shannon-Wiener (H’) foi de 2,87 

nats.indivíduo-1 e a equabilidade (J) foi de 0,66.  

A espécie que apresentou o maior índice de valor de importância (IVI) foi Casearia 

gossypiosperma (66,47), acompanhada por Terminalia glabrescens (26,5), Handroanthus 

impetiginosus (25,27), Anadenanthera colubrina var. cebil (Griseb.) Altschul (22,06) e 

Myracrodruon urundeuva (21,9), representando juntas 54% do IVI total. Casearia 

gossypiosperma apresentou a maior densidade (35%) e dominância (21%), devido ao grande 

número de indivíduos (570). Anadenanthera colubrina var. cebil não apresentou alta 

densidade, com 46 indivíduos, mas se destacou pelo elevado valor da área basal, possuindo 

15% da área basal total. Algumas espécies, tais como Tabebuia roseoalba (Ridl.) Sandwith e 

Alibertia edulis estão entre as espécies com maior valor de importância devido aos altos 

valores de freqüência (Tabela 2). 
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A distribuição dos indivíduos no espaço vertical (FIGURA 5) indicou que a maior 

concentração de indivíduos (81%) possui altura menor a 10 m. Cerca de 50% dos indivíduos 

apresentaram altura menor do que 7m. Os indivíduos acima dos 10 m contribuíram apenas 

com, aproximadamente, 19% dos indivíduos amostrados, não constituindo um dossel fechado. 

Apenas cerca de 1% dos indivíduos amostrados são considerados emergentes, apresentando 

altura maior do que 20m.  

Considerando a área basal, os indivíduos com altura entre 6 e 13 m correspondem a 

63% da ABT (Área basal total) e os indivíduos acima dos 20 m contribuem apenas com cerca 

de 8% da ABT (FIGURA 6). 

A distribuição diamétrica dos indivíduos amostrados apresentou uma diminuição de 

freqüência das menores para as maiores classes, apresentando assim um padrão de J invertido 

(FIGURA 7). A menor classe diamétrica (1 a 5 cm) apresentou apenas 19% dos indivíduos, 

representados por 46 espécies.  

Observou-se que 93% dos indivíduos arbóreos amostrados apresentaram diâmetros 

entre 1 e 20 cm (FIGURA 7) e foram representados principalmente pelas espécies Casearia 

gossypiosperma (37%), Terminalia glabrescens (9%), Alibertia edulis (5%) e Handroanthus 

impetiginosus (5%). Desses, mais da metade do total de indivíduos (52%) apresentam 

diâmetros entre 6 e 10 cm onde, nessa classe diamétrica, a espécie mais abundante é Casearia 

gossypiosperma, com 39% dos indivíduos.  

Apenas 18 indivíduos apresentaram diâmetro maior que 41 cm (FIGURA 7), 

representados pelas espécies Anadenanthera colubrina var. cebil (nove), Myracrodruon 

urundeuva (três), Handroanthus impetiginosus (dois) Hymenaea stigonocarpa (dois), 

Anadenanthera colubrina (Vell.) Brenan (um), Tabebuia aurea (Silva Manso) Benth. & 
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Hook. f. ex S. Moore (um). Desses indivíduos, apenas três, representados pelas espécies 

Handroanthus impetiginosus, Anadenanthera colubrina e Hymenaea stigonocarpa, possuíam 

altura maior de que 20 m e 10 indivíduos (56%) possuem altura maior de que 15 m, sendo 

representados pelas espécies Anadenanthera colubrina var. cebil (três), Handroanthus 

impetiginosus (dois), Hymenaea stigonocarpa (dois), Myracrodruon urundeuva (dois) e 

Anadenanthera colubrina (um). 

Analisando a distribuição diamétrica das cinco espécies com maior valor de 

importância verificou-se que quatro espécies seguem o mesmo padrão de J invertido 

encontrado no fragmento (FIGURA 8), tendo apenas Anadenanthera colubrina var. cebil  

com uma distribuição desbalanceada nas classes diamétricas. Casearia gossypiosperma não 

apresenta indivíduos com diâmetros maiores do que 26cm e a espécie Terminalia glabrescen 

não possui indivíduos com diâmetros maiores do que 41cm. Já Anadenanthera colubrina var. 

cebil possui 43% dos indivíduos nas classes de diâmetros entre 16 e 30 cm e 20% dos 

indivíduos possui diâmetros maiores do que 41cm. As espécies Handroanthus impetiginosus e 

Myracrodruon urundeuva possuem indivíduos em todas as classes de diâmetro, porém com 

uma diminuição de indivíduos nas classes de diâmetros maiores (FIGURA 8). 

 

DISCUSSÃO 

 

O fragmento estudado foi classificado como Floresta Estacional Decidual, pois, de 

acordo com a classificação da vegetação proposta pelo IBGE (1992), esse tipo de floresta 

apresenta mais de 50% dos indivíduos com fenologia foliar decídua e se encontra distribuída 
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em regiões com solo eutrófico. A diferença fisionômica desta formação em relação à 

dominante na região (Floresta Estacional Semidecidual) é evidente, já que as espécies e os 

indivíduos com fenologia foliar decídua representaram 60% das espécies e 79% do total dos 

indivíduos amostrados. 

A riqueza de espécies amostrada (77) está de acordo com o esperado para as Florestas 

Decíduas. Gentry (1995) menciona que as Florestas Deciduais são pobres em espécies, com 

cerca de 50-70 espécies, quando comparadas às Florestas Úmidas sempre-verdes (100-150 

espécies) e as Florestas Pluviais (200-250 espécies). 

Almeida & Machado (2007), com a finalidade de se obter uma relação das espécies 

que melhor representam as diferentes formações de Floresta Estacional Decidual no Brasil,  

analisaram 21 áreas e as separaram em quatro grandes áreas. O primeiro grupo foi formado 

por sete áreas localizados na região Nordeste, nos estados de PB, PE e RN, o segundo grupo, 

também por sete áreas na região Centro-Leste, abrangendo os estados de MG, GO e SP, o 

terceiro grupo foi formado por três áreas no RS e o quarto grupo foi formado por quatro áreas 

no MS, na região de Corumbá. Na região Centro-Leste, entre as espécies consideradas como 

indicadoras encontravam-se Tabebuia roseo-alba (Ridl) Sandwith, Eugenia florida DC., 

Rhamnidium elaeocarpum Reissek, Simira sampaiona (Standl.) Steyrm., Anadenanthera 

colubrina (Vell.) Brenan, Sweetia fruticosa Spreng., Trichilia catigua A.Juss. e Tabebuia 

roseo-alba (Ridl) Sandwith, espécies essas relacionadas também nesse estudo. 

As famílias Fabaceae, Myrtaceae, Rubiaceae e Bignoniaceae foram as mais ricas em 

espécies, sendo inclusas também em estudos realizados em Florestas Estacionais Deciduais 

como, em Corumbá, no MS (Lima 2006) e em Piracicaba, em SP (Ivanauskas & Rodrigues 

2000). Entretanto, essas famílias também são bem representadas em Florestas Estacionais 

Semideciduais. 
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O índice de diversidade de Shannon-Wienner (H´= 2,87 nats.indivíduos-1)  e a 

equabilidade (J= 0,6) encontrados nesse estudo foram similares aos encontrados em Florestas 

Estacionais Deciduais no triângulo mineiro (H´= 2,76 nats.indivíduos-1 e 2,59 nats.indivíduos-

1, J= 0,66 – Siqueira 2007), em Floresta Estacional Decidual em Piracicaba (H’= 3,0 

nats.indivíduos-1, J=0,7 - Ivanauskas & Rodrigues 2000) e em uma Floresta Estacional 

Semidecidual em Paulo de Faria (H´= 2,98 nats.indivíduos-1, J= 0,78 – Rezende et al. 2007). 

Neste fragmento, pode-se considerar que a diversidade foi mediana, já que o intervalo 

de equabilidade (J) varia de 0 a 1 e, quanto mais próximo de 1, maior a diversidade do 

fragmento. A alta abundância de algumas espécies faz com que a diversidade seja menor e, na 

área estudada, Cassearia gossypiosperma foi a espécie com maior IVI e a mais abundante, 

com 35% dos indivíduos amostrados. Segundo Brower & Zar (1977), uma comunidade tem 

alta diversidade se muitas espécies igualmente abundantes estiverem presentes. Por outro 

lado, se a comunidade é composta por poucas espécies, ou se apenas poucas espécies são 

abundantes, a diversidade é baixa. Alta diversidade indica uma comunidade complexa, pois 

uma variedade de espécies permite uma maior variedade de interações. 

O fragmento estudado encontra-se em uma região altamente fragmentada e, além 

disso, sofreu distúrbios antrópicos como extração seletiva de madeira, queimadas e caça. Este 

fato é corroborado pela distribuição das espécies e seus indivíduos em grupos ecológicos. 

Apesar dos resultados indicarem uma maior riqueza das espécies não pioneiras (65% do total 

de espécies), observou-se uma predominância dos indivíduos das espécies pioneiras, que 

somaram, aproximadamente, 55% do total de indivíduos. Esta elevada densidade de espécies 

de grupos sucessionais iniciais vem sendo apontada como uma característica de matas 

perturbadas, visto que em florestas tropicais maduras estes grupos tendem a ocorrer em baixas 

densidades (Hubbel et al. 1999).O alto número de espécies pioneiras pode indicar que o 
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fragmento sofreu perturbação,  isso porque espécies pioneiras necessitam de luz para que suas 

sementes germinem e, essa luz, é mais freqüente em clareiras ou em bordas da floresta.  

Entretanto, a grande quantidade de indivíduos pioneiros pode ser uma característica do 

fragmento e não um indício de perturbação.  De acordo com Gandolfi (2000), as árvores do 

dossel funcionariam como “filtros de biodiversidade” determinando, devido condições 

abióticas, a composição e a estrutura da comunidade de plantas que se desenvolveriam sobre a 

projeção das suas copas. A área abaixo da copa de árvores decíduas é sombreada durante a 

maior parte do ano e, durante um período menor, quando as árvores perdem suas folhas, essa 

área, outrora sombreada, assemelha-se a uma situação de clareira (Gandolfi 2000). Assim, 

devido à deciduidade das copas, o aumento de luz estacional no sub-bosque poderia estar 

promovendo o maior recrutamento de determinadas espécies. 

Os resultados das distribuições nas classes de altura indicam uma possível 

estratificação, com um estrato intermediário, mais fechado em termos de cobertura de copas, 

constituído por indivíduos com altura menor do que 10 m e outro superior, com indivíduos 

maiores do que 10 m de altura, mais aberto em relação à cobertura de copas. Tais resultados 

confirmam a impressão visual de um dossel aberto e um sub-dossel denso e fechado. Além 

disso, os resultados mostraram que a floresta é baixa, com grande proporção de indivíduos nas 

classes de alturas menores, com raros indivíduos emergentes e com uma menor área basal na 

classe dos indivíduos mais altos. Isso pode indicar que houve grandes aberturas no dossel, 

propiciando assim maior incidência de luz no solo, o que possibilita um ambiente favorável 

para indivíduos pioneiros. 

A freqüência das árvores nas classes de diâmetro apresentou a forma esperada de J 

invertido.  Segundo Martins (1993), populações em equilíbrio apresentam histogramas de 

freqüência de classes de diâmetro como uma série geométrica decrescente. No entanto, há um 
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excesso de classes baixas em detrimento das médias, o que pode indicar que a maioria dos 

indivíduos estão em crescimento. Entretanto, as interrupções nas classes de diâmetro mais 

elevadas indicam que o crescimento não é contínuo, o que pode indicar um abate seletivo de 

indivíduos grandes. (Martins 1993). 

Dentre as cinco espécies com maior IVI, Casearia gossypiosperma, Terminalia 

glabrescens, Handroanthus impetiginosus e Myracroduon urundeuva, apresentam o mesmo 

padrão encontrado no fragmento, com a maioria dos indivíduos na menor classe de diâmetro e 

também com interrupções nas classes de diâmetros maiores, indicando que, possivelmente, a 

maioria dos indivíduos são jovens e estão em crescimento. Já a espécie Anadenanthera 

colubrina var. cebil, apresentando uma distribuição acentuadamente desbalanceada pode estar 

encontrando dificuldades para se estabelecer no fragmento ou, por apresentar uma baixa de 

indivíduos nas classes médias, seguidas de um aumento nas classes diamétricas maiores, pode 

indicar um abate seletivo dos indivíduos.  

Assim, com esse estudo, foi possível aumentar o pouco conhecimento existente sobre 

Florestas Estacionais Deciduais no Estado de São Paulo, fornecendo assim conhecimento 

sobre a flora, a estrutura e a diversidade dessas formações. Além disso, foi possível observar a 

necessidade de estudos mais detalhados sobre o estádio sucessional dos fragmentos florestais, 

principalmente em Florestas Estacionais Deciduais, onde a porcentagem de indivíduos 

pioneiros pode ser uma conseqüência da grande quantidade de indivíduos decíduos. 
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TABELAS 

Tabela 1. Lista florística com a categoria sucessional e a fenologia foliar das espécies arbóreas 

de um fragmento de Floresta Estacional Decidual, localizado no município de Votuporanga, SP. 

Família Espécie Categoria 
sucessional 

Fenologia foliar 

Anacardiaceae Astronium graveolens Jacq. Não pioneira Decídua 

 Lithraea molleoides Engl. Pioneira Semidecídua 

 Myracrodruon urundeuva Allemão Não pioneira Decídua 

Annonaceae Annona neosericea H.Rainer Não pioneira Semidecídua 

Apocynaceae Aspidosperma cuspa (Kunth) S.F. Blake 
ex Pittier 

Não pioneira Semidecídua 

 Aspidosperma cylindrocarpon Müll. Arg. Não pioneira Decídua 

 Aspidosperma subincanum Mart. ex A. 
DC. 

Não pioneira Decídua 

Bignoniaceae Handroanthus impetiginosus Mattos Não pioneira Decídua 

 Handroanthus ochraceus (Cham.) Mattos Não pioneira Decídua 

 Jacaranda cuspidifolia Mart. Pioneira Decídua 

 Tabebuia aurea (Silva Manso) Benth. & 
Hook. f. ex S. Moore 

Não pioneira Decídua 

 Tabebuia roseoalba (Ridl.) Sandwith Não pioneira Decídua 

Burseraceae Protium heptaphyllum (Aubl.) Marchand Não pioneira Perenifólia 

Cannabaceae Celtis pubescens Spreng. Pioneira Semidecídua 

Celastraceae Maytenus floribunda Reissek Não pioneira Semidecídua 

Combretaceae Terminalia argentea Mart. Pioneira Decídua 

 Terminalia glabrescens Mart. Pioneira Decídua 
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(cont.) 
Erythroxylaceae Erythroxylum cuneifolium (Mart.) O.E. 

Schulz 
Não pioneira Decídua 

 Erythroxylum deciduum A. St.-Hil. Pioneira Decídua 

 Erythroxylum pelleterianum A. St.-Hil. Não pioneira Decídua 

Euphorbiaceae Sebastiania commersoniana (Baill.) L.B. 
Sm. & Downs 

Não pioneira Decídua 

Fabaceae Anadenanthera colubrina var. cebil 
(Griseb.) Altschul 

Pioneira Decídua 
 

 
 

Anadenanthera colubrina (Vell.) Brenan Pioneira Decídua 
 

 Anadenanthera peregrina var. falcata 
(Benth.) Altschul 

Pioneira Decídua 

 Bauhinia forficata Link Pioneira Decídua 

 Bauhinia longifolia (Bong.) Steud. Não pioneira Semidecídua 

 Bauhinia ungulata L. Não pioneira Semidecídua 

 Copaifera langsdorffii Desf. Não pioneira Decídua 

 Hymenaea stigonocarpa Mart. Ex Hayne Não pioneira Semidecídua 

 Leptolobium elegans Vogel Não pioneira Semidecídua 

 Machaerium paraguariense Hassl. Não pioneira Semidecídua 

 Machaerium stipitatum (DC.) Vogel Não pioneira Semidecídua 

 Platypodium elegans Vogel Pioneira Semidecídua 

 Pterogyne nitens Tul. Pioneira Decídua 

 Senegalia polyphylla (DC.) Britton & 
Rose 

Pioneira Semidecídua 

 Senegalia Raf. sp Pioneira Semidecídua 

 Stryphnodendron adstringens (Mart.) 
Coville 

Pioneira Decídua 

 Sweetia fruticosa Spreng. Não pioneira Decídua 
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(cont.) 
Malpighiaceae Byrsonima verbascifolia (L.) DC. Não pioneira Decídua 

Malvaceae Guazuma ulmifolia Lam. Pioneira Perenifólia 

 Luehea divaricata Mart. Pioneira Decídua 

 Luehea grandiflora Mart. Pioneira Semidecídua 

Meliaceae Trichilia casaretti C. DC. Não pioneira Perenifólia 

  Trichilia catigua A. Juss. Não pioneira Perenifólia 

Moraceae Maclura tinctoria (L.) D. Don ex Steud. Não pioneira Decídua 

Myrtaceae Campomanesia guazumifolia (Cambess.) 
O. Berg 

Não pioneira Semidecídua 

 Eugenia blastantha (O. Berg) D. Legrand Não pioneira Perenifólia 

 Eugenia hiemalis Cambess. Não pioneira Decídua 

 Eugenia ligustrina (Sw.) Willd. Não pioneira Perenifólia 

 Eugenia myrcianthes Nied. Pioneira Decídua 

 Myrcia tomentosa (Aubl.) DC. Não pioneira Decídua 

 Myrtaceae sp1 Não pioneira Semidecídua 

 Psidium sartorianum (O. Berg) Nied. Não pioneira Perenifólia 

Opiliaceae Agonandra brasiliensis Miers ex Benth. & 
Hook. f. 

Não pioneira Decídua 

Phylanthaceae Savia dictyocarpa Müll. Arg. Não pioneira Decídua 

Polygonaceae Coccoloba mollis Casar. Pioneira Decídua 

Proteaceae Roupala montana var. brasiliensis (Klotzs
ch) K.S.Edwards 

Não pioneira Decídua 

Rhamnaceae Rhamnidium elaeocarpum Reissek Não pioneira Decídua 

Rubiaceae Alibertia edulis (Rich.) A. Rich. ex DC. Não pioneira Perenifólia 
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(cont.) 
 Chomelia pohliana Müll. Arg. Não pioneira Semidecídua 

 Coussarea hydrangeifolia (Benth.) Müll. 
Arg. 

Não pioneira Perenifólia 

 Coutarea hexandra (Jacq.) K. Schum. Não pioneira Semidecídua 

 Guettarda viburnoides Cham. & Schltdl. Não pioneira Semidecídua 

 Randia armata (Sw.) DC. Não pioneira Decídua 

 Rudgea viburnoides (Cham.) Benth. Não pioneira Perenifólia 

 Simira sampaioana (Standl.) Steyerm. Não pioneira Decídua 

Rutaceae Zanthoxylum petiolare A. St.-Hil. & Tul. Não pioneira Decídua 

Salicaceae Casearia decandra Jacq. Pioneira Decídua 

 Casearia gossypiosperma Briq. Pioneira Decídua 

Sapindaceae Dilodendron bipinnatum Radlk. Pioneira Decídua 

 Magonia pubescens A. St.-Hil. Pioneira Decídua 

Sapotaceae Pouteria gardneri (Mart. & Miq.) Baehni Não pioneira Decídua 

Verbenaceae Aloysia virgata (Ruiz & Pav.) Pers. Pioneira Decídua 

Vockysiaceae Callisthene fasciculata Mart. Não pioneira Decídua 

 Qualea multiflora Mart. Pioneira Decídua 
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Tabela 2. Parâmetros fitossociológicos das espécies amostradas no fragmento de Floresta 

Estacional Decidual, localizado no município de Votuporanga, SP, onde: IVI (índice do valor de 

importância), DA (densidade absoluta), DR (densidade relativa), FA (frequência absoluta), FR 

(frequência relativa), DoA (dominância absoluta) e DoR (dominância relativa). 

Espécie IVI DA 
(ind/ha) 

DR 
(%) 

FA 
(%) 

FR 
(%) 

DoA 
(m2.ha-1) 

DoR 
(%) 

Casearia gossypiosperma Briq. 66,473 570 34,862 82 10,904 4,331 20,70
6 

Terminalia glabrescens Mart. 26,504 153 9,358 56 7,447 2,029 9,700 

Handroanthus impetiginosus Mattos 25,275 100 6,116 60 7,979 2,338 11,18
0 

Anadenanthera colubrina var. cebil 
(Griseb.) Altschul 

22,062 46 2,813 31 4,122 3,164 15,12
6 

Myracrodruon urundeuva Allemão 21,901 89 5,443 45 5,984 2,191 10,47
3 

Tabebuia roseoalba (Ridl.) Sandwith 12,224 61 3,731 35 4,654 0,803 3,839 

Alibertia edulis (Rich.) A. Rich. ex 
DC. 

11,437 79 4,832 40 5,319 0,269 1,286 

Bauhinia ungulata L. 6,767 45 2,752 22 2,926 0,228 1,089 

Trichilia catigua A. Juss. 6,559 34 2,080 26 3,457 0,214 1,022 

Hymenaea stigonocarpa Mart. Ex 
Hayne 

6,446 15 0,917 12 1,596 0,823 3,933 

Handroanthus ochraceus (Cham.) 
Mattos 

6,366 24 1,468 17 2,261 0,552 2,637 

Myrcia tomentosa (Aubl.) DC. 6,301 38 2,324 23 3,059 0,192 0,918 

Psidium sartorianum (O. Berg) 
Nied. 

4,612 21 1,284 17 2,261 0,223 1,067 

Platypodium elegans Vogel 4,195 19 1,162 18 2,394 0,134 0,639 

Luehea grandiflora Mart. 4,079 21 1,284 17 2,261 0,112 0,534 
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(cont.) 
Eugenia ligustrina (Sw.) Willd. 3,739 22 1,346 15 1,995 0,083 0,399 

Zanthoxylum petiolare A. St.-Hil. & 
Tul. 

3,490 16 0,979 12 1,596 0,192 0,916 

Anadenanthera colubrina (Vell.) 
Brenan 

3,260 6 0,367 6 0,798 0,438 2,095 

Agonandra brasiliensis Miers ex 
Benth. & Hook. f. 

3,174 12 0,734 10 1,330 0,232 1,110 

Sweetia fruticosa Spreng. 2,787 14 0,856 12 1,596 0,070 0,335 

Maytenus floribunda Reissek 2,647 14 0,856 11 1,463 0,069 0,328 

Aspidosperma cuspa (Kunth) S.F. 
Blake ex Pittier 

2,266 11 0,673 9 1,197 0,083 0,397 

Copaifera langsdorffii Desf. 2,168 9 0,550 9 1,197 0,088 0,421 

Terminalia argentea Mart. 2,120 10 0,612 7 0,931 0,121 0,578 

Astronium graveolens Jacq. 2,119 18 1,101 5 0,665 0,074 0,353 

Jacaranda cuspidifolia Mart. 2,111 11 0,673 7 0,931 0,106 0,507 

Roupala montana var. brasiliensis (
Klotzsch) K.S.Edwards 

1,878 10 0,612 6 0,798 0,098 0,469 

Senegalia Raf. sp 1,850 8 0,489 8 1,064 0,062 0,297 

Machaerium stipitatum (DC.) Vogel 1,825 8 0,489 5 0,665 0,140 0,671 

Aspidosperma cylindrocarpon Müll. 
Arg. 

1,814 6 0,367 5 0,665 0,164 0,782 

Callisthene fasciculata Mart. 1,764 8 0,489 4 0,532 0,155 0,742 

Guettarda viburnoides Cham. & 
Schltdl. 

1,738 8 0,489 8 1,064 0,039 0,185 

Eugenia myrcianthes Nied. 1,590 7 0,428 7 0,931 0,048 0,231 

Byrsonima verbascifolia (L.) DC. 1,590 10 0,612 5 0,665 0,066 0,313 
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(cont.) 
Machaerium paraguariense Hassl. 1,484 7 0,428 6 0,798 0,054 0,258 

Tabebuia aurea (Silva Manso) 
Benth. & Hook. f. ex S. Moore 

1,454 1 0,061 1 0,133 0,264 1,260 

Erythroxylum deciduum A. St.-Hil. 1,447 8 0,489 6 0,798 0,033 0,160 

Senegalia polyphylla (DC.) Britton 
& Rose 

1,295 7 0,428 5 0,665 0,042 0,202 

Rhamnidium elaeocarpum Reissek 1,068 5 0,306 5 0,665 0,020 0,097 

Pouteria gardneri (Mart. & Miq.) 
Baehni 

1,050 5 0,306 5 0,665 0,017 0,079 

Simira sampaioana (Standl.) 
Steyerm. 

1,037 5 0,306 5 0,665 0,014 0,066 

Aspidosperma subincanum Mart. ex 
A. DC. 

0,887 4 0,245 4 0,532 0,023 0,110 

Chomelia pohliana Müll. Arg. 0,879 4 0,245 4 0,532 0,021 0,102 

Coussarea hydrangeifolia (Benth.) 
Müll. Arg. 

0,830 4 0,245 4 0,532 0,011 0,053 

Casearia decandra Jacq. 0,828 3 0,183 3 0,399 0,051 0,246 

Erythroxylum pelleterianum A. St.-
Hil. 

0,824 4 0,245 4 0,532 0,010 0,047 

Coccoloba mollis Casar. 0,768 4 0,245 3 0,399 0,026 0,125 

Bauhinia longifolia (Bong.) Steud. 0,655 3 0,183 3 0,399 0,015 0,072 

Eugenia hiemalis Cambess. 0,624 3 0,183 3 0,399 0,009 0,041 

Myrtaceae sp1 0,618 3 0,183 3 0,399 0,007 0,035 

Bauhinia forficata Link 0,540 3 0,183 2 0,266 0,019 0,091 

Protium heptaphyllum (Aubl.) 
Marchand 

0,531 2 0,122 2 0,266 0,030 0,143 

Lithraea molleoides Engl. 0,524 3 0,183 2 0,266 0,016 0,075 
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(cont.) 
Qualea multiflora Mart. 0,521 3 0,183 2 0,266 0,015 0,071 

Sebastiania commersoniana (Baill.) 
L.B. Sm. & Downs 

0,512 3 0,183 2 0,266 0,013 0,062 

Maclura tinctoria (L.) D. Don ex 
Steud. 

0,507 2 0,122 2 0,266 0,025 0,119 

Aloysia virgata (Ruiz & Pav.) Pers. 0,498 2 0,122 2 0,266 0,023 0,110 

Magonia pubescens A. St.-Hil. 0,487 3 0,183 2 0,266 0,008 0,037 

Dilodendron bipinnatum Radlk. 0,459 2 0,122 2 0,266 0,015 0,071 

Anadenanthera peregrina var. 
falcata (Benth.) Altschul 

0,453 2 0,122 1 0,133 0,041 0,197 

Guazuma ulmifolia Lam. 0,420 1 0,061 1 0,133 0,047 0,226 

Rudgea viburnoides (Cham.) Benth. 0,410 2 0,122 2 0,266 0,005 0,022 

Annona neosericea H.Rainer 0,408 2 0,122 2 0,266 0,004 0,020 

Luehea divaricata Mart. 0,355 1 0,061 1 0,133 0,034 0,161 

Campomanesia 
guazumifolia (Cambess.) O. Berg 

0,286 1 0,061 1 0,133 0,019 0,091 

Stryphnodendron adstringens (Mart.) 
Coville 

0,282 1 0,061 1 0,133 0,018 0,088 

Eugenia blastantha (O. Berg) D. 
Legrand 

0,229 1 0,061 1 0,133 0,007 0,035 

Leptolobium elegans Vogel 0,228 1 0,061 1 0,133 0,007 0,034 

Randia armata (Sw.) DC. 0,221 1 0,061 1 0,133 0,006 0,026 

Coutarea hexandra (Jacq.) K. 
Schum. 

0,217 1 0,061 1 0,133 0,005 0,023 

Savia dictyocarpa Müll. Arg. 0,211 1 0,061 1 0,133 0,004 0,017 

Trichilia casaretti C. DC. 0,211 1 0,061 1 0,133 0,004 0,017 
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(cont.) 
Celtis pubescens Spreng. 0,209 1 0,061 1 0,133 0,003 0,015 

Erythroxylum cuneifolium (Mart.) 
O.E. Schulz 

0,209 1 0,061 1 0,133 0,003 0,014 

Pterogyne nitens Tul. 0,197 1 0,061 1 0,133 0,001 0,002 

Total 300 1635 100 752 100 20,917 100 
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FIGURAS 

 

 

 

 

Figura 1. Diagrama climático demonstrando precipitação mensal e temperatura média do 

município de Votuporanga, São Paulo, Brasil. Dados referentes ao período de novembro de 

2009 a novembro de 2010. (http://www.ciiagro.sp.gov.br/ciiagroonline) 

 

 

 



���

�

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 2. Localização geográfica do fragmento estudado no Estado de São Paulo e os 

diferentes estágios sucessionais. (EAS: estágio avançado de sucessão; EIS: estágio 

intermediário de sucessão; EMS: estágio médio de sucessão; EPS: estágio primário de 

sucessão). 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 3. Fotos dos troncos das árvores cortadas encontrados nas parcelas no interior do 

fragmento florestal estudado, localizado no município de Votuporanga, SP. 
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Figura 4. Fotografia aérea do fragmento estudado, localizado no município de Votuporanga, 

SP, com esquema da localização das parcelas e da área amostral, evidenciando as parcelas 

para coleta de árvores e lianas em branco com a delimitação em preto. 

 

 

 

 

 

 

Figura 5. Distribuição em intervalos de altura (m) de todos os indivíduos amostrados no 

fragmento estudado, localizado no município de Votuporanga, SP. 
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Figura 6. Soma da área basal de todos os indivíduos arbóreos (AB – m2/ha) em cada classe de 

altura (m) amostrados no fragmento estudado, localizado no município de Votuporanga, SP. 
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Figura 7. Distribuição em intervalos de diâmetro (cm) de todos os indivíduos amostrados no 

fragmento estudado, localizado no município de Votuporanga, SP. 
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Figura 8. Distribuição diamétrica das cinco espécies com os maiores IVI do fragmento 

estudado, localizado no município de Votuporanga, SP. As ordenadas indicam o número de 

indivíduos e as abscissas são os intervalos de diâmetro (cm) de cada espécie. 
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CAPÍTULO 2 

 

 

 

Abundância de lianas e sua associação com as árvores em uma Floresta Estacional 

Decidual no sudeste do Brasil 
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ABSTRACT 

 

Abundance of lianas and their association with the trees in a Seasonal Deciduous Forest in 

southeastern Brazil. The proportion of infestation by lianas and tree characteristics that are 

associated with greater infestation by lianas was the purpose of this research study in a 

fragment Seasonal Deciduous Forest. The study was conducted in Votuporanga, where the 

climate is seasonal, considered Aw. We included all individuals of lianas with stems � 1 cm 

DBH. The relationship between infestation and the tree diameter was assessed by analysis of 

Pearson linear correlation. The influence of the sucessional categories and/or leaf phenology 

was investigated by analysis of variance (ANOVA one way). The proportion of infestation 

was 24%, considered low. Larger trees were more infested (R2 = 0.07, p = 0, 001) so, areas 

with large trees would be more infested. Lianas with larger diameter (R2 = 0.084, p = 0.001) 

were associated with large trees, thereby, trees that are infested with large lianas have a more 

severe infestation, besides being more subject to infestation time, also support climbers using 

smaller as the major support for climbing to the canopy. Deciduous trees were more infested 

(p = 0.02), possibly due to increased recruitment of individuals under the canopy at the time 

of deciduousness. To manage and/or conserve forest fragments, it is extremely important to 

know about relationships between individuals, emphasizing the need of more study in this 

aspect. 

Key words: Climbers; Deciduousness; Infestation; Seasonal Deciduous Forest ;Tree diameter. 
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RESUMO  

Abundância de lianas e sua associação com as árvores em uma Floresta Estacional Decidual 

no sudeste do Brasil. A proporção de infestação por lianas e características arbóreas que se 

associam com a maior infestação por lianas foi o objetivo de investigação deste estudo em um 

fragmento de Floresta Estacional Decidual. O trabalho foi desenvolvido no município de 

Votuporanga, onde o clima é sazonal, considerado Aw. Foram incluídos todos os indivíduos 

de lianas com caules � 1 cm de DAP. A relação entre a infestação e o diâmetro das árvores foi 

verificada através da análise de correlação linear de Pearson. A influência das categorias 

sucessionais e/ou da fenologia foliar foi investigada através da análise de variância (ANOVA 

one way). A proporção de infestação foi de 24%, considerada baixa, podendo ser explicada 

pela baixa disponibilidade de treliças e a descontinuidade do dossel. Árvores maiores foram 

mais infestadas e lianas com diâmetros maiores estavam associadas às árvores grandes. 

Assim, árvores que são infestadas por grandes lianas são mais infestadas, pois além de 

estarem a mais tempo sujeitas a infestação, ainda suportam lianas menores que utilizam as 

maiores como suporte. Árvores decíduas também foram mais infestadas (p=0,02), 

possivelmente pelo maior recrutamento de indivíduos sob a copa na época de deciduidade. 

Esse estudo apresenta grande importância pois, através deste foi possível elucidar alguns 

aspectos sobre a relação existente entre a infestação de árvores por lianas em um fragmento de 

Floresta Estacional Decidual, principalmente no Estado de São Paulo, onde esse 

conhecimento é extremamente escasso. 

 

Palavras-chave: Deciduidade; Diâmetro arbóreo; Floresta Estacional Decidual; Infestação; 

Trepadeiras.  
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INTRODUÇÃO 

 

Lianas são plantas trepadeiras lenhosas que dependem de outras plantas como suporte. 

São, em sua maioria, espécies heliófilas, ou seja, espécies que prosperam onde há luz 

abundante, condição característica de habitats que sofreram perturbações naturais ou 

antrópicas (Peñalosa 1985, Putz 1984).  

As lianas são componentes comuns em florestas temperadas. No entanto, são nas 

florestas tropicais que apresentam grande importância ecológica, representando de 25 a 44% 

do total de espécies (Gentry 1991, Pérez-Salicrup et al., 2001,  Emmons & Gentry 1983, 

Schnitzer & Bongers 2002). 

Além de contribuírem para a diversidade, as lianas possuem um papel importante no 

funcionamento da floresta (Reddy & Parthasarathy 2006), influenciando uma série de 

importantes processos florestais. Auxiliam na estabilidade do micro clima (Morellato & 

Leitão Filho 1996, Schnitzer & Bongers 2002), na melhoria das condições de germinação e 

estabelecimento de plântulas (Parren & Bongers 2005), na estabilidade arquitetural, 

aumentando as conexões das copas (Putz 2005) e no fornecimento de alimento para diversos 

grupos de animais, pois possuem comportamento fenológico complementar ao das árvores 

(Morellato & Leitão Filho 1996, Parren & Bongers 2005).  

Apesar de sua importância ecológica, a idéia de que sua presença é prejudicial à 

regeneração natural da floresta e ao prosseguimento da sucessão secundária, tem sido 

fortemente difundida (Engel et al. 1998).  
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As lianas competem com as árvores por luz e espaço (Richards 1952), podem causar 

injúrias mecânicas devido ao seu peso sobre a árvore hospedeira (Putz 1984) e também 

quebra de galhos e aborto de gemas devido à ação de suas gavinhas (Stevens 1987). 

Vale ressaltar que a fragmentação florestal, condição característica da floresta tropical, 

com o surgimento de clareiras, altera muitos aspectos da estrutura da comunidade de lianas, 

aumentando sua diversidade e abundância (Laurance et al. 2001, Schnitzer & Bongers 2002).  

Considerando os efeitos das lianas sobre as árvores, principalmente quando a 

abundância das lianas é extremamente elevada, pois a estrutura e o funcionamento da floresta 

são seriamente afetados (Laurance et al. 2001), o conhecimento sobre as associações 

existentes entre árvores e lianas são extremamente importantes.  

Com isso, muitos estudos foram realizados buscando verificar as associações 

existentes entre as características das árvores e a infestação por lianas (Janzen 1973, Putz 

1984, Clark & Clark 1990, Buron et al. 1998, Chittibabu & Parthasarathy 2001, Nabe-Nielsen 

2001, Pérez-Salicrup et al. 2001, Carsten et al. 2002, Malizia & Grau 2006, Reddy & 

Parthasarathy 2006, Campanello et al. 2007, Nesheim & Økland 2007).  

No entanto, no noroeste paulista, região do presente estudo, apenas Rezende (2005) 

estudou essa associação. Entretanto, o estudo de Rezende (2005) verificou as associações 

entre árvores e lianas em um fragmento de Floresta Estacional Semidecidual. Assim, as 

relações entre árvores e lianas em Florestas Estacionais Deciduais no noroeste paulista são 

desconhecidas. 

Devido a falta de estudos realizados no noroeste do Estado de São Paulo e por 

diferentes formações florestais poderem apresentar diferentes tipos de associações entre 
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árvores e lianas, é evidente a necessidade de uma maior investigação sobre a comunidade de 

lianas e suas associações com as árvores,  

Desta forma, o objetivo desse estudo foi analisar a infestação de árvores por lianas em 

um fragmento de Floresta Estacional Decidual, no noroeste do Estado de São Paulo. Com 

base no conhecimento disponível na literatura, as seguintes hipóteses foram testadas: a) 

árvores com diâmetro maior terão uma abundância maior de lianas; b) a abundância de lianas 

com diâmetros maiores será maior em árvores com diâmetros maiores; c) árvores decíduas, 

independente do diâmetro, serão mais infestadas por lianas; d) árvores de espécies pioneiras 

apresentarão menor abundância de lianas, devido ao seu crescimento ser mais rápido do que 

das árvores não pioneiras. 

Para testas essas hipóteses, as seguintes questões foram formuladas: 1) Qual a 

proporção de infestação de árvores por lianas? 2) Determinadas características arbóreas 

propiciam uma maior infestação por lianas?  

 

Material e métodos  

 

Área de estudo - Este estudo é parte do projeto temático “Fauna e Flora de fragmentos 

florestais remanescentes no Noroeste Paulista: base para estudos de conservação da 

biodiversidade” (processo nº 2004/04820-3, Biota/Fapesp), cujo objetivo foi inventariar a 

fauna e flora do noroeste paulista. A área selecionada para o presente estudo é uma das 18 

amostradas pelo projeto ao qual este trabalho está vinculado. 

O trabalho foi desenvolvido no município de Votuporanga, no noroeste paulista, em 

um fragmento remanescente de floresta localizado na Fazenda Primavera (20º30’52’’S 
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50º05’12’’W), com cerca de 112 ha. A vegetação da região é caracterizada pela grande 

quantidade de pequenos fragmentos isolados (SMA/IF 2005), sendo classificada como 

Floresta Estacional Semidecidual (IBGE 1992). 

O clima da região noroeste paulista é sazonal, considerado Aw de acordo com a 

classificação de Köppen (1948), apresentando uma estação quente e úmida, entre outubro e 

março, que recebe 85% da precipitação pluviométrica anual e uma pronunciada estação seca, 

que recebe apenas 15% da precipitação total anual (FIGURA 1). O tipo de solo predominante 

enquadra-se na categoria argissolo vermelho-amarelo (EMBRAPA 1999).  

A equipe do projeto temático supracitado, analizando dados de foto-interpretação, 

através da utilização de parâmetros fotográficos como cor, textura ou granulosidade, estrutura 

e aspectos relacionados, passíveis de serem obtidos a partir de interpretação visual em tela de 

computador, definiu que 55% da cobertura vegetal do fragmento estudado encontra-se em 

estágio médio de sucessão (Necchi Jr. et al., no prelo) (FIGURA 2). 

 Durante a coleta de dados foi possível observar indícios de perturbação dentro do 

fragmento como extração de madeira (FIGURA 3), penetração de gado e queimadas. 

Atualmente, o fragmento é circundado por cultura de cana-de-açúcar e, anterior a essa cultura, 

era rodeado por pastagens. 

 

Procedimento amostral – Para a amostragem dos indivíduos de árvores e lianas foi utilizado 

o método de parcelas (Müller-Dombois & Ellenberg 1974). Os dados foram coletados em 100 

parcelas de 10 x 10 m, totalizando uma área amostral de 1 ha.  As parcelas foram distribuídas, 

de forma sistemática, ao longo de cinco transecções eqüidistantes 100 m entre si, em 5 blocos 

de 20 x 20 m, subdivididos em 4 sub-parcelas, em cada transecto (FIGURA 4). 
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Foram incluídos na amostragem todos os indivíduos arbóreos com DAS (diâmetro à 

altura do solo) � 5 cm, sendo medida sua circunferência à 1,30 m do solo e todos os 

indivíduos de lianas com caules � 1 cm de DAP (Diâmetro à altura do peito), seguindo o 

protocolo de amostragem proposto por  Gerwing et al. (2006) e Schnitzer et al. (2008). 

Registrou-se o número de árvores utilizadas como suporte (forófitos) e o número de lianas em 

cada forófito, para verificar a proporção de infestação de árvores por lianas.Para os propósitos 

deste estudo, definiu-se como infestação o número de lianas por indivíduo arbóreo. 

 

Infestação de árvores por lianas – Análises estatísticas – Para investigar se o número de 

lianas ou o diâmetro das lianas tem relação com o diâmetro das árvores, utilizamos a análise 

de correlação linear de Pearson (Sokal e Rohlf 1995). Para identificar se a categoria 

sucessional (espécies pioneiras e não pioneiras) e/ou a fenologia foliar das espécies arbóreas 

(espécies decíduas, semidecíduas e perenifólias) influenciam no número de lianas por árvores, 

foi utilizada a análise de variância (ANOVA um critério). Os dados foram transformados em 

log (x+1) para sua normalização e equalização das variâncias, porém foram apresentados sem 

transformação nos gráficos. Quando necessário, foi utilizado o teste a posteriori de Fisher 

(LSD) para comparações pareadas. 
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RESULTADOS  

 

Foram amostradas 735 lianas. Das 1635 árvores amostradas, 397 (24%) estavam 

infestadas por pelo menos uma liana. Dessas, 249 indivíduos (63%) apresentaram uma liana, 

enquanto que os indivíduos mais infestados apresentaram entre cinco a nove lianas, 

representando apenas 3,5% dos indivíduos infestados. 

Embora a maioria dos indivíduos arbóreos infestados (87%) apresentou diâmetro 

menor do que 20 cm, foi observado que quanto maior o diâmetro das árvores, maior é a 

probabilidade de infestação por lianas  (FIGURAS 4 e 5). Pode-se observar também que 

árvores com maiores diâmetros tendem a apresentarem lianas com diâmetros maiores 

(FIGURA 6). No entanto, a proporção da variância explicada nos dois casos foi baixa (7 e 8%  

respectivamente). 

Foi possível verificar que houve diferença de infestação entre as espécies decíduas, 

semidecíduas e perenifólias (F (2,1632)= 3.5479, P=0,02) (FIGURA 7). As árvores decíduas 

foram as mais infestadas (p=0,02) segundo o teste de Fisher (LSD). Porém, entre as categorias 

sucessionais, árvores pioneiras e não-pioneiras não apresentaram diferenças significativas (F(2, 

1633)=0,7750, p=0,438). 

 

DISCUSSÃO 

Neste estudo verificou-se que árvores com fenologia foliar decídua são mais infestadas 

por lianas. Dias (2009) sugere que a perda estacional de folhas e a maior entrada de luz sob a 
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copa dos indivíduos decíduos seriam fatores importantes para o recrutamento de indivíduos 

jovens de lianas abaixo da copa desses indivíduos. Assim, ao longo do tempo, árvores 

decíduas passariam a ter maior chance de infestação por lianas. Com isso, a infestação por 

lianas em Florestas Estacionais Deciduais deve ser influenciada pela deciduidade de seus 

indivíduos. Entretanto, na área de estudo, considerada como um fragmento de Floresta 

Estacional Decidual, apresentando 79% de seus indivíduos decíduos (Capítulo 1), o 

percentual de infestação por lianas foi baixa (24%). Estudos realizados em florestas deciduais 

verificaram um percentual de infestação maior do que o encontrado neste estudo (Ladwig & 

Meiners 2010 - 64%; Buron et al. 1998 – 45%), demonstrando assim que a baixa infestação 

não é característica de Florestas Estacionais Deciduais e sim uma particularidade deste 

fragmento. 

A baixa infestação pode ser explicada pela baixa disponibilidade de suporte (treliças), 

com dimensões adequadas para alcançar o dossel, que é considerado uma das principais 

limitações para lianas, pois essas treliças influenciam a distribuição das lianas dentro da 

floresta (Hegarty & Caballé 1991, Putz 1984). Em florestas de menor estatura, como é o caso 

da floresta estudada que apresentou altura média de 8 m (Capítulo 1), as lianas acessam as 

árvores via escalada direta pelo fuste, verticalmente, ao passo que, em florestas similares de 

maior estatura, esse acesso seria dificultado, fazendo com que as lianas infestem 

horizontalmente, através das copas das hospedeiras (Baulfor & Bond 1993, Campbell & 

Newbery 1993). Segundo Hegarty & Caballé (1991), acima de um determinado limite de 

intensidade luminosa, a dinâmica da população de lianas não é mais determinada pelo acesso 

à luz, mas sim pela disponibilidade de suportes. 
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Outro possível fator para a baixa infestação seria a arquitetura do dossel do fragmento 

estudado, que se apresenta descontinuo (Capítulo 1). Muitas lianas só conseguem acessar uma 

árvore horizontalmente, ou seja, chegando diretamente na copa, através do dossel das árvores 

vizinhas, isso porque o diâmetro dos galhos da copa de uma árvore é menor do que o diâmetro 

do tronco principal (Baulfour & Bond 1993). Na área de estudo foi possível observar que o 

dossel apresenta copas distantes umas das outras, o que pode estar dificultando a infestação de 

lianas horizontalmente. A arquitetura das árvores, ao invés do nível de nutrientes do solo, a 

precipitação ou a perturbação, que leva a aberturas de clareiras, é o principal determinante da 

distribuição e abundância de lianas (Baulfour & Bond 1993). 

Vale ressaltar ainda que os indícios de perturbação encontrados no fragmento estudado 

como o pisoteio do gado, o fogo e a extração seletiva de madeira podem estar relacionados 

com o baixo percentual de infestação. O fogo e o pisoteio do gado podem ter diminuido o 

número de lianas no fragmento e a extração de maneira, além de reduzir o número de lianas, 

pois estas podem ser carregadas junto com as árvores extraídas, pode ter reduzido 

significativamente a disponibilidade de suporte a e continuidade do dossel, importante fator 

para a infestação, discutido anteriormente. 

Mesmo com a baixa proporção de infestação observada nesse estudo, o número de 

lianas por árvore foi positivamente correlacionado com o diâmetro das árvores, assim como 

em muitos outros estudos (Clark & Clark 1990, Buron et al. 1998, Chittibabu & Parthasarathy 

2001, Nabe-Nielsen 2001, Perez-Salicrup et al. 2001, Carsten et al. 2002, Malizia & Grau 

2003, Rezende 2005, Reddy & Parthasarathy 2006, Nesheim & Økland 2007), o que sugere 

que em florestas com árvores com diâmetros maiores a proporção de infestação seria maior. 

No fragmento estudado apenas 1% dos indivíduos apresentaram diâmetros maiores que 41 cm 

(capítulo1). Assim, acredita-se que um dos fatores da baixa infestação de árvores por lianas 
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seja o baixo número de árvores frondosas, com diâmetros maiores, em relação ao número 

total de árvores na floresta. 

Lianas com diâmetros maiores foram correlacionadas positivamente com árvores de 

diâmetros maiores. Segundo Campanello et al. (2007), as lianas menores utilizam outras 

maiores para a escalada até o dossel. Assim, árvores que são infestadas por grandes lianas 

possuem uma maior infestação, pois além de estarem há mais tempo sujeitas a infestação, 

ainda suportam lianas maiores que são utilizadas por lianas menores como suporte para a 

escalada até o dossel.  

Contudo, vale ressaltar que os modelos estatísticos testados explicaram apenas parte 

da variação dos dados (7 a 8%), indicando que, certamente, existem variáveis não estudadas 

que poderiam estar relacionadas aos padrões de infestação observados. 

Campanello et al. (2007), verificaram que espécies com baixa infestação de lianas 

tendem a ter caules longos, enquanto que aquelas com maior freqüência de lianas eram 

árvores relativamente pequenas, com taxa de crescimento lenta. Janzen (1973) e Putz (1984), 

também observaram que características de árvores hospedeiras como, crescimento rápido, 

troncos longos e flexíveis são consideradas determinantes para uma baixa infestação. 

Entretanto, neste estudo, os indivíduos arbóreos de espécies pioneiras que se enquadram na 

categoria de árvores com caules longos e flexíveis, com crescimento rápido e árvores não 

pioneiras, que podem ser consideradas árvores com baixa taxa de crescimento, não 

apresentaram diferenças significativas quanto à infestação por lianas. Segundo Hora (2004), a 

infestação e distribuição das lianas, espacialmente sobre os suportes, dependem de uma 

variedade de fatores relacionados à melhores condições de crescimento que garantam a busca 

de luz e não apenas de um fator. 
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Contudo, é importante ressaltar a importância de estudos realizados para investigar a 

infestação por lianas em fragmentos florestais e as associações existentes entre características 

arbóreas e a infestação por lianas. O conhecimento sobre a ecologia e a dinâmica das 

comunidades de lianas é de extrema importância, pois somente com esses conhecimentos será 

possível propor novas ferramentas e elucidar alguns aspectos necessários para a conservação 

e/ou manejo dos fragmentos florestais.  

Além disso, este estudo merece ainda mais atenção, pois elucida aspectos ocorrentes 

em Floresta Estacionais Deciduais no Estado de São Paulo, conhecimento este extremamente 

escasso. Entretanto, vale ressaltar a necessidade de mais estudos, principalmente em Florestas 

Estacionais Deciduais, por estas estarem associadas a diferentes tipos fitofisionômicos, 

possuindo assim peculiaridades regionais. 
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FIGURAS 

 

 

 

 

Figura 1. Diagrama climático demonstrando precipitação mensal e temperatura média do 

município de Votuporanga, São Paulo, Brasil. Dados referentes ao período de novembro de 

2009 a novembro de 2010. (http://www.ciiagro.sp.gov.br/ciiagroonline) 
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Figura 2. Localização geográfica do fragmento estudado no Estado de São Paulo e os 

diferentes estágios sucessionais. (ESA: estágio avançado de sucessão; ESI: estágio 

intermediário de sucessão; ESM: estágio médio de sucessão; ESP: estágio primário de 

sucessão). 

 

Figura 3. Fotos dos troncos das árvores cortadas encontrados nas parcelas no interior do 

fragmento florestal estudado, localizado no município de Votuporanga, SP. 
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Figura 4. Percentual dos indivíduos arbóreos infestados em cada classe diamétrica (cm), em 1 

ha de Floresta Estacional Decidual, no município de Votuporanga, São Paulo, Brasil. 
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Figura 5. Relação entre o número de lianas por árvore e o diâmetro arbóreo (cada ponto 

representa o número de lianas por árvore em cada diâmetro arbóreo), em 1 ha de Floresta 

Estacional Decidual, no município de Votuporanga, São Paulo, Brasil. A linha é uma 

regressão linear ajustada aos dados (R2=0,07, p=0, 001). 
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Figura 6. Relação entre o diâmetro de lianas e o diâmetro arbóreo (cada ponto representa um 

indivíduo de liana) em 1 ha de Floresta Estacional Decidual, no município de Votuporanga, 

São Paulo, Brasil. A linha é uma regressão linear ajustada aos dados (R2=0,08, p=0, 001).  

 

Figura 7. Diferenças na infestação de lianas entre as fenologias foliar. Médias e desvio-

padrão das árvores decíduas, semidecíduas e perenifólias (F (2,1632)= 3,5479, P=0,02), em 1 ha 

de Floresta Estacional Decidual, no município de Votuporanga, São Paulo, Brasil. 
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CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

Através deste estudo foi possível classificar um fragmento remanescente no noroeste 

paulista como um fragmento de Floresta Estacional Decidual. Além disso, foi possível 

verificar que o fragmento, como a maioria dos fragmentos remanescentes, sofreu perturbação, 

porém ainda possui uma distribuição decrescente no histograma de freqüência, indicando 

assim um equilíbrio na estabilidade das espécies.  

A necessidade de estudos mais detalhados para a classificação de fragmentos quanto 

seu estágio sucessional, além da classificação dos indivíduos quanto seu estágio sucessional, 

também foi abordada. Pois, como foi levantado nesse estudo, a grande quantidade de 

indivíduos pioneiros pode ser uma consequência de uma característica própria da formação 

florestal, por apresentar muitos indivíduos decíduos, que criam clareiras sazonais de 

deciduidade.  

O percentual de infestação por lianas encontrado no fragmento foi baixo e a 

descontinuidade do dossel, a baixa disponibilidade de treliças ou as perturbações podem ser 

apontadas como causas dessa baixa infestação. 

Portanto, pela escassez de estudos realizados em Florestas Estacionais Deciduais no 

Estado de São Paulo e também por essas florestas ocorrerem em tantas regiões do Brasil, 

possuindo assim peculiaridades regionais, a realização de mais trabalhos que visem 

complementar os dados sobre a flora, a estrutura florestal e o comportamento ecológico das 

espécies dos remanescentes de Florestas Deciduais, para que, aliado aos dados já existentes, 
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seja possível propor classificações concisas sobre o tipo de formação vegetal do fragmento 

estudado e das Florestas Estacionais Decíduas do Brasil, é imprescindível. 
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