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RESUMO

Com vistas a conservagdo, promocao e desenvolvimento sustentdvel atrelado ao patrimoénio
geoldgico a UNESCO criou a GGN — Global Geoparks Network, rede mundial de geoparques.
Propiciar a prote¢do de elementos da geodiversidade associada a outros atributos naturais,
historicos e culturais, num contexto de desenvolvimento socioecondmico local de modo
sustentavel, fortalecido e fomentado por redes de apoio regionais e global, ¢ o que se espera de
um Geoparque. Para inclusdo de novos membros na rede mundial, bem como para a
manuten¢do dos membros ja existentes, € necessario o atendimento dos requisitos impostos pela
organizagao internacional, o que ndo costuma ser tarefa facil aos gestores diante da quantidade
e complexidade dos critérios utilizados. No mundo todo ja sdo mais de 160 geoparques
reconhecidos e atuando deste modo, sendo que no Brasil existe, ainda, apenas um: Geoparque
de Araripe. Mesmo com um potencial natural gigantesco, o pais ndo tem sido proficuo em
adotar e implantar este modelo de gestdo e ordenamento territorial em razao de uma série de
obstaculos do pais, como por exemplo auséncia de regulamentagdo legal especifica. Com sua
farta diversidade legislativa, usualmente exercida em matéria ambiental nas trés esferas
(Federal, Estadual e Municipal) dos poderes Legislativo e, em parte, pelo Executivo, o Brasil
mantém uma miscelanea legal destinada a protecao de areas de interesse ambiental. S3o varias
as formas e justificativas para protecdo de areas, como por exemplo: APP, APA, Reserva Legal,
Area Verde, Parques, Reserva da Biosfera, dentre outras, contudo néo existe previsdo especifica
para geoparques. Ainda assim, em razao da sua relevancia ambiental, o pais adota uma das
principais estratégias mundiais para cumprir com o seu papel de protecdo da natureza: a
instituicdo de areas protegidas, como as unidades de conservacao. O geoparque de Araripe foi
institucionalizado juridicamente por meio da analogia com a Unidade de Conservagao do tipo
Monumento Natural, o que ndo abrange de modo efetivo toda a plenitude de um geoparque.
Além disso, a simples formalizagdo juridica de uma area protegida ndo garante a efetiva
protecao da biodiversidade e dos recursos naturais, sendo imprescindivel uma gestao adequada
de tal 4rea em todos os seus aspectos. Vdrias ferramentas de apoio a gestdo, como ao RAPPAM,
Analise SWOT, MQL, Ciclo PDCA, 5SW2H, Matriz GUT, Plano de Manejo e SIF, que podem
ser aplicados a gestao de areas protegidas, demonstrando a correlagdo existente entre a Ciéncias
Ambientais, Administragdo e Matematica. Este trabalho discute e apresenta uma alternativa
para a institucionaliza¢do juridica do geoparque no sistema legal brasileiro, que consiste na
alteracdo legislativa para formal previsao dessa modalidade de conservacao do meio ambiente,
bem como propde um sistema de apoio a tomada de decisdo baseado em regras fuzzy, capaz de
auxiliar na gestao dessas areas. O Sistema proposto ¢ do tipo Mamdani, se prestando a geragao
de indices capazes de auxiliar na tomada de decisdo de gestores.

Palavras-chave: Geoparque; Institucionalizacao Juridica; Gestao; Tomada de Decisdo; Logica
Fuzzy.



ABSTRACT

Aims to conservation, promotion and sustainable development linked to geological heritage,
UNESCO created the GGN — Global Geoparks Network. Geopark have the mission to
Providing the protection of geodiversity elements and other natural, historical and cultural
attributes, granting of local socioeconomic development in a sustainable way, improving by
regional and global collaborative networks. In order to admit new members in the global
network, as well as to maintain existing members, it is necessary to accomplish the conditions
required by the international organization, which is not usually an easy task for managers.
Worldwide there are more than 160 recognized geoparks operating in this way, and in Brazil
there is still only one: Araripe Geopark. Even with a big natural potential, the country has not
been successful in adopting and implementing this model of management territorial and
ordering due to a series of obstacles in the country, such as the absence of specific legal
regulations. Brazil has a lot of laws, usually applied in environmental matters in the three
spheres (Federal, State and Municipality) of the Legislative powers and, in part, by the
Executive. In addition, there are several ways and justifications for protecting areas, such as:
APP, APA, Legal Reserve, Green Area, Parks, Biosphere Reserve, among others, however
there is no specific provision for geoparks. Even so, because its environmental relevance, the
country uses one of the main global strategies to fulfill its role in protecting nature: the
establishment of protected areas, such as conservation units. The Araripe Geopark was legally
institutionalized through the analogy with the Conservation Unit of the Natural Monument type,
which does not effectively cover the entire fullness of a geopark. In addition, the simple legal
formalization of a protected area does not guarantee the effective protection of biodiversity and
natural resources, being essential a real management of such area in all its aspects. Many
instruments to support management, such as RAPPAM, SWOT Analysis, MQL, PDCA Cycle,
5W2H, GUT Matrix, Management Plan and SIF, which can be applied to the management of
protected areas, demonstrating the correlation between Environmental Sciences,
Administration and Mathematics. This research discusses and presents an alternative for the
legal institutionalization of the geopark in the Brazilian legal system, which consists of a
legislative change to formally foresee this modality of environmental conservation, as well as
proposes a support system for decision-making based on fuzzy rules, able to assisting in the
management of these areas. The proposed system is of the Mamdani type, providing index
generation capable of assisting in decision-making by managers.

Keywords: Geopark; Legal Institutionalization; Management; Decision Making; Fuzzy Logic.
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1. INTRODUCAO

Desde a Revolucdo Industrial no final do século XVIII a humanidade passou a explorar
0s recursos naturais com maior voracidade em nome do progresso e do atendimento das
demandas de consumo e producdo capitalista. Como consequéncia direta desse modo de se
relacionar com o0 meio ambiente, surgiram os varios efeitos colaterais: poluicao, aquecimento

global, desertifica¢cdo, desmatamento, etc. (OLIVEIRA et al,2012; LIMA JUNIOR et al, 2020)

Em resposta aos problemas ambientais, desde meados do século XX, nacdes e entidades
ndo governamentais internacionais passaram a discutir solugdes, mitigagdes e alternativas para

a situagao. (RODRIGUES, 2005; OLIVEIRA et al, 2012; LIMA JUNIOR et al, 2020).

Essa preocupacdo ambiental pode ser constatada pela quantidade de organizagdes
nacionais e internacionais que despontaram com a bandeira ambiental hasteada, tais como Club
of Rome; Greenpeace, WWF — World Wide Fund of Nature, CMMAD — Comissdao Mundial
sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento — ONU; SOS Mata Atlantica; Programa TAMAR;
Programa de Geociéncias — UNESCO, dentre tantas outras. A movimentagdo politica e os
debates promovidos por essas e outras entidades semelhantes influenciaram e promoveram uma

maior atengdo a protegdo legal de areas e recursos ambientais.

Desde entdo, o Brasil empenhou significativos esforcos legislativos em protecdo ao
meio ambiente, em especial com a chegada da Constituicdo Federal de 1988, que tratou de
tutelar legalmente o meio ambiente. O artigo 225 da Constitui¢do Federal de 1988 ¢ considerado
um grande marco legal, posto que determina a prote¢do do meio ambiente e seus inerentes

recursos por todos e para todos.

Art. 225. Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras
geragdes. (BRASIL, 1988)

Ao estabelecer que se impde ao poder publico o dever de defender e preservar o meio
ambiente, a Constituicdo distribuiu tal dever aos trés entes federados, cabendo, portanto, a

Unido, aos Estados e aos Municipios tal incumbéncia.

Isso fica ainda mais claro com a disposi¢ao das regras de competéncia previstas nos
artigos 24 e 30 da Constitui¢do Federal que determinam competéncia legislativa concorrente
entre a Unido e Estados e competéncia suplementar dos Municipios em matéria legislativa

ambiental.
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Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:

(..)

VI - florestas, caca, pesca, fauna, conservacgao da natureza, defesa do solo e dos
recursos naturais, prote¢cdo do meio ambiente e controle da poluigdo;

VII - protecdo ao patrimonio historico, cultural, artistico, turistico e paisagistico;
VIII - responsabilidade por danos ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e
direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e paisagistico;

(...) (BRASIL, 1988)

Art. 30. Compete aos Municipios:
I - legislar sobre assuntos de interesse local,
II - suplementar a legislagdo federal e a estadual no que couber;

(...)

VIII - promover, no que couber, adequado ordenamento territorial, mediante
planejamento e controle do uso, do parcelamento e da ocupagdo do solo urbano;

IX - promover a protecdo do patriménio historico-cultural local, observada a
legislacdo e a acdo fiscalizadora federal e estadual.

(...) (BRASIL, 1988)

Em razdo dessa disposicao criou-se um ordenamento juridico complexo para a tutela do

meio ambiente, no que se refere as competéncias legislativas.

Além disso, a prote¢ao legal do meio ambiente também ¢ levada a efeito seccionada por
temas especificos. Assim, ¢ comum falar-se em protecdo dos Parques, Prote¢do das aguas,
Protecdo das Florestas, protecdo dos animais, etc. Isso implicou no surgimento de uma vasta
legislagao ambiental sobre temas especificos, como Cddigo Florestal (BRASIL, 2012), Codigo
de Aguas (BRASIL, 1934), Lei de Crimes Ambientais (BRASIL, 1998), Unidades de
Conservacao (BRASIL, 2000), etc.

Esse empenho legislativo ndo € mero acaso, o Brasil ¢ considerado um dos paises com
maior diversidade ambiental do mundo, algo préximo de 20% da biodiversidade do planeta,

situacdo que o coloca em evidéncia nas discussdes sobre a preservacdo ambiental. (LIMA

JUNIOR et al, 2020)

Neste contexto, uma das principais estratégias adotadas, tanto no Brasil como no mundo,
para a conservacao da natureza e amenizagao de parte dos problemas ambientais ¢ a delimitacao

de areas protegidas, como as unidades de conservagdo por exemplo.

Em paralelo, as preocupagdes e discussdes relacionadas a geologia do planeta também
vieram ganhando espaco nos debates ambientais e na agenda mundial, surgindo entdo o termo
geodiversidade (GUIMARAES et al, 2009; MUNHOZ E LOBO, 2018), e ainda em meados da

década de 1990, surgiu o conceito de geoparque, como resposta a necessidade de conservagao



16

e valorizagio de determinadas 4reas de importincia geolégica. (SANCHEZ-CORTEZ, E
SIMBANA-TASIGUANO, 2018)

Os geoparques surgiram na Europa em razao da necessidade de se desenvolver meios
autossustentaveis para preservacdo de determinadas dareas rurais daquele continente.
Inicialmente, quatro territdrios europeus - a Reserva Geologica de Haute-Provence, na Franga;
a Floresta Petrificada de Lesvos, na Grécia; o Geoparque Vulkanaifel, na Alemanha; e o
Geoparque do Maestrazgo, na Espanha, comecaram a colaborar e a trocar experiéncias entre si
com vistas ao desenvolvimento econdmico sustentavel focado no geoturismo. O sucesso dessa
experiéncia culminou no florescimento de um conceito comum de geoparque € no nascimento
da Rede Europeia dos Geoparques (EGN — Europe Geopark Network), em junho de 2000.
(MODICA, 2009)

Diante do éxito da experiéncia europeia, a UNESCO — Organizacdo das Nagdes Unidas
para educagdo, ciéncia e cultura, firmou acordo de cooperagcdo com a com a Rede Europeia de
Geoparques em 2001, possibilitando a criacdo da Rede Global de Geoparques (GGN — Global
Geopark Network) da UNESCO em 2004 (MODICA, 2009; CUNHA E MUNHOZ, 2017).

O Brasil, por seu turno, consegui logo em 2006 reconhecer o Geoparque de Araripe, no
Ceard, como membro da Rede Global, trazendo para o territorio brasileiro essa modalidade de
conservagao aliada ao desenvolvimento sustentavel (CUNHA E MUNHOZ, 2017; PIRANHA,
DEL LAMA E BACCI, 2011; GIANNELLA E CALLOU, 2011).

Todavia, tanto no Brasil como no mundo, muitas dessas areas protegidas existem apenas
formalmente, ndo havendo efetiva gestdo do seu territdrio e o atendimento dos objetivos do
local. (SEZERINO, 2013) O pais peca pela falta de estrutura satisfatéria e a pouca execugao
dos principios do direito ambiental, que impedem a efetiva gestdo dessas areas de conservacgao.

(LIMA JUNIOR et al, 2020)

Assim, o presente trabalho, de cunho transdisciplinar, busca analisar as balizas para a
gestao de Geoparques no Brasil que passa pela dificuldade de enquadramento dessa modalidade
de protecdo ambiental no ordenamento juridico nacional, bem como pela auséncia de

ferramentas especificas de gestdo voltadas para essa finalidade.

O problema relacionado a presente pesquisa ¢ a compreensao de como se di a
institucionalizacdo e gestdo dos geoparques no Brasil, considerando que sem o claro

entendimento do que sdo os geoparques no Brasil, mais dificultosa ¢ sua gestao.
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Deste modo, o presente trabalho discute e apresenta uma alternativa a atual
institucionalizac¢do juridica do geoparque no sistema legal brasileiro, bem como apresenta
proposta de um sistema de apoio a tomada de decisao baseado em regras fuzzy, capaz de auxiliar

na gestao dessas areas.

O trabalho se estrutura em quatro capitulos principais. O primeiro, denominado
“Compreendendo os Geoparques da UNESCO no contexto brasileiro” apresenta uma revisao
bibliografica que tem como objetivo demonstrar os conceitos e estruturas dessa novel forma de
conservagao de atributos naturais em consonancia com o desenvolvimento sustentavel, em

especial no contexto brasileiro.

O segundo capitulo, denominado “A protecao legal do meio ambiente no Brasil” traz
uma revisdo doutrinaria e legal que se propde a esclarecer como a legislagdo brasileira se
estrutura em matéria ambiental, bem como compreender o aparente conflito e similitude entre
algumas tutelas legais que podem recair sobre areas de interesse ambiental, buscando distinguir
as seguintes: APA — Area de Protecio Ambiental, APP — Area de Preserva¢do Permanente, RL
- Reserva Legal, Area Verde, Reserva da Biosfera, Parques, Monumentos Naturais,

Tombamentos e Geoparque.

Apo6s os dois primeiros capitulos sdo realizadas “as primeiras discussdes” trazendo
reflexdes sobre as questdes até ali verificadas, demonstrando a importancia de uma nova forma
de institucionalizagdo juridica e a necessidade de padroniza¢do de um sistema de gestdo para

0s geoparques brasileiros.

O terceiro capitulo, denominado “Ferramentas de Gestdo com possibilidade de
aplicagdo em Areas Protegidas™ apresenta uma revisao bibliografica das principais ferramentas
gerenciais aptas a auxiliar na gestdo de uma area de interesse ambiental, como uma unidade de
conservagao, demonstrando a correlagao existente entre a Ciéncias Ambientais, Administragao

e Matematica.

O quarto capitulo, denominada “Proposta de um sistema de apoio de tomada de decisao
baseado em regras fuzzy para gestdo de geoparques” apresenta um modelo de Sistema de
Inferéncia Fuzzy (SIF) como ferramenta de apoio a tomada de decisdo, para andlise dos
requisitos de criacdo e manutencao de um Geoparque, utilizando a Logica Fuzzy, em razao de
ser uma teoria que trabalha com variaveis que apresentam alto grau de incerteza, possibilitando

aos gestores mensurar o quao adequado se encontram os requisitos avaliados.
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Ao final sdo discutidos os resultados obtidos e apresentadas as conclusdes.

1.1.  Problema e Hipotese

No contexto ja apresentado inicialmente nesta introdugdo, verifica-se que o problema
relacionado a presente pesquisa € a compreensdo de como se da a institucionalizagdo juridica e
a gestdo dos geoparques no Brasil, considerando que sem o claro entendimento do que sdo os

geoparques no Brasil, mais dificultosa ¢ sua gestao.

A auséncia de clara regulamentagao e definicao legal acerca do que sdo os geoparques
no Brasil, ¢ fator impactante nas atividades de gestdo de tais areas no Brasil, além de carrear

uma série de dificuldades adicionais.

Assim, diante de tal constatagdo, erigiu a hipotese desta pesquisa: se ndo ha definicao
legal sobre os Geoparques no Brasil e se 0s mesmos nao estao formalmente institucionalizados,

entdo a gestdo destas areas de interesse ambiental em sua completude acaba impactada.
1.2.  Justificativa

Ao contrario do que ocorrem com os termos biodiversidade, (bio)conservagao e biologia
que sao de conhecimento do grande publico (BRILHA, 2005), termos como geodiversidade,
geoconservagao, geoturismo e geologia ndo sdo tao difundidos, restringindo-se na maioria das

vezes aos técnicos voltados a essas areas.

A criacao da rede de geoparques europeia em 2000, seguida da criagdao da rede global
em 2004 pela UNESCO (GUIMARAES et al, 2009), deu inicio a uma nova forma de
preservagao desses locais de “geo” interesse, partindo da inclusdo da sociedade local, tornando

a area preservada e autossustentavel.

A criacao do Geoparque Araripe no Estado do Ceara deu origem ao primeiro geoparque
das Américas a ser reconhecido pela entidade internacional. Além de Araripe, existem no pais
outras varias localidades com enorme potencial de se tornarem geoparques sob a chancela da
UNESCO, como por exemplo: Ametistas (RS); Aparecida da Terra (RS/SC); Floresta
Petrificada (RS); Vila Velha (PR); Iguacu (PR); Itu (SP); Serra da Canastra (MG); Quadrilatero
Ferrifero (MG); Fernando de Noronha (PE); Sete Cidades (PI); Lenc6is Maranhenses (MA);
Chapada dos Guimardes (MT); Serra da Bodoquena (MS); Araguarinha (GO/MT); Roraima
(AM), dentre outras (AZEVEDO, 2007).
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Neste sentido, Piranha, Del Lama e Bacci (2011) argumentam que o Brasil possui um
dos maiores potenciais para criagdo de Geoparques do mundo, segundo os critérios da
UNESCO, sendo que varias areas como parques nacionais, estaduais € municipais ja foram

identificadas para este fim.

O CPRM - Servigo Geologico do Brasil, por meio do seu cadastro proprio, demonstra
que em razdo do grande potencial para a criacdo de geoparques, em decorréncia da enorme
extensao territorial com uma rica geodiversidade, existem diversas propostas avaliadas, e outras
que se encontram em avaliagdo ou serdo avaliadas futuramente pelo proprio CPRM. (CPRM,

2021)

Entretanto, mesmo havendo diversas areas com grande potencial sendo analisada pelo
CPRM, apenas o Geoparque de Araripe ¢ oficialmente reconhecido como membro da rede
global, revelando a dificuldade existente no trabalho de anélise, interpretagao e aplicacao dos

critérios subjetivos impostos pela UNESCO.

A revista Conhecimento Pratico Geografia, em sua edi¢do 48, 2013, trouxe estampado
em sua capa em destaque: Historia Geologica em Perigo, acompanhada da matéria de capa
Historia geologica no lixdo? - A falta de legislacdo especifica, que proteja sua geodiversidade
e dé suporte ao geoturismo, pode provocar uma tragédia em registros raros no Pais. Segundo
especialistas, sitios de mais de 600 milhdes de anos estdo abandonados no Brasil (BARROSO,

2013).

Neste cenario, o presente trabalho se justifica na medida em que trara a analise da
institui¢ao juridica dos Geoparques, favorecendo sua compreensao no ordenamento juridico
nacional, bem como apresentard os indices decorrentes do sistema de apoio a tomada de
decisdo, baseado em regras Fuzzy, que servirdo como instrumento auxiliar aos gestores, na
avaliacdo do grau de atendimento dos critérios exigidos para adequacao da area como um

Geoparque.

Diante destas possibilidades, associada a necessidade de prote¢do dos elementos da
geodiversidade, como apontado pelos autores citados, o trabalho demonstra-se de significativa

relevancia na area das Ciéncias Ambientais.
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Esta pesquisa verificou que a gestdo ¢ imprescindivel para implementar, estruturar e
manter um Geoparque, sendo um requisito essencial para que um Geoparque seja aprovado

como membro da Rede Global de Geoparques.

Cabe ainda mencionar, a literatura abordada no trabalho demonstra que os Geoparques
e outras areas de interesse ambiental ndo possuem uma gestdo padronizada, sendo que cada
local implementa a sua gestdo conforme a sua realidade prépria. (MEDEIROS; GOMES;
NASCIMENTO, 2015)

Ainda, cabe destacar que os Geoparques ja utilizam ferramentas gerenciais, como
analise SWOT, MQL etc., o que demonstra a justifica a proposta apresentada neste trabalho,

podendo servir como mais um sistema auxiliar aos gestores.

1.3.  Objetivos
1.3.1. Objetivo Geral

O objetivo geral deste trabalho ¢ compreender a forma como se deu a institucionalizacao
juridica dos geoparques no Brasil e quais sdo os parametros para a sua gestdo, considerando a
dificuldade de enquadramento dessa modalidade de protecdo ambiental no ordenamento
juridico nacional, bem como pela auséncia de ferramentas especificas de gestao voltadas para

essa finalidade.

A organizagdo dos Sistema Juridico de um Estado pode ser denomina “ordenamento
juridico”. Os ordenamentos juridicos sdo compostos de elementos basicos, dentre eles, € 0 mais
notado, ¢ a Lei (norma juridica). Todavia, também existem os institutos juridicos, que nao sao

normas, mas sao elementos do ordenamento juridico. (REALE, 2002, P.142)

Analisar as balizas para a gestdo de Geoparques no Brasil sob a 6tica da forma como se
deu sua institucionalizag¢do juridica, significa verificar como os Geoparques pertencem ao
ordenamento juridico, ainda que ndo sejam previstos em lei, € quais a consequéncias,

parametros e subsidios que sao dados a sua gestao.

1.3.2. Objetivos Especificos

Para se alcangar o objetivo central deste trabalho € preciso, além de analisar o processo
de institucionalizacdo juridica dos Geoparques no Brasil, criar um Sistema baseado em Logica

Fuzzy, do tipo Mamdani (PEDRICZ e GOMIDE, 2007), capaz de servir de apoio a tomada de
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decisdo de gestores publicos e/ou privados nas andlises dos multicritérios utilizados pela

UNESCO que se adeque ao modelo institucionalizado do geoparque no contexto brasileiro.

Com o desenvolvimento do Sistema de Inferéncia Fuzzy (SIF) mencionado,
desenvolveu-se indicadores do grau de viabilidade para cada uma das dimensdes analisadas, de
acordo com os critérios utilizados pela UNESCO. Tais indicadores possibilitam que os gestores,
das areas interessadas, possam identificar quais sdo os elementos positivos (pontos fortes) e os
negativos (pontos fracos) na adequacdo dos seus locais, analisando dados que auxiliem na

tomada de decisdo.

O sistema proposto na presente pesquisa ndo visa sobrepor, ou mesmo substituir
qualquer avaliag¢do ou sistema proposto por institui¢des ou organizagdes como a UNESCO, por
exemplo. A pretensdo, ¢ um sistema que possa contribuir, ou seja, auxiliar o gestor a verificar
0s impactos positivos e negativos da area gerenciada e ao final indicar ao gestor a situagao da

gestdo desses impactos no Geoparque ou area candidata.
1.4. Metodologia

Para a analise da Instituicao Juridica dos Geoparques, o método de pesquisa adotado
neste trabalho ¢ o dedutivo, haja vista que a hipotese serd investigada por meio da conclusao a

ser obtida logicamente de premissas extraidas de varios autores e da propria legislacao.

O método de procedimento principal utilizado no trabalho ¢ o bibliografico, pois a
pesquisa foi desenvolvida com base em materiais ja elaborados, constituidos principalmente de
livros, artigos cientificos, informagdes institucionais dos organismos envolvidos e da legislagdo

aplicavel ao tema.

O levantamento bibliografico e a sele¢ao do material foram realizadas utilizando-se o
critério da especialidade, ou seja, dando-se preferéncia aos trabalhos que se demonstraram mais
especificos aos temas pesquisados. Ao longo do processo de selegdo, deu-se preferéncia aos
trabalhos publicados nos ultimos 10 (dez) anos, contatos do inicio da pesquisa em 2017 (quando
da admissdo do autor como aluno especial do Programa de Pds-Graduagao Stricto Sensu nivel
Doutorado), limitando-se a textos publicados em lingua inglesa, portuguesa e espanhola. A
principal ferramenta de busca utilizada foi o portal de pesquisa “Periddicos CAPES” e nao
houve selecdo de bases de dados, exceto quando das buscas exploratérias apresentadas no

topico do ineditismo desta tese.
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Excepcionalmente também foram selecionados textos de grande relevancia técnica,
conhecidos por meio de referéncias cruzadas, que foram publicados antes de 2007, mas que nao

atingem 20 unidades, no universo de aproximadamente 140 trabalhos citados.

Como o processo de pesquisa e levantamento de dados se deu ao longo de todo o periodo
de doutoramento, também foram considerados e incluidos textos relevantes que vieram a ser

publicados entre os anos de 2018 e 2021.

Para subsidiar a criagdo de um sistema de apoio a tomada de decisdo, o trabalho
desenvolveu, com o auxilio da Logica Fuzzy (ZADEH, 1965), sete sistemas de inferéncia fuzzy,
que foram utilizados no estudo dos problemas aqui apresentados, pois as variaveis utilizadas na

construcdo do sistema possuem informagdes que se apresentam com certo grau de incerteza;

Isto porque a Logica Fuzzy, que permite que as proposi¢cdes assumam valores no
intervalo de [0,1], diferentemente da logica classica, que oferece apenas os valores falso (zero)
ou verdadeiro (um), tem se mostrado bastante eficaz no tratamento de variaveis com alto grau

de incerteza. (SANTOS e BENICASA, 2012)
1.5. Ineditismo

As pesquisas cientificas tem como propdsito maior possibilitar o avanco da ciéncia e do
conhecimento, razdo pela qual a questido do ineditismo tem sua peculiar aten¢do. Neste trabalho,
tém-se a convicgdo de que ndo haja outro similar, com o mesmo escopo e métodos utilizados,

podendo, assim, contribuir com o avango cientifico.

Considerando que este trabalho se dividiu em dois momentos distintos, quais sejam, (i)
analise e constatagdes acerca da institucionalizagdo juridica dos Geoparques; e (ii) analise e
constatagdes das formas de gestdo de geoparques com propositura de um sistema de apoio a
tomada de decisdo para gestdo de geoparques, baseado em regras fuzzy; foram realizadas
pesquisas de cunho exploratorios com intuito de localizar trabalhos similares ao aqui

apresentado.

Assim, em setembro de 2021, utilizando-se da plataforma de pesquisa “Periddicos
CAPES”, em busca de trabalhos que possivelmente abordassem a temdtica da

Institucionalizacao juridica de Geoparques foram pesquisadas duas combinagdes de termos:

a) Geoparque + Juridica; e
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b) Geopark + Legal Institutionalization.

Em busca de textos que pudessem abordar formas gestdo de geoparques e em especial
o uso de regras fuzzy em sistemas de apoio de tomada de decisdo para geoparques, foram feitas

mais duas pesquisas com duas combinagdes de termos no “Periddicos CAPES”:
c) Geopark + Management;
d) Geoparque + Fuzzy; e
e) Geopark + Fuzzy.

Ao total foram obtidos 56 (cinquenta e seis) trabalhos como resultados das pesquisas
realizadas, sendo que a andlise completa e detalhada de tais resultados sdo apresentadas na

integra no Anexo A desta Tese.

Diante de tais analises, t€ém-se refor¢ada a convicgao de que a pesquisa apresentada nesta

Tese ¢ inédita, podendo, assim, contribuir com o avango cientifico.
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2. COMPREENDENDO OS GEOPARQUES DA UNESCO NO CONTEXTO
BRASILEIRO

2.1. Introducio

Com a crescente preocupagdo com meio ambiente, notadamente a partir da segunda
metade do século XX, as questdes relacionadas a geologia do planeta também vieram ganhando
espaco nos debates ambientais e na agenda mundial, surgindo entdo o termo geodiversidade.

(GUIMARAES et al, 2009; MUNHOZ E LOBO, 2018)

Ao que se tem noticias, o referido termo passou a ser utilizado a partir da década de

1980, ganhando maior énfase na década de 1990. (CUNHA E MUNHOZ, 2017)

Mesmo sendo bastante usual nos dias atuais, em especial entre pesquisadores e
profissionais da area, o termo geodiversidade ainda abarca grandes discussdes entorno do seu
significado. Enquanto alguns o encaram sob aspectos mais restritivos, ligados aos processos
geologicos, variagdes litologicas das rochas e a diversidade de solos; outros o compreende como
abarcador de elementos abidticos e biodticos da natureza. (CUNHA E MUNHOZ, 2017;
MUNHOZ E LOBO, 2018)

Todavia, apesar das discussdes quanto a extensdo do seu significado, ¢ certo que
geodiversidade diz respeito ao estudo da diversidade geoldgica e se correlaciona com a

necessidade de preservacao do planeta, enquanto meio abidtico de suporte da vida.

Nesse sentido, ainda em meados da década de 1990, surge o conceito de geoparque
como resposta a necessidade de conservacdo e valorizagdo de determinadas areas de

importancia geolégica. (SANCHEZ-CORTEZ, E SIMBANA-TASIGUANO, 2018).

Partindo dessas concepgdes, aliada a necessidade de desenvolver meios
autossustentaveis para preservacao de determinadas areas rurais na Europa, quatro territorios
europeus - a Reserva Geoldgica de Haute-Provence, na Franca; a Floresta Petrificada de Lesvos,
na Grécia; o Geoparque Vulkanaifel, na Alemanha; e o Geoparque do Maestrazgo, na Espanha,
comecaram a colaborar e a trocar experiéncias entre si com vistas ao desenvolvimento

economico sustentavel. (MODICA, 2009)
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Essa colaboracdo entre areas foi possivel gracas a um programa da Unido Europeia (UE)
de desenvolvimento de zonas rurais (LEADER), que acabou propiciando o florescimento de
um conceito comum de Geoparque, baseado na estratégia de desenvolvimento econdmico
focada no Geoturismo. O sucesso dessa experiéncia culminou no nascimento da Rede Europeia

dos Geoparques (EGN), em junho de 2000. (MODICA, 2009)

Diante do éxito da experiéncia europeia, a UNESCO — Organizagao das Na¢des Unidas
para educagdo, ciéncia e cultura, firmou acordo de cooperagcdo com a com a Rede Europeia de
Geoparques em 2001, possibilitando a criagdo da Rede Global de Geoparques (GGN) da
UNESCO em 2004 (MODICA, 2009; CUNHA E MUNHOZ, 2017).

O Brasil, por seu turno, consegui logo em 2006 reconhecer o Geoparque de Araripe, no
Ceard, como membro da Rede Global, trazendo para o territorio brasileiro essa modalidade de
conservagao aliada ao desenvolvimento sustentavel (CUNHA E MUNHOZ, 2017; PIRANHA,
DEL LAMA E BACCI, 2011; GIANNELLA E CALLOU, 2011).

2.2, Conceito de Geoparques da UNESCO

A compreensao do que ¢ um geoparque nao se limita a ideia segregacionista de protecao
de areas, menos ainda a ideia de afastamento das intervengdes e interagdes antropicas sobre a

mesma.

Como explicam Bacci et a/ (2009), um geoparque nao se amolda ao conceito de parque,
como previsto no sistema de unidades de conservacao brasileiras. O sufixo geo faz referéncia
direta aos aspectos fisicos do nosso planeta, mas traz consigo uma visao holistica, que inclui
outros aspectos que se relacionam e qualificam o territorio fisico, como elementos historicos,
culturais, arqueologicos. Além desses elementos hé, também, a expectativa da incorporagao das
comunidades locais nesse conceito, pois elementos geologicos e paleontoldgicos, passam a

fazer parte de suas festas, artesanato e até culinéria.

Para Borba (2011) os geoparques se caracterizam por um territdrio dotado de patrimdnio
geologico singular e por uma gestdo capaz de aliar o desenvolvimento sustentavel a prote¢ao

desse patrimoénio.

Porém, como alertam Braga et al. (2017), um geoparque ndo se justifica somente em
razao da sua significdncia geoldgica, mas também em razdo dos seus aspectos ecologicos,
arqueoldgicos, histéricos ou culturais, que se demonstram como importantes componentes de

sua caracterizacao.
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Nesse mesmo sentido, tém-se a defini¢do de geoparque extraida da “Carta da Serra da
Bodoquena - Carta das Paisagens Culturais e Geoparques”, fruto do Seminario “Serra da
Bodoquena/MS — Paisagem Cultural e Geoparque”, promovido pelo Instituto do Patrimonio
Historico e Artistico Nacional (IPHAN), entre os dias 19 e 21 de setembro de 2007, em Bonito,

no estado de Mato Grosso do Sul, Brasil:

Um Geoparque constitui-se numa rede de locais de interesse e relevancia, os
Geotopos, pelos quais se entende a evolucdo geoldgica da regido e aos quais se
justapdem valores ecoldgicos, arqueoldgicos, paleontolégicos, historicos, culturais e
de lazer. Apresenta uma delimitagdo fisica definida e deve prioritariamente aliar
desenvolvimento sustentavel local, divulgacdo de conhecimento e preservacao. Sendo
uma chancela internacional, ndo se confunde com categorias juridicas de conservagao,
embora, em certos casos, possa ¢ deva se justapor a elas e ndo acarreta, portanto, a
necessidade de desapropriagoes. (IPHAN, 2007)

Para Brito e Perinotto (2012), geoparques sdo espagos geograficos bem definidos, que
possuem uma forma de gestdo em rede baseadas experiéncias europeias que sao focadas em

trés pilares principais: a conservagado, a educacao e o turismo.

Nesse mesmo sentido, Cunha e Munhoz (2017) indicam que o conceito de Geoparque
tem foco principal na geologia, mas possui dois outros dois componentes: o humano, ¢ o
educacional. A partir disso ¢ possivel constatar as bases do geoparque: a geoconservagao, o

geoturismo e a geoeducagao.

Giannella e Callou (2011), sintetizam todas essas ideias, sustentando que os geoparques
se caracterizam por um territorio com limites bem definidos, que possuem uma quantidade
significativa de sitios de interesse geologico (geossitios, geosites ou geotopos), que sao raros
ou de relevancia cénica, estética ou de importante interesse historico-cultural ou rico em
biodiversidade. Tais sitios se relacionam diretamente com a memoria do planeta e, no contexto
de um geoparque, fazem parte de um conceito integrado de conservacdo, educagdo e

desenvolvimento sustentavel.

Para melhor compreensao desse tripé de sustentacao, se analisara a seguir os pilares dos

geoparques: geoconservacao, geoeducacdo e geoturismo.

2.2.1. Geoconservacao

Ha poucas décadas que os conceitos de diversidade geoldgica (geodiversidade) e de
patrimonio geoldgico (geopatrimdnio) passaram a ganhar mais espaco nos debates técnicos e
ambientais, aproximando os geocientistas de outras tematicas correlatas, como a conservagao
da natureza, o ordenamento territorial e o desenvolvimento sustentavel de comunidades locais,

em especial as rurais. (BORBA, 2011; MUNHOZ E LOBO, 2018)
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Atualmente, esses conceitos sao mundialmente adotados como as principais estratégias
para a geoconservagao, consideradas como a preservagao e valorizagao dos elementos abidticos

do planeta Terra. (BORBA, 2011)

A geoconservagdo apoia-se em trés pilares basicos: a) Conservagdo da Natureza; b)
Educacdo (conscientizacdo) e c¢) Ordenamento territorial. Neste sentido, a conservagdo da
natureza (primeiro elemento), relaciona-se a uma percepcao holistica da natureza, que deve
incluir necessariamente a biodiversidade e a geodiversidade, ambas carentes de protecdo. O
reconhecimento de que elementos da geodiversidade sdo tdo importantes e vulneraveis quanto
os elementos da biodiversidade, impde a necessidade de ampla conscientizacdo do tema,
exigindo sua difusdo a todo tipo de publico, o que caracteriza o pilar da Educacdo (segundo
elemento). J& a compreensao dos elementos geoldgicos, incorporados direta e indiretamente na
vida das pessoas, tornando-as mais conscientes das necessidades de conservacdo desses
atributos, implica diretamente em um ordenamento territorial mais harmonico, encerrando o

wltimo pilar da geoconservagio. (GUIMARAES et al, 2009).

Também ¢ possivel afirmar que a compreensdo da geoconservacdo esta associada a
protecdo legal dos atributos geoldgicos e geomorfologicos do planeta; valorizagdo dos
elementos da geodiversidade e do geopatrimonio, no contexto das comunidades locais
diretamente ligadas a eles; educagdo geocientifica em todos os niveis de aprendizagem, visando
a conscientizagdo e compreensao das pessoas; e ainda, o geoturismo consciente e sustentavel,
caracterizando-se como elemento provedor de recursos financeiros e fomentador de economias

locais. (BORBA, 2011)

Neste mesmo sentido, ¢ defensavel a ideia de que a geoconservacdo necessariamente
implica em: a) Ciéncia e Educagdo; b) Geoturismo e c¢) Desenvolvimento sustentavel.

(GUIMARAES et al, 2009)

Em adicao, a experiéncia tem demonstrado que uma das estratégias mais bem sucedidas
de geoconservagado ¢ a instituicdo de geoparques, nos moldes da UNESCO, possibilitando a
troca de experiéncias e conhecimentos, bem como a cooperacao em redes locais, continentais e

global. (BORBA, 2011).

2.2.2. Geoeducacio

A criacdo de um geoparque, nos moldes da UNESCO, pressupde uma harmodnica

inteiragdo entre desenvolvimento econdmico, cultural e social com a conserva¢do ambiental,
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situacdo que so pode ser levada e efeito através de uma soélida estrutura educacional, capaz de

valorar e ressignificar a presenca e interacdo humana neste contexto. (BACCI et al, 2009)

A baixa valoriza¢ao do patrimonio geoldgico e seu consequente abandono ou mesmo
depredacdo, estd diretamente associada a baixa compreensdo dos conceitos e conteudo
geocientificos, ausentes nos curriculos escolares, ou trabalhados de modo insuficiente na
formagao dos cidadaos. Em sentido oposto, quanto mais bem formados sejam as pessoas, com
conteudo geoeducacionais, melhor tende a ser a sua compreensao, respeito, cuidado e inteiragao

com o patrimonio geoldgico. (BACCI et al, 2009)

Diante disso, ¢ inequivoca a importancia do papel da geoeducagdo na estruturagao de

um geoparque.

A geoeducacao pode ser compreendida como parte da educagdo ambiental, entendida
como um processo educacional flexivel que trata o conceito de sustentabilidade como peca
central, configurando-se elemento de difusdo de conhecimento essencial na autodeterminagao
das pessoas com base nesse conhecimento. Isso tudo pressupde, obrigatoriamente, a
participagdo e envolvimento direto da populacao, com sua identidade cultural, praticas tipicas,

conceitos, visoes, diversidade e etc. (MUNHOZ, 2020)

As experiéncias europeias mostram que a geoeducagdo constitui importante ferramenta
na qualificagdo do compromisso das pessoas com o territorio e suas caracteristicas proprias.
Assim, a geoeducagdo pode ser efetivo modo de preservacdo do patrimoénio cultural e

ambiental, possibilitando a sustentabilidade na relacdo ser humano - habitat. (BACCI et al,

2009)

Dessa forma, a geoeducacao possui de fato grande importancia nas dimensodes de um

geoparque.

2.2.3. Geoturismo

O geoturismo pode ser considerado uma das atividades mais importantes no contexto
de um geoparque, pois, através dele € que as pessoas sao instigadas a deslocarem-se aos parques
em razao da diversidade de atracdes ofertadas, em especial pelo apreco a geodiversidade e ao

geopatrimonio. (CUNHA, 2020)

As diversas formas de atragdes turisticas, acabam segmentando o turismo em algumas
categorias como: turismo de natureza, turismo cultural, turismo de negdcio e outras. (GARCIA,

2014)
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O Geoturismo ¢ uma ramificagdo do turismo relacionada as pessoas que
possuem interesses conexos aos aspectos geoldgicos e geomorfologicos de um determinado
parque ou local. Nesse sentido, revela-se como novo segmento do turismo e tal modalidade
integra oficialmente os critérios de andlises da UNESCO referentes aos geoparques, em escala

mundial (MOREIRA, 2014).

O estabelecimento de uma estratégica de desenvolvimento sustentdvel paras as
comunidades locais, por meio do geoturismo, € elemento essencial em um projeto de geoparque

(MC KEEVER E ZOUROS, 2005; SANCHEZ-CORTEZ E SIMBANA-TASIGUANO, 2018).

Isso se deve ao fato do geoturismo ser encarado como uma forma de turismo associada
ao fortalecimento da identidade de um territorio, levando-se em consideragdo seus aspectos
geologicos, paisagisticos e culturais, somado ao bem-estar da populagdo local, tudo sob um
enfoque sustentavel, com vista as presentes e futuras geragdes. (SANCHEZ-CORTEZ E
SIMBANA-TASIGUANO, 2018)

A importancia das atividades geoturisticas em um geoparque ndo se limitam ao 6bvio,
esperado e necessario retorno econdomico da atividade turistica. O geoturismo carrega, também,
a responsabilidade de auxiliar na difusdo de conhecimento sobre os recursos e aspectos naturais
e culturais aos turistas e a comunidade em si. Deste modo, o geoturismo também se revela como
significativo instrumento estimulador da conserva¢ao ambiental, do envolvimento humano
local e promotor do desenvolvimento econdmico sustentivel. (SANCHEZ-CORTEZ E

SIMBANA-TASIGUANO, 2018)

2.3. A Rede Global de Geoparques da UNESCO - Global Geoparks
Network (GGN)

A 1ideia de se utilizar o patrimonio geoldgico para promoc¢ao de um desenvolvimento
social e econdmico aliado a geoconservagao, garantindo um tom sustentavel a essa a¢ao, desde
inicio era algo muito desafiador. Sendo essa proposta até entdo inédita, ainda que se apoiasse
em conhecimento técnico-cientifico, era certo que tal desafio seria testado e avaliado em

experimentos empiricos, havendo varias estratégias bem sucedidas e outras nem tanto.

Neste contexto, visando maximizar as experiéncias bem sucedidas, ¢ que o conceito de
“rede colaborativa” ganha peculiar destaque. A rede passa a ser a base e principal ferramenta
comum para os territorios filiados que se disponham a atuar dentro dos mesmos parametros e

filosofia, possibilitando que os membros da rede possam interagir regularmente, trocar
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experiéncias, realizar atividades em conjunto, buscar solugdes para problemas em comum, etc.

(MODICA, 2009)

A atuagdo dos membros nesse formato de cooperagdo em rede, garante o contato
permanente entre si por meio dos eventos regulares que ocorrem na rede e ainda estimulam os
contatos e parceria diretas dos membros entre si, possibilitando trocas direta e mais intensa
entre esses membros, bem como estimula o surgimento de projetos em grupos de trabalhos

menores. (MODICA, 2009)

Dentre os varios beneficios existentes em se atuar em rede colaborativa, podem ser
destacados: a) a possibilidade de atuagdo conjunta em busca de solucdes para problemas
comuns; b) compartilhar experiéncias bem sucedidas e possibilitar andlise mais ampla sobre
elas; ¢) analisar, criar, discutir e testar em conjunto novas ideias de modelos de conservagado e
utilizagdo de recursos; d) criar, discutir e analisar, em grupo, novas estratégias operacionais; )
ter uma visibilidade internacional; f) desenvolver acdes e atividades em comuns no formato

cooperativo, e etc. (MODICA, 2009)

Em abril de 2001, a UNESCO verificando a bem sucedida e muito promissora atuacao
dos geoparques europeus por meio da Rede Europeia de Geoparques (EGN), firmou acordo
oficial de cooperacdo com a Rede Europeia, confirmando, a partir disso, que o modelo de rede
colaborativa era de fato uma importante ferramenta para a conservagdo aliada o
desenvolvimento sustentavel na Europa. Desde entdo, a UNESCO passou a ter uma atuagao
participativa e relevante no desenvolvimento da rede europeia e adotou esse modelo como
referéncia para o desenvolvimento da sua rede global de geoparques. (MC KEEVER E
ZOUROS, 2005)

Em fevereiro de 2004, em uma reunido no escritorio central da UNESCO, em Paris,
especialistas, cientistas e representantes de importantes organizagdes internacionais ligadas as
ciéncias geologicas, acordaram com a criacdo de uma Rede Global de Geoparques, sob os
auspicios da UNESCO, estabelecendo trés objetivos principais: a) conservacao; b) educagdo
geocientifica para publico leigo; ¢) desenvolvimento econdmico local sustentavel. (MC

KEEVER E ZOUROS, 2005)

Desdobrando os trés objetivos principais da rede global, verifica-se cinco premissas
basicas almejadas: a) promocao do patrimonio geologico, garantindo sua protecao; b) apoiar a
gestdo de areas protegidas que contenham patrimonio geoldgico; c) promover o

desenvolvimento econdmico e social das comunidades locais, por meio da valorizacdo dos
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aspectos culturais e naturais do patrimonio geoldgico, utilizando-se do geoturismo como
principal instrumento; d) disponibilizar uma plataforma colaborativa entre os varios geoparques
e orgdos governamentais, ndo governamentais, cientificos e outros, em escala mundial, dentro
dos parametros e fins estipulados; €) promover o reconhecimento mundial da importancia dos
sitios geoldgicos dos geoparques, possibilitando a frui¢do das vantagens a isso inerentes.

(MODICA, 2009)

Até julho de 2020, a rede global de geoparques da UNESCO contava com 161
geoparques reconhecidos, espalhados em 44 Estados membros. (GGN, 2021)

O Brasil, entretanto, participa da rede global com apenas um tUnico representante,

reconhecido e admitido no ano de 2006, o Geoparque de Araripe no Estado do Ceara.
24. A Conquistas Brasileira: Geopark de Araripe

O Geopark de Araripe ¢ o Unico geoparque brasileiro membro da Rede Global de
Geoparques, localizado no Estado do Ceara, fazendo divisa com os Estados de Pernambuco e
Piaui, na regido conhecida como Bacia do Araripe. O territorio do geoparque compreende 3.796
km?, pertencendo a seis municipios, Juazeiro do Norte, Missao Velha, Santana do Cariri, Crato

e Nova Olinda, como ilustra a figura abaixo. (ONARY-ALVES, 2015).

Figura 1 — Mapa Esquematico do Geoparque de Araripe, na divisa dos Estados do Ceara,

Pernambuco e Piaui.

Permambuso
Legerda

Gropanque
de Araripe

Fonte: ONARY-ALVES, 2015
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Foi por iniciativa de pesquisadores da URCA — Universidade Regional do Cariri, em
parceria com o Instituto e Museu de Paleontologia da Universidade de Hamburgo, Alemanha,
com o apoio direto do DNPM - Departamento Nacional da Produgao Mineral ¢ do IPHAN —
Instituto do Patrimdnio Historico e Artistico Nacional que o Governo do Estado do Ceara criou

o Geoparque de Araripe em 2006. (BACCI et al, 2009)

O reconhecimento pela UNESCO do Geoparque de Araripe como membro da Rede
Global de Geoparques ocorreu rapidamente, ainda em setembro de 2006, época em que o
geoparque ainda estava em fase de implantacao de suas atividades, caracterizando uma situacao
excepcional, pois a UNESCO oficializa apenas unidades ja estruturadas e em funcionamento,
fato que possivelmente se deu como forma de estimular novos projetos no pais. (BACCI et al,

2009)

Desde de seu reconhecimento em 2006 o geoparque ja se submeteu a trés avaliagdes por
técnicos designados pela UNESCO para revalidar sua permanéncia na rede global. A ultima
visita técnica se deu em julho de 2019, por técnicos do Vietnam e Espanha que foram
designados a conferir como o geoparque tem gerido seu patrimoénio geolégico e os demais
objetivos do parque. Segundo divulga¢ao oficial do Governo Cearense, os avaliadores fizeram
recomendagdes gerais, mas demonstraram satisfacdo com a conducdo das atividades no
geoparque, garantindo a renovacdo da chancela da UNESCO ao membro brasileiro. (CEARA,

2019)

O geoparque de Araripe possui um imensuravel patriménio fossilifero do periodo do
Cretaceo Inferior. O singular modo de fossilizagdo decorre diretamente das condi¢des
paleoambientais, relacionadas a eventos geoldgicos da regido. Essa caracterizacdo € que
viabiliza significativas pesquisas e estudos paleobiolégicos evolutivos e sistematicos,
possibilitando uma melhor compreensdo, interpretagdo e reconstitui¢do sobre o historico da

Terra. (ONARY-ALVES, 2015).

A Bacia Sedimentar do Araripe ¢ a principal responsavel pelo contexto geoloégico do
geoparque, possuindo reconhecimento e importancia internacional, em virtude da excepcional
preservagao do rico patrimonio paleontoldgico que possui. A exemplificar tal importancia, insta
mencionar que a area possui afloramento de duas unidades fossiliferas que receberam o
reconhecimento internacional como world-class fossil Konservat Lagestdtten; o termo alemao
Lagestdtten ¢ dedicado a apenas duas dezenas de ocorréncias fossiliferas no mundo todo,

consideradas extraordindrias em razdo da sua preservagdo. Um duplo reconhecimento
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Lagestdtten demonstra o tamanho da relevancia cientifica dos afloramentos de Araripe. A
excepcional conservagdo dos fosseis de Araripe chega a apresentar o contetido estomacal de
peixes, assim como membranas, musculos e até vasos sanguineos de pterossauros, de
dinossauros e crocodilianos. Além de que o acervo fossilifero de pterossauros (réptil voador
primitivo) no Geoparque de Araripe corresponde a maior concentragao do planeta. (BACCI et

al, 2009)

Diante dessa importancia geoldgica apresentada, o projeto do geoparque de Araripe se
estruturou em torno de 9 geotopos e 59 geossitios, totalizando 68 sitios de relevancia geologica.
Essa incomum diferenciacdo entre geotopos e geossitios foi feita de forma premeditada para
que os geotopos fossem entendidos como os sitios de visitagdo obrigatoria para compreensao
da evolucdo da regido, enquanto os demais 59 geossitios possuem outras significancias

turisticas ou culturais, além de geoldgicas. (BACCI et al, 2009)

Para além do aspecto da geoconservacao, o geoparque de Araripe também desenvolve
acoOes relacionadas a geoeducagdo e geoturismo para o desenvolvimento sustentavel. Neste
sentido o geoparque concentra esfor¢os na promocdo do desenvolvimento da regido
metropolitana do Cariri, por meio de uma série de programas educacionais, provendo incentivo

a pesquisa regional e ao estabelecimento de atividades turisticas.

No enfoque econdmico, o geoparque possui parceiros dos setores publicos e privados,
como o governo federal, as prefeituras municipais e diversas indistrias que apoiam o
desenvolvimento das localidades. Sob o enfoque educacional o Museu de Paleontologia da
Universidade Regional do Cariri (URCA) ganha destaque como importante ferramenta de
educacdo da regido, com esfor¢os na divulgagdo cientifica, aproximando estudantes a ciéncia
da Paleontologia. Além disso, o geoparque possui varios parceiros culturais e promove varias
oficinas pedagogicas como, por exemplo, Coldonia de Férias; Concurso Escolar Anual: GEA —
Terra Mae; GeoPark ¢ a Educagao Inclusiva; GeoPark ¢ as Escolas no Museu; GeoPark na

Comunidade ¢ GeoPark nas Escolas. (GEOPARK ARARIPE, 2021; ONARY-ALVES, 2015)

Em todo esse contexto, consta-se a importancia ¢ a necessidade de manutengao das
atividades de conservacao do patrimonio geologico da Bacia do Araripe, que tem sido levadas
e efeito de modo muito satisfatorio pelo Geoparque de Araripe, afirmando que o modelo e
filosofia dos Geoparques de gestdo da geodiversidade aliada ao desenvolvimento sustentavel

regional ¢ algo também factivel no Brasil.
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O sucesso do modelo no Brasil e no mundo, como nio € de se estranhar, também serve

de inspiracdo a outros varios projetos semelhantes pelo Brasil.
2.5. Outras Propostas de Geoparques Brasileiros

Para além do Geoparque de Araripe, muitas outras areas de relevante aspectos naturais
e geoldgicos tém sido protegidos no Brasil, em especial através da criagdo de parques nacionais,
estaduais e municipais; sendo que muitas destas dreas possuem caracteristicas e aspectos em

comum com os critérios da UNESCO para criagdo de geoparques. (PIRANHA et a/, 2011).

O Brasil, apresenta um enorme potencial para criacdo de novos geoparques nos termos
fixados pela UNESCO, em especial em razdo da sua extensao territorial associada a sua grande

geodiversidade. (SCHOBBENHAUS E SILVA, 2012)

Nesse contexto, 0o CPRM — Servigo Geoldgico do Brasil, em 2012, langou a publicagdo
Geoparques do Brasil: propostas — volume I, no qual apresenta conjunto de informagdes
técnicas sobre 17 propostas de geoparques espalhadas de norte a sul do pais, contando com o
apoio do corpo técnico da CPRM e de membros de universidades e outras entidades.

(SCHOBBENHAUS E SILVA, 2012)

2.5.1. A Atuacio do CPRM e da SIGEP

Antes de listar outras propostas de Geoparques no Brasil, insta mencionar e destacar o

importante trabalho desenvolvido pela SIGEP e pelo CPRM no que tange a tais propostas.

Primeiramente, SIGEP ¢ a sigla da Comissdo Brasileira de Sitios Geoldgicos e
Paleobiologicos que foi criada em 1997 e teve a pioneira missdo no Brasil, levantar, mapear,
classificar e cadastrar os sitios do Patrimdnio Geoldgico mundial, em conformidade com os
critérios do programa Patrimonio Mundial (World Heritage) da UNESCO.
(SCHOBBENHAUS E SILVA, 2012).

Atualmente ¢ composta por treze entidades, sendo elas: Academia Brasileira de Ciéncias
(ABC); Associacao Brasileira para Estudos do Quaternario (ABEQUA); Departamento
Nacional de Produ¢ao Mineral (DNPM); Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE);
Instituto Chico Mendes de Conservagao da Biodiversidade (ICMBio); Instituto Brasileiro de
Meio Ambiente e Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA); Instituto do Patrimoénio Histdrico
e Artistico Nacional (IPHAN); Petroleo Brasileiro S.A. (PETROBRAS); Servi¢o Geologico do
Brasil (CPRM); Sociedade Brasileira de Espeleologia (SBE); Sociedade Brasileira de Geologia
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(SBG); Sociedade Brasileira de Paleontologia (SBP) e Unido dos Geomorfologos do Brasil
(UGB). (SIGEP, 2021).

Com relacao ao CPRM — Servigo Geologico do Brasil, além do seu papel determinante
e atuante dentro da propria SIGEP, ¢ importante destacar a relevancia do trabalho desenvolvido
pelo 6rgao desde 2006 com o inicio do Projeto Geoparques, que teve como finalidade a
identificacdo, levantamento e descrigdo das areas com potencial para futuros geoparques no
Brasil, bem como o inventario e quantificagdo de geossitios ali presentes. Desde seu inicio, o
Projeto Geoparques — CPRM jé elaborou mais de 28 propostas de novos Geoparques no Brasil.

(SCHOBBENHAUS E SILVA, 2012).

2.5.2. Propostas Elaboradas pelo CPRM e outras Instituicdes

Dentre as 28 propostas elaborada pelo Projeto Geoparques do CPRM, 17 delas estdo
detalhadas e apresentadas na ja mencionada publicagdo “Geoparques do Brasil: propostas —

volume I’ do CPRM (SCHOBBENHAUS E SILVA, 2012), sendo ¢las:

01 - Proposta Geoparque Cachoeiras do Amazonas (AM) — localizado Municipio de
Presidente Figueiredo, a aproximadamente 100 km de Manaus/ AM. A regiao ¢ conhecida como
“A Terra das Cachoeiras”, por associar paisagens naturais, cachoeiras de beleza singular,

corredeiras, cavernas e importantes sitios geologicos e paleontolédgicos.

02- Proposta Geoparque Morro do Chapéu (BA) — localizado predominantemente no
Municipio de Morro do Chapéu, regido da Chapada Diamantina, Bahia. A regido possui rica
geodiversidade com relevantes geossitios, sendo que quatro deles foram aprovados pela SIGEP,

inclusive trés deles de importancia internacional.

03- Proposta Geoparque Pireneus (GO) — localizado entre os municipios de Pirenopolis,
Cocalzinho de Goias e Corumba de Goids, todos do Estado do Goias. A regido ¢ caracterizada
por um conjunto de serras de relevante histéria geologica, que compde o Parque Estadual dos
Pirineus e a Cidade de Pedra. O aspecto historico-cultural ligada ao ciclo do ouro que retrocede

ao inicio do século 18, também merece destaque.

04 - Proposta Geoparque Atroblema de Araguainha — Ponte Branca (GO e MT) —
localizado nos Municipios de Araguainha e Ponte Branca no Estado do Mato Grosso e parte no
Estado do Goiés. A regido se destaca pelo maior astroblema da América do Sul, com uma
cratera de 40 km de didmetro, formada pelo impacto de um meteorito contra a superficie, ha

cerca de 245 milhdes de anos. Tal formagao abriga geossitios de interesse internacional.
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05 - Proposta Geoparque Quadrilatero Ferrifero (MG) — localizado na regido central de
Minas Gerais, conhecida como Quadrilatero Ferrifero. A regido se destaca pela importancia do
seu historico de mineragdo do ouro e do ferro no Brasil Colonia. Além do valor patrimonial e
histérico-cultural a regido também possui geossitios de relevancia internacional, associado ao
turismo geoldgico, como a visita a antiga mina subterranea de ouro de Passagem de Mariana,

explorada entre 1719 e 1996, que esta aberta a visitagao.

06 - Proposta Geoparque Bodoquena — Pantanal (MS) — localizado na regido que
abrange a serra da Bodoquena, parte do Pantanal e o entorno de Corumba- Ladario, no Estado
de Mato Grosso do Sul. A regido possui registros singulares de riqueza espeleologica, além de
sitios fossiliferos importantes, bem como da megafauna do Pleistoceno, como o Tigre dente de
sabre. Conta, ainda, com importantes vestigios arqueologicos e paisagens de beleza cénica

anicas.

07 - Proposta Geoparque Chapada dos Guimardes (MT) — localizado na Borda da
Chapada dos Guimaraes no Estado do Mato Grosso, a regido possui geoldgicos importantes,
bem como fossiliferos da Fauna Malvinocafrica, além de cavernas formadas em arenitos e

extraordinaria beleza cénica.

08 - Proposta Geoparque Fernando de Noronha (PE) — localizado no arquipélago situado
na costa do Estado de Pernambuco, a 545 km da Capital Recife. A area ¢ caracterizada por um
conjunto de ilhas vulcanicas integrante de uma cadeia de montanhas desenvolvida numa zona
de fraturas no assoalho oceanico, revelando significativo registro geologico, associado ao

cenario de praias e dunas, recifes de algas, extraordinaria beleza cénica.

09 - Proposta Geoparque Serid6 (RN) — localizado predominantemente em Seridd
Potiguar, na regido de Currais Novos, Estado do Rio Grande do Norte. A regido possui um dos
mais relevantes patrimonios geoldgicos da Regiao Nordeste do Brasil, associado uma paisagem
exuberante com sitios paleontoldgicos, grande potencial geoturistico e singular riqueza cultural
regional com registros da presenca homem e de animais pré-historicos; pinturas rupestres das

tradigdoes Nordeste, Agreste e Itaquatiaras; artesanato em minerais e rochas.

10 - Proposta Geoparque Quarta-Colonia (RS) — localizada em varios municipios da
regido central do Rio Grande do Sul. A regido se destaca pela riqueza fossilifera existente, com
registro de dinossauros e mamiferos, possuindo boa infraestrutura para o turismo de interesse
historico-cultural, além do geossitio fossilifero da Linha Sdo Luiz que ¢ de interesse

internacional.
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11- Proposta Geoparque Caminhos dos Canions do Sul (RS e SC) — localizada na regido
lindeira dos Estados do Rio Grande do Sul e de Santa Catarina, com territorio abrangido pelos
parques nacionais dos Aparados da Serra e Serra Geral. A éarea se destaca pelos incriveis
canions, que revelam importantes informacgdes geoldgicas e possuem beleza cénica

excepcional.

12- Proposta Geoparque Serra da Capivara (PI) — localizada na regido de Sao Raimundo
Nonato, no Parque Nacional da Serra da Capivara e todo o seu entorno. Caracteriza-se por um
labirinto de canions de valor geoldgico, possuindo ainda mais de 30.000 pinturas rupestres
distribuidas em cerca de 800 sitios, com datagdes da presenca humana ha 48.000 anos, além da

beleza cénica e vegetacao caracteristica formada por estepes, caatingas e floresta arborea densa.

13 - Proposta Geoparque Ciclo do Ouro, Guarulhos (SP) — Proposto pela
Municipalidade de Guarulhos/ SP, por meio de decreto municipal datado de dezembro de 2008,
localizando-se naquele municipio. Possui relevante patrimonio geoldgico de valor historico,

arqueoldgico e ecologico, que remete a extragdo de ouro desde o Periodo Colonial.

14 - Proposta Geoparque Uberaba, Terra dos Dinossauros do Brasil (MG) — localizado
Municipio de Uberaba, regido do Triangulo Mineiro, Estado de Minas Gerais. Destaca-se pelos
sitios paleontologicos de Peiropolis e Serra da Galga e pelo Museu Paleontoldgico em

Peiropolis.

15 - Proposta Geoparque Campos Gerais (PR) — proposta apresentada pela Universidade
Estadual de Ponta Grossa (UEPG) e Minérios do Parana (Mineropar), localiza-se na regiao dos
Campos Gerais, no Estado do Parana. Caracteriza-se pelo relevante patrimonio geoldgico da
Bacia do Parand e seu territorio compreende trés parque estaduais com rico patrimonio

ambiental.

16 - Proposta Geoparque Litoral Sul de Pernambuco (PE) — localizado nos municipios
de Cabo de Santo Agostinho, Ipojuca, Sirinhaém, Rio Formoso ¢ Tamandar¢, todos no litoral
do Estado de Pernambuco. A Regido ¢ marcada pelo excepcional patrimonio geoldgico,
associado aos aspectos turistico, cultural, historico e bioldgico, revelando forte aptidao para o

geoturismo na regiao.

17 - Proposta Geoparque Costdes e Lagunas do Estado do Rio de Janeiro (RJ) — proposto
pela UFRJ, ETH Ziirich, Secretaria de Estado de Desenvolvimento e Consorcio Intermunicipal

Lagos Sao Jodo, apoiado pela Petrobras. Localiza-se nos municipios de Marica, Saquarema,
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Araruama, Iguaba Grande, Sdo Pedro da Aldeia, Arraial do Cabo, Cabo Frio, Armagdo dos
Buzios, Casimiro de Abreu, Rio das Ostras, Macaé, Carapebus, Quissama, Campos dos
Goytacazes ¢ Sao Jodo da Barra. Caracteriza-se pela ocorréncia sitios geoldgicos de
importancia internacional e centenas de sitios arqueoldgicos com relevantes aspectos historicos
relacionados as primeiras povoacdes brasileiras relacionadas ao descobrimento do Brasil, a

exploracdo do pau-brasil, a invasdo francesa em Cabo Frio e ao caminho dos jesuitas.

2.5.3. O desenvolvimento e implantacdo das Propostas como Projetos

Em noticia veiculada em fevereiro de 2019 pela SBGeo — Sociedade Brasileira de
Geologia, seis Projetos de Geoparques Brasileiros estiveram participando da V Reunido da
Rede de Geoparques Latino-americana e do Caribe (GeoLLAC), inicialmente formada pelos
Geoparques Globais da UNESCO de Araripe (Brasil), Grutas del Palacio (Uruguai), Comarca
Mineira (México) e Mixteca Alta (México). Os Projetos brasileiros participantes foram: Serido
(RN), Morro do Chapéu (BA), Serra de Sincord (BA), Uberaba (MG), Corumbatai (SP) e
Canions do Sul (RS) (SBGEO, 2019)

A inteiracdo com a GEOLAC ¢ um excelente sinal de que os projetos estdo no caminho
certo para se tornarem Geoparques reconhecidos pela UNESCO, passando a integrar a Rede

Global.

Entretanto, a UNESCO nao possui a praxe de reconhecer e credenciar na Rede Global
(GGN) Projetos de Geoparques, apesar de isso ter ocorrido com o Geoparque de Araripe, ndo
se verifica tal conduta como pratica habitual, sendo seguro afirma que para o ingresso de um
novo membro na rede global € necessério que o geoparque candidato esteja implantado e ativo
(BACClI et al, 2009). Isso pressupde que o geoparque candidato esteja em pleno funcionamento

em todos os seus aspectos basicos de geoconservacao, geoeducacao e geoturismo.

Considerando a revolugdo tecnoldgica experimentada pela humanidade desde a virada
do século XX para o XXI, em especial pela globalizagdo digital possibilitada pela
universalizacao da internet (que conectou o mundo todo numa so6 rede), as homepages, websites
e perfis em redes sociais como Facebook e Instagram, passaram a ser um verdadeiro cartdo de
visitas que possibilita ao visitante uma razodvel ideia de como ¢ o geoparque, seu
funcionamento e suas atragdes. Isso ndo significa que um geoparque com um bom website de
fato esteja em pleno atendimento de todos os critérios da UNESCO, todavia, espera-se que um

geoparque candidato a integrar a rede global tenha um website bem estruturado, com
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informagdes claras acerca das atividades de geoconservagdo, geoeducacdo e geoturismo

desenvolvidas no seu territorio.

A partir dessa premissa, buscou-se verificar como os projetos de geoparques brasileiros

tem se mostrado na rede mundial de computadores, tendo como referéncia temporal o més de

mar¢o/2021.

Inicialmente, verificou-se os seis projetos que participaram em 2019 da V Reunido da

Rede de Geoparques Latinoamérica e do Caribé - GeoLAC:

a) Serid6 (RN) - <https://geoparqueserido.com.br/> possui website de
padrao semelhante aos geoparques ja reconhecidos, com vasta informacao disponivel
aos visitantes, contudo as noticias mais recentes sao de novembro de 2018;

b) Morro do Chapéu (BA) - <http://geoparkmorrodochapeu.com.br/site/>
possui um website de padrao semelhante aos geoparques ja reconhecidos, com vasta
informagao disponivel aos visitantes, contudo as noticias mais recentes sao de setembro
de 2018;

c) Serra de Sincora (BA) -
<https://www.facebook.com/geoparqueserradosincora> apresenta perfil proprio no
Facebook, apresenta padrdo visual inferior ao utilizado pelos geoparques ja
reconhecidos, contudo expde noticias atualizadas do més e vasta informacdo aos
visitantes, em lingua portuguesa e inglesa;

d) Uberaba MG) <https://www.geoparkuberaba.tur.br/> e
<http://www.uberaba.mg.gov.br/portal/conteudo,45369> o  primeiro  enderego
mencionado estava fora do ar, ndo sendo possivel analisar seu conteudo. O segundo
endereco citado, trata-se de simples homepage hospedada no dominio da
municipalidade de Uberaba/MG fazendo apenas uma simples apresentacdo do
geoparque, sem maiores informagoes;

e) Corumbatai  (SP)  <http://geoparkcorumbatai.com.br/inicio/quem-
somos/> e < https://www.facebook.com/GeoparkCorumbatai/> apresenta homepage e
perfil préprio no Facebook, ambos em padrdo visual inferior ao utilizado pelos
geoparques ja reconhecidos, contudo expde noticias atualizadas do més e vasta
informacao aos visitantes, em lingua portuguesa e inglesa;

f) Caminhos dos Canions do Sul (RS) <https://canionsdosul.org/conheca/>
possui website de padrao semelhante aos geoparques ja reconhecidos, com vasta
informagao disponivel aos visitantes, contudo as noticias mais recentes sdo de dezembro
de 2020;

Os projetos de geoparques Caminhos dos Canions do Sul, Seridé e Morro do Chapéu

destacam-se por apresentar websites de padrao visual semelhante ao utilizado por membros da
rede global, apesar da atualizag¢ao de noticias estarem defasadas. Os dois primeiros, também se
destacam por serem mencionados no proprio site da GeoLAC que aponta o Caminhos dos
Canions do Sul como “geoparque aspirante” daquela rede, bem como o Serid6 ¢ apontado como

um “projeto de geoparque” que colabora com a rede (GEOLAC, 2021)
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Além dos projetos ja mencionados, outros seis Projetos de Geoparques também marcam

presenca na internet, quais sejam:

a) Sao Desidério (BA) < https://www.facebook.com/geoparksd/> possui
perfil préprio no Facebook, em padrao visual inferior ao utilizado pelos geoparques ja
reconhecidos, expde noticias atualizadas a cada dois meses possibilitando algumas
informagdes aos visitantes.

b) Costoes e Lagunas do Rio de Janeiro (RJ) -
<https://www.geoparquecostoeselagunas.com/> possui website de padrdo semelhante
aos geoparques ja reconhecidos, vasta informag¢do disponivel aos visitantes, e noticias
atualizadas. Possui também perfil proprio no Facebook.

C) Quadrilatero Ferrifero (MG) - < https://www.geoparkquadrilatero.org/>
possui website de padrdo semelhante aos geoparques ja reconhecidos, com vasta
informacao disponivel aos visitantes, contudo as noticias mais recentes sdo de 2017.

d) Bodoquena - Pantanal (MS) -
<https://www.geoparkbodoquenapantanal.ms.gov.br/> possui website simples sitiado
no dominio do governo do Estado de Mato Grosso do Sul, padrao inferior ao utilizado
pelos geoparques ja reconhecidos, apenas informagdes basicas disponivel aos visitantes.

e) Quarta Colonia (RS) - < https://www.ufsm.br/pro-
reitorias/pre/geoparque-quarta-colonia/> possui website simples sitiado no dominio da
Universidade Federal de Santa Maria - UFSM, padrao inferior ao utilizado pelos
geoparques ja reconhecidos, apenas informagdes basicas do projeto disponivel aos
visitantes.

f) Chapada dos Veadeiros (GO) -
<https://www.instagram.com/geoparquechapadadosveadeiros/> possui perfil proprio
no Instagram, em padrao visual inferior ao utilizado pelos geoparques ja reconhecidos,
expde fotos e noticias atualizadas possibilitando algumas informagdes aos visitantes.

Todas as demais propostas de Geoparques idealizadas pelo CPRM ndo possuem

identidade virtual, ndo tendo sido localizados em pesquisas na internet.

Assim, verifica-se que das mais de 28 propostas de Geoparques no Brasil, apenas 12
caracterizam-se como projetos com identidade virtual na internet, sendo que deste universo
poucos mantém um website de padrao internacional com informacgdes atualizadas, e apenas um

(Caminhos dos Canions do Sul) ¢ tido pela GeoLAC como Geoparque Aspirante daquela rede.
2.6. Dificuldades e Desafios Brasileiros para Geoparques.

Muitas sao as dificuldades e desafios dos projetos de geoparques no Brasil, razao pela

qual passou-se a elenca-las pelos topicos a seguir.

2.6.1. Conceituacao Legal
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Nao hé no Brasil um conceito legal institucionalizado sobre que é um geoparque, como

j& demonstrado neste trabalho (BACCI et al, 2009; MUNHOZ E LOBO, 2018).

Apesar do Brasil possuir um ordenamento juridico ambiental bastante complexo,
inclusive com a existéncia de um SNUC - Sistema Nacional de Unidades de Conservagao,
criado pela Lei Federal n° 9.985/2000, ndo hd qualquer mencdo ou referéncia a Geoparques

(BRASIL, 2000).

Tal situagdo se apresenta como um desafio a criacdo de geoparques, principalmente por
parte do poder publico, uma vez que a auséncia de uma defini¢do propria na legislagdo, a
entidade interessada se vé “obrigada” a moldar o geoparque a alguma classificagdo prevista na

lei do SNUC, o que nem sempre se ajusta a esséncia de um geoparque.

No Geoparque de Araripe, a estratégia adotada para driblar essa dificuldade foi a criagdo
de unidades de conservacao do tipo Monumento Natural, previstas no SNUC, solugao essa que
tem se demonstrado como tendéncia nos demais projetos de geoparques brasileiros. (BACCI et

al, 2009)

Todavia, nem todos os geossitios tem aptiddo para se classificarem como um
monumento natural, situa¢do para qual a saida legal que tem sido adotada ¢ o seu tombamento

como Patrimdnio Natural pelo IPHAN - Instituto do Patrimoénio Historico e Artistico Nacional.

O tombamento ¢ um ato administrativo de competéncia do IPHAN na esfera federal ou
de 6rgaos analogos nos Estados e Municipios. No contexto federal, as atribui¢des do IPHAN
sdo reguladas pelo Decreto-Lei n°® 25, de 30 de novembro de 1937, que organiza a prote¢do do
patrimonio histdrico e artistico nacional. O tombamento destina-se a proteger e preservar bens
de natureza material ou ambiental, sendo que tal protecdo nem sempre se amolda a praticas

turisticas, devendo ser priorizada a conservagdo (BRASIL, 1937).

Neste sentido, o IPHAN (ou o6rgdos analogos) passa a ser responsavel por bens
geoldgicos a partir do formal ato de tombamento. Porém, a legislagao ambiental brasileira, por
sua vez, usualmente trata a conservacdo da natureza sob um aspecto biologico e ecologico,
delegando a responsabilidade legal e administrativa pelo meio ambiente aos 6rgaos ambientais.
Essa situagdo, em contextos mais complexos pode causar um “choque” de atuacdes, de modo
que se torna necessario o concurso € atuacao conjunta de cada 6rgdo do poder publico no
cumprimento de suas atribuicdes sobre os diferentes aspectos do bem a ser protegido

(DELPHIM, 2009)
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Borba (2018), apresentando seu estudo sobre obstaculos a certificagdo de um geoparque
em Cagapava do Sul, relata a dificuldade em atender os requisitos de conservacao dos geossitios
daquele projeto de geoparque, justamente pelo fato de nao existir uma unidade de conservagao
ou outra defini¢do de protegdo legal para aqueles geotopos mais significativos, expondo tal

circunstancia como um grande obstaculo aquele projeto.

Logo, a falta de conceituacao e institucionalizagdo do geoparque na legislagao brasileira

¢ um elemento dificultador para a sua criagao.

2.6.2. Implantacio e funcionamento para o reconhecimento

O reconhecimento e certificagdo de um geoparque pela UNESCO, exige
necessariamente que o candidato esteja devidamente implantado e em funcionamento, pelo
menos ¢ o que se tem verificado como politica usual do organismo internacional (BACCI et al,

2009).

Este fator também ¢ um elemento dificultador para inicio de novos projetos de
geoparques, posto que pressupoe que toda a organizagao, investimento e implantacao se dé sem
o apoio, aval, financiamento ou, sequer, qualquer compromisso de aceitagdo do Orgdo

internacional.

Em adig¢do, o funcionamento dos geoparques ja reconhecidos e o inicio para aqueles que
ainda sdo projetos contam com alguns varios desafios bem conhecidos, como relatados por José
Brilha (2012), destacando-se, dentre eles: a) dificuldades em efetivar a promog¢do das
potencialidades do territorio; b) entraves com a definicdo de uma entidade de gestdo que seja
multidisciplinar e capaz de intervir no territério como um todo; c) dificuldades em articular-se
com Parceiros que operem dentro do territoério do geoparque ou no contexto de sua existéncia;
d) obstaculos no envolvimento com o poder publico, elemento essencial na estruturacido e
manutencdo do geoparque; e) contingenciamento de recursos financeiros, usualmente
provenientes de fontes publicas nas fases de instalacdo e inicio de atividades, até que se torne
autossuficiente por meio de suas atividades geoturisticas; f) dificuldades de atuar em rede

colaborativa com outros membros.

No contexto brasileiro, todas essas dificuldades se fazem presentes, uma vez que nao
havendo previsdo legal para a instituigdo de um geoparque pelo poder publico, o fluxo de
recursos financeiros publicos fica limitado, bem como toda a estruturagdo para inicio das

atividades ficam comprometidas. A ausé€ncia absoluta de Politicas Publicas especificas que
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possibilitem e incentivem a participagdo do setor privado em projetos de geoparques, além da
auséncia de coordenacao, alinhamento e defini¢do de estratégias gerais, decorrentes da falta a

institucionalizagdo do conceito no Brasil, agravam esse cendrio.

2.6.3. Estratégias e ferramentas de Gestdo para Geoparques

Dada a complexidade dos varios aspectos que devem ser considerados e acompanhados
na implantagdo e funcionamento de um geoparque, a defini¢do das ferramentas e estratégias
que devem ser utilizadas para essa gestdo, também se revela um ponto de dificuldade na

implantagdo de geoparques no Brasil.

Por ocasido dos debates publicos promovidos como parte do processo de criacdo de um
geoparque em Campos Gerais/PR, um dos pontos que também teve destaque foi o modelo de

gestdo que deveria ser adotado. (GUIMARAES et al, 2009)

A gestdo de geoparques ¢ um tema sensivel, pois ndo existe previsao ou determinagao
de um modelo, ferramenta ou padrdo proprio estabelecido pela UNESCO ou em
regulamentagdes legais, mas ¢ mandatério que exista alguma forma de gestdo do geoparque
alinhada com as diretrizes gerais da UNESCO. (MEDEIROS, GOMES e NASCIMENTO,
2015; MUNHOZ, 2020; CUNHA, 2020)

Como apontado na pesquisa de Medeiros, Gomes e Nascimento (2015), os geoparques
por eles investigados adotavam diferentes ferramentas e métodos de gestdo, como analise
SWOT, matriz de enquadramento l6gico (MEL); planos de gestao e plano de trabalho. Destaca-
se a situacdo apontada com relacdo ao Geoparque de Araripe que, segundo os autores, ndo
possuia um método ou ferramenta de gestdo mais elaborada, utilizando-se apenas de um plano

de trabalho.

Conforme relataram Bacci et al (2009), desde a implantacdo do geoparque de Araripe,
até pelo menos seus primeiros anos, a manutengdo dos geossitios € o envolvimento e
participacdo da comunidade eram tidos como pontos problematicos que exigiam agdes da
gestdo do geoparque, revelando a dificil tarefa de gerir todos os aspectos de um geoparque, em

especial na fase inaugural.

Neste sentido, a existéncia de Politicas Publicas especificas poderia auxiliar
grandemente nesta tarefa de gestdo, possibilitando padrdes minimos de atuacdo, ou
possibilitando a a¢do do poder publico em conjunto com a iniciativa privada ou ainda com o

terceiro setor.
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Neste sentido e a titulo de exemplo, para as Unidades de Conservacao que compde o
SNUC, existem regulamentagdes legais e politicas publicas especificas, sendo que esse cendrio
possibilitou a parceria da WWF — Brasil (World Wide Found for Nature) com o Poder Publico
para a implantacao em 25 Unidades de Conservacao no Estado de Sdao Paulo do RAPPAM -
Rapid Assessment and Priorization of Protected Area Management ou Método de Avaliagdo

Répida e Priorizagio de Manejo em Areas Protegidas. (WWF-BRASIL, 2021)
2.7. A Rede Latino-Americana e Caribenha de Geoparks

Como ja visto anteriormente, os Geoparques surgiram como uma estratégia para a
conservagao do patrimonio geologico, sendo que a relagdo entre geoparques por meio de uma
rede propria, demonstrou ser um elemento potencializador da conservacao do geopatrimonio,
revelando-se uma efetivaaz ferramenta no compartilhamento de métodos e trocas de
experiéncias, além de possibilitar a realizagdo de eventos e atividades em comum. (MODICA,

2009; SANCHEZ-CORTEZ E SIMBANA-TASIGUANO, 2018)

O surgimento de sub redes regionais, com coordenacdo propria, ¢ propicia a aglutinar
membros que possuem contextos socioecondmicos € culturais mais proximos e possibilita, até
mesmo, a estabilidade das relagdes na rede global, garantindo a sustentabilidade dessas

propostas. (BRILHA, 2012).

E nesse contexto que em maio de 2017, no ensejo do IV Simpésio Latino-americano e
Caribenho sobre Geoparques, realizado em Arequipa — Peru, foi assinada a Declaragao da Rede
Latino-americana e Caribenha de Geoparques Mundiais da UNESCO. A Declaragdo foi
assinada por quatro Geoparques Mundiais e mais 11 projetos de Geoparques da América Latina

e Caribe (SANCHEZ-CORTEZ E SIMBANA-TASIGUANO, 2018)

Atualmente a Rede Latino-americana e Caribenha de geoparques ¢ denominada
GeoLAC e possui como membros oito Geoparques Mundiais reconhecidos pela UNESCO,
quais sejam: Geoparque Rio Coco (Nicardgua); Geoparque Araripe (Brasil); Geoparque
Mixteca Alta (México); Geoparque Grutas del Palacio (Uruguai); Geoparque Comarca Minera
(México); Geoparque Imbrambura (Equador); Geoparque Colca y Volcanes de Andagua —
(Peru); Geoparque Kiitralkura (Chile) (GeoLAC, 2021).

Além dos oitos geoparques ja reconhecidos, a GeoLAC também menciona como
Geoparques Aspirantes o Geoparque Aspirante Caminhos dos Canions do Sul (Brasil) e o

Geoparque Aspirante Tunguragua (Equador) (GeoLAC, 2021).
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Também existe men¢ao a mais oito projetos de geoparques com potencial de se tornarem
geoparques ativos e aspirantes a membros da GeoLAC e da Rede Global, sendo eles: Projeto
do Geoparque Litoral del Biobio (Chile); Projeto Geoparque “Pefia de Bernal y Triangulo
Sagrado de Querétaro” (México); Projeto Geoparque Napo Sumaco (Equador); Projeto
Geoparque Pillan Mahuiza (Argentina); Projeto Geoparque Serido6 (Brasil); Projeto Geoparque
Volcanico Del Ruiz (Colombia); Projeto Geoparque Huasteca Potosina —(México); Projeto

Geoparque Torotoro (Bolivia) (GeoLAC, 2021).

Além da GeoLAC, também se destacam como redes regionais a ja consolidada EGN —
European Geoparks Network / Rede Europeia de Geoparques (EGN, 2021) e a APGN — Asian
Pacific Geoparques Network /Rede Asiatica e do Pacifico de Geoparques (APGN, 2021).

A consolidagao das redes regionais, como desdobramento da rede global, demonstra que
o modelo de gestdo colaborativa em redes tem sido de grande sucesso na missao de preservar o

geopatrimonio e garantir o desenvolvimento sustentavel dos territorios.
2.8. Sintese

Este capitulo buscou compreender os conceitos e estruturas dos Geoparques como um
novo modelo de conservagdo dos elementos da geodiversidade em harmonia com o

desenvolvimento local sustentavel.

Como visto, muitos paises ja adotam o modelo de Geoparque como estratégia de
conservacdo do geopatrimonio, associada ao desenvolvimento socioecondmico local de modo
sustentavel, tendo como pilares bésicos a geoconservagdo, geoeducagdo e o geoturismo. Ja sao
mais de 160 geoparques reconhecidos na rede global. No contexto da rede latino-americana e

caribenha ja sdo oito geoparques efetivamente reconhecidos.

O grande aumento no numero de novos geoparques reconhecidos nos ultimos anos,
demonstram que o modelo ja se consolidou como estratégia de geoconservagdo, tornando-se
tendéncia mundial. Entretanto, no Brasil esse cendrio ndo ¢ tdo animador, o pais possui
reconhecido apenas o Geoparque de Araripe € mesmo com os esforcos de 6rgdos como o
CPRM, o IPHAN e demais membros da SIGEP, poucos projetos nacionais possuem condigdes

de reconhecimento nos proéximos anos.

Muitos sdo os entraves e obstaculos dos geoparques no Brasil, destacando-se dentre eles

a auséncia de regulamentacao legal sobre este modelo de conservagao.
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Em razdo disso, se faz necessario verificar, no proximo capitulo, como a estrutura legal

de protecdo do meio ambiente se estrutura no Brasil.
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3. A PROTECAO LEGAL DO MEIO AMBIENTE NO BRASIL

3.1.  Introducio

Os desafios de se viver no século XXI, com relacdo a preocupacdo ambiental, podem
ser verificados pela quantidade das organizacdes nacionais e internacionais que despontaram
com a bandeira ambiental hasteada, tais como Club of Rome,; Greenpeace, WWF — World Wide
Fund of Nature, CMMAD — Comissdao Mundial sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento —
ONU; SOS Mata Atlantica; Programa TAMAR; Programa de Geociéncias — UNESCO, dentre
tantos outros. A movimentacgao politica e os debates promovidos por estas e outras entidades
semelhantes acabaram por influenciar uma maior atengcdo com a protecao legal de areas e

recursos ambientais.

Nesse contexto o Brasil, em especial com a redemocratizagdo marcada pela a chegada
da Constituicdo Federal de 1988, encerrando o periodo Ditatorial Militar, também tratou de
tutelar legalmente o meio ambiente. O artigo 225 da Constitui¢ao Federal de 1988 ¢ considerado
um grande marco legal, posto que determina a prote¢do do meio ambiente e seus inerentes
recursos por todos e para todos.

Art. 225. Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder

Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras
geracdes. (BRASIL, 1988)

Ao estabelecer que se impde ao poder publico o dever de defender e preservar o meio
ambiente, a Constituicdo distribuiu tal dever aos trés entes federados, cabendo, portanto, a

Unido, aos Estados e aos Municipios tal incumbéncia.

Isso fica ainda mais claro com a disposicao das regras de competéncia previstas nos
artigos 24 e 30 da Constituicao Federal que determinam competéncia legislativa concorrente
entre a Unido e Estados e competéncia suplementar dos Municipios em matéria legislativa

ambiental.

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:

(...)

VI - florestas, caca, pesca, fauna, conservagao da natureza, defesa do solo e dos
recursos naturais, protecdo do meio ambiente e controle da poluigao;

VII - protecdo ao patrimonio historico, cultural, artistico, turistico e paisagistico;
VIII - responsabilidade por dano ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e direitos
de valor artistico, estético, historico, turistico e paisagistico;
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(...) (BRASIL, 1988)

Art. 30. Compete aos Municipios:
I - legislar sobre assuntos de interesse local,
II - suplementar a legislacdo federal e a estadual no que couber;

(..)

VIII - promover, no que couber, adequado ordenamento territorial, mediante
planejamento e controle do uso, do parcelamento e da ocupagdo do solo urbano;

IX - promover a protecdo do patriménio historico-cultural local, observada a
legislagdo e a agfo fiscalizadora federal e estadual.

(...) (BRASIL, 1988)

Em razao dessa disposicao criou-se um ordenamento juridico complexo para a tutela do

meio ambiente, no que se refere as competéncias legislativas.

Além disso, a protecao legal do meio ambiente € levada a efeito seccionada por temas
especificos. Assim, ¢ comum falar-se em protecao dos Parques, Protecao das aguas, Protecao
das Florestas, protecao dos animais, etc. Isso implicou no surgimento de uma vasta legislagao
ambiental sobre temas especificos, como Codigo Florestal (BRASIL, 2012), Cédigo de Aguas
(BRASIL, 1934), Lei de Crimes Ambientais (BRASIL, 1998), etc.

Essa vastiddo de normas, com aplicabilidade que por vezes se assemelham, podem
causar confusao e equivocos quanto as tratativas e conducdes que se devam adotar em casos

especificos.

Este capitulo se propde a esclarecer como se estrutura a legislagdo brasileira em matéria
ambiental; compreender o aparente conflito e similitude entre algumas tutelas legais que podem
recair sobre areas de interesse ambiental, buscando distinguir as seguintes: APA — Area de
Protecdo Ambiental, APP — Area de Preservacdo Permanente, RL - Reserva Legal, Area Verde,
Reserva da Biosfera, Parques, Monumentos Naturais, Tombamentos ¢ Geoparque; bem como

compreender como ocorreu a institucionalizacdo juridica dos geoparques no Brasil.

3.2. Competéncias Legislativas e Executivas em Matéria Ambiental no Brasil

Uma das principais caracteristicas de um Estado Federal ¢ a divisdo de poder estatal
entre os entes federados. Nesse sentido, no modelo brasileiro, a Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios possuem poderes e fungdes politico-administrativas delineadas pela

Constitui¢ao Federal.

Como apontado na introdugdo, a protecdo do meio ambiente ¢ dever de todos, impondo

responsabilidade direta a todos os entes federados.
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Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras
geracdes. (BRASIL, 1988)

Porém, para que os diversos 6rgaos do Poder Publico possam exercer coerentemente tal
incumbéncia, ¢ necessario que haja uma organiza¢do dessas fungdes. Essa organizagdo ¢
realizada por meio das regras de defini¢ao dos bens publicos pertencentes a Unido e aos
Estados, associada aquelas de reparticdo de competéncias ambientais entre todos os entes

politicos.

As regras de definicdo dos bens da Unido e dos Estados, bem como as aquelas de
delimitacdo das competéncias ambientais podem ser extraidas, direta e indiretamente das
normas previstas nos artigos 20 a 24; artigo 26 e artigo 30, todos da Constitui¢ao Federal, como

demonstrado abaixo.

Art. 20. Sao bens da Unido:

I - os que atualmente lhe pertencem e os que lhe vierem a ser atribuidos;

II - as terras devolutas indispensaveis a defesa das fronteiras, das fortificacdes e
construgdes militares, das vias federais de comunicagdo e a preservacao ambiental,
definidas em lei;

III - os lagos, rios e quaisquer correntes de d4gua em terrenos de seu dominio, ou que
banhem mais de um Estado, sirvam de limites com outros paises, ou se estendam a
territorio estrangeiro ou dele provenham, bem como os terrenos marginais e as praias
fluviais;

IV as ilhas fluviais e lacustres nas zonas limitrofes com outros paises; as praias
maritimas; as ilhas oceanicas e as costeiras, excluidas, destas, as que contenham a
sede de Municipios, exceto aquelas areas afetadas ao servigo publico e a unidade
ambiental federal, e as referidas no art. 26, I1I;

V - os recursos naturais da plataforma continental e da zona econémica exclusiva;
VI - 0 mar territorial;

VII - os terrenos de marinha e seus acrescidos;

VIII - os potenciais de energia hidraulica;

IX - os recursos minerais, inclusive os do subsolo;

X - as cavidades naturais subterraneas e os sitios arqueoldgicos e pré-historicos;

X1 - as terras tradicionalmente ocupadas pelos indios.

(BRASIL, 1988)

Art. 21. Compete a Unido:

()

XIX - instituir sistema nacional de gerenciamento de recursos hidricos e definir
critérios de outorga de direitos de seu uso;

XX - instituir diretrizes para o desenvolvimento urbano, inclusive habitagdo,
saneamento basico e transportes urbanos;

(..)

XXV - estabelecer as areas e as condigdes para o exercicio da atividade de
garimpagem, em forma associativa.

(...) (BRASIL, 1988)

Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

IV - 4guas, energia, informatica, telecomunicagdes e radiodifusdo;
XII - jazidas, minas, outros recursos minerais e metalurgia;

XIV - populagdes indigenas;
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(...) (BRASIL, 1988)

Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos
Municipios:

IIT - proteger os documentos, as obras e outros bens de valor historico, artistico e
cultural, os monumentos, as paisagens naturais notaveis e os sitios arqueologicos;

IV - impedir a evasao, a destruicao e a descaracterizacdo de obras de arte e de outros
bens de valor historico, artistico ou cultural;

VI - proteger o meio ambiente e combater a poluicdo em qualquer de suas formas;
VII - preservar as florestas, a fauna e a flora;

XI - registrar, acompanhar e fiscalizar as concessoes de direitos de pesquisa e
exploracdo de recursos hidricos e minerais em seus territorios;

)

Art. 24. Compete & Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente
sobre:

(..)

VI - florestas, caga, pesca, fauna, conservagdo da natureza, defesa do solo e dos
recursos naturais, protecdo do meio ambiente e controle da poluigao;

VII - protecdo ao patrimonio historico, cultural, artistico, turistico e paisagistico;
VIII - responsabilidade por dano ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e direitos
de valor artistico, estético, historico, turistico e paisagistico;

(...) (BRASIL, 1988)

Art. 26. Incluem-se entre os bens dos Estados:

I - as aguas superficiais ou subterraneas, fluentes, emergentes e em depdsito,
ressalvadas, neste caso, na forma da lei, as decorrentes de obras da Unido;

II - as areas, nas ilhas oceanicas e costeiras, que estiverem no seu dominio, excluidas
aquelas sob dominio da Unido, Municipios ou terceiros;

IIT - as ilhas fluviais e lacustres ndo pertencentes a Unido;

IV - as terras devolutas ndo compreendidas entre as da Unido.

(BRASIL, 1988)

Art. 30. Compete aos Municipios:
I - legislar sobre assuntos de interesse local;
II - suplementar a legislagdo federal e a estadual no que couber;

()

VIII - promover, no que couber, adequado ordenamento territorial, mediante
planejamento e controle do uso, do parcelamento e da ocupacao do solo urbano;

IX - promover a protecdo do patrimdnio histérico-cultural local, observada a
legislagdo e a acdo fiscalizadora federal e estadual. (BRASIL, 1988)

Ao que se pode verificar, pela simples leitura dos dispositivos legais citados, a forma
como a Constitui¢do Federal atribuiu as competéncias da matéria ambiental ¢ um tanto quanto

complexa e até mesmo confusa.

Simplificando o tema, com enfoque didatico, pode-se dividir as competéncias
constitucionais em: a) Competéncia Executiva ou Material; e b) Competéncia Legislativa ou

Formal (GUERRA, 2016).
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A primeira delas, Competéncia Executiva ou Material, ¢ relativa a atua¢do dos Entes
Federados na execu¢do de servigos publicos e atividades a coletividade, como a fiscaliza¢ao
ambiental, por exemplo. Tal atuagdo pode ser exercida de forma comum entre todos os entes

federados ou mesmo de modo privativo, cabendo a apenas algum deles (GUERRA, 2016).

Sobre essa competéncia executiva pairavam grandes conflitos entre os entes federados

até a edig¢do da Lei Complementar n° 140 em dezembro de 2011.

Antes da sua edi¢do, o conflito de competéncias executivas entre os entes federados era
muito comum, sendo que a “auséncia de dispositivos que definissem claramente a competéncia
de cada ente na seara da responsabilidade ambiental, gerava inseguranga juridica, especialmente
em virtude de contradigdes no momento de interpretacao aplicagao das normas” (NOGUEIRA

E CASTRO, 2009).

O desejado dispositivo legal que possibilitasse a cooperagdo entre os entes politicos da
Republica chegou nos termos da Lei Complementar n® 140/2011.

Art. 1° Esta Lei Complementar fixa normas, nos termos dos incisos III, VI e VII do

caput e do paragrafo tnico do art. 23 da Constituicdo Federal, para a cooperacdo entre

a Unido, os Estados, o Distrito Federal ¢ os Municipios nas agdes administrativas

decorrentes do exercicio da competéncia comum relativas a protegdo das paisagens

naturais notaveis, a protecdo do meio ambiente, ao combate a polui¢do em qualquer

de suas formas e a preservacgdo das florestas, da fauna e da flora.
(BRASIL, 2011)

Com relagdo a segunda categoria de competéncias ambientais, chamada de Legislativa
ou Formal, o ente federado tem atribuida para si a competéncia de criar normas (leis) em matéria
ambiental. Tal atribuicdo pode de dar de forma exclusiva a Unido para assuntos relacionados
no art. 22 da Constitui¢ao (retro citado), ou de forma concorrente entre a Unido, Estados e
Distrito Federal nos termos do artigo 24 da Lei Maior, e também de modo suplementar pelos

Municipios nos moldes do art. 30, II da mesma Constituicdo (GUERRA, 2016).

Conforme bem apontou Guerra (2016) “em matéria ambiental segue-se a regra de que
compete a Unido a edi¢do de normas gerais e aos demais entes federativos compete a edi¢ao de

normas especificas ou especiais em consonancia com o interesse da localidade”.

Neste mesmo sentido tem-se a classica e valiosa ligado do Mestre José Afonso da Silva
(2007, p.478):
O principio geral que norteia a repartigdo de competéncia entre as entidades

componentes do Estado federal ¢ o da predominancia do interesse, segundo o qual a
Unido caberao aquelas matérias e questdes de predominante interesse geral, nacional,
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ao passo que aos Estados tocardo as matérias e assuntos de predominante interesse
regional, e aos Municipios concernem os assuntos de interesse local.

Partindo disso, tém-se que os membros da federagdo, ao exercerem suas competéncias
ambientais concorrentes ou suplementares, sejam elas Materiais ou Legislativas, devem ater-se
aos interesses de sua alcada, evitando, dessa forma, qualquer sobreposicdo de interesses gerais

da Unido, com interesses regionais dos Estados ou mesmo locais dos Municipios.

Desta forma, ¢ possivel analisar a divisdo de competéncias ambientais pode meio da

técnica de reparti¢ao horizontal e vertical das competéncias.

Pela técnica de reparti¢do horizontal, t€ém-se as competéncias atribuidas com absoluta
exclusividade a determinadas pessoas politicas, logo, isso implica em competéncias privativas,

nao se aplicando o principio da predominancia de interesses.

De outro lado, tém-se a chamada competéncia vertical, consistente na divisdo de um
mesmo tema em variados niveis hierdrquicos entre os entes federados, variando entre eles

competéncias para normas gerais, regionais ou locais, conforme o caso.

Em suma, sem menosprezo a complexidade deste tema, ¢ possivel afirmar que em
matéria de competéncia ambiental, a Constitui¢do Federal de 1988 estabeleceu determinadas
atribui¢cdes como sendo privativas a determinados 6rgaos (competéncias horizontais) e em
outros momentos estabeleceu atribui¢des a serem exercidas mutuamente entre os diversos entes
(competéncias verticais), situacdes estas em que se deve ter atengdo especial ao principio da
predominancia dos interesses, mantendo-se coeréncia entre os interesses gerais da Unido, com

os regionais dos Estados e os locais dos Municipios.

Focando esta tematica das competéncias ambientais para o objetivo deste trabalho, que
consiste em compreender o aparente conflito e similitude entre algumas tutelas legais que
podem recair sobre APA — Area de Protecio Ambiental, APP — Area de Preservagio
Permanente, RL - Reserva Legal, Area Verde, Reserva da Biosfera, Parques, Monumentos
Naturais, Tombamentos e Geoparque., verifica-se que a competéncia ambiental sobre tais areas
pode ser tida como competéncia comum, a ser exercida igualmente por qualquer dos entes
federados no ambito de suas atuacdes, conforme verifica-se nos artigos 23 e 30 do texto

constitucional de 1988.

3.3. A estrutura legal infraconstitucional: 0 SISNAMA e o SNUC
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Mesmo antes da promulgacdo da Constituicdo Brasileira de 1988, a legislacdo
infraconstitucional ja previa significativa e diferenciada protecdo ao meio ambiente por meio
da Lei Federal n® 6.938/81, que instituiu a PNMA - Politica Nacional de Meio Ambiente.
(SCARDUA E BURSZTYN, 2003; MARTINS E CUNHA, 2009)

A PNMA - Politica Nacional de Meio Ambiente foi uma das consequéncias indireta das
da Conferéncia de Estocolmo em 1972, considerada como grande marco do direito ambiental e
que inspirou o surgimento de varias leis ambientais de grande importancia até os dias atuais.

(MARTINS E CUNHA, 2009)

A PNMA - Politica Nacional de Meio Ambiente, estabeleceu o SISNAMA - Sistema
Nacional de Meio Ambiente, constituido por um o6rgao superior, um 0rgdo consultivo

deliberativo, um o6rgao central, um o6rgdo executor, 6rgdos seccionais e 6Orgdos locais.

(SCARDUA E BURSZTYN, 2003)

O SISNAMA - Sistema Nacional de Meio Ambiente, abrange todos os entes da
federacdo (Unido, Estados e Municipios), além de fundagdes publicas e, também prevé a ainda,
a participacgio popular. A sua estrutura é definida do seguinte modo, o Orgéo Superior fica a
cargo do chamado Conselho do Governo; o Orgdo Consultivo e Deliberativo ¢ exercido pelo
CONAMA - Conselho Nacional do Meio Ambiente (CONAMA); o Orgio Central ¢
representado pela a Secretaria do Meio Ambiente da Presidéncia da Republica; os orgaos
executores sao o IBAMA - Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Renovaveis
¢ 0 ICMBio - Instituto Chico Mendes de Conservagio da Biodiversidade; os Orgios Seccionais
sao formados por integrantes da Administracdo Publica Federal direta e indireta, fundagdes
instituidas pelo poder publico e também por entidades de nivel estadual e os Orgaos Locais sdo

representados por entidades municipais. (MARTINS E CUNHA, 2009).

O artigo 9° da Lei Federal n® 6.938/81, prevé os Instrumentos da Politica Nacional do
Meio Ambiente, como o previsto no inciso VI, que prevé a criagdo de unidades de conservagao

da natureza.

Art. 9° - Sdo instrumentos da Politica Nacional do Meio Ambiente:

(...)

VI - a cria¢do de espagos territoriais especialmente protegidos pelo Poder Publico
federal, estadual e municipal, tais como areas de prote¢do ambiental, de relevante
interesse ecoldgico e reservas extrativistas; (Redacao dada pela Lei n® 7.804, de 1989)
(BRASIL, 1981)
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Conforme previsto na politica nacional, as unidades de conserva¢ao ganharam especial
aten¢do da legislacdo infraconstitucional por meio da Lei Federal 9.985/2000, que instituiu o
SNUC - Sistema Nacional de Unidades de Conservacao, reforcando o entendimento que
unidades de conservacdo federais, estaduais e municipais integrardo igualmente um sistema
nacional.

Art. 3° - O Sistema Nacional de Unidades de Conservac¢do da Natureza - SNUC ¢

constituido pelo conjunto das unidades de conservacdo federais, estaduais e
municipais, de acordo com o disposto nesta Lei. (BRASIL, 2000)

Portanto, constatado que tais areas de interesse ambientais podem ser constituidas e
protegidas por iniciativa de qualquer um dos entes integrantes da Republica, se faz necessario

verificar, entdo, suas demais caracteristicas.

Além da Politica Nacional do Meio Ambiente em 1981, a Constitui¢ao Federal de 1988,
também tragou em seu inciso III do paragrafo 1° do artigo 225 a preocupagdo com a manutengao
de determinadas areas para prote¢ao de seus atributos essenciais.

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras
geragdes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

()

Il - definir, em todas as unidades da Federagdo, espacos territoriais e seus
componentes a serem especialmente protegidos, sendo a alteragdo e a supressio
permitidas somente através de lei, vedada qualquer utilizacdo que comprometa a
integridade dos atributos que justifiquem sua prote¢ao; (BRASIL, 1988)

Tal determinacdo Constitucional veio a ser regulamentada pela Lei Federal 9.985/2000,
que instituiu o SNUC - Sistema Nacional de Unidades de Conservacdao (BRASIL, 2000),

passando a caracterizar e distinguir tais areas de interesse ambiental.

Todavia, para além das unidades de conservacao integrante do SNUC, também existe

amparo legal para outras dreas de interesse ambiental, sendo necessario distingui-las.

3.4.  Os Principais modelos de protecio legal para territorios

3.4.1. Area de Protecio Ambiental - APA

A Lei do SNUC criou dois grandes grupos de areas a serem protegidas.

O artigo 8° da Lei 9.985/2000 aponta as Unidades de Conservagao que compdem o

grupo denominado Unidade de Protecao Integral, enquanto o artigo 14 da mesma Lei especifica



55

as Unidades de Conservagao que integram o grupo denominado Unidades de Uso Sustentavel.

(BRASIL, 2000).

A APA, Area de Protecio Ambiental, é caracterizada como uma unidade de conservagio

pertencente ao grupo de Unidades de Uso Sustentavel.

Trata-se de uma 4rea de interesse ambiental, que possui relevantes caracteristicas
biologicas e/ou nao biologicas, usualmente de grande extensao territorial, com parcial ocupagao

humana, tendo como objetivo a utilizacao sustentavel dos recursos ambientais ali presentes.

As APAs podem ser constituidas por terras publicas e/ou privadas, buscando conciliar
o objetivo da unidade de conservacdo com os interesses particulares dos proprietarios, bem

como da populacdo residente.

A definigdo legal desta modalidade de unidade de conservagao est4 estampada na regra

do artigo 15 da Lei.

Art. 15. A Area de Prote¢io Ambiental é uma 4rea em geral extensa, com um certo
grau de ocupagdo humana, dotada de atributos abidticos, bidticos, estéticos ou
culturais especialmente importantes para a qualidade de vida e o bem-estar das
populacdes humanas, e tem como objetivos basicos proteger a diversidade bioldgica,
disciplinar o processo de ocupagao e assegurar a sustentabilidade do uso dos recursos
naturais.

§ 1° A Area de Prote¢io Ambiental é constituida por terras publicas ou privadas.

§ 2° Respeitados os limites constitucionais, podem ser estabelecidas normas e
restricdes para a utilizagdo de uma propriedade privada localizada em uma Area de
Prote¢do Ambiental.

§ 3° As condigdes para a realizacdo de pesquisa cientifica e visitagdo publica nas areas
sob dominio publico serdo estabelecidas pelo o6rgao gestor da unidade.

§ 4° Nas areas sob propriedade privada, cabe ao proprietario estabelecer as condi¢des
para pesquisa e visitacdo pelo publico, observadas as exigéncias e restrigdes legais.

§ 5° A Area de Protegio Ambiental dispora de um Conselho presidido pelo 6rgdo
responsavel por sua administracdo e constituido por representantes dos orgaos
publicos, de organizacdes da sociedade civil e da populagdo residente, conforme se
dispuser no regulamento desta Lei. (BRASIL, 2000)

Conforme se verifica na redacdo da lei, as APAs possuirdo um Conselho Gestor
responsavel em garantir os objetivos que demandaram a criagao desta Unidade de Conservagao,

mesmo que tal unidade seja composta parcial ou totalmente por propriedades privadas.

Nesse sentido, por ser a APA uma Unidade de Conservagdo integrante do Sistema
Nacional de Unidades de Conservagdo, a ela se aplica integralmente as regras da
regulamentagdo legal trazida pelo Decreto n° 4.340/2002 que, dentre outros pontos,

regulamentou a necessidade dos Planos de Manejos, da Composi¢ao dos Conselhos gestores e
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reforcou a participagdo do Poder Publico nessas areas, conforme se verifica na regra do

paragrafo 1°, do artigo 17.

Art. 17. As categorias de unidade de conservagdo poderdo ter, conforme a Lei no
9.985, de 2000, conselho consultivo ou deliberativo, que serdo presididos pelo chefe
da unidade de conservacio, o qual designara os demais conselheiros indicados pelos
setores a serem representados.

§ 1° A representacdo dos 6rgaos publicos deve contemplar, quando couber, os 6rgaos
ambientais dos trés niveis da Federacdo e 6rgdos de areas afins, tais como pesquisa
cientifica, educac@o, defesa nacional, cultura, turismo, paisagem, arquitetura,
arqueologia e povos indigenas e assentamentos agricolas.

(...) (BRASIL, 2002)

Analisadas as principais caracteristicas das APAs, passa-se a analise das APPs.

3.4.2. Area de Preservacio Permanente - APP

Diferentemente da APA, a area de preservagdo permanente — APP ndo ¢ uma unidade
de conservacao integrante do SNUC — Sistema Nacional de Unidades de Conservagao, trata-se
de uma area de interesse ambiental que possui caracterizacdo e delimitacdo prevista pelo

Codigo Florestal Brasileiro, Lei Federal n® 12.651/2012.

De acordo com a regra prevista no inciso II do artigo 3° do Codigo Florestal Brasileiro,
APP pode ser compreendida como como uma area protegida em razao da sua fungdo ambiental
atinente a preservagdo do solo, dos recursos hidricos ou outros elementos essenciais ao bem

estar das populagdes humanas.

Art. 3° Para os efeitos desta Lei, entende-se por:

()

IT - Area de Preservacdo Permanente - APP: area protegida, coberta ou ndo por
vegetacdo nativa, com a funcdo ambiental de preservar os recursos hidricos, a
paisagem, a estabilidade geologica e a biodiversidade, facilitar o fluxo génico de fauna
e flora, proteger o solo e assegurar o bem-estar das populagoes humanas; (BRASIL,
2012)

Coube ao artigo 4° do mesmo coédigo descrever quais seriam os locais a serem
caracterizados como APP, determinando, inclusive suas distdncias minimas a serem

observadas, como se nota a seguir.

Art. 4° Considera-se Area de Preservacdo Permanente, em zonas rurais ou urbanas,
para os efeitos desta Lei:

I - as faixas marginais de qualquer curso d’agua natural perene e intermitente,
excluidos os efémeros, desde a borda da calha do leito regular, em largura minima de:
(Incluido pela Lei n® 12.727, de 2012).

a) 30 (trinta) metros, para os cursos d’agua de menos de 10 (dez) metros de largura;
b) 50 (cinquenta) metros, para os cursos d’dgua que tenham de 10 (dez) a 50
(cinquenta) metros de largura;

c) 100 (cem) metros, para os cursos d’adgua que tenham de 50 (cinquenta) a 200
(duzentos) metros de largura;
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d) 200 (duzentos) metros, para os cursos d’agua que tenham de 200 (duzentos) a 600
(seiscentos) metros de largura;

e) 500 (quinhentos) metros, para os cursos d’agua que tenham largura superior a 600
(seiscentos) metros;

II - as areas no entorno dos lagos e lagoas naturais, em faixa com largura minima de:
a) 100 (cem) metros, em zonas rurais, exceto para o corpo d’agua com até 20 (vinte)
hectares de superficie, cuja faixa marginal sera de 50 (cinquenta) metros;

b) 30 (trinta) metros, em zonas urbanas;

I1I - as areas no entorno dos reservatorios d’agua artificiais, decorrentes de barramento
ou represamento de cursos d’agua naturais, na faixa definida na licen¢a ambiental do
empreendimento; (Incluido pela Lei n® 12.727, de 2012).

IV - as areas no entorno das nascentes e dos olhos d’4gua perenes, qualquer que seja
sua situacdo topografica, no raio minimo de 50 (cinquenta) metros; (Redagdo dada
pela Lei n® 12.727, de 2012).

V - as encostas ou partes destas com declividade superior a 45°, equivalente a 100%
(cem por cento) na linha de maior declive;

VI - as restingas, como fixadoras de dunas ou estabilizadoras de mangues;

VII - os manguezais, em toda a sua extensao;

VIII - as bordas dos tabuleiros ou chapadas, até a linha de ruptura do relevo, em faixa
nunca inferior a 100 (cem) metros em projecdes horizontais;

IX - no topo de morros, montes, montanhas e serras, com altura minima de 100 (cem)
metros e inclinagdo média maior que 25° as areas delimitadas a partir da curva de
nivel correspondente a 2/3 (dois tercos) da altura minima da elevagdo sempre em
relacdo a base, sendo esta definida pelo plano horizontal determinado por planicie ou
espelho d’agua adjacente ou, nos relevos ondulados, pela cota do ponto de sela mais
proximo da elevagao;

X - as areas em altitude superior a 1.800 (mil e oitocentos) metros, qualquer que seja
a vegetagao;

XI - em veredas, a faixa marginal, em proje¢ao horizontal, com largura minima de 50
(cinquenta) metros, a partir do espago permanentemente brejoso e encharcado.
(BRASIL, 2012)

Como ¢ possivel verificar na citacdo, as regras dos incisos I a IV passaram a estender a
protecao legal da APP sobre recursos hidricos; no inciso V a protecao se volta para as encostas;
nos incisos VI e VII a preocupacao legal ¢ com a preservacdo das restingas e manguezais; dos
incisos VIII a X tém-se a protecdo ambiental de areas caracterizadas como de grande altitude,

como chapas, morros e picos; e no inciso XI o foco volta-se as veredas.

Todas essas areas, de algum modo, possuem relevancia ambiental e necessitam de

especial prote¢do a fim de garantir o bem estar das populagdes humanas.

Neste contexto, verifica-se que a APP pode ser identificada e consequentemente impor
limitag¢des de uso em propriedades publicas ou privadas, visando os objetivos da lei de prote¢cao

dos recursos hidricos, do solo, de paisagens, da estabilidade ecologica e outros.

Em razao da APP ndo se caracterizar como uma Unidade de Conservacao do SNUC, a
ela ndo se aplica a regulamentacao prevista no Decreto 4340/2002, inexistindo conselho gestor
dessa area. Todavia, uma vez caracterizada qualquer area como sendo APP, ¢ de incumbéncia

de qualquer das esferas do Poder Publico a sua prote¢ao e fiscalizagao.
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34.3. Reserva Legal - RL

Assim como ocorre com a APP — Area de Preservacdo Permanente, as chamadas RL -
Reservas Legais estdo previstas formalmente no inciso III do artigo 3° do Codigo Florestal
Brasileiro, que estabelece que se tratam de areas em propriedades ou posses rurais que possuem
importancia singular em processos ecologicos e objetiva garantir o uso sustentavel dos recursos

naturais dos imovelis rurais.

Art. 3° Para os efeitos desta Lei, entende-se por:

(..)

IIT - Reserva Legal: area localizada no interior de uma propriedade ou posse rural,
delimitada nos termos do art. 12, com a fung¢ao de assegurar o uso econdomico de modo
sustentavel dos recursos naturais do imovel rural, auxiliar a conservacdo e a
reabilitacdo dos processos ecoldgicos e promover a conservacdo da biodiversidade,
bem como o abrigo e a protecao de fauna silvestre e da flora nativa;

()
(BRASIL, 2012)

Em complemento a defini¢ao de Reserva Legal trazida pelo artigo 3°, o artigo 12 do
mesmo estatuto legal (com alteragdo introduzida pela Lei Federal 12.727/2012), estipula os
percentuais de abrangéncia que a RL deva ter, em razdo do tipo de bioma em que se encontre a
propriedade rural.

Art. 12. Todo imével rural deve manter area com cobertura de vegetagdo nativa, a
titulo de Reserva Legal, sem prejuizo da aplicacdo das normas sobre as Areas de
Preservacdo Permanente, observados os seguintes percentuais minimos em relacdo a
area do imovel, excetuados os casos previstos no art. 68 desta Lei: (Redacdo dada pela
Lein® 12.727, de 2012).

I - localizado na Amazénia Legal:

a) 80% (oitenta por cento), no imoével situado em area de florestas;

b) 35% (trinta e cinco por cento), no imovel situado em area de cerrado;

¢) 20% (vinte por cento), no imovel situado em area de campos gerais;
II - localizado nas demais regides do Pais: 20% (vinte por cento).

()
(BRASIL, 2012)

Assim, verifica-se que o intuito da Reserva Legal ¢ garantir a maximizagdo do potencial
agricola das propriedades rurais consoantes a preservagao dos recursos naturais, sendo que o
Codigo Florestal de 2012, atualmente em vigor, possibilitou a inclusdo das APPs da propriedade
no computo da area da Reserva Legal, com algumas exce¢des e mediante condigoes.

(WOLMANN E BASTOS, 2014).

Prevista no vigorante Cédigo Florestal de 2012, a Reserva Legal nao ¢ uma novidade

na legislacao.

Inicialmente prevista no Coédigo Florestal de 1934, Decreto Federal n® 23793/34, a

reserva legal impunha a obrigatoriedade de preservacao de 25% da érea total de imoveis rurais
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que fossem originalmente cobertos por florestas. Com a chegada do segundo Codigo Florestal
de 1965, Lei Federal n® 4771/65, a exigéncia da reserva legal foi estendida para todas as
propriedades rurais, independentemente de serem, ou ndo, originalmente cobertas por florestas,
porém foram criadas diferentes percentagens de area a ser preservada, em razao do bioma em
que o imovel se localizasse. (CAMPOS E BACHA, 2019) Por fim, chegou-se ao atual Codigo
Florestal de 2012, com a manutencdo das RLs nas caracteristicas ja demonstradas.

(SANTIAGO, REZENDE E BORGES, 2017)

Mesmo ndo se tratando de um novo instrumento de preservacio de area de interesse
ambiental, a Reserva Legal sofre severas e fundadas criticas quanto as limitagdes que impoe
aos proprietarios e produtores rurais. Estudos demonstram o custo economico decorrente de
preservacdo das areas das Reservas Legais, sem que tal custo seja recompensado aos
proprietarios e produtores rurais.

Esse custo advém do fato de os produtores serem impelidos a gerar beneficios
ambientais por meio da legislacdo florestal via conservacdo das matas e florestas

nativas dentro de sua propriedade, mas nao recebem nenhuma contrapartida monetaria
da sociedade por tal pratica.

(...)

Para evitar isso, os produtores poderiam ser compensados monetariamente, de forma
a manterem a area e reserva legal (que gera beneficios ecologicos para toda a
sociedade). Esse incentivo poderia se dar, por exemplo, via reducéo das taxas de juros
do crédito rural. Esses incentivos sdo necessarios para remunerar o produtor em pelo
menos os beneficios locais e globais que a sociedade obtém da manutengdo da area
com reserva legal, como controle da erosdo do solo, manutengdo e/ ou melhoria da
qualidade e quantidade de 4gua, mitigacao das mudancas climaticas e prote¢do contra
extremos climaticos e protecdo dos recursos genéticos.

(CAMPOS E BACHA, 2016)

Por outro lado, também ha estudos que alertam que o novo Codigo Florestal de 2012,
inovou, flexibilizou e quebrou a tendéncia estavel deste instrumento de conservacao ambiental
até entdo existente, reduzindo requisitos para a restauracdo de areas, permitindo o aumento de
uso de espécies exdticas e permitindo o Coémputo das areas de preservacao permanentes — APP

como reserva legal. (SANTIAGO, REZENDE E BORGES, 2017)

34.4. Area Verde

Nos termos da regra prevista no inciso VI do artigo 26, bem como do inciso VI do artigo
42-A, ambos do Estatuto das Cidades — Lei Federal n® 10.257/2001, as chamadas “areas verdes”
passaram a ter referéncia legal como areas de interesse ambiental, em especial pela sua funcao

ambiental na drenagem urbana.
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Art. 26. O direito de preempcao serd exercido sempre que o Poder Publico necessitar
de areas para:

()

VI — criagdo de espagos publicos de lazer e dreas verdes;

(..)
(BRASIL, 2001. Original sem grifo)

Art. 42-A. Além do conteudo previsto no art. 42, o plano diretor dos Municipios
incluidos no cadastro nacional de municipios com dreas suscetiveis a ocorréncia
de deslizamentos de grande impacto, inundagdes bruscas ou processos geologicos ou
hidroldgicos correlatos devera conter: (Incluido pela Lei n® 12.608, de 2012)

(...)

VI - identificagdo e diretrizes para a preservacio e ocupac¢io das areas verdes
municipais, quando for o caso, com vistas a reducdo da impermeabilizacio das
cidades.

(BRASIL, 2001. Original sem grifo)

Contudo, outros importantes diplomas legais como a Constituicdo Federal (BRASIL,
1988), a Politica Nacional do Meio Ambiente — PNMA — Lei Federal n° 6.938/81 (BRASIL,
1981), o Sistema Nacional de Unidades de Conservagdao — SNUC — Lei Federal n® 9.985/00

(BRASIL, 2000) nao fazem qualquer mengao a essa modalidade de area protegida.

Diferente do que ocorre com outras areas protegidas, em que a protecao legal se d4 com
a caracterizacdo da area por si sd, as chamadas “areas verdes” podem ser, ou nio,
ambientalmente protegidas. Em outros termos, o fato de um local ser considerado “area verde”
nao traz, por si sO, qualquer protecao em especifico. Porém, se tal area verde se enquadrar nos
critérios do artigo 42-A do Estatuto das Cidades (BRASIL, 2001), entdo serd considerada area

de protecao, para os fins de drenagem do solo urbano.

Os problemas com o emprego do termo “area verde” ndo se limitam a essa questao legal.
Virios estudos apontam no sentido de que essa expressao foi e ¢ utilizada de modo genérico e
pouco técnico, dificultando a compreensao do que se deve entender como sendo uma area verde.

(ARAUIJO e FERREIRA, 2014; SANTOS e HERMANO, 2015).

Além disso, o conceito de area verde por vezes aparece vinculado, ou mesmo como
sinonimo de “espacos livres de uso publico” (SANTOS e HERMANO, 2015), o que pode

comprometer em absoluto a sua caracteristica de area de interesse ambiental protegida.

Como bem apontaram Aratjo e Ferreira (2014), existe uma fundada preocupagdao em
relagdo ao emprego de termos para definicdo do que sdo areas verdes urbanas e suas distingdes
com outras expressdes como areas livres, espacos abertos, pracas, parques urbanos, unidades
de conservagao em area urbana, dentre outros. Segundo apontaram, essa indefini¢do pode trazer

prejuizos a efetiva protegao de tais areas.
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Noutro foco, outros estudos também demonstram o uso da expressao “dreas verdes”
ligadas a um indice de cobertura “verde” em area urbana municipal (BORGES, BARREIRA E
COSTA, 2017; HARDER, RIBEIRO E TAVARES, 2005)

Conforme demonstram tais estudos, o indice ¢ obtido pelo somatdrio das areas verdes
eleitas, expresso em metro quadrado, dividido pelo nimero de habitantes da area urbana.
Posteriormente, o indice de “area verde” obtido é comparado com outras localidades, tendo
como referéncia 15 m2/habitante, indice que a Sociedade Brasileira de Arborizagdo Urbana
(SBAU) propos como quantidade minima para areas verdes publicas destinadas a recreagdo

(HARDER, RIBEIRO E TAVARES, 2005).

Diante de todo esse contexto, € necessario ter cautela ao interpretar uma area verde como
sendo “automaticamente” uma area protegida. Tal area pode, de fato ser protegida legalmente,

porém nem toda area verde € necessariamente uma area protegida por natureza juridica propria.

3.4.5. Reserva da Biosfera

As chamadas Reservas da Biosfera estdo diretamente relacionadas ao Programa
“Homem e Biosfera” da UNESCO, identificado pela sigla MaB (Man and the Biosphere)
langcado em 1968 (UNESCO, 2021)

Tal Programa revela-se como uma iniciativa internacional em busca de ampliar,
fomentar e melhorar a capacidade e conhecimentos humanos de como gerir e bem ordenar o
uso de ambientes naturais de forma sustentavel, compartilhando experiéncias, pesquisas e ideias
em nivel nacional, regional e internacional, por meio da rede mundial (LINO et al., 2014;

Bourscheit e Menegat, 2018)

Diferentemente do ideal segregacionista que embalou o movimento ambientalista na
segunda metade do século XIX, dando origem aos primeiros parques nacionais nos Estados
Unidos da América, o ideal adotado pelo MaB para implantacao das Reservas da Biosfera foi a
integragdo do homem a natureza por meio do uso racional e sustentavel dos recursos naturais,
almejando a reconciliacdo dos seres humanos com o natural, permitindo a ressignificacdo do
conhecimento acumulado nessa relagdo para atender as necessidades humanas, presentes e

futuras (UNESCO, 2021; BOURSCHEIT E MENEGAT, 2018).

No Brasil, as Reservas da Biosfera estdo legalmente previstas na Lei Federal 9.985/2000
(Lei do SNUC — Sistema Nacional de Unidades de Conservagao), bem como no Decreto Federal

5.758/2006 (que instituiu o PNAP — Plano Estratégico Nacional de Areas Protegidas).
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Art. 41. A Reserva da Biosfera ¢ um modelo, adotado internacionalmente, de gestao
integrada, participativa e sustentavel dos recursos naturais, com os objetivos basicos
de preservagdo da diversidade bioldogica, o desenvolvimento de atividades de
pesquisa, o monitoramento ambiental, a educagdo ambiental, o desenvolvimento
sustentavel e a melhoria da qualidade de vida das populagdes.

§ 1° A Reserva da Biosfera ¢é constituida por:

I - uma ou vérias areas-nucleo, destinadas a protegdo integral da natureza;

II - uma ou vérias zonas de amortecimento, onde s6 sdo admitidas atividades que nao
resultem em dano para as areas-nucleo; e

IIT - uma ou varias zonas de transi¢cao, sem limites rigidos, onde o processo de
ocupagao ¢ o manejo dos recursos naturais sdo planejados e conduzidos de modo
participativo e em bases sustentaveis.

§ 2° A Reserva da Biosfera ¢ constituida por areas de dominio publico ou privado.

§ 3° A Reserva da Biosfera pode ser integrada por unidades de conservacdo ja criadas
pelo Poder Publico, respeitadas as normas legais que disciplinam o manejo de cada
categoria especifica.

§ 4° A Reserva da Biosfera é gerida por um Conselho Deliberativo, formado por
representantes de instituigdes publicas, de organizagdes da sociedade civil e da
populacado residente, conforme se dispuser em regulamento e no ato de constituicdo
da unidade.

§ 5° A Reserva da Biosfera € reconhecida pelo Programa Intergovernamental "O
Homem e a Biosfera— MAB", estabelecido pela Unesco, organiza¢do da qual o Brasil
¢ membro. (BRASIL, 2000)

Conforme se vé€ no texto do artigo 41 da lei do SNUC, as reservas da biosfera nao se
classificam propriamente como uma UC (Unidade de Conservagdo), mas podem ser entendidas

perfeitamente como areas protegidas especiais (LINO, et al., 2014).

Da forma como a legislagdo brasileira se apresenta, as RBs (Reservas da Biosfera)
podem ser compostas por todos os tipos de UCs (Unidades de Conservagdo) previstas no
SNUC, em qualquer nivel de gestdo publica, seja Federal, Estadual, Municipal ou mesmo

privado (BOURSCHEIT E MENEGAT, 2018).

Nao ¢ por acaso que as RBs sdo apontadas no PNAP — Plano Estratégico Nacional de
Areas Protegidas, como instrumento importante de gestio integrada de areas protegidas
(BOURSCHEIT E MENEGAT, 2018; BRASIL, 2006). A Regulamentacdo das Reservas da
Biosfera brasileira se da pelo Decreto 4.340/2002, como ¢ possivel verificar nos artigos 41 a

43.

Art. 41. A Reserva da Biosfera ¢ um modelo de gestdo integrada, participativa e
sustentavel dos recursos naturais, que tem por objetivos basicos a preservagdo da
biodiversidade e o desenvolvimento das atividades de pesquisa cientifica, para
aprofundar o conhecimento dessa diversidade biolégica, o monitoramento ambiental,
a educacao ambiental, o desenvolvimento sustentavel e a melhoria da qualidade de
vida das populagdes. (BRASIL, 2002)

Art. 42. O gerenciamento das Reservas da Biosfera sera coordenado pela Comissdo
Brasileira para o Programa "O Homem e a Biosfera" - COBRAMARB, de que trata o
Decreto de 21 de setembro de 1999, com a finalidade de planejar, coordenar e
supervisionar as atividades relativas ao Programa. (BRASIL, 2002)
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Art. 43. Cabe a COBRAMAB, além do estabelecido no Decreto de 21 de setembro
de 1999, apoiar a criacdo ¢ instalar o sistema de gestdo de cada uma das Reservas da
Biosfera reconhecidas no Brasil.

§ 1° Quando a Reserva da Biosfera abranger o territorio de apenas um Estado, o
sistema de gestdo sera composto por um conselho deliberativo e por comités regionais.
§ 2° Quando a Reserva da Biosfera abranger o territério de mais de um Estado, o
sistema de gestdo sera composto por um conselho deliberativo e por comités estaduais.
§ 3° A COBRAMAB compete criar ¢ coordenar a Rede Nacional de Reservas da
Biosfera. (BRASIL, 2002)

Como se v€, os artigos 42 a 43 do Decreto Federal 4.340/2002 delegou a
responsabilidade de coordenacdo e gerenciamento das Reservas da Biosfera brasileiras a

COBRAMAB — Comissao Brasileira para o Programa “O Homem e a Biosfera”.

A referida Comissdo foi criada pelo Decreto 74.685 de 14 de Outubro de 1974 e,
posteriormente, pelo Decreto de 21 de Setembro de 1999, teve redefinida sua composicao,

estrutura e coordenagdo, passando a vincular-se ao Ministério do Meio Ambiente. (BRASIL,

1974; BRASIL, 1999)

Contudo, o Decreto 10.554 de 26 de novembro de 2020 revogou formalmente o Decreto
de 21 de setembro de 1999, razdo pela qual ndo existe mais no Brasil, neste momento, a

COBRAMAB, mencionada no PNAP — Plano Estratégico Nacional de Areas Protegidas.

Atualmente o Brasil conta com 07 (sete) Reservas da Biosfera reconhecidas pela
UNESCO, sendo a RB da Mata Atlantica, RB do Cinturdo Verde da Cidade de Sdao Paulo, RB
do Cerrado, RB do Pantanal, RB da Caatinga, RB da Amazdnia Central ¢ RB da Serra do
Espinhaco (UNESCO, 2021).

A auséncia da COBRAMAB, em decorréncia da atual inexisténcia de previsdo legal,
ndo impede e ndo compromete a existéncia das 07 (sete) RBs existentes no Brasil, contudo,
dificulta ou mesmo impossibilita as acdes do PNAP, pela inexisténcia de 6rgao incumbido de

execucao.

3.4.6. Parques

Os parques, em qualquer nivel federativo, sejam Nacional, Estadual ou Municipal,
podem ser definidos como areas sujeitas a um uso especial, que tem como objetivo a
preservacdo de areas naturais de grande valor ecoldgico, cénico, cientifico, cultural,
educacional e recreativo, sendo proibidas as modificagcdes ambientais e a interferéncia antropica

(MOREIRA, 2008; CUNHA E MUNHOZ, 2017)
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Sob o prisma legal, os parques caracterizam-se como UC- Unidade de Conservagdo

prevista na Lei n. 9.985 de 18 de julho de 2000 (Lei do SNUC - Sistema Nacional de Unidades

de Conservagao).

A Defini¢ao do
Federal n. 9.985/2000.

que ¢, para efeitos legais, uma UC, verifica-se no proprio texto da Lei

Art. 2° Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

I - Unidade de conservagdo: espago territorial e seus recursos ambientais, incluindo
as aguas jurisdicionais, com caracteristicas naturais relevantes, legalmente instituido
pelo Poder Publico, com objetivos de conservacao e limites definidos, sob regime
especial de administragdo, ao qual se aplicam garantias adequadas de protegao;

(...) (BRASIL, 2000)

Ja a defini¢do legal de um Parque Nacional ¢ encontrada no artigo 11 da mesma lei

combinada com o artigo 1°. do Decreto Federal n. 84.017/1979, instrumento regulamentador

dos Parques Nacionais,

Art. 11. O Parque Nacional tem como objetivo basico a preservagdo de ecossistemas
naturais de grande relevancia ecologica e beleza cénica, possibilitando a realizagdo de
pesquisas cientificas e o desenvolvimento de atividades de educagio e interpretagido
ambiental, de recreagdo em contato com a natureza e de turismo ecoldgico.
(BRASIL, 2000)

Art. 1° - Este Regulamento estabelece as normas que definem e caracterizam os
Parques Nacionais.

§1° - Para os efeitos deste Regulamento, consideram-se Parques Nacionais, as areas
geogréaficas extensas e delimitadas, dotadas de atributos naturais excepcionais. Objeto
de preservagdo permanente, submetidas a condicdo de inalienabilidade e
indisponibilidade no seu todo.

(BRASIL, 1979)

Os objetivos de um parque nacional, envolvem a conciliacdo da realizagdo de pesquisas

cientificas e o desenvolvimento da educacdo ambiental e ainda o turismo ecolégico com a

preservacao dos ecossistemas naturais de grande relevancia ecolédgica e beleza cénica (CUNHA

E MUNHOZ, 2017).

A conciliagao de pesquisas, educacdo ambiental e turismo ecologico com necessaria

conservacdo natural, ¢ mediada pelas restricdes impostas pelo Plano de manejo e ainda

considerando as normas estabelecidas pelo o6rgdo responsavel por sua administracdo e por

aquelas previstas em regulamento (BERNARDO, 2004). Sendo que se a unidade ¢ criada pelo

Estado ou municipio,

sera denominada respectivamente como Parque Estadual e Parque

Municipal nos termos do paragrafo 4° do artigo 11 da Lei do SNUC.

Art. 11. O Parque Nacional tem como objetivo basico a preservacao de ecossistemas
naturais de grande relevancia ecologica e beleza cénica, possibilitando a realizagdo de
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pesquisas cientificas e o desenvolvimento de atividades de educagao e interpretacao
ambiental, de recreagdo em contato com a natureza e de turismo ecoldgico.

()

§ 40 As unidades dessa categoria, quando criadas pelo Estado ou Municipio, seréo
denominadas, respectivamente, Parque Estadual e Parque Natural Municipal.
(BRASIL,2000)

A protecdo legal dada aos parques brasileiros € inspirada nas experiéncias internacionais

do século XIX, carreadas pelo ideal segregacionista do ser humano versus natureza.

A preservacao de espagos naturais de significativo valor natural e paisagistico por meio
de parques iniciou-se com os parques norte-americanos de Yellostone (1872); Yosemite (1890);
Monte Rainier (1899); Grand Canyon (1919) e Zion (1919); sendo seguidos por varios outros
paises no mundo. O Canada em 1885; a Nova Zelandia em 1894; a Africa do Sul ¢ a Australia
em 1898; o México em 1894; a Argentina em 1903, o Chile, em 1926. (BOURSCHEIT E
MENEGAT, 2018)

3.4.7. Monumentos Naturais

A criacdo de Monumentos Naturais destina-se a preservagdo de sitios naturais raros,

singulares e de grande beleza cénica. (TAVARES et al, 2016)

Assim como os Parques, os Monumentos Naturais sio UC — Unidades de Conservagao

que integram ao SNUC — Sistema Nacional das Unidades de Conservagao. (BRASIL, 2000)

Existe uma semelhanga razoavel entre os parques € os monumentos naturais, ja que
ambos sdo considerados Unidades de Conservacao de Protecao Integral (art. 8°, Il e IV Lei do
SNUC) e possuem o objetivo basico de preservar a natureza, sendo admitido apenas o uso

indireto dos seus recursos naturais. (BRASIL, 2000)

No entanto, nota-se que os Parques possuem func¢des mais abrangentes do que os
Monumentos Naturais. Os Parques destinam-se a preservacao de ecossistemas naturais de
grande relevancia ecologica e beleza cénica, possibilitando a realizagdo de pesquisas cientificas
e o desenvolvimento de atividades de educagdo e interpretacdo ambiental, de recreagdo em
contato com a natureza e de turismo ecologico (art. 11 da Lei do SNUC), enquanto os
Monumentos tem a fun¢do mais especifica de preservar sitios naturais raros, singulares ou de
grande beleza cénica (art. 12 da Lei do SNUC) sem carregar o fardo da outras atividades

impostas aos parques. (BRASIL, 2000)
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Essa caracteristica dos Monumentos serem menos abrangente em suas fungdes, em
comparagdo aos parques, reflete em um menor encargo de atribuicdes em seus planos de

manejos, que deverdo existir obrigatoriamente.

Essa circunstancia pode ser a razao pela qual a criagdo de unidades de conservagao do
tipo Monumento Natural, previstas no SNUC, tenha se demonstrado como tendéncia nos

projetos de geoparques brasileiros, como apontado por Bacci ef a/ (2009).

Além do escopo, outra grande diferenca existente entre os Monumentos e os Parques,
reside no fato de que os Monumentos podem ser constituidos também por éareas particulares
(art. 12, §1° da Lei do SNUC), enquanto os parques necessariamente sdo constituidos de

dominios publicos (art. 11, §1° da Lei do SNUC). (BRASIL, 2000).

Apesar dessa diferenciagdo prevista na lei, a pratica demonstra existir uma dificuldade
muito grande em se conciliar os objetivos de um Monumento Natural com os interesses
particulares, como ocorre, por exemplo, no Monumento Natural das Arvores Fossilizadas do

Tocantins. (TAVARES et al, 2016).

3.4.8. Tombamento

Tombamento ¢ o nome dado a um ato administrativo do poder publico que se destina a
protecdo do patrimonio historico e artistico, podendo ter por objetos bens de natureza material

ou ambiental.

A Constituicao Federal de 1988 definiu o que ¢ patrimonio cultural brasileiro e atribuiu

ao Estado o papel de sua promocgao e prote¢do, como se verifica no disposto em seu artigo 216.

Art. 216. Constituem patrimdnio cultural brasileiro os bens de natureza material e
imaterial, tomados individualmente ou em conjunto, portadores de referéncia a
identidade, a acdo, a memoria dos diferentes grupos formadores da sociedade
brasileira, nos quais se incluem:

I - as formas de expressao;

II - os modos de criar, fazer e viver;

IIT - as criagdes cientificas, artisticas e tecnoldgicas;

IV - as obras, objetos, documentos, edificacdes e demais espagos destinados as
manifestagdes artistico-culturais;

V - os conjuntos urbanos e sitios de valor histérico, paisagistico, artistico,
arqueologico, paleontoldgico, ecoldgico e cientifico.

§ 1° O Poder Publico, com a colaboracdo da comunidade, promovera e protegera o
patrimdnio cultural brasileiro, por meio de inventarios, registros, vigilancia,
tombamento e desapropriagdo, e de outras formas de acautelamento e preservagao.
(...) (BRASIL, 1988)

No contexto federal, os atos de tombamentos competem ao IPHAN — Instituto do

Patrimonio Historico e Artistico Nacional, que possui suas atribui¢des reguladas pelo Decreto-
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Lei n® 25, de 30 de novembro de 1937, que organiza a protecdo do patrimdnio historico e

artistico nacional. (BRASIL, 1937).

Os Estados e Municipios também podem criar seus 6rgdos proprios, no Estado de Sdo
Paulo ha o CONDEPHAAT - Conselho de Defesa do Patriménio Historico, Arqueoldgico,

Artistico e Turistico do Estado de Sao Paulo.

A Constitui¢ao do Estado de Sao Paulo de 1989, nas mesmas linhas da Carta Federal,
definiu em seu artigo 260 o que constitui o patrimonio cultural estadual.

Artigo 260 - Constituem patrimonio cultural estadual os bens de natureza material e
imaterial, tomados individualmente ou em conjunto, portadores de referéncias a
identidade, a agdo e a memoaria dos diferentes grupos formadores da sociedade nos
quais se incluem:
I - As formas de expressao;
II - As criagdes cientificas, artisticas e tecnologicas;
IIT - As obras, objetos, documentos, edificagdes e demais espagos destinados as
manifestagdes artistico-culturais;
IV - Os conjuntos urbanos e sitios de valor historico, paisagistico, artistico,

arqueologico, paleontologico, ecologico e cientifico.
(SAO PAULO, 1989)

Ja em artigo 261, a Constituicdo Estadual Paulista cita nominalmente o
CONDEPHAAT, avalizando sua criagio (SAO PAULO, 1989), mas foi a Lei Estadual n°
10.247/1968 que criou 0o CONDEPHAAT em 1968 (SAO PAULO, 1968)

Neste sentido, o IPHAN na esfera Federal ou 0o CONDEPHAAT no contexto Estadual
paulista ou 6rgdos andlogos em outras unidades federativas da Republica, eventualmente
podem passar a ser responsavel por bens ambientais a partir do formal ato de tombamento.
Todavia, a legislagdo ambiental delega a responsabilidade legal e administrativa pelo meio
ambiente aos 6rgdos ambientais, como IBAMA — Instituto Brasileiro do Meio Ambiente,
ICMBIO - Instituto Chico Mendes da Biodiversidade, CETESB — Companhia Ambiental do
Estado de Sao Paulo, dentre outros. Esse possivel conflito de atuagdes, acaba impondo uma
atuacao conjunta de cada 6rgao do poder publico no cumprimento de suas atribuigdes sobre os

diferentes aspectos do bem a ser protegido (DELPHIM, 2009)

3.5. Protecao Legal da Geodiversidade no Brasil

O termo geodiversidade pode ser encarado por alguns sob aspectos mais restritivos,
ligados aos processos geologicos, variagdes litoldgicas das rochas e a diversidade de solos;
enquanto outros o entendem condensador de elementos abidticos e bidticos da natureza.

(CUNHA E MUNHOZ, 2017; MUNHOZ E LOBO, 2018)
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Apesar do debate acerca da terminologia, geodiversidade inegavelmente esta

relacionada ao estudo da diversidade geoldgica e da necessidade de preservagdo do planeta.

No contexto legal brasileiro existe uma prote¢do indireta, ndo especifica, dos elementos
da geodiversidade. Nao ha leis especificas sobre o tema como um todo, sendo que varios
elementos da geodiversidade sdao abordados e protegidos isoladamente, por leis especificas.

(MUNHOZ E LOBO, 2018)

Ha, também, elementos da geodiversidade, a exemplo das cavernas, se encontram em
um cendrio de inseguranca juridica, criada pela legislagao em vigor. (BERBERT-BORN, 2010;
TRAJANO E BICHUETTE, 2010)

Ainda assim, mesmo que nao seja de modo direto e especifico, a legislagdo atualmente
em vigor permite interpretagdo de modo a garantir o amparo e protegdo dos elementos da

geodiversidade. (MUNHOZ E LOBO, 2018)

Diante deste cenario, existe espaco para a criagao de leis especificas sobre o tema,
tutelando de modo mais direto e explicito os elementos da geodiversidade em reveréncia a

geoconservacgao.

Contudo, hé estudos que apontam no sentido de que a geoconservacao moderna tende a
estabelecer relagdes muito proximas com a conservagao biologica, bem como os conceitos de
biodiversidade e geodiversidade sao desenvolvidos em conjunto, revelando-se uma a tendéncia

mundial. (RUBAN, 2012)

Neste sentido, pensar em leis exclusivas e isoladas para a geoconservacdo ou para
elementos da geodiversidade, pode significar a ado¢do de uma visao parcial da protecao

ambiental, ainda que existam lacunas na legislacdo brasileira que apontem tal possibilidade.

3.6. A Institucionalizacdo dos Geoparques no Ordenamento Juridico Brasileiro

O conjunto de elementos que compde a organizagao do Sistema Juridico de um Estado
pode ser denominado “ordenamento juridico”. Dentre os elementos que o compde, o mais
notado ¢ a Lei. Todavia, ndo se deve compreender os ordenamentos juridicos meramente como
um sistema de leis ou um simples sistema normas de direito postas; trata-se de algo mais
complexo que inclui o sistema de normas juridicas em toda a sua esséncia, considerando suas
fontes origindrias, seu conteudo e suas proje¢des. Nesse contexto, o ordenamento inclui, para

além da lei posta, as normas em toda sua concretude, abarcando tanto aquelas de carater
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explicito, quanto as implicitas que permeiam a discricionariedade dos individuos, tidas como

normas negociais. (REALE, 2002, P.142)

No contexto deste trabalho, compreender a institucionalizagdo juridica dos geoparques,
significa verificar como ele esta inserido ao ordenamento juridico brasileiro, ainda que nao seja
previsto especificamente em lei e o quao adequado isso se demonstra diante dos objetivos que

dele se espera.

Nesse caminho, inicialmente se faz necessario contextualizar a importancia da “lei” e
de outras fontes do Direito no escopo da teoria geral do Direito para auxiliar na compreensao

juridica do geoparque no Brasil.

3.6.1. As Fontes do Direito

As Leis e o Direito, como conhecemos hoje, ndo surgiu do nada. Trata-se do resultado
de um desenvolvimento histérico em que as fontes de direito desempenham um papel
importante. Nesse contexto historico-evolutivo, ¢ importante consignar que no mundo existem,
pelo menos, dois sistemas juridicos originados na Europa ao longo do tempo, quais sejam: o

direito romano (Civil Law ou Roman Law) e o direito comum (Common Law) (HAGE, 2017,

p-4).

Precedentes histéricos do desenvolvimento do direito na Europa indicam o surgimento
do sistema legal criado pelos romanos no periodo que vai desde o século VIII (AC), até o século
VI (DC) (HAGE, 2017, p.4). Ap6s a queda do Império Romano Ocidental, o Direito na Europa
Ocidental retornou a forma simples de costumes tribais, perdurando até a redescoberta do
Direito Romano, a partir do século XI, que passou a influenciar fortemente o desenvolvimento
do direito privado no Velho Mundo. Todavia, a Inglaterra nao seguiu pela mesma trilha, devido
a outro desenvolvimento importante, especificamente a ascensao da Direito Comum (Common

Law) (HAGE, 2017, p.8).

O direito comum (Common Law), caminho escolhido pelos paises Anglo-saxdes, possui
como caracteristica ndo ser codificado, apoia-se fortemente em precedentes que sao criados nos
julgamentos dos casos, acordos e contratos. (HAGE, 2017, p.9). J& o Direito Romano (Civil
Law ou Roman Law) surgiu com a pratica de leis consuetudinarias (baseadas nos costumes) nao
escritas, mas evoluiu para a codificacdo (leis escritas), como forma de garantir menores
distor¢des na interpretagao da lei, possibilitando que qualquer pessoa pudesse ler a lei escrita e

saber dela, evitando a manipulagdo da lei em favor daqueles que detém o poder, em detrimento
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da plebe; assim, o Direito Romano tem como grande caracteristica do seu sistema a Lei escrita

e as codificagdes. (HAGE, 2017, p.6).

O Brasil, possui seu sistema juridico inspirado no modelo Romano-Germanico,
seguindo a tradi¢do do Direito Romano (Civil Law), sendo facilmente observado Leis de todas
as naturezas e as codificagdes que se avolumam, como Cddigo Civil, Coédigo Penal, Codigo
Eleitoral, Cédigos Processuais, Codigo Florestal, etc. Nesse contexto, a lei escrita assume papel
de singular importancia no sistema juridico brasileiro, posto que — em tese — 0 que nao esta
previsto na lei ndo existe formalmente no sistema. Todavia, o direito brasileiro ndo fica € nem

poderia ficar restrito exclusivamente a lei, razdo pela qual existem outras fontes do direito.

Por fontes do direito a dogmatica juridica designa a origem das normas, ou seja, qual &
procedéncia do direito, sua origem (CARVALHO, 2009, p.482). O estudo das fontes do direito,
pode apresentar algumas complexidades em razao das linhas tedéricas que surgem dos diversos

doutrinadores.

Hans Kelsen (1881-1973), iconico jurista e filésofo austriaco, chama a ateng¢do ao fato
de que as fontes do Direito possuem mais de uma significacdo, podendo representar os métodos
de criagdo da norma juridica, bem como o fundamento de validade da ordem juridica, sendo
que nesta ultima, o destaque ¢ quase que exclusivo a norma juridica positiva. O mencionado
jurista, reconhece que a Lei e os Costumes sdo usualmente empregados como fontes do Direito

(KELSEN, 1998, p.162)

Norberto Bobbio (1909 — 2004), respeitado fildsofo juridico e cientista politico italiano,
também demonstra profundidade do estudo das fontes do direito ao apontar que o seu objeto
passa pela compreensdo da existéncia de ordenamentos juridicos simples e complexos, em
razdo da existéncia, ou ndo, de uma multiplicidade de fontes do direito. Quanto mais fontes
existem, mais complexo tende a ser o ordenamento. Neste sentido, o mencionado filésofo
aponta a existéncia de fontes diretas e indiretas. A fonte direta e superior € a Lei, sendo exemplo

de fonte indireta o costume. (BOBBIO, 2002, p.154).

Em desdobramentos mais modernos surgem novas concepgdes, como a teoria do
discurso juridico, defendida por Robert Alexy, respeitavel filosofo juridico alemao, que em sua
concepgao tedrico-discursiva do direito, demonstra a institucionalizagdo da razdo como uma
forma correta de mediar a facticidade e a idealidade, sendo que a razdo institucionalizada seria

o proprio Direito, classificada como um modelo bidimensional diante da distin¢ao entre as duas
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formas de discurso: o discurso ideal vs. o discurso real (BACKER et al, 2018). Nas discussdes
mais modernas também se encontra a Teoria Tridimensional do Direito defendida por Miguel
Reale, renomado jurista brasileiro, sustentando a correlacdo inexordvel entre os elementos

basicos: fato, valor e norma (REALE, 2002, p.59).

Sem demérito da profundidade que o tema merece e de modo mais objetivo, varios
doutrinadores classificam as fontes dos Direito como divididas em duas grandes categorias,
sendo elas as (a) Fontes Materiais ou Fontes de Cogni¢ao do Direito e (b) Fontes Formais ou

Fontes de Produgio Juridica (DINIZ, 2009, p.283; GUSMAO, 2008, p.107).

A primeira delas, as fontes materiais, relacionam-se com os fatos e fenomenos sociais
que servem de base ao legislador para criacdo das Leis (DINIZ, 2009, p.283; GUSMAO, 2008,
p-107). H4 quem discorde que as fontes materiais sejam de fato fonte do Direito, pelo menos
nao do Direito Positivo, pois elas remetem ao estudo fatico, sociologico e filosofico das causas
e razdes que determinam o surgimento das normas juridicas e isso ndo pertence precipuamente

ao objeto de estudo do Direito enquanto Ciéncia (KELSEN, 1998, p.163; REALE, 2002, p.111).

A segunda delas, as fontes formais, sao aquelas de onde se pode extrair as normas
(regras) juridicas em si. Esta ultima, ainda pode ser dividida em fontes formais primadria,
apresentando a Lei Escrita ou Positiva, como a Constitui¢do, as Leis Ordinarias, Leis
Complementares, etc.; bem como podem ser tidas como fontes formais secundarias os
costumes, a Jurisprudéncia, a doutrina, os tratados internacionais e os principios gerais de

Direito (DINIZ, 2009, p.283; GUSMAO, 2008, p.107).

3.6.2. Analogia como técnica de integracao.

No contexto das fontes formais secundarias, outro elemento que ganha destaque ¢ a
analogia. Como visto até entdo, a analogia ndo ¢ apresentada pelos autores citados como uma
fonte secundaria do Direito, curiosamente o artigo 4° da Lei de Introdug@o as Normas de Direito
Brasileiro — LINDB, coloca a analogia no mesmo patamar dos costumes e dos principios gerais
de direito a solucionar situacdes em que a lei seja omissa, veja-se: “Art. 4° Quando a lei for
omissa, o juiz decidira o caso de acordo com a analogia, 0s costumes € os principios gerais de

direito.” (BRASIL, 1942).

Assim, pode-se verificar que a analogia, em que pese ndo se tratar de uma fonte
secundaria do direto, ¢ uma importante técnica de solugao de situacdes com lacunas legais. A

utilizacdao da analogia se faz possivel quando o intérprete (um juiz, por exemplo) avalia que
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alguma lei ¢ insatisfatoria para disciplinar algum fato social em especifico e, assim, apoiando-
se na lei e realizando uma interpretagdo extensiva (adaptativa), aplica-a por analogia ao caso
em concreto. Diante disso, t€ém-se que a analise das lacunas da lei sdo relativas, podendo variar

de intérprete para intérprete, diante da subjetividade envolvida (CARVALHO, 2009, p.367).

Nesse sentido, ¢ possivel afirmar que a analogia ¢ uma das técnicas de integracao do
ordenamento juridico, revelando-se um procedimento l6gico argumentativo que possibilita que
em algum caso concreto sem previsao legal especifica, seja aplicada uma norma juridica nao
especifica para esse caso, porém que se destina a outras situagdes semelhantes ao caso concreto.
Com a analogia, o intérprete estende o escopo da norma juridica, aplicando-lhe e adaptando-
lhe a uma nova situacao, para a qual a norma nao foi originalmente elaborada (CARVALHO,

2009, p.368).

3.6.3. O Geoparque no Ordenamento Brasileiro

Como visto anteriormente, sob a analise do aspecto legal, a Constitui¢do Federal
(BRASIL, 1988), a Politica Nacional do Meio Ambiente — PNMA — Lei Federal n°® 6.938/81
(BRASIL, 1981), o Sistema Nacional de Unidades de Conservagao — SNUC — Lei Federal n°
9.985/00 (BRASIL, 2000) ndo fazem qualquer men¢do a geoparque como sendo uma
modalidade de area protegida, sendo que o geoparque de Araripe, Unico formalmente
reconhecido pela UNESCO, foi inserido no Sistema de Unidades de Conservacdo — SNUC
como uma Unidade de Conservagdo do tipo Monumento Natural e essa “solu¢do” juridica tem

servido de exemplo para os demais projetos de geoparques brasileiros (BACCI et al, 2009).

Ao contrario do que ocorre com outras areas de interesse ambiental, os geoparques nao
se encontram amparados pela legislagao brasileira, desvelando um grande desafio brasileiro a
ser enfrentado: a falta de politicas publicas voltadas para a educagdo patrimonial e a
geoconservacgao, o que dificulta a conscientizacdo da memoria cultural da populacao, bem como

o desenvolvimento sustentavel (ONARY-ALVES, et al., 2015).

Isso demonstra que em razdo da lacuna legal brasileira sobre geoparques, a
institucionalizagdo se deu com a utilizagdo da analogia, fazendo com que a norma juridica
relativa aos monumentos naturais, c.f. regra do artigo 12 da Lei do SNUC (BRASIL, 2000),

fosse estendida e aplicada ao geoparque de Araripe.

Todavia, essa adaptagdo que num primeiro momento “resolve” a questao de protecao

legal da area do geoparque, nao se molda adequadamente as suas necessidades.
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A auséncia de regulamentacdo legal pode contribuir negativamente para a preservagao
da geodiversidade. O termo “geoparque” foi cunhado pela UNESCO, possuindo significado e
relevancia singular. Contudo, nao hé impedimentos na utilizagdo desse nome por terceiros.
Porém o selo de “Geoparque”, atribuido pelo 6rgao internacional, depende de uma série de
critérios estabelecidos por diretrizes proprias, sujeita a avaliacao e consentimento da UNESCO,

mediante um processo que envolve, inclusive visitas no local (ONARY-ALVES, et al., 2015).

Se faz importante notar que as Unidades de Conservacao do tipo “Monumento Natural”
ou “Parques” ndo abrangem por completo a ideologia de um geoparque. Na exposicao de
motivos do Projeto de Lei n° 2.892 de 1992, que veio se tornar a Lei Federal 9.985/2000 —
Instituindo o Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo — SNUC, assinado entdo pelo
Secretario do Meio Ambiente Interino Sr. José Goldemberg, nota-se que a finalidade do SNUC
¢ evidentemente conservacionista-segregacionista, veja-se o trecho a seguir.

A presente proposta de institui¢do de um Sistema de Unidade de Conservagdo para o
Brasil, contempla no todo os principios basicos e fundamentais dos objetivos da
Politica Nacional do Meio Ambiente que visa “... a defini¢@o de areas prioritarias de
acdo governamental relativa a qualidade do equilibrio ecolégico atendendo aos
interesses da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios e a preservagio
e restauragdo dos recursos ambientais com vistas a sua utilizagdo racional de

disponibilidade permanente, concorrendo para a manutengdo do equilibrio ecoldgico
propicio a vida” (DCN, 1992, p.12297).

Como ja visto, os geoparques ndo se limitam a ideia segregacionista de prote¢do de
areas, menos ainda a ideia de afastamento das intervengdes e interacdes antropicas sobre a
mesma. Em verdade, a esséncia de um geoparque € oposta a isso, busca-se a preservagao e
conservagdo dos elementos geologicos e naturais por meio da inclusdo humana, educacdo
ambiental e desenvolvimento economico local. (GIANELLA E CALLOU, 2011; BACCI et al,
2009).

Em adic¢do a isso, importante lembrar que o conceito de geoparque surgiu na Europa nos
anos 2000, em razdo da necessidade de se desenvolver meios autossustentdveis para
preservagdo de determinadas areas rurais daquele continente (MODICA, 2009). Logo, ¢
evidente que os motivos que impulsionaram o surgimento dos geoparques sao bem distintos

daqueles que propiciaram o surgimento das unidades de conservagao integrantes do SNUC.

Portanto, em que pese a “solucdo” legal dada ao geoparque de Araripe, classificando-o
como um “Monumento Natural” por meio da analogia, verifica-se que a situacdo legal dos

geoparques no Brasil permanece precdria, pois o rétulo juridico atribuido ndo fomenta o
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geoparque, pelo contrario, impde a ele as obrigagdes adicionais tipicas de uma Unidade de
Conservagao, gerando mais obrigagdes, engessando sua gestdo, dificultando que sua esséncia

(conservacionista — autossustentavel) se desenvolva por completo.

Como alternativa a essa solugdo, estudos apontam a possibilidade de enquadramentos
dos geossitios que compde um geoparque como Areas Especiais de Interesse Turistico (AEIT)
e Locais de Interesse Turistico (LIT), como previstos na Lei Federal 6.513, de 1977, e no
Decreto 86.176, de 1981, de modo que tal solugao pudesse servir como plataforma juridica
para que os geossitios dos territorios correspondentes fossem geridos e protegidos conforme

protocolos especiais, atendendo assim a exigéncia da UNESCO (ALVARENGA et al, 2018).

Todavia, ainda que tal solucdo juridica seja uma alternativa valida ao burocratico e
engessado método de protecdo legal por meio do estabelecimento de uma Unidade de
Conservacao, a proposta nao atende toda esséncia de um geoparque, nao o contempla como um
todo em relacdo aos demais aspectos de geoconservagdo e geoeducagdo; com isso tém-se um
foco proeminente, se ndo exclusivo, no turismo. Assim, tal solu¢ao, também nao contempla o

aspecto holistico global de um geoparque.

3.7. Sintese

Em busca de se compreender a estrutura da protecao legal ambiental no Brasil e as
diferentes formas de tutelas sobre areas de interesse ambiental, constata-se o Brasil possui um
complexo sistema de distribuicdo de competéncias ambientais fixado pela Constituicao Federal

brasileira.

Em tal sistema, os entes federados (Unido, Estados € Municipios) foram contemplados
com competéncias similares, ora exclusivas, ora comuns, de modo que, as responsabilidades

pelas atividades legislativas e fiscalizatorias sao distintas.

Constatou-se, também, que o ordenamento juridico brasileiro em matéria ambiental
possui regras e categorias de protecdo distintas para varias areas de interesse ambiental, como
por exemplo, APA — Area de Protegio Ambiental, APP — Area de Preservagdo Permanente, RL

- Reserva Legal, “Area Verde”, Reserva da Biosfera, Parques, etc.

Com relagdo a protecdo legal aos elementos da geodiversidade, se verificou que ndo

existe legislagdo especifica para o tema no Brasil, apesar da legislacdo existente poder ser
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interpretada em favor da geoconservacao e que nao ha na legislagao nacional qualquer mengao

ou tutela especifica para geoparques.

Para suprir a lacuna legal brasileira sobre geoparques, a institucionaliza¢do se deu com
a utiliza¢do da analogia, fazendo com que a norma juridica relativa aos monumentos naturais,
c.f. regra do artigo 12 da Lei do SNUC (BRASIL, 2000), fosse estendida e aplicada ao
geoparque de Araripe. Outra opgdo, sugerida em estudos, € o enquadramento dos geossitios que
compde um geoparque como AEIT - Areas Especiais de Interesse Turistico e LIT - Locais de

Interesse Turistico (ALVARENGA et al, 2018).

Entretanto, apesar de serem possiveis, essas adaptacdes ndo resolvem totalmente e de
forma adequada a questdo da protecdo legal do geoparque, pois ndo se moldam as suas
caracteristicas como um todo, razao pela qual se faz necessario refletir sobre essa situagdo em
busca de uma solucdo vidvel, o que se pretende fazer no proximo capitulo das primeiras

constatacoes.
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4. PRIMEIRAS CONSTATACOES E DISCUSSOES

Como verificado o conceito de Geoparque, nascido na Europa e adotado pela UNESCO
em escala mundial, se consolidou como uma excelente estratégia global de conservagao do
geopatrimonio, destacando-se por associar o desenvolvimento socioeconomico local de modo

sustentavel com a conservagdo da natureza.

O grande trunfo dos geoparques ¢ a estruturacdo de redes de colaboragdo e apoio, que
podem ser locais (redes nacionais), regionais (de cunho internacional, porém regionalizadas,
como a rede europeia, a rede asiatica e do pacifico e a rede latino-americana e caribenha) e até

mesmo global.

No mundo todo j& sdo mais de 160 geoparques integrantes da rede global de geoparques
da UNESCO. No contexto da rede latino-americana e caribenha, criada em 2017 com apenas
quatro geoparques reconhecidos, atualmente ja conta com oito membros efetivamente

reconhecidos.

A adesao mundial e o aumento crescente, ano a ano, de novos geoparques integrando as
redes regionais e global, mantém a confianga de que que este modelo de conservagao aliado ao
desenvolvimento sustentavel local ¢ muito promissor ao que se propoe, reforcando que a
participa¢do em redes colaborativas ¢ de grande efetividade em potencializar as experiéncias

de sucesso em beneficio de todos.

Todavia, ndo se constata em solo brasileiro o mesmo entusiasmo e expansdo
experimentados por outras nagdes. O Brasil possui um tunico Geoparque reconhecido e

integrante da rede Global, o Geoparque de Araripe, reconhecido em 2006.

Mesmo tendo sido pioneiro nas Américas e contando com a atuago técnica e destacada
de 6rgados como o CPRM, o IPHAN, e todos os demais membros da SIGEP, que ja catalogaram
e/ou estruturaram mais de 28 novas propostas de geoparques brasileiros, mais de 15 anos depois
ainda ¢ pequena a possibilidade de reconhecimento de novos geoparques brasileiros nos

proximos anos.

A explicar essa realidade estdo os muitos os entraves e obstaculos brasileiros,
destacando-se a auséncia de regulamentacao legal especifica deste modelo de conservagao, que

implica na auséncia de politicas publicas proprias, bem como a dificuldade de gerir um
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geoparque em todo seu contexto, diante da auséncia de ferramentas e estratégias voltadas para

essa finalidade.

A protecao legal ambiental no Brasil estd inserida em um complexo sistema de
distribuicao de competéncias ambientais fixada pela Constituicao Federal brasileira, em que os
entes federados (Unido, Estados e Municipios) possuem competéncias similares, ora exclusivas,
ora comuns, de modo que, em linhas gerais, ¢ possivel entender que a responsabilidade pela
protecao e preservagao do meio ambiente se estende a toda administragao publica, observadas,

caso a caso, as peculiaridades existentes para legislar e fiscalizar.

A partir dessas competéncias desdobra-se o ordenamento juridico infraconstitucional,
usualmente seccionado por temas, surgindo - por exemplo, o Codigo Florestal - Lei Federal n°
12.651/2012 (que trata das APP- Areas de Preservacio Permanentes e as RL — Reservas Legal);
a Lei Federal 9.985/2000 que criou o SNUC — Sistema Nacional de Unidades de Conservagao
(regulamentando as UCs- Unidades de Conservagdo, como as APA — Areas de Protegdo
Ambiental, os Monumentos Naturais e os Parques); o Estatuto das Cidades — Lei Federal n°
10.257/2001 (que aborda as Areas Verdes e outras areas protegidas no contexto urbano

municipal), além de varios outros.

No que tange a protecdo legal aos elementos da geodiversidade, apesar de ndo existir
legislagdo especifica ao tema, as leis brasileiras podem ser interpretadas em favor da

geoconservacgao.

A mesma sorte ndo assiste aos Geoparques, que nao possuem previsao legal especifica
e as interpretacdes da legislagdo atual em seu favor, apesar de possiveis, ndo se encaixam de
modo adequado. Isso fica mais evidente no comparativo entre as RB - Reservas da Biosfera e

os Geoparques.

As RB - Reservas da Biosfera e os Geoparques possuem nascedouro na UNESCO —
Organizagao Internacional das Nagdes Unidas para Educacgdo, Ciéncia e Cultura, porém sdo
frutos de Programas distintos dentro daquela organizagdo, enquanto as RB — Reservas da
Biosfera sdo oriundas do MaB — Man and the Biosphere Programme (Programa O homem ¢ a
Biosfera), os Geoparques sao frutos de outro seguimento relacionado ao IGGP - International

Geoscience and Geoparks Programme (Programa Internacional de Geociéncias e Geoparques).
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As RB — Reservas da Biosfera foram legalmente institucionalizadas no ordenamento
juridico brasileiro, passando a ser previstas no artigo 41 da lei do SNUC, sendo entendidas
como areas protegidas especiais, constando oficialmente no PNAP — Plano Estratégico

Nacional de Areas Protegidas (Decreto Federal 5.758/2006).

Com relagdo aos Geoparques, ndo ha no Brasil nenhuma previsao legal especifica para
tal area, de modo que a consecucdo dos objetivos do programa da UNESCO encontra, em solo

brasileiro, dificuldades de serem atingidos.

Nesse sentido, a institucionalizagdao dos geoparques no Brasil, com sua regulamentagao
legal e por meio de instituigdo de politicas publicas adequadas, certamente refletiria na

viabiliza¢do de propostas e na facilitagdo e implantacdo dos novos projetos.

Por meio de politicas publicas adequadas, e considerando a dimensao continental do
pais, associado a significativa quantidade de propostas ja carreadas pela SIGEP, seria possivel
até mesmo a criagdo de uma rede nacional de geoparques, a funcionar como ber¢o dos novos

projetos até sua consolidacdo e efetiva entrada nas redes regionais e global.

Apesar da Analogia — técnica de integragdo as normas de Direito que opera de modo
correlato as fontes secundarias do Direito - ter sido empregada para rotular o geoparque de
Araripe como “Monumento Natural”, bem como ter sido utilizada, também, como técnica para
o possivel enquadramentos dos geossitios que compde um geoparque como AEIT - Areas
Especiais de Interesse Turistico e LIT - Locais de Interesse Turistico (ALVARENGA et al,
2018), nenhuma dessas solugdes garantem de forma completa a adequacgdo juridica dos

geoparques como um todo.

Para que ocorra uma institucionaliza¢do juridica mais adequada aos geoparques, a
melhor estratégia ¢ a inovagdo legislativa via poder legislativo Federal. Neste sentido, os
geoparques poderiam seguir o modelo ja conhecido e utilizado na institucionalizagao das RB —
Reservas da Biosfera no Brasil, previstas no artigo 41 do SNUC — Sistema Nacional de
Unidades de Conservagdo, Lei Federal n. 9.985/2000, em que foi atribuido a COBRAMAB -
Comissdo Brasileira para o Programa "O Homem e a Biosfera" a responsabilidade pela
coordenacgao do gerenciamento das Reservas da Biosfera no Brasil, bem como o dever de apoiar
a criacdo e instalagdo de um sistema de gestdo de cada uma das RBs brasileiras. (BRASIL,

2000)
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Nesse interim, um novo dispositivo legal poderia ser inserido, por meio de alteragao
legislativa, na Lei do SNUC, prevendo regras semelhantes as aplicaveis as RBs brasileiras aos
Geoparques. Seguindo esta trilha, um 6rgdo gestor central seria encarregado de coordenar o
gerenciamento dos geoparques no Brasil, bem como apoiar a criagdo e instalagdo de um sistema

de gestdo de comum para os geoparques.

Existem varias ferramentas de gestdo que podem ter aplicacdo e auxiliar nessa gestdo
como, por exemplo, a Analise SWOT, o MQL, o Ciclo PDCA, o 5W2H, a Matriz GUT, o SIF

— Sistema de Inferéncia Fuzzy, dentre outros.

Tais métodos e técnicas possuem, cada qual, suas caracteristicas e aplicacdes proprias,
podendo ser combinados entre si ou mesmo utilizados de modo isolado no apoio a gestdo de
geoparques merecendo destaque a proposta apresentada de um sistema de analise de adequagado

dos critérios de um geoparque nos modelos da UNESCO baseado em logica fuzzy.

Portanto, para que a efetiva institucionalizagdo juridica dos geoparques no Brasil ocorra
formal e efetivamente, ¢ imprescindivel, além da solugdo legislativa, que se possa compreender
quais ferramentas e sistemas podem contribuir nesta tarefa gerencial, razdo que qual se
verificam os métodos e técnicas aplicaveis a gestao de areas protegidas e o sistema de apoio a

tomada de decisdo baseado em regras fuzzy, apresentados nos préximos capitulos.
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5 FERRAMENTAS DE GESTAO COM POSSIBILIDADE DE
APLICACAO EM AREAS PROTEGIDAS

5.1 Introducio

Desde a Revolucao Industrial no século XVIII a humanidade passou a explorar os
recursos naturais com maior voracidade em nome do progresso e do atendimento das demandas
de consumo e produgao capitalista. Como consequéncia direta desse modo de se relacionar com
0 meio ambiente, surgiram os varios efeitos colaterais: polui¢do, aquecimento global,

desertificagdo, desmatamento, etc. (OLIVEIRA et al, 2012; LIMA JUNIOR et al, 2020)

Em respostas aos problemas ambientais, desde o século XX, nagdes e entidades nao
governamentais internacionais passaram a discutir solu¢des, mitigacdes e alternativas para a

situagdo. (RODRIGUES, 2005; OLIVEIRA et al, 2012; LIMA JUNIOR et al, 2020)

Neste contexto, a delimitacdo de areas protegidas, como as unidades de conservagao,
tem sido uma das estratégias mundialmente adotadas a conservacdo da biodiversidade e
mitigagdo de parte dos problemas ambientais. Contudo, tanto no Brasil como no mundo, muitas
dessas areas protegidas existem apenas formalmente, ndo havendo efetiva gestdo do seu

territério e o atendimento dos objetivos do local. (SEZERINO, 2013)

O Brasil ¢ considerado um dos paises com maior diversidade ambiental do mundo, algo
proximo de 20% da biodiversidade do planeta, situagdo que o coloca em evidéncia nas
discussdes sobre a preservagdo ambiental. No que tange a gestdo das areas protegias, contudo,
o0 pais peca pela falta de estrutura satisfatoria e pela precaria execugao dos principios do direito
ambiental que impedem a efetiva gestdo dessas areas de conservacao. (LIMA JUNIOR et al,

2020)

Deste modo, considerando que o Brasil estd no centro das discussdes sobre
sustentabilidade e preservagdo ambiental e possui dificuldade em gerir suas areas protegidas, ¢

de se questionar quais ferramentas podem auxiliar na gestao de uma area protegida.

Assim, o presente capitulo apresenta uma revisdo bibliografica das principais
ferramentas gerenciais aptas a auxiliar na gestao de uma area de interesse ambiental, como uma
unidade de conservagdo, demonstrando a correlacdo existente entre a Ciéncias Ambientais,

Administracdo e Matematica.

5.2 Gestao e Sistemas de Gestiao: Revisao tedrica
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Gestdo, do verbo gerir, estd relacionado a gerenciamento, direcionamento,
administracdo de alguma coisa. A ideia de gestdo ¢ amplamente empregada na ciéncia da
Administragdo, mas também se difundiu por inimeras outras areas do conhecimento agregando

seu conteudo, como por exemplo: gestao publica, gestao de pessoas, gestdo ambiental, etc.

Sistemas de Gestao, se relaciona a ideia de administragdo sistémica, que para ser melhor

compreendida enseja uma revisao teorica.

5.2.1 Teorias da Administracdo.

A Administracdo pode ser definida por varios vieses, a depender do enfoque tedrico que
se pretenda dar, mas em linhas gerais a Administragdo sempre esta relacionada com o processo
de planejamento, estabelecimento dos objetivos e metas da organizagao e o estudo da eficiéncia

e eficacia das acoes. (MUNHOZ, 2020-b)

Ao que se conhece os primordios da administracdo remontam a 4000 a.C. com os
Egipcios que ja identificavam a necessidade de planejar, organizar e controlar o trabalho, mas
a Administragdo como area do conhecimento como temos na atualidade ¢ relativamente nova,

tendo surgido somente a partir do século XIX. (COLOSSI, 1978; CHIAVENATO, 2000)

A evolucdo do estudo da Administracdo pode ser condensada e verificada em quatro
momentos distintos, marcados pelo do predominio das ideias da €poca. Assim, se fala na
existéncia das Teorias ou Escolas da Administracdo ao longo dos anos, quais sejam: a) Escola
Classica; b) Escola Neocléssica; ¢) Escola (ou enfoque) comportamental e f) Enfoque (ou

pensamento) sistémico. (MAXIMIANO, 2012)

A Escola Classica traz em seu legado o enfoque na eficiéncia dos processos produtivos,
combate ao desperdicio, administracdo como processo, eficiéncia do modo burocratico da
organizagdo e teve como expoentes Frederick Winslow Taylor, Henry Ford e Henri Fayol.

(MAXIMIANO, 2012)

Taylor foi um dos pioneiros no movimento da administracdo cientifica, busca pela
eficiéncia, combate ao desperdicio de tempos e movimentos, racionalizagdo do trabalho,
melhoria no modo de realizar as tarefas. Ford ¢ tido como o pai da produg¢do em linha de
montagem, responsavel pela padronizacdo de produtos, pecas e trabalhadores; focado na

eficiéncia do processo produtivo. Fayol lancou olhar a administragdo como processo, com
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identidade e papel proprios dentro das funcdes da empresa, criando diretrizes sobre como

administrar. (MAXIMIANO, 2012)

A contribuicao e os desdobramentos das ideias destes icones da Administragdo moderna
¢ que possibilitaram a evolugao do pensamento administrativo, dando origem as demais escolas

de administracao.

Taylor e Ford se relacionam com o movimento da administragao cientifica e linha de
montagem, €nfase na eficiéncia, como desdobramento dessas ideias tem-se o surgimento de
todas as ferramentas de administracdo e aprimoramento da eficiéncia: reengenharia, Seis
Sigma, administracdo enxuta, sistema Toyota de produgdo, corrente cientifica, modelo japonés

de administragdo. (MUNHOZ, 2016)

Fayol destacou o papel dos gerentes e processo de administrar € em decorréncia disso
tém-se o processo de gerenciamento de projetos segundo o Guia do PMBOK, papéis e

competéncias gerenciais; ciclo PDCA de Shewhart-Deming, etc. (MUNHOZ, 2016)

5.2.2 Enfoque Sistémico

O chamado pensamento sistémico, ou simplesmente sistemas, decorre da Teoria Geral
de Sistemas de Ludwig Von Bertanlanffy datada de 1930, mas que a partir da década de 1960
difundiu-se por varios ramos as cientificos, em especial na Administracdo de Empresas.

(CHIAVENATO, 2000; MAXIMIANO, 2012)

Para além de Von Bentanlanfty, o enfoque sistémico também foi abordado por outros
cientistas, como por exemplo Max Wertheimer que, em companhia de outros, desenvolveu o
conceito de Gestalt — Teoria da forma, no periodo aproximado de 1912 a 1940. (MAXIMIANO,
2012).

O enfoque sistémico também foi trabalhado na década de 1940 por Norbert Wiener com
a Teoria Cibernética. Tal teoria objetiva o autocontrole de sistemas para fins especificos e

previamente determinados (MAXIMIANO, 2012).

A Teoria Geral de Sistemas, a Gestalt e a Cibernética contribuiram fortemente para
consolidacdo da ideia de sistema que passou a ter grande contribui¢do e a aplicacdo na ciéncia

da Administragdo. (MUNHOZ, 2016)

Para Maximiano (2012, p.315) sistema ¢ “[...] um todo complexo ou organizado; ¢ um

conjunto de partes ou elementos que formam um todo unitario ou complexo.”
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Chiavenato (2000, p.501), por seu turno, enxerga o sistema como “[...] um conjunto de
elementos dinamicamente relacionados, formando uma atividade para atingir um objetivo,

operando sobre dados/ energia/ matéria para fornecer informag¢ao/ energia/ matéria.”

Nesse sentido, pode-se admitir que, em linhas gerais, todo sistema se organiza (pelo
menos) em trés partes: as entradas (inputs), o processo (process) e as saidas (outputs). As
entradas e saidas do sistema sdo os elementos que promovem a interacdo do sistema com 0s
outros sistemas existentes no ambiente, considerando ainda, que o proprio ambiente ¢ um

sistema de sistemas (MAXIMIANO, 2012).

Assim, o termo sistema também pode ser usado para designar um sistema maior que ¢é
formado por subsistemas menores. Logo, existe uma hierarquia entre o sistema maior € os
subsistemas, de modo que a quantidade de subsistemas esta diretamente relacionada a

complexidade do proprio sistema. (MUNHOZ, 2016)

Partindo dessa premissa, o olhar sist€émico pode ser lancado sobre tudo, possibilitando
a leitura e compreensdo do funcionamento das coisas em diversos segmentos. Na medicina,
pode-se entender o ser humano como um grande e complexo sistema formados por varios
subsistemas (cardiorrespiratorio, linfatico, nervoso, circulatorio, etc.). Na Administragdo, a
organizagdes (empresas) sdo grandes sistemas formados por subsistemas (gestdo, compra,
venda, atendimento, produgdo, estoque, etc.). Nas Ciéncias Ambientais e Biologicas o planeta

Terra pode ser entendido como um grande sistema formado por subsistemas variados.

De igual modo como ocorre com as organizacgdes (empresas), o olhar sist€émico pode ser
lancado sobre areas protegidas, como parques, geoparques, monumentos naturais, patrimonio

tombados e outras.

A finalidade de aplicacdo de um enfoque sist€émicos numa organizacao ¢ a possibilidade
de melhor compreender situagdes e problemas complexos que se apresentam, podendo trata-los

de forma adequada e pontual. (MUNHOZ, 2016)

Além disso, outra caracteristica importante do olhar sistémico ¢ a compreensao de que
as organizagdes, empresas, areas protegias, etc., sao sistemas abertos que interagem com o meio
(ambiente) em que se encontram e/ou que operam, bem como de que sdo a reunido de varios

sistemas (ou subsistemas). (MUNHOZ, 2016)
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Deste modo, o olhar sistémico pode ser uma excelente ferramenta adicional a gestao de
areas protegidas, no sentindo de possibilitar a melhor compreensdo da complexidade dos varios

elementos (subsistemas) que devem coexistir dentro do sistema maior (area protegida).

5.2.3 G@Gestdo Estratégica

O enfoque sistémico também dé suporte a chamada gestao estratégica, para que esta
possa operar equilibrando os aspectos dos ambientes interno e externos da organizacao,
alocando os recursos disponiveis da melhor maneira possivel com vistas ao atingimento dos
objetivos da organizagdo (LOBATO et al, 2012 p. 28).

Gestao estratégica pode ser entendida como a fun¢do de bem escolher as decisdes que
levem ao atingimento dos objetivos estratégicos, considerando em tais decisdes as mudangas
ambientais e as capacidades da organizacdo (LOBATO et al, 2012 p. 27). O planejamento
estratégico esta relacionado a uma teoria de administragdo conhecida por APO — Administracao
por objetivos, que surgiu na década de 1950 e que se caracteriza por se desenvolver por meio
de ciclos que visam implantar aquilo que foi estrategicamente planejado. (CHIAVENATO,
2000, p. 296)

Todavia, ndo se deve confundir estratégia com a tatica. Estratégia visa o cumprimento
de objetivos de longo prazo e toda a movimentagao e alocagdao de recursos para atingimento
desses objetivos. J& a Tatica, sdo agdes especificas adotadas dentro de uma estratégia mais
ampla. (CHIAVENATO, 2000, p.280). A estratégia nao se refere a decisdes sobre o futuro da
organizagdo, mas sim a tomada de decisdes que considerem o futuro da organizagao; trata-se
de um meio de condugdo e ndo um fim em si mesmo, razdo pela qual deve ser revista e
reajustada sempre que necessario (CHIAVENATO, 2000, p.281).

Diante dos desafios gerenciais que podem surgir em todos os contextos, inclusive o de
areas protegidas, o olhar sistémico e a gestdo estratégica podem auxiliar aos gestores nas
escolhas de ferramentas ou métodos que possibilitem andlises acuradas e tomadas de decisdo,
em especial para o atingimento dos objetivos estratégicos, considerando os sistemas e
subsistemas em que a area protegida esteja inserida.

5.3  Ferramentas de apoio a Gestiao

Para que uma decisdo seja tomada da forma mais segura e correta ¢ necessario que o
gestor tenha todas as informacdes e a maior clareza possivel do cendrio em analise.
Basicamente, as principais analises necessarias a tomada de decisdo podem ser aglutinadas em
dois grandes grupos: (i) Analise de Ambiente Externo: engloba os estudos dos cenarios e a
competitividade do setor de em que a organizacdo atua; (ii) Analise do Ambiente Interno:
compreende o diagnostico da situacdo da organizacdo de dentro para fora, analisando as suas

forcas e fraquezas, capacitagdes, competéncias e questdes criticas (LOBATO et al, 2012 p. 11).
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Assim, apresenta-se a seguir algumas varias ferramentas ou métodos que auxiliam aos

gestores nas analises necessarias e tomada de decisdo.

5.3.1 RAPPAM

A TUCN — International Union for Conservation of Nature (Unido Internacional para
Conservacao da Natureza) criou a WCPA — World Commission on Protected Areas (Comissao
Mundial de Areas Protegidas), que em 1995 preocupada com a efetividade dos manejos em
areas protegidas, desenvolveu um quadro de referéncia para melhor avalia¢do da efetividade de

manejo de areas ambientalmente protegidas. (IUCN, 2021; WPCA, 2021)

O quadro de referéncia da WPCA se estrutura em um clico de andlise com seis
componentes basicos, sendo eles: o contexto, o planejamento, 0s insumos, 0s processos, 0s
produtos e os resultados, como demonstrado na figura 2, abaixo. (FECURI E WWF-BRASIL,
2004).

Figura 2: Avaliacdo e ciclo de manejo

Onde se encontram os pontos Visa n O que buscamos
fracos do ciclo de manejo? IE&O_, me as alcangar?
e objetivos
Reflexdo Contexto
e avaliagao e situagdo

05 objetivos foram Como os fatores externos
slcangados? afetam os objetivos?
ITERATIVO -
R itad e Planejamento
esullados AVALIACAO e desenho
PROCESSO
Os produtos sac Até gue ponio os cbjetivos
adequados para se s&o alcangados pelo
alcangar os objetivos? planejamenta?

Produtos
de manejo
e, Processos 4 ;
Qs Drc?essos de ms_n_ep_sso de manejo Os insumes =40
coerentes com os objetivos? suficientes para aleangar

os objetivos?

Fonte: FECURI E WWF-BRASIL, 2004.

Tomando essas referéncias como premissas, a WWF — World Wide Fund For Nature
(Fundo Mundial para a Natureza) desenvolveu o RAPPAM - Rapid Assessment and
Priorization of Protected Area Management (Avaliacao Rapida e Priorizagdo para Manejo de

Area Protegida), que se trata de um método que possui a finalidade de fornecer ferramentas
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para o estabelecimento de agdes adequadas a protegdo de florestas e a formacao de uma rede

viavel de éareas protegidas. (FECURI E WWF-BRASIL, 2004)

Neste sentido, 0 RAPPAM se presta a auxiliar na identificagcdo dos pontos fortes e fracos
do manejo; na analise das caracteristicas e a distribuicdo das diversas ameacas e pressdes
incidentes sobre a area; na identificacao de areas de alta importancia e suas vulnerabilidades;
na identificacdo de urgéncias e prioridades na gestdo de areas protegidas; e, ajudar no
desenvolvimento e na priorizag¢do das agdes necessarias para a efetividade de manejo das areas

aplicadas. (FECURI E WWF-BRASIL, 2004)

Embora o RAPPAM possibilite comparagdes em ampla escala entre varias unidades de
conservagao, seu foco se da na analise integrada do conjunto de areas, ou seja, no sistema de
unidades de conservagdo. Apesar de ser possivel aplicar o método a apenas uma unidade, ele
ndo foi desenvolvido para responder questdes especificas de areas isoladas, podendo servir
como instrumento para auxiliar a identificagdo de pontos que precisam de estudos mais
detalhados. Assim, o objetivo principal do RAPPAM ¢ promover a melhoria de manejo do

sistema de unidades de conservagao como um todo. (FECURI E WWF-BRASIL, 2004)

O método nao se adequa e nao deve ser entendido como um instrumento de auditoria,
pois para seu perfeito funcionamento depende de um ambiente favoravel e da aceitacdo dos
gestores envolvidos, pois as informagdes a serem prestadas nos questiondrios precisam ser
validas e confidveis para o fornecimento de resultados coerentes e uteis ao final do processo.

(FECURI E WWEF-BRASIL, 2004)

O RAPPAM, tem se mostrado um método efetivo ao que se dispde, tendo sido testado
em campo e discutido em oficinas técnicas e ja aplicado a mais de 23 paises — Africa do Sul,
Bolivia, Brasil, Bulgaria, Butdo, Camardes, Camboja, China, Colombia, Costa do Marfim,
Eslovaquia, Finlandia, Gana, Georgia, Hungria, Indonésia, Itdlia, Laos, Nepal, Nigéria,

Republica Tcheca, Russia e outros. (FECURI E WWF-BRASIL, 2004)

No Brasil, o RAPPAM foi aplicado no Estado de Sao Paulo que tomou a decisao de
avaliar o seu sistema estadual de areas protegidas em 2004 e os resultados sdo apresentados no
documento da WWF-Brasil “Implementacdo do RAPPAM em Unidades de Conservacao do
Instituto Florestal e da Fundacao Florestal de Sao Paulo”. (FECURI E WWF-BRASIL, 2004)
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5.3.2 Andlise SWOT

A andlise SWOT ¢ uma ferramenta gerencial muito utilizada no ambiente corporativo.
Ao contrario do que pode parecer num primeiro momento, o termo SWOT nao ¢ referente ao
nome da pessoa que desenvolveu a técnica, mas sim a sigla dos seus principais elementos de
analise, em inglés: Strengths (forcas), Weaknesses (fraquezas), Opportunities (oportunidades),

Threats (ameagas).

Em ambientes corporativos essa analise geralmente ¢ feita por meio de técnicas de
entrevista ou brainstorming. Costuma ser um método fécil de usar que fornece uma visao geral
ampla e sistematica da situacdo em andlise, identificando questdes importantes a subsidiar

processos de tomada de decisao. (ROCHA, CALDEIRA-PIRES, 2019)

Inicialmente desenvolvida para a anélise de marketing e negbcios, a andlise SWOT
passou a ter seu proposito de andlise adotado em muitos outros campos para assisténcia a

investigacdo e tomada de decisdes. (KAMRAN, FAZAL E MUDASSAR, 2019)

Porém, apesar da aparente simplicidade existem desafios significativos no uso dessa
técnica, como a subjetividade excessiva, a auséncia de priorizagdo de critérios, viés qualitativo
etc. Para suprir essas deficiéncias, varios estudos e autores costumam associar a analise SWOT
com outras ferramentas gerenciais de perfil quantitativo, como AHP -Analytical Hierarchy
Process (Processo de Anélise Hierarquica) e TOPSIS - Technique for Order Preference por
Similarity to Ideal Solution (Técnica de ordenamento preferencial por semelhanca para solugdes
ideais). Ha também aqueles que costumam usar métodos qualitativos combinados com opinides
dos stakeholders (partes interessadas no processo) associados ao uso da analise SWOT em
planejamento estratégico de diversos segmentos. (ROCHA, CALDEIRA-PIRES, 2019;
GHAZINOORY, ZADEH E MEMARIANI, 2007).

A andlise SWOT se opera pela avaliacdo de critérios internos e externos do contexto a
ser aplicado. A analise interna busca identificar, interpretar e destacar os pontos fortes e fracos
que estdo em analise, seja uma organizacao, uma area, um setor, ou qualquer outro elemento
componente de um planejamento estratégico. A analise externa, por sua vez, ¢ realizada para
identificar e compreender as oportunidades e ameagas presentes no contexto externo ao

ambiente em analise. (KAMRAN, FAZAL E MUDASSAR, 2019)

Assim, no ambito interno da anélise, os pontos fortes e fracos sdo os indicadores a serem

analisados. Os pontos fortes sao os elementos hdbeis a maximizar o desempenho geral daquilo
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que se analisa, enquanto as fraquezas, de lado oposto, representam tudo aquilo que pode afetar
a eficiéncia, lucratividade e vantagem competitiva, etc. (KAMRAN, FAZAL E MUDASSAR,
2019)

No contexto de andlise externo, as oportunidades e as ameagas sdao os indicadores a
serem estudados. Oportunidades sdao as possibilidades existentes que podem ensejar avancos,
crescimento, ampliacdes, progressos em geral, enquanto e as ameagas sdo os desafios e barreiras

que podem gerar obstaculos, prejuizos, etc. (KAMRAN, FAZAL E MUDASSAR, 2019)

Usualmente a andlise € realiza dividindo-se os componentes dos critérios em analise em
quatro blocos lado-a-lado, possibilitando um esquema visual da situagdo como um todo,

conforme demonstrado na figura 3, abaixo.

Figura 3 — Anélise SWOT Esquematizada

Helpful (G- Harmfulrraiudicisl)

Internal
ignte lnterno

[Forcas) [Fraguezas)

Am

External

|Ameacas)

Fonte: Adaptado de KAMRAN, FAZAL E MUDASSAR (2019).

Como pode ser melhor observados na figura acima, os pontos fortes e as oportunidades
sao os atributos favoraveis ao atingimento daquilo que se busca, podendo demonstrar a eventual
vantagem sobre os outros, e as possibilidades de se explorar as oportunidades disponiveis. De
outro lado, estdo as fraquezas e as ameagas, caracterizadas como atributos negativos. A analise
se opera contrapondo os indicadores e tragando as estratégias. O indicador interno positivo ¢ o
ativo do negbcio que ¢ usado para eliminar o indicador externo negativo, relacdo Forga vs.
Ameacas; o indicador externo positivo ¢ usado para superar o indicador interno negativo,

relacdo Oportunidades vs. Fraquezas. (KAMRAN, FAZAL E MUDASSAR, 2019)
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Algumas analises também se realizam pela combinagdo dos quatro critérios de analise
entre si: pontos fortes vs. oportunidades; pontos fortes vs. Ameagas; fraquezas vs. ameacas;

fraquezas vs. oportunidades. (GHAZINOORY, ZADEH E MEMARIANI, 2007)

5.3.3 MOL — Método do Quadro Logico

O MQL — M¢étodo do Quadro Logico, ou MEL — Matriz de enquadramento Logico, ou
EML — Enfoque do Marco Ldgico, ou ainda LFA — Logical Framework Approach sao
sindnimos a designar instrumento de planejamento e gestdo de projetos desenvolvido na década
de 1970 e aprimorado nos anos seguintes, como resultado dos esfor¢os da Agéncia Americana
para o Desenvolvimento Internacional (USAID - United States Agency for International
Development) com enfoque na superacao de problemas comuns e usuais nos planejamentos de

projetos de cooperacdo para o desenvolvimento. (PFEIFFER, 2000)

Desde os anos de 1980 esse método passou a ser amplamente empregado por
organismos internacionais para elaboracdo, execu¢do e avaliacdo de programas e projetos,
como o PNUD (Programa das Nag¢des Unidas para o Desenvolvimento), a CIDA (Cooperagao
Técnica Canadense) e a ILO — International Labour Organization (OIT - Organizagdo

Internacional do Trabalho), dentre outras. (PFEIFFER, 2000)

Nesse sentido, merece destaque o Manual para o Planejamento participativo de projetos:
Breve revisdo dos principios fundamentais do planejamento de projetos e do Enfoque do Marco
Légico (EML) desenvolvido pela UNION-TO-UNION, organizagdo sindical Sueca de
amplitude internacional, contendo diretrizes das Centrais Sindicais dos paises nordicos e da

Holanda FNV, LOFTF, LOTCO, LO Noruega, SASK. (UNION-TO-UNION, 2021)

Igualmente merece mengao especial a publicagdo Método do Quadro Légico (MQL):
Um resumo da teoria por trds do Método do Quadro Légico (MQL), produzida em 2003 pela
ASDI - Agéncia Sueca de Cooperagdo Internacional Para o Desenvolvimento (ASDI, 2003).

No mesmo periodo de 1980, o Ministério Federal da Alemanha, responsavel pela
cooperacao com os paises em desenvolvimento, o BMZ e a Agéncia Alema de Cooperagdo
Técnica (GTZ) adaptaram a MQL com vistas as necessidades especificas daquele 6rgao e entdo
surgiu 0 método ZOPP - Zielorientierte Projektplanung (Planejamento de Projeto Orientado
para Objetivos). Desde a década de 1990, o ZOOP também passou a se difundir
internacionalmente, como um método derivado do MQL. (PFEIFFER, 2000).
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No Brasil, 0o MQL possui aplicacdo bem difundida na gestdo publica, bem como no

ambiente corporativo.

O MQL pode ser compreendido, basicamente, como a organizacdo estruturada dos
principais elementos de um projeto, de modo a possibilitar uma apresentacao geral objetiva e
logica. O método ndo se dispde a ser um plano completo, demonstra-se em verdade em um
resumo bem estruturado do que se pretende com o projeto, que possa ser efetivo em demonstrar
de modo direto e claro as seguintes informagdes: a) Por que o projeto deve ser realizado? B)
Qual € o seu proposito e quais as mudangas a serem alcangadas? C) Como se pretende produzir
melhorias? D) Quais as condigdes externas que influenciam o alcance dos resultados e dos seus
efeitos? E) Como ¢ possivel identificar o alcance das melhorias e mudancas? (PFEIFFER,

2000).

O método deve ser desenvolvido em nove etapas distintas, sendo elas: 1) Analise do
contexto do projeto (contextualizacdo do ambiente a ser desenvolvido); 2) Analise das partes
interessadas; 3) Analise do problema e situacdo; 4) Formulacao dos objetivos pretendidos; 5)
Plano de acdes; 6) Relacao dos recursos necessarios; 7) Medi¢ao do atingimento dos objetivos,
defini¢do dos indicadores; 8) Analise dos riscos envolvidos; 9) Andlise dos pressupostos para

a atingimentos dos objetivos. (ASDI, 2003).

A andlise, implementacdo e execucdo dos passos nao necessitam, obrigatoriamente, ser
realizadas na sequéncia acima demonstrada, bem como ¢ possivel rever e ajustar os elementos
no decorrer do projeto. Porém, ¢ importante que as partes interessadas realizem a analise das
dos envolvidos, do problema e dos objetivos numa fase inicial, para garantir a efetividade do

método. (ASDI, 2003).

Assim, a apresenta¢do e descricdo dos aspectos mais importantes de um projeto em uma
matriz organizada permite verificar se o projeto se apresenta bem-estruturado possibilita o seu
entendimento e acompanhamento sistematico e uma avaliagdo mais clara objetiva (PFEIFFER,

2000), como se pode perceber na matriz exemplo esbocada na figura 4, abaixo.

Figura 4- Estrutura do Quadro Logico
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Logica da Indicadores Fontes de Suposigdes
Intervencdo | Objetivamente | Comprovagdo | Importantes
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do Projeto

Resultados

Atividades
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Fonte: PFEIFFER, 2000

Como se verifica, se trata de uma apresentacdo visual e estruturada dos principais
elementos de um projeto, na qual existe uma relacdo de causa e efeito entre os niveis: atividades
e resultados; resultados e objetivo do projeto; objetivo do projeto e objetivo superior. As

informacdes desses elementos devem ser apesentadas logicas e coerentes. (PFEIFFER, 2000)

Assim, o método apesenta-se como uma importante ferramenta de orientagao ao

planejamento l6gico e coerente de projetos, que pode ser inclusive adaptada a drea ambiental.

5.3.4 PDCA

Concebido por Walter Shewhart, o Ciclo PDCA surgiu nos idos de 1930 com enfoque
na administracdo de qualidade. Mais tarde, entretanto, em 1950, passou a ser conhecido como
Ciclo Deming por ter sido muito divulgado pelo discipulo de Shewhart, William Deming,

(MAXIMIANO, 2011; MUNHOZ, 2016).

O ciclo PDCA, também denominado como clico Deming, ou ciclo Shewhart-Deming,
se opera com a premissa de melhoria permanente da qualidade, através de um processo ciclico
continuo que possui quatro etapas, quais sejam: o Plan (planejamento), o Do (Execu¢do), o

Check (verificagdes) e o Act (Agdes corretivas).
A figura 5 abaixo demonstra graficamente como se articulam essas fases do PDCA.

Figura 5 — Ciclo Shewhart-Deming — PDCA
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Fonte: Dox Planejamento, 2021

Analisando cada fase do ciclo tem-se incialmente a etapa do Plan, ou seja, planejamento
que se presta a identificar os objetivos ou problemas e estabelecer um plano para atingir os
objetivos ou solucionar os problemas. Em seguida t€ém-se a fase do ou execucao, consistente
em aplicar, executar, o plano tracado na etapa anterior de planejamento. A terceira etapa ¢
caracterizada pelo Check em referéncia as verificagdes e avaliagdes dos resultados do plano,
considerando os objetivos ou problemas levantados na primeira fase. Por fim a ultima etapa do
Act, do agir de acordo com a avaliagdo, corrigindo os desvios do plano inicial, implementando

acgoes corretivas ou de manutengdo. (MAXIMIANO, 2012; MUNHOZ, 2016)

Em razdo da sua simplicidade de aplicagao e efetividade, o ciclo PDCA tornou-se a base
das normas internacionais de padronizacdo da ISO - International Organization for
Standardization (Organizagdo Internacional de Padronizagdo), bem como ¢ utilizado como base
do conceito de processo de administracdo criado pelo PMI — Project Management Institute
(Instituto de Administracdo de Projetos) que desenvolveu na década de 1980 o PMBOK —
Project Management Body of Knowledge (Guia de Corpo de Conhecimentos da Administragao
de Projetos), muito utilizado na administragdo de projetos. (MUNHOZ, 2016)

535 3W2H

O termo 5SW2H ¢ um acronimo para 7 palavras em inglés que se apresentam como

perguntas, sendo elas: What? Why? Where? When? Who? How? How Much? (BIES, 2019)
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O método SW2H ¢ considerado uma forma introdutéria para verificagdo de um
“problema” (situacdo problema, desafios, erros, ndo conformidade, etc.). O objetivo de sua
utilizacdo ¢ encontrar a causa do problema para possibilitar seu devido tratamento.

(NAGYOVA et al, 2015)

A criagdo do método ¢ atribuida a Sakichi Toyoda e sua aplicagdo ganhou destaque
junto a Toyota Motor Corporation na aplicacdo do processo de manufatura, de modo que o
método passou a integrar o TPS — Toyota Production System (Sistema Toyota de Produgao),

sendo o SW2H a base de abordagem cientifica da Toyota. (NAGYOVA et al, 2015)

O objetivo do SW2H ndo ¢ apenas identificar a causa de um problema em andlise, se
presta também a facilitar a ado¢do de medidas corretivas e preventivas. Se a organizacao for
capaz de identificar, compreender e remover a causa do problema, ira aniquilar a possibilidade

de nova ocorréncia. (NAGYOVA et al, 2015)

As cinco perguntas “W” servem a identificar a causa do problema mais claramente
(NAGYOVA et al, 2015), enquanto as duas perguntas “H” auxiliam a compreender como

definir agdes corretivas e preventivas.

A figura 6, abaixo, ilustra como um 5W2H pode simplificadamente possibilitar uma

melhor leitura da situacao.

Figura 6 — Plano de Acao SW2H
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Fonte: Télios, 2021

A utilizacdo do método ¢ de baixa complexidade, basta responder as sequenciais

perguntas do método, ndo € necessaria nenhuma técnica especial para essas respostas e também
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ndo ha limites no qudo profundo se deseje conduzir a investigagdo da situacdo problema.

(NAGYOVA et al, 2015)

Assim, basta conduzir o processo de aplicacdo do SW2H pelas seguintes etapas em uma
simples tabela ou planilha (BIES, 2019; RICHARTZ et al, 2009; ALBER NETO et al, 2016;
SILVEIRA et al, 2012):

* What? (O que?) — etapa em que se descreve o problema, definindo-o com a maior
clareza possivel;

* Why? (Por que?) — momento em que deve ser descrito porque este problema apareceu
e quais sdo as possiveis causas do seu aparecimento, bem como qual a necessidade de trata-lo;

* Where? (Onde?) — deve-se determinar o local onde o problema aparece ou costuma
aparecer, bem como indicar o local onde seré tratado;

* When? (Quando?) — deve-se descrever quando e com que frequéncia o problema
apareceu, bem como em qual prazo o problema sera tratado, um cronograma das agdes
planejadas;

* Who? (Quem?) - identificar pessoas, funcionarios que estao relacionados ao problema,
bem como as pessoas que estdo incumbidas de atividades e agdes especificas no projeto e
tratamento do problema, momento de definir as responsabilidades dos participantes;

* How? (Como?) — momento de apresentar o processo em que ocorreu o problema, bem
como descrever os métodos de tratamento do problema de acordo com o projeto;

* How Much? (Quanto?) — é a ultima etapa do método, dedicada a apresentar a
quantificac¢do do projeto de tratamento do problema, devendo ser descrito a quantidade (quanto)

de materiais a serem empregados, bem como os custos financeiros do projeto (quanto custard).

Alguns estudos utilizam o método SW2H como forma de resumir e simplificar planos
de a¢des gerenciais mais densos, permitindo sua melhor e global compreensao ou simplesmente
aplicando-o como complemento do que ja foi analisado por outros métodos, com foco
direcionada apenas aos pontos ou critérios que demonstraram resultados insatisfatorios nas
analises precedentes. (RICHARTZ et al, 2009; ALBER NETO et al, 2016; SILVEIRA et al,
2012)

5.3.6 Matriz GUT

GUT ¢ sigla formada pelas iniciais de Gravidade, Urgéncia e Tendéncia. A Matriz GUT

¢ uma técnica utilizada para identificar analise e identificagdo dos resultados de processos em



95

que as saidas (outputs) possivelmente estejam abaixo do esperado, impactando a eficiéncia do

processo como um todo. (SALGADO et al, 2013)

Esta técnica utiliza trés aspectos basicos: a gravidade, a urgéncia e a tendéncia, que sdo

analisados com enfoque na priorizagao de problemas ou processos. (SALGADO et al, 2013)

A Matriz GUT ¢ uma técnica aplicével e util em situagdes que, dada a diversidade de
opgoes de acdo, se faz necessario priorizar aquelas que devem ser tomadas por primeiro. Para
tanto, a ferramenta utiliza uma lista com os fatos, correlacionando-os a pesos atribuidos aqueles
que sdo considerados problemas, visando trata-los no contexto de sua gravidade, urgéncia e
tendéncia, respondendo racionalmente a indagacdes como: O que deve ser feito primeiro? Por

onde se deve iniciar? (QUEIROZ et al, 2012)

Nesse sentido, a ferramenta GUT leva em consideragdo: (i) a Gravidade, que deve ter
como referéncia a intensidade, extensao dos danos que a situacao problema pode causar; (ii) a
Urgéncia, que deve apontar o tempo para a surgimento dos danos ou resultados negativos, se
ndo for tratado; e (iii) a Tendéncia da situagdo, que deve demonstrar a possivel trajetéria da

situagdo problema, se nao for tratado. (QUEIROZ et al, 2012)

Assim, a matriz GUT ¢ um método bastante utilizado no ambiente corporativo para
estabelecer as prioridades de agdes que devem ser tomadas pela gestdo, com o grande
diferencial de auxiliar o gestor por meio de uma avaliacdo quantitativa da situagao problema.

(LIMA et al, 2021)

A elabora¢do de uma matriz GUT necessita inicialmente da clara identificacdo e
organiza¢do dos problemas que se relacionam com a atividade a ser analisada. A partir disso,
passa-se a atribuir pesos para cada problema listado, levando-se em conta os trés aspectos

principais da matriz GUT: a Gravidade, a Urgéncia e a Tendéncia. (LIMA et al, 2021)

Para a atribuigdo de pesos a cada um dos aspectos G.U. T. deve-se considerar: (i)
Gravidade — quao grave ¢ a situagdo se ela ocorrer? (ii) Urgéncia — quao urgente ¢ a tratativa
da situagdo? Quanto tempo serd despendido até resolucdo. Quanto maior a urgéncia, menor € o
tempo disponivel para agir. (iii) Tendéncia — reflete a expectativa de piora ou melhora da

situagdo problema. (LIMA et al, 2021)

A figura 7, abaixo, demonstra parametros e referéncias para fixacdo de pesos na Matriz

GUT.



96

Figura 7 - Parametros e referéncias para fixagdo de pesos na Matriz GUT.

Nota Gravidade (G) Urgéncia (U) Tendéncia (T)
05 Extremamente grave Precisa de acdo imediata Irar piorar rapidamente
04 Muito grave Muito urgente Irar piorar a curto prazo
03 Grave Urgente Irar piorar a medio prazo
02 Pouco grave Pouco urgente Irar piorar a longo prazo
01 Sem gravidade Pode esperar Nio irar prorar

Fonte: (LIMA et al, 2021)

Ap6s a atribuigdo dos pesos, deve-se multiplicar as notas atribuidas a cada um dos
aspectos G.U.T., realizando o seguinte célculo: (G) x (U) x (T). Com o resultado obtido no
calculo, deve-se criar um ranking ou grau de prioridades, que ira apontar de modo objetivo qual

a ordem com a qual os problemas devem ser tratados. (LIMA et a/, 2021).

5.3.7 Plano de Manejo

Conforme determinac¢do do inciso XVII do artigo 2° da Lei do SNUC, plano de manejo
¢ um documento técnico que deve ser elaborado levando em conta os objetivos de uma Unidade
de Conservagdo, estabelecendo em seu texto o zoneamento da unidade, as regras a ela
aplicaveis, bem como o manejo adequado dos recursos naturais do local, prevendo, inclusive,

a constru¢do de toda a estrutura fisica necessaria a gestdo da unidade. (BRASIL, 2000)

Trata-se de um documento essencial e obrigatério para todas as Unidades de
Conservagao, integrantes do SNUC- Sistema de Unidades de Conservagao, como se verifica na

regra do artigo 27 da lei.

Art. 27. As unidades de conservagdo devem dispor de um Plano de Manejo.

§ 1o O Plano de Manejo deve abranger a area da unidade de conservacao, sua zona de
amortecimento e os corredores ecoldgicos, incluindo medidas com o fim de promover
sua integracao a vida econdmica e social das comunidades vizinhas.

§ 20 Na elaboracio, atualizacdo e implementa¢do do Plano de Manejo das Reservas
Extrativistas, das Reservas de Desenvolvimento Sustentavel, das Areas de Prote¢ao
Ambiental e, quando couber, das Florestas Nacionais e das Areas de Relevante
Interesse Ecoldgico, sera assegurada a ampla participagdo da populagdo residente.

§ 30 O Plano de Manejo de uma unidade de conservagao deve ser elaborado no prazo
de cinco anos a partir da data de sua criagdo.

§ 40 O Plano de Manejo podera dispor sobre as atividades de liberagdo planejada e
cultivo de organismos geneticamente modificados nas Areas de Protegdo Ambiental
e nas zonas de amortecimento das demais categorias de unidade de conservagao,
observadas as informacoes contidas na decisao técnica da Comissao Técnica Nacional
de Biosseguranga - CTNBio sobre: (Incluido pela Lei n° 11.460, de 2007)
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I - o registro de ocorréncia de ancestrais diretos e parentes silvestres; (Incluido pela
Lein® 11.460, de 2007)

Il - as caracteristicas de reproducdo, dispersdao e sobrevivéncia do organismo
geneticamente modificado; (Incluido pela Lei n°® 11.460, de 2007)

IIT - o isolamento reprodutivo do organismo geneticamente modificado em relagdo
aos seus ancestrais diretos e parentes silvestres; ¢ (Incluido pela Lei n® 11.460, de
2007)

IV - situagdes de risco do organismo geneticamente modificado a biodiversidade.
(Incluido pela Lei n® 11.460, de 2007)

(BRASIL, 2000)

Além da Lei do SNUC, o plano de manejo também ¢ regulamentado no Decreto Federal
n°®4.340/2002, que, em seu artigo 12, impde ao 6rgdo gestor da unidade a responsabilidade pela
elaboracdo do plano de manejo, bem como impde aos 6rgdos executores do SNUC - Sistema
Nacional de Unidades de Conservagdo da Natureza o dever de estabelecer roteiros
metodoldgicos basico para a elaboragao dos Planos de Manejo pelas unidades, conforme regra

do artigo 14. (BRASIL, 2002)

Atendendo ao disposto na lei, os 6rgdos executores do SNUC - Sistema Nacional de
Unidades de Conservacdo da Natureza passaram a elaborar, dentro de suas competéncias
proprias os roteiros metodoldgicos para elaboragdo dos planos de manejos, como se observa
pelo roteiro elaborado para APAs — Areas de Protecdo Ambiental, pelo INEA — Instituto
Estadual do Ambiente / RJ e pelo roteiro para todas as UCs — Unidades de Conservagdo do

Estado de Sdo Paulo. (INEA, 2014; SAO PAULO, 2018)

Neste sentido, o Plano de Manejo ¢ um instrumento essencial e obrigatdrio as Unidades
de Conservacdo que devem possuir uma fung¢ao técnica, de carater gerencial da Unidade, razao
pela qual nao deve ser prolixo, tampouco possuir formato de parecer académico, devendo

primar por informagdes e orientagdes uteis a gestao do local. (INEA, 2014).

Dentre os principais objetivos de um Plano de Manejo podem ser mencionados: a)
possibilitar o atendimento dos objetivos especificos das unidades de conservagdo; b) prever
condicdes e objetivos proprios para o manejo a ser realizado no local, servindo de guia para a
gestao da unidade; ¢) fomentar a adequagao e ordenamento do territério em harmonia com o
zoneamento ambiental previsto; d) engajar a participacao da sociedade civil no planejamento e

gestdo local. (INEA, 2014).

Desta forma, verifica-se que o Plano de Manejo ¢ um verdadeiro guia de bordo de uma
unidade de conservagdo, servindo de grande referéncia aos gestores no desenvolvimento dos

trabalhos necessarios.
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5.3.8 SIF — Sistema de Inferéncia Fuzzy

Um SIF - Sistema de Inferéncia Fuzzy, baseado na Teoria dos Sistemas Fuzzy (ZADEH,
1965) pode ser utilizado como um sistema de apoio a tomada de decisdo, por ser capaz de gerar
indices que demonstram aos gestores, de modo simples e direto, quais sdo as agdes prioritarias
a serem tomadas na gestao daquilo que estd em andlise. Geralmente tais sistemas de inferéncia
baseados em logica fuzzy operam com variaveis que se apresentam com certo grau de incerteza.

(MUNHOZ, 2020)

Assim, um sistema de inferéncia baseado em regras fuzzy, tem a caracteristica de imitar
o raciocinio humano na tomada de decisdes em cendrios imprecisos e incertos, modelando
numericamente as varidveis com grau de incertezas para que assumam valores no intervalo de
[0,1], condicao bem diferente da logica cldssica que apresenta seus resultados no bindmio bem
definido do “sim” ou “ndo”, mostrando-se adequado como ferramenta de apoio a tomada de

decisoes por gestores. (SANTOS; BENICASA, 2012; CUNHA, 2020, MUNHOZ, 2020).

A constru¢ao de um SIF — Sistema de Inferéncia Fuzzy, passa por quatro etapas
necessarias: a) a Fuzzificagdo; b) Construcao da base de Regras; ¢) Modulo de Inferéncia e d)
Defuzzificagdo. (BARROS E BASSANEZI, 2006; BRESSANE et al, 2016; CUNHA, 2020;
MUNHOZ, 2020) A figura abaixo ilustra as etapas.

Figura 8 — Etapas do SIF — Sistema de Inferéncia Fuzzy

Base de
Regras
Médulo de Médulo de
Fuzzificacao Defuzzificacao
Médulo de
Inferéncia
Fuzzy

Fonte: BARROS E BASSANEZI (2006)

A primeira etapa, fuzzificagdo, ¢ o momento de selecdo das variaveis de entrada e saida

do sistema, definindo quais serdo seus dominios € 0 modo como serao selecionadas, bem como
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¢ a momento de construcdao dos conjuntos fuzzy para cada variavel. (BARROS; BASSANEZI,
2006, MUNHOZ, 2020) Neste momento, todas as imprecisdes e incertezas dos dados devem

ser consideradas na constru¢ao dos conjuntos fuzzy. (CUNHA, 2020)

Em seguida se inicia a segunda etapa, a elaboragao da base de regras. Nesta ocasido sao
criadas as regras de inferéncia do sistema, baseadas no conhecimento de especialistas, sendo

elas, em geral, do tipo se/entdo que vao apontar uma agao em respostas as variaveis de entrada

do sistema. (SANTOS E BENICASA, 2012; CUNHA, 2020; MUNHOZ, 2020).

A terceira etapa, denominada de modulo de inferéncia, é a responsavel em realizar a
modelagem do sistema, relacionando as varidveis de entrada com as de saida, por meio das

regras previstas na base previamente elaborada. (CUNHA, 2020).

Os métodos de inferéncia fuzzy mais comuns sdao o Mamdani ¢ o de Takagi-Sugeno.

(ROVEDA; ROVEDA; LOURENCO, 2011).

A tltima etapa, denominada defuzzificagdo, que se caracteriza pelo momento em que as
saidas fuzzy do sistema sdo convertidas em valores reais. (CUNHA, 2020; MUNHOZ, 2020).
Para tanto, ¢ necessario adotar um método de defuzzifica¢dao, sendo os mais comuns o centro
de gravidade (ou centroid), centro dos maximos e média dos maximos. (ROVEDA; ROVEDA;
LOURENCO, 2011).

54 Sintese

Um dos maiores desafios para um gestor ¢ conduzir estrategicamente uma organizagao,
pois tal tarefa exige os mais corretos julgamentos gerenciais. Os varios aspectos que envolvem
uma gestao estratégica sao geralmente ambiguos e desestruturados, isso se desdobra para além
do mero estabelecimento de objetivos e de defini¢des para atingi-los. Uma decisdo estratégica
geralmente depende de varias consideragdes, que contemplam aspectos externos e internos da

organizacdo (LOBATO et al, 2012 p. 27).

No contexto da gestdo de areas protegidas, o foco gerencial debruca-se principalmente,
sendo totalmente, sobre a analise do seu ambiente interno, uma vez que ndo existe concorréncia

entre areas protegidas proveniente do ambiente externo.

Assim, a utilizagdo de ferramentas que possibilitem a melhor leitura possivel do
ambiente interno da unidade, sem divida demonstra-se como de grande valia no processo de

tomada de decisdo.
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Este capitulo se propds a apresentar uma breve revisdo de algumas das principais
ferramentas de gestdo que podem ter aplicacdo e auxiliar na gestdo de areas protegidas,
discorrendo sobre 0 RAPPAM, a Analise SWOT, o MQL, o Ciclo PDCA, o 5W2H, a Matriz
GUT, o Plano de Manejo e SIF — Sistema de Inferéncia Fuzzy

A andlise do ambiente interno da organizacdo (ou da area protegida que se busca
gerenciar) também envolve a compreensdo e estudo acerca dos recursos, capacidades e

competéncias essenciais.

Recursos podem ser simplificadamente entendidos como tudo aquilo que se faz
necessario ao processo ou atividade da organizagdo. Podem ser recursos tangiveis como
equipamentos, matéria prima etc., bem como intangiveis, como as marcas, patentes, carteira de
clientes, etc. Os recursos, isoladamente, ndo geram a organizagdo uma vantagem competitiva.
A vantagem competitiva flui da habilidade de bem gerenciar tais recursos em um ambiente

complexo e imprevisivel, a isso se d4 0 nome de capacidade (LOBATO et al, 2012 p. 60).

Quando uma capacidade da organizagdo ¢ aprimorada tornando-se valiosa, rara, dificil
de imitar e insubstituivel pode-se dizer que tal capacidade tornou-se uma competéncia
essencial. As competéncias essenciais vao além de serem apenas uma capacidade bem

desenvolvida, tornam-se a fonte das vantagens competitivas sustentdveis da organizacio

(LOBATO et al, 2012 p. 62).

A par dos conceitos de recursos, capacidades e competéncias essenciais, ¢ possivel
realizar uma andlise diagnostica do ambiente interno da organizacgdo, com vistas a identificar
as forgas e fraquezas ali presentes. A forca ou ponto forte ¢ toda caracteristica interna existente
que contribui para o atingimento dos objetivos, enquanto que a fraqueza ou ponto fraco ¢ toda
caracteristica interna que dificulta ou prejudica o atingimento dos objetivos. A andlise das
forcas e fraquezas indicam aquilo que pode ser feito, ou seja, delimita o real potencial de acao

(LOBATO et al, 2012 p. 63).

A figura a seguir ilustra como os elementos do ambiente interno podem ser melhor

analisados.

Figura 9 — Anélise do Ambiente Interno
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Fonte: Adaptado de LOBATO et al (2012 p. 60).

Adicionalmente, considerando os aspectos subjetivos, ambiguos e desestruturados que
permeiam as areas protegidas, em especial os Geoparques, ¢ necessario que as ferramentas

utilizadas para tal leitura adequem-se a este cenario.

Como visto, sem demérito das demais ferramentas e técnicas analisadas, o SIF -Sistema
de Inferéncia Fuzzy destaca-se pela sua caracteristica de operar com variaveis que se
apresentam com certo grau de incerteza, imitando o raciocinio humano na tomada de decisdes
em cenarios imprecisos e incertos, sendo capaz de gerar indices que demonstram aos gestores,

de modo simples e direto, quais sdo as agdes prioritarias a serem tomadas na gestdo daquilo que

esta em analise.

A utilizagdo de um sistema de apoio de tomada de decisdo, baseado em logica fuzzy,
com a possibilidade de ser ajustavel as caracteristicas de cada unidade, podendo ser atualizado
e refinado constantemente, poderia até mesmo tornar-se uma competéncia essencial dos

geoparques brasileiros, tornando-se exemplo para o mundo.

Em razdo disso e considerando as discussdes prévias ja realizadas, diante da necessidade
de se construir um modelo de gestdo proprio para os geoparques brasileiros, propde-se o sistema

de apoio de tomada de decisdo, baseado em regras fuzzy, como se demonstra a seguir.
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6 PROPOSTA DE UM SISTEMA DE APOIO DE TOMADA DE DECISAO
BASEADO EM REGRAS FUZZY PARA GESTAO DE GEOPARQUES

6.1 Introducio

O conceito de geoparque, promovido pela UNESCO, Organizagao das Nacgdes Unidas
para a Educagdo, a Ciéncia e a Cultura, ¢ seguramente uma das mais efetivas forma de
promogao de areas de relevante interesse geologico, garantindo a protecdo e desenvolvimento
sustentavel do patrimoénio geoldgico mundial. (BRASIL, CPRM; SCHOBBENHAUS E
SILVA, 2012)

O Brasil, com todo o seu potencial geologico, maximizado pela pujante extensao
territorial de rica geodiversidade, possui varias propostas e projetos de geoparques, que se
encontram em avaliagdo ou que ainda em estruturagdo. (CARVALHO E RUDZEWICZ, 2015;
GODOY et al, 2013; OLIVEIRA, 2014; SARDINHA et al, 2007, SCHOBBENHAUS E
SILVA, 2012; SILVA E SILVA, 2009)

Uma area com potencial para se tornar um geoparque e passar a integrar a Rede Global
de Geoparques, deve seguir as recomendagdes do documento “Guidelines and Criteria for
National Geoparks seeking UNESCO'’S assistance to join the Global Geoparks Network”
(MOREIRA, 2014), bem como atender aos requisitos impostos pela UNESCO no documento
“Self-Evaluation” (UNESCO, 2021)

Diante deste cenario, este capitulo apresenta um modelo de Sistema de Inferéncia Fuzzy
(SIF) como ferramenta de apoio a tomada de decisdo, para andlise dos requisitos de criagao e

manutengao de um Geoparque.

Para o desenvolvimento deste sistema foi utilizada a Logica Fuzzy, em razao de ser uma
teoria que trabalha com varidveis que apresentam alto grau de incerteza, possibilitando aos

gestores mensurar o qudo adequado se encontram os requisitos avaliados. (SANTOS et al,

2012).
6.2  Critérios para estabelecimento de Geoparques

A UNESCO possui um documento de avaliagdo e reavaliagdo dos Geoparques
denominado “Self-Evaluation” que consiste em uma planilha de Excel, que divide os critérios

a serem avaliados em 7 grupos distintos, sendo assim denominados:
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L Territory (Territorio);
II. Geological Conservation (Conservacdo Geoldgica);
1. Natural and Cultural Heritage (Patrimonio Natural e Cultural);
Iv. Management Structure (Estrutura de Gestao);
V. Information and Environmental Education (Informagao e Educacao Ambiental);
VI Geotourism (Geoturismo);
VIL Sustainable Regional Economy (Economia Regional Sustentavel).

A propria UNESCO optou por aglutinar os grupos (I) Territory; (II) Geological
Conservation e (II1) Natural and Cultural Heritage que compoe um grande grupo denominado

Geology and Landscape (Geologia e Paisagem)

Cada um dos critérios apontados ¢ formado por subcritérios que possuem pontuagao
propria na planilha de avaliagdo da UNESCO, mas que sdo atribuidos de modo subjetivo pelo

avaliador, conforme demonstrado no quadro abaixo.

Quadro 1- Critérios detalhados para um Geoparque.

CRITERIOS PONTUACAO
Geology and Landscape (Geologia e Paisagem)
L Territory (Territorio) 1000
Geosites List (Lista de Geossitios) 200
Geodiversity (geodiversidade) 300

Public Interpretation of the Geopark'’s sites of Interest (Interpretagao Publica dos | 200

Locais de Interesse do Geoparque)

Comparison to UNESCO Global Geoparks (Comparacdo com outros geoparques | 300
globais da UNESCO)

II. Geological Conservation (Conservagao Geoldgica); 1000

Inventory and significance of the geosites that can be found in your area (Inventario | 300

e importancia dos geossitios que podem ser encontrados em sua area)

Strategy and legislation to protect against damage of geological sites and features | 300
(Estratégia e legislacdo para proteger contra danos de sitios e caracteristicas

geologicas)

How are the geosites protected against misuse and damage? (Como os geossitios | 200

sdo protegidos contra mau uso e danos?)

What measures are taken to protect geosites and infrastructure from damage and | 200
natural degradation? (Que medidas sd3o tomadas para proteger geossitios e

infraestruturas de danos e degradagdo natural?)

IIl.  Natural and Cultural Heritage (Patrimonio Natural e Cultural); | 1000




Natural Rank (Classificagdo Natural)

300

Cultural Rank (Classificagdo cultural)

300

Promotion and maintenance of Natural and Cultural Heritage (Promocdo e

manuten¢do do Patriménio Natural e Cultural)

400

V. Management Structure (Estrutura de Gestao);

1000

How is the Geopark's management structure organized? (Como esta organizada a

estrutura de gestdo do Geoparque?)

200

Does a management or Master Plan exist? (Existe um plano de gestdo ou Plano

Principal?)

40

The Master Plan - What components does it include? (O Plano Diretor - Quais

componentes ele inclui?)

160

Does your Geopark have a Marketing Strategy? (O seu Geoparque possui Estratégia
de Marketing?)

50

Geopark should protect its geological heritage and create sustainable geotourism.
What has been done to fulfil this duty? (Um Geoparque deve proteger seu patrimonio
geologico e criar um geoturismo sustentavel. O que foi feito para cumprir esse

dever?)

80

Are there any initiatives or working groups that discuss promotion of natural and
cultural heritage? (Existem iniciativas ou grupos de trabalho que discutam a

promogao do patrimdnio natural e cultural?)

20

Has your Geopark area received any awards or other formal recognition for its
activities in the field of geodiversity, conservation or sustainable geo-tourism during
the last five years? (A area do seu Geoparque recebeu algum prémio ou outro
reconhecimento formal por suas atividades no campo da geodiversidade,

conservacao ou geoturismo sustentavel durante os ultimos cinco anos?)

100

Are competent geological and scientific experts available to promote further
scientific research? (Existem especialistas em geologia e cientistas competentes para

promover pesquisas cientificas futuras?)

150

Does your Geopark area have the following infrastructure? (A sua area de

Geoparque possui as seguintes infraestruturas?)

200

V. Information and Environmental Education (Informagdo e

Educacdo Ambiental);

1000

Research, information and education scientific activity in Earth sciences within the
territory (Atividade cientifica de pesquisa, informagao e educagdo em Ciéncias da

Terra no territério)

180

Do you operate programmes of environmental education in your Geopark area?

(Vocé opera programas de educagdo ambiental na area do seu Geoparque?)

200

What kind of educational materials exist? (Que tipo de material educacional existe?)

120

104



What kind of published information is available in your Geopark area? (Que tipo de | 120
informagao publicada esta disponivel na area do seu Geoparque?)

Geology provision for school groups (Provisao de geologia para grupos escolares) 100
Education — Guides (Educagdo — Guias) 100
What kind of information do you provide to educational groups to encourage them | 80
to visit your area? (Que tipo de informagdo vocé fornece aos grupos educacionais

para incentiva-los a visitar sua area?)

Do you use the internet for school programmes? What kind of service do you | 120
provide? (Vocé usa a internet para programas escolares? Que tipo de servigo vocé
oferece?)

VL Geotourism (Geoturismo); 970
What kind of promotional material of the area is available? (Que tipo de material | 70
promocional da area esta disponivel?)

In how many languages is the marketing material produced? (Em quantas linguas o | 80
material de marketing ¢ produzido?)

Are the information centers or exhibitions regarding the area in the Geopark’s area? | 100
(Os centros de informagdo ou exposigdes sobre a area sdo da area do Geoparque?)

How is information and interpretation about the area presented at info centers, | 70
information points, etc.? (Como ¢ apresentada a informagao e interpretacdo sobre a

area nos centros de informac@o, pontos de informagao, etc.?)

Public access and facilities (Acesso publico e instalagdes) 100
Are visitors informed about public transport in the area and encouraged to use it | 50
before their arrival? (Os visitantes sdo informados sobre o transporte publico na area

e incentivados a utiliza-lo antes de sua chegada?)

What kind of guided tours have been developed by your management body and/or | 70
partners? (Que tipo de visitas guiadas foram desenvolvidas pela sua gestdo e / ou
parceiros?)

What else do you use to inform visitors about your area? (O que mais voc€ usa para | 40
informar os visitantes sobre sua area?)

How is the information and are activities of different organizations coordinated? | 20
(Como sdo coordenadas as informagdes e as atividades das diferentes organizacdes?)

Do you use the internet and what kind of online service do you provide? (Voc€ usa | 80
internet e que tipo de servigo online vocé oferece?)

What kind of infrastructure is available for activities such as horse riding, canoeing | 100
and cycling? (Que tipo de infraestrutura estd disponivel para atividades como
passeios a cavalo, canoagem e ciclismo?)

How do you communicate the goals of geotourism, especially to those responsible | 50

for tourism? (Como vocé comunica os objetivos do geoturismo, especialmente aos

responsaveis pelo turismo?)

105
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Do you have the following sustainable (e.g. non car based) trails? (Vocé tem as | 60

seguintes trilhas sustentaveis , por exemplo, nao baseadas em carros?)

Visitor evaluation (Avaliagao do visitante) 80

VII.  Sustainable Regional Economy (Economia Regional | 1000

Sustentavel).
What efforts are undertaken to promote regional food and craft products, and to | 200

integrate the catering trade? (Que esforgos sdo empreendidos para promover

alimentos regionais e produtos artesanais, e para integrar o comércio?)

What efforts are undertaken to create and promote regional geotourism products? | 200
(Que esforgos sdo empreendidos para criar ¢ promover produtos regionais de

geoturismo?)

How are regional crafts promoted? (Como ¢ promovido o artesanato regional?) 150

What efforts are undertaken to promote links between the Geopark and local | 100
businesses? (Que esfor¢os sdo desenvolvidos para promover a ligacdo entre o

Geoparque e o comércio local?)

What kind of contracts are regularly offered to businesses in your area? (Que tipo | 150
de contratos comerciais sdo regularmente oferecidos na sua area?)

Networking (Rede de Negocios) 200

Fonte: Autor
6.3  Sistema de Inferéncia Fuzzy

O Sistema Fuzzy se presta a tratar dados de origem imprecisa, por meio de uma fungdo
de pertinéncia, que modelara as variaveis vinculadas, podendo assumir valores no intervalo de
[0,1], caracterizando essa situacdo o grande diferencial entre a Teoria Fuzzy para a cléssica

logica booleana. (SANTOS et al, 2012)

Um sistema baseado em Logica Fuzzy, do tipo Mamdani (PEDRICZ e GOMIDE, 2007),
¢ capaz de servir de apoio a tomada de decisdo de gestores publicos e/ou privados nas andlises

dos multicritérios utilizados pela UNESCO por meio da geragao de indices.

A constru¢do de um sistema fuzzy passa por 4 etapas necessdrias: a fuzzificagdo, a
construgdo da base de regras, a escolha do processo de inferéncia e a defuzzificagdo.

(BRESSANE et al, 2016)

A primeira etapa da fuzzificagdo ¢ o momento em que as variaveis linguisticas sao
modeladas por meio de conjuntos fuzzy, bem como ocorre a defini¢do das fungdes de

pertinéncia para cada valor linguistico atribuido a variavel. (MARRO et al, 2010)
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Ou seja, realiza-se a modelagem das varidveis de entrada e saida, com o uso dos
conjuntos fuzzy (BRESSANE et al, 2016), podendo-se contar, também, com o relevante apoio

de especialistas. (BARROS et al, 2006)

A segunda etapa ¢ a elaboracao da base de regras, que sdo estabelecidas com o uso de
declaracdes do tipo se/entdo, que descreve a agao de resposta as entradas fuzzy. (SANTOS et
al,2012) A base de regras ¢ a traducdo matematica das informag¢des que formam a estrutura de

conhecimento do sistema fuzzy. (BARROS E BASSANEZI, 2006)

A terceira etapa ¢ caracterizado pelo processo de inferéncia do sistema, no qual o
Modulo de Inferéncia traduz matematicamente cada proposi¢cdo da base de regras, por meio de

t-normas, t-conormas e regras de inferéncia. (BARROS E BASSANEZI, 2006)

Ja atltima etapa do sistema, a defuzzificacao, possibilita obter como produto do sistema
um valor numérico para cada saida, permitindo assim a leitura resultado. Existem vérios
métodos de defuzzificacdo, sendo que o utilizado com grande frequéncia o Centro de Massa,

ou centroide, como foi o caso deste trabalho. (BOURAHLI et a/, 2009).
6.4  Proposta do Sistema de Apoio de Tomada de Decisao

Para a elaboracdo do sistema de apoio a tomada de decisdo, com base em regras fuzzy,

optou-se em definir cada um dos 7 grupos da Unesco como um sistema proprio.

Tal decisdo se justifica na necessidade de criacdo de indices especificos para cada um
dos tépicos, posto que dessa forma mantem-se o mais alinhado com a estrutura de topicos
criadas pela propria UNESCO, favorecendo a compreensao dos gestores por se tratar de uma

estrutura de organizacao ja conhecida.

Assim, foram criados 7 Sistemas independentes que, ao final, possibilitam compreender
a situagdo total de Geoparque. Os trés primeiros sistemas servem a compor o indice de avaliagao

do Tépico Geology and Landscape, conforme se nota melhor nas figuras a seguir.

Figura 10- Componentes do Indice Geral do Geoparque
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Geopark Index

Sustainable Regional Economy - 10%

Fonte: Autor.

Conforme se nota na figura acima, os varios indices de cada topico estabelecido pela
UNESCO sao utilizados para formag¢ao do indice geral do geoparque. O parametro percentual
utilizado para cada tdpico na formacao da nota geral segue os padrdes fixados na planilha Self-

Evaluation da UNESCO.

6.4.1 Selecdo das variaveis de entrada.

Na sele¢do das variaveis optou-se em seguir o padrao previamente estabelecido pela
UNESCO, como forma de facilitar ao gestor a interpretacdo do sistema estruturado em um

padrdo ja conhecido previamente.

Porém em alguns casos, percebeu-se que alguns itens tratavam de situacdes muito
préximas e com pesos estabelecidos pela UNESCO em valores bem pequenos. Para essas
situagdes foi possivel aglutinar esses itens dentro de uma mesma varidvel de entrada dos
sistemas, de forma a manter os pesos das variaveis em patamares mais elevados e equanimes,

bem como agrupar os itens em razao dos temas que tratam.

Desta forma as variaveis de entrada de cada sistema foram criadas, conforme abaixo.

Sistema 1 - Territory, variaveis de entrada:

- Geosites List (200) — corresponde ao padrao da UNESCO, Item 1 do Self-Evaluation

- Geodiversity (300) — corresponde ao padrao da UNESCO, item 2 do Self-Evaluation.
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- Public Interpretation of the Geopark's sites of Interest (200) — corresponde ao padrao
da UNESCO, item 3 do Self-Evaluation.

- Comparison to UNESCO Global Geoparks (300) — corresponde ao padrio da
UNESCO - item 4 do Self-Evaluation

A Figura 11, abaixo, ilustra como as variaveis do sistema 1 foram organizadas na
construcao do sistema de inferéncia.

Figura 11 — Organizacao e estruturacao das variaveis de entrada no Sistema 1.
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Fonte: Autor

Sistema 2 - Geological Conservation, variaveis de entrada:

- Inventory and significance (300) — corresponde ao padrao da UNESCO — item 1 do
Self-Evaluation.

- Strategy and law to protection (300) — corresponde ao padrao da UNESCO — item 2
do Self-Evaluation.

- How protected (200) — corresponde ao padrio da UNESCO - item 3 do Self-
Evaluation.

- Measures taken (200) — corresponde ao padrdo da UNESCO - item 4 do Self-
Evaluation.

A Figura 12, abaixo, ilustra como as varidveis do sistema 2 foram organizadas na
construcdo do sistema de inferéncia.



Figura 12 — Organizacao e estruturagdo das variaveis de entrada no Sistema 2.
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Sistema 3 - Natural and Cultural Heritage, variaveis de entrada:
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- Natural Rank (300) — corresponde ao padrao da UNESCO —item 1 do Self-Evaluation.

- Cultural Rank (300) — corresponde ao padrao da UNESCO — item 2 do Self-Evaluation.

- Promotion and maintenance — corresponde ao padrao da UNESCO —
Evaluation.

item 3 do Self-

A Figura 13, abaixo, ilustra como as varidveis do sistema 3 foram organizadas na
construcdo do sistema de inferéncia.

Figura 13 — Organizacao e estruturagdo das variaveis de entrada no Sistema 3.
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Fonte: Autor

Sistema 4 - Management Structure, variaveis de entrada:

- Organized structure (200) — corresponde ao padrao da UNESCO —
Evaluation.

item 1 do Self-

- Management Plan and Marketing Strategy (250) — corresponde a aglutinacao dos itens
2,3 e 4 do Self-Evaluation.

- Strategies to promote and protect Geotur and Heritage (100) — corresponde a
aglutinagao dos itens 5 e 6 do Self-Evaluation.
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- Awards Received (100) — corresponde ao padrao da UNESCO - item 7 do Self-
Evaluation.

- Expert in a Staff Team (150) — corresponde ao padrao da UNESCO - item 8 do Self-
Evaluation.

- Infrastructure (200) — corresponde ao padrao da UNESCO —item 9 do Self-Evaluation.

A Figura 14, abaixo, ilustra como as variaveis do sistema 4 foram organizadas na
constru¢ao do sistema de inferéncia.

Figura 14 — Organizacao e estruturacao das variaveis de entrada no Sistema 4.
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Fonte: Autor

Sistema 5 - Interpretation and Environmental Education, variaveis de entrada:

- Research and Educational Activities (180) — corresponde ao padrdo da UNESCO —
item 1 do Self-Evaluation.

- EEProgrammes (200) — corresponde ao padrao da UNESCO - item 2 do Self-
Evaluation.

- Educational Materials (120) — corresponde ao padrao da UNESCO — item 3 do Self-
Evaluation.

- Published information (120) — corresponde ao padrao da UNESCO — item 4 do Self-
Evaluation.

- Provision for school groups (100) — corresponde ao padrao da UNESCO — item 5 do
Self-Evaluation.

- Education — Guides (100) — corresponde ao padrao da UNESCO — item 6 do Self-
Evaluation.
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- Information for educational groups (80) — corresponde ao padrdo da UNESCO — item
7 do Self-Evaluation.

- Web Services to school programmes (120) — corresponde ao padrao da UNESCO —
item 8 do Self-Evaluation.

A Figura 15, abaixo, ilustra como as variaveis do sistema 5 foram organizadas na
construcao do sistema de inferéncia.

Figura 15 — Organizacao e estruturacao das variaveis de entrada no Sistema 5.
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Fonte: Autor

Sistema 6 - Geotourism, varidveis de entrada:

- Promotional material (150) — corresponde a aglutinacdo dos itens 1 e 2 do Self-
Evaluation

- Information Structure (230) — corresponde a aglutinacdo dos itens 3, 4, 8 ¢ 9 do Self-
Evaluation.

- Transport and Access (150) — corresponde a aglutinagcdo dos itens 5 e 6 do Self-
Evaluation.

- Guide Tour (70) — corresponde ao padrao da UNESCO — item 7 do Self-Evaluation
- Web Services (80) — corresponde ao padrao da UNESCO — item 10 do Self-Evaluation

- Outdoor Activities (160) — corresponde a aglutinacdo dos itens 11 e 13 do Self-
Evaluation
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- Geotourism Goals (50) — corresponde ao padrao da UNESCO — item 12 do Self-
Evaluation

- Visitance Statistic (80) - corresponde ao padrdo da UNESCO - item 14 do Self-
Evaluation

A Figura 16, abaixo, ilustra como as variaveis do sistema 6 foram organizadas na
construcao do sistema de inferéncia.

Figura 16 — Organizacao e estruturacao das variaveis de entrada no Sistema 6.
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Sistema 7 - Sustainable Regional Economy, variaveis de entrada:
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- Promote regional food and products (200) — corresponde ao padrao da UNESCO —
item 1 do Self-Evaluation

- Promote regional geotourism products (200) — corresponde ao padrao da UNESCO —
item 2 do Self-Evaluation

- Promotion Strategies (150)— corresponde ao padrao da UNESCO — item 3 do Self-
Evaluation

- Promotion of links between the Geopark and local businesses? (100) — corresponde ao
padrao da UNESCO - item 4 do Self-Evaluation

- Contracts offered to businesses (150) — corresponde ao padrao da UNESCO — item 5
do Self-Evaluation

- Networking (200) — corresponde ao padrao da UNESCO — item 6 do Self-Evaluation
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A Figura 17, abaixo, ilustra como as varidveis do sistema 7 foram organizadas na
construcdo do sistema de inferéncia.

Figura 17 — Organizacao e estruturagdo das variaveis de entrada no Sistema 7.
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6.4.2 Construcdo dos Conjuntos Fuzzy dos Sistemas

Fonte: Autor

Para que houvesse um mesmo padrdo e mesmo parametro para os 7 sistemas criados,
adotou-se a utilizagdo dos mesmos conjuntos fuzzy para entrada e saida dos sistemas, conforme

se verifica a seguir.

Conjuntos de entrada: “Insatisfatério” [0,0,50]; “Minimamente Satisfatério" [0,50,80];

“Satisfatorio” [50,80,100]; "Pleno” [80,100,100]



Figura 18
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— Exemplo do modelo de entrada

Funcao de Pertinéncia: Variavel de Entrada 1
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Fonte: Autor

[0,0,25]; “Ruim” [0,25,50];
“Muito Bom” [65,80,100]; “Otimo” [80,100, 100]

"Regular" [25,50,65];

Exemplo do modelo de saida.

Funcao de Pertinéncia: Variavel de Saida

—bssimo Ruim Regular  Bom Muit B Otimd
| / \/
I | |
0 20 40 60 80 100
Escala

Fonte: Autor

6.4.3 Bases de Regras para os sistemas

Os 7 sistemas criados, devem funcionar com os mesmos conjuntos fuzzy de entrada e

saida e as mesmas regras, para assim, gerarem resultados equivalentes a serem utilizados para

a formagdo da nota geral do geoparque.

Ao criar a base de regras para os sistemas, percebeu-se que alguns deles possuiam

variaveis de entrada em quantidade impar, enquanto outros possuiam em quantidade par.
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A quantidade de variaveis influencia diretamente na formagao da base de regras, posto

que, quanto mais variaveis de entrada houver, exponencialmente mais regras havera.

Em razdo disso, foi necessario elaborar uma base de regras para duas varidveis de
entrada conjuntas, o que resultou numa primeira base de regras de 16 regras. Isso foi suficiente
para atender aos sistemas que possuiam quantidades pares de varidaveis de entrada, como se

demonstra no quadro 2.

Quadro 2 - Base de Regras com 2 Varidveis de Entrada — 16 Regras

Input 1 Input 2 Output
(1) Insatisfatorio (1) Insatisfatorio (1) Péssimo
(2) Minimamente Satisfatorio (1) Insatisfatorio (3) Regular
(3) Satisfatorio (1) Insatisfatério (3) Regular
(4) Pleno (1) Insatisfatorio (4) Bom
(1) Insatisfatorio (2) Minimamente Satisfatorio (3) Regular
(2) Minimamente Satisfatério (2) Minimamente Satisfatério (4) Bom
(3) Satisfatorio (2) Minimamente Satisfatorio (4) Bom

(4) Pleno (2) Minimamente Satisfatério (5) Muito Bom
(1) Insatisfatorio (3) Satisfatorio (3) Regular
(2) Minimamente Satisfatério (3) Satisfatorio (4) Bom

(3) Satisfatorio

(3) Satisfatorio

(5) Muito Bom

(4) Pleno (3) Satisfatorio (5) Muito Bom
(1) Insatisfatério (4) Pleno (4) Bom

(2) Minimamente Satisfatorio (4) Pleno (5) Muito Bom
(3) Satisfatorio (4) Pleno (5) Muito Bom
(4) Pleno (4) Pleno (6) Otimo

Fonte: Autor

Para atender aos sistemas que possuiam quantidades impares de variaveis de entradas
foi necessario elaborar uma segunda base de regras com trés variaveis de entrada, o que resultou

em 64 regras. Isso foi suficiente para atender aos sistemas que possuiam quantidades impares

de variaveis de entrada, como se verifica no quadro 3.

Quadro 3 - Base de Regras com 3 Variaveis de Entrada — 64 Regras

Input 1 Input 2 Input 3 Output
(1) Insatisfatério (1) Insatisfatorio (1) Insatisfatorio (1) Péssimo
(2) Minimamente Satisfatorio (1) Insatisfatorio (1) Insatisfatorio (1) Péssimo
(3) Satisfatorio (1) Insatisfatorio (1) Insatisfatorio (2) Ruim
(4) Pleno (1) Insatisfatorio (1) Insatisfatério (2) Ruim
(1) Insatisfatorio (2) Minimamente Satisfatorio (1) Insatisfatorio (1) Péssimo
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(2) Minimamente Satisfatério (2) Minimamente Satisfatério (1) Insatisfatorio (2) Ruim
(3) Satisfatorio (2) Minimamente Satisfatério (1) Insatisfatorio (3) Regular
(4) Pleno (2) Minimamente Satisfatério (1) Insatisfatério (3) Regular
(1) Insatisfatorio (3) Satisfatorio (1) Insatisfatorio (2) Ruim
(2) Minimamente Satisfatério (3) Satisfatorio (1) Insatisfatorio (3) Regular
(3) Satisfatorio (3) Satisfatorio (1) Insatisfatério (4) Bom
(4) Pleno (3) Satisfatorio (1) Insatisfatorio (4) Bom
(1) Insatisfatorio (4) Pleno (1) Insatisfatério (2) Ruim
(2) Minimamente Satisfatério (4) Pleno (1) Insatisfatorio (4) Bom
(3) Satisfatorio (4) Pleno (1) Insatisfatorio (4) Bom
(4) Pleno (4) Pleno (1) Insatisfatério (4) Bom
(1) Insatisfatorio (1) Insatisfatorio (2) Minimamente Satisfatorio (1) Péssimo
(2) Minimamente Satisfatério (1) Insatisfatorio (2) Minimamente Satisfatério (3) Regular
(3) Satisfatorio (1) Insatisfatorio (2) Minimamente Satisfatério (3) Regular
(4) Pleno (1) Insatisfatorio (2) Minimamente Satisfatério (4) Bom
(1) Insatisfatorio (2) Minimamente Satisfatério (2) Minimamente Satisfatéorio (3) Regular
(2) Minimamente Satisfatério (2) Minimamente Satisfatéorio (2) Minimamente Satisfatorio (3) Regular
(3) Satisfatorio (2) Minimamente Satisfatério (2) Minimamente Satisfatério (4) Bom
(4) Pleno (2) Minimamente Satisfatorio (2) Minimamente Satisfatério (4) Bom
(1) Insatisfatorio (3) Satisfatorio (2) Minimamente Satisfatério (3) Regular
(2) Minimamente Satisfatério (3) Satisfatorio (2) Minimamente Satisfatorio (4) Bom
(3) Satisfatorio (3) Satisfatorio (2) Minimamente Satisfatério (4) Bom

(4) Pleno (3) Satisfatorio (2) Minimamente Satisfatério (5) Muito Bom
(1) Insatisfatorio (4) Pleno (2) Minimamente Satisfatéorio (4) Bom

(2) Minimamente Satisfatério (4) Pleno (2) Minimamente Satisfatério (4) Bom

(3) Satisfatorio (4) Pleno (2) Minimamente Satisfatério (5) Muito Bom
(4) Pleno (4) Pleno (2) Minimamente Satisfatério (5) Muito Bom
(1) Insatisfatorio (1) Insatisfatorio (3) Satisfatorio (3) Regular

(2) Minimamente Satisfatorio (1) Insatisfatorio (3) Satisfatorio (3) Regular

(3) Satisfatorio (1) Insatisfatorio (3) Satisfatorio (4) Bom

(4) Pleno (1) Insatisfatorio (3) Satisfatorio (4) Bom

(1) Insatisfatério (2) Minimamente Satisfatério (3) Satisfatorio (3) Regular

(2) Minimamente Satisfatorio (2) Minimamente Satisfatério (3) Satisfatorio (4) Bom

(3) Satisfatorio (2) Minimamente Satisfatério (3) Satisfatorio (4) Bom

(4) Pleno (2) Minimamente Satisfatério (3) Satisfatorio (5) Muito Bom
(1) Insatisfatorio (3) Satisfatorio (3) Satisfatorio (4) Bom
(2) Minimamente Satisfatério (3) Satisfatorio (3) Satisfatorio (4) Bom

(3) Satisfatorio

(3) Satisfatorio

(3) Satisfatorio

(5) Muito Bom

(4) Pleno (3) Satisfatorio (3) Satisfatorio (5) Muito Bom
(1) Insatisfatorio (4) Pleno (3) Satisfatorio (4) Bom

(2) Minimamente Satisfatério (4) Pleno (3) Satisfatorio (5) Muito Bom
(3) Satisfatorio (4) Pleno (3) Satisfatorio (5) Muito Bom
(4) Pleno (4) Pleno (3) Satisfatorio (6) Otimo

(1) Insatisfatorio (1) Insatisfatorio (4) Pleno (3) Regular

(2) Minimamente Satisfatéorio (1) Insatisfatorio (4) Pleno (4) Bom




118

(3) Satisfatorio (1) Insatisfatério (4) Pleno (4) Bom

(4) Pleno (1) Insatisfatorio (4) Pleno (5) Muito Bom
(1) Insatisfatério (2) Minimamente Satisfatério (4) Pleno (4) Bom

(2) Minimamente Satisfatorio (2) Minimamente Satisfatéorio (4) Pleno (4) Bom

(3) Satisfatorio (2) Minimamente Satisfatorio (4) Pleno (5) Muito Bom
(4) Pleno (2) Minimamente Satisfatério (4) Pleno (5) Muito Bom
(1) Insatisfatorio (3) Satisfatorio (4) Pleno (4) Bom

(2) Minimamente Satisfatério (3) Satisfatorio (4) Pleno (5) Muito Bom
(3) Satisfatorio (3) Satisfatorio (4) Pleno (5) Muito Bom
(4) Pleno (3) Satisfatorio (4) Pleno (6) Otimo

(1) Insatisfatério (4) Pleno (4) Pleno (5) Muito Bom
(2) Minimamente Satisfatério (4) Pleno (4) Pleno (5) Muito Bom
(3) Satisfatorio (4) Pleno (4) Pleno (6) Otimo

(4) Pleno (4) Pleno (4) Pleno (6) Otimo

Fonte: Autor

6.4.4 Software de apoio

Para criar os Sistemas de Inferéncia Fuzzy foi adotado o Software R versdo 3.6.2 em
conjunto com o RStudio versdo 1.2.5003, por se tratarem de softwares livres e amplamente

acessiveis.

A programacdo em cdodigo R exigiu a utilizagdo dos seguintes pacotes operacionais

(bibliotecas): FuzzyToolKitUoN; splines, xlsx, grdevices.

Todas as etapas de constru¢ao de um SIF — Sistema de Inferéncia Fuzzy sao realizadas
pela codificacdo em R, em especial com o uso das fun¢des do pacote FuzzyToolKitUoN Para
tanto ¢ necessario montar programar todo o sistema e utilizar os comandos para que o sistema

faga a inferéncia e posterior defuzzificagao.

O tipo de inferéncia e 0o método de defuzzificag¢ao sao definidos ja na estruturacao inicial
do sistema, por ocasido da criagdo do FIS (Fuzzy Inference System / Sistema de Inferéncia
Fuzzy). Os 7 Sistemas criados neste trabalho sdo tipo Mamdani e utilizam o método de

defuzzificagdo Centroid, ou Centro de Massas.

Apo6s a defuzzificacao pelo método centroide € necessario realizar a normalizacao dos
resultados, pois tal método utiliza os centros de massas das regras do sistema, sendo

imprescindivel a normalizagdo ao final.
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6.4.5 Padronizacdo dos Resultados em vdrios niveis

Mesmo com a normalizacdo dos resultados de saida, ap0ds a realizacdo de alguns testes
e simulagdes iniciais, notou-se uma variagao de resultados nos sistemas que operam em niveis,
ou seja, aqueles em que os resultados iniciais do sistema sao novamente utilizados como entrada

no sistema.

Isso ocorre em razao da realimentagdo dos dados em varios niveis sist€émicos. A
consequéncia dessa variagao ¢ o trabalho adicional que o gestor teria ao interpretar os resultados
dos niveis dos sistemas, tendo que considerar que o primeiro nivel teria um padrao de resultados

diverso do segundo nivel.

Para evitar a confusao de resultados que poderia ser gerada a partir disso, elaborou-se
uma regra logica de padronizacdo dos resultados entre os niveis, de modo que o resultado final

de cada nivel estard padronizado para a analise do gestor, evitando os equivocos mencionados.

Deste modo, cria-se um indice padronizador a partir da média aritmética dos resultados
do nivel antecedente. Em seguida, multiplica-se esse indice pelo resultado gerado no nivel atual

do sistema.

Assim, com essa medida, nos testes iniciais de validagdo do sistema, os resultados

apareceram de modo coerente em todos os niveis do sistema.

6.4.6 Teste de Validacdo dos Sistemas

Apo6s a estruturagdo de todos os 7 sistemas, realizou-se 11 testes de validacao dos

sistemas.

Tais testes consistiram na aplicacdo de dados parametrizados e proporcionalmente
iguais nas entradas do sistema, possibilitando analisar suas saidas que, nestas circunstancias,

deveria ser igual.

Assim, testou-se 11 Cenarios de Validagdo, em que os sistemas deveriam mostrar-se
coerentes em suas saidas. Foram testadas todas as entradas simultaneamente com os 11 valores

seguintes: 0, 10, 20, 30, 40, 50, 60, 70, 80, 90, 100.

ApOs esses testes, o sistema demonstrou adequacao, apresentando resultados coerentes,

como se visualiza abaixo.

Quadro 4 — Resultados dos Testes de valida¢ao do Sistema
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Descri¢do 0% 10% | 20% | 30% | 40% | 50% 60% 70% | 80% | 90% | 100%
I- GEOLOGY AND 0 2,4 32 3,8 4,7 6,7 7,5 8 8,6 8,9 10
LANDSCAPE
1.1 TERRITORY 0 24 3,2 3,8 4,7 6,7 71,5 8 8,6 8,9 10
1.1.1 - Sites And Diversity 0 2,4 32 3,8 4,7 6,7 7,5 8 8,6 8,9 10
1.1.2 - Interest And Originality 0 2.4 32 3,8 4,7 6,7 7,5 8 8,6 8.9 10
1.2 GEOLOGICAL 0 2.4 32 3,8 4,7 6,7 71,5 8 8,6 8,9 10
CONSERVATION
1.2.1 - Inventory and 0 2,4 32 3,8 4,7 6,7 7,5 8 8,6 8,9 10
Protection
1.2.2 - Protective Actions 0 2.4 32 3,8 4,7 6,7 7,5 8 8,6 8.9 10
1.3 NATURAL AND 0 24 3,2 3,8 4,7 6,7 71,5 8 8,6 8,9 10
CULTURAL HERITAGE
1I- MANAGEMENT 0 2,4 32 3,8 4,7 6,7 7,5 8 8,6 8,9 10
STRUCTURE
2.1- Structure Org And Plans 0 2.4 32 3,8 4,7 6,7 7,5 8 8,6 8.9 10
2.2 - Strategies And Awards 0 2.4 32 3,8 4,7 6,7 7,5 8 8,6 8,9 10
2.3 - Staff And Infrastructure 0 2.4 32 3,8 4,7 6,7 7,5 8 8,6 8,9 10
1II- INFORMATION AND 0 24 32 3,8 4,7 6,7 71,5 8 8,6 8,9 10
ENVIRONMENTAL
EDUCATION
3.1 Scientific And Education 0 2.4 32 3,8 4,7 6,7 7.5 8 8,6 8,9 10
Activity
3.2 Materials And Published 0 24 3,2 3,8 4,7 6,7 71,5 8 8,6 8,9 10
3.3 Education Activities And 0 2.4 3,2 3,8 4,7 6,7 7,5 8 8,6 8,9 10
Materials
3.4 Schoolar Groups 0 2.4 3,2 3,8 4,7 6,7 7,5 8 8,6 8,9 10
3.5 Groups Atraction And Web 0 2.4 32 3,8 4,7 6,7 75 8 8,6 8,9 10
Services
3.6 Students Interest 0 2,4 32 3,8 4,7 6,7 7,5 8 8,6 8,9 10
IV- GEOTOURISM 0 2.4 32 3,8 4,7 6,7 71,5 8 8,6 8,9 10
4.1 Comunication with Visitors 0 2.4 32 3,8 4,7 6,7 75 8 8,6 8,9 10
4.2 Facilities 0 2,4 32 3,8 4,7 6,7 7,5 8 8,6 8,9 10
4.3 Focus on Visitors 0 2.4 32 3,8 4,7 6,7 7.5 8 8,6 8,9 10
4.4 Services to Visitors 0 2.4 32 3,8 4,7 6,7 7,5 8 8,6 8.9 10
4.5 Geotour Data 0 2.4 32 3,8 4,7 6,7 7,5 8 8,6 8,9 10
4.6 Services And Data 0 2,4 32 3,8 4,7 6,7 7,5 8 8,6 8,9 10
V- SUSTAINABLE REGIONAL | 0 2,4 32 3,8 4,7 6,7 7,5 8 8,6 8,9 10
ECONOMY
4.1 Regional Foods, Products 0 2.4 32 3,8 4,7 6,7 7,5 8 8,6 8,9 10
And Geotour Products
4.2 Strategies And Bussiness 0 2.4 32 3,8 4,7 6,7 7.5 8 8,6 8.9 10
Links
4.3 Contracts And Networkin 0 2.4 3,2 3,8 4,7 6,7 7,5 8 8,6 8,9 10

Fonte: Autor

E possivel verificar pelos resultados gerados que todos os 7 sistemas aos serem
submetidos a entradas iguais geraram para os 11 Cendrios de Validagdo os mesmos resultados,
assegurando o sincronismo entre eles, essencial para a analise conjunta de todos os resultados

a formar um indice total para o Geoparque.



121

6.4.7 Elaboracdo dos Cendrios de Testes

Ap0s a resposta satisfatoria dos testes de validagdo. Partiu-se para criagdo de outros
varios cendrios de testes que fossem capazes de gerar resultados para analise mais detalhada do

sistema em outras configuragoes.

Assim, utilizando-se de uma mesma sistematica anterior, foram criados 155 cenarios de

testes para cada um dos 7 sistemas.

A sistematica adotada para a elaboracdo dos cenarios de testes leva em consideracao
que existem 4 pontos com grau de pertinéncia 1 (certeza absoluta) nas variaveis de entrada dos
7 sistemas, sendo: 0 — Insatisfatorio; 50 - Minimamente Satisfatério; 80 — Satisfatorio; 100-

Pleno.

Quadro 5 — Pontos de Certeza Absoluta

Cenario

TERRITORY INPUTS GEOLOGICAL CONSERVATION INPUTS

Pontos Maximos de Certeza vs Pontos maximos de Certeza

2 80 80 80 80 80 80 80 80
3 50 50 50 50 50 50 50 50
4 0 0 0 0 0 0 0 0

Fonte: autor

Considerou-se, também, que existem 3 pontos de grau de pertinéncia 0,5 (incerteza
absoluta), sendo: 25- entre Insatisfatorio e Minimamente Satisfatorio; 65- entre Minimamente

Satisfatorio e Satisfatorio € 90 - entre Satisfatorio e Pleno.

Partindo disso, elaborou-se 91 cendrios hipotéticos para testes dos sistemas mesclando
esses valores entre si, possibilitando confrontar os resultados gerados com os resultados

esperados.

Assim, os cenarios numerados de 1 a 28 (quadro 6) foram construidos a partir da
confrontagdo dos 4 pontos de certeza absolutas entre si; os cenarios numerados de 29 a 79
(quadros 7 e 8) foram construidos pela confrontacdo dos 4 pontos de certeza absolutas versus

os 3 pontos de incerteza absolutas.

Quadro 6 — Cenarios de Testes 01 a 28 — Certezas Absolutas entre si

Geosites200 | Geodiversuty300 |ublicinterest2CCompairUGGN30J InventoryNSig300 (NLawProte¢ HowProtec200 |MeasureTakens200
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5 100 100 80 80
6 80 80 100 100
7 100 80 100 80
8 80 100 80 100

Fonte: Autor
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Quadro 7 - Cenarios de Testes 29 a 54 — Certezas Absolutas vs. Incertezas Absolutas

Fonte: Autor
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Quadro 8 - Cenarios de Testes 54 a 79 — Certezas Absolutas vs. Incertezas Absolutas

Fonte: Autor

J& os cenarios numerados de 80 a 91 (quadro 9) foram criados pelo confronto dos 3
pontos de incertezas absolutas entre si, utilizando-se como padrao para analise dos resultados a

mesma referéncia utilizada na construcao da base de regras.
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Quadro 9 - Cenarios de Testes 80 a 91— Incertezas Absolutas entre si

TERRITORY INPUTS

8D 25 25 65 65
81 55 £5 25 25
a2 25 £5 25 65
23 65 25 65 25
B4 5 25 o g0
B85 ap B 25 - 25
BR 25 o 25 a0
B7 gp 25 99 - 25
BB 65 65 90 ap
89 o0 ag 65 65
a0 65 ag 65 )
91 o0 £5 90 65

Fonte: Autor

Por fim, os cendrios de 92 a 155 (quadros 10, 11 e 12) foram criados pela conjugagao
de 4 pontos intermedidrios entre a certeza absoluta e a incerteza absoluta versus os 4 pontos de
absolutas certezas. Para isso, foram eleitos aleatoriamente como pontos intermedidrios os
seguintes valores: 40; 57; 73 e 84. Para andlise dos resultados desses cenarios utilizou-se como

referéncia o comportamento esperado dos cenarios anteriormente construidos.
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Quadro 10 - Cendrios de Testes 92 a 115— pontos intermediarios entre a certeza absoluta

e a incerteza absoluta versus 0s pontos de absolutas certezas

Fonte: Autor
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Quadro 11 - Cenarios de Testes 116 a 135— pontos intermedidrios entre a certeza

absoluta e a incerteza absoluta versus os pontos de absolutas certezas

A CRE SN G L AR

Fonte: Auto
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Quadro 12 - Cenarios de Testes 136 a 155— pontos intermedidrios entre a certeza

absoluta e a incerteza absoluta versus os pontos de absolutas certezas

84 B4 B0
149 BO 80 B4 B4
150 B4 80 B4 BO
] B0 B4 8D

Fonte: Autor

Todos os cenarios foram representados nas planilhas anexas, para melhor visualizagao

e compreensao do que foi descrito neste trabalho.

6.4.8 Analise dos Resultados do Testes

Ao todo, foram realizados 1.085 testes distribuidos nos 7 sistemas.

Os resultados que se esperavam, tomando como referéncia os parametros da base de
regras do sistema, bem como os resultados gerados pelos sistemas, apresentam-se nas planilhas

anexas a este trabalho.

Ao que se pode constatar, 13.5% (treze e meio por cento) dos resultados apresentaram

alguma varia¢do numérica em cenarios proximos

Contudo, mesmo com tais variacdes, os resultados mantiveram-se¢ dentro dos

parametros minimos e maximos estabelecidos para as varidveis linguisticas a eles relacionados
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Assim, pode-se verificar que mesmo havendo variagdes nos resultados numéricos de
cenarios proximos, todos os resultados linguisticos apresentados estavam dentro dos parametros

que se esperava para tais cenarios, gerando grande confianca no sistema proposto.

6.5 Sintese

O presente capitulo apresenta a proposta de um sistema de analise de adequagdo dos
critérios de um geoparque nos modelos da UNESCO baseado em logica fuzzy, servindo de

apoio a tomada de decisdo.

Tomada de Decisdo, como visto no capitulo anterior, ¢ a principal atividade de gestores,
sendo que a utilizagdo do sistema proposto neste capitulo, que possui a caracteristica de ser
ajustavel as necessidades e realidade de cada unidade, podendo ser atualizado e refinado
constantemente, demonstra grande potencial para se tornar uma competéncia essencial dos

geoparques brasileiros, tornando-se exemplo para o mundo.

Apos analise dos dados dos testes de validagdo dos 7 sistemas, pode-se concluir que a
teoria dos conjuntos Fuzzy aplicada em sistemas de inferéncia, com objetivo de geracao de
indices mostrou-se instrumento habil a criagdo de um sistema de apoio a tomada de decisdes

para gestores de geoparques.

Tal ferramenta nao soluciona por si so todas as dificuldades enfrentadas na gestao de
um geoparque, mas nao ha davidas que pode contribuir para a andlise global do objeto
gerenciado, bem como ¢ capaz de fornecer ao gestor uma padronizacdo confidvel na analise dos

pontos fracos para tomada de decisdo do agir.

O sistema aqui proposto ndo ¢ um modelo final e prontamente empregéavel a todas as
areas candidatas a geoparques da UNESCO, ou mesmo a geoparques ja reconhecidos. Seu
correto emprego demanda testes continuos e ajustes as regras e especificidades de cada local,

sendo isso uma caracteristica comum de sistemas baseados em opinides de especialistas.
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7 RESULTADOS E DISCUSSOES FINAIS

Como visto, os Geoparques demonstram-se como uma excelente estratégia
mundialmente aceita para a conservacao e desenvolvimento, sendo que o Brasil possui um
potencial gigantesco para criacdo de novos geoparques, mas ao contrario do que ocorre com
outras areas de interesse ambiental, os geoparques ndo se encontram amparados pela legislagao
brasileira, desvelando um grande desafio a ser enfrentado: a falta de politicas publicas voltadas
para a educagdo patrimonial e a geoconservacao, o que dificulta a conscientizagdo da memoria
cultural da populacdo, bem como o desenvolvimento sustentavel. (ONARY-ALVES, et al.,

2015)

Pdde-se constatar ao longo da pesquisa que € possivel adaptar a criagdo de um geoparque
ao atual ordenamento juridico brasileiro, utilizando-se da analogia, para fazé-lo encaixar-se em
outros “rotulos” juridicos. No Geoparque de Araripe, por exemplo, a estratégia adotada para
driblar essa dificuldade foi a criacdo de unidades de conservacao do tipo Monumento Natural,

previstas no SNUC.

A criacdo de Monumentos Naturais destina-se a preservagdo de sitios naturais raros,
singulares e de grande beleza cénica. (TAVARES et a/, 2016) Existe uma semelhanca razoavel
entre 0s monumentos naturais € os parques, ja que ambos sdo considerados Unidades de
Conservacao de Protecdo Integral (art. 8°, III e IV Lei do SNUC) e possuem o objetivo basico
de preservar a natureza, sendo admitido apenas o uso indireto dos seus recursos naturais.

(BRASIL, 2000)

No entanto, nota-se que os Parques possuem fungdes mais abrangentes do que os
Monumentos Naturais. Os Parques destinam-se a preservacdo de ecossistemas naturais de
grande relevancia ecologica e beleza cénica, possibilitando a realizagdo de pesquisas cientificas
e o desenvolvimento de atividades de educagdo e interpretacdo ambiental, de recreagdo em
contato com a natureza e de turismo ecoldgico (art. 11 da Lei do SNUC), enquanto os
Monumentos tem a fun¢do mais especifica de preservar sitios naturais raros, singulares ou de
grande beleza cénica (art. 12 da Lei do SNUC) sem carregar o fardo da outras atividades

impostas aos parques. (BRASIL, 2000)

Essa caracteristica dos Monumentos serem menos abrangente em suas fungdes, em
comparagdo aos parques, reflete em um menor encargo de atribuicdes em seus planos de
manejos, que deverdo existir obrigatoriamente. Isso pode ser a razdo pela qual a criacao de

unidades de conservagdao do tipo Monumento Natural, previstas no SNUC, tenha se
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demonstrado como tendéncia nos projetos de geoparques brasileiros, como apontado por Bacci

et al (2009).

Seja como for, o fato inegavel ¢ que nem os Parques e, menos ainda, os Monumentos
naturais se adequam especificamente a filosofia dos geoparques, que primam pelo
desenvolvimento regional sustentavel aliados 4 conservagao, por meio do tripé geoconservacao,

geoeducacao e geoturismo.

Assim, ainda que seja juridicamente possivel criar um Geoparque UNESCO integrante
da Rede Global por meio de uma Unidade de Conservacdo do tipo de Protecdo Integral, seja
ela Monumento Natural, seja ela Parques, o gestor deste territorio estara em constante conflito
nas suas atribui¢des. Isso porque, muito provavelmente, entre os objetivos esperados de um
geoparque (desenvolvimento regional sustentavel) e os objetivos maiores de uma Unidade de
Conservagao de Protecdo Integral (que privilegia a protecdo da natureza) existem situagdes

antagonicas.

Em situagdo ainda mais dificil estdo os geossitios que ndo possuem aptiddo para serem
classificados como um monumento natural, menos ainda como Parque, situagdao para qual a
saida legal que tem sido adotada ¢ o seu tombamento como Patriménio Natural pelo IPHAN -

Instituto do Patrimo6nio Histdrico e Artistico Nacional ou 6rgaos Estaduais.

O tombamento ¢ um ato administrativo do poder publico que se destina a proteger e
preservar bens de natureza material ou ambiental, sendo que tal prote¢ao nem sempre se amolda
a praticas turisticas, devendo ser priorizada a conservagdo. Isso segue na absoluta contramao

dos principios e filosofia de um geoparque.

Logo, a oficial institucionalizagcdo dos geoparques no Brasil, com regulamentacao legal
especifica e com a instituicdo de politicas publicas direcionadas, certamente facilitaria a

implantagao dos novos projetos, garantindo a viabilizacdo de varias propostas ja existentes.

A institucionalizacao dos geoparques no Brasil, pode ser levada a efeito aproveitando-
se da experiéncia brasileira na institucionalizacdo das RB — Reservas da Biosfera no Brasil
ocorrida em 2006, em que foi atribuido 8 COBRAMAB - Comissao Brasileira para o Programa
"O Homem e a Biosfera" a responsabilidade pela coordenagao do gerenciamento das Reservas
da Biosfera no Brasil, bem como o dever de apoiar a criacdo e instalacdo de um sistema de

gestdo de cada uma das RBs brasileiras. (BRASIL, 2006).
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Nesse sentido, o processo de institucionalizagdo oficial dos geoparques passaria por
duas alteragdes legislativas. A primeira delas ¢ a criacdo de um novo artigo na Lei Federal
9.985/2000 (Lei do SNUC — Sistema Nacional de Unidades de Conservagao), possivelmente o
artigo 41-A que, seguindo os moldes do artigo 41, que inseriu as Reservas da Biosfera no Brasil,
faria a formal previsdo dos Geoparques no ordenamento brasileiro. A segunda alteracao
legislativa, ¢ regulamenta¢do dos Geoparques no Decreto 4.340/2002, possivelmente com a
criacdo dos artigos 45-A, 45-B, 45-C, 45-D e 45-E, trazendo regras semelhantes e inspiradas
nos artigos 41 a 45 do mesmo Decreto. (BRASIL, 2002).

Seguindo essa experiéncia, a responsabilidade pela coordenagdo do gerenciamento dos
Geoparques no Brasil, bem como o dever de apoiar a criagdo e instalagdo de um sistema de
gestao de cada um dos geoparques brasileiros poderia ser atribuido a um 6rgao central, por
exemplo, a SIGEP - Comissdo Brasileira de Sitios Geoldgicos e Paleobiologicos, existente
desde 1997 e que atualmente é composta por treze entidades, sendo elas: Academia Brasileira
de Ciéncias (ABC); Associacdo Brasileira para Estudos do Quaternario (ABEQUA);
Departamento Nacional de Producao Mineral (DNPM); Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE); Instituto Chico Mendes de Conservagao da Biodiversidade (ICMBio);
Instituto Brasileiro de Meio Ambiente ¢ Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA); Instituto do
Patrimonio Historico e Artistico Nacional (IPHAN); Petroleo Brasileiro S.A. (PETROBRANS);
Servigo Geologico do Brasil (CPRM); Sociedade Brasileira de Espeleologia (SBE); Sociedade
Brasileira de Geologia (SBG); Sociedade Brasileira de Paleontologia (SBP) e Unido dos
Geomorfologos do Brasil (UGB). (SIGEP, 2021).

A sugestao de atribuicdo de tal responsabilidade a SIGEP se d4 em razdo do notavel
esfor¢o e consideravel trabalho desenvolvido até o momento no intuito de contribuir com a
criacdo de novos projetos de geoparques, aliado ao fato de que a comissdo ¢ constituida pelas

principais entidades de interesse geoldgico e ambiental no Brasil.

Desta forma, por meio de politicas publicas adequadas, e considerando a dimensao
continental do pais, associado a significativa quantidade de propostas ja carreadas pela SIGEP,
seria possivel até mesmo a criagdo de uma rede nacional de geoparques, a funcionar como

“bergario” dos novos projetos até sua consolidagdo e efetiva entrada nas redes regional e global.

Assim, a SIGEP, na condi¢do de 6rgdo gestor central, seria encarregada de coordenar o
gerenciamento dos geoparques no Brasil, bem como apoiar a criagdo e instalagdo de um sistema

de gestdo comum para os geoparques. Dai que, para que a efetiva institucionalizagdo juridica
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dos geoparques no Brasil na pratica e ndo apenas na lei, ¢ imprescindivel, que além da solugao
legislativa se possa compreender quais ferramentas e sistemas podem contribuir nesta tarefa

gerencial.

Como visto, existem varias ferramentas de gestdo que podem ter aplica¢do e auxiliar
nessa tarefa como, por exemplo, a Analise SWOT, o MQL, o Ciclo PDCA, o 5W2H, a Matriz
GUT, o SIF — Sistema de Inferéncia Fuzzy, etc., cada qual com suas caracteristicas e aplica¢des
proprias, podendo ser combinados entre si ou mesmo utilizados de modo isolado no apoio a
gestdo de geoparques, merecendo destaque a proposta apresentada de um sistema de analise de

adequagdo dos critérios de um geoparque nos modelos da UNESCO baseado em logica fuzzy.

Apos andlise dos dados dos testes da proposta apresentada de sistema de apoio a tomada
de decisao, verificou-se que a teoria dos conjuntos Fuzzy aplicada em sistemas de inferéncia,
com objetivo de geragdo de indices, mostrou-se instrumento hébil ao apoio a tomada de

decisdes para gestores de geoparques.

O indice geral ¢ composto pelo resultado dos 7 sistemas, nos quais foram realizados
1.085 testes com cenarios simulados, os resultados comparados entre si demonstraram
coeréncia e mantiveram os padroes de respostas adequados. Apenas, 13.5% (treze e meio por
cento) dos resultados apresentaram alguma variacdo numérica em cenarios proximos, mesmo
assim, mantiveram-se dentro dos parametros minimos e maximos estabelecidos para as
variaveis linguisticas relacionadas a cada cenario, gerando grande confianga no sistema

proposto.

Importante reforcar, por mais uma vez, que o sistema proposto nao se apresenta como
um modelo final e prontamente empregavel a todas as areas candidatas a geoparques da
UNESCO, ou mesmo a geoparques ja reconhecidos, trata-se de um sistema adaptavel e seu
correto emprego demanda testes continuos e ajustes das regras as especificidades de cada local,

sendo 1sso uma caracteristica comum de sistemas baseados em opinides de especialistas.

Mas ndo ha davida de que o SIF proposto neste trabalho pode ser adotado como
instrumento de apoio a gestao dos geoparques brasileiros, membros da almejada rede brasileira
de geoparques, a ser coordenada pela SIGEP e amparada pelas necessarias alteragdes na

legislagdo brasileira.

Portanto, em sintese, a oficial institucionalizagao dos geoparques no Brasil, demandam

alteracdes legislativas no sentido de prever uma novel forma especial de prote¢do ambiental,
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sem implicar em alteracdes na estrutura das demais Unidades de Conservacdo ja existente no
SNUC, seguindo a experiéncia ja obtida com as RB - Reservas da Biosfera, possibilitando o
correto dimensionamento dos objetivos dos geoparques ao ordenamento juridico brasileiro,
bem como atribuindo a coordenagdo e gestao central dessas novas areas protegidas a SIGEP
(por exemplo); viabilizando que seja adotado um sistema de gestdo e apoio de tomada de

decisdo baseado em regras Fuzzy, como sugerido.

Com isso, tem-se a expectativa que boa parte dos entraves e dificuldades do cenario
brasileiro na criagdo de novos geoparques possam ser superados e que todo o potencial nacional

possa ser efetivamente aproveitado de modo sustentavel.
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8 CONCLUSAO

O presente estudo foi proposto para compreender como de se da a institucionaliza¢ao
juridica e a gestdo dos geoparques no Brasil. Tal compreensao ¢ essencial, pois sem o claro

entendimento do que sdo os geoparques no Brasil, mais dificultosa ¢ sua gestao.

A auséncia de clara regulamentacao e defini¢do legal acerca do que sdo os geoparques
no Brasil, ¢ fator impactante nas atividades de gestdo de tais areas no Brasil, além de carrear

uma série de dificuldades adicionais.

Nesse interim, a hipotese levantada para a pesquisa ¢ de que se ndo hé defini¢ao legal
sobre os Geoparques no Brasil e se os mesmos nao estao formalmente institucionalizados, entao

a gestdo destas areas de interesse ambiental, em sua completude, acaba impactadas.

No capitulo “compreendendo os geoparques da UNESCO no contexto brasileiro”,
buscou-se compreender os conceitos e estruturas dos Geoparques como um novo modelo de
conservacao de atributos naturais em consonancia com o desenvolvimento sustentavel, em foco

especial no Brasil.

Como verificado ao longo do capitulo, o conceito de Geoparque ja se consolidou no
mundo todo como uma excelente estratégia de conservagdo do geopatrimonio, associada ao
desenvolvimento socioecondmico local de modo sustentavel, tendo como pilares bésicos a

geoconservagao, geoeducagio e o geoturismo.

Uma das premissas de destaque dos geoparques ¢ a atuacao colaborativa em redes, sendo
que este modelo também tem se demonstrado muito efetivo com a presenga da rede global de
geoparques, além das redes regionais como: a rede europeia, a rede asiatica e do pacifico e a
rede latino-americana e caribenha. No mundo todo ja sdo mais de 160 geoparques reconhecidos
na rede global. No contexto da rede latino-americana e caribenha, em seu inicio em 2017,
haviam quatro geoparques reconhecidos e quatro anos depois j& sdo oito efetivamente

reconhecidos.

O crescimento vertiginoso no numero de novos geoparques reconhecidos, reforgam o
entendimento de que este modelo de conservagdo ¢ muito promissor ao que se propde, bem
como a atuacao em rede se demonstra muito efetiva em potencializar as experiéncias de sucesso

em beneficio de todos.
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Entretanto, em ritmo lento ¢ que se assiste a movimentacdo do Brasil nesse cenario. O
pais possui um unico Geoparque reconhecido e integrante da rede Global, o Geoparque de
Araripe, reconhecido em 2006. Mesmo com o destacado e atuante papel do CPRM e do IPHAN,
além dos demais membros da SIGEP, que ja catalogaram e/ou estruturaram mais de 28 novas
propostas de geoparques brasileiros, apenas 12 avancaram para o status de Projetos de
Geoparque e deste total, poucos possuem condi¢des estruturais para se tornarem efetivamente

ativos com possibilidade de reconhecimento nos proéximos anos.

Muitos sdo os entraves e obstaculos dos geoparques no Brasil, destacando-se dentre eles
a auséncia de regulamentacdo legal sobre este modelo de conservacao, que resulta na auséncia
de politicas publicas especificas e adequadas, bem como a dificuldade de gerir um geoparque
em todo seu contexto, diante da auséncia de ferramentas ou estratégias voltadas para essa

finalidade.

Assim, por tudo o que foi apresentado, ¢ inegdvel que o modelo e a filosofia dos
Geoparques se apresentam como excelente estratégia de conservacao e desenvolvimento,

tornando-se tendéncia mundial.

Da mesma forma, ¢ inegavel que o Brasil possui um potencial gigantesco para criacao

de novos geoparques, sobre tudo pela sua dimensdo continental de rica diversidade geologica.

Nesse sentido, a institucionalizagdao dos geoparques no Brasil, com sua regulamentagao
legal viabilizaria a institui¢do de politicas publicas adequadas e refletiria na positivamente no

avanco das propostas existentes e na facilitacdo e implanta¢do dos novos projetos.

Por meio de politicas publicas adequadas, e considerando a dimensao continental do
pais, associado a enorme quantidade de propostas ja carreadas pela SIGEP, seria possivel até
mesmo a criacdo de uma rede nacional de geoparques, a funcionar como ber¢co dos novos

projetos até sua consolidacdo e efetiva entrada nas redes regionais e global.

Para compreender a questdo da regulamentacdo legal necessaria, foi abordado no
capitulo “a protecdo legal do meio ambiente no Brasil” a estrutura da protec¢ao legal ambiental
no Brasil e as diferentes formas de tutelas sobre areas de interesse ambiental, verificou-se que
a dificuldade se inicia pelo complexo sistema de distribuicdo de competéncias ambientais

fixado pela Constituicdo Federal brasileira.

Em tal sistema, os entes federados (Unido, Estados € Municipios) foram contemplados

com competéncias similares, ora exclusivas, ora comuns, de modo que € possivel entender, em
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linhas gerais, que a responsabilidade pela protecao e preserva¢dao do meio ambiente se estende
a toda administrac@o publica, observadas, caso a caso, as peculiaridades existentes para legislar

e fiscalizar.

Analisando a legislagcdo infraconstitucional de modo mais detalhado com relagdo a
algumas denominacgdes legais bastante usuais, em especial sobre APA — Area de Protecio
Ambiental, APP — Area de Preservacdo Permanente, RL - Reserva Legal, “Area Verde”,
Reserva da Biosfera, Parques e Geoparque, pdde-se constatar a existéncia de um arcabougo

legal imenso criando regras e categorias de protecdo distintas para tais areas.

As APP- Areas de Preservag¢do Permanentes e as RL — Reservas Legal, sdo amparadas
por regras previstas no Codigo Florestal - Lei Federal n° 12.651/2012. Ja as APA — Areas de
Protecdo Ambiental, os Monumentos Naturais € os Parques estao classificados como Unidades
de Conservagao e sdo legalmente protegidos pela Lei Federal 9.985/2000 que criou o SNUC —
Sistema Nacional de Unidades de Conservagdo. As Areas Verdes, por seu turno, possuem
previsdao legal no Estatuto das Cidades — Lei Federal n® 10.257/2001, podendo vir a ser

reconhecidas como areas protegidas no contexto urbano municipal.

Com relacao a protecao legal aos elementos da geodiversidade, se verificou que a
legislagdo como um todo pode ser interpretada em favor da geoconservagado de tais elementos,

contudo ndo existe legislacdo especifica para o tema no Brasil.

Em situagdo singular, porém dispare, encontram-se as RB - Reservas da Biosfera e os
Geoparques. Essas duas modalidades de areas ambientais possuem seu embrido na UNESCO —
Organizagao Internacional das Nagdes Unidas para Educacgdo, Ciéncia e Cultura, porém sdo

frutos de Programas distintos dentro daquela organizagao.

Enquanto as RB — Reservas da Biosfera sao oriundas do MaB — Man and the Biosphere
Programme (Programa O homem e a Biosfera), os Geoparques sdo frutos de outro seguimento
relacionado ao IGGP - International Geoscience and Geoparks Programme (Programa

Internacional de Geociéncias e Geoparques).

Sob o aspecto legal, no Brasil hd um abismo entre essas duas modalidades de areas
ambientais. Com relagdo aos Geoparques, nao ha no Brasil nenhuma previsao legal especifica
para tal area, de modo que a consecucao dos objetivos do programa da UNESCO encontra, em

solo brasileiro, deveras dificuldades de serem atingidos.
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Em situacdo melhor, sob o aspecto legal, encontram-se as RB — Reservas da Biosfera,
que foram formalmente institucionalizadas e previstas no artigo 41 da lei do SNUC. Ainda que
nao sejam classificas propriamente como UC —Unidade de Conservacao, as reservas da biosfera
podem ser entendidas perfeitamente como areas protegidas especiais, refor¢cado pelo fato de
constarem oficialmente no PNAP — Plano Estratégico Nacional de Areas Protegidas (Decreto

Federal 5.758/20006).

Em razdo disso, para suprir a lacuna legal brasileira sobre geoparques, a
institucionalizacdo se deu com a utilizacdo da analogia, fazendo com que a norma juridica
relativa aos monumentos naturais, c.f. regra do artigo 12 da Lei do SNUC (BRASIL, 2000),
fosse estendida e aplicada ao geoparque de Araripe. Outra opgdo, sugerida em estudos, ¢ o
enquadramento dos geossitios que compde um geoparque como AEIT - Areas Especiais de
Interesse Turistico e LIT - Locais de Interesse Turistico, como previstos na Lei Federal 6.513,

de 1977, e no Decreto 86.176, de 1981 (ALVARENGA et al, 2018).

Todavia, essas adaptagdes nao resolvem totalmente e de forma adequada a questdo de

protecao legal do geoparque, pois ndo se moldam as suas caracteristicas como um todo.

Como visto, os geoparques nao se limitam a ideia segregacionista das areas protegidas,
menos ainda a ideia de afastamento das intervengdes e interagdes antropicas sobre a mesma.
Em verdade, a esséncia de um geoparque ¢ oposta a isso, busca-se a preservacao e conservacao
dos elementos geologicos e naturais por meio da inclusdo humana, educacdo ambiental e

desenvolvimento econdmico local. (GIANELLA E CALLOU, 2011; BACCI et al, 2009).

A partir disso, no capitulo das “primeiras constatagdes e discussoes”, verificou-se que
para que ocorra uma institucionalizagdo juridica adequada aos geoparques, a melhor opgdo ¢ a
inovacdo legislativa. Para isso, os geoparques poderiam seguir o modelo ja conhecido e
utilizado na institucionalizacdo das RB — Reservas da Biosfera no Brasil, previstas no artigo 41
do SNUC - Sistema Nacional de Unidades de Conservacao, Lei Federal n. 9.985/2000, em que
foi atribuido 8 COBRAMAB - Comissao Brasileira para o Programa "O Homem e a Biosfera"
aresponsabilidade pela coordenagdo do gerenciamento das Reservas da Biosfera no Brasil, bem
como o dever de apoiar a criagdo e instalagdo de um sistema de gestdo de cada uma das RBs

brasileiras. (BRASIL, 2000)

Nesse sentido, a altera¢do legislativa mencionada importaria na inclusdo de um novo

dispositivo legal na Lei do SNUC, prevendo aos geoparques regras semelhantes as aplicaveis
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as RBs brasileiras, inclusive determinando a um 6rgdo gestor central a tarefa de coordenar os
geoparques no Brasil, bem como apoiar a criagdo e instalacdo de um sistema de gestdo de

comum para 0s geoparques.

Assim, a efetiva institucionalizagao juridica dos geoparques no Brasil também demanda,

como consequéncia, a defini¢do de um padrao de gerenciamento dessas areas.

Por essa razdo, se fez necessario verificar os métodos e técnicas de gestdo no capitulo
denominado “métodos e técnicas de gestdo com possibilidade de aplicagio em areas
protegidas”, que se propds a apresentar uma revisao bibliografica de algumas das principais
ferramentas de gestdo que podem ter aplicagdo na gestdo de areas protegidas, abordando o
RAPPAM, a Analise SWOT, o MQL, o Ciclo PDCA, o 5W2H, a Matriz GUT, o Plano de

Manejo e SIF — Sistema de Inferéncia Fuzzy.

Verificou-se que tais métodos e técnicas, oriundos € muito difundidos em outras areas
do conhecimento possuem suas caracteristicas e aplicagdes proprias, podendo ser combinados

entre si ou mesmo serem utilizados de modo isolado no apoio a gestdo de areas.

J& no capitulo “proposta de um sistema de apoio de tomada de decisdo baseado em
regras fuzzy para gestdo de geoparques” foi apresentada a proposta de um sistema de apoio de

tomada de decisao capaz de gerar indices acerca dos critérios definidos pela propria UNESCO.

Apo6s andlise dos dados dos testes de validacao dos 7 sistemas, pode-se concluir que a
teoria dos conjuntos Fuzzy aplicada em sistemas de inferéncia, com objetivo de geracao de
indices mostrou-se instrumento habil a criacdo de um sistema de apoio a tomada de decisdes

para gestores de geoparques.

Tal ferramenta nao soluciona por si s6 todas as dificuldades enfrentadas na gestdo de
um geoparque, mas ndo ha duavidas que pode contribuir para a andlise global do objeto
gerenciado, bem como ¢ capaz de fornecer ao gestor uma padronizagao confiavel na analise dos
pontos fracos para tomada de decisdo do agir, demonstrando grande potencial para se tornar

uma competéncia essencial dos geoparques brasileiros e exemplo para o mundo.

Portanto, a hipotese levantada para esta tese se comprovou ao longo da pesquisa,
demonstrando que de fato a inadequada institucionalizag@o juridica dos geoparques no Brasil

contribui negativamente na implantagao de novos geoparques no territdrio nacional, a despeito
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do enorme potencial brasileiro, bem como os parametros para a gestdo e avaliacdo dessas areas

ficam comprometidos pela falta de padronizagao.

As solugdes apontadas e defendidas neste trabalho se demonstram habeis a mitigar os

problemas relacionados ao tema.

Ao se proceder a institucionalizacdo formal dos geoparques no Brasil por meio de
alteragOes legislativas, como sugeridas nesta tese, possibilitard a implantagao de politicas
publicas adequadas, com foco no fomento e desenvolvimento de tais projetos sob coordenacao

nacional de um 6rgao central, como a SIGEP, por exemplo.

Neste carreado, o 6rgdo central poderd promover, utilizar e constante aprimorar o
sistema de apoio a tomada de decisdo, baseado em regras fuzzy, que contribuird
significativamente na avaliacdo especifica de cada geoparque em seus varios estagios possiveis:
seja proposta, seja projeto em implantagdo, seja Geoparque Aspirante aguardando
reconhecimento como membro das Redes Regionais e Global. Isso porque, o sistema de apoio
a tomada de decisdo proposto utiliza como referéncia os critérios da propria UNESCO
possibilitando aos gestores avaliar o desempenho da sua area em cada um dos varios critérios

oficiais que sdao objetos de analise.

Assim, se tem grande confianga, com base nos elementos apontados nesta pesquisa, que
a institucionalizagdo juridica dos geoparques associada a utilizagdo do sistema de apoio a
tomada de decisdo proposto, podem contribuir significativamente no avango dos geoparques

brasileiros.

Para desdobramentos futuros deste trabalho, espera-se que a formal institucionalizagio
juridica dos geoparques no Brasil seja levada a efeito como proposta de alteracao de Lei a ser
analisada e debatida pelos representantes do povo, no Congresso Nacional; bem como, imagina-
se que o sistema proposto possa ser aplicado, maximizado e constantemente aprimorado a partir
da opinido de especialistas de varias areas, bem como pode ser tornar referéncia ao ser aplicado

em casos concretos no Brasil e no mundo.
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APENDICE A — Pesquisa Exploratéria — Ineditismo da Tese

Considerando que este trabalho se dividiu em dois momentos distintos, quais sejam, (i)
analise e constatagdes acerca da institucionalizacdo juridica dos Geoparques; e (ii) analise e
constatagdes das formas de gestdo de geoparques com propositura de um sistema de apoio a
tomada de decisdo para gestdo de geoparques, baseado em regras fuzzy; foram realizadas
pesquisas de cunho exploratorios com intuito de localizar trabalhos similares ao apresentado

nesta tese.

Assim, em setembro de 2021, utilizando-se da plataforma de pesquisa “Periddicos
CAPES”, em busca de trabalhos que possivelmente abordassem a temdtica da

Institucionalizacao juridica de Geoparques foram pesquisadas duas combinagdes de termos:
a) Geoparque + Juridica; e
b) Geopark + Legal Institutionalization.

Em busca de textos que pudessem abordar formas gestdo de geoparques e em especial
o uso de regras fuzzy em sistemas de apoio de tomada de decisdo para geoparques, foram feitas

mais duas pesquisas com duas combinagdes de termos no “Periddicos CAPES”:
c) Geopark + Management;
d) Geoparque + Fuzzy; e
e) Geopark + Fuzzy.
O resultado de tais pesquisas exploratdrias sao apresentadas a seguir.
A) Geoparque + Juridica

A pesquisa realizada com a combinagdo dos dois termos via plataforma “Periddicos
CAPES” retornou apenas 11 (onze) resultados. Diante da quantidade pouco avolumada, ndo foi
realizada nenhuma forma de refino da pesquisa, passando-se a analise dos 11 (onze) resultados,

que se apresentam a seguir enumerados, seguido dos titulos originais.

1- Matrix of Priorities for the Management of Visitation Impacts on the Geosites of
Araripe UNESCO Global Geopark (NE Brazil)
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O Estudo propde uma matriz de prioridade para gestdo de impactos ambientais
provenientes da visitacdo publica no Geoparque de Araripe. Nao se trata de uma pesquisa sobre
as questdes juridicas de geoparques, também ndo aborda o uso de regras fuzzy (GUIMARAES

et al,2018).

2-El Perfil Emprendedor y la Predisposicion para Innovar de los Gestores De Las

Mpe’s Turisticas

A pesquisa debruga-se sobre o perfil empreendedor de Micro e Pequenas Empresas
Turisticas e suas disposi¢oes em inovar na atuagdo na Praia Grande em Sao Luiz do Maranhao,
Nordeste Brasileiro. Nao se trata de uma pesquisa sobre as questdes juridicas de geoparques

(RODRIGUES et al, 2017).

3-Gestion privada del patrimonio cultural: los casos del monasterio de Monsalud y la

ciudad romana de Ercavica

A pesquisa retrata o caso de Gestdo Privada, sem subsidio publico, do patrimonio
cultural do Monastério de Monsalud, em Roma. Nao se trata de uma pesquisa sobre as questoes

juridicas de geoparques (FERNANDEZ ORTEA, 2017).
4- Geoparque en el Distrito Minero Tlalpujahua—EI Oro

O Estudo apresenta uma analise de vérios aspectos técnicos para avaliagdo do potencial
do Distrito Mineiro de Tlalpujahua—EI Oro, no México, para tornar-se um geoparque mundial
da UNESCO. Apresenta analises e resultados interessantes que apontam o potencial da regido,
porém nao se trata de uma pesquisa sobre as questdes juridicas de geoparques (ESPINOSA-

RODRIGUES, 2017).
5-Gestao em Geoparques: Desafios e Realidades

O Trabalho aborda a questdo de gestio em geoparques, afirma a inexisténcia de
legislacdo especifica para geoparques no Brasil e adota a ideia de que ndao havendo
enquadramento legal especifico, nada impede a utilizagdo de varios formatos de gestao. Aponta
que as Unidades de Conservagdo do SNUC estdo vinculadas a existéncia obrigatoria de planos
de manejos, o que limita a livre gestdo da area, demonstrando que os Geoparques ndo tem essa
obrigacdo e podem inovar em sua gestdo. Nao apresenta uma solu¢do para a auséncia de

regulamentagdo legal no Brasil, usa disso como caracteristica flexibilizadora para gestdo de
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geoparques no Brasil, mas ndo enfrenta outros problemas relacionados a auséncia de

regulamentacao legal (MEDEIROS et a/, 2015).

6- Geositios, geomorfositios y geoparques: importancia, situacion actual y perspectivas

en México

O estudo aponta que a geoconservacdo, associada ao geoturismo e desenvolvimento
local sustentdvel (filosofia dos geoparques), possuem potencial para serem aplicadas ao
México, bem como sdo compativeis com outras formas de conservacao reconhecidas pela
legislagcao mexicana. O fato de a Legislacdo Mexicana nao contemplar especificamente a figura
dos geoparques ¢ um ajuste que se faz necessario, pois impacta fortemente na auséncia de
estudos e melhores instrumentos para promog¢do da geoconservacdo e desenvolvimento

sustentavel (PALACIO PRIETO, 2013).

7-Contribui¢des a protegdo juridica do patriménio geoldgico no Brasil: Locais e Areas

Especiais de Interesse Turistico como espagos de geoconservacao.

O trabalho aborda a questdo da dificuldade de regulamentagao legal no Brasil para os
elementos da geodiversidade, bem como a auséncia de regulamentacdo legal dos geoparques
em territorio brasileiro. Aponta diversas categorias de protecao legal do meio ambiente, com
massiva expressividade das Unidades de Conservagdo pertencentes ao SNUC — Sistema
Nacional de Unidades de Conservagao, bem como os Tombamentos pelos 6rgaos competentes,
como o IPHAN. Deixa evidente que tais solu¢des de prote¢do legal ndo se adequam ao perfil
holistico proposto pelos geoparques. Apontam, ainda, que a UNESCO exige que os geoparques
possuam amparo e protecao legal nos territorios que se pretendam cria-los. Como alternativa a
essa exigéncia, os autores visualizam nas Areas Especiais de Interesse Turistico (AEIT) e os
Locais de Interesse Turistico (LIT), previstos na Lei Federal 6.513, de 1977, e pelo Decreto
86.176, de 1981, a possibilidade de tais instrumentos possam servir como plataforma juridica
para que os geossitios dos territorios correspondentes sejam geridos e protegidos conforme

protocolos especiais, atendendo assim a exigéncia da UNESCO (ALVARENGA et al, 2018).

A solucdo juridica apontada pelo estudo, apesar de interessante e flexivel, deixa a
desejar por nao cobrir legalmente todos os aspectos de um geoparque, focando apenas nas
questdes turisticas, divergindo fortemente da solucdo defendida nesta tese que prima pelo

acolhimento legal completo dos geoparques no Brasil.
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8- "Geo"Diversidade, Cultura e Patrimonio: Uma Leitura Integrada da Paisagem.

O texto aborda a necessidade de releitura dos métodos usuais de protecdo e promogao
da geodiversidade, em especial dos aspectos de patrimonio e cultura, levando-se em
consideragdo e inclusdo a paisagem. Nao se trata de uma pesquisa sobre as questdes juridicas

de geoparques (SOARES et al, 2018).
9- Ciencia y turismo juntos en la gestion para la preservacion del Patrimonio Geologico

O estudo apresenta a importancia de confluéncia entre a ciéncia € o turismo para a
preservacao do patrimonio geoldgico, apresentando o caso do El Bosque Petrificado Florentino
Ameghino (BPFA), na Argentina. O local possui a pretensdo de se tornar um Geoparque
reconhecido pela UNESCO como integrante da GGN. Para isso, sob o aspecto juridico, o local
passou a ser legalmente tutelado desde 2010 como "Custodio Rural Ley XXIII N° 19", uma
figura de protecao prevista pela lei da provincia de Chubut (LECH et al, 2018).

Apesar de ndo se trata de uma pesquisa sobre as questdes juridicas de geoparques no
Brasil, o texto demonstra como outros paises Latino-Americanos também enfrentam as mesmas
dificuldades de ajustar o conceito de geoparques em sua completude, aos tradicionais rotulos

juridicos existentes em seus ordenamentos juridicos nacionais.

10- Apropiacion territorial y construccion de identidad colectiva frente al despojo de

recursos. El caso del geoparque mundial Mixteca Alta, Oaxaca, México

O estudo apresenta a dificil questdo social da apropriacao territorial pela populagao local
frente ao avanco da pressdo empresarial e privada sobre suas areas, no contexto mexicano.
Aborda essa questdo com analise da situagao do geoparque Mixteca Alta e a forma como isso
se deu no caso em especifico, mas nao se trata de uma pesquisa sobre regulamentacdo juridica

de geoparques propriamente (OROZCO LOPEZ, 2020).
11- State of the Art of Geodiversity, Geoconservation, and Geotourism in Costa Rica

A pesquisa analisa a situagdo atual da geodiversidade, geoconservacgao e geoturismo na
Costa Rica, compreendendo a andlise critica das politicas ambientais, do sistema de unidades
de conservagdo e a promogao do geoturismo. Apresenta criticas e subsidios a tomada de decisao
dos agentes envolvidos (QUESADA-ROMAN e PEREZ-UMANA. 2020). Nao se trata de um

estudo sobre questdes de adequagao legal ou institucionalizacao de Geoparques.
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B) Geopark + Legal Institutionalization

A pesquisa realizada com a combinagdo dos dois termos acima via plataforma
“Periodicos CAPES” retornou apenas 05 (cinco) resultados. Diante da quantidade pouco
avolumada, ndo foi realizada nenhuma forma de refino da pesquisa, passando-se a andlise dos

resultados, que se apresentam a seguir enumerados, seguido dos titulos originais.

01 - Urban Growth-Oriented Green Accumulation: Ecological Conservation Planning

in the Shenzhen DaPeng Peninsula in Southern China

Aborda o planejamento de protecao ecologica espacial para a peninsula de DaPeng, na
cidade de Shenzhen, China. Na referida peninsula existe o Geoparque Nacional da Peninsula

de DaPeng (LIN, 2019). O trabalho niao aborda questdes legais ou de institucionalizacao.

02 - Landscape values and the question of cultural sustainability: Exploring an

uncomfortable relationship in the case of Greece

Aborda a questdo cultural da percepc¢do dos valores da paisagem na Grécia, por meio de
pesquisa com questionarios da populagdo urbana e rural, busca compreender a sustentabilidade
cultural. Menciona a importancia do tema no contexto da Grécia possuir reconhecido o
Geoparque Global da Ilha de Lesvos, famosa por possuir a floresta petrificada (PAVLIS e
TERKENLI, 2017). O trabalho nao aborda questdes legais ou de institucionalizacao.

03 - Moving toward a Greener China: Is China’s National Park Pilot Program a

Solution?

O texto aborda a proposta chinesa para o estabelecimento de um Programa Nacional de
Parques, incluindo a protecao legal dessas areas de forma efetiva. O trabalho ndo aborda a
regulamentacdo legal de geoparques, porém demonstra de forma clara como a questdo Legal,
quando inexistente ou existente de forma inadequada, ¢ um fator complicador e agravante para

o €xito e gerenciamento de areas protegidas (SHENG et a/, 2020).

04 - Classifying Like a State: Land Dispossession on Eastern Crete’s Contested

Mountains

A pesquisa aborda a problematica dos Estados Neoliberais que adotam politicas de

disposicao e uso de terras de interesse publico em razdo do seu aspecto econdmico
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desenvolvimentista, sem a devida ateng@o do aspecto ambiental. Aborda a questdo da auséncia
de regulamentacdo legal para areas ambientais na Grécia, incluindo na mesma situagdo os

Geoparques, que ficam sem regulamentagao especifica (KORFIATI, 2020).

Na Grécia, a lei da biodiversidade, Lei 3.937/2011, possibilita a operagao de
Geoparques como espécies de parques regionais ou nacional. Para que isso seja possivel nos
termos daquela lei, ¢ imprescindivel a realizagdo de um "estudo especial" que se aponte as
caracteristicas que classificariam aquela area (geoparque) como um parque nacional ou
regional. Todavia, ndo existe regulamento que define como o mencionado estudo deve ser

realizado e o Ministério responsavel ndo demonstra interesse nesse tema (KORFIATI, 2020).

A Solugao Grega para os geoparques foi a mesma usada no Brasil, institucionalizagio
por meio da analogia daquilo que ja existe na legislacao atual, sem muita preocupagao se isso
atenderia aos objetivos especificos daquilo que os geoparques se propdem a ser. O estudo ndo

apresenta outra op¢ao ao cenario atual.
05 - Challenges for Protected Areas Management in China

O texto aborda as dificuldades chinesas com relagdo a legislacao e regulamentos legais
para gestdo de areas protegidas. Aponta as dificuldades decorrentes do sistema de organizagao
e gestdo do pais, divididos em provincias, que possuem varios conflitos de interesses entre as
varias autoridades de gestdo; problemas de orcamento publico; problemas de escassez de
profissionais técnicos atuantes, bem como a auséncia de legislagdo clara e especifica sobre o
tema ambiental. Demonstra que a primeira "Lei de Parques Nacionais" na China teria sido
elaborada no final de 2019, mas em 2020 ainda estava em processo de discussdao (HE e
CLIQUET, 2020). Nao aponta uma solugdo especifica aos problemas, indicando a necessidade

dos avancos ¢ debates.
C) Geopark + Management

A pesquisa realizada com a combinacdao dos dois termos via plataforma “Periodicos
CAPES” retornou 936 resultados. Diante da quantidade avolumada, foram utilizados os
seguintes filtros de refinamento: periddicos revisados por pares; idiomas inglés, espanhol e
portugués; apenas artigos; periodo de 2017 a 2021; base de dados DOAJ - Directory of Open

Access Journals (por ser a mais expressiva em volume).
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Realizada essa filtragem, obteve-se, ainda, 328 resultados. Diante da quantidade ainda
expressiva, optou-se por realizar novo refinamento da pesquisa exploratoria, incluindo um novo
termo: Decison. A escolha deste termo esta relacionada ao objetivo da pesquisa em localizar
trabalhos que tratem da gestdo e tomada de decisdo em geoparques. Apos aplicagdo do novo
refinamento obteve-se 14 resultados que sdo analisados abaixo, apresentando-se enumerados e

seguidos dos titulos originais.
01- Individual and Social Preferences in Participatory Multi-Criteria Evaluation

O estudo debruca-se sobre a tomada de decisdo em questdes ambientais, que costumam
ser complexas e multidimensionais, em razdo dos multiplos interesses e valores que costumam
apresentar. Nesse contexto, as ferramentas e metodologias multicritérios sdo amplamente
empregadas e o estudo se aprofunda em duas dessas metodologias, comparando-as. O termo
geopark aparece para designar locais em que tais metodologias podem ser utilizadas, mas nao
se trata de um estudo especifico neste local. Ndo se trata de um estudo de tomada de decisdao
para gestdo de geoparques, de acordo com as balizas da UNESCO (BARINAGA-
REMENTERIA et al, 2019).

02- Forest Park Visitors Opinions and Willingness to Pay for Sustainable Development

of the Germia Forest and Recreational Park

O estudo aborda o desenvolvimento sustentavel na floresta e parque recreativo de
Germia na capital do Kosovo, no qual se entrevistou 208 visitantes sobre a sua disposicao de
pagar pelo uso desenvolvimentista-sustentavel da floresta e parque recreativo. Nao se trata de
um estudo de tomada de decisdo para gestdo de geoparques, de acordo com as balizas da

UNESCO (DOLI et al, 2021).

03- Well Salinization Risk and Effects of Baltic Sea Level Rise on the Groundwater-
Dependent Island of Oland, Sweden.

O estudo aborda a questdo do risco de saliniza¢do do pogo na ilha de Oland, Mar Baltico,
na Suécia e avalia os efeitos futuro do aumento do nivel do mar na terra, considerando os
impactos na area, infraestrutura e valores culturais locais. Nao se trata de um estudo de tomada
de decisdao para gestao de geoparques, de acordo com as balizas da UNESCO (ERIKSSON,
2018).
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04- A Dashboard for Supporting Slow Tourism in Green Infrastructures. A
Methodological Proposal in Sardinia (Italy).

A pesquisa aborda a utilizagao das TICs - Tecnologia de Informagdo ¢ Comunicagao
como instrumento de grande valia na aquisi¢do de conhecimento para gestdo e planejamento e
valorizacdo de territorios. Demonstras que canais institucionais, juntamente com redes sociais,
sdo os meios pelos quais uma comunidade local e uma comunidade mais ampla de usuarios
podem compartilhar experiéncias e percepcoes. As TICs sdo, portanto, estratégicas para apoiar
e promover um desenvolvimento turistico sustentavel dos territorios. Nao se trata de um estudo
de tomada de decisdo para gestdo de geoparques, de acordo com as balizas da UNESCO

(BALLETTO et al, 2020).

05-Development of landscape conservation value map of Jeju island, Korea for

integrative landscape management and planning using conservation value of landscape

typology

Em contraposi¢do as abordagens convencionais que adotam planejamentos e politicas
publicas de uso de recursos naturais centradas no desenvolvimento e crescimento econdomico,
o estudo propde nova abordagem centrada nos valores da paisagem, apresentando um mapa do
valor de conservagdo da paisagem (LCV) da Ilha de Jeju, na Coreia do Sul, como uma via para
superar o aumento das dificuldades gerenciais e politica, fornecendo novo panorama de
perspectivas. Nao se trata de um estudo de tomada de decisdo para gestdo de geoparques, de

acordo com as balizas da UNESCO (JUN et al, 2021).
06- Integrated Digital Platform for the Valorization of a Cultural Landscape.

O artigo apresenta um projeto de um modelo interdisciplinar pesquisa da paisagem
cultural de Alunis-Bozioru (Roménia), com o desenvolvimento de um produto digital interativo
online. Este produto digital forneceria dados complementares sobre os monumentos historicos
e seu ambiente, e também, constantes atualizagdes e comparagao estatistica, a fim de gerar uma
avaliagdo precisa do estado de conservagdo do cendrio cultural. Além disso, as informagdes
resultantes tendem a contribuir no processo de tomada de decisdo para o desenvolvimento de
politicas regionais. Nao se trata de um estudo de tomada de decisdo para gestdo de geoparques,

de acordo com as balizas da UNESCO (ANGHELU et al, 2017).
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07-Incorporation of citizens’ opinions into the process of earthquake ruins

maintenance. A case study of the Great East Japan earthquake ruins in Miyagi Prefecture

O estudo debrucga-se sobre a compreensao da forma de participacdo de cidadaos
japoneses no processo de preservacdo e remocao das ruinas do Grande Terremoto do Leste do
Japdo, que ocorreu em margo de 2011 causando um enorme tsunami. Na area do desastre houve
um movimento para preservar as estruturas danificadas como ruinas do terremoto, razao pela
qual o estudo buscou compreender como se deu esse processo de participacao e decisao. Nao
se trata de um estudo de tomada de decisdo para gestao de geoparques, de acordo com as balizas

da UNESCO (NISHISAKA e FURUYA, 2021).

08- Can Indigenous Knowledge Contribute to the Sustainability Management of the
Aspiring Rio Coco Geopark, Nicaragua?

O estudo investiga aspectos do conhecimento ambiental indigena na parte sul do
aspirante Rio Coco Geopark (Nicardgua) e seu potencial para aumentar a gestdo da
sustentabilidade do geoturismo e outras atividades do geoparque. A pesquisa de campo
realizada incluiu documentacdo da histéria de vida dos ancidos, discussdes de grupos,
mapeamento GPS, documentacao fotografica e andlise da arvore de problemas. Nao se trata de

um estudo de tomada de decisdo para gestdo de geoparques, de acordo com as balizas da

UNESCO (PASKOVA, 2018).
09-State of the Art of Geodiversity, Geoconservation, and Geotourism in Costa Rica

O estudo analisa a situacdo atual da geodiversidade, geoconservagdo e geoturismo na
Costa Rica, compreendendo a analise critica das politicas ambientais, do sistema de unidades
de conservagdo e a promogao do geoturismo. Apresenta criticas e subsidios a tomada de decisao
dos agentes envolvidos, mas ndo se trata de um estudo de tomada de decisdo para gestao de
geoparques, de acordo com as balizas da UNESCO (QUESADA-ROMAN e PEREZ-UMANA,
2020).

10- Tourism Environmental Impact Assessment Based on Improved AHP and Picture

Fuzzy Promethee I Methods.

O estudo apresenta um método integrado de tomada de decisdo para avaliacdo de
impactos ambientais de atragdes turisticas na China usando o método do processo de hierarquia

analitica aprimorado (AHP) e o método de organizacdo de classificagdo de preferéncia fuzzy
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de imagem estendida para avaliagdes, (PROMETHEE) tipo II. Nao se trata de um estudo de
tomada de decisdo para gestdo de geoparques, de acordo com as balizas da UNESCO (TIAN et
al, 2020).

11- Monitoring of Gas Emissions in Light of an OEF Application.

A pesquisa propde o monitoramento de gases em atividade de OEF - sistema de previsao
de terremotos, utilizando-se também de pardmetros geofisicos e geoquimicos. Os resultados
possibilitam tomada de decisdes pelos responsaveis, todavia, ndo se trata de um estudo de
tomada de decisdo para gestdo de geoparques, de acordo com as balizas da UNESCO

(TOADER et al, 2021).

12- Spatial-Temporal Pattern and Its Influencing Factors on Urban Tourism

Competitiveness in City Agglomerations Across the Guanzhong Plain

O trabalho apresenta um sistema de indice para avaliacao da competitividade do turismo
urbano em cidades de toda a planicie de Guanzhong, China. Os dados coletados sdo dos anos
de 2017 e 2010. Os resultados possibilitam tomadas de decisdo pelos envolvidos, mas ndo se
trata de um estudo de tomada de decisdao para gestdo de geoparques, de acordo com os

parametros da UNESCO (WAN et al, 2019).

13- Understanding the Relationship Between Tourists’ Consumption Behavior and

Their Consumption Substitution Willingness Under Unusual Environment.

O estudo explora a relacdo interna entre a disposicdo dos turistas em adotarem um
comportamento de consumo sustentavel e a substitui¢do de vontade de consumo turistico em
um ambiente incomum e os fatores relacionados. Os resultados fornecem importantes subsidios
para tomadas de decisdo de gestores publicos e privados. Entretanto, ndo se trata de um estudo
de tomada de decisdo para gestdo de geoparques, de acordo com os parametros da UNESCO.

(XIANG et al, 2021)

14- What Difference Does Public Participation Make? An Alternative Futures
Assessment Based on the Development Preferences for Cultural Landscape Corridor Planning

in the Silk Roads Area, China.

Na China, gestores regionais incentivam a implantacao de corredores paisagisticos

planejados (LCP), no entanto, o processo de LCP raramente considera ideias da populacao
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local, sendo que a participagdo publica ndo ¢ reconhecida como benéfica para os resultados do
planejamento. O estudo debruga-se sobre um caso chinés especifico de LCP, para analisar
como o envolvimento do cidaddo pode enriquecer o espaco planejamento em relagdo as ideias
consideradas e solucdes desenvolvidas. Nao aborda questdes relacionadas a tomada de decisao

por gestores de geoparque (XU et al, 2019).
D) Geoparque + Fuzzy

A pesquisa realizada com a combinac¢dao dos dois termos via plataforma “Periodicos
CAPES” retornou apenas 02 resultados. Diante da quantidade pouco avolumada, nao foi
realizada nenhuma forma de refino da pesquisa, passando-se a analise dos 02 resultados, que se

apresentam a seguir enumerados, seguido dos titulos originais.

I- Planejamento do Geoparque Guaritas — Minas Do Camaqua/RS por Meio de

Classificacao de Imagens de Satélite e Analise Espacial de Dados do Meio Fisico

O texto aborda a avalia¢do da area proposta para a criacdo do Geoparque Guaritas -
Minas do Camaqua (RS), com base na classificacdo de imagens de satélite e analise espacial
dos dados do meio fisico, com o intuito de planejar a constru¢do de uma infraestrutura (centro
de visitantes, estacionamento, sanitarios etc.) para atendimento ao turista. O estudo utiliza de
uma andlise multicritérios por meio da logica fuzzy. Todavia, ndo se trata de andlise dos

critérios de Geoparques da UNESCO (PERIN et al, 2015).

2- Defining environmental conservation levels considering anthropic activity in the

Uberaba River Basin protected area

O objetivo do estudo ¢ avaliar diferentes niveis de conservacdo necessarios para a
manutencdo da qualidade ambiental da bacia do rio Uberaba, utilizando-se de analise
multicritérios, inclusive de logica fuzzy. Nao se trata de analise dos critérios de Geoparques da

UNESCO (SANTOS et al, 2019).
E) Geopark + Fuzzy

A pesquisa realizada com a combinagdo dos dois termos via plataforma “Periddicos
CAPES” retornou 24 resultados. Diante da quantidade pouco avolumada, ndo foi realizada
nenhuma forma de refino da pesquisa, passando-se a andlise dos 24 resultados, que se

apresentam a seguir enumerados, seguido dos titulos originais.
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1-The Dynamic Coordinated Development of a Regional Environment-Tourism-

Economy System: A Case Study from Western Hunan Province, China

Apresenta um Sistema de avaliacdo regional para Ambiente, turismo € economia na
regido Oeste da Provincia de Hunan, China. Nao se trata de estudo especifico a geoparques,

embora a regido estudada englobe o Geoparque de Wulingyuan (YUAN et al, 2014).

2- Systematic Review of Machine Learning Applications in Mining: Exploration,

Exploitation, and Reclamation

Aborda aplicacdo de logica Fuzzy em sistemas de aprendizagem de méquinas, nao
aborda nada a respeito de geoparque, apesar de um trabalho na bibliografia com o termo

geopark no titulo (JUNG e CHOI, 2021).

3- Study on the Ecological Health Evaluation of a Geopark Based on DPSIR Conceptual
Model — Illustrated by The Qianjiang Xiaonanhai National Geopark of China.

Aborda a problematica do impacto ambiental nas areas em que sdo criados geoparques
na China. O estudo apresenta um sistema de avaliagdo de saude ecoldgica do Geoparque
Nacional Xiaonanhai em Qianjiang, Chongqing, China. Tem como referéncias ao estudo a
teoria da saude ecologica e um sistema fuzzy multinivel. Os resultados apresentam as
pontuacdes do geoparque, sobre as quais pdde-se concluir pela sugestdo de melhorias do
planejamento da gestdo do geoparque (ZHAO et al, 2018). Em esséncia o trabalho segue a
mesma linha de pensamento desenvolvido nesta Tese, contudo a pesquisa apresentada nesta
ultima parte da analise dos requisitos do geoparque baseados nos parametros da propria
UNESCO, ou seja, permite uma melhor analise dos geoparques pelos critérios utilizados pela

propria UNESCO, diferindo substancialmente, neste sentido, do trabalho mencionado.

4- Sentiment Level Evaluation of 3D Handicraft Products Application for Smartphones
Usage

Aborda a manufatura de produtos em 3D e sua evolucao e aplicacdo em Smartphones.
Nao aborda sistemas fuzzy ou geoparques, apesar de possuir em suas bibliografias trabalhos

que contém esses termos em seus titulos (JINSAKUL et al, 2021).

5- Study on Glacial Tourism Exploitation in the Dagu Glacier Scenic Spot Based on the
AHP-ASEB Method.
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Aborda estudo e analise do turismo de inverno, virtual em razdo da COVID-19, na
China, utilizando técnicas de AHP - Analise Hierdrquica Ponderada. Nao aborda questdes de
logica fuzzy e geoparques especificamente, apesar de possui na bibliografia trabalhos que

levam esses termos em seus titulos (SUN et al, 2021).

6- Real-time object detection using power spectral density of ground-penetrating radar

data

Aborda a criagdo de um esquema de monitoramento analitico estatistico desenvolvido,
que utiliza sinais de radar de penetragao no solo para detectar objetos ocultos enterrados e
estimar sua localiza¢do e profundidade. Nao aborda questdes de logica fuzzy e geoparques
especificamente, apesar de possui na bibliografia trabalhos que levam esses termos em seus

titulos (SAGHAFI et al, 2019).

7- Understanding the Relationship Between Tourists’ Consumption Behavior and Their

Consumption Substitution Willingness Under Unusual Environment

O estudo contempla andlise de comportamento de consumo de turistas (XIANG et al,
2021). Nao traz qualquer analise Fuzzy ou contexto de Geoparque. O termo Geoparque aparece
em titulo das obras bibliograficas e o termo Fuzzy ¢ empregado numa expressdo "fuzzy
information" a designar informac¢do confusa, nada relacionada a teoria dos conjuntos Fuzzy

abordados nesta tese.

8- Multicriteria Evaluation of Tourism Potential in the Central Highlands of Vietnam:
Combining Geographic Information System (GIS), Analytic Hierarchy Process (AHP) and
Principal Component Analysis (PCA)

O trabalho aborda a avaliagdo multicritério do potencial turistico no Vietnam. Nao
aborda aplicacdo da teoria dos conjuntos fuzzy especificamente ou de qualquer geoparque,
apesar de possuir na sua bibliografia trabalhos que levam esses termos em seus titulos (HOANG

et al,2018).

9- Tourism Environmental Impact Assessment Based on Improved AHP and Picture

Fuzzy PROMETHEE II Methods

O estudo apresenta um estudo um método integrado de tomada de decisdo para avaliagao

de impactos ambientais de atragdes turisticas na China usando o método do processo de
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hierarquia analitica aprimorado (AHP) e o método de organizacdo de classificacdo de
preferéncia difusa de imagem estendida para avaliagdes (PROMETHEE) tipo II (TIAN et al,
2020). Nao aborda aplicacao da teoria dos conjuntos fuzzy especificamente ou de qualquer
geoparque, apesar de possuir na sua bibliografia trabalhos que levam esses termos em seus

titulos.
10 - Individual and Social Preferences in Participatory Multi-Criteria Evaluation

O estudo apresenta duas formas distintas de analisar as preferéncias individuais e sociais
de participantes em decisdes de questdes ambientais complexas e multidimensionais. Tais
participagdes podem ocorrer também no contexto de geoparques, razdo que qual o termo
"geopark" aparece relacionado a este trabalho. O Termo "fuzzy" aparece nos titulos de trabalhos

apresentados na bibliografia (BARINAGA-REMENTERIA et al, 2019).

11-Layout Planning of Highway Transportation Environment Monitoring Network: The

Case of Xinjiang, China

Aborda o planejamento da distribuicdo dos pontos de monitoramento do meio ambiente,
da rede de monitoramento do meio ambiente do transporte terrestre em Xinjiang, China. Nao
aborda especificamente qualquer situacao relacionada a geoparque. Os termos geopark e fuzzy

aparecem em titulo das obras apontadas na bibliografia (ZHANG et al, 2020).

12- Land Use Land Cover Changes in Detection of Water Quality: A Study Based on

Remote Sensing and Multivariate Statistics

O estudo demonstra o impacto do uso do solo e alteracdo da sua cobertura para a
qualidade da agua. Nao aborda aplicagdo da teoria dos conjuntos fuzzy especificamente ou de
qualquer geoparque, apesar de possuir na sua bibliografia trabalhos que levam esse termo em

seus titulos. O termo fuzzy ¢ empregado no texto como adjetivo (HUA, 2017).
13 - Measuring Tourism Risk Impacts on Destination Image

O trabalho apresenta um estudo em que se desenvolve e testa um modelo integrado de
medi¢do moderada de riscos (catastrofes naturais e artificiais) e busca explicar as associagdes
entre os beneficios do turismo e os locais atingido. Um dos varios locais em que se procedeu o

estudo foi no Yehliu Geopark (Taiwan). Nao aborda aplicacdo da teoria dos conjuntos fuzzy
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especificamente, apesar de possuir na sua bibliografia trabalhos que levam esse termo em seus

titulos (RUAN et al, 2017).

14 - Integrated Evaluation of Coupling Coordination for Land Use Change and
Ecological Security: A Case Study in Wuhan City of Hubei Province, China

O estudo tem como objetivo revelar a influéncia mutua e a interagdo entre o uso da terra,
mudanga e seguranga ecologica em Wuhan (China), com base no modelo de grau de
coordenagao de acoplamento. O termo fuzzy aparece no texto como adjetivo de "confuso",
enquanto o termo geopark aparece em titulos de trabalhos listados na bibliografia. Nao aborda

aplicagdo da teoria dos conjuntos fuzzy (CHAI et al, 2017).

15- Evaluation of Self-Development Ability and Study of Its Obstacle Factors for State-
Owned Forest Farms: Applying the SEM—PPM

Este estudo debruca-se sobre a questao das fazendas florestais estatais (SOFFs) na
China. Usando 1305 dados de amostra de 16 provincias chinesas, desenvolveram um modelo
de equacdo estrutural (SEM) e um modelo de busca de projecdo (PPM) para avaliar as
habilidades de autodesenvolvimento dos SOFFs. O termo fuzzy aparece no texto como adjetivo
de "confuso", enquanto o termo geopark aparece no trabalho, sem vincular-se como objeto do

estudo. Nao aborda aplicagdo da teoria dos conjuntos fuzzy (BAI et al, 2021).

16 - Focusing on the major function-oriented zone: A new spatial planning approach

and practice in China and its 12th Five-Year Plan

A pesquisa apresenta uma abordagem da "zona orientada pela fungdo principal”
(MFOZ), desenvolvida pela equipe de pesquisa e amplamente aceita pela autoridade central do
governo chinés e incorporado ao seu 12° Plano Quinquenal. A abordagem apresentada busca
racionalizar o desenvolvimento regional e insiste que cada regido deve ter suas fungdes
exclusivas a cumprir, determinado por suas proprias caracteristicas, condi¢des e requisitos. O
termo fuzzy aparece no texto como adjetivo de "confuso", enquanto o termo geopark aparece
no trabalho, sem vincular-se como objeto ou local especifico do estudo. Nao aborda aplicacao

da teoria dos conjuntos fuzzy (JIE et al, 2012).

17 - Combining geomorphologic, biological and accessibility values for marine natural

heritage evaluation and conservation
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O Estudo apresenta um procedimento de avaliacdo do Patrimdnio Natural Marinho
(MNH) como um todo, integrando a geomorfologia e biologia, testado em duas areas costeiras
do Mar da Liguria (NW Mediterraneo). Em cada area, as pesquisas de mergulho foram
realizadas em seis locais para categorizar formas de relevo e habitats, e estes foram entao usados
como elementos de avaliagdo para atribuir pontuagdes as subcategorias de aspectos
geomorfologicos (Integridade, Representatividade, Raridade, Categorias paleogeograficas,
estéticas) e aspectos biologicos (naturalidade, vulnerabilidade, raridade, econdmicas, estéticas).
Nao aborda aplicagdo da teoria dos conjuntos fuzzy especificamente, tampouco estudo em
geoparques, apesar de possuir na sua bibliografia trabalhos que levam esses termos em seus

titulos (ROVERE et al, 2011).

18- An evaluation of residents’ perceptions of the creation of a geopark: a case study

on the geopark in Mt. Huaying Grand Canyon, Sichuan Province, China

O Trabalho demonstra que nos ultimos anos os geoparques foram vigorosamente
promovidos na China e no exterior, como modelo de protecdo e promocao do geopatrimonio.
Argumenta que a avaliagdo de um geoparque ¢ importante para o desenvolvimento do
geoparque e que, no entanto, os atuais métodos de avaliagdo focam em apenas em aspectos da
heranca geologica e seus valores e muitas vezes ignoram a situagdo dos residentes, embora a
participac¢do da comunidade seja essencial para o desenvolvimento sustentdvel dos geoparques.
Assim, apresenta modelos de avaliagdo quantitativa, com base em dados de questionarios,
utilizando usando modelo de processo hierdrquico ¢ método de avaliacdo de especialistas,
testando-o no Mt. Huaying Grand Canyon Geological Park, com vistas a avaliar as percepgoes
dos residentes sobre o parque. Nao aborda o uso da Teoria dos conjuntos fuzzy para analise dos

critérios da UNESCO para geoparques (FANWEI, 2014).

19- Assessing Safety and Suitability of Old Trails for Hiking Using Ground and Drone

Surveys

O estudo apresenta uma nova abordagem de avaliagdo para andlise e selecdo de antigas
trilhas florestais a serem reconstruidas como novas trilhas para caminhadas, demonstrando-se
util para os gestores do parque que priorizam a seguranga, conforto e caracteristicas estéticas
do local de recreagdo para seus visitantes. O modelo proposto ¢ amplamente aplicavel a
geoparques. Nao aborda aplicacdo da teoria dos conjuntos fuzzy especificamente, apesar de

possuir na sua bibliografia trabalhos que levam esse termo em seus titulos (LEE et a/, 2020).
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20 - Assessment of rockfall potential in the Kula (Manisa, Turkey) Geopark Region

O trabalho tem como objetivo investigar o potencial de queda de rochas na regido do
Geoparque do Distrito de Kula de Manisa - Turquia, por meio de investigacdo experimental e
analises numéricas. O termo fuzzy aparece nas referéncias bibliograficas do trabalho (BINAL

E ERCANOGLU, 2010).
21- An Evaluation of Coupling Coordination between Tourism and Finance

O estudo estabelece um sistema de indice abrangente, com base em uma abordagem
integrada, analisa a relacdo dinamica entre turismo e finangas, por meio da aplicagdo
modelagem de grau de acoplamento, o teste de causalidade de Granger e uma fung¢ao de resposta
ao impulso, baseado na teoria da coordenacao regional e na teoria do sistema. Foram utilizados
dados de 2000 a 2016 de trés cidades baseadas no turismo na China. O termo geopark ¢é
mencionado no trabalho, mas ndo chega a ser objeto da pesquisa. O termo fuzzy aparece nas

referéncias bibliograficas do escrito (LIAO et al, 2018).

22- Analysis of the areas suitable for ecotourism using Geographical Information

Systems: Example of Narman Districr (Erzurum) Turkey

O trabalho aborda a criacao de plano de turismo, considerando valores dos recursos
naturais e culturais, utilizando o Arc GIS 10.2 (Sistemas de Informagdo Geografica). Nao
aborda aplicacdo da teoria dos conjuntos fuzzy especificamente, apesar de possuir na sua
bibliografia trabalhos que levam esse termo em seus titulos (AKPINAR KULEKCI e KOC,
2020).

23- Classification and susceptibility assessment of debris flow based on a semi-
quantitative method combination of the fuzzy C-means algorithm, factor analysis and efficacy

coefficient

O trabalho aborda um estudo para avaliagdo de detritos em areas de relevante beleza
cénica na China. Apresenta um indice de validade de agrupamento e utilizacao de algoritmo
Fuzzy C-means e o método de analise fatorial, para classificar 21 bacias hidrograficas de fluxo
de detritos na area de estudo. Nao aborda o uso da Teoria dos conjuntos fuzzy aplicada a analise

dos critérios da UNESCO para geoparques (LIANG et al, 2020).
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24 - Fuzzy Analysis for Modeling Regional Delineation and Development: The Case of
the Sardinian Mining Geopark

O trabalho apresenta um método para modelar e delinear regides utilizando analise
fuzzy para fins de desenvolvimento regional. Apresenta uma revisao da literatura sobre analise
fuzzy, o que demonstra que este método ¢ inovador. Apresenta uma aplicagdo deste método no
contexto do Geoparque da Sardenha (Itdlia). A andlise de agrupamento fuzzy demonstra como
as combinagdes de fatores podem informar as decisdes sobre onde € como iniciar ou continuar
esforcos de desenvolvimento regional (MANCA e CURTIN, 2012). O trabalho parte de
pressupostos bastantes similares ao defendido nesta tese, todavia utiliza-se de anéalise espacial
para modelar o sistema fuzzy com vistas ao desenvolvimento regional. Nao aborda o uso da

Teoria dos conjuntos fuzzy aplicada a analise dos critérios da UNESCO para geoparques.

Diante de tais analises, t€ém-se refor¢ada a convicgao de que a pesquisa apresentada nesta

Tese ¢ inédita, podendo, assim, contribuir com o avanco cientifico.
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. Territory

l. Geology and Landscape
1.1 Territory

Geosite list

Points
Available

List of “Geosites” located within the territory identified for use (Please provide a geosite list)

20 “Geosites” or more

Self

Assessment

40 “Geosites” or more

Maximum Total

2 Geodiversity ‘

21 How many geological periods are represented in your area? (10 points each, maximum 100 points) (Please provide 100 100
" |alist)

29 How many clearly defined rock types are represented in your area? (10 points each, maximum 100 points) (Please 100 100
“|provide a list)

23 How many distinct geological or geomorphological features are present within your area? (Please provide a list) (10 100 100

points each, maximum 100 points).

3

Maximum Total
Public interpretation of the Geopark’s sites of interest

Comparison to UNESCO Global Geoparks (select one from the following options)

3.1[Number of sites with public interpretation (trails, interpretation panels or leaflets) (Please provide a list)
5-10 40 40
10-20 80 80
20 or more 120 120
3.2|Geosites of scientific importance (Please provide a list) >25% 40 40
3.3| Geosites used for education (Please provide a list) >25% 40 40
3.4|Geosites used for geotourism (Please provide a list) >25% 40 40
35 Non—_geological sites used by the Geopark (intergraded in Geoparks' activities) (Please 40 40
*~|provide a list)
Maximum Total 200 200

4.1|There is no comparison with any other UNESCO Global Geopark. 300 300
4.2|There is another UNESCO Global Geopark with comparable geology. 200 200
4.3|There is another UNESCO Global Geopark with comparable geology or infrastructure in the same country. 100 100
There is another UNESCO Global Geopark with comparable geology or infrastructure in the same country’s
4.4 ; ) L ) 50 50
geographical region (Clarification in time and distance)
[Maximum Total 300 300

Please provide lists and detailsas a
separate annex referring to the
corresponding item numbers

Territory Subtotal

Maximum

Points

Self

Assessment
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l. Geology and Landscape
1.2 Geological Conservation

Inventory and significance of the geosites that can be found in your area (SELF

AWARDED total cannot exceed 300).

At least one geosite of international geological significance (100 for each)

Points
Available

Self
Assessment

Evaluators'
Estimate

T (Give a list and justification) L L
1.2|At least five geosites of national significance (Give a list and justification) 100 100
At least 20 geosites of educational interest and used by schools and universities. (Give a list and
13 e 100 100
justification)
1.4|Do you have a geosites’ database for the Geopark? (Please give details) 50 50
1.5|Do you have a geosites’ map for the Geopark? (Please give details) 50 50
Maximum Total 300 300

Strategy and legislation to protect against damage of geological sites and features (one :

answer only)

2.1|The entire territory has legal protection because of its geological values. 300 300
2.2|Part of the area is protected by law for its geological interest. (Please refer to which part and why) 150
2.3|Prohibition of destroying and removing parts of the geological heritage. 150

Maximum Total 300 300

3

How are the geosites protected against misuse and damage?

3.1|General announcement of regulations to prevent misuse and damage in the entire Geopark area 100

3.2|Announcement of regulations to prevent misuse and damage at individual sites of the Geopark 50

3.3|Use of observation posts, guarding and patrolling by wardens 80

3.4|Provision for enforcement of regulations (no digging and collecting) on the website, in flyers, etc. 40

3.5|Offering collecting of geological specimens under supervision at selected sites (clarification) 40 200
Maximum Total 200 200

What measures are taken to protect geosites and infrastructure from damage and

natural degradation?

4.1|Regular maintenance and cleaning (Please give details. How often are they checked?)

4.2|Conservation measures (Please give details) 70

4.3|Protective measures (preparation, sealing to avoid natural degradation) (Please give details) 70 200
[Maximum Total 200 200

Geoconservation
Subtotal

Maximum
Points

Self
Assessment

Evaluators'
Estimate
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I. Geology and Landscape
1.3 Natural and Cultural Heritage

Natural Rank (SELF AWARDED total cannot exceed 300)

International designation in part of the Geopark territory (except World Heritage Sites and Biosphere

Points Self
Available Assessment

Evaluators’
Estimate

1.1 Reserves) (Please give a list and justiication) 250 300
1.2 |National designation in part of the Geopark territory (Please give a list and justification) 150
1.3 |Regional designation in part of the Geopark territory (Please give a list and justification) 75
1.4 |Local designation in part of the Geopark territory (Please give a list and jusfification) 50

Maximum Total

Cultural Rank (SELF AWARDED total cannot exceed 300)

International designation in part of the Geopark territory (except World Heritage Sites) (Please give a list

2.1 |and justification) 250 300
2 2 |Mational designation in part of the Geopark territory (Please give a list and justification) 150
2,3 |Regional designation in part of the Geopark territory (Please give a list and justification) 75
24 |Local designation in part of the Geopark territory (Please give a list and jusfification) 50

Maximum Total

3 Promotion and maintenance of Natural and Cultural Heritage

the Geopark (Prove with examples) (Please give details)

Promotion of the links between Geological Heritage sites and the existing Natural and Cultural sites within

3.2 |Interpretation (Please give details) 100
3.3|Communication (Please give details) 100
3.4 |Education programmes (Please give details) 100

Maximum Total

4 Overlapping UNESCO designations

‘Your Geopark overlaps partly or totally with a World Hertage Site and/or Blosphere Reserve (If yes,
4 |please provide justfication and evidence on how UNESCO Global Geopark status will add value by
being both independently branded and in synergy with the other designations)

Yes/No

Natural and Cultural Maximum Self

Heritage Subtotal Points

|Please provide requested lists |
|and details, but do not send
|entire publications,
|brochures, etc. (these shouid Geology and
| be provided only to field Landscape
|evaluators)

For Section L

Assessment

Evaluators’
Estimate

Total Points Awarded

Maximum Self
Points Assessment

Evaluators’
Estimate
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Il. Management Structure

1 How is the Geopark's management structure organised?

Does the Geopark have a clear and well-defined boundary? (Please give deails)

Points
Available

Self
Assessment

Evaluators'
Estimate

Does the Geopark have a well-defined and effective management structure able to take and implement

1.2|decisions to enhance protection of Geological Heritage and promote sustainable regional development 50
for the Geopark area? (Please give details)

1.3|1s the Geopark staff employed directly, or indirectly by Geopark partners? (Please elaborate) 50
Does the Geopark have an independently administered budget? (Please give details) 50

Maximum Total
2 Does a management or Master Plan exist?

Management or Master Plan exists (not older than 10 years) (You should refer fo the main components
accompanying documentation)

Maximum Total

3 The Master Plan - What components does it include?

3.1|Earth Heritage (Geosite and Landscape) 10
3.2|Other Natural and Cultural Heritage 10
3.3|Links between Natural and Cultural Heritage 10

3.4|Tourism development (infrastruciure and aclivities)

3 5|Education activities

3.6|Local development

3.7|Regional products (agrotourism)

3.8|Community links

3.9|Funding

3.10|Marketing strategy

3.11|Strengths and weaknesses analysis of management and administration

3 12|An audit of the geological and other resources

3.13|Do you have specific targets for goals in the following areas? (Identlify specific goals)

Geology 5

Landscape protection 5

Tourism “geotourism” 5

Agriculture and forestry 5
| 31 4|Analysis of opportunities for local and/or regional development 10 160
Maximum Total 160 160

4 Doe 0 eopa ave a Marketing ategq

Strategy exists (not older than 10 years) (You should refer to the main compenents in accompanying 50 50

'’ |documentation)

Maximum Total

A Geopark should protect its geological heritage and create sustainable geotourism.
What has been done to fulfil this duty?

5

51| Defined areas which will be the focus of tourism development 25
5.2|Defined areas where no tourism is allowed (with focus on protection and research) 20
53 Measure; taken ?0 regulate and reduce traffic (restricted access, central parking lots, traffic guiding
system, signposting etc.) 15
5.4|Environmental friendly hiking path system 10 80
5 5|Clearly defined cycle or other trails such as bridleways or river trails 10
Maximum Total 80 80
' a age A "I'I'o. a ot exceed 20
6.1|Regular "Working Group" meetings on specific topics 20
62 Individual cooperation and contracts between the Geopark, tourism organisations and cther interest 20
groups 10
6.3|Other regular activities, not described by the answers above 10
Maximum Total 20 20

Has your Geopark area received any awards or other formal recognition for its activities
in the field of geodiversity, conservation or sustainable geo-tourism during the last five
years? (SELF AWARDED total cannot exceed 100)

International awards (name and date of award) 100
7 2|Mational awards (name and date of award) 50
7.3|Other (e g. from industry) (name and date of award) 20

Maximum Total

Are competent geological and scientific experts available to promote further scientific
research?

At least one person with a degree in geosciences or other related discipline in the permanent staff
(employed directly) (Add 10 points for each geoscientist)

40

100
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82 At least five people with a degree in geosciences or other related discipline on the staff of the Geopark
" |temployed by partner) 25
8.3|Additional experts exist in the permanent staff (e.g. biologists) 10
84 Regular and formal joint activity with at least one scientific institution (University, National Geological
7| Survey)
8.5|Regular consulting is maintained by:
Persons with a scientific background in geosciences 15
Persons with experience in geosciences 10
Amateurs available from local community 5
| 8,6[How many different scientific disciplines are represented in the expert network?
<5
>5 10
8.7|Does a marketing expert exist? If not, who does the work? 5
8.8|Does a press office exist? If not, who does the work? 5 150
8.9|Are staff members available to run field trips/guided walks? 5

Maximum Total

Does your Geopark area have the following infrastructure?

9.1{Museum within the area of the Geopark managed by yourself or a partner in your organization 100

9 2|Information centre within the area of the Geopark 80

93 flnfo_—kiosks' or other 'local information peints' within the area that provide information about the Geopark, 200
its aims and work 40

9 4]Information panels within the area 40

Geological trails within the area of the Geopark (which have been developed by the Geopark, or the

95 Geopark has been involved in developing)

[Maximum Total

Total Points Awarded
For Section II: Maximum Self Evaluators'

Management Points  Assessment Estimate
Structure




lIl. Information and Environmental Education

Points
Available

Research, information and education scientific activity in Earth sciences within the
territory

Self
Assessment

Evaluators'
Estimate

181

1.1|At least one scientific/academic institution working in the Geopark's area 50

1.2|At least one student final report (mapping eic.) on the Geopark's area per year 40

1.3|At least one PhD thesis on the Geopark's area within the past three years 50

14 At least five scientific or tourism focused academic papers from work within the Geopark’s area during 180
the last 5 years 40

Maximum Total

Do you operate programmes of environmental education in your Geopark area?

Does your permanent staff include specialists in environmental education, who undertake such work as

2] part of their main role within your team? o
29 Do you operate at least one formal education programme? (Please outline the nature of the
*[programme(s)) 30

2.

w

Do you contribute to at least one formal education programme developed by other organisations?
(Museums, etc.)

24

Do you offer personal and individual programmes for children visiting the Geopark’s area?

25

Do you operate a special programme for primary/elementary school classes?

26

Do you operate a special programme for secondary’high school classes?

27

Do you operate a special programme for university students?

Are there any university camps/education centres in the Geopark's area?

Maximum Total

What kind of educational materials exist? (to be checked by field evaluators on site)

6

Education — Guides (The SELF AWARDED total cannot exceed 100)

Do you have at least one qualified expert in the Geopark's permanent staff providing guided visits that

3.1|Have you developed new educational material for school classes? 20

3.2|Films, video, slideshow etc. 20

3.3|Interactive (online) elements 20

3.4|Different special exhibitions changing on a regular basis 20

3.5|Special education equipment (puzzles, special constructions, etc) 20

3.6|Do you produce other material for children below the age of 87 20 120
Maximum Total 120 120

4 1|Protection of geclogical heritage 20

4 2|Geology of the area 15

4 3|Publication linking geclogy, nature and culture of the area 20

4 4|Environmentally friendly behaviour in the area 15

4 5|Other aspects of natural history which can be found within the area 15,

4 6|Historical elements 15 100
Maximum Total 100 100

RDED to o d 00

5.1|Guided tours by Geopark's staff (explain and jusfify) 30

5.2|Guided tours through a member organisation (explain and justify) 15

5.3|Standard programmes, regularly offered for all park visitors (explain and justify) 10

5.4|Limited group size (max. 30 persons per guide) (explain and justify) 10

5.5|Are alternatives available if tours are not possible due to bad weather conditions? (explain and justify) 10

5.6/ Do programmes exist aimed at different age groups? (explain and justify) 20

5.7|Do spedial scientific programmes exist? (explain and justify) 20

5.8|ls teacher fraining offered in matters relating to the Geapark? (explain and justify) 20 100!
Maximum Total 100 100

71

do ormation do you provide to educational groups to encourage them to

Letters fo schools and universities

6.1 your organization has a role in developing? (explain and justify) 20
6.2 Do you have at least one qualiﬁedrexpert ina partnerorganization providing guided visits that your
organization has arole in developing? (explain and justify) 15
6.3|Personal guides as part of the Geopark's permanent staff (explain and justify) 20
6.4|Personal guides by partner organisation (explain and justify) 15
6.5|Freelance guides whose training and/or programme your organization supports (explain and justify) 20 100
6.6| Training courses for guides (explain and justify) 20
Maximum Total 100 100
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7.2|Brochure
7.3|Press announcements (Mewspapers, Radio, TV)
7 4|Newspaper or newsletter

38|88

3|z

Maximum Total

8 Do you use the internet for school programmes? What kind of service do you provide?

8.1|Own website with general information about environmental education within the area 50
8.2| Those responsible for the education programme may be reached by e-mail 30
8.3|Regular electronic newsletter 20
8.4|Up-to-date calendar of activities 20 120
|Maximum Total 120 120 0

Please do not send
information material, Total Points Awarded
brochures, etc. (these should For Section IlI:

be provided only to field Education
evaluators)

Maximum Self Evaluators'

Points Assessment Estimate
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IV. Geotourism

What kind of promotional material of the area is available?

Points

Availab

le

Assessment

Evaluators'
Estimate

1.1|Printed material (e.g. leaflets, magazines) 25
1.2|Popular literature for public (e.g. books, guide books) 15 70!
1.3|CD or video material 15
1.4|Other promotional matenal or merchandise 15

Maximum Total
In how many languages is the marketing material produced? (The SELF AWARDED total
cannot exceed 80)

2 .1|English 10

2 .2|French 10

2.3|Spanish 10

2 4|Russian 10

2 .5|Chinese 10

2.6|Arabic 10 80
2.7|Add 10 points for each other language (explain and justify)

2 8|Multiple languages in one publication 10

3

31

Maximum Total

Are the information centres or exhibitions regarding the area in the Geopark’s area?

At least one information cenire, managed directly by the Geopark or one of the partner organizations

Info points' or similar facilities throughout the area managed directly by the Geopark or one of the pariner

az organizations 20
3.3|Information centre “meeting and starting” point for excursions 10
34 Is ther Irr!fcrmation centre accessible for wheelchair users and does it cater for individuals with other
disabilities? 10
3.5|Personal and individual information offered to visitors about possible activities in the area 10 100!
3.6|Centre open to the public at least 6 days a week, all year round (if the weather permits it) 20

Maximum Total
How is information and interpretation about the area presented at info centres,
information points, etc.?

4 1|Static display material 10
4.2|Films, video, slideshow, etc. 10
4 3|Interactive displays 10
4 4|Different special exhibitions changing on a regular basis 40 70

Maximum Total

Public access and facilities (SELF AWARDED total cannot exceed 100)

5.1|ls it possible to reach the Geopark area by public transport? 50
5.2|Do you provide your own tourist transport? 20
5.3|ls public transport integrated with walking, cycling trails? 20
5.4|Do you have car park facilities connected to the trails which your crganization has developed? 20 100!
5.5|Are there toilets available in the parking areas? 20
Maximum Total 100 100
61 Promotional material about the area (leaflets, brochures, internet) contains information about public 50
transport 20
6.2 The webs_ite(s) of _lhe Geopark and/or local tourism organizations are linked to web-based timetables and
transport information held by others 20
6.3|Special offers for tourists using public transport, bicycle or other forms of sustainable transport 10
Maximum Total 50 50
7.1|Tours for groups with special a interest in geology and geomorphology 10
7 .2|Tours take place regularly during the season 10 70
7.3|Tours for a broad audience 20
7.4|Tours for disabled visitors 10
7 5|Available alternatives if tours are not possible due to bad weather conditions 10
7 6|Flexible registration system (day to day basis) for participants or no registration required 10
Maximum Total 70 70

8

What else do you use to inform visitors about your area?

8.1|Easy to read interpretation panels at entrance areas and/or tourist locations 20 40
82 There is at least one promoted trail dealing with geological subjects, developed by your team, alongside
“~|any developed by partners. 20
[Maximum Total 40 40
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9 How is the information and are activities of different organisations co-ordinated?

9_1|Joint information and/or promotional material

Maximum Total
Do you use the internet and what kind of online service do you provide? (SELF
AWARDED total cannot exceed 80)

184

10.1|Own website with general information about the area 40
102 !Jnks togther websites of tgurist board, communities, local government, which provide a broad range of
information on the Geopark's area. 10
10.3| Geopark's management body may be reached by email 5
10.4|Regular electronic newsletter 10
10.5|Facility to order publications online 10
10.6|Up-to-date calendar of activities 15
10.7|Guidance for visitors on potential excursions 10 80
Maximum Total 80 80
11.1| Network of footpaths, which include the main touristic and scientific points of interest 10
11.2|Uniform/standard signposting of paths 10 100
11.3|Regular checks of infrastructure and immediate repair guaranteed 10
11.4|Special maps and information sheets for hikers, cyclists, etc. 10
15 At least one path concemning a spgcial subject (mining, archaeology, architecture - not previously counted
in your score under another heading) 10
11.6|Guided cycling -, walking tours, etc. provided or actively supported by a partner organization 10
"7 Allinclusive offers (e .g. hote_zl, half or full board) of several dayfs fc:_rtours (for example, hiking - and/or
cycling tours) offered or actively supported by a pariner organization 10
"8 All inclusive t(_:ur _pad(age with luggage transport of several days provided or actively supported by a
partner organization 10
1o There isa_ net_wcrk of hiking:‘bilging friendly hotels/pensions, defined by a catalogue of criteria who work in
partnership with your organisation. 20

Maximum Total

How do you communicate the goals of geotourism, especially to those responsible for
tourism?

12

12.1|Direct personal meetings and/or through their involvement in your organization 10
12.2|Aregular award scheme to promote good practice 20 501
12.3| The selection and nomination of official partners/mentors/sponsors 20

Maximum Total

Do you have the following sustainable (e.g. non car based) trails?

13.1|Geo-trails

13 2| Cultural trails 10 80
13 3| Forest frails 10

13.4|Other frails 10

13.5|Other out-door activities not mentioned elsewhere 10

Maximum Total

14 Visitor evaluation

14.1| Do you count visitors?

By entrance tickets / trail counters

By field trip participants

By estimation

By visitor survey

| 14.2[D0 you evaluate where your visitors come from? 20
By bocking addresses
By market analysis
By university study 80
14 3| Do you use visitor evaluation for your forward planning? 20
144 Do you analyse the socio-economic profile of your visitors (families, school dasses, pension groups, 10
tourist groups, etc.)?
14.5|Do you use questionnaires to assess visitors' satisfaction levels? 10
[Maximum Total 80 80

|Please do not send

information material, Total Points Awarded
brochures, etc. (these should For Section IV:
be provided only to field Geotourism

|evaluators)

Maximum

Points

Assessment

Evaluators'
Estimate
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V. Sustainable Regional Economy

What efforts are undertaken to promote regional food and craft products, and to

Points
Available

Self
Assessment

Evaluators'
Estimate

integrate the catering trade?

Initiatives promoting food from regional and/or ecological production, which your organisation develops or
actively supports

1.2|Meals from regional and/or ecological production are ilable in rest its

1.3|The Geopark organizes markets, where mainly regicnal agricultural products are sold

1.4|Alabel for regional food products or local gastronomy exists

200/

1.5|Direct marketing of regional agricultural products

slE(8|83

Maximum Total

What efforts are undertaken to create and promote regional geotourism products?

Initiatives to promote the production of geclogical replicas

2 2|Casts and souvenirs from local production are available 100
2 3|The organization or its active partners has (a) retail outlet(s) where mainly regional products are sold. 50 200
Maximum Total 200 200 0
3.1|The marketing of local craft products is actively supported 50
| 3:2[Local craft produdts are showcased 100 150

Maximum Total

What efforts are undertaken to promote links between the Geopark and local
businesses? (SELF AWARDED total cannot exceed 100)

4 1|Alabel for regional services/products has been developed by the Geopark or in parinership with others 50 100
4 2|Direct marketing of regional products is undertaken by your organization 50
4 3| Tourism offers include tours in collaboration with local businesses 20
Maximum Total 100 100 0
RDED to ca o 7- 0
5.1|Services (repair, management) 50
5.2|Design, Print 50 150!
53 Other equipment and/or services to support geotourism and interpretation, e.g. transport, display cabinets
~etc. (give details) 80
Maximum Total 150 150 0
6 Networking AWARDED total cannot exceed 200
6.1|A network of co-operating enterprises exists, fostered by the Geopark. 100
6.2| There is a formal contract between the Geopark and its partners 100 200
6.3| There are jointly financed projects between the Geopark, private businesses and local authorities. 50
[Maximum Total 200 200 0

Total Points Awarded
For Section V:

Sustainable Regional
Economy

Maximum
Points

Self
Assessment

Evaluators'
Estimate
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2,35 Pessimo a Ruim RUIM 2,35 Pessimo a Regular RUIM 19 Ruim a Regular RUIM 2,2213
Pessimo a Ruim RUIM Pessimo a Regular REGULAR mmn a Regular J!EGL! LAR !

RUIM

Bom a Muito Bom

‘Bom a Muito Bom

BOM

Bom a Muito Bom
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73

Bom a Muito Bom

'MUITO BOM

73

Bom a Muito Bom

MUITO BOM

‘Bom a Muito Bom

MUITO BOM

Bom a Multo Bom

Hiif & BERORE

BOM

RUIM

3,65

Bom a Muito Bom

Ruim a Bom

BOM

‘Bom a Muite Bom

Ruima egular

BOM

R_EGLI

Ruim a Regular

Muito Bom & Otimo

RUIM

MUITO BOM

Ruim a Bom

Muito Bom a Otimo

MUITO BOM

Ruim a Regular

Muito Bom a Ofimc

3,65 BOM 58 4
3,65 Ruim a Regular RUIM 3,65 Ruim a Bom RUIM %5 Ruim a Regular RUIM 33211
Ruim a Regular REGULAR 45 Ruim a Bom Ruim a Regular

MUITO BOM

Muito Bom a Gtimo

MUITO BOM

Muito Bom a Otimo

MUITO BOM

Muito Bom a Otimo

MUITO BOM

Muito Bom a Otimo.

MUITO BOM

Muito Bom a Otimo

MUITO BOM

82

MUITO BOM

Muito Bom a Otimo

Ruim a Regular

MUITO BOM

REGULAR

Muito Bom a Otimo

Ruim a Regular

MUITO BOM

REGULAR

Muito Bom a Otimo
Muite Bom a Otimo

Ruim a Regular :

MUITO BOM

REGULAR

Ruim a Regular

‘muito Bom a Otimo

RUIM

MUITO BOM

Ruim a Regular

‘muito Bom & Otimo

RUIM

MUITO BOM

Ruim a Regular

Muito Bom a Otimo

Ruim a Regular REGULAR Ruim a Regular RUIM 36 Ruim a Regular REGULAR
Ruim a Regular REGULAR Ruim a Regular REGULAR ‘Ruim a Regular REGULAR
i 3 RUIM

MUITO BOM

muito Bom a Otimo

‘MU0 BOM

muito Bom a Otimo

MUITO BOM

Muito Bom a Otimo

MUITO BOM

86

muite Bom a Otimo

MUITO BOM

26

muito Bom a Otimo

MUITO BOM

Muito Bom a Otimo

8,4856

muito Bom a Otimo

Regulara En

MUTO BOM

REGULAR

muito Bom a Otima

Regular a Bom

MUITO BOM

REGULAR

Muito Bom a Otimo

Regular a Bom

4,35

Regular a Bom

REGULAR

4,35

Regular a Bom

REGULAR

'4,_3

Regular a Bom

Regulara Bom

REGULAR

Regular a Bom

REGULAR

‘Regular a Bom

43929

Regular a Bom

REGULAR

MUITO BOM

Regular a Bom

REGULAR

MUITO BOM

Regular a Bom

Muito Bom a Otimo

MUITO BOM

MUITO BOM

MUITO BOM

Muito Bom a Otimo

MUITO BOM

86

‘Muito Bom a Otimo

MUITO BOM

86

Muito Bom a thmn

MUITO BOM

8,7

Muito Bom a Otime

MUITO BOM

8,6286

86

Muito Bom a Otimo

MUITO BOM

Muito 8om a Otimo

MUITO BOM

8,6

Muito Bom a Otimo

MUITQ BOM

8,6
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APENDICE D — PLANILHA DE RESULTADOS — SISTEMA 4

Muito Bom a Otimo

Regular a Bom

MUITO BOM

REGULAR

5 100 100 80 80 80 Muito Bom a Otimo oTIMO 9,066666667
6 80 80 80 100 100 100 Muito Bom a Otimo 0TIMO 9,066666667
7 100 80 100 80 100 80 Muito Bom a Otimo MUITO BOM 8,6

8

86

5,566666667

13 100 100 100 0

14 0 0 0 100 100 100 Regular a Bom REGULAR 5,566666667
15 100 0 100 0 100 0 Regular a Bom BOM 6,7

16 0 100 0 100 0 100 Regular a Bom BOM

21

Ruim a Regular

REGULAR

6,7

20 20 0 0 0 4,366666667
22 0 0 80 80 80 Ruim a Regular REGULAR 4,366666667
23 0 80 0 80 0 Ruim a Regular REGULAR 45

80 ) 0 80

24

=1 g'_.n 5 [

Ruim a Regular

Pessimo a Ruim

REGULAR

45

21

3 25 i [ 0 L

31 0 0 0 25 25 25 Pessimo a Ruim RUIM 1,7
32 25 0 25 0 25 0 Pessimo a Ruim RUIM 2,8
33 0 25 0 25 0 25 RUIM

25

80

80

Pessimo a Ruim

Regular a Bom

16

6,166666667

39

25

25

8

Regular a Bom

5,8
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25

25

80

25

Regular a Bom

6,4

e

2 U 8

Regular a Bom

Ruim a Regular

4,066666667

48

65

Ruim a Regular

RUIM

3,6

49

65

Ruim a Regular

REGULAR

50

55

65

& oo P iE

65

80

Do Blol@

Ruim a Regular

Muito Bom a Otimo

RUIM

MUITO BOM

3

18,333333333

56

80

65

65

Muito Bom a Otimo

MUITO BOM

8,066666667

57

65

80

65

Muito Bom a Otimo

MUITO BOM

o4

28R

R B & B¢

Muito Bom a Otimo

Ruim a Regular

MUITO BOM

8,6
7.8

4,733333333

65

Ruim a Regular

4,733333333

66

90

Ruim a Regular

53

67

72

glo(8ic ke

Ruim a Regular

Muito Bom a Otimo

MUITO BOM

5,3

87

73

90

Muito Bom a Otimo

MUITO BOM

87

74

80

Muito Bom a Otimo

MUITO BOM

86

75

52zs

25

8888

25

& 88 8¢

; ez

90

65

AR

65

8888

Muito Bom a Otimo

Regular a Bom

MUITO BOM

REGULAR

5433333333

81

65

65

25

25

Regular a Bom

REGULAR

5,533333333

82

65

25

65

25

ane

Regular a Bom

REGULAR

5




83

65

25

65

25

65

Regular a Bom

Bom a Muito Bom

REGULAR

MUITO BOM

53

8,433333333

89

65

Bom a Muito Bom

MUITO BOM

8,166666667

90

65

20

65

90

‘Bom a Muito Bom

MUITO BOM

86

91

92

90

65

90

65

B8 88

Bom a Muito Bom

Pessimo a Ruim

MUITO BOM

RUIM

7.8

28

93

Pessimo a Ruim

RUIM

22

94

Pessimo a Ruim

RUIM

a7

95

100

o|8lols

40

80

L EEEE

Pessimo a Ruim

Bom a Muito Bom

RUIM

BOM

10

6,866666667

101

30

80

40

Bom a Muito Bom

BOM

6,4

102

40

80

‘Bom a Muito Bom

MUITO BOM

73

103

80

5883

88 &8 8

Bom a Muito Bom

Ruim a Regular

BOM

REGULAR

59

3,933333333

109

57

Ruim a Regular

RUIM

3,266666667

110

57

Ruim a Regular

REGULAR

4,5

111

Ruim a Regular

Bom a Muito Bom

RUIM

MUITO BOM

2,5

8,1666666

117

80

57

57

Bom a Muito Bom

MUITO BOM

7,733333333

118

80

80

57

Bom a Muito Bom

MUITO BOM

8,6

Bom a Muito Bom

Ruim a Regular

MUITO BOM

4233333333

125

7

7

Ruim a Regular

REGULAR

3,933333333




Ruim a Regular

Ruim a Regular

Muito Bom a Otimo

MUITO BOM

MUITO BOM

MUITO BOM

MUITO BOM

141

84

Ruim a Regular

REGULAR

142

84

84

Ruim a Regular

REGULAR

o8 o g:

®lo|®lo

Ruim a Regular

Muito Bom a

MUITO BOM

8,633333333

149

80

84

Muito Bom a Otimo

MUITO BOM
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80

MUITO BOM

151

BrE®

zai=i=

84

84

uito Bom a Otimo
Muito Bom a Otimo

MUITO BOM
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100

100

100 80

80

80

Muito Bom a Otima

APENDICE E — PLANILHA DE RESULTADOS — SISTEMA 5
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80
80 100

Muito Bom a Ctimo
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100 80
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io|B|o|g
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5088l
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Pessimo a Ruim
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Pessimo a Ruim
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Regular a Bom
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Ruima ulIr,
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o
iz

65

REGULAR

Iy
o 8o

I

‘Boma Muito Bom

MUITO BOM

‘Bom a Muito Bom

MUITO BOM

B0 65

65

Boma Muito Bom

MUITO BOM

8,6

Bom a Muito Bom

.ar B

_MUITOBOM

78

| EHESEY

Muito Bom a Otimo

80

Muito Bom a Otimo

MUITO BOM

30

Muito Bom a Otimo

MUITO BOM

875

90
73 20
90
80

.
20
80
75 90

25

38888

65

65

Muito Bem a Otimo

Regular a Bom

MUITO BOM

REGULAR

25

Regular a Bom

REGULAR

gz s

25

25

65

Regular a Bom

REGULAR

25
65 65
65
25

65

B5

25

Regular 2 Bom

Boma Muito Bom

REGULAR

MUITO BOM

8,35

Bom a Muito Bom

MUITO BOM

8,35

Boma Muito Bom

MUITO BOM

86

5282

a Muito Bom:

Ruim a Regular

MUITO BOM

2,35

Ruim a Regular

RUIM

2,35

Ruim a Regular

RUIM

3,7

aleig|o

Ruim a Regular

RUIM
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Bom a Muito Bom
Bom a Muite Bom
Bom a Muito Bom

Ruim a Regular

Boma Muito Bom
Bom a Muite Bom

Ruim a Regular

0 uito Bom
Boma Muito Bom

r=="Bnlif
Regular a Bom
Regular a Bom

Muito Bom a Otimo. MUITO BOM
Muito Bom a Otimo | MUITO BOM
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APENDICE F — PLANILHA DE RESULTADOS — SISTEMA 6

5 100 100 100 100 80 80 80 80 Muito Bom a Otimo OTIMO 9,3
6 80 80 80 80 100 100 100 100 Muito Bom a Otimo OTIMO 9,3
7 100 B0 100 80 100 80 100 80 Muito Bom a Otimo MUITO BOM 8,6
8 100 100 ) 100 0 10 Muito Bom a Otimo g,

MUITO BOM

REGULAR £l

13 100 100 100 100 0 0 0 0 Regular aBom

14 0 1] 0 o 100 100 100 100 Regular a Bom REGULAR 5
15 100 0 100 0 100 0 100 0 Regular a Bom BOM 6,7
[ 0 1C 1C i Regular a Bom £

o Regular aBom REGULAR 4,3

21 80 80 80 80 0 0 0
22 0 0 0 [} 80 80 80 80 Regular a Bom REGULAR 43
23 80 0 80 0 80 0 80 i} Regular aBom REGULAR 4,5
24 0 80 0 80 0 80 0 20 Re ! REGULAR 4,5

Regu Bom

Pessima a Ruim RUIM 175

25 25 25 0 0
31 0 0 o 0 25 25 25 25 Pessimo a Ruim RUIM 175
32 25 o 25 1] 25 1] 25 0 Pessimo a Ruim RUIM 2.8
33 0 5 o 25 0 25

0 25 Pessimo a Ruim RUIM 1,6

80 80 Regular a Bom BOM 6,05

38 25 25 25 80 80

39 80 80 80 80 25 25 25 25 Regular a Bom BOM 6,05

40 25 80 25 20 25 20 25 80 Regular a Bom BOM 6,4
80 25 80 25 : ) REGULAR 5,3
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REGULAR
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49 65

Ruim a Regular
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Muito Bom
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65

Bom a Muito Bom
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&
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0
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20
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Muito Bom a Otimo

875

74

Muito Bom a Otimo

8,6

25

65

Muito Bom a Otimo

ular a Bom

86

5,65

65

25

25

Regular a Bom

REGULAR

565

25

25

63

Regular a Bom

BEEs

5885

B &8

AR -

BaE e

Regular a Bom

‘Bom a Muito Bom

REGULAR

5,3

Bom a Muito Bom

‘Bom a Muito Bom

Bom a Muito Bom

i ar

7.8

Ruim s-neg'ﬁlar

2,35
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RUIM

3,7

=]

s

Ruim a Regular

100

Bom a Muito Bom

BOM

101

‘Bom a Muito Bom

6,65

102

Bom a Muito Bom

MUITO BOM

103

108

57

‘Bom a Muito Bom

RUIM

3,65

109

57

RUIM

3,65

110

57

REGULAR

45

111

116

57

57

ol4loly

SRR

ge4ge

Bom a Muito Bom

117

57

5

‘Bom a Muito Bom

118

B

889

57

8,6

119

8984

4889

849498

48498

a Muito Bom

Ruim a Regular

Bom a Muito Bom

REGULAR

73

Ruim a Regular

REGULAR

73

Ruim a Regular

REGULAR

132

B e ed

Hie|@le

80

Ruim a Regular

Bom a Muito Bom

RUIM

B84

133

73

Bom a Muito Bom

B84

134

73

Bom a Muito Bom

8,6
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140

B3B8
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egular a Bom
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o R g ol
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APENDICE G — PLANILHA DE RESULTADOS — SISTEMA 7

204

80 8 5 C 80 5. . > MUITO BOM

100

100

80

80

80

Muito Bom a Otimo

oTIMO

9,066666667

Ponto méximo de Certeza er

80

100

100

100

Muito Bom a Otimo

oTiMo

9,066666667

100

80

100

80

Muito Bom a Otimo

MUITO BOM

0~ ;i

13

80

100

80

100

Muito Bom a Otimo

Regular a Bom

MUITO BOM

REGULAR

8,6

5,566666667

14

100

Regular a Bom

REGULAR

5,566666667

15

100

Regular a Bom

BOM

67

21

16

Regular a Bom

Ruim a Regular

BOM

REGULAR

67

4,366666667

22

Ruim a Regular

REGULAR

4,366666667

23

Ruim a Regular

REGULAR

4,5
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30

© & o &l

goog

o808y gys

.gg.gg

o288l

8o 8ol

Ruim a Regular

Pessimo a Rh'n

REGULAR

RUIM

4,5

2,1
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Pessimo a Ruim

RUIM

1,7
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Pessimo a Ruim

RUIM

2,8

33

oo BB

o [} o R

o M5 o 8

el ol

Pessimo a Ruim

RUIM
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ET:

Regular a Bom

BOM

6,166666667

39

Regular a Bom

BOM

58

40

Regular a Bom

BOM

64

47

|3 5

Regular a Bom

Ruim a Regular

REGULAR

REGULAR

5,3

4,066666667

48

Ruim a Regular

RUIM

3,6

49

Ruim a Regular

REGULAR

4,4

50

o 5% o 5l

Ruim a Regular

RUIM

MUITO BOM

8,333333333

MUITO BOM

8,066666667

MUITO BOM

86

64

Ruim a Regular

MUITO BOM

REGULAR

7,8

4,733333333

65

Ruim a Regular

REGULAR

4,733333333

56

Ruim a Regular

REGULAR

5,3

67

72
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8lolo|8 Bl

o880 ¢
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Muito Bom i

Ruim a Regular

REGULAR

MUITO BOM

5,3

87

73

Muito Bom

MUITO BOM

87

74

888

Muito Bom

MUITO BOM

86

8888

88388

Muito Bom a

MUITO BOM
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25

Regular a Bom

REGULAR

5,433333333

81

65

65

Regular a Bom

REGULAR

82

65

Regular a Bom

REGULAR

5,533333333

5

88

65

65

Regular a Bom

Bom a Muito Bom

REGULAR

MUITO BOM

5,3

8,433333333

Bom a Muito Bom

MUITO BOM

8,166666667

90

Bom a Muito Bom

MUITO BOM

8,6

92

65

83 &8

Bom a Muito Bom

Pessimo a Ruim

MUITO BOM

RUIM

7,8

2,8

93

Pessimo a Ruim

RUIM

2,2

94

Pessimo a Ruim

RUIM

3,7

95

100

o 508

o880

Pessimo a Ruim

Bom a Muito Bom

RUIM

BOM

1,9

6,866666667

101

Bom a Muito Bom

BOM

64

102

Bom a Muito Bom

MUITO BOM

73

103

108

85885

8888

8585

288388

8858

58358

Bom a Muito Bom

Ruim a Regular

BOM

REGULAR

5,9

3,933333333
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57

Ruim a Regular

RUIM

3,266666667

110

57

Ruim a Regular

REGULAR

45

111

116

ﬂ o o ﬂ

Ruim a Regular

Bom a Muito Bom

RUIM

MUITO BOM

2,5

8,166666667
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57

Bom a Muito Bom

MUITO BOM

7,733333333
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57

Bom a Muito Bom

MUITO BOM

8,6

119

SEEIEL

Bom a Muito Bom

MUITO BOM

7,3
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Ruim a Regular REGULAR 4,233333333
Ruim a Regular REGULAR 3,933333333
Ruim a Regular REGULAR a5
Ruim a Regular RUIM 3,6
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APENDICE H — CODIGO DE PROGRAMACAO EM R

Em razdo da grande quantidade de paginas geradas pelo codigo de programagao,
aproximadamente 3.790 péaginas, o arquivo em PDF contendo o cédigo esta disponivel para

download no endereco abaixo, acessivel pelo /ink ou pelo QR Code.

https://drive.google.com/file/d/1x8HA 1tJnQehQ1stnhKENQodoqiGZLGkDk/view?usp=sharin




