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Resumo

A soja (Glycine max L. Merrill) € um grdo de significativa importéancia na
economia nacional e internacional. Desta forma, para que a producao se
mantenha em crescimento para atender a demanda, sao langcadas diversas
tecnologias, sendo uma delas a da soja Enlist. Tal tecnologia fornece a planta
de soja a resisténcia aos ingredientes ativos glifosato, 2,4-D e glufosinato de
amoénio. Em virtude disso, esse projeto visou avaliar a seletividade e eficacia
de dois herbicidas comerciais a base de glufosinato de amédnio: Finale e Off
Road a soja Enlist em aplicacdo unica (V3) e sequencial (V3-V6), na dose
recomendada e no dobro desta. Desta forma, os tratamentos constaram de
aplicagdes dos dois herbicidas em dois estadios vegetativos V3 e V6 (2 e 5
trifélios expandidos, respectivamente), sendo V6 em aplicacdo sequencial,
em duas doses do herbicida, a recomendada (2,5 L p.c.ha-') e o dobro desta
(5,0 L p.c.ha’), com duas testemunhas: com e sem controle as plantas
daninhas, totalizando 10 tratamentos experimentais O delineamento
experimental foi em blocos casualizados, em quatro repeticdes. Aos 7 e 15
dias apos a primeira aplicagcdo (DAA) foram atribuidas notas visuais de
fitotoxicidade e de porcentagem de controle das plantas daninhas, seguindo
as escalas da EWRC. Também foram realizadas avaliagdes do teor relativo
de clorofila total dos 7 aos 60 DAA. Além disso, aos 30 e 60 DAA, por meio
do aplicativo Canopeo foram determinadas as porcentagens de area foliar
ocupada pela soja (cobertura do solo). Por ocasido da colheita, foram
determinados o estande, a altura de planta, altura de inser¢do da primeira
vagem e numero de vagens por planta, massa de cem graos e produtividade
estimada. Pode-se concluir que para ambos os herbicidas a soja se mostrou
seletiva, apresentando uma boa recuperagado apds as aplicagdes realizadas,
seja em dose recomendada ou dobrada. Entretanto, alguns tratamentos se
sobressairam, proporcionando produtividade semelhante a da testemunha
capinada, sendo eles o tratamento com Off Road aplicacéo unica (V3) e dose
recomendada (2,5 L p.c. ha') e aplicagdo sequencial (V3+V6) e dose
dobrada (5,0 L p.c. ha') e os tratamentos do Finale em aplicacdo Unica (V3)
e nas duas doses, recomendada (2,5 L p.c. ha') e dobrada (5 L p.c. ha').

Palavras-chave: Glycine max, Fitotoxicidade, Enlist, Glufosinato de aménio



Abstract

Soybeans (Glycine max L. Merrill) are a grain of significant importance in
the national and international economy. In this way, to keep production
growing to meet demand, various technologies are launched, one of them
being the Enlist soybean. This technology provides soybean plants with
resistance to the active ingredients glyphosate, 2,4-D, and glufosinate
ammonium. Therefore, this project aimed to evaluate the selectivity and
efficacy of two commercial herbicides based on glufosinate ammonium:
Finale and Off Road on Enlist soybeans in single (V3) and sequential (V3-
V6) applications, at the recommended dose and double this dose. Thus,
the treatments consisted of applications of the two herbicides at two
vegetative stages, V3 and V6 (2 and 5 expanded trifoliates, respectively),
with V6 being in sequential application, at two herbicide doses, the
recommended (2.5 L p.c.ha-1) and double this (5.0 L p.c.ha-1), with two
controls: with and without weed control, totaling 10 experimental
treatments. The experimental design was in randomized blocks, with four
repetitions. At 7 and 15 days after the first application (DAA), visual ratings
of phytotoxicity and weed control percentage were assigned, following the
EWRC scales. Evaluations of total chlorophyll content from 7 to 60 DAA
were also carried out. Additionally, at 30 and 60 DAA, using the Canopeo
application, the percentages of leaf area covered by soybeans (ground
cover) were determined. At harvest, the stand, plant height, first pod
insertion height, number of pods per plant, hundred-grain mass, and
estimated yield were determined. It can be concluded that for both
herbicides, soybeans showed selectivity, presenting good recovery after
the applications, whether at the recommended dose or doubled. However,
some treatments stood out, providing yields similar to the weeded control,
being the Off Road single application (V3) at the recommended dose (2.5
L p.c.ha-1) and sequential application (V3+V6) at double the dose (5.0 L
p.c.ha-1) and the Finale treatments in single application (V3) at both
doses, recommended (2.5 L p.c.ha-1) and doubled (5.0 L p.c.ha-1).

Keywords: Glycine max, Phytotoxicity, Enlist, Glufosinate ammonium



1. INTRODUCAO

A soja (Glycine max L. Merril) € um dos graos de maior importancia
mundial, usada em grandes quantidades tanto para o consumo humano, quanto
para o consumo animal, possuindo, assim, uma expressiva importancia no
agronegocio (SILVA et al., 2011). Dessa forma, anualmente, busca-se por novas
tecnologias no campo de producgao, visando diminuir o efeito de intempéries e,
consequentemente, gerar um aumento na produtividade do grao.

Um dos fatores que podem afetar a producédo de soja é a presenca de
plantas daninhas na lavoura, dada a competicdo por luz, espaco, agua e
nutrientes, além da liberagdo de compostos alelopaticos e por hospedarem
possiveis pragas para a cultura (PAPINENI et al., 2017). O grau dessa
interferéncia é definido por muitos fatores, desde a cultivar e espagcamento da
cultura até pelo tempo de convivéncia com as plantas daninhas (CARVALHO,
2011)

Como forma de controle das plantas daninhas tem-se como mais utilizado
o controle quimico, principalmente pelo seu baixo custo e grande eficiéncia. Para
que seja possivel a seletividade de herbicidas, surgem tecnologias de resisténcia
a determinados principios ativos, como é o caso da soja Enlist, que é tolerante
ao 2,4-D, glifosato e glufosinato de aménio. Uma tatica que deve ser utilizada, a
fim de evitar a resisténcia de plantas daninhas aos principios ativos € a rotacéo
de mecanismos de acdo das moléculas herbicidas entre as aplicagcdes de
herbicidas (CHRISTOFFOLETI; LOPEZ-OVEJERO, 2003).

A seletividade dos herbicidas depende de uma interacdo de fatores,
sendo definido como principais aspectos os fatores relacionados as
caracteristicas do herbicida ou método de aplicagdo (como a dose e a
formulacdo) e as caracteristicas das plantas (morfologia da planta, cultivar,
estadio fenoldgico, tamanho da semente ou estrutura de propagacao vegetativa)
(OLIVEIRA JR; INOUE, 2011).

O uso do glufosinato de amoénio, um herbicida de contato, tem sido uma
opc¢ao para controle de plantas daninhas resistentes ao glifosato (LATORRE et

al., 2013). Essa molécula herbicida age sobre a enzima glutamina sintase,



afetando o metabolismo e consequentemente gerando uma morte celular
(BRUNHARO et al., 2014).

2. OBJETIVOS:
O estudo em questao visa verificar a seletividade e eficacia de dois

herbicidas comerciais a base de glufosinato de amdénio: Finale e Off Road a soja
Enlist em aplicacao unica (V3) e sequencial (V3-V6), na dose recomendada e

dobro desta.

3. REVISAO DE LITERATURA

3.1 Culturada soja
Alega-se que o centro de origem da soja (Glycine max L. Merril) seja no

continente asiatico, especificamente na regido da China, sendo o leste asiatico
considerado o centro de origem primario e o centro da China como o centro de
origem secundario (THOMAS; COSTA, 1996).

A partir da classificagdo taxondmica, a soja pertence ao género Glycine,
a familia Fabaceae e a subfamilia Faboideae (SILVA et al., 2022). Segundo
Muller (1981), essa leguminosa é considerada uma planta anual ereta, herbacea
e de reproducao autégama, sendo muitas das suas caracteristicas morfolégicas
definidas por questdes ambientais, como € o caso do seu ciclo, variando entre
75 (mais precoces) e 200 dias (mais tardias) e também da sua altura (30-200
cm) e ramificacdes.

Quanto as condicoes ideais de temperatura para um bom crescimento e
desenvolvimento, encontra-se na faixa de 20°C a 30°C, ao mesmo tempo em
gue para uma boa germinacao essa temperatura ideal média do solo encontra-
se por volta de 25°C (profundidade maxima de 5 cm de semeadura) (FARIAS;
NEPOMUCENO; NEUMAIER, 2007). E sabido que temperaturas menores que
132C faz com que o crescimento vegetativo seja pequeno ou nulo e temperaturas
maiores que 402C podem diminuir a taxa de crescimento, podendo também
concomitantemente provocar disturbios na floragdo, no desenvolvimento de

vagens, no desenvolvimento de gréaos, e assim sendo capaz de causar



abortamento de flores, queda de vagens e abortamento de graos (FARIAS;
NEPOMUCENO; NEUMAIER, 2007).

Essa oleaginosa apresenta papel principal quanto a produgdo e consumo
a nivel mundial e isso se da devido ao consumo animal e o consumo humano
(6leo) (SILVA et al., 2011). Esses autores também afirmam que desde a década
de 1970, no Brasil a soja ganhou maior importancia no agronegocio, resultando
em aumento de areas cultivadas e busca por novas tecnologias, a fim de
provocar um aumento na produtividade.

Por conta da grande importancia da relacdo da soja com a producao de
carnes (suina, bovina e aves), aliada com o aumento de produgcdo e consumo
desses produtos globalmente, tém conferido a soja brasileira um reconhecimento
significativo por estar atrelada ao crescimento de renda e empregos no pais,
além de ser referéncia mundial no fornecimento de matéria-prima para
alimentacao animal e producao de 6leos (MONTOYA et al., 2019).

De acordo com a Conab (2024) em seu 8?2 levantamento de producao da
safra 23/24 tem-se uma estimativa de producado brasileira proxima a 147.684,8
mil toneladas (4,5% a menos que a safra anterior), com uma éarea de 45.733,2
mil de hectares e com uma produtividade média de 3.229 kg ha''(7,9% a menos
qgue a ultima safra). Levando em consideracao esse levantamento, tem-se como
principal regido produtora o centro-oeste, seguido pela regidao sul e depois
nordeste.

Quanto a producdo mundial, de acordo com a USDA (2024), a safra de
soja 22/23 obteve uma producao estimada de 375.397 mil toneladas métricas,
sendo o maior produtor o Brasil, com 160.000 mil toneladas, seguido pelo
Estados Unidos, com 116.221 mil toneladas e em terceiro lugar encontra-se a
Argentina, com 25.000 mil toneladas (USDA, 2024).

Mesmo com altos valores de producdo, sabe-se que a presenca de
plantas daninhas causa grandes perdas econOmicas, podendo ser mais
prejudiciais que ataques de pragas e/ou doencas (GHARDE et al., 2018), sendo
gue a interferéncia de plantas é o principal motivo das perdas de rendimento na
soja (SOLTANI et al., 2018).
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3.2 Interferéncia de plantas daninhas
A interferéncia de plantas daninhas com a cultura principal pode ser

positiva ou negativa, sendo que pela perspectiva positiva é visto os beneficios
como a maior cobertura de solo e todas as melhorias quimica, fisicas e bioldgicas
trazidas ao solo (PITELLI, 2014).

Entretanto, a perspectiva negativa mostra o quanto as plantas daninhas
podem afetar o crescimento e desenvolvimento da cultura principal, trazendo
reducdes na produtividade (VIDAL, 2014). Por de meio pesquisas, sabe-se que
a reducao se da devido a interferéncia direta das plantas daninhas, pois ha a
competicdo por luz, agua, espaco e nutrientes com a cultura principal, além da
liberacdo de compostos alelopaticos e a possibilidade de abrigar diversos
hospedeiros prejudiciais para a cultura (PAPINENI et al., 2017).

A presenca de plantas daninhas na lavoura vem a ser um dos fatores que
normalmente impede que o potencial produtivo da soja seja atingido, sendo
capaz de reduzir em até 95% da produtividade esperada (BARROSO et al., 2014;
GAZZIERO et al., 2019; BRAZ et al., 2021).

O tempo de convivéncia das plantas daninhas com a cultura é diretamente
proporcional aos danos nos rendimentos, ou seja, quanto maior a convivéncia
maior o prejuizo (ZANDONA et al., 2018). Depende ainda da rusticidade da
planta daninha, uma vez que quanto mais expressiva essa caracteristica maior
vantagem que essa planta daninha tera sobre a soja, devido as menores
exigéncias fisioldgicas, altas taxas de crescimento e maior tolerédncia as
variacdes ambientais (IBANHES NETO et al., 2020)

Todo o periodo em que a lavoura deve ficar sem a presenca de plantas
daninhas com o intuito de que nao afete o rendimento € o periodo total de
prevencao de interferéncia (PTPI). Porém, € possivel que haja um periodo de
convivéncia de plantas daninhas com a cultura no inicio do seu desenvolvimento
sem que gere uma perda significativa na producéo e esse intervalo é conhecido
como periodo anterior a interferéncia (PAI) (RADOSEVICH; HOLT; GHERSA,
2007).

Em microrregides sojicolas, as plantas daninhas mais comuns e
amplamente distribuidas conseguem se adaptar as condi¢gbes edafoclimaticas

predominantes (temperatura e pluviosidade), bem como as praticas agricolas da
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regiao tais como o uso de determinados herbicidas e o sistema de cultivo
especifico (LUCIO et al., 2019).

3.3 Seletividade de herbicidas
O método mais usado para o controle de daninhas € o quimico, por sua

elevada eficiéncia, rapidez, custo baixo e praticidade (AGOSTINETTO et al.,
2015). A seletividade dos herbicidas as culturas confere alta eficiéncia de
controle, devido a criagao recorrente de tecnologias de plantas transgénicas e a
biotecnologia (WESTWOOD et al. 2018).

Existe uma associacdo de diversos fatores que leva ao resultado da
seletividade do herbicida a planta, podendo estar relacionado com as
caracteristicas do herbicida e seu modo de agao e/ou as caracteristicas da planta
(OLIVEIRA JR; INOUE, 2011). Seguindo esse mesmo estudo, ao dizer sobre o
herbicida, a dose deve controlar efetivamente as plantas daninhas na area, sem
causar pouco ou nenhum maleficio a cultura principal, e a formulagao deve definir
sua seletividade ou ndo para cada espécie.

Ja quanto as caracteristicas da planta, compreendem os aspectos
relacionados com a absorc¢éo, translocacdo e metabolismo da planta, tal como
especificidades das folhas (o posicionamento, o arranjo e tamanho das folhas).
A idade da planta também afeta a absorcdo, translocacdo e atividade do
herbicida, sendo que as plantas mais novas sao mais suscetiveis aos herbicidas;
tal fato se deve a maior presenca de tecidos meristematicos (centro da atividade
biolégica da planta) (OLIVEIRA JR; INOUE, 2011).

A soja transgénica, sendo a primeira tecnologia conhecida como soja
tolerante ao herbicida glifosato no Brasil (Roundup Ready™), foi permitida em
areas comerciais no ano de 2003, mesmo que em 1998 a Comissdo Técnica
Nacional de Biosseguranga (CTNBio) emitiu parecer conclusivo favoravel a essa
tecnologia (LIMA; SILVA FILHO; OLIVEIRA, 2018). Entretanto, devido a
aplicagbes continuas de um herbicida com 0 mesmo mecanismo de agdo, no
caso o glifosato, causou selecdo de bidtipos resistentes como, por exemplo, o
capim-amargoso (Digitaria insularis), azevém (Lolium multiforum), e trés
espécies de buva (Conyza bonariensis, Conyza canadenses e Conyza
sumatrensis.) (ADEGAS et al., 2017).
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Logo, uma das estratégias usadas para evitar o surgimento da resisténcia
€ 0 uso da rotacdo de herbicidas com diferentes mecanismos de acao, ou seja,
buscar um planejamento em que seja usado herbicidas com mecanismos de
acao diferentes, mas que oferecam um resultado efetivo quanto ao controle de
daninhas (CHRISTOFFOLETI; LOPEZ-OVEJERO, 2003).

Nesse ambito, o parecer técnico n? 2286/2010 aprovou soja Liberty Link
da empresa Bayer evento A2704-12, tecnologia de uma soja geneticamente
modificada tolerante ao glufosinato de aménio (CTNbio, 2010). Essa resisténcia
foi obtida por meio da insercdo de um gene isolado a partir da Streptomyces
hygroscopicus, o qual é responsavel pela codificagcdo da enzima fosfinotricina
acetil transferase que por fim degrada o glufosinato de aménio em derivados
nativos (TSAFTARIS, 1996).

Seguindo a linha da soja Liberty Link®, ou soja LL, foi lancada a soja DAS-
4446-6 (Enlist E3™) que confere aos sojicultores mais alternativas de herbicida
para combater plantas daninhas, uma vez que possui genes que levam a

toleréncia ao 2,4-D, glifosato e glufosinato de aménio (PAPINENI et al., 2017).

3.4 Glufosinato de amdnio
O uso do glufosinato de amdnio tem sido uma alternativa de controle de

plantas daninhas resistentes ao glifosato (LATORRE et al.,, 2013). Herbicidas
com esse ingrediente ativo sdo considerados de contato, por conta da sua baixa
translocagao na planta, o que confere o controle de uma ampla gama de plantas
monocotiledéneas e/ou dicotiledoneas (CREECH et al., 2015).

Existem apenas duas espécies resistente aos glufosinato de aménio,
sendo estas o azevém (Lolium perenne L. ssp. multiffiorum) (AVILA-GARCIA et
al., 2012) e o capim-pé-de-galinha (Eleusine indica L.) (JALALUDIN et al., 2010a;
SENG et al., 2010)

A molécula de glufosinato de aménio € um ingrediente ativo utilizado
largamente em lavouras, principalmente por conta da sua alta eficiéncia Seu
mecanismo de acgdo consiste em inibir a enzima glutamina sintase (via de
assimilagao de nitrogénio) e, assim, a planta tem um rapido acumulo de aménia,

destruicdo de cloroplastos, redugcdo dos niveis de fotossintese e redugdo na
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producdo de aminoacidos, consequentemente inibicdo da fotossintese e morte
celular (BRUNHARO et al., 2014).
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Figura 1. Estrutura quimica do glufosinato de amoénio e principais caracteristicas
fisico-quimicas. Fonte: (RODRIGUES; ALMEIDA, 2011).

3

Um dos produtos utilizado no presente estudo € vendido comercialmente
pelo nome Finale, um produto ndo seletivo de contato e pouco sistémico,
apresenta pouca toxicidade para a fauna terrestre, acuicola e organismos vivos,
sendo que seu ativo se decompde totalmente em poucas semanas no solo
(MONLEON SANCHEZ, 1988). Segundo a empresa responsavel pela sua
producéao e venda, a Basf, os beneficios desse produto sdo: produto multicultura;
amplo aspecto de agdo em plantas daninhas; nenhum caso de resisténcia natural
no mundo; controle de gramineas e folhas largas na fase inicial; compativel em
misturas com glifosato e pode ser utilizado em aplicacdo aérea (BASF, 2024).

O fabricante do Off Road, a empresa Ourofino, afirma que o produto € um
inibidor de glutamina sintase, nao seletivo para a aplicacdo de pdés-emergéncia,
devendo ser aplicado em plantas daninhas que tiverem em crescimento ativo
(OURO FINO, 2024).

4. MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido em uma area experimental do Laboratdrio
de Plantas Daninhas (LAPDA), localizada no Departamento de Biologia,
pertencente a Faculdade de Ciéncias Agrarias e Veterinarias (FCAV/UNESP)

Campus de Jaboticabal, SP, Brasil. Segundo Koeppen, o tipo climatico da regido
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€ o Clima subtropical de inverno seco (com temperaturas inferiores a 18°C) e
verao quente (com temperaturas superiores a 22°C).

O solo da area utilizada é classificado como Latossolo Vermelho Escuro,
bem caracteristico da regido. O preparo de solo foi feito no sistema convencional.
Em seguida, foram coletadas amostras de solo (0-20 cm) para caracterizacao
fisica e quimica de rotina. A partir da analise quimica da amostra, foi realizada a
correcao do pH e da fertilidade do solo, sendo o adubo o 4-20-20 com uma
recomendacao de 300 kg/ha. A semeadura foi realizada no dia 31 de outubro de
2023, de forma mecanizada com 16,3 sementes por metro e a cultivar utilizada
foi a 78KA42, uma cultivar de crescimento indeterminado e de porte baixo, com
tecnologia Enlist E3® associados a 2 proteinas Bts, cujas sementes foram
previamente tratadas com inseticida e fungicida. A area do experimento contou
com irrigacao e também com aplicacdes de fungicidas e inseticidas no decorrer
do experimento quando necessario.

Os tratamentos constaram de aplicacbes dos dois herbicidas em dois
estadios vegetativos V3 e V6 (2 e 5 trifolios expandidos, respectivamente), sendo
V6 em aplicagdo sequencial, em duas doses do herbicida, a recomendada (2,5
L p.c./ha) e o dobro desta (5,0 L p.c./ha), com duas testemunhas: com e sem
controle as plantas daninhas, totalizando 10 tratamentos experimentais O
delineamento experimental foi em blocos casualizados, em quatro repeticdes. As
parcelas foram compostas por cinco linhas de semeadura espacadas de 0,45 m
(totalizando 2,25 m), com 5 m de comprimento cada, gerando uma area de 11,25
m2. Para as avaliagdes, foram utilizados dois metros das duas linhas centrais de

cada parcela (1,8 m2).
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Tabela 1. Descrigdo dos tratamentos experimentais adotados para os herbicidas

a base de glufosinato de amoénio (Finale e Off Road).

Tratamento Produto Aplicacao Dose (L p.c. hat)*
1 Testemunha capinada (no limpo)

2 Testemunha sem capina (no sujo)

3 Off Road*  Unica (V3) 2,5

4 Off Road Sequencial (V3+V6) 2,5+2,5
5 Off Road  Unica (V3) 5,0

6 Off Road Sequencial (V3+V6) 5,0+5,0
7 Finale* Unica (V3) 2,5

8 Finale Sequencial (V3+V6) 2,5+25
9 Finale Unica (V3) 5,0

10 Finale Sequencial (V3+v6) 5,0+5,0

* 200 g i.a./L de glufosinato de aménia

A aplicacao dos herbicidas foi realizada com pulverizador costal a pressao
constante (CO2), com barra de quatro pontas do tipo AIXR 110015VP, regulado
para aplicar um volume de calda de 200 litros ha-l. Para cada aplicacao foi
adicionado a calda 6leo vegetal, seguindo a prescricao do fabricante sendo 0,2%

para o Finale e 0,25% para o Off Road

Tabela 2. Data, tempo e dados climaticos das aplicagcoes dos herbicidas

realizadas nos estadios V3 e V6 da soja Enlist

12 aplicagao-V3 22 Aplicagao - V6
28/11/2023 08/12/2023
Inicio: 14h Inicio: 9:15
Final: 15:20 Final: 10h
Temp: 322 C Temp: 26°C
Umid: 50% Umid: 72%
Vento: 14 Km/h Vento: 5 Km/h

Nebulosidade: com nuvens Nebulosidade: nublado
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Foram realizadas avaliacbes aos 7 e 15 dias ap6s a primeira aplicagao
(DAA), com a nota de fitotoxicidade (Tabela 3) e a porcentagem de controle de
daninhas (tabela 4) de cada produto em suas respectivas parcelas. Dos 7 aos
60 DAA avaliou-se o teor relativo de clorofila total no foliolo central do terceiro
trifélio expandido, utilizando o clorofildmetro (Falker, Clorofilog). Além disso, aos
30 e 60 dias apds a primeira aplicagao, por meio do aplicativo Canopeo e uma
delimitacdo visual para manter a mesma area para todas as parcelas, foram

definidas a porcentagem de area foliar ocupada pela soja (cobertura do solo).

Tabela 3. Escala de notas da EWRC (1964) adotada para as avalia¢des de
fitointoxicagao dos produtos.

Nota Fitointoxicacao
Nula

muito leve
Leve
Regular
Média
quase forte
Forte
muito forte

destruicao total

OCOoOONOOTE WN

Tabela 4. Escala de notas da ALAM utilizada para a avaliacdo da eficacia de

controle de plantas daninhas

Porcentagem (%) Grau de controle
0-40 Nenhum a pobre (1)
41-60 Regular (2)

61-70 Suficiente (3)

71-80 Bom (4)

81-90 Muito bom (5)
91-100 Excelente (6)

Por ocasidao da colheita (127 dias ap6s a semeadura), em que foram
colhidos 2 metros de duas linhas centrais do interior da parcela, foi avaliada a
quantidade total de plantas de cada parcela. Em seguida, foram separadas 10
plantas de cada parcela para medir a altura de planta, altura da inserg&o primeira

vagem e quantidade de vagens na planta. Por ultimo, ao debulhar a soja foram
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avaliadas a massa total de graos, peso de mil grdos, umidade de gréo e
produtividade estimada (kg/ha) com a umidade corrigida para 12%.

Os dados foram submetidos a analise de variancia pelo teste F e, quando
significativo, foi aplicado o teste de Tukey ao nivel de p<0,05 e p<0,01 de
probabilidade. O programa utilizado para as analises estatisticas foi o AgroEstat
(BARBOSA; MALDONADO, 2015).

5. RESULTADOS E DISCUSSAO

Na avaliacdo de porcentagem de controle aos 7 dias apds a primeira
aplicacédo (DAA), notou-se diferenca significativa entre os tratamentos com
aplicacdes de herbicidas e a testemunha capinada. Entretanto, as parcelas que
tiveram aplicacdo de herbicidas nao diferiram entre si e aquelas que receberam
Off Road em aplicac&o unica ou em sequencial com as duas menores doses hao
diferiram da testemunha se capina, ou seja, o controle foi insatisfatorio, proximo
a 30%, enquanto as parcelas com Finale, diferiram significativamente da
testemunha sem capina (Tabela 5), independente da dose e da forma de
aplicacao.

Ja aos 15 DAA observou-se um aumento na eficacia de controle de todos
os tratamentos empregando herbicidas, sendo que todos se assemelharam a
testemunha capinada, a excecdo do Off Road na menor dose em aplicagcao
unica, cuja eficacia foi inferior. Por outro lado, ndo houve diferenca estatistica
entre os tratamentos empregando herbicida, independente da dose e da forma
de aplicacao (Tabela 5).

O baixo controle da comunidade de plantas daninhas observado neste
trabalho deve-se, justamente, a alta infestacdo encontrada na area, visualmente
marcada pela presenca de caruru-de-mancha; beldroega, pé-de-galinha e capim
colchdo. O menor controle observado ao ser usada a dose recomendada €
semelhante ao estudo realizado por Landry, Stephenson IV e Woolam (2016),
qgue em avaliacdo aos 20 dias apos a aplicacao de glufosinato de aménio em
soja as parcelas com a dose de 0,5 kg/ha verificaram controle menor (79%) do
que o da aplicacdo com 0,7 kg/ha (85%).

Nos resultados de fitotoxicidade houve diferenca significativa em ambas

as avaliacoes, sendo que na primeira avaliagdo, aos 7 DAA, as parcelas que
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apresentaram notas maiores foram os tratamentos com o produto comercial
Finale na maior dose ou nas aplicagées sequenciais (Tabela 5).

Ja na segunda avalicdo, aos 15 DAA, as notas mostraram uma reducao
nas notas de fitotoxicidade, mas os tratamentos que apresentaram maior
fitotoxicidade nessa segunda aplicagcdo foram os que tiveram aplicacao
sequencial (avaliagao feita 5 dias apds essa aplicagdo), com excecao apenas do
Off Road em aplicagdo sequencial com dose recomendada, ndo proporcionando
fito e a aplicagao do Off Road em aplicagao unica e dose dobrada, em que ainda
apresentou nota maior de fitotoxicidade - recuperacéao (Tabela 5).

Os resultados de fitotoxicidade demonstraram diferenca significativa na
primeira avaliagdo aos 7 DAA, mas marcaram uma boa recuperacdo das
parcelas com aplicagao unica. Situacao semelhante a que foi obtida por Franzoni
(2018), que em seu trabalho discute os aspectos do glufosinato de amodnio como
uma ferramenta essencial no manejo de plantas daninhas na cultura da soja,
observando que os tratamentos com uso de glufosinato de amoénio (200 g i.a./L)
proporcionaram baixa intoxicagdo aos 7 DAA e nenhum indicio de intoxicacao
aos 14 e 28 DAA.

Supdem-se que as notas maiores de fitotoxicidade encontradas para o
produto comercial Finale tenha ocorrido devido a sua composi¢cdo, uma vez que
a presenca de um composto chamado éter monometilico de propilenoglicol
possui 0 dobro da concentracdo encontrada no produto comercial Off Road. Ele
funciona como um adjuvante, aumentando a adesdo do produto na planta e,
consequentemente, a acao do herbicida é mais efetiva.

Para as ambas as avaligbes cobertura do solo (Canopeo), de 30 e 60
DAA, nao se notou-se diferenca significativa entre todos os tratamentos, sejam
eles com ou sem aplicacdo de herbicidas, sendo que todos proprocionaram um

bom desenvolvimento foliar, com cobertura do solo acima do 90% (Tabela 5).



19

Tabela 5. Efeitos dos tratamentos no controle das plantas daninhas e na
intoxicacdo da soja Enlist, avaliados aos 7 e 15 dias apds a aplicacao, e na

cobertura do solo, avaliada aos 30 e 60 DAA.
Fito 7 Fito1l5 Cont7 Contl1l5 Can 30 Can 60

Tratamento

(nota) (%) (%)
1 1c 1b 100 a 100 a 94,52a 94,69 a
2 1c 1b Oc Oc 95,72a 84,18 a
3 1c 1b 30,0 bc 50,0b 93,47a 94,67 a
4 1c 1b 30,0bc 62,5ab 9547a 95,28 a
5 1c 1,5ab 325bc 675ab 9555a 9240a
6 1c 1,5ab 58,75b 75,0ab 96,53a 96,5a
7 1c 1b 475b 68,75 95,77a 94,81a

ab

8 1,5b 1,25ab 60,0b 72,5ab 95,82a 95,32a
9 2a 1b 62,5b 75 ab 93,34a 94,74 a
10 2a 2a 62,5b 77,5ab 9545a 93,61a
Causas de variacao
F trat 21,67  2,96* 13,32**  10,43** 0,99 1,49
CV % 14,6 32,48 30,61 24,88 2,21 1,59

Médias seguidas de mesma letra minuscula nas colunas nao diferem
entre si pelo teste de Tukey (p<0,05); *: significativo ao Teste-F (p<0,05);
**: significativo ao Teste-F (p<0,01); ns: nao significativo.

Diante a variavel clorofila relativo de clorofila total avaliada dos 7 aos 45
DAA, nao se verificou variacdo significativa em resposta aos tratamentos.
Apenas para a avaliacdo aos 60 DAA, na qual as plantas das parcelas com
aplicagdo sequencial com dose recomendada de Finale (tratamento 9) e a
aplicagao unica deste com dose dobrada (tratamento 10) houve diferenga, mas

estes nao diferenciaram dos demais tratamentos (Tabela 6).
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Tabela 6. Efeitos dos tratamentos sobre o teor relativo de clorofila total nas

plantas de soja Enlist, avaliado dos 7 aos 60 dias ap6s a aplicacao.

I Y - T

Tratamentos

7 15 30 45 60
1 37,52 a 43,3 a 48,37 a 44,35 a 44,65 ab
2 37,47 a 43,65 a 45,8 a 47,67 a 45,35 ab
3 39,45 a 40,12 a 48,2 a 46,45 a 42,25 ab
4 38,37 a 45,42 a 46,25 a 48,2 a 42,85 ab
5 38,85 a 43,05 a 46,7 a 47,07 a 43,45 ab
6 37,42 a 39,5a 49,0 a 45,5a 44 4 ab
7 35,82 a 43,42 a 49,97 a 47,45 a 44,7 ab
8 32,87 a 39,72 a 48,37 a 46,12 a 47,15 a
9 35,82 a 45,15 a 46,5 a 46,5 a 39,42 b
10 37,47 a 36,5a 48,95 a 49,37 a 44,7 ab
Causas da variacao
F trat 1,18 NS 24* 0,84NS 0,77NS 1,78NS
CV % 9,78 8,83 6,31 6,91 7,08

Médias seguidas de mesma letra mindscula nas colunas nao diferem
entre si pelo teste de Tukey (p<0,05); *: significativo ao Teste-F (p<0,05);
**: significativo ao Teste-F (p<0,01); ns: nao significativo.

Notou-se nas avaliacées do teor relativo de clorofila total um aumento nos
teores de clorofila, marcando uma boa recuperagao da planta apds as aplicagdes
de herbicida, assim como aconteceu no estudo de Oliveira (2019), onde foram
recuperando no decorrer das avaliagdes, além de nos 60 dias, também houve
diferenca entre os tratamentos.

Nas avaliagdes de estande, realizada nos 2 metros centrais das parcelas,
ndo se notou diferenga significativa entre os tratamentos, seja os que tiveram
aplicagado de herbicidas ou as testemunhas (Tabela 7). A presenga de plantas
daninhas na testemunha sem capina nesse estudo nao interferiu no estande
final, tal qual foi encontrado por Voll et al. (2002).

Para a variavel altura de planta, ndo se notou diferenga significativa entre

a testemunha capinada e os demais tratamentos, mas notou-se diferenga
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significativa entre o tratamento 4 e 6 com a testemunha no sujo, cujas plantas
apresentaram-se menores (Tabela 7).

Quanto a altura de insercdo da 12 vagem e quantidade de vagens por
planta, pode-se ver uma diferencga significativa entre a testemunha no sujo e os
outros tratamentos, sendo que para a altura de inser¢cdo da 12 vagem essa foi
maior na testemunha, mas as plantas apresentaram menos vagens que 0sS
demais tratamentos (Tabela 7). A diminuicdo no numero de vagens apresentada
na testemunha sem capina refletiu na diminuicdo na producao, situacdo essa
também encontrada em um estudo por Voll et al. (2002) que observaram que
conforme aumentava-se a populacdo de plantas daninhas na cultura da soja em

duas cultivares diferentes, inversamente a produc¢do da soja diminuia.

Tabela 7. Efeitos dos tratamentos sobre o estande, altura das plantas, altura da

insercao da primeira vagem e numero de vagens por planta de soja Enlist.

Estande Altura Alt 12ins Vagens
Tratamentos

(pl/m) (cm) (cm) (N°/planta)
1 10,1 a 89,26 abc 13,02 b 65,7 a
2 7,1a 87,26 bc 19,36 a 42,3b
3 9,5a 87,51 bc 12,64 b 70,9 a
4 11,1a 93,66 a 14,00 b 61,9a
5 17,7 a 90,41 ab 14,81 b 60,9 a
6 21,2 a 92,42 a 15,42 b 62,0 a
7 19,5a 91,24 ab 14,80 b 66,8 a
8 17,2 a 84,55 c 13,54 b 69,1 a
9 19,5a 89,42 abc 13,39 b 65,2 a
10 17,0 a 89,61 ab 14,54 b 70,2 a
Causas de variacao
F trat 1,69 NS 5,98** 4,88** 4,7**
CV % 18,97 7,65 37,47 37,76

Médias seguidas de mesma letra minuscula nas colunas nao diferem
entre si pelo teste de Tukey (p<0,05); *: significativo ao Teste-F (p<0,05);
**: significativo ao Teste-F (p<0,01); ns: ndo significativo.
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Para os valores de peso de cem graos, nao foi notado efeito significativo
entre os tratamentos (Tabela 8). Em um experimento realizado por Oliveira
(2019), ndo se observou variagao significativa do peso de 100 grdos em
aplicagées de herbicidas, entre eles o glufosinato, em duas safras diferentes nos
anos agricolas 17/18 e 18/19, tal qual foi visto para o peso de 100 graos nesse
experimento.

Mas, para a produtividade, verificou-se uma diferenca de 54% entre os
valores das testemunhas, ou seja, a interferéncia das plantas daninhas reduziu
acentuadamente a produtividade da soja Enlist. Com o uso dos herbicidas, a
produtividade obtida foi semelhante a da testemunha capinada, a excecao do Off
Road em aplicacdo sequencial na dose recomendada (45% de reducao) e Finale
em aplicacdo sequencial com o dobro da dose (48% de reducao), que se

assemelharam a testemunha sem capina (no sujo).
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Tabela 8. Efeitos dos tratamentos sobre peso de 100 graos (PCG) e

produtividade estimada das plantas de soja Enlist.

Tratamentos PCG Produtividade
9) (kg/ha)

1 10,75 a 1029,50 a

2 10,00 a 477,50 ¢

3 10,75 a 990,75 a

4 10,50 a 772,75 abc

5 10,25 a 563,25 bc

6 10,25 a 980,25 a

7 10,50 a 1062,75 a

8 9,75 a 915,75 ab

9 9,75 a 1055,00 a

10 9,00 a 540,00 ¢

Causas de variacao

F trat 1,19 NS 9,61**

CV % 9,81 17,81

Médias seguidas de mesma letra minuscula nas colunas nao diferem
entre si pelo teste de Tukey (p<0,05); *: significativo ao Teste-F (p<0,05);
**: significativo ao Teste-F (p<0,01); ns: n&o significativo.

E notério o quanto as plantas daninhas afetaram negativamente o
desenvolvimento e, consequentemente, a produtividade da soja Enlist, uma vez
que todo estresse causado a cultura acaba por gerar mudangas morfofisioldgicas
nas plantas, que por fim reflete em sua produtividade (LAMEGO et al., 2005). A
diferenca entre a produtividade da testemunha capinada e da testemunha nao
capinada (no sujo) também foi observada no experimento de Silva (2021) com
soja Enlist, em que a produtividade da testemunha sem capina reduziu 30%
quando comparada com a testemunha capinada, enquanto por Lucio (2021) em

seu trabalho obteve diferenca de 49% entre essas duas testemunhas.

6. CONCLUSOES
Para ambos os herbicidas a soja se mostrou seletiva, apresentando uma boa

recuperagcao apos as aplicagcdes realizadas, seja em dose recomendada ou
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dobrada. Entretanto, alguns tratamentos se sobressairam, apresentando
produtividade semelhante a testemunha capinada, sendo eles o tratamento com
Off Road aplicacdo unica (V3) e dose recomendada (2,5 L p.c. ha') e aplicagdo
sequencial (V3+V6) e dose dobrada (5,0 L p.c. ha'') e os tratamentos do Finale
em aplicagdo uUnica (V3) e nas duas doses, recomendada (2,5 L p.c. ha') e
dobrada (2,5 L p.c. ha).
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