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RESUMO 

 

A composição da fauna de um riacho pode variar tanto em função de alterações sazonais 

em sua estrutura, como em função da presença ou ausência da mata ciliar, acarretando alterações na oferta 

de nichos e modificando a composição de espécies. Uma questão que tem sido pouco considerada 

em estudos de partilha de recursos no Brasil, são mudanças no hábito alimentar, em função 

da disponibilidade de alimento e mudanças na escolha do alimento, em função de sua 

qualidade. Assim, a determinação da existência ou não de uma preferência alimentar pela 

ictiofauna de riachos permitiria uma análise das relações tróficas entre os membros da 

comunidade, levando em conta os recursos disponíveis no ambiente e a seletividade 

alimentar das espécies. No presente trabalho, as comunidades de macroinvertebrados 

aquáticos e de peixes de um riacho de 3a ordem situado no município de Itatinga (SP) 

foram estudadas com objetivo de verificar possíveis mudanças na estrutura destas 

comunidades e na seletividade alimentar dos peixes, em função de variações sazonais 

(estação seca-Junho/2006 e chuvosa-Dezembro/2006) e espaciais (presença ou ausência de 

mata ciliar). A partir de uma análise quantitativa da fauna bentônica em corredeiras e da 

dieta da ictiofauna, a preferência alimentar foi avaliada através da aplicação de índices de 

eletividade. Para a comunidade de macroinvertebrados bentônicos foi observado um 

predomínio do filo Arthropoda, com destaque para a classe Insecta. Uma variação espacial 

e temporal foi verificada para os grandes grupos de macroinvertebrados bentônicos 

amostrados, com maiores valores de abundância, riqueza e elevada dominância de Insecta 

registrados para área aberta, durante a estação seca, e maiores valores de diversidade 

durante a estação chuvosa, nas duas áreas. A estrutura trófica da ictiofauna também variou 

espacial e sazonalmente, com maior complexidade na área sem mata ciliar durante a 

estação chuvosa, quando os valores de diversidade da ictiofauna e de macroinvertebrados 

aquáticos foram maiores. A análise da seletividade alimentar nos mostrou que apesar da 

insetivoria ter predominado em todas as situações analisadas (áreas e estações), os grupos 

de insetos preferidos variaram sazonal e espacialmente. Assim, os resultados do presente 

estudo constituirão uma importante fonte de informações para o entendimento da estrutura 

e organização trófica desse ecossistema, além de salientar a grande flexibilidade ou 

capacidade de ajuste das comunidades aquáticas frente a alterações nas condições abióticas 

e nas interações bióticas a que as espécies estão expostas. 

Palavras-chave: Ictiofauna, Macroinvertebrados aquáticos, Seletividade, Variação 

espacial, Variação sazonal. 
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INTRODUÇÃO GERAL 
 

Introdução e Justificativa 

O estudo da utilização do alimento, além de propiciar um campo interessante para a 

discussão de aspectos teóricos, como a substituição das espécies através dos componentes 

espacial, temporal e trófico do nicho (Schoener, 1974), atende a outros propósitos como o 

conhecimento básico da biologia das espécies e compreensão da organização trófica do 

ecossistema (Esteves & Aranha, 1999). 

Peixes de riachos neotropicais convivem com uma considerável variação temporal 

e espacial na oferta de alimento (Power, 1983), decorrente de alterações nas características 

físicas do ambiente. Para um riacho de serra na região de Botucatu, Henry et al. (1994) e 

Uieda & Kikuchi (1995) mostraram que a quantidade de material alóctone (detritos 

vegetais e insetos terrestres) importado para o curso de água variava em função da estação 

do ano e da presença ou ausência de mata ciliar. Esta variação na oferta de alimento 

poderia estar relacionada com a estrutura e organização trófica das comunidades animais, 

principalmente dos insetos e peixes deste riacho (Henry et al., 1994; Uieda et al., 1997). 

Diversos estudos realizados no Brasil têm verificado diferenças na alimentação de 

peixes em diferentes escalas espaciais e temporais, como em gradientes longitudinais 

(nascente-foz), diferentes trechos (corredeira-poção; áreas com e sem mata), diferentes 

microhabitats, em perfis verticais e em estações do ano (v. Esteves & Aranha, 1999). A 

maior parte destes trabalhos tem mostrado uma predominância do hábito insetívoro e uma 

tendência das espécies reduzirem a sobreposição alimentar através de diferenças espaciais, 

temporais e tróficas. 

Um fator que pode influenciar na oferta alimentar, e consequentemente na estrutura 

trófica, é a presença ou ausência de mata ciliar. As matas ciliares podem exercer uma forte 

influência na estrutura do riacho e na composição da fauna aquática de diversas maneiras 
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(Lima & Zakia, 2001; Barrella et al., 2001): a) regulando o fluxo e a vazão da água e, 

assim, contendo o escoamento superficial excessivo durante a estação chuvosa e mantendo 

o fluxo e volume de água durante a estação seca; b) oferecendo sombreamento e mantendo 

estável a temperatura ao longo do ano; c) mantendo a qualidade da água através da redução 

do escoamento de herbicidas e de assoreamento, ou seja, funcionando como um filtro na 

área do ecótono terra-água; d) sendo a fonte de material orgânico (detritos vegetais) que 

constitui uma importante base da cadeia trófica do ecossistema aquático, apesar de reduzir 

a produtividade primária (menor incidência de luz); e) suas raízes marginais servindo de 

áreas de proteção (abrigo) para uma grande diversidade de invertebrados e peixes, além de 

um importante local de alimentação para toda a fauna (retenção de matéria orgânica e de 

perifiton). 

Assim, a preservação da mata ciliar possibilita a manutenção da diversidade das 

comunidades do riacho, aumentando e garantindo a disponibilidade de alimento para os 

peixes e, consequentemente, sua sobrevivência. Por outro lado, trechos desprovidos de 

mata ciliar apresentam um aumento de incidência luminosa que pode favorecer a 

proliferação de macrófitas (Bojsen & Barriga 2002; Henry et al., 1994), as quais são 

colonizadas por uma entomofauna rica e abundante. Essas macrófitas podem servir não 

somente como abrigo, mas também como local de forrageamento para várias espécies de 

peixes, principalmente as de hábito insetívoro. 

Sazonalmente, a fauna de insetos aquáticos, que constitui o principal item alimentar 

de peixes de riachos, pode sofrer alterações na sua composição e abundância (Oliveira et 

al., 1997). Durante a estação chuvosa, o aumento na pluviosidade, vazão e correnteza 

podem provocar uma remoção desses organismos, diminuindo a disponibilidade deste 

recurso alimentar para os peixes (Kikuchi & Uieda, 1998). 
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Uma questão que tem sido pouco considerada em estudos de partilha de recursos 

são mudanças no hábito alimentar, em função da disponibilidade de alimento, e mudanças 

na escolha do alimento, em função de sua qualidade (Esteves & Aranha, 1999). Segundo 

Zavala-Camin (1996), a presença de determinado tipo de alimento no conteúdo digestivo 

dos peixes não significa necessariamente que se trata do alimento preferido, tendo em vista 

que possa ter sido ingerido somente por estar mais disponível, enquanto o alimento 

preferido estiver ausente, pouco freqüente ou difícil de capturar. 

Assim, a determinação da existência ou não de preferência alimentar pela 

ictiofauna de riachos permite uma análise das relações tróficas entre os membros da 

comunidade, levando em conta os recursos disponíveis no ambiente e a dieta das espécies. 

 

Área de estudo 

O trabalho foi realizado no Ribeirão da Quinta, localizado no município de Itatinga, 

Estado de São Paulo, em um trecho a 743 m de altitude (23º06'47"S, 48º29'46"W). Este 

riacho de serra nasce nas escarpas da borda leste da Cuesta de Botucatu, dirigindo-se para 

oeste e desaguando no Ribeirão da Posse, o qual deságua no rio Santo Inácio, afluente do 

Alto Paranapanema. Duas áreas consecutivas do Ribeirão da Quinta foram utilizadas para 

o estudo (Figura 1): uma área cercada por mata ciliar (área fechada, a montante) e uma 

área com as margens desprovidas de vegetação arbórea (área aberta, a jusante). 

Nas duas áreas foi possível observar uma alternância de poções e corredeiras. No 

presente trabalho, em função da metodologia empregada para amostragem dos insetos 

aquáticos (coleta com rede Surber), foi estudada somente a fauna das corredeiras, as quais 

apresentam fundo rochoso, pouca profundidade (10-15 cm) e grande velocidade da 

correnteza (0,14-0,19 m/s). Apesar das duas áreas apresentarem substrato semelhante 

quanto à composição e granulometria (seixos com aproximadamente 3 cm de diâmetro, 
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Quanto à dieta e seletividade da ictiofauna: 

1. Quais os principais itens da dieta das espécies de peixes desta comunidade? 

2. Existem diferenças espaciais e sazonais na dieta das espécies de peixes em função de 

diferenças na disponibilidade de alimento? 

3. Existe seletividade na escolha de alimento pela ictiofauna? 

 

Apresentação da Dissertação 

Para facilitar a leitura da dissertação e a posterior publicação dos resultados após a 

incorporação das sugestões feitas pela banca, a dissertação será aqui apresentada em três 

capítulos. Ainda com o objetivo de facilitar a submissão posterior dos manuscritos e, 

principalmente, de propiciar o treinamento em redação de manuscritos para publicação em 

revista internacional, dois capítulos (I e III) já estão sendo apresentados nas normas da 

revista Hydrobiologia e um (Capítulo II) nas normas da revista Marine and Freshwater 

Research, além de já traduzido para o inglês. A produção bibliográfica (resumos em 

congressos) gerada com os resultados dessa dissertação foi citada no rodapé da página 

inicial de cada capítulo. 

 

Capítulo I- “Influência de fatores espaço-temporais na comunidade de 

macroinvertebrados bentônicos de um riacho tropical”. 

A composição dos macroinvertebrados bentônicos e perifíticos foi analisada para verificar 

a existência de variações frente a alterações sazonais (estações seca e chuvosa) e/ou 

alterações espaciais na estrutura do habitat, em função da presença ou ausência da mata 

ciliar (área a aberta e fechada). 

 



Introdução Geral 

 

7

Capítulo II - “How do spatial and seasonal factors influence the trophic structure of a 

tropical fish community?” 

A estrutura trófica da ictiofauna foi estudada com o objetivo de verificar a existência de 

diferenças na dieta em função de alterações sazonais e/ou alterações na estrutura do 

habitat, em decorrência da presença ou ausência de mata ciliar. 

 

Capítulo III - “Seletividade alimentar da ictiofauna de um riacho tropical: variações 

espaço-temporais na plasticidade trófica”. 

A comunidade de peixes foi estudada com o objetivo de verificar possíveis mudanças na 

seletividade alimentar em função de mudanças sazonais (estação seca e chuvosa) e 

diferenças espaciais (presença ou ausência de mata ciliar), condições estas que podem 

influenciar na oferta de alimento. 
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Estrutura da comunidade de macroinvertebrados 

ao longo de gradientes espacial e temporal de 

um riacho tropical* 
1 

                                                 
Produção bibliográfica relacionada ao conteúdo deste capítulo: 
 
Pinto, T. l. F. & Uieda, V.S. Macroinvertebrados bentônicos em um riacho de serra: há influência de fatores 
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Estrutura da comunidade de macroinvertebrados ao longo de gradientes 

espacial e temporal de um riacho tropical. 

 

RESUMO 

 

A composição e a distribuição dos macroinvertebrados bentônicos foram analisadas em 

duas áreas de um riacho tropical, uma cercada por mata ciliar (área fechada) e outra 

somente com vegetação arbustiva marginal (área aberta), durante duas estações do ano 

(seca e chuvosa). Na área aberta, onde macrófitas aquáticas eram abundantes no leito e nas 

margens, a macrofauna perifítica também foi coletada durante as duas estações. Maiores 

valores de abundância, riqueza e elevada dominância de Insecta foram registrados para a 

área aberta, durante a estação seca. A composição da macrofauna perifítica não apresentou 

diferenças sazonais, com baixos valores de riqueza e elevada dominância de Arthropoda-

Insecta nas duas estações. Por outro lado, a comunidade bentônica amostrada nas duas 

áreas mostrou similaridade espacial durante a estação chuvosa, sendo nesta estação das 

duas áreas encontrados maiores valores de diversidade e dominância de Arthropoda-

Insecta e de Protozoa-Rhizopoda. Quando analisados os insetos amostrados ao nível de 

família, foi mais nítida uma diferença espacial do que sazonal, com maiores valores de 

abundância, diversidade e equitabilidade na área aberta. Uma maior estabilidade física do 

riacho durante a estação seca e a presença de macrófitas aquáticas na área aberta foram 

provavelmente fatores importantes na definição das diferenças sazonais e espaciais na 

composição da macrofauna estudada. 
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INTRODUCÃO 

 

 Os macroinvertebrados compõem um grupo de grande importância ecológica em 

riachos, participando das cadeias alimentares e fazendo a ligação entre os recursos basais 

(detritos e algas) e os peixes (Uieda & Motta, 2007). 

 A distribuição desta macrofauna em ambientes lóticos pode ser determinada por 

muitos fatores relacionados à geomorfologia, hidrologia, qualidade da água, 

disponibilidade de recursos, tipo de substrato, temperatura e oxigênio dissolvido (Vannote 

et al., 1980; Richards et al., 1993; Zamora- Muñoz, 1996; Bispo et al., 2006). Essas 

características, variando no tempo e espaço, promovem modificações na estrutura da fauna 

em ambientes aquáticos (Bispo & Oliveira, 2007). Esta fauna é representada 

principalmente por organismos altamente móveis, seja numa escala local ou regional, com 

a diversidade fortemente influenciada por perturbações naturais, como aumento na vazão, 

que afetam a comunidade tanto pela remoção direta dos animais como pela remoção de 

seus recursos alimentares (Death & Zimmermann, 2005). Segundo Allan (1995), a 

velocidade da corrente influencia o tamanho das partículas do substrato, afetando a 

distribuição do alimento e levando à remoção de nutrientes. 

 Dentre as mudanças espaciais, a presença da vegetação ripária em riachos pode ser 

considerada como um fator espacial relevante para a comunidade de macroinvertebrados 

bentônicos, pois consiste em fonte de entrada de material alóctone para o curso d’água, que 

é utilizado como alimento pela fauna aquática (Uieda & Motta, 2007). Por outro lado, 

trechos desprovidos de mata ciliar apresentam um aumento na incidência luminosa que 

pode favorecer a proliferação de macrófitas, as quais são colonizadas por uma 

entomofauna rica e abundante (Henry et al., 1994; Bojsen & Barriga 2002). 
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 Na tentativa de explicar os padrões de diversidade de invertebrados em riachos, 

Death & Zimmermann (2005) testaram a validade do modelo de perturbação na 

produtividade (“the productivity disturbance model”) em riachos da Nova Zelândia com e 

sem cobertura vegetal. Segundo o modelo, comprovado pelos autores acima, em riachos 

sem cobertura, onde o perifiton forma a base da cadeia trófica, a riqueza de invertebrados é 

mais afetada por perturbações sazonais que reduzem esta produtividade, como chuvas. Por 

outro lado, em riachos florestados, onde a produtividade é naturalmente limitada pela baixa 

incidência luminosa, não parece haver uma ligação tão forte entre perturbação do substrato 

e riqueza de espécies. 

 No presente trabalho, as macrofaunas bentônica e perifítica de um riacho tropical 

foram analisadas com o objetivo de estudar a composição e possíveis variações sazonais na 

sua estrutura. Além disso, foi verificado se a presença ou ausência de mata ciliar seria um 

fator espacial que poderia causar alterações na composição da macrofauna bentônica. 

 

 

MATERIAL E MÉTODOS 

 

Área de estudo 

O presente trabalho foi realizado no Ribeirão da Quinta, um riacho de 3a ordem 

localizado no Sudeste do Brasil, Estado de São Paulo (23°06’47’’S, 48°29’46’’W), em um 

trecho próximo à nascente nas escarpas da borda leste da Cuesta de Botucatu, a 743 metros 

de altitude. Duas áreas consecutivas do Ribeirão da Quinta foram utilizadas para o estudo: 

uma cercada por mata ciliar (área fechada, a montante) e outra com as margens 

desprovidas de vegetação arbórea (área aberta, 300 metros a jusante). 
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Os invertebrados bentônicos foram coletados somente nos trechos de corredeira, 

caracterizados por apresentar fundo rochoso, pouca profundidade (10-15 cm) e grande 

velocidade da correnteza (0,14-0,19 m/s). Apesar das duas áreas apresentarem substrato 

semelhante quanto à composição e granulometria (seixos com aproximadamente 3 cm de 

diâmetro, associados à grande quantidade de detritos vegetais), estas se diferenciaram 

quanto à presença de macrófitas, totalmente ausentes na área fechada e cobrindo as 

margens e leito em grande quantidade na área aberta (principalmente Cyperaceae Pycreus 

decumbens T. Koyama).  

 

Coleta e Análise dos dados 

Os macroinvertebrados bentônicos foram coletados nas duas áreas (aberta e 

fechada) em Junho e Dezembro de 2006, com rede Surber (900 cm2; malha 0,250 mm) em 

um total de 10 réplicas por área e por mês. Para a área aberta, onde macrófitas aquáticas 

eram abundantes no leito, a macrofauna perifítica também foi amostrada (coleta manual), 

durante os dois meses (10 réplicas por mês). A coleta do mês de Junho foi definida como 

estação seca, com baixos valores mensais de temperatura e precipitação (15,4 mm no mês, 

não sendo menor somente em relação à precipitação do mês de maio) e a coleta de 

Dezembro, como estação chuvosa, com valores de temperatura e precipitação mais 

elevados (125,6 mm; Figura 1). 

 No laboratório, os insetos aquáticos amostrados foram triados sob 

estereomicroscópio, contados e identificados ao menor nível taxonômico possível com o 

uso de chaves (Lopretto & Tell, 1995; Trivino-Strixino & Strixino, 1995; Merrit & 

Cummins, 1996; Fernández & Dominguez, 2001; Olifiers et al., 2004; Salles et al., 2004; 

Passos et al., 2007) e, sempre que possível, com apoio de especialistas. 
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 Os dados de abundância e riqueza de macroinvertebrados por área e por estação 

foram utilizados para o cálculo da Diversidade de Shannon-Wiener e da Equitabilidade de 

Simpson (Krebs, 1989). Os mesmos dados também foram utilizados para o cálculo do 

Coeficiente de Similaridade pela medida de Bray-Curtis, variando de 0 a 1 (Krebs, 1989). 

 Padrões de variação espacial (área aberta, fechada e perifiton) e sazonal (estação 

seca e chuvosa) da abundância (log10(x+1)) dos grandes grupos de macroinvertebrados e 

das famílias de insetos aquáticos foram explorados através da análise de agrupamento tipo 

cluster, utilizando o modelo UPGMA e a distância Euclidiana como medida de 

similaridade (StatSoft, 2001). 

 Em função da ausência de normalidade (Shapiro-Wilks; � = 0.05) e 

homocedasticidade (Levene; � = 0.05) dos dados de abundância, a análise de Kruskal- 

Wallis foi utilizada para testar se a abundância dos grandes grupos de macroinvertebrados 

e das famílias de insetos aquáticos diferia espacial (área aberta, fechada e perifiton) e 

sazonalmente (estação seca e chuvosa), considerando � = 5% como nível de significância 

(StatSoft, 2001). 

 

 

RESULTADOS 

 

Um total de 21.288 macroinvertebrados foi coletado, correspondendo a 8 filos, mas 

com predomínio do Filo Arthropoda, com destaque para a classe Insecta representada por 

10 ordens e 34 famílias (Apêndice). É importante ressaltar que alguns grupos de 

macroinvertebrados amostrados (Heteroptera e Coleoptera-Gyrnidae) são insetos que se 

deslocam na superfície, no filme d’água, não fazendo parte da macrofauna bentônica. 
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Porém, como foram capturados com o surber, provavelmente em locais rasos e marginais, 

também foram listados e quantificados no presente estudo. 

 Uma variação espacial e temporal foi verificada para os dados de abundância dos 

grandes grupos de macroinvertebrados bentônicos amostrados (Tabela I), com maiores 

valores de abundância, riqueza e elevada dominância de Insecta registrados para área 

aberta, durante a estação seca, e maiores valores de diversidade durante a estação chuvosa, 

nas duas áreas. Mesmo tendo sido coletado um elevado porcentual de Arthropoda-Insecta 

em todas as situações analisadas, uma diferença espacial ficou bem evidente pelos 

resultados da análise de variância, com maior número de diferenças significativas para a 

comparação entre a abundância das duas áreas (variação espacial), com predomínio da 

maioria dos grupos de macroinvertebrados na área aberta (Tabela II). Por sua vez, 

verificou-se variação sazonal apenas para quatro grupos, dois mais abundantes na estação 

chuvosa (Protozoa-Rhizopoda e Arthropoda-Outros) e dois na estação seca (Annelida e 

Arhropoda-Insecta). 

 Uma grande semelhança entre o perifiton das duas estações foi salientada pelo 

dendrograma de similaridade montado com os dados de abundância dos grandes grupos 

(Figura 2) e pela análise de distância de Bray-Curtis (Tabela III), duas situações com 

baixos valores de riqueza e elevada dominância de Arthropoda-Insecta (Tabela I). Por 

outro lado, a comunidade bentônica amostrada durante a estação chuvosa nas duas áreas 

mostrou maior similaridade (Figura 2, Tabela III), em função da maior diversidade e 

dominância de Arthropoda-Insecta e de Protozoa nestas duas situações (Tabela I). 

 Para as análises realizadas ao nível das famílias de insetos aquáticos amostrados 

(Tabela IV), maiores valores de abundância, riqueza, diversidade e equitabilidade foram 

registrados para a área aberta. Em geral, elevada abundância de Diptera-Chironomidae 

ocorreu na maioria das situações analisadas. A diferença espacial, com maior abundância 
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na área aberta, também foi confirmada pela análise de Kruskal-Wallis, com 13 das 17 

famílias apresentando diferenças espaciais significativas (Tabela V). Quando analisada a 

variação sazonal na abundância, somente sete famílias de insetos aquáticos apresentaram 

diferenças significativas, cinco mais abundantes na estação chuvosa. 

 Pelo dendrograma de similaridade montado com os dados de abundância das famílias 

de insetos (Figura 3) e pela análise de distância de Bray-Curtis (Tabela VI), foi verificada 

somente variação espacial, com uma grande semelhança sazonal nas três situações 

analisadas (área aberta, área fechada e perifiton). Na área fechada, com maior valor de 

similaridade sazonal, as duas estações foram muito semelhantes quanto à ocorrência e 

abundância relativa dos grupos, com duas famílias de Ephemeroptera (Leptohyphidae e 

Leptophlebiidae) se sobressaindo. 

 

 

DISCUSSÃO 

 

Os insetos aquáticos compõem a maior parte da fauna de águas correntes, 

predominando em diversidade e abundância (Hynes, 1970), fato este também constatado 

no presente estudo. Esta entomofauna pode sofrer alterações na composição e abundância 

em função de mudanças sazonais (Oliveira et al., 1997). Maior abundância e riqueza de 

insetos aquáticos na estação seca, como encontrado no Ribeirão da Quinta, também foram 

assinaladas para outros riachos tropicais (Flecker & Feifarek, 1994; Uieda & Gajardo, 

1996; Kikuchi & Uieda, 1998; Baptista et al., 2001; Buss et al., 2004; Ribeiro & Uieda, 

2005). Alguns autores (Oliveira et al., 1997; Kikuchi & Uieda, 1998; Huamantico & 

Nessimian, 1999) relacionaram o aumento de juvenis de insetos aquáticos durante a seca 

com a maior estabilidade física nessa estação. 
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Apesar do aumento na precipitação, fluxo e vazão durante a estação chuvosa poder 

exercer um forte efeito negativo sobre a entomofauna de riachos, causando seu arraste, 

outras características do ambiente podem tamponar este efeito, como encontrado por Pinto 

& Uieda (2007), trabalhando também no Ribeirão da Quinta, mas em Novembro de 2005. 

Estes autores encontraram maior abundância de insetos aquáticos durante a estação 

chuvosa e na área aberta, quando todo o leito e margens estavam cobertos por um grande 

volume de macrófitas, e relacionaram estes resultados com a maior disponibilidade de 

abrigo para a entomofauna, utilizado para evitar o arraste durante as fortes chuvas, 

compensando assim a maior instabilidade da estação chuvosa. Porém, consultando os 

dados de pluviosidade referentes ao período da amostragem realizada por Pinto & Uieda 

(2007), verifica-se que apesar do mês de Novembro/2004 ter apresentado elevada 

pluviosidade (183 mm), caracterizando bem a estação chuvosa, foi precedido por cinco 

meses com poucas chuvas (média de 40 mm, máxima de 87 mm em outubro e mínima de 

0,0 mm em agosto). Esta baixa pluviosidade antecedendo a coleta poderia explicar a maior 

abundância de insetos aquáticos encontrada por estes autores na estação chuvosa. No 

presente trabalho, o mês de coleta da estação chuvosa foi precedido de dois meses com 

valores de pluviosidade próximos a 100 mm, levando possivelmente a um maior arraste da 

entomofauna durante esta estação. Mesmo assim, a importante função das macrófitas 

tamponando variações ambientais ficou bem nítida pela semelhança sazonal das amostras 

da comunidade perifítica, tanto ao nível de grandes grupos, como para as famílias de 

insetos. 

Porém, valores mais elevados de diversidade de macroinvertebrados foram 

encontrados para as duas áreas durante a estação chuvosa, quando Protozoa-Rhizopoda 

(tecamebas) se sobressaíram em abundância, juntamente com Arthropoda-Insecta. Segundo 

Begon et al.(2007) e Melo (2008), elevados índices de diversidade podem ser atribuídos à 
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maior homogeneidade da distribuição das abundâncias dos grupos analisados, com 

comunidades mais equitativas refletindo maiores valores de diversidade. 

As tecamebas estão presentes em uma grande variedade de ambientes úmidos e de 

água doce (Lansac-Tôha et al., 2004), com aproximadamente 80% das espécies ocupando 

biótipos aquáticos associados a vegetação marginal e ao sedimento do fundo dos corpos de 

água (Bonnet, 1974). As tecamebas também são consideradas não somente freqüentes, mas 

sim abundantes em amostras de plâncton de lagos e rios (Green, 1994; Velho et al., 2003; 

Lansac-Tôhaet al., 2004). No Brasil, as tecamebas são pouco conhecidas e trabalhos sobre 

sua ocorrência, distribuição e diversidade de espécies ainda são escassos (Lansac-Tôha 

et.al, 2007). 

Além de mudanças sazonais, alterações na fauna de invertebrados aquáticos em 

função de alterações espaciais na cobertura vegetal também foram salientadas por vários 

autores, tanto em riachos de regiões temperadas (Hawkins et al., 1983; Wallace et al., 

1988) como tropicais (Angermeier & Karr, 1984; Kikuchi & Uieda, 1998; Death & 

Zimmermann, 2005). Apesar da vegetação ripária ser importante para a manutenção da 

estrutura física de um riacho (Whiting, 2002), alguns autores tem encontrado uma maior 

abundância de macrofauna em trechos desprovidos desta vegetação (Kikuchi & Uieda, 

1998; Death & Zimmermann, 2005). Este aumento na abundância ou biomassa de 

invertebrados em trechos de riachos sem vegetação ciliar, como também observado no 

Ribeirão da Quinta, pode ser atribuído ao aumento na disponibilidade de alimento, devido 

a altos níveis de produção primária pelas algas (Hawkins et al., 1983; Angermeier & Karr, 

1984; Wallace et al., 1988; Death & Zimmermann, 2005), à grande quantidade de detritos 

vegetais carreados do trecho a montante e que podem servir de alimento, substrato e abrigo 

para os invertebrados (Kikuchi & Uieda, 1998), ou ao desenvolvimento de macrófitas, 
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utilizadas como abrigo e local de alimentação por uma fauna diversificada (Pinto & Uieda, 

2007). 

A comparação ao nível das famílias de insetos amostradas reforçou uma maior 

semelhança sazonal do que espacial através de duas situações: (1) comunidades mais 

equitativas refletindo maiores valores de diversidade na área aberta, provavelmente em 

função da maior estabilidade ambiental favorecida pelas macrófitas, (2) comunidades mais 

similares na área fechada, com dominância de poucos grupos. Porém, como todas as 

famílias que foram mais abundantes na área fechada também o foram na área aberta e no 

perifiton, não parece haver uma correspondência entre estes grupos de insetos dominantes 

e as características destes três locais amostrados. 

Dentre os insetos aquáticos, Chironomidae constitui um grupo importante sob o 

ponto de vista ecológico (Aburaya & Callil, 2007), apresentando ampla distribuição na 

maioria dos ecossistemas aquáticos, além de ocorrer em alta densidade, riqueza 

(Hirabayashi & Wooton, 1998) e abundância (Takeda et al., 2004; Corbi & Trivinho-

Strixino, 2006), como também encontrado no presente trabalho. Esta família de Diptera 

quase sempre se apresentou como dominante, tanto em ambientes lóticos como lênticos 

devido a sua tolerância a situações extremas como hipóxia e grande capacidade 

competitiva (Nessimian, 1995; Marques et al., 1999; Callisto et al., 2001). 

Áreas de riachos protegidas por mata ciliar mostram um elevado gradiente e 

abundância de EPT (Roque et al., 2003; Corbi & Trivinho-Strixino, 2006), fato também 

constatado no presente estudo através da similaridade nas famílias ocorrentes na área 

fechada nas duas estações do ano, com destaque para Ephemeroptera (Leptophlebiidae e 

Leptohyphidae) e Trichoptera (Hydropsychidae), apesar de Plecoptera ter sido mais 

abundante na área aberta. A ordem Ephemeroptera ocorre em uma grande variedade de 

habitas (Edmunds & Waltz, 1996), sendo a sua maior diversidade encontrada em rios de 
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segunda e terceira ordem, com fundo rochoso (Mariano et al., 2007). Trichoptera 

compreende a maior ordem de insetos estritamente aquáticos (Neboiss, 1991), com uma 

fauna mundial de cerca de 13.000 espécies descritas para os ecossistemas dulcícolas 

(Calor, 2007). Por sua vez, juvenis de Plecoptera estão associados a águas correntes e 

limpas, sendo que as larvas parecem ter requerimentos específicos para a temperatura da 

água, tipo de substrato e tamanho do riacho, que são refletidos na distribuição e sucesso 

desse grupo ao longo do curso de rios e riachos (Stewart & Harper, 1996). 

Os dados aqui obtidos de certo modo também podem ser aplicados ao modelo de 

perturbação na produtividade (Death, 2002), apesar de não ter sido mensurada a 

produtividade nas áreas trabalhadas. Assim, a nítida variação sazonal na área sem mata 

pode ser relacionada com o forte efeito das perturbações durante a estação chuvosa, 

levando à redução na abundância de invertebrados. Por outro lado, na área florestada onde 

a produtividade é naturalmente limitada pela baixa incidência luminosa, houve maior 

similaridade sazonal na comunidade. Resultados semelhantes também foram obtidos por 

Death & Zimmermann (2005), trabalhando em riachos da Nova Zelândia com e sem 

cobertura vegetal. 

Assim, de toda a comunidade bentônica amostrada, insetos aquáticos destacaram-se 

em termos de abundância e riqueza, sendo sua distribuição relacionada às características do 

ambiente, disponibilidade de recursos alimentares e biologia da espécie (Resh & 

Rosenberg, 1984; Boltovskoy et al., 1995; Merrit & Cummins, 1996). Uma variação 

espaço-temporal na ocorrência da macrofauna e de algumas famílias de insetos aquáticos 

foi bastante evidente, com destaque para a estação chuvosa e área sem mata ciliar. 
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Apêndice: Macroinvertebrados coletados no Ribeirão da Quinta durante as estações seca 

(S - Junho/2006) e chuvosa (C - Dezembro/2006), nas áreas aberta (AA), fechada (AF) e 

no perifiton (P). Insetos com identificação não determinada além do nível indicado = 

ausência das características necessárias para identificação precisa por serem estágios 

juvenis em estágios iniciais ou exemplares danificados. 

TAXA AA-S AA-C AF-S AF-C P-S P-C 
PROTOZOA-Rhizopoda X X X X   
CNIDARIA-Hydrozoa X      
PLATYHELMINTHES       
Turbellaria-Tricladida X X X X X X 
Turbellaria-Temnocephalida X X  X  X 
NEMERTEA X X X X   
NEMATODA X X  X   
MOLLUSCA       
Gastropoda X X  X X X 
Bivalvia X X  X   
ANNELIDA       
Oligochaeta X X X X X X 
Hirudinea  X     
ARTHROPODA-ARACHNIDA-Acarina X X X X X  
ARTHROPODA-CRUSTACEA       
Aeglidae (Aegla castro Schmidt, 1942) X X     
Ostracoda  X X X  X 
ARTHROPODA-ENTOGNATHA       
Collembola-Isotomidae X      
Collembola-Sminthuridae    X   
ARTHROPODA-INSECTA       
Ephemeroptera       

Baetidae (não determinado) X      
     Americabaetis Kluge, 1992 X X X X X X 
     Baetodes Needham & Murphy, 1924 X X X X X X 
     Camelobaetidius Demouling, 1966 X X X X X  
     Cloeodes Traver, 1938 X X X X   
Caenidae – Caenis Stephens, 1835 X X  X  X 
Leptophlebiidae (não determinado) X X X X  X 
      Farrodes Peters, 1971 X X X X X  
      Thraulodes Peters & Edmunds, 1972 X X X X X X 
Leptophyphidae (não determinado) X X X X   
      Leptohyphodes Ulmer, 1920  X     

          Traverhyphes Molineri, 2001 X X X X X X 
     Tricorythodes Ulmer, 1920  X     

          Tricorythopsis Traver, 1958 X X X X X X 
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Apêndice: Continuação 
TAXA AA-S AA-C AF-S AF-C P-S P-C 

Odonata       
Aeshnidae    X   
Calopterygidae X X X  X  
Coenagrionidae – Argia Rambur, 1842 X X X X X  
Corduliidae – Navicordulia Machado & 

Costa, 1995 
  X    

Orthoptera – Gryllidae X      
Plecoptera       

Gripopterygidae – Paragripopteryx 
Enderlein, 1909 

   X X X 

Perlidae – Anacroneuria Klapálek, 1909 X X X X X X 
Heteroptera       

Pleidae – Neoplea Esaki & China, 1928 X X X X  X 
Veliidae – Rhagovelia Drake & Harris, 
1927 

X X X X  X 

Coleoptera       
Dytiscidae  X     
Elmidae (não determinado)     X X 
     Heterelmis Sharp, 1882 X X X X X X 
     Macrelmis Motschulsky, 1859 X X X X X X 
     Neoelmis Musgrave, 1935 X X  X X X 
     Hexacylloepus Hinton, 1940 X X X X X X 
     Xenelmis Hinton, 1936  X     
Gyrinidae – Gyretes Brulle, 1835  X     
Hydrophilidae     X  
Psephenidae – Psephenus Haldeman, 
1853 

X X X X   

Megaloptera       
Corydalidae – Corydalus Latreille, 1802 X X X X   

Trichoptera (não determinado) X X X X X X 
Calamoceratidae – Phylloicus Müller, 
1880 

 X    X 

Glossosomatidae       
     Mexitrichia Mosely, 1937 X X X X   
     Protoptila Banks, 1904 X X X X   
Hydropsychidae       
     Leptonema Guérin, 1843 X      
     Smicidia McLachlan, 1871 X X X X X X 
Hydroptilidae       
     Hydroptila Dalman, 1819  X  X X X 
     Neotrichia Morton, 1905 X X X X X X 
     Ochrotrichia Mosely, 1934 X X X X X X 
Leptoceridae  X  X X X 
Philopotamidae       
     Chimarra Stephens, 1829 X X X X   
     Wormaldia McLachlan, 1865 X X X X   
Polycentropodidae (não determinado)      X 
     Cernotina Ross, 1938  X     
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Apêndice: Continuação 
 

TAXA AA-S AA-C AF-S AF-C P-S P-C 
Lepidoptera       

Pyralidae – Parargyractis Lange, 1956 X X    X 
Diptera       

Ceratopogonidae       
     Atrichopogon Kieffer, 1906   X X  X 
     Bezzia Kieffer, 1899  X X X   
Chironomidae (não determinado) X X X X X X 
     Chironominae X X X X X X 
     Orthocladiinae X X X X X X 
     Tanypodinae X X X X X X 
Dixidae X X     
Empididae X X X X X X 
Psychodidae X  X X   
Simuliidae       
     Simulium dinelli (Joan, 1912) X X X X X X 
     Simulium incrustatum Lutz, 1910 X X  X X X 
     Simulium pertinax Kollar, 1832 X    X  
     Simulium sp. Latreille, 1802 X    X  
Tabanidae  X     
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Tabela II: Resultados da análise não paramétrica de Kruskal-Wallis (* valor significativo 

para p � 0.05) utilizada para verificar a existência de diferenças sazonais (ES-estação seca, 

EC-estação chuvosa) e espaciais (AA- área aberta, AF-área fechada, P-perifiton) na 

abundância dos grandes grupos de macroinvertebrados.  

 

 

 

Tabela III: Coeficiente de distância calculado pela medida de Bray- Curtis, a partir dos 

dados de abundância {log10(x+1)} dos grandes grupos de macroinvertebrados bentônicos 

coletados durante as estações seca (ES) e chuvosa (EC), nas áreas aberta (AA), fechada 

(AF) e no perifiton (P). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Grandes Grupos Variação sazonal Variação espacial 
Protozoa 0.0479 (EC)* 0.0000 (AA)* 
Cnidaria 0.3173 0.3679 
Platyhelminthes 0.5751 0.0000 (AA)* 
Nemertea 0.1944 0.0007 (AA)* 
Nematoda 0.3298 0.1504 
Mollusca 0.3660 0.0020 (AA/P)* 
Annelida 0.0142 (ES)* 0.0008 (AA)* 
Arthropoda-Insecta 0.0326 (ES)* 0.0000 (AA)* 
Arthropoda-Outros 0.0085 (EC)* 0.0001 (AA/AF)* 

Grandes Grupos 
AA-EC 0,84     
AF-ES 0,67 0,71    
AF-EC 0,78 0,87 0,83   
P-ES 0,74 0,66 0,65 0,69  
P-EC 0,61 0,59 0,67 0,68 0,85 
 AA-ES AA-EC AF-ES AF-EC P-ES 
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Tabela V: Resultados da análise não paramétrica de Kruskal-Wallis (* valor significativo 

para p � 0.05) utilizada para verificar a existência de diferenças sazonais (ES-estação seca, 

EC-estação chuvosa) e espaciais (AA- área aberta, AF-área fechada, P-perifiton) na 

abundância das famílias de insetos aquáticos. Col-Coleoptera, Dip-Diptera, Eph-

Ephemeroptera, Hem-Hemiptera, Lep-Lepidoptera, Meg-Megaloptera, Odo-Odonata, Ple-

Plecoptera, Tri-Trichoptera. 

 

Famílias de insetos Variação sazonal Variação espacial 
Col-Dytiscidae 0,3173 0,3679 
Col-Elmidae 0,5053 0,0000 (AA)* 
Col-Gyrinidae 0,3173 0,3679 
Col-Hydrophilidae 0,3173 0,3679 
Col-Psephenidae 0,2789 0,0000 (AA)* 
Dip-Ceratopogonidae 0,9323 0,0571 
Dip-Chironomidae 0,0904 0,0000 (AA/P)* 
Dip-Dixidae 0,0981 0,1308 
Dip-Empididae 0,0203 (EC)* 0,0053 (AA)* 
Dip-Psychodidae 1,0000 0,1463 
Dip-Simuliidae 0,0027 (ES)* 0,0006 (AA/P)* 
Dip-Tabanidae 0,3173 0,3679 
Eph-Baetidae 0,0064 (ES)* 0,0000 (AA)* 
Eph-Caenidae 0,0005 (EC)* 0,0363 (AA)* 
Eph-Leptohyphidae 0,2969 0,0000 (AA)* 
Eph-Leptophlebiidae 0,2408 0,0000 (AA)* 
Hem-Pleidae 0,0025 (EC)* 0,1618 
Hem-Veliidae 0,0887 0,0002 (AF)* 
Lep-Pyralidae 1,000 0,0020 (AA)* 
Meg-Corydalidae 0,0655 0,0004 (AA)* 
Odo-Calopterygidae 0,4181 0,1746 
Odo-Aeshnidae 0,3173 0,3679 
Odo-Coenagrionidae 0,0587 0,0003 (AF)* 
Odo-Corduliidae 0,3173 0,3679 
Ple-Perlidae 0,7001 0,0000 (AA)* 
Ple-Gripopterygidae 0,9727 0,1543 
Tri-Calamoceratidae 0,0207 (EC)* 0,2134 
Tri-Glossosomatidae 0,0680 0,0000 (AA)* 
Tri-Hydropsychidae 0,5885 0,0001 (AA)* 
Tri-Hydroptilidae 0,0000 (EC)* 0,4209 
Tri-Leptoceridae 0,0878 0,5791 
Tri-Philopotamidae 0,7841 0,0001 (AA)* 
Tri-Polycentropodidae 0,1538 0,6013 
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Tabela VI: Coeficiente de distância calculado pela medida de Bray- Curtis, a partir dos 

dados de abundância das famílias de insetos aquáticos coletados durante as estações seca 

(ES) e chuvosa (EC), nas áreas aberta (AA), fechada (AF) e no perifiton (P). 

 

Famílias de insetos 
AA-EC 0,57     
AF-ES 0,24 0,41    
AF-EC 0,20 0,36 0,76   
P-ES 0,37 0,38 0,28 0,24  
P-EC 0,25 0,33 0,42 0,42 0,57 
 AA-ES AA-EC AF-ES AF-EC P-ES 
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Figura 1: Pluviosidade total (barras; mm) e temperatura média (°C) mensais referentes ao 

ano de 2006. Fonte: CIIAGRO (www.ciiagro.sp.gov.br; estação de Botucatu, distante 50 

Km do Ribeirão da Quinta). 
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Figura 2: Dendrograma de similaridade (UPGMA/ Distância Euclidiana) construído a 

partir dos dados de abundância (log10(x+1)) dos grandes grupos de macroinvertebrados 

bentônicos coletados no Ribeirão da Quinta durante as estações seca (ES) e chuvosa (EC), 

nas áreas aberta (AA), fechada (AF) e no perifiton (P). Ver tabela I com a lista dos grupos 

analisados. 
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Figura 3: Dendrograma de similaridade (UPGMA/ Distância Euclidiana) construído a 

partir dos dados de abundância (log10(x+1)) das famílias de insetos aquáticos coletadas no 

Ribeirão da Quinta durante as estações seca (ES) e chuvosa (EC), nas áreas aberta (AA), 

fechada (AF) e perifiton (P). Ver tabela IV com a lista de famílias analisadas. 
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How do spatial and seasonal factors influence the trophic structure of a 

tropical fish community? 

 

 

ABSTRACT 

 

The aim of this research was to describe the spatial and seasonal variations in the trophic 

structure of a stream fish community. The fishes were sampled on June 2006 (dry season) 

and December 2006 (rainy season), at an area shaded by a well-preserved riparian gallery 

forest (closed area) and at other area with herbaceous vegetation at the margin (open area). 

Macrophytes were abundant in the open area, covering the river bank and the bed. The diet 

analysis of the fish species sampled in the two areas showed a predominance of 

insectivores, mainly during the rainy season. Although aquatic insects were eaten by many 

species, leading to a high diet overlap between many pairs of species, differences related to 

the type (order/family) of insect consumed reduced this overlap. A more complex trophic 

structure was found in the open area during the rainy season, probably because of the great 

number of fish species and the high food resources availability. In the open area, the 

macrophytes were used as substrate by a diversified fauna. They also form an important 

barrier that traps the organic matter imported to the system from the upstream forested 

area. Seasonal and spatial variations of the fish diets emphasize the adaptability, great 

flexibility and plasticity of their feeding habits and can be related to changes in the 

environmental complexity. 

 

Additional-keywords: Diet overlap, Food habit, Insectivory, Tropical stream. 

Running head: Trophic structure of a tropical fish community 
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INTRODUCTION 

 

To understand the trophic organization of an ecosystem, it is necessary to acquire 

knowledge on the availability of food resources, on the diet, and on the interaction 

mechanism of the species during the use of these resources (Uieda and Motta 2007). Even 

though there are some studies that focus on the ichthyofauna trophic structure, most studies 

do not consider temporal-spatial variations (Pimm et al. 1991). Information like this is of 

extreme importance because they provide us with relevant knowledge on the relationship 

between the species and the stream ecosystem dynamics. In addition, data on the feeding 

strategies and on the spatial and temporal distribution of food may help us interpret the 

relationship between the species (Uieda and Motta 2007). 

The resources supply depends on the characteristics of the surroundings as well as 

on those of the aquatic system. The conceptual model created by Pusey and Arthington 

(2008) for Australian systems describes the importance of the riparian forest for the 

regulation of energy and matter transference to the aquatic ecosystems. Any change in this 

vegetal cover can affect the ichthyofauna’s composition through changes in the habitat 

quality (Bojsen and Barriga 2002; Pusey and Arthington 2008). Also, some studies 

developed in tropical areas (Angermeier and Karr 1983; Castro and Casatti 1997; Kamdem 

Toham and Teugels 1998; Casatti 2004) have emphasized the effects of deforestation on 

fish communities. 

Another spatial characteristic of great importance in the ichthyofauna’s structuring 

is the presence of macrophytes, which can be used as shelter against predators such as was 

verified in lentic (Dielh and Eklov 1995; Sánchez-Botero et al. 2003) and lotic (Motta and 

Uieda 2005) environments. For streams located in Southeastern Brazil, it has been reported 

a greater richness of species and trophic complexity in the ichthyofauna associated to this 
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vegetation, which provides a more stable and structurally more complex substrate (Motta 

and Uieda 2005). 

As to the influence of time over the ichthyofauna’s trophic organization, it should 

be considered that tropical regions present stronger precipitation, which leads to seasonal 

patterns of discharges in the rivers (Winemiller and Jepsen 1998). This seasonality can 

strongly affect the availability of food, which can determine a variation in the fishes’ diets 

and consequently in the range of their feeding niche (Motta and Uieda 2004). 

Henceforth, in this study, the spatial-temporal pattern of the ichthyofauna’s trophic 

structure of a stream located in Southeastern Brazil was analyzed based on the information 

on the diet of the ichthyofauna collected in two consecutive sections of the stream in two 

periods of the year. Two questions have been raised: 1) is there any influence of the 

removal of the vegetal cover on the ichthyofauna’s trophic organization caused by the 

increase in luminosity and in the amount of macrophytes in the area without riparian 

vegetation?; 2) is there any influence of the seasonality on the ichthyofauna’s trophic 

organization caused by the increase in water flow, current, introduction of organic matter 

and greater volume of macrophytes during the rainy season? 

 

 

MATERIAL AND METHODS 

 

Study area 

 This study was carried out at Ribeirão da Quinta, a 3rd order stream located in the 

municipality of Itatinga, São Paulo State, Southeastern Brazil (23°06’47’’S, 48°29’46’’W, 

743m a.s.l.), a tributary of the Paranapanema River Basin. The study site is composed by a 

succession of pools and riffles and the work was developed in two riffles. One is located 
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upstream and shaded by a well-preserved gallery forest (called “closed area”) and the other 

is located about 300m downstream and is surrounded only by herbaceous vegetation 

(called “open area”). The riffles were shallow (10-15 cm), with strong flow (0.14-0.19 ms-

1) and rocky substrate. Despite the fact that the two areas showed similar substrate (pebbles 

around 3 cm of diameter and a great amount of plant detritus), they differ by the presence 

of macrophytes only in the open area, covering the river bank and the river bed in a great 

quantity (mainly Pycreus decumbens T. Koyama, an herbaceous plant of the Cyperaceae 

family). 

 

Sampling and Diet analysis 

The fishes were collected in the two areas (open and closed) during one day of June 

2006 (dry season) and one of December 2006 (rainy season). They were sampled with a 

gill net (mesh of 2mm) that was settled transversally to the river, forming a fence from one 

bank to the other. The substrate near the fence was revolved manually to dislodge the 

fishes, which were then carried into the net by the flow. This procedure was done 

repeatedly while moving upstream, covering all extension of the riffle (about 30m). The 

capture effort was 4 collectors and 2 hours per area and season. 

The fish taxonomic identification was checked by Dr. Francisco Langeani and the 

vouchers are deposited in the fish collection of the Department of Zoology, State 

University of São Paulo – UNESP, São José do Rio Preto, Brazil (DZSJRP010101 to 

DZSJRP010117)(http://splink.cria.org.br/manager/detail?resource=DZSJRP-

Pisces&setlang=pt). The values of fish abundance were used to determine the Shannon-

Winner diversity (H’) and Simpson’s equitability (E 1/D) for a comparative analysis for 

season and area (Krebs 1989). 
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The standard length (SL) was determined for each specimen and the gut was 

removed for diet analysis. The fish diet was determined through the analysis of stomach 

contents under stereomicroscopy and the animals consumed were identified using specific 

keys for freshwater invertebrates (Pennak 1978) and aquatic insects (Lopretto and Tell 

1995; Merritt and Cummins 1996; Fernández and Dominguez 2001). The diet was 

analyzed using the methods of frequency of occurrence (Hyslop 1980) and biovolume 

(adapted from Esteves and Galetti 1995). The frequency of occurrence indicates the 

presence or absence of each food item in the diet and is calculated from the number of fish 

in which the item occurred, relatively to the total occurrences of all items. The biovolume 

represents the occupied area (area determined with the aid of a millimeter grid) of a 

specific item calculated relatively to the total area occupied by all items. The frequency of 

occurrence (F) and the biovolume (V) data was used to calculate the Feeding Index (FI) 

with the formula (Kawakami and Vazzoler 1980): FI= (FxV)/ �(FxV). Food items with FI 

values equal or higher than 15% were used in the determination of fish feeding habit. 

Food overlap was calculated using the Horn’s index (Krebs 1989) applied to FI% 

data, analyzing separately each areas (open and closed) and each seasons (dry and rainy). 

This index varies from 0, when no food category is shared by species, to 1, when the diet 

of two species is identical. Overlap values � 0.7 were considered significant. 

Dendrograms of similarity, using the UPGMA measure of similarity (Systat 1997), 

were elaborated with the Feeding Index values (FI%) of all food items consumed by the 

fish species sampled in the both areas and seasons. Diagrams representing the trophic 

interactions between the fish species and their preys were also constructed in a way to 

allow the visualization of the trophic organization of the ichthyofauna. 
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RESULTS 

 

During the study period, ten fish species that belong to three orders and five 

families were collected (Table 1). The Siluriformes order presented the greatest species 

richness (seven species), of which five belonged to the Heptapteridae family. As to the 

spatial and temporal variations in the ichthyofauna composition, it was observed greater 

abundance, richness and diversity in the open area during the rainy season (Table 2). 

However, we found a large abundance of Phalloceros harpagos in all analyzed situations. 

Through the general diet analysis of the ichthyofauna sampled in the open area 

during the dry season, we verified the existence of three insectivorous, three omnivorous 

and one periphyton-feeder species (Table 3). On the other hand, in the rainy season, we 

could observe that a high percentage of aquatic insects were consumed by most species 

(six out of nine), specially five catfishes and one characid (Table 4). One of the other three 

species collected at this same area and season had consumed only periphyton and was 

classified as periphyton-feeder, and the other two presented a more diverse diet and were 

classified as omnivores. Three of the six species found during both seasons presented a 

seasonal variation of diet: Astyanax bockmanni; Bryconamericus iheringi; Hisonotus 

depressicauda. 

In the closed area during the rainy season, most of the species collected (four out of 

seven) consumed manly aquatic insects (Table 5). Of the other three species found in this 

same area and season, one is periphyton-feeder, one is detritivorous and one is 

omnivorous. However, during the dry season, only the species P. harpagos was collected 

and only two of the three individuals collected had stomach content and presented the 

omnivorous habit. In this area, the only species common to both seasons was P. harpagos, 

which presented omnivorous habit at all seasons (Table 5). 
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When analyzing the percentage of the ichthyofauna feeding habits, we found 

differences especially in the temporal scale (Fig.1): we found a predominance of the 

insectivory in both the open and the closed area during the rainy season. We can stress that 

the species P. harpagos, of omnivorous habit, was the only species collected in the closed 

area during the dry season. 

As to the food overlap, less than 50% of the analyzed cases corresponded to values 

of high overlapping (Table 6): 33% in the open area – dry season; 36% in the open area – 

rainy season and 24% in the closed area – rainy season. These results can be visualized in 

the similarity dendograms (Fig. 2 and 3), where the pairs of species that presented the 

highest overlapping values (Table 6) form groups of greater diet similarity. 

For the species sampled in the open area during the dry season (Fig. 2A) it is 

possible to define two groups. The first group (I) gathered one species of characid and two 

catfishes that consumed aquatic insects in a higher percentage. The second group (II) was 

formed by two species of Loricariidae that fed mainly on periphyton. Although A. 

bockmanni (Aboc) had also consumed a high percentage of exoskeletons and aquatic insect 

fragments, it was isolated from Group I because it consumed a high percentage of vegetal 

fragments as well. P. harpagos (Phar) was also isolated because it consumed periphyton in 

similar amount as it did aquatic insects. 

In the open area during the rainy season, the grouping analysis showed as well the 

presence of two groups (Fig. 2B). The first group was composed of three species that 

presented a more diverse diet, in spite of the elevated consumption of aquatic insects. The 

second group gathered five species of catfishes that consumed aquatic insects in a high 

percentage (>80%). The only species that did not go into either of the two groups was H. 

depressicauda because its diet was based exclusively on periphyton (Fig.2B). 
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As to the species collected in the closed area during the rainy season (Fig. 3), the 

grouping analysis showed the composition of a group with four fish species for whom 

aquatic insects predominated in the diet. Of the other three species that remained outside of 

this group, one (Phar) consumed aquatic insects and periphyton in similar percentages and 

the other two presented a diet specialized in periphyton and in organic matter respectively. 

Even though most cases of food overlap correspond to species that presented 

aquatic insects in their diet in a high percentage, when we analyze the type of insects they 

consumed (Table 7), we can notice a difference among species as to the type of insect 

consumed in a higher percentage. 

The trophic structure of the fish community in the studied stream was elaborated in 

the form of diagrams separated by area and season (Figs. 4 and 5). In the diagram of the 

open area (Fig. 4) we can observe the following characteristics: a) a greater number of 

trophic linkages in the rainy season (represented by 30 arrows in the rainy season and 20 

arrows in the dry season); b) a greater number of food resources was consumed in the rainy 

season (represented by 10 ellipsis in the rainy season and 8 ellipsis in the dry season); c) a 

greater number of species that consumed aquatic insects during the rainy season; d) a 

greater number of species that consumed allochthonous material (vegetal matter and 

terrestrial insects) in the rainy season. The diagram of the closed area during the rainy 

season (Fig. 5) is similar to the one for the open area in the dry season as to the number of 

fish species (7), food resources (8) and trophic linkages (17). 
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DISCUSSION 

 

Among the fish collected at Ribeirão da Quinta stream, Siluriformes predominated. 

This order along with Characiformes was indicated as the dominants in diversity and 

biomass in South American freshwaters (Castro 1999). Oyakawa et al. (2006), when 

studying Atlantic Forest streams, had evidenced that Siluriformes represented a little more 

than half (58%) of all the species found. This group is predominant in headwater 

environments of most hydrographic basins in South America. The predominance of 

Siluriformes and Characiformes in streams of the River Parapanema Basin was also 

referred by other authors (Uieda et al. 1997; Casatti et al. 2001; Castro et al. 2003). 

In the studied stream, the greatest values of abundance, richness and diversity of 

fish found in the area without gallery forest and during the rainy season can be related to 

the presence of macrophytes. Sections without gallery forest present an increase in light 

incidence which can help the proliferation of macrophytes (Henry et al. 1994; Bojsen and 

Barriga 2002). Besides, with the rise in the current’s speed during the rainy season, 

macrophytes can help the ichthyofauna by reducing the turbulence and by offering a place 

for sheltering and feeding. 

Also, the increase in the water volume raises the volume of submerse macrophytes. 

The macrophytes colonized by a rich and abundant entomofauna can serve not only as 

shelter, but also as a place of foraging for many fish species (Buck and Sazima 1995; 

Uieda et al. 1997; Motta and Uieda 2004; 2005). This fact was confirmed here by the 

larger number of insectivorous fish species in the open area during the rainy season. 

Studies in lakes of temperate zones (Diehl and Eklöv 1995) indicate that the macrophytes 

contribute to an increase in structural complexity, thus forming an important place of 

shelter for the fishes, which diminishes the pressure for preying on small fishes. Some 
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researches that took place in neotropical regions (Power 1984; Bojsen and Barriga 2002; 

Esteves et al. 2008) had also demonstrated that the density of periphyton scraper fishes 

(Loricariidae) increases when the gallery forest is removed and macrophytes proliferate. 

However, this situation did not occur in the studied stream.  

The entomofauna present in the water macrophytes and in the benthonic substrate 

constitutes an important food resource for the fish species of Ribeirão da Quinta stream. 

The composition and the abundance of this fauna can go through changes according to the 

seasonal environmental variations (Oliveira et al. 1997). During the rainy season, the 

increase in precipitation, in volume and in water discharge can remove part of the aquatic 

macroinvertebrates and lead to a decrease in this food source availability (Kikuchi and 

Uieda 1998; Ribeiro and Uieda 2005). However, the great environmental stability during 

the dry season can enhance the number of aquatic insect larvae (Huamantico and 

Nessimian 1999). Similar results were found when we analyzed the benthonic and 

periphytic macrofauna of Ribeirão da Quinta stream. We found a greater abundance of 

aquatic insects in the samples taken during the dry season, both in the benthos of the two 

areas and in the periphyton of the open area (manuscript in preparation). Henceforth, the 

predominance of insectivory during the rainy season in the present study cannot be directly 

related to an increase in the availability of this resource. Notwithstanding, we need to 

highlight that, in spite of the aquatic insects have being sampled with a greater abundance 

during the dry season, they have corresponded in both seasons and both areas to more than 

80% of the total abundance of the benthic and periphytic macrofauna sampled in this 

stream (manuscript in preparation). 

In this case, the seasonal variations in the ichthyofauna composition, with the great 

addition of small catfishes during the rainy season of both areas, can be the answer to the 

increase in insectivory during this season. In streams, small catfishes usually explore the 
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benthonic entomofauna through the tactic of substrate speculation (e.g. Casatti et al. 2001). 

They can also exercise a strong preying effect leading to the reduction in the density of 

some preys (Motta and Uieda 2008). In the closed area, the addition of species during the 

rainy season was really remarkable and, in the open area, almost all species (except H. 

nigromaculatus) occurred during this season. These species might have moved to the 

closed area upstream during the rainy season, due to the increase in the water flow and in 

the availability of vacant niches. 

In spite of a seasonal variation in ichthyofauna composition and in the proportion of 

trophic guilds being evident, this seasonality did not have a very strong influence in the 

fish diet because only three species that occurred in both seasons presented a seasonal 

variation in their diet. Both characid species, A. bockmanni and B. iheringi, sustained a 

high overlap in their diet during both seasons due the high consumption of insects. 

However, this overlap was not so evident when the type of insects was analyzed in a lower 

taxonomic resolution. Despite their greater diversification in the diet, possibly due to the 

increase in the availability of different resources, both species demonstrated a seasonal 

inversion in the trophic guild. A. bockmani complemented its insectivorous diet with 

vegetal material during the dry season and B. iheringi complemented its diet with organic 

matter during the rainy season. These seasonal differences in the use of food resources 

indicate that the species adjust their diets according to changes in the habitat structure, 

which is important to their coexistence. 

The co-occurrence of pairs of species with high overlap values does not necessarily 

indicate the existence of competition (Uieda et al. 1997; Esteves et al. 2008), specially 

when there is a high availability of food resources. In the present study, aquatic insects in 

general are available with a great richness and abundance, but the groups of insects that 

were consumed could be present in the environment either in a high or in a low percentage 
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(manuscript in preparation). The small insectivorous catfishes have perfectly demonstrated 

how to share, dividing or partitioning the same resources, and to adjust, changing the 

consumed items slightly, can work together to allow co-existence. In the open area during 

the dry season, the two catfishes with high overlap (I. borodini and T. brasiliensis) shared 

Ephemeroptera-Baetidae juveniles and also adjusted their diet with I. borodini consuming 

also a high percentage of juveniles of Trichoptera-Hydropsychidae. In the open area during 

the rainy season, four small catfishes (I. borodini, I. mirini, T. brasiliensis and P. 

tenebrosa) mainly shared Ephemeroptera-Leptophlebiidae juveniles, but also adjusted their 

diet by consuming other insects as primary or secondary items, and one species (C. 

iheringi) showed different preferences, consuming more Diptera-Simuliidae and 

Plecoptera-Perlidae. In the closed area during the rainy season, I. borodini consumed 

juveniles of Coleoptera and Trichoptera-Hydroptilidae, while T. brasiliensis and C. 

iheringi shared juveniles of Diptera-Chironomidae. 

Thus, many factors can promote the co-existence, such as spatial heterogeneity and 

habitat complexity combined with temporal, behavioral, population and environmental 

stochastic events (May 1986). This is probably the reason for the great controversy about 

the patterns of trophic relationships found by different authors. According to Deus and 

Petrere-Junior (2003), feeding mechanisms that lead to specialization or generalization in 

the diet have not been properly defined yet. There should be considered the morphological 

and physiological specializations besides the real resource availability in the environment. 

In spite of being less complex than a food web, the representation of the trophic 

relationships of the Ribeirão da Quinta stream’s fish community and its changes according 

to space and time can supply us with important information. It allows us to visualize the 

interactions between the species and the resources available in the environment. A food 

web can be defined as a network of interactions between groups of organisms, populations 
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or aggregations of trophic units (Lopretto and Tell 1995; Polis and Winemiller 1996) and it 

is an important aspect to understand the dynamics of a stream system (Uieda and Motta 

2007). Food webs that are experimentally handled have been able to answer important 

questions on the effect of competition and preying over the trophic relationships in systems 

of tropical streams (Motta and Uieda 2005; Motta and Uieda 2008). 

The growth in complexity of food webs due to the large resource availability can be 

affected by seasonality, which has been already demonstrated for tropical streams (Uieda 

and Motta 2007), with a visible addition to the number of trophic levels, species and 

trophic linkages during the rainy season. In the present study, we have adverted that higher 

values of link density (relationships between the number of trophic linkage and the number 

of species) were found in the open area during the rainy season, while the values of 

resource density (relationships between the number of resources consumed and number of 

species) were similar for both seasons. This numerical similarity in the values of resource 

density was probably maintained by the presence of a greater number of fish species and of 

resources available during the rainy season. The expansion of a river in area and in volume 

during the rainy season probably increases the environmental heterogeneity and promotes 

the entrance of allochthonous material and invertebrates, enhancing the resource 

availability (Uieda and Motta 2007).  

From the results of this study we can conclude that: 1) the importance of the 

entrance of allochthonous material in the stream reinforces the linkage between the 

terrestrial and the aquatic environments; 2) aquatic insects constitute and important food 

resource for most of the fish species of this stream; 3) seasonal and spatial variations of the 

fish diets emphasize the adaptability, great flexibility and plasticity of their feeding habits; 

4) spatial-temporal variations in the trophic structure of the ichthyofauna studied here can 

be related to changes in the environmental complexity. 
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Pusey et al. (1995) stressed that the number and the relative importance of trophic 

guilds in a fish community are limited by the diversity and availability of food resources, 

by the species richness and the ichthyofauna morphological diversity and by the degree of 

taxonomic resolution applied by the researcher. At Ribeirão da Quinta stream, all these 

limiting factors played an important role in the ichthyofauna trophic organization. 
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Table 1. Fish species sampled at Ribeirão da Quinta stream during the dry (June/ 2006) and 

rainy (December/2006) seasons. The species acronyms will be used in the figures and 

tables that follow. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Order/Family/Species Acronym 

CHARACIFORMES  

Characidae  

Astyanax bockmanni (Vari & Castro, 2007) Aboc 

Bryconamericus iheringi (Boulenger, 1887) Bihe 

SILURIFORMES  

Heptapteridae  

Cetopsorhamdia iheringi (Schubart & Gomes, 1959) Cihe 

Imparfinis borodini  (Mees & Cala, 1989) Ibor 

Imparfinis mirini (Haseman, 1911) Imir 

Phenacorhamdia tenebrosa (Schubart,1964) Pten 

Trichomycteridae  

Trichomycterus brasiliensis (Lutken, 1874) Tbra 

Loricariidae  

Hisonotus depressicauda (Miranda Ribeiro, 1918) Hdep 

Hypostomus nigromaculatus (Schubart,1964)) Hnig 

CYPRINIFORMES  

Poeciliidae  

Phalloceros harpagos (Lucinda, 2008) Phar 
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Table 2. Absolute (N) and relative (%) abundance of fish species sampled in the open and 

closed areas of Ribeirão da Quinta stream, during the dry (June/2006) and rainy 

(December/2006) seasons. 

 

 

 Open-dry Closed-dry Open-rainy  Closed-rainy

Species N % N % N %  N % 

A. bockmani 5 15.2  - -  12 19.7  - - 

B. iheringi 2 6.1  - -  12 19.7  7 23.3 

C. iheringi - -  - -  1 1.6  1 3.3 

I. borodini 3 9.1  - -  4 6.6  3 10.0 

I. mirini - -  - -  1 1.6  - - 

P. tenebrosa - -  - -  1 1.6  - - 

T. brasiliensis 7 21.2  - -  4 6.6  3 10.0 

H. depressicauda 4 12.1  - -  8 13.1  1 3.3 

H. nigromaculatus 1 3.0  - -  - -  1 3.3 

P. harpagos 11 33.3  3 100.0  18 29.5  14 46.7 

Abundance 33 3 61  30 

Species richness 7 1 9  7 

Diversity (H´) 2.497 - 2.634  2.158 

Equitability (E 1/D) 0.691 - 0.581  0.483 
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Table 3. Feeding index (FI%) of all food items consumed by the fish species sampled in the 

open area of Ribeirão da Quinta stream, during the dry season (June/2006). Acronym for fish 

species as in Table I. N= number of fish with stomach contents, SL = minimum and 

maximum standard length. Feeding habits = I- insectivore, O- omnivore, P- periphiyon-

feeder. Values >15% (in bold letters) were used for feeding habit definition. 

 

Dry season Aboc Bihe Ibor Tbra Hdep Hnig Phar 

N 5 2 3 7 4 1 11 

SL (mm) 42-56 51-54 47-56 21-75 21-33 31 16-30 

Organic matter - - - - - - 3.1 

Periphyton - - - - 75.0 99.9 41.2 

Nematodes <0.0 - - - - - - 

Microcrustaceans - - - - - - 0.1 

Aquatic insects 13.6 63.5 73.3 99.9 - 0.1 47.4 

Terrestrial insects 0,1 - - - - - - 

Exoskeleton fragments 69.7 36.5 26.7 - 25.0 - 8.2 

Plant fragments 16.5 - - 0.1 - - - 

Feeding habit O I I I O P O 
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Table 4. Feeding index (FI%) of all food items consumed by the fish species sampled in the 

open area of Ribeirão da Quinta stream, during the rainy season (December/2006). Acronym 

for fish species as in Table I. N= number of fish with stomach contents, SL = minimum and 

maximum standard length. Feeding habits = I- insectivore, O- omnivore, P- periphyton-

feeder. Values >15% (in bold letters) were used for feeding habit definition. 

 

Rainy season Aboc Bihe Cihe Ibor Imir Pten Tbra Hdep Phar 

N 12 12 1 4 1 1 4 8 18 

SL (mm) 11-52 43-61 55 21-136 77 57 41-47 19-36 10-28 

Organic matter 3.1 31.5 - - - - - - 49.5 

Periphyton 0.6 - - - - - - 100.0 23.7 

Filamentous algae 3.2 1.9 - - - - - - - 

Testate amebas <0.0 - - <0.0 - - - - <0.0 

Nematodes - <0.0 - - - - - - - 

Crustaceans 0.7 - - - - - - - - 

Aquatic insects 41.9 31.7 100.0 87.7 100.0 100.0 98.2 - 24.3 

Terrestrial insects 0.6 - - - - - - - - 

Exoskeleton fragments 42.7 32.8 - 11.8 - - 1.8 - 2.5 

Plant fragments 7.1 2.1 - 0.5 - - - - <0.0 

Feeding habit I O I I I I I P O 
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Table 5. Feeding index (FI%) of all food items consumed by fish species sampled in the 

closed area of Ribeirão da Quinta stream, during the dry (June 2006; only one species = 

Phar) and rainy (December 2006) seasons. Acronym for fish species as in Table I. N= 

number of fish with stomach contents, SL = minimum and maximum standard length. 

Feeding habits = D= detritivore, I= insectivore, O= omnivore, P- periphyton-feeder. Values 

>15% (in bold) were used for feeding habit definition 

 

 Rainy  Dry 

 Bihe Cihe Ibor Tbra Hdep Hnig Phar Phar 

N 7 1 3 3 1 1 14 2 

SL (mm) 29-

50 

44 67-

143 

23-41 32 135 12-33 17-28 

Organic matter - - - - 100.0 - - 24,1 

Periphyton - - - - - 100.0 41.8 32,1 

Testate amebas <0.0 - - - - - - - 

Annelids 0.3 - - - - - - - 

Microcrustaceans - - - - - - - 2,0 

Aquatic insects 24.9 0.7 66.6 89.0 - - 53.0 41,8 

Terrestrial insects 6.7 - - - - - - - 

Exoskeleton fragments 65.4 99.3 33.4 11.0 - - 5.2 - 

Plant fragments 2.7 - - - - - - - 

Feeding habit I I I I D P O O 
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Table 6. Food overlap matrices (Horn’s index) for fish species sampled in the open and 

closed areas, during the dry (June 2006) and rainy (December 2006) seasons. Values � 0.7 

were considered as significant overlaps. Acronyms for fish species as in Table I. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Open – Dry 

 Aboc Bihe Hnig Hdep Phar Ibor 

Bihe 0.752      

Hnig 0.004 0.005     

Hdep 0.394 0.300 0.862    

Phar 0.423 0.700 0.620 0.679   

Ibor 0.683 0.992 0.005 0.258 0.721  

Tbra 0.305 0.788 0.006 0 0.668 0.851 

Open – Rainy 

 Aboc Bihe Cihe Hdep Phar Ibor Tbra Imir 

Bihe 0.871        

Cihe 0.621 0.524       

Hdep 0.027 0 0      

Phar 0.490 0.732 0.443 0.436     

Ibor 0.807 0.693 0.936 0 0.471    

Tbra 0.671 0.572 0.991 0 0.461 0.966   

Imir 0.621 0.524 1.000 0 0.443 0.936 0.991  

Pten 0.621 0.524 1.000 0 0.443 0.936 0.991 1.000 

Closed – Rainy 

 Bihe Cihe Hdep Hnig Ibor Phar 

Cihe 0.821      

Hdep 0 0     

Hnig 0 0 0    

Ibor 0.842 0.568 0 0   

Phar 0.486 0.176 0 0.620 0.702  

Tbra 0.659 0.288 0 0 0.946 0.750 
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Table 7. Groups of aquatic insects consumed by the fish species that presented significant 

food overlap values (showed on Table 6), sampled in the open and closed areas, during the 

dry (June 2006) and rainy (December 2006) seasons. Fish species that consumed the group 

of insect in percentages higher than 15% (primary items of the diet) were represented in 

bold letters; the ones that consumed 10-15% (secondary items) were represented in regular 

letters. Acronyms for fish species as in Table I. Insect orders = C- Coleoptera, D- Diptera, 

E- Ephemeroptera, L- Lepidoptera, P- Plecoptera, T- Trichoptera. 

 

Order-Family Open-dry Open-rainy Closed-rainy 

C-Elmidae - - Ibor 

C-Psephenidae - Bihe Ibor 

D-Chironomidae Aboc 

Tbra 

Phar 

Aboc 

Bihe 

Tbra 

Cihe 

Phar 

D-Simuliidae - Cihe - 

E-Baetidae Ibor 

Tbra 

Aboc 

Aboc 

Imir 

- 

E-Leptohyphidae - Bihe 

Ibor 

- 

E-Leptophlebiidae Bihe 

Aboc 

Aboc 

Tbra 

Ibor 

Imir 

Pten 

Phar 

Tbra 

L-Pyralidae - - Bihe 

P-Plecoptera - Cihe Bihe 

T-Hydroptilidae - Pten Ibor 

T-Hydropsychidae Ibor - - 

T-Philopotamidae - Pten - 
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Figure 1. Percentage of each feeding habit determined for the fish species sampled in the 

two areas (open and closed) of the Ribeirão da Quinta stream during the dry and the rainy 

season. The number of species is inside the bars. 
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Figure 2. Dendrogram of similarity (UPGMA) elaborated with the Feeding Index values 

(FI%) of all food items consumed by the fish species sampled in the open area of Ribeirão 

da Quinta stream, during the dry (A) and rainy (B) seasons. Acronyms for fish species as in 

Table I. See text for an explanation of the groups (Roman numerals). AqI-aquatic insects, 

Exo-esoskeleton fragments, Per-periphyton, PlF-plant fragments. 
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Figure 3. Dendrogram of similarity (UPGMA) elaborated with the Feeding Index values 

(FI%) of all food items consumed by the fish species sampled in the closed area of 

Ribeirão da Quinta stream during the rainy season. Acronyms for fish species as in Table I. 

See text for an explanation of the groups (Roman numerals). AqI-aquatic insects, Exo-

esoskeleton fragments, OrM-organic matter, Per-periphyton. 
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Figure 4: Schematic drawing that shows the trophic interaction between the fish species 

(rectangle) sampled in the open area during the dry (above) and rainy (below) seasons and 

the food resources (ellipsis) consumed by them. Alg-algae, AqI-aquatic insects, Cru-

Crustaceans, Exo-exoeskeleton fragments, Mic-microcrustaceans, Nem-Nematoda, OrM-

organic matter, Per-periphyton, Tam- Testate amebas, TeI-terrestrial insects, VeM-vegetal 

matter. Acronyms of the fish species as in Table I. 
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Figure 5. Schematic drawing that shows the trophic interaction between the fish species 

(rectangle) sampled in the closed area during the rainy season and the food resources 

(ellipsis) consumed by them. Ane-anelids, AqI-aquatic insects, Exo-exoeskeleton 

fragments, OrM-organic matter, Per-periphyton, Tam- Testate amebas, TeI-terrestrial 

insects, VeM-vegetal matter. Acronyms of the fish species as in Table I. 
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Seletividade alimentar da ictiofauna de um riacho tropical: variações 

espaço-temporais na plasticidade trófica. 

 

RESUMO 

 

Em estudos de partilha de recursos uma questão que tem sido pouco considerada são 

mudanças no hábito alimentar em função da disponibilidade de alimento no ambiente, 

aspecto aqui abordado para a ictiofauna de um riacho tropical. A preferência alimentar de 

oito espécies de peixes que consumiram insetos aquáticos em elevado porcentual foi 

analisada a partir da coleta de peixes e invertebrados na estação seca (Junho/2006) e 

chuvosa (Dezembro/2006) e em dois trechos do riacho, um sombreado por mata ciliar 

(“área fechada”) e outro margeado somente por vegetação arbustiva (“área aberta”). A 

partir de uma análise quantitativa da composição da fauna bentônica e da dieta da 

ictiofauna foi calculado o índice de eletividade para avaliar possíveis alterações na 

preferência alimentar em função de modificações sazonais e espaciais na estrutura do 

habitat e na oferta de alimento. A análise da abundância de insetos aquáticos no ambiente 

mostrou uma predominância da ordem Ephemeroptera nas áreas e estações amostradas, 

sendo esse grupo o item alimentar consumido preferencialmente pela maioria dos peixes. 

No entanto, variações espaço-temporais foram observadas na seleção de presas pela 

ictiofauna. A análise da oferta, consumo e preferência mostrou situações bem variáveis 

para a maioria das espécies, com elevada ou baixa seletividade para itens consumidos em 

baixo ou em elevado porcentual, variando espacial e sazonalmente o item preferido. A 

única exceção foi a espécie Phalloceros harpagos, seletiva para Diptera-Chironomidae em 

todas as situações analisadas. 

Palavras chave: Eletividade, Fauna bentônica, Partilha de recursos, Recursos alimentares. 
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INTRODUÇÃO 

 

 Uma questão que tem sido pouco considerada em estudos de partilha de recursos 

são as mudanças no hábito alimentar, em função da disponibilidade de alimento, e 

mudanças na escolha do alimento, em função de sua qualidade (Esteves & Aranha, 1999). 

Segundo Zavala-Camin (1996), a seletividade ou escolha do alimento não pode ser 

determinada somente por sua presença no conteúdo digestivo do peixe, pois pode ter sido 

ingerido não por ser preferido, mas por estar mais disponível. Por outro lado, um alimento 

pode ser selecionado por ser mais palatável, por ser maior ou por apresentar melhor 

qualidade nutricional, podendo esta seleção qualitativa do alimento variar 

ontogeneticamente, mas tende a ser uniforme entre indivíduos da mesma espécie e 

tamanho (Zavala-Camin, 1996). 

 Também é importante considerar que a seleção de recursos alimentares na natureza 

pode estar relacionada com a disponibilidade destes no ambiente ou com a escolha ativa de 

determinados itens alimentares pelos predadores, de acordo com suas necessidades 

(Zavala-Camin, 1996). Por sua vez, fatores espaço-temporais podem influenciar a oferta de 

alimento em função das modificações físicas no ambiente e, conseqüentemente, podem 

alterar a preferência alimentar. 

 Em ambientes lóticos, a grande disponibilidade de juvenis de insetos aquáticos faz 

desse recurso uma fonte de alimento importante para a ictiofauna. Sazonalmente, a fauna 

de insetos aquáticos pode sofrer alterações na composição e abundância em função de 

alterações na estabilidade física do ambiente. Assim, a maior estabilidade ambiental na 

estação seca pode garantir uma maior oferta de insetos aquáticos no inverno (Oliveira et 

al., 1997; Kikuchi & Uieda, 1998; Huamantinco & Nessimian, 1999), enquanto um 

aumento de vazão no verão pode remover diretamente a fauna ou seus recursos alimentares 
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(Death & Zimmermann, 2005). Espacialmente, a presença de mata ciliar pode afetar a 

estrutura física do riacho, a oferta de recursos (Barrela et al., 2001; Lima & Zarkia, 2001;) 

e, conseqüentemente, a organização trófica das comunidades (Uieda & Motta, 2007). 

Assim, informações acerca da utilização do alimento são de extrema importância, 

pois além de propiciar um campo interessante para a discussão de aspectos teóricos, como 

a substituição das espécies através dos componentes espacial, temporal e trófico do nicho 

(Schoener, 1974), atende a outros propósitos como o conhecimento básico da biologia das 

espécies e compreensão da organização trófica do ecossistema (Esteves & Aranha, 1999). 

 No presente trabalho, a comunidade de peixes de um riacho tropical foi estudada 

com o objetivo de verificar possíveis alterações na seletividade alimentar em função de 

dois gradientes, sazonal (estação seca e chuvosa) e espacial (presença ou ausência de mata 

ciliar). A influência destes gradientes foi analisada tanto em relação à dieta da ictiofauna 

quanto em relação à oferta de alimento. Como os insetos aquáticos constituem o principal 

componente da macrofauna bentônica deste riacho (Pinto & Uieda, 2007; Capítulo I), 

servindo como fonte de recurso para a maioria das espécies de peixes aí presentes 

(Capítulo II), a preferência alimentar foi analisada para as espécies que consumiram em 

elevado porcentual esta importante fonte de recurso. 

 

 

MATERIAL E MÉTODOS 

 

Área de Estudo 

O trabalho foi realizado no Ribeirão da Quinta, um riacho de 3ª ordem localizado no 

sudeste do Brasil, a 743 m de altitude (23º06'47"S, 48º29'46"W). Este riacho pertence à 

Bacia do Rio Paranapanema e se localiza em fazendas de criação de gado, distante de áreas 
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urbanas. Duas áreas consecutivas do Ribeirão da Quinta foram utilizadas para o estudo: 

uma cercada por mata de galeria (área fechada, a montante) e outra com as margens 

desprovidas de vegetação arbórea (área aberta, a jusante). Descrição detalhada do tipo de 

vegetação aí presente pode ser encontrada em Carvalho & Uieda (no prelo). 

Nas duas áreas é possível observar uma alternância de corredeiras e poções, com 

maior extensão das primeiras. Apesar das duas áreas apresentarem substrato semelhante 

quanto à composição e granulometria (seixos com aproximadamente 3 cm de diâmetro, 

associados a grande quantidade de detritos vegetais), estas se diferenciaram quanto à 

presença de macrófitas, totalmente ausentes na área fechada e cobrindo as margens e leito 

em grande quantidade na área aberta (principalmente Cyperaceae). A extensão trabalhada 

na área fechada (24 e 17 metros, respectivamente nas coletas de junho e dezembro) 

também se diferenciou da área aberta (extensão de 20 e 16 metros, respectivamente por 

coleta) quanto aos valores médios de velocidade da correnteza (0,24 e 0,33 m.seg-1, 

respectivamente nas áreas fechada e aberta), profundidade (0,13 e 0,22 m) e largura (3,2 e 

1,1 m). 

 

Coleta 

As coletas de insetos aquáticos e de peixes foram realizadas em trechos de corredeira, 

nas duas áreas (fechada e aberta) e em duas estações do ano (Junho de 2006 - estação seca 

e Dezembro de 2006 - estação chuvosa). Os macroinvertebrados bentônicos foram 

amostrados com rede Surber (900 cm2; malha 0,250 mm) em um total de 10 réplicas por 

área e por estação. Para a amostragem da ictiofauna foi padronizado o esforço de captura 

(4 coletores, 2 horas por área) e o petrecho de coleta (rede de cerco, malha plástica de 2 

mm). A rede era disposta transversalmente ao rio, cercando de margem a margem, com o 

substrato a sua frente sendo revolvido com os pés e mãos para desalojar os peixes, os quais 
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eram carregados pela correnteza para dentro da rede. A coleta com rede foi realizada a 

cada 2 metros, seguindo-se rio acima e cobrindo toda a extensão do trecho trabalhado, nas 

duas áreas. 

 

Análise dos dados 

No laboratório, os insetos aquáticos amostrados foram triados sob 

estereomicroscópio e identificados, utilizando principalmente as chaves gerais de Lopretto 

& Tell (1995), Merritt & Cummins (1996) e Fernández & Domínguez (2001), mas também 

chaves específicas para alguns grupos. Os peixes foram identificados através de 

comparação com o material da coleção de referência de peixes de riachos da região 

(coleção do Laboratório de Ecologia de Riachos, Departamento de Zoologia, UNESP - 

Botucatu) e através de consulta a especialistas. 

A determinação da dieta dos peixes foi realizada através da análise do conteúdo 

estomacal. Para as espécies que consumiram insetos aquáticos (detalhes da dieta das 

espécies no Capítulo II), foi calculado o Índice Relativo de Importância (IRI), utilizando a 

fórmula apresentada por Pinkas et al. (1971): IRI = (N + B) x F, onde N = porcentagem do 

número de indivíduos de cada grupo de inseto presente no conteúdo estomacal calculada 

em relação ao número total de indivíduos de todos os grupos (método numérico, segundo 

Hyslop, 1980), B = relação entre a área ocupada por determinado item e a área total 

ocupada por todos os itens, sendo a área determinada com a utilização de uma placa 

milimetrada (método do biovolume, adaptado de Esteves & Galetti Jr., 1995), F = presença 

ou a ausência do item, calculada através do número de peixes em que o item ocorreu em 

relação ao total de ocorrências de todos os itens (método da freqüência de ocorrência, 

segundo Hyslop (1980). 



Capítulo III 

 

72

Para permitir a comparação da dieta entre as diferentes espécies de peixes, ou para a 

mesma espécie em diferentes áreas e estações do ano, os valores de IRI foram 

transformados em valores relativos (%). 

A seletividade de presas para cada espécie de peixe foi calculada pelo índice de 

eletividade (Ivlev, 1961): E = (ri - Pi) / (ri + Pi), sendo E = índice de eletividade, ri = 

porcentagem de cada item no conteúdo estomacal (IRI%), Pi = porcentagem de cada item 

no meio ambiente (abundância relativa). Os valores do índice variam de -1 a +1, sendo que 

valores iguais a zero indicam seletividade nula, resultados <0 indicam uma baixa seleção 

pelo item e os >0 denotam uma seleção positiva (Zavala-Camin, 1996; Harrisson et al., 

2005). No presente trabalho, valor de seletividade maior ou igual a 0.5 foi considerado 

elevado. 

 

 

RESULTADOS 
 

Um total de oito espécies de peixes coletadas no Ribeirão da Quinta (Tabela I) 

consumiu insetos aquáticos, sendo este o item ingerido em maior porcentual pela maioria. 

Destas espécies, cinco correspondem a pequenos bagres, quatro pertencentes à família 

Heptapteridae - Cetopsorhamdia iheringi Vari & Castro, 2007; Imparfinis borodini Mees 

& Cala, 1989; Imparfinis mirini Haseman, 1911; Phenacorhamdia tenebrosa (Schubart, 

1964) - e um Trichomycteridae - Trichomycterus brasiliensis Lutken, 1874. A espécie de 

Poeciliidae - Phalloceros harpagos Lucinda, 2008 - foi a única espécie amostrada na área 

fechada durante a estação seca (Tabela I). As outras duas espécies pertencem à família 

Characidae – Astyanax bockmani Vari & Castro, 2007 e Bryconamericus iheringi 

(Boulenger, 1887). 
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 A análise da abundância de insetos aquáticos no ambiente mostrou uma 

predominância de Ephemeroptera em todas as situações analisadas (Tabela I), com as 

poucas diferenças encontradas entre áreas e estações estando relacionadas ao segundo e/ou 

terceiro grupos mais abundantes, porém neste caso sempre variando entre Diptera, 

Trichoptera e Coleoptera, com porcentuais próximos entre si. Apesar desta semelhança nos 

recursos existentes, foi possível verificar diferenças espaciais e temporais quanto ao 

consumo e seletividade alimentar pela ictiofauna (Figuras 1 a 8). 

Na área aberta-estação seca, a espécie A. bockmanni apresentou um maior consumo 

e seletividade média positiva para Diptera e Trichoptera (Figura 1A), com elevado valor do 

índice de eletividade para Diptera-Chironomidae, consumido em elevado porcentual, e 

para duas famílias de Trichoptera (Hydroptilidae e Leptoceridae), consumidas em baixo 

porcentual (Tabela II). Para os demais grupos de insetos A. bockmanni apresentou valores 

de seletividade média negativa. Porém, analisando a dieta desta espécie na estação 

chuvosa, verificou-se um maior consumo e seletividade positiva elevada para 

Ephemeroptera (Figura 1B), principalmente Baetidae (Tabela II). Ainda na estação 

chuvosa, apesar de A. bockmanni ter apresentado seletividade negativa para as demais 

ordens de insetos, quando analisadas as famílias sobressaíram-se uma de Diptera 

(Ceratopogonidae) e duas de Trichoptera (Leptoceridae e Polycentropodidae) com 

seletividade elevada, apesar de pouco consumidas. 

Para B. iheringi foi possível verificar diferenças sazonais e espaciais na dieta 

(Figura 2). Na área aberta-estação seca esta espécie consumiu em maior porcentual e 

apresentou seletividade média positiva para Ephemeroptera-Leptophlebiidae e 

Lepidoptera-Pyralidae (Figura 2A, Tabela II). Apesar dos valores negativos de seletividade 

para as demais ordens, foi encontrada seletividade positiva alta para uma família de 

Coleoptera (Psephenidae) consumida em baixo porcentual. Por outro lado, ainda nesta 
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área, porém na estação chuvosa (Figura 2B), essa espécie apresentou valores médios 

negativos de eletividade para todas as ordens de insetos consumidos, apesar de valores de 

eletividade positivos e elevados para Coleoptera-Psephenidae, consumido em elevado 

porcentual, e para outras cinco famílias, dentre as ordens Lepidoptera, Odonata e 

Trichoptera, com baixo consumo (Tabela II). Para a área fechada essa espécie ocorreu 

somente na estação chuvosa, quando consumiu um maior porcentual e apresentou 

seletividade média positiva para Lepidoptera e Trichoptera (Figura 2C). Porém, quando 

analisado ao nível das famílias, destacaram-se os maiores valores de seletividade para 

Coleoptera-Curculionidae e Plecoptera-Perlidae (Tabela III). 

Com ocorrência somente na estação chuvosa nas duas áreas, C. iheringi 

aparentemente apresentou uma variação espacial na dieta, na área aberta consumindo em 

elevado porcentual e com seletividade positiva e alta para Plecoptera-Perlidae e Diptera-

Simuliidae (Figura 3A, Tabela II), enquanto na área fechada consumiu elevado porcentual 

e apresentou elevado valor de seletividade para Diptera-Chironomidae (Figura 3B, Tabela 

III). 

Para I. borodini também foi possível verificar diferenças sazonais e espaciais na 

dieta (Figura 4). Apesar desta espécie de bagre ter consumido elevado porcentual de 

Ephemeroptera nas duas estações da área aberta, apresentou seletividade média positiva e 

elevada para esta ordem somente na estação chuvosa (Figuras 4 A e B). Além disso, 

quando analisado ao nível de família (Tabela II), na estação seca foi altamente seletiva 

para Ephemeroptera-Baetidae e para duas famílias de Trichoptera (Glossosomatidae e 

Hydropsychidae), a segunda consumida em porcentual semelhante ao de Baetidae, 

enquanto na estação chuvosa apresentou seletividade positiva elevada para Ephemeroptera-

Leptophlebiidae, Lepidoptera-Pyralidae e D-Simuliidae, somente a primeira com elevado 

porcentual de consumo (Tabela II). Na área fechada-estação chuvosa, I. borodini 
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apresentou elevado consumo de Coleoptera e Trichoptera, mas seletividade média positiva 

somente para o primeiro (Figura 4C). No entanto, quando analisadas as famílias 

observaram-se altos valores de seletividade positiva tanto para famílias de Coleoptera 

(Dryopidae, Elmidae e Psephenidae) quanto para Trichoptera-Hydroptilidae, consumido 

em porcentual semelhante ao das duas últimas famílias de Coleoptera (Tabela III). 

Para as outras duas espécies de Heptapteridae, apesar de ter sido analisado somente 

um exemplar de cada, foi possível visualizar a tendência de uma dieta mais especializada 

para I. mirini, com elevado consumo e seletividade positiva alta para Ephemeroptera-

Baetidae (Figura 5, Tabela II). Por outro lado, P. tenebrosa consumiu em elevado 

porcentual e apresentou seletividade positiva para Ephemeroptera-Leptophlebiidae e 

Trichoptera-Hydroptilidae e Philopotamidae (Figura 6, Tabela II). 

Para T. brasiliensis também foram observadas diferenças sazonais e espaciais na 

dieta (Figura 7). Nas duas estações da área aberta esta espécie consumiu elevado 

porcentual e apresentou seletividade média positiva e alta para Ephemeroptera, porém com 

valores mais elevados de IRI e E para Baetidae na estação seca e para Leptophlebiidae na 

chuvosa (Tabela II). Os exemplares de T. brasiliensis coletados na área fechada-estação 

chuvosa consumiram em maior porcentual e apresentaram seletividade média positiva e 

alta para Diptera e Trichoptera (Figura7C). Porém, ao nível de família, só foi confirmada a 

elevada seletividade positiva para D-Chironomidae (Tabela III). Neste caso, o elevado 

consumo de Trichoptera refere-se a indivíduos juvenis que não puderam ser identificados 

ao nível de família. 

Para P. harpagos, além do maior número de exemplares analisados, foi a única 

espécie que permitiu comparar tanto áreas quanto estações por ter sido coletada em todas 

as situações analisadas. Esta espécie apresentou uma dieta bastante uniforme espacial e 

temporalmente, consumindo em maior porcentual e com seletividade média positiva e alta 
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para Diptera-Chironomidae (Figura 8, Tabelas II e III). Somente na estação chuvosa da 

área aberta P. harpagos também apresentou elevada seletividade média para Diptera-

Ceratopogonidae, apesar do baixo consumo (Tabela II). 

 

 

DISCUSSÃO 

 

 Comunidades de peixes de riachos neotropicais apresentam uma grande diversidade 

de hábitos e táticas alimentares, a qual reflete a incrível variedade de organismos aquáticos 

disponíveis como presas potenciais (Keenleyside, 1979). Para as famílias das espécies de 

peixes coletadas no Ribeirão da Quinta, diferentes estratégias alimentares são conhecidas 

(Casatti et al., 2001): a família Characidae reúne espécies de peixes de meia-água que 

coletam itens alimentares arrastados pela correnteza; as espécies de Poeciliidae vivem 

preferencialmente em remansos e praticam a cata de itens na superfície; por sua vez, 

pequenos bagres (Heptapteridae e Trichomycteridae) são espécies predominantemente 

bentônicas que capturam invertebrados através da especulação do substrato. 

 A técnica de captura está associada ao tipo de alimento, não sendo necessária 

nenhuma técnica especial para a captura de materiais vegetais, os quais necessitam apenas 

de estruturas morfológicas apropriadas (Keenleyside, 1979). Por outro lado, para a captura 

de organismos móveis, adaptações comportamentais e estruturais relacionadas à interação 

predador-presa são necessárias (Keenleyside, 1979). 

 A grande oferta desses organismos móveis, representados no riacho por juvenis de 

insetos aquáticos, faz deste recurso um item importante na dieta dos peixes. Segundo 

Wallace & Anderson (1996), o grande sucesso dos insetos aquáticos no ambiente 

continental pode ser demonstrado por sua diversidade, abundância, ampla distribuição e 
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habilidade em explorar diversos tipos de habitats. No presente estudo, alguns grupos se 

destacaram pela sua elevada abundância, como a ordem Ephemeroptera, conhecida como 

de ampla distribuição em diversos mesohabitats, tais como remansos, pedras, corredeiras, 

pacotes de folhas, e com grande diversidade em ambientes lóticos e riachos de segunda e 

terceira ordens, com fundo rochoso e água oligotrófica a mesotrófica (Silva, 2007). 

Além de juvenis de Ephemeroptera, outros três grupos foram também abundantes 

no presente estudo, como Diptera, Trichoptera e Coleoptera. Os dípteros estão distribuídos 

em todos os continentes, colonizando com sucesso qualquer tipo de ambiente, sobretudo o 

aquático no qual ocorre o estágio larval (Pinho, 2008). Dentre a ordem Diptera destaca-se a 

Família Chironomidae, grupo de inseto aquático dominante tanto em ambientes lóticos 

como lênticos, com elevada tolerância a situações ambientais extremas, como hipóxia, e 

grande capacidade competitiva. O grupo Trichoptera compreende a maior ordem de insetos 

estritamente aquáticos (Neboiss, 1991), com uma fauna mundial de cerca de 13.000 

espécies descritas para os ecossistemas dulcícolas (Calor, 2007). Por sua vez, Coleoptera 

compreende um grupo de insetos amplamente distribuídos em ecossistemas de água doce, 

ocupando diversos níveis tróficos (Merritt & Cummins, 1996; Costa & Ide, 2006). 

Essa elevada variedade e abundância de alimento representada pelos insetos 

aquáticos, juntamente com o uso de diferentes táticas alimentares pela ictiofauna estudada, 

auxiliam na seleção ou preferência alimentar, a qual pode ser definida como um 

comportamento que determina a escolha do alimento mais apropriado às necessidades do 

peixe (Zavala-Camin, 1996). Para calcular essa preferência existe na literatura diferentes 

índices de eletividade que relacionam o item alimentar disponível no ambiente e o item 

ingerido pelo peixe, podendo ser destacados os índices de Shorigin (1939), Ivlev (1961), 

Murdoch (1969), Jacob (1974), Vanderploeg & Scavia (1979) e Chesson (1983). Por outro 

lado, o índice de eletividade de Lawlor (1980) e o grau de preferência alimentar de Braga 
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(1999) não consideram a oferta do alimento, levando em consideração somente a 

quantidade dos itens ingeridos pelas espécies de peixes. Segundo Braga (1999), o grau de 

preferência alimentar apresentado em seu trabalho não constitui mais um índice, mas sim 

deve ser considerado como uma alternativa quando outros métodos não puderem ser 

empregados. Para análise da preferência ou seletividade alimentar é importante a 

amostragem dos recursos disponíveis no ambiente em estudo, pois a presença de 

determinado tipo de alimento no conteúdo digestivo dos peixes não significa 

necessariamente que se trata do alimento preferido, tendo em vista que possa ter sido 

ingerido somente por estar mais disponível, enquanto o alimento preferido estiver ausente, 

pouco freqüente ou difícil de capturar (Zavala-Camin, 1996). Pinto & Uieda (2007) 

também reforçam a importância de uma amostragem da oferta de alimento e não somente 

análise da dieta para a determinação de seletividade ou preferência alimentar pelas espécies 

de peixes em um estudo realizado no mesmo riacho no ano de 2005, quando os casos de 

seletividade encontrados envolveram insetos ingeridos tanto em grande quanto em baixa 

quantidade. 

Dentre os diversos índices de seletividade disponíveis na literatura, o índice de Ivlev 

(1961) foi utilizado no presente estudo em função de ser mais freqüentemente utilizado e 

por considerar tanto a dieta dos peixes quanto a disponibilidade da presa no ambiente, a 

qual é resultante do número relativo de presas, sua visibilidade e acessibilidade (Atmar & 

Stewart, 1972. 

Dentre os recursos alimentares utilizados pela ictiofauna do Ribeirão da Quinta, 

destacaram-se os juvenis de Ephemeroptera, um recurso abundante no ambiente e 

selecionado positivamente pela maioria das espécies amostradas, apesar da maioria ter 

apresentado variação espacial e sazonal nesta preferência, com exceção de P. harpagos que 

apresentou uma dieta bem especializada sazonal e espacialmente em Diptera-
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Chironomidae. Pinto & Uieda (2007), em estudo realizado no mesmo riacho, também 

confirmaram a seleção positiva de Ephemeroptera por grande parte das espécies 

amostradas. 

Em várias situações foram encontrados índices de eletividade médios negativos para 

os insetos analisados ao nível de ordem, enquanto índices positivos para a mesma ordem 

foram obtidos quando analisadas as famílias. Por exemplo, na área aberta-estação seca os 

dois exemplares de B. iheringi analisados não apresentaram seletividade positiva quando 

analisados os insetos ao nível de ordem, mas foram seletivos para várias famílias de 

insetos. Estes resultados ocorreram em função do alto valor de desvio padrão, resultante de 

uma variação individual na dieta e/ou do pequeno número de exemplares analisados. 

Principalmente para o grupo dos pequenos bagres, a análise de seletividade foi prejudicada 

devido ao baixo número de exemplares capturados. Mesmo assim foi possível observar 

uma tendência na preferência alimentar por determinados grupos de insetos aquáticos, mas 

salientando que estes dados devem ser vistos com certa ressalva, sendo interessante o 

desenvolvimento de pesquisas futuras com este grupo de importantes predadores da fauna 

bentônica. 

Segundo Mittelbach & Persson (1998), a maioria das espécies de peixes é seletiva e 

apresenta preferência por presas específicas. No presente estudo, três situações de 

seletividade positiva elevada por insetos aquáticos foram verificadas (Tabela IV): a) 

preferência por item muito abundante no ambiente e consumido em elevado porcentual, 

situação encontrada para todas as espécies analisadas e predominante quando considerados 

os insetos ao nível de ordem; b) preferência por item pouco disponível no ambiente, mas 

consumido em elevado porcentual; c) preferência por item pouco abundante no ambiente e 

consumido em porcentual baixo. 
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Esta variação na preferência alimentar também pode ser observada quando analisados 

os resultados obtidos por outros autores. Três referências são aqui apresentadas 

exemplificando cada uma das três situações de seletividade apontadas acima. Guma’A 

(1978), trabalhando com Perca fluviatilis em um lago localizado em Windermere, também 

encontrou seleção positiva para uma espécie de Cladocera, item muito abundante e 

consumido em grande quantidade. Moreno & Zamorano (1980), trabalhando no Chile com 

uma espécie de peixe litorânea (Calliclinus geniguttatus), apontaram seletividade positiva 

para um item bentônico (Taliepus dentatus) pouco disponível no ambiente e consumido em 

elevado porcentual. Pinto & Uieda (2007), trabalhando com a ictiofauna de um riacho no 

sudeste do Brasil, observaram casos de seletividade por presas pouco abundantes no 

ambiente e consumidas em baixo porcentual para três espécies de caracídeos (Astyanax 

bockmani, Bryconamericus iheringi, Characidium zebra) e um bagre (Imparfinis 

borodini). 

 Além das situações de seletividade positiva descritas acima, casos em que o item 

alimentar foi bastante abundante no ambiente e consumido em elevado porcentual, porém 

com seletividade negativa também foram verificados nesse trabalho para a maioria das 

espécies de peixes, apesar de numa freqüência muito menor do que a observada por Pinto 

& Uieda (2007). O fato da espécie ter ingerido em grande quantidade, mas com baixa 

seletividade, o grupo de inseto mais abundante mostra oportunismo, com consumo de um 

recurso mais abundante, mas não necessariamente o preferido (Pinto & Uieda, 2007). 

Rezende & Mazzoni (2006) também mostraram o oportunismo de Bryconamericus 

microcephalus por Hymenoptera, item alóctone muito abundante no ambiente, consumido 

em elevado porcentual por jovens e adultos e com seletividade negativa. Além do 

oportunismo, a ictiofauna estudada foi caracterizada por uma grande plasticidade trófica, 

evidenciada pela variação espacial e/ou sazonal na preferência alimentar, com exceção de 
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dois bagres, que somente foram capturados em uma área e estação, e de P. harpagos, com 

dieta bem especializada (Tabela IV). 

 Através deste estudo sobre preferência alimentar pelas espécies de peixes insetívoras 

ficou evidente a existência de seleção por insetos aquáticos. Porém, os resultados também 

salientaram que na ausência do item preferido ou na sua baixa disponibilidade a ictiofauna 

pode apresentar uma alta flexibilidade alimentar e capacidade de ajuste frente a alterações 

nas condições abióticas e nas interações bióticas a que essas espécies foram expostas. Mais 

uma vez ressalta-se a importância de uma amostragem da oferta de alimento, e não 

somente de análise da dieta, para a determinação de seletividade ou preferência alimentar 

pelas espécies de peixes. Além disso, o estudo de seletividade alimentar abre novas 

perspectivas de trabalhos, como a utilização de observações diretas e trabalhos 

experimentais, colocando à disposição do peixe duas ou mais presas em situações iguais de 

serem escolhidas, como proposto por Zavala-Camin (1996). 

 

 

AGRADECIMENTOS 

 

Somos gratas a Cláudia Yoshida pelos comentários feitos ao manuscrito e ao CNPq pela 

bolsa de estudos concedida para a primeira autora durante o período do trabalho. 

 

  



Capítulo III 

 

82

REFERÊNCIAS BIBLIOGRÁFICAS 

 

Atmar, G. L. & K. W. Stewart, 1972. Food, feeding selectivity and ecological efficiencies 

of Fundulus notatus (Cyprinodontidae). The American Midland Naturalistic 88: 76-

89. 

Barrella, W. M. Petrere Júnior, W. S. Smith & L. F. A. Montag, 2001. As relações entre as 

matas ciliares, os rios e os peixes. In: Rodrigues, R. R. & H. F. Leitão Filho (eds), 

Matas ciliares: conservação e recuperação. EDUSP e FAPESP, São Paulo: 187-207. 

Braga, F. M. S., 1999. O grau de preferência alimentar: um método qualitativo e 

quantitativo para o estudo do conteúdo estomacal de peixes. Acta Scientiarum 21: 291-

295. 

Calor, A. R. 2007. Ordem Trichoptera Kirby 1813 (Arthropoda: Insecta). In: Guia on-line 

de identificação de larvas de insetos aquáticos do Estado de São Paulo. Disponível em: 

http://sites.ffclrp.usp.br/aguadoce/index_trico (acesso em março 2009). 

Carvalho, E. M. & V. S. Uieda, (no prelo). Input of litter in deforested and forested areas 

of a tropical headstream. Brazilian Journal of Biology. 

Casatti, L., F. Langeani & R. M. C. Castro, 2001. Peixes de riacho do Parque Estadual 

Morro do Diabo, Bacia do Alto Rio Paraná. Biota Neotropica 1: 1-15. 

Chesson, J. 1983. The estimation and analysis of preference and its relationship to foraging 

models. Ecology 64: 1297-1304. 

Costa, C. & S. Ide, 2006. Coleoptera. In: Costa, C., S. Ide & C. E. Simonka (eds), Insetos 

imaturos: metamorfose e identificação. Holos, Ribeirão Preto: 107-145. 

Death, R. G. & E. M. Zimmermann, 2005. Interaction between disturbance and primary 

productivity in determining stream invertebrate diversity. Oikos 111: 392-402. 



Capítulo III 

 

83

Esteves, K. E. & J. M. R. Aranha, 1999. Ecologia trófica de peixes de riachos. In: 

Caramaschi, E. P., R. Mazzoni, P. R. Peres-Neto (eds), Ecologia de Peixes de Riacho. 

Série Oecologia Brasiliensis. PPGE-UFRJ, Rio de Janeiro: 157-182. 

Esteves, K. E. & P. M. Galetti Jr., 1995. Food partitioning among some characids of a 

small brazilian foodplain lake from the Paraná River Basin. Environmental Biology of 

Fish 42: 375-389. 

Fernández, H. R. & E. Dominguez, 2001. Guía para la determinación de los artrópodos 

bentônicos sudamericanos. Universidad Nacional de Tucumán, Tucumán.  

Guma’A, S. A., 1978. The food and feeding habitats of young perch, Perca fluviatilis, in 

Windermere. Freshwater Biology 8: 177-187. 

Harrison, S. S. C., D. C. Bradley & I. T. Harris, 2005. Uncoupling strong predator-prey 

interactions in streams: the role of marginal macrophytes. Oikos 108: 443-448. 

Huamantinco, A. A. & J. L. Nessimian, 1999. Estrutura e distribuição espacial da 

comunidade de larvas de Trichoptera (Insecta) em um tributário de primeira ordem do 

Rio Paquequer, Teresópolis, RJ. Acta Limnologica Brasiliensia 11: 1-16. 

Hyslop, E. J., 1980. Stomach contents analysis – A review of methods and their 

application. Journal of Fish Biology 25: 1866-1870. 

Ivlev, V. S., 1961. Experimental ecology of the feeding of fishes. New Haven, Yale 

University Press. 

Jacob, J., 1974. Quantitative measurements of food selection. Oecologia 14: 413-417. 

Keenleyside, M. H. A., 1979. Diversity and adaptation in fish behaviour. Springer-Verlag, 

Berlin. 

Kikuchi, R. M. & V. S. Uieda, 1998. Composição da comunidade de invertebrados de um 

ambiente lótico tropical e sua variação espacial e temporal. In: Nessimian, J. L. & A. L. 



Capítulo III 

 

84

Carvalho (eds), Ecologia de insetos aquáticos. Oecologia Brasiliensis, Rio de Janeiro: 

157-173. 

Lawlor, L. R., 1980. Similarity and competition coefficients. Ecology, 61: 245-251. 

Lima, W. P. & M. J. B. Zakia, 2001. Hidrobiologia de matas ciliares. In: Rodrigues, R.R. 

& Leitão-Filho, H. F. (eds), Matas ciliares: conservação e recuperação. Edusp e 

Fapesp, São Paulo: 33-44. 

Lopretto, E. C. & G. Tell, 1995. Ecossistemas de aguas continentales: metodologias para 

su studio. Tomo III, Ed. Sur, Argentina. 

Merritt, R. W. & K. W. Cummins, 1996. An introduction to the aquatic insects of North 

America. Kendall/Hunt Publishing Company, Duduque. 

Mittelbach, G. G. & L. Persson, 1998. The ontogeny of piscivory and its ecological 

consequences. Canadian Journal of Fisheries and Aquatic Sciences 55: 1454-1465. 

Moreno, C. A. & J. H. Zamorano, 1980. Selectividad del alimento em dos peces 

bentofagos (Mugiloides chilensis y Calliclinus geniguttatus). Boletim do Instituto de 

oceanografia 29: 245-249. 

Murdoch, W. W., 1969. Switching in general predators: experiments on predator 

specificity and stability of prey populations. Ecological Monographs 39: 335-354. 

Neboiss, A., 1991. Trichoptera. In: Nauman, D., P. B. Carne, J. F. Laurence, E. S. Nielsen, 

J. P. Spradbury (eds), The Insects of Australia: A Textbook for Students and 

Researchs Workers. Ithaca, Cornell Univ. Press, New York: 787-816. 

Oliveira, L. G., P. C. Bispo & N. C. Sá, 1997. Ecologia de comunidades de insetos 

bentônicos (Ephemeroptera, Plecoptera e Trichoptera), em córregos do parque 

ecológico de Goiânia, Goiás, Brasil. Revista Brasileira de Zoologia 14: 867-876. 



Capítulo III 

 

85

Pinho, L. C. 2008. Ordem Diptera (Arthropoda: Insecta). In: Guia on-line de identificação 

de larvas de insetos aquáticos do Estado de São Paulo. Disponível em: 

http://sites.ffclrp.usp.br/aguadoce/index_trico (acesso em março 2009). 

Pinkas, L., M. S. Oliphant & I. L. K. Iverson, 1971. Food habits of Albacore, bluefin tuna, 

and bonito in California waters. Fishery Bulletin 152: 1-105. 

Pinto, T. L. F. & V. S. Uieda, 2007. Aquatic insects selected as food for fishes of a tropical 

stream: Are there spatial and seasonal differences in their selectivity?. Acta 

Limnologica Brasiliensia 19: 67-78. 

Rezende, C. F. & R. Mazzoni, 2006. Disponibilidade e uso de recursos alóctones por 

Bryconamericus microcephalus (Miranda-Ribeiro) (Actinopterygii, Characidae), no 

córrego Andorinha, Ilha Grande, Rio de Janeiro, Brasil. Revista Brasileira de Zoologia 

23: 218-222. 

Schoener, T.W., 1974. Resource partitioning in ecological communities. Science 185: 27-

39.  

Shorigin, A. A., 1939. Food and food preference of some Gobiidae of the Caspian Sea. 

Zoolicheskii Zhurnal 18: 27-53.  

Silva, M. L. da, 2007. Ordem Ephemeroptera (Arthropoda: Insecta). In: Guia on-line de 

identificação de larvas de insetos aquáticos do Estado de São Paulo. Disponível em: 

http://sites.ffclrp.usp.br/aguadoce/index_trico (acesso em março 2009). 

Uieda, V.S. & R. L. Motta, 2007. Trophic organization and food web structure of 

southeastern Brazilian streams: a review. Acta Limnologica Brasiliensia 19: 15-30.  

Vanderploeg, H. A. & D. Scavia, 1979. Two electivity indices for feeding with special 

reference to zooplankton grazing. Journal of the Fisheries Research Board of Canada 

36: 362-365. 



Capítulo III 

 

86

Wallace, J. B. & N. H. Anderson, 1996. Habitat, life history, and behavioral adaptations of 

aquatic insects. In: Merritt, R.W. & K.W. Cummins (eds), An introduction to the 

Aquatic Insects of North America. Kendall/Hunt Publishing Company, United States of 

America: 41-73. 

Zavala-Camin, L. A., 1996. Introdução aos estudos sobe alimentação natural de peixes. 

EDUEM, Maringá. 

 

 

 

 



C
ap

ítu
lo

 II
I 

 

87
 

Ta
be

la
 I:

 E
sp

éc
ie

s 
de

 p
ei

xe
s 

co
le

ta
da

s 
no

 R
ib

ei
rã

o 
da

 Q
ui

nt
a,

 c
om

 o
 n

úm
er

o 
(n

) e
 ta

m
an

ho
 (C

P 
- c

om
pr

im
en

to
 p

ad
rã

o 
m

ín
im

o 
e 

m
áx

im
o 

em
 

m
m

) d
os

 e
xe

m
pl

ar
es

 q
ue

 a
pr

es
en

ta
ra

m
 in

se
to

s a
qu

át
ic

os
 n

o 
co

nt
eú

do
 d

ig
es

tiv
o,

 e
 a

bu
nd

ân
ci

a 
ab

so
lu

ta
 (N

) e
 re

la
tiv

a 
(%

) d
as

 o
rd

en
s d

e 
in

se
to

s 

aq
uá

tic
os

 a
m

os
tra

da
s n

as
 m

es
m

as
 á

re
as

 e
 e

st
aç

õe
s. 

A
A

 - 
ár

ea
 a

be
rta

, A
F 

- á
re

a 
fe

ch
ad

a,
 E

S 
- e

st
aç

ão
 se

ca
, E

C
 - 

es
ta

çã
o 

ch
uv

os
a.

 

                       
 

E
sp

éc
ie

s d
e 

pe
ix

es
 

Si
gl

as
 

A
A

-E
S 

A
A

-E
C

 
A

F-
E

S 
A

F-
E

C
 

 
 

n 
C

P 
n 

C
P 

n 
C

P 
n 

C
P 

As
ty

an
ax

 b
oc

km
an

ni
 

A
bo

c 
5 

42
-5

6 
12

 
11

-5
2 

- 
- 

- 
- 

Br
yc

on
am

er
ic

us
 ih

er
in

gi
 

B
ih

e 
2 

51
-5

4 
12

 
43

-6
1 

- 
- 

7 
29

-5
0 

C
et

op
so

rh
am

di
a 

ih
er

in
gi

 
C

ih
e 

- 
- 

1 
55

 
- 

- 
1 

44
 

Im
pa

rf
in

is
 b

or
od

in
i 

Ib
or

 
2 

47
-5

5 
4 

21
-1

36
 

- 
- 

3 
67

-1
43

 
Im

pa
rf

in
is

 m
ir

in
i 

Im
ir 

- 
- 

1 
77

 
- 

- 
- 

- 
Ph

en
ac

or
ha

m
di

a 
te

ne
br

os
a 

Pt
en

 
- 

- 
1 

57
 

- 
- 

- 
- 

Tr
ic

ho
m

yc
te

ru
s b

ra
si

lie
ns

is
 

Tb
ra

 
7 

21
-7

5 
3 

41
-4

4 
- 

- 
3 

23
-4

1 
Ph

al
lo

ce
ro

s h
ar

pa
go

s 
Ph

ar
 

11
 

16
-3

0 
18

 
10

-2
8 

2 
17

-2
8 

14
 

12
-3

3 
O

rd
en

s d
e 

in
se

to
s a

qu
át

ic
os

 
Si

gl
a 

N
 

%
 

N
 

%
 

N
 

%
 

N
 

%
 

C
ol

eo
pt

er
a 

C
 

12
19

 
15

,1
 

99
6 

23
,5

 
13

2 
11

,1
 

15
2 

15
,4

 
D

ip
te

ra
 

D
 

17
99

 
22

,3
 

90
7 

21
,4

 
16

2 
13

,6
 

14
7 

14
,9

 
Ep

he
m

er
op

te
ra

 
E 

38
30

 
47

,6
 

16
47

 
38

,8
 

64
6 

54
,2

 
42

4 
42

,9
 

H
et

er
op

te
ra

 
H

 
4 

<0
,0

 
41

 
1,

0 
12

 
1,

0 
38

 
3,

8 
Le

pi
do

pt
er

a 
L 

8 
0,

1 
9 

0,
2 

- 
- 

- 
- 

M
eg

al
op

te
ra

 
M

 
15

 
0,

2 
2 

<0
,0

 
1 

0,
1 

1 
0,

1 
O

do
na

ta
 

O
 

8 
0,

1 
9 

0,
2 

44
 

3,
7 

7 
0,

7 
Pl

ec
op

te
ra

 
P 

15
8 

2,
0 

91
 

2,
1 

15
 

1,
3 

23
 

2,
3 

Tr
ic

ho
pt

er
a 

T 
10

13
 

12
,6

 
54

3 
12

,8
 

17
9 

15
,0

 
19

6 
19

,8
 



C
ap

ítu
lo

 II
I 

 

88
 

Ta
be

la
 I

I: 
Fa

m
íli

as
 d

os
 i

ns
et

os
 a

qu
át

ic
os

 c
on

su
m

id
os

 p
el

as
 e

sp
éc

ie
s 

de
 p

ei
xe

s 
co

le
ta

da
s 

na
 á

re
a 

ab
er

ta
 d

o 
R

ib
ei

rã
o 

da
 Q

ui
nt

a 
du

ra
nt

e 
as

 
es

ta
çõ

es
 s

ec
am

 e
 c

hu
vo

sa
, s

en
do

 a
pr

es
en

ta
da

 a
 a

bu
nd

ân
ci

a 
re

la
tiv

a 
do

s 
in

se
to

s 
am

os
tra

do
s 

no
 a

m
bi

en
te

 (%
), 

o 
ín

di
ce

 re
la

tiv
o 

de
 im

po
rtâ

nc
ia

 
do

 in
se

to
 n

a 
di

et
a 

da
s 

es
pé

ci
es

 d
e 

pe
ix

es
 (I

R
I%

) e
 o

 ín
di

ce
 d

e 
el

et
iv

id
ad

e 
ca

lc
ul

ad
o 

(E
). 

Si
gl

as
 d

as
 e

sp
éc

ie
s 

de
 p

ei
xe

s 
e 

or
de

ns
 d

e 
in

se
to

s 
na

 
Ta

be
la

 I.
 

 

Es
ta

çã
o 

se
ca

A
bo

c
B

ih
e

Ib
or

 
Tb

ra
Ph

ar
(O

rd
em

-F
am

íli
a)

%
IR

I%
E

IR
I%

E
IR

I%
 

E
IR

I%
E

IR
I%

E
C

-E
lm

id
ae

 
13

.8
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

C
-P

se
ph

en
id

ae
 

1.
4 

- 
-1

.0
 

5.
2 

 0
.6

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
D

-C
er

at
op

og
on

id
ae

<0
.0

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

D
-C

hi
ro

no
m

id
ae

 
13

.5
 

53
.5

 
 0

.6
 

6.
2 

-0
.4

 
4.

9 
-0

.5
 

26
.2

 
 0

.3
 

95
.7

 
 0

.8
 

D
-D

ix
id

ae
 

<0
.0

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

D
-E

m
pi

di
da

e 
0.

1 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
D

-P
sy

ch
od

id
ae

 
<0

.0
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
D

-S
im

ul
iid

ae
 

8.
7 

7.
0 

-0
.1

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
0.

7 
-0

.9
 

0.
3 

-0
.9

 
E-

Ba
et

id
ae

 
17

.9
 

12
.0

 
-0

.2
 

3.
5 

-0
.7

 
47

.7
 

 0
.5

 
63

.0
 

 0
.6

 
2.

9 
-0

.7
 

E
-C

ae
ni

da
e 

<0
.0

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

E-
Le

pt
hy

ph
id

ae
 

5.
1 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

1.
4 

-0
.6

 
- 

-1
.0

 
E

-L
ep

to
ph

le
bi

da
e 

24
.6

 
11

.0
 

-0
.4

 
76

.1
 

 0
.5

 
- 

-1
.0

 
8.

7 
-0

.5
 

0.
3 

-1
.0

 
H

-P
le

id
ae

 
<0

.0
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
H

-V
el

iid
ae

 
<0

.0
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
L-

P
yr

al
id

ae
 

0.
1 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

M
-C

or
yd

al
id

ae
 

0.
2 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

O
-C

al
op

te
ry

gi
da

e 
<0

.0
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
O

-C
oe

na
gr

io
ni

da
e 

<0
.0

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

P
-P

er
lid

ae
 

2.
0 

3.
5 

 0
.3

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
T-

G
lo

ss
os

om
at

id
ae

 
0.

8 
0.

5 
-0

.2
 

- 
-1

.0
 

7.
0 

 0
.8

 
- 

-1
.0

 
0.

6 
-0

.2
 

T-
H

yd
ro

ps
yc

hi
da

e 
10

.5
 

3.
3 

-0
.5

 
9.

0 
-0

.1
 

40
.4

 
 0

.6
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

T-
H

yd
ro

pt
ilid

ae
 

0.
1 

1.
8 

 0
.9

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
T-

Le
pt

oc
er

id
ae

 
- 

7.
3 

 1
.0

 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
0.

3 
-1

.0
 

T-
Ph

ilo
po

ta
m

id
ae

 
1.

1 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
 

 
 



C
ap

ítu
lo

 II
I 

 

89
 

Ta
be

la
 II

: C
on

tin
ua

çã
o 

 
 E

st
aç

ão
 c

hu
vo

sa
 

 
A

bo
c 

B
ih

e 
C

ih
e 

Ib
or

 
Im

ir
 

Pt
en

 
T

br
a 

Ph
ar

 
(O

rd
em

-F
am

íli
a)

 
%

 
IR

I%
E

 
IR

I%
 

E
 

IR
I%

E
 

IR
I%

 
E

 
IR

I%
 

E
 

IR
I%

 
E

 
IR

I%
 

E
 

IR
I%

 
E

 
C

-D
ys

tic
id

ae
 

<0
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
C

-E
lm

id
ae

 
14

.8
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

2.
7 

-0
.7

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
C

-P
se

ph
en

id
ae

 
8.

6 
1.

3 
-0

.7
 

46
.7

 
 0

.7
 

- 
-1

.0
 

4.
9 

-0
.3

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
D

-C
er

at
op

og
on

id
ae

 
0.

1 
0.

3 
 0

.5
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

1.
6 

 0
.9

 
D

-C
hi

ro
no

m
id

ae
 

20
.2

 
21

.7
 

<0
.0

 
13

.2
 

-0
.2

 
11

.1
 

-0
.3

 
6.

5 
-0

.5
 

- 
-1

.0
 

10
.0

 
-0

.3
 

2.
6 

-0
.8

 
95

.7
 

 0
.7

 
D

-D
ix

id
ae

 
<0

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

D
-E

m
pi

di
da

e 
0.

5 
- 

-1
.0

 
0.

1 
-0

.7
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

D
-S

im
ul

iid
ae

 
0.

6 
- 

-1
.0

 
0.

1 
-0

.7
 

28
.4

 
 1

.0
 

1.
8 

 0
.5

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
D

-T
ab

an
id

ae
 

<0
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
E-

B
ae

tid
ae

 
6.

0 
30

.3
 

 0
.7

 
2.

9 
-0

.4
 

- 
-1

.0
 

2.
0 

-0
.5

 
68

.5
 

 0
.8

 
- 

-1
.0

 
3.

6 
-0

.3
 

- 
-1

.0
 

E-
C

ae
ni

da
e 

1.
1 

- 
-1

.0
 

0.
2 

-0
.7

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
E-

Le
pt

oh
yp

hi
da

e 
16

.1
 

5.
4 

-0
.5

 
15

.8
 

 0
.0

 
- 

-1
.0

 
24

.2
 

 0
.2

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
E-

Le
pt

op
hl

eb
iid

ae
 

15
.6

 
23

.8
 

 0
.2

 
2.

6 
-0

.7
 

- 
-1

.0
 

50
.7

 
 0

.5
 

31
.5

 
 0

.3
 

66
.5

 
  0

.6
 

87
.7

 
 0

.7
 

- 
-1

.0
 

H
-P

le
id

ae
 

0.
9 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

H
-V

el
iid

ae
 

0.
1 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

L-
Py

ra
lid

ae
 

0.
2 

- 
-1

.0
 

1.
3 

 0
.7

 
- 

-1
.0

 
2.

9 
 0

.9
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

M
-C

or
yd

al
id

ae
 

<0
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
O

-A
es

hn
id

ae
 

- 
- 

- 
0.

7 
 1

.0
 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

O
-C

al
op

te
ry

gi
da

e 
0.

1 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
O

-C
oe

na
gr

io
ni

da
e 

0.
1 

- 
-1

.0
 

0.
6 

 0
.7

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
P-

Pe
rli

da
e 

2.
1 

- 
-1

.0
 

0.
3 

-0
.8

 
60

.4
 

 0
.9

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
T-

C
al

am
oc

er
at

id
ae

 
0.

2 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
T-

G
lo

ss
os

om
at

id
ae

 
0.

4 
0.

7 
 0

.2
 

1.
6 

 0
.6

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
T-

H
yd

ro
ps

yc
hi

da
e 

8.
1 

5.
2 

-0
.2

 
10

.0
 

 0
.1

 
- 

-1
.0

 
2.

5 
-0

.5
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

6.
1 

-0
.1

 
2.

7 
-0

.5
 

T-
H

yd
ro

pt
ili

da
e 

2.
3 

- 
-1

.0
 

0.
7 

-0
.5

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
11

.2
 

 0
.7

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
T-

Le
pt

oc
er

id
ae

 
<0

.0
 

8.
2 

 1
.0

 
0.

2 
 0

.6
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

T-
Ph

ilo
po

ta
m

id
ae

 
1.

7 
- 

-1
.0

 
2.

9 
 0

.3
 

- 
-1

.0
 

1.
8 

<0
.0

 
- 

-1
.0

 
12

.3
 

 0
.8

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
T-

Po
ly

ce
nt

ro
po

di
da

e 
<0

.0
 

1.
9 

 1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
 

 



C
ap

ítu
lo

 II
I 

 

90
 

Ta
be

la
 I

II
: F

am
íli

as
 d

os
 in

se
to

s 
aq

uá
tic

os
 c

on
su

m
id

os
 p

el
as

 e
sp

éc
ie

s 
de

 p
ei

xe
s 

co
le

ta
da

s 
na

 á
re

a 
fe

ch
ad

a 
do

 R
ib

ei
rã

o 
da

 Q
ui

nt
a 

du
ra

nt
e 

as
 

es
ta

çõ
es

 s
ec

am
 e

 c
hu

vo
sa

, s
en

do
 a

pr
es

en
ta

da
 a

 a
bu

nd
ân

ci
a 

re
la

tiv
a 

do
s 

in
se

to
s 

am
os

tra
do

s 
no

 a
m

bi
en

te
 (%

), 
o 

ín
di

ce
 re

la
tiv

o 
de

 im
po

rtâ
nc

ia
 

do
 in

se
to

 n
a 

di
et

a 
da

s 
es

pé
ci

es
 d

e 
pe

ix
es

 (I
R

I%
) e

 o
 ín

di
ce

 d
e 

el
et

iv
id

ad
e 

ca
lc

ul
ad

o 
(E

). 
Si

gl
as

 d
as

 e
sp

éc
ie

s 
de

 p
ei

xe
s 

e 
da

s 
or

de
ns

 d
e 

in
se

to
s 

na
 T

ab
el

a 
I. 

  

E
st

aç
ão

 s
ec

a 
%

 
P

ha
r 

(O
rd

em
-F

am
íli

a)
 

 
IR

I%
 

E
 

C
-E

lm
id

ae
 

7.
0 

- 
-1

.0
 

C
-P

se
ph

en
id

ae
 

4.
0 

- 
-1

.0
 

D
-C

er
at

op
og

on
id

ae
 

1.
2 

- 
-1

.0
 

D
-C

hi
ro

no
m

id
ae

 
11

.9
 

10
0.

0 
 0

.8
 

D
-E

m
pi

di
da

e 
0.

1 
- 

-1
.0

 
D

-P
sy

ch
od

id
ae

 
0.

2 
- 

-1
.0

 
D

-S
im

ul
iid

ae
 

1.
2 

- 
-1

.0
 

E
-B

ae
tid

ae
 

9.
8 

- 
-1

.0
 

E
-L

ep
to

hy
ph

id
ae

 
15

.4
 

- 
-1

.0
 

E
-L

ep
to

ph
le

bi
id

ae
 

28
.5

 
- 

-1
.0

 
H

-P
le

id
ae

 
0.

1 
- 

-1
.0

 
H

-V
el

iid
ae

 
0.

9 
- 

-1
.0

 
M

-C
or

yd
al

id
ae

 
0.

1 
- 

-1
.0

 
O

-C
al

op
te

ry
gi

da
e 

0.
1 

- 
-1

.0
 

O
-C

oe
na

gr
io

ni
da

e 
3.

5 
- 

-1
.0

 
O

-C
or

du
lii

da
e 

0.
1 

- 
-1

.0
 

P-
Pe

rl
id

ae
 

1.
2 

- 
-1

.0
 

T
-G

lo
ss

os
om

at
id

ae
 

3.
6 

- 
-1

.0
 

T
-H

yd
ro

ps
yc

hi
da

e 
8.

9 
- 

-1
.0

 
T

-H
yd

ro
pt

ili
da

e 
1.

7 
- 

-1
.0

 
T

-P
hi

lo
po

ta
m

id
ae

 
0.

7 
- 

-1
.0

 
 

  
 



C
ap

ítu
lo

 II
I 

 

91
 

Ta
be

la
 II

I: 
C

on
tin

ua
çã

o 
 

E
st

aç
ão

 c
hu

vo
sa

 
%

 
B

ih
e 

C
ih

e 
Ib

or
 

T
br

a 
Ph

ar
 

(O
rd

em
-F

am
íli

a)
 

 
IR

I%
E

 
IR

I%
E

 
IR

I%
 

E
 

IR
I%

E
 

IR
I%

E
 

C
-C

ur
cu

lio
ni

da
e 

- 
5.

6 
1.

0 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
C

-D
ry

op
id

ae
 

- 
- 

- 
- 

- 
7.

0 
1.

0 
- 

- 
- 

- 
C

-E
lm

id
ae

 
8.

7 
1.

5 
-0

.7
 

- 
-1

.0
 

36
.1

 
0.

6 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
C

-P
se

ph
en

id
ae

 
6.

7 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
28

.6
 

0.
6 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

D
-C

er
at

op
og

on
id

ae
 

0.
3 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

D
-C

hi
ro

no
m

id
ae

 
13

.7
8.

3 
-0

.2
 

10
0.

0 
 0

.8
 

- 
-1

.0
 

72
.6

 
 0

.7
 

69
.7

 
 0

.7
 

D
-E

m
pi

di
da

e 
0.

5 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
D

-P
sy

ch
od

id
ae

 
0.

4 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
D

-S
im

ul
iid

ae
 

0.
2 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

E-
B

ae
tid

ae
 

3.
0 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

2.
9 

 0
.0

 
1.

1 
-0

.5
 

E-
C

ae
ni

da
e 

0.
2 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

E-
Le

pt
oh

yp
hi

da
e 

21
.6

1.
9 

-0
.8

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
E-

Le
pt

op
hl

eb
iid

ae
 

18
.0

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

10
.3

 
-0

.3
 

25
.0

 
 0

.2
 

H
-P

le
id

ae
 

0.
7 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

H
-V

el
iid

ae
 

3.
1 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

L-
Py

ra
lid

ae
 

- 
47

.3
 

 1
.0

 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
M

-C
or

yd
al

id
ae

 
0.

1 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
O

-A
es

hn
id

ae
 

0.
1 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

O
-C

oe
na

gr
io

ni
da

e 
0.

6 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
P-

Pe
rli

da
e 

2.
2 

14
.6

 
 0

.7
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

P-
G

rip
op

te
ry

gi
da

e 
0.

1 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
- 

-1
.0

 
T-

G
lo

ss
os

om
at

id
ae

 
1.

9 
3.

2 
 0

.3
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

T-
H

yd
ro

ps
yc

hi
da

e 
8.

2 
8.

9 
- 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

4.
2 

-0
.3

 
1.

5 
-0

.7
 

T-
H

yd
ro

pt
ili

da
e 

5.
0 

7.
3 

 0
.2

 
- 

-1
.0

 
28

.2
 

 0
.7

 
4.

2 
-0

.1
 

- 
-1

.0
 

T-
Le

pt
oc

er
id

ae
 

0.
1 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

T-
Ph

ilo
po

ta
m

id
ae

 
4.

5 
1.

4 
-0

.5
 

- 
-1

.0
 

- 
-1

.0
 

5.
7 

 0
.1

 
2.

8 
-0

.2
 

  
 



C
ap

ítu
lo

 II
I 

 

92
 

  Ta
be

la
 I

V
: S

itu
aç

ão
 (

qu
an

tid
ad

e 
no

 a
m

bi
en

te
 e

 p
or

ce
nt

ua
l d

e 
co

ns
um

o)
 d

os
 c

as
os

 d
e 

se
le

tiv
id

ad
e 

m
éd

ia
 p

os
iti

va
 e

 e
le

va
da

 (
>0

,5
) 

pa
ra

 o
s 

in
se

to
s 

id
en

tif
ic

ad
os

 a
o 

ní
ve

l d
e 

or
de

m
 e

 f
am

íli
a,

 o
bs

er
va

do
s 

pa
ra

 a
s 

es
pé

ci
es

 d
e 

pe
ix

es
 e

st
ud

ad
as

 n
o 

R
ib

ei
rã

o 
da

 Q
ui

nt
a,

 e
 e

xi
st

ên
ci

a 
de

 
va

ria
çã

o 
sa

zo
na

l (
es

ta
çõ

es
) e

 e
sp

ac
ia

l (
ár

ea
s)

 n
os

 it
en

s p
re

fe
rid

os
. O

co
rr

ên
ci

a:
 á

re
a 

ab
er

ta
 (A

A
), 

ár
ea

 fe
ch

ad
a 

(A
F)

, e
st

aç
ão

 se
ca

 (E
S)

, e
st

aç
ão

 
ch

uv
os

a 
(E

C
). 

Po
rc

en
tu

al
 n

o 
am

bi
en

te
 e

le
va

do
 (A

) o
u 

ba
ix

o 
(a

); 
po

rc
en

tu
al

 d
e 

co
ns

um
o 

el
ev

ad
o 

(C
) o

u 
ba

ix
o 

(c
). 

               

E
sp

éc
ie

s d
e 

pe
ix

es
 

Se
le

tiv
id

ad
e 

Se
le

tiv
id

ad
e 

V
ar

ia
çã

o 
 

(O
rd

em
) 

(F
am

íli
a)

 
 

A.
 b

oc
km

an
ni

 
A

/C
 

A
/C

, a
/C

, a
/c

 
sa

zo
na

l 
B.

 ih
er

in
gi

 
A

/C
 

A
/C

, a
/C

, a
/c

 
sa

zo
na

l/e
sp

ac
ia

l 
C

. i
he

ri
ng

i 
A

/C
, a

/C
 

A
/C

, a
/C

, a
/c

 
es

pa
ci

al
 

I. 
bo

ro
di

ni
 

A
/C

 
A

/C
, a

/C
, a

/c
 

sa
zo

na
l/e

sp
ac

ia
l 

I. 
m

ir
in

i 
A

/C
 

a/
C

 
- 

P.
 te

ne
br

os
a 

A
/C

 
A

/C
, a

/C
 

- 
T.

 b
ra

si
lie

ns
is

 
A

/C
 

A
/C

 
sa

zo
na

l/e
sp

ac
ia

l 
P.

 h
ar

pa
go

s 
A

/C
 

A
/C

, a
/c

 
se

m
 v

ar
ia

çã
o 



Capí

 

 
 
 

 
 
Figu

Astya

Nos 

no am

inset

calcu

 

ítulo III 

ura 1: Orde

anax bockm

gráficos da 

mbiente (cí

to na dieta 

ulado para c

ens de inse

manni amost

esquerda e

írculos pret

(barras). N

cada ordem 

etos aquátic

trados na ár

estão represe

tos) e o va

Nos gráfico

de inseto co

 

cos consum

rea aberta du

entados a ab

lor do Índi

os da direit

onsumido (m

midos e sel

urante as es

bundância r

ice Relativo

ta é apresen

média e des

lecionados 

stações seca

relativa dos 

o de Import

ntado o índ

svio padrão)

por exemp

a (A) e chuv

insetos am

tância do g

dice de ele

). 

93

plares de 

vosa (B). 

mostrados 

grupo de 

etividade 

A

B

 

 

A

B



Capí

 

Figu
Bryc
(B), 
repre
o va
gráfi
inset

ítulo III 

ura 2: Orde
conamericus

e na área 
esentados a 
alor do Índ
cos da dire

to consumid

ens de inse
s iheringi am
fechada, du
abundância

dice Relativ
eita é apres
do (média e 

etos aquátic
mostrados n
urante a est
a relativa do
vo de Impo
sentado o ín
desvio pad

cos consum
na área aber
tação chuvo
os insetos am
ortância do 
ndice de el
rão).

midos e sel
rta, durante 
osa (C). No
mostrados n
grupo de 

letividade c

lecionados 
as estações
os gráficos
no ambiente
inseto na 

calculado p

por exemp
 seca (A) e 
 da esquerd
e (círculos p
dieta (barra

para cada or
 

94

plares de 
chuvosa 
da estão 
pretos) e 
as). Nos 
rdem de 

A

B

C

 

C



Capí

 

 
 
Figu

Cetop

fecha

inset

Impo

índic

padrã

 

ítulo III 

ura 3: Orde

psorhamdia

ada (B). N

tos amostra

ortância do 

ce de eletiv

ão). 

ens de inse

a iheringi a

Nos gráficos

ados no am

grupo de in

vidade calcu

etos aquátic

mostrados d

s da esque

mbiente (c

nseto na di

ulado para 

 

cos consum

durante a es

rda estão r

írculos pre

eta (barras)

cada ordem

midos e sel

stação chuv

representad

etos) e o v

). Nos gráfi

m de inseto

lecionados 

vosa das áre

dos a abund

valor do Í

icos da dire

o consumid

por exemp

as aberta (A

dância rela

Índice Rela

eita é aprese

do (média e

95

plares de 

A) e área 

tiva dos 

ativo de 

entado o 

e desvio 

A

B

 

A

B



Capí

 

Figu
Impa
e na
repre
o va
gráfi
inset
 

ítulo III 

ura 4: Orde
arfinis boro
a área fech
esentados a 
alor do Índ
cos da dire

to consumid

ens de inse
dini amostr

hada, duran
abundância

dice Relativ
eita é apres
do (média e 

etos aquátic
rados na áre
nte a estaç
a relativa do
vo de Impo
sentado o ín
desvio pad

 

cos consum
ea aberta, du
ção chuvosa
os insetos am
ortância do 
ndice de el
rão). 

midos e sel
urante as es
a (C). Nos
mostrados n
grupo de 

letividade c

lecionados 
stações seca
s gráficos 
no ambiente
inseto na 

calculado p

por exemp
a (A) e chuv

da esquerd
e (círculos p
dieta (barra

para cada or

96

plares de 
vosa (B), 
da estão 
pretos) e 
as). Nos 
rdem de 

 

A

B

C



Capí

 

 
Figu

Impa

esqu

(círcu

(barr

ordem

 

 

ítulo III 

ura 5: Orde

arfinis mirin

erda estão 

ulos pretos)

ras). Nos gr

m de inseto

ens de inse

ni amostrad

representad

) e o valor 

ráficos da d

o consumido

etos aquátic

dos na área

dos a abund

do Índice R

direita é apr

o (média e d

 

cos consum

a aberta dur

dância relat

Relativo de

esentado o 

desvio padrã

midos e sel

rante a esta

tiva dos ins

e Importânc

índice de e

ão). 

lecionados 

ação chuvos

setos amost

ia do grupo

eletividade c

por exemp

sa. Nos grá

trados no a

o de inseto 

calculado p

97

plares de 

áficos da 

ambiente 

na dieta 

ara cada 

 



Capí

 

 
Figu

Phen

gráfi

ambi

na di

para 

 

 

ítulo III 

ura 6: Orde

nacorhamdi

cos da esqu

iente (círcul

ieta (barras

cada ordem

ens de inse

ia tenebrosa

uerda estão 

los pretos) 

s). Nos gráf

m de inseto c

etos aquátic

a amostrad

representad

e o valor d

ficos da dir

consumido 

 

cos consum

dos na área

dos a abund

do Índice Re

reita é apres

(média e de

midos e sel

a aberta dur

dância relat

elativo de Im

sentado o ín

esvio padrão

lecionados 

rante a est

tiva dos ins

mportância 

ndice de el

o). 

por exemp

ação chuvo

setos amostr

do grupo d

etividade c

98

plares de 

osa. Nos 

rados no 

de inseto 

alculado 

 



Capí

 

Figu
Trich
chuv
estão
preto
Nos 
inset
 

ítulo III 

ura 7: Orde
homycterus 
vosa (B), e n
o representa
os) e o valo
gráficos da 

to consumid

ens de inse
brasiliensi

na área fec
ados a abun
or do Índice

direita é ap
do (média e 

etos aquátic
is amostrad
hada, duran
ndância rel
e Relativo d
presentado o
desvio pad

 

cos consum
dos na área
nte a estaçã
ativa dos in
de Importân
o índice de 
rão). 

midos e sel
a aberta, du
ão chuvosa 
nsetos amo
ncia do gru
eletividade

lecionados 
urante as e
(C). Nos gr

ostrados no 
upo de inset
e calculado p

por exemp
estações sec
ráficos da e
ambiente (

to na dieta 
para cada o

99

plares de 
ca (A) e 
esquerda 
(círculos 
(barras). 

ordem de 

 

A

B

C



Capí

 

 
 
Figu

Phal

(B). 

amos

grup

eletiv

 

ítulo III 

ura 8: Orde

lloceros har

Nos gráfic

strados no a

o de inseto

vidade calcu

ens de inse

rpagos amo

cos da esq

ambiente (c

o na dieta 

ulado para c

etos aquátic

ostrados na 

querda estão

círculos pre

(barras). N

cada ordem

 

cos consum

área aberta

o represent

etos) e o va

Nos gráfico

m de inseto c

midos e sel

a, durante a

tados a abu

alor do Índic

os da direit

consumido (

lecionados 

as estações 

undância re

ce Relativo

ta é aprese

(média e de

por exemp

seca (A) e 

elativa dos

o de Importâ

entado o ín

svio padrão

100

plares de 

chuvosa 

s insetos 

ância do 

ndice de 

o). 

A

 

A

B



Capí

 

 
 
 
 
Figu

duran

 
 

 

 

 

 

ítulo III 

ura 8: contin

nte as estaç

nuação: exe

ões seca (C

emplares de

C) e chuvosa

 Phallocero

a (D). 

os harpagoss amostradoos na área fe

101

echada, 

 

C

D



 
 

Preferência alimentar por insetos aquáticos em espécies de peixes 
de um riacho tropical 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Considerações finais 



Considerações Finais 

 

102

CONSIDERAÇÕES FINAIS 
 

Poucos são os estudos de alimentação que consideram mudanças no hábito 

alimentar em função da disponibilidade de alimento no ambiente e mudanças na escolha do 

item alimentar em função da sua qualidade. No Brasil, trabalhos sobre seletividade ou 

preferência alimentar são escassos, além de poucos associarem a seleção de presas com 

amostragem da oferta de alimentos do ambiente e análise do conteúdo estomacal. 

A presente dissertação reuniu dados sobre a variação espaço-temporal da 

preferência alimentar de espécies de peixes insetívoras de um riacho afluente do Alto 

Paranapanema, enfatizando a grande importância de pesquisas básicas sobre a biologia das 

espécies e compreensão da organização trófica de peixes de riachos tropicais. Para a 

obtenção das informações sobre a seletividade alimentar das espécies de peixes (Capítulo 

III), foram amostrados os macroinvertebrados como recurso alimentar potencial neste 

ambiente (Capítulo I) e analisada a dieta das espécies de peixes coletadas (Capítulo II). 

Determinar a existência ou não de preferência alimentar das espécies de peixes 

insetívoras do Ribeirão da Quinta e sua variação espaço-temporal foi um desafio que se 

iniciou no ano de 2005, com dados coletados para a monografia de bacharelado e já 

publicados no ano de 2007 na Acta Limnologica Brasiliensia. Assim, a partir da 

experiência adquirida ao longo desses anos de estudo, foi possível vislumbrar novas 

perspectivas de trabalho nesta linha de pesquisa, com o uso de observações subaquáticas e 

experimentos laboratoriais como técnicas importantes e complementares para o estudo 

envolvendo a seleção qualitativa e quantitativa de presas pela ictiofauna de riachos 

tropicais. 
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