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RESUMO

Esta pesquisa objetiva resgatar a formacao teorica e politica do comunista de esquerda
Nikolai Ivanovitch Bukharin, por meio da andlise de suas obras, como da consulta as
obras de Lenin, de historiadores e de comentadores, visando a compreensao do processo
de transicéo direta ao comunismo na URSS, entre 1918-1921. Por meio de sua proficua
producdo politica Bukhérin foi um dos teoricos bolchevigques que mais contribuiu, entre
1912 até 1921, ao lado de Lenin, para o aprofundamento das questfes do imperialismo,
do Estado e da transicdo, particularmente, da soviética, no interior das correntes
marxistas contemporaneas. Foi a partir da elaboracdo de sua teoria sobre o imperialismo
e, posteriormente, também da de Lenin, que se formaram, nas correntes marxistas
contemporaneas, as concepcdes atuais que embasam a compreensdo teorica do
imperialismo e da globalizacdo. Autor de teses originais e muito polémicas, Bukharin
foi durante boa parte de sua vida membro e um dos lideres do grupo dos comunistas de
esquerda, e esteve em frontal oposicdo as propostas e idéias de Lenin, em diversas
circunstancias. Porém, isso nunca foi motivo suficiente para provocar uma ruptura
efetiva entre ambos. Mas, ao contrario, estes debates contribuiram muito para o
amadurecimento do pensamento tedrico destes dois importantes formuladores da
primeira tentativa concreta de transicdo ao socialismo, buscada durante a constituicdo
da URSS.

Palavras chave: revolucao — comunismo de guerra - Estado - socialismo - transicgao.



ABSTRACT

This research goals to redeem the "left communist® Nikolai Ivanovitch Bukharin
theoretical and politics education, analyzing his works and historians like
Lenin, to understand the process of direct transition to the communism in URSS,
between 1918 -1921. Bukharin was one of the bolcheviques theoretical who
contributes between 1912 - 1921 by Lenin's side to imperialism and State
questions, about present Marxism works. After his theory about "imperialism"
(and also, after Lenin theory about the same subject), it raises present
conceptions about imperialism and globalization. Author of polemics and
originals thesis, he was member and leader of the "left communist group” and
was against Lenin ideas many time. However, this thing was never a reason to
break it other. On the contrary, these debates has a hand in rise of Lenin and
Burkharin theoretical think. Both of than were creators of first right

tentative of the transition until socialism during the URSS constitution.

Key words: revolution, war communism, State, socialism, transition



INTRODUCAO

A presente pesquisa pretende analisar as influéncias intelectuais, econémicas,
sociais, culturais e politicas que contribuiram na formacdo tedrica enquanto comunista
de esquerda de Nikolai Ivanovitch Bukhérin, e que embasaram a sua elaboracdo de uma
teoria da transicdo direta ao socialismo por meio de suas teses desenvolvidas durante o
periodo de vigéncia do comunismo de guerra. Assim, que se desdobra também, em
constatar e apontar os fatores téorico-politicos que conduziram ao colapso dessa
primeira tentativa de edificacdo de uma via teorica e pratica de transicdo direta do
sistema capitalista para uma nova formacéo econdmico-social socialista na URSS, entre
1917 e 1921.

Partimos da necessidade da esquerda tecer uma critica consciente dos
equivocos praticos e teodricos perpetrados em nome do materialismo histérico. Critica
essa tecida, sobretudo, apos a fragmentacdo da URSS, que foi, até 1989, a segunda
maior poténcia do mundo, e diante da imposicdo desse processo excludente de
mundializacdo econémica neoliberal aos povos e nacgdes. Este trabalho visa contribuir
para a retomada de um tema, que longe de ser mero fato legado ao esquecimento na
historia do século XX, se torna importante numa atualidade esgarcada pela violéncia
cotidiana dessa guerra civil planetaria e gravida de uma revolucdo mundial por nascer.
Portanto, portadora de uma nova sociabilidade humana e de uma praxis socio-politica
forjada na e pela cultura historica de luta anti-capitalista e anti-imperialista do
movimento operario internacional, cujo carater e natureza organica de classe emerge e

transparece em consequiéncia tanto da trajetoria teorica do proprio marxismo, quanto de



sua evolucdo pratica e tedrica no interior das lutas travadas pelas necessarias unidade
politica e hegemonia cultural e ideoldgica da classe operéria no interior do movimento
anti-globalizacgdo altermundista.

Portanto, o interesse desse estudo volta-se, especificamente, as alternativas de
construcdo tedrica e pratica das politicas que viabilizassem a solu¢do dos problemas
estruturais postos a gestdo bolchevique, entre 1917 e 1921. Particularmente, aquelas
formuladas por Lenin e Bukharin enquanto respostas aos desdobramentos da revolugdo
de novembro de 1917. Desta forma, tal estudo nos remete aos problemas pautados pela
realidade de uma Russia revolucionaria econémica e socialmente devastada por duas
guerras, a imperialista e a civil. Denotando ainda, a necessaria op¢do que o partido
deveria fazer por um modelo especifico de desenvolvimento destinado a reconstrucéo
econdmica do pais e a orientar o conjunto das relagdes e forcas produtivas capitalistas
para 0 processo de criacdo das premissas objetivas para a transformacéo socialista da
infra-estrutura e da superestrutura soviética, a partir de 1917-1921. Sobretudo, da
elaboracdo de um plano de acdo e de um modelo de desenvolvimento econdmico para
os setores industrial e agricola.

Outro ponto importante que restava, ao partido bolchevique, decidir era qual o
ritmo adequado de crescimento a ser adotado na economia. Portanto, debatia-se qual
seria 0 ritmo de crescimento econémico que melhor favoreceria o desenvolvimento do
setor estatal socialista no interior de uma futura economia de mercado mista. Porém,
que também estivesse destinado a adequada orientacdo geral do novo processo de
desenvolvimento da economia do pais, interrompido pela necessidade da adocgdo do
regime econdémico do comunismo de guerra, a partir de 1918. Transformagdes que se

dariam, particularmente, por meio dos esforcos tedricos tanto de Lenin quanto de



Bukhérin em formular politicas taticas e imediatas que permitissem, numa estratégica de
longo prazo, ao governo conduzir essa etapa de transi¢ao ao socialismo, a ser executada
pelo Estado soviético, por intermédio da ditadura do proletariado e do capitalismo de
Estado.

Trata-se, portanto, nesta pesquisa de uma reflexdo tedrica centrada no exame
das teorias formuladas por Bukharin e, em menor medida, Lenin. Foi essa reflexdo que
direcionou e orientou a escolha dos autores e, no interior do conjunto de suas obras, de
determinados textos, buscando sempre indicar e constatar a ocorréncia de uma
aproximacdo tedrica profunda entre os pensamentos dos autores no concernente a
questdo aqui analisada, a via da transicdo socialista. Sobretudo, porque tais politicas
objetivavam a reconstrucdo da economia por meio do modelo de capitalismo de Estado
alemao e o desenvolvimento agricola e industrial do pais em sua forma socialista, que
seria gestada ao longo deste novo processo de transi¢éo do capitalismo ao socialismo na
URSS.

O processo de transicdo ao socialismo na URSS, deveria ser erigido em
décadas por um processo de aculturacdo, orientada a romper o conservadorismo de tipo
asiatum, formado pelo caréater feudal-asiatico e ideolégico pequeno-burgués, devido a
ascendéncia da pequena producdo agréaria na economia, em que predominam relacoes
sociais de producdo capitalista numa Russia agraria e atrasada. Visando, fomentar um
processo que garantisse a ascensdo hegeménica da cultura revolucionédria no
pensamento social. Por isso, Lenin e Bukharin viam no dominio cultural e ideoldgico do
proletariado sobre o conjunto da superestrutura (juridica, politica e filoséfica da
sociedade), o caminho para a constru¢cdo do socialismo por meio da utilizacdo dos

aparelhos do Estado e do partido bolchevique, como as escolas, grémios literarios,



associacOes voluntarias de trabalho, universidades e soviets, para se gestar as novas
formas de sociabilidade soviética.

A existéncia de uma relacdo teérica privilegiada entre as obras de Lenin e de
Bukhérin leva-nos ao analisé-las a supor, de fato, que o empreendimento de uma
possivel via de transicdo para o socialismo na URSS, ocorreria por intermédio do
encadeamento de um processo civilizatério de apropriacéo e de superagdo do arcabouco
cultural burgués legado pelo Ocidente desde o século XI até o XVIII. O que, de toda
forma, caracteriza uma clara indicacdo da predominancia exercida pela teoria de Marx
sobre a concepgdo de transicdo elaborada por ambos. Desta forma, por meio da
apreensdo cultural, se forjariam os pressupostos de um homem novo que, a0 menos
teoricamente, viveria além do reino da necessidade. Podemos dizer entdo, que Lenin e
Bukharin, colocavam-se a tarefa historica de superar as limitacGes teoricas, politicas e
econdmicas que impediam a realizagdo efetiva de um sistema socialista na URSS.

Embora, a extrema originalidade de suas formulagdes tedricas, destoantes das
concepcOes ideoldgicas burguesas, como dos narodiniks populistas russos e correntes
revisionistas e reformistas do marxismo vulgar de seu tempo®, mesmo assim, nem Lénin
nem Bukharin sabiam precisamente como se poderia realizar o projeto de transicdo ao
socialismo na concretude requerida para se governar o primeiro Estado e sociedade

socialistas da histdria. Estado este, onde nasceria, a partir de 1922-1924, a possibilidade

! Cf. BERNSTEIN, Edward. Las premisas del socialismo y las tareas de la socialdemocracia.
México/Madri, Siglo Veintiuno Editores, 1982. Ver também BERTELLI, A. R. A singularidade do
austromarxismo. Encarte, in: Novos Rumos, ano 14, n° 31, Sdo Paulo: IAP/IPSO, 1999; ou, BERTELLI,
A. R. Marxismo e transformac0es capitalistas -Do Bernstein-debatte a Republica de Weimar: 1899-1933.
Sé&o Paulo: IPSO/IAP, 2000. Ver também sobre o assunto: SALVADORI, M.L. Kautsky entre a ortodoxia
e 0 revisionismo, In; HOBSBAWN, Eric J. (Org.) Historia do Marxismo 2. O marxismo na época da
Segunda Internacional (primeira parte). Sdo Paulo: Paz e Terra, 1982, pp.299-339; ou, ver MATTHIAS,
Eric. Kautsky e o kautiskismo. A fun¢do da ideologia na social-democraia alemd até a 12 Guerra Mundial,
em Vv. AA. Karl Kautsky e o marxismo. In: BERTELLI, A.R. Bukharin: tedrico marxista. Belo
Horizonte: Oficina de Livros, 1988, pp. 33-76. Sobre o populismo, ver WALICKI, Andrzej. Populismo y
marxismo em RUsia. Barcelona: Editora Estela, 1971.



historica de instauracdo de um novo processo de sociabilidade humana, a Unido das
Republicas Socialistas Soviéticas - URSS.

No entanto, em janeiro de 1918, Lenin ja se interrogava sobre que medidas
deveriam ser adotadas, uma vez que a Russia se encontrava isolada internacionalmente,
para que o proletariado estabelecesse com a classe camponesa uma aliancga politica de
novo tipo que possibilitasse terminar as tarefas de carater democratico-burgués,
iniciadas pela revolucdo democratico-burguesa liberal de fevereiro de 1917. Ele
buscava medidas que permitiriam ao governo soviético avancar na instauracdo de uma
formagéo econdmico-social socialista, baseada na existéncia de um regime de economia
de mercado mista, dividido entre propriedade socialista estatal e propriedade privada da
terra. Por isso, ele visava dar consisténcia tedrica as medidas da NEP, como se nota ao
compulsar o artigo: Sobre o imposto em espécie.

Todavia, quando nos colocamos frente ao pensamento de Lenin, importa captar
a sua esséncia e profundidade tedrica, pois a ele cabia teorizar e executar essa primeira
experiéncia concreta de transicdo histérica de uma formacdo econémica especifica, o
capital, para uma formagéo econdmico-social ainda inexistente, o socialismo. Portanto,
Lenin e Bukhérin, nas orientacdes teoricas e politicas que seguiram, optaram por buscar
na integragdo de toda a riqueza cultural da humanidade a alternativa que viabilizasse a
construcdo histérica do socialismo. O propésito das pesquisas de ambos sobre o
desenvolvimento desse processo de transi¢do, para além do economicismo, sobretudo,
foi recuperar o papel da cultura como agente de transformagéo social. Identificando, a
partir das analises da politica e da cultura, a particularidade concreta soviética que
resultou na forma diferenciada e peculiar de transicdo socialista na URSS, devido as

etapas que a economia do pais passaria ao longo de décadas.



O objetivo deste trabalho ndo € apresentar o pensamento de cada autor, mas
selecionar alguns aspectos relevantes para a reflexdo dos autores que contribuiram a
elaboracdo conceitual de uma teoria de transi¢do na URSS, no periodo delimitado entre
1917-1921, desenvolvida a partir da formulacdo da Nova Politica Econémica - NEP,
concebida por Lenin, em 1918. O objetivo de buscar os elementos iniciais, fornecidos
por Lenin e Bukhéarin, da teoria da transi¢cdo baseada na ditadura do proletariado, na
NEP e no Capitalismo de Estado, impulsionou o recurso a pesquisa historica, que
contribuisse a discussdo das teorias analisadas. Mas, 0 acesso as fontes historiograficas
primarias teria colaborado ainda mais no desenvolvimento dessa pesquisa.

Tendo por base as analises de Bukharin, procuramos demonstrar 0s equivocos
que envolveram a construcdo da teoria da transicao direta ao socialismo. A via tedrica e
pratica de transicdo formulada por Bukhéarin, em 1921, seria marcada pela permanéncia
de uma série de anomalias sociais caracteristicas, se comparada a via classica de
transicdo socialista num pais desenvolvido, segundo a teoria formulada de maneira
esparsa por Karl Marx e Friedrich Engels no conjunto de suas obras. Sobretudo, porque
0 processo de transicdo na URSS, se daria por meio da elaboracao tedrica por Lenin e
Bukhérin de um conjunto de novas teses e pressupostos especificos e, nem sempre
universalizaveis, que pudesse conduzir o partido, o Estado e a sociedade soviética ao
socialismo.

Todavia, tal trabalho encontra justificativa em buscar na particular experiéncia
de transicdo socialista soviética, a elaboragdo original de uma teoria que fosse capaz de
repensar as abrangentes questdes sociais e econdmicas na perspectiva de uma igualdade
social que surgia, porém, ainda indefinida e despojada de forma material. Nesse sentido,

é necessario frisar que a abordagem desta pesquisa se circunscreve apenas as obras de



Bukhérin, formuladas na sua fase de comunista de esquerda, entre 1906-1921. Ou seja,
quando ele prop8e uma teoria sobre a passagem direta ao socialismo, na Russia, que
legitima a ideologia bolchevique durante o regime do comunismo de guerra, que
vigorou de 1918 até 1921. Porém, esta primeira etapa de transicdo na URSS, foi
conduzida por Lenin, a partir da teorizacdo da Nova Politica Econdmica - NEP, ainda
em 1918, por meio da ado¢cdo de medidas econémicas sob a égide do capitalismo de
Estado, como as nacionalizagdes, as concessdes e 0 monopolio estatal sobre o comércio
exterior. Que, no entanto, foram interrompidas devido a eclosdo da guerra civil, a partir
de marco de 1918, e que levou a adocdo emergencial do regime do comunismo de
guerra no pais.

Conquanto, estas politicas destinadas a transicdo ao socialismo, também,
continuaram sendo pensadas pelo comunista de esquerda Bukharin, como um programa
de governo que permitisse ao partido bolchevique reconstruir a economia nacional e
iniciar, de fato, a passagem para a etapa socialista. Todavia, finda a guerra civil, em
margo de 1921, Lenin pde fim ao comunismo de guerra e recua visando moderar 0
avanco socialista, com a instituicdo do conjunto de medidas econémicas e politicas da
NEP. Mas, apesar de que estas medidas sdo entendidas por Bukharin como um recuo
necessario, ele as julga perigosas, pois podem conduzir ao retorno do capitalismo ao
pais. Por isso, se opOe criticamente a adocdo da NEP, num primeiro momento.

Entretanto, Bukharin é considerado um dos ex-dirigentes bolcheviques menos
conhecidos mundialmente, pouco estudado pela historiografia do periodo, como se nota
nas obras dos estudiosos da Revolucdo Russa Issac Deutscher, Charles Betteleim e
Edward Hallett Carr, quanto pela historia atual. Embora nosso autor permaneca quase

um desconhecido nas universidades do Ocidente, na década de 1970 a NEP e suas



teorias foram revisitadas por tedricos ligados ao Partido Comunista Italiano - PCI,
particularmente, de sua fracdo eurocomunista. Os debates, que se estenderam pela
década de 1980, em entorno dos pressupostos e das conclusdes dos eurocomunistas
italianos e outras correntes marxistas contemporaneas, também, de carater revisionista,
a partir da apropriacdo equivocada das teorias de Bukharin nos anos 1920, ainda
encontram-se em aberto. Sobretudo, porque pretendiam os eurocomunistas com isso,
formular uma teoria que conduzisse a um tipo de transicao socialista que se daria pela
manutencdo do mercado capitalista, como se fosse possivel compatibilizé-lo, a longo
prazo, com uma sociedade auto-gerida diretamente pelos produtores independentes,
com a mera concessao de beneficios financeiros aos produtores sociais e, ainda, de ater-
se a preocupacdo excessiva com os fluxos de consumo e satisfacdo de consumidores,
formando uma sociedade de economia mista, chamada socialismo de mercado.

Pressupostos duramente criticados por tedricos como Ernest Mandel (1995),
por serem incompativeis com o marxismo ortodoxo de Marx, Engels, Lenin, Rosa
Luxemburgo, Gramsci, Lukécs e Bukharin. Sobretudo, porque estes autores estiveram
sempre preocupados e comprometidos com o pensar e o fazer-se de uma revolugéo
socialista, e ndo com 0 que 0s revisionistas concebem como um socialismo moderno,
que nunca passou de rendicdo tedrica do marxismo vulgar a logica do capital. O seu
pensamento, de uma certa forma, também, foi apropriado como base tedrica das
medidas politicas da perestroika e da grasnot desenvolvidas por Mikhail Gorbatchov no
final dos anos 1980, numa fracassada tentativa de restabelecer um marxismo de carater
revisionista na URSS.

Gorbatchov pretendia revolucionar num sentido mais amplo o pouco que ainda

restara de socialismo da velha revolucéo de 1917, apropriada pelas camadas dirigentes e



burocréaticas do partido e do governo soviético no periodo stalinista, e cujo desenlace
posterior levou a derrota moral e material do proletariado mundial. Vemos ai, também,
ocorrer, nesse contexto historico soviético, o problema da nomenclatura sobre o qual
Lenin advertira quase 60 anos antes sobre o perigo da burocracia pequeno-burguesa se
assenhorear do poder politico e levar ao retrocesso e a desagregacao politica. Fato este,
que aconteceu em 1989, pondo assim, fim a revolucéo socialista iniciada em novembro
de 1917, com a dissolucdo da Unido das Republicas Socialistas Soviéticas, a URSS. No
entanto, baseado nestes e noutros fatos historicos, podemos dizer que Bukhéarin foi o
dirigente do partido mais perseguido politica e ideologicamente pelo stalinismo,
inclusive apds sua morte em 1938, dentre os membros do velho grupo de bolcheviques
que liderou a revolucdo socialista, na Russia.

Entretanto, os resultados deste estudo foram organizados em trés capitulos nos
quais procuramos fornecer, ainda que resumidamente, os elementos essenciais que
fundamentam esta nossa reconstrucdo tedrica da trajetoria partidaria e da formacao
politica, tedrica e ideoldgica de Bukhérin enquanto comunista de esquerda, durante o
exilio europeu e ap6s a revolucdo de novembro de 1917, na Rassia. Visando assim,
destacar a importancia que esta formacdo assumiu no conjunto de seu pensamento
tedrico e em sua trajetoria politica no partido bolchevique, a ponto de o levar a elaborar,
erroneamente, a sua polémica teoria sobre a existéncia de uma passagem direta do
sistema capitalista ao socialismo.

Desta forma, a caracterizagdo dessa origem intelectual de Bukharin como
comunismo de esquerda e da influéncia que sofreu das teses de Rosa Luxemburgo e das
modernas correntes socioldgicas burguesas, nos permitiu analisar as suas discrepancias

tedricas em relacdo as orientaces do grupo dirigente bolchevigque na emigracdo. O que,



por sua vez, nos possibilitou apreender em linhas gerais as formulagdes de sua critica a
economia marginalista, como também, de sua inovadora teoria sobre o Estado e o
imperialismo moderno, que embasaram as suas formulagdes tedricas posteriores sobre o
desenvolvimento da reconstrucdo econdmica e da transi¢éo socialista, na URSS, entre
0s anos de 1917 e 1921.

Por isso, discorremos no capitulo inicial (Bukharin: a trajetéria do péndulo
entre duas revolucdes), sobre alguns aspectos da sua vida, a formacdo bolchevique e a
influéncia do internacionalismo operario, e procuramos analisar suas obras: A economia
mundial e o imperialismo e A economia politica do rentista: critica da economia
marginalista. Ambas escritas durante o periodo de exilio europeu, quando Bukhérin
constituiu a sua formacao teorica e ideoldgica de comunista de esquerda.

No segundo capitulo (O Estado imperialista e a guerra), estudamos as questdes
dedicadas ao Estado imperialista, a guerra, a sua concepg¢éo de revolucdo social, a sua
polémica com Lenin sobre o capitalismo de Estado e o seu exilio norte-americano em
1916, quando Bukharin colaborou politicamente com Trotsky, nos EUA.

No terceiro capitulo (As origens da NEP), abordamos as questdes da revolucéo,
do comunismo de esquerda e de guerra e da transicdo direta ao socialista, e analisamos
suas obras: Programa dos bolchevigques, ABC do comunismo e Tratado de materialismo
historico, considerados manuais populares destinados a formacdo dos bolcheviques e
das massas revolucionérias, por meio das criticas de Antonio Gramsci e Gyorg Lukacs.
Além disso, discutimos as origens da NEP — Nova politica econémica e apresentamos as

conclusdes finais deste trabalho.



No entanto, antes de seguirmos este caminho, segue uma cronologia, quase
completa, das obras de Bukhérin e de alguns de seus artigos, segundo a organizagdo de

Gorender (1988:39)%

A economia politica do rentista: critica a economia marginalista (redigido entre 1912-
1913, mas so publicado em 1919).

Uma economia sem valor (1914).

A economia mundial e o imperialismo (redigido em 1915, mas s6 publicado em 1917).
O Estado imperialista (1916).

Que € o capital financeiro? (1917).

Anarquismo e comunismo cientifico (1918).

Da derrocada do czarismo a queda da burguesia (1918).

O programa dos bolcheviques (1918).

ABC do comunismo (1919, em colaboragdo com Evigne Preobrajenski).

A ditadura do proletariado na Russia e a revolucdo mundial (1919).

Teoria econdmica do periodo de transicéo (1920).

A Nova Politica Econdmica na Russia soviética (1921).

Sobre as tarefas e a estrutura dos sindicatos (1921).

A teoria do materialismo historico; manual popular de sociologia marxista (1921).
Fundamentos do programa do partido; informe ao VII Congresso do Partido Comunista
Russo (bolchevique) (1922).

A revolucdo proletaria e a cultura (1923).

Ataque; coletanea de artigos teoricos (1924).

Informe sobre a questdo do programa no Quinto Congresso da Internacional
Comunista (1924).

Teoria da revolucdo permanente (1924).

Autobiografia (1924).

? Esta bibliografia organizada por J. Gorender em sua obra: Bukharin: Histéria. Sdo Paulo:Atica, 1988,
ndo distingue entre quais sdo os livros e 0s artigos de N. Bukhérin, e nem tampouco indica as edices.
Porém, os titulos sdo em portugués.



Novas revelacdes sobre a economia soviética ou como é possivel destruir o bloco
operario-camponés; sobre a questdo dos fundamentos econémicos do trotskismo
(1924).

Critica a plataforma econémica da oposicédo (1925).

Sobre a teoria do Estado imperialista (1925).

A burguesia internacional e Karl Kautsky; seu apdstolo (1925).

O imperialismo e a acumulacéo do capital (1925).

Sobre a Nova Politica Econémica e as nossas tarefas (1925).

O caminho para o socialismo e a alianca operario-camponesa (1925).

Sobre a questdo camponesa (1925).

O problema das leis do periodo de transicéo (1926).

A estabilizacao capitalista e a revolucéo proletaria (1926).

Sobre as conclusdes do pleno unificado do Comité Central e da Comissao Central de
Controle do PCR(b) (1927).

Notas de um economista (1928).

A situacao internacional e as tarefas da Internacional Comunista (1928).

A questéo do programa no Sexto Congresso da Internacional Comunista (1928).
O testamento politico de Lénin (1929).

A crise da cultura capitalista e os problemas da cultura na URSS (1934).

O problema da paz (1935).

Uma nova etapa no desenvolvimento da economia sovietica (1935).

A constituicdo do Estado soviético (1936).



Capitulo I — Bukharin e a trajetdria do péndulo entre duas revolugdes

1.1. Alguns aspectos sobre a vida e a obra de N. Bukharin.

Uma das caracteristicas educacionais, culturais e econémicas comuns entre 0s
revolucionarios russos era o fato de, em grande maioria, se originarem de familias de
classe media ou da baixa nobreza russa, reforcando a constatacdo de Marx de que 0s
teoricos do proletariado sdo normalmente importados da pequena-burguesia. O caso do
teorico e politico marxista russo Nikolai lvanovitch Bukharin que nasceu em Moscou,
em 09 de outubro de 1888, a entdo, capital do Império Russo, no Ducado de Moscovia,
ndo foge a esta caracteristica. Sua familia pertencia a classe média, cujo pai, professor,
posteriormente tornara-se funcionario publico exercendo a funcao de inspetor escolar e,
depois, a de fiscal de impostos, enquanto, sua mée era professora primaria. Na maior
parte do tempo sua familia ocupava posicdo social de certo prestigio, na baixa
hierarquia burocratica imperial e no status quo vigente. Nikolai Ivanovitch, foi educado
nos padr@es da intelligentsia culta de sua época e desenvolveu em sua infancia interesse
por ciéncias, biologia, arte e desenho.

Da mesma forma, na adolescéncia, as principais influéncias no pensamento de
Bukharin, devido a esta sua educacdo classica universalista, remontam aos classicos da
filosofia grega: Aristoteles, Socrates e Platdo, como também, Homero e a historiografia
romana e da antiguidade, além das ciéncias naturais. De forma importante, mas
secundéria, Bukharin sofrera, ainda, as influéncias do filésofo e economista Alexander
Bogdanov e dos jusnaturalistas e contratualistas como Thomas Hobbes, J. Locke, Jean J.
Rousseau, Montesquieu, Descartes etc. Além de, nas artes, misica, poesia e literatura,
admirar a Leonardo Da Vinci, Sheakspeare, Goethe, Gorki, Beethoven, Mozart, dentre

outros de sua predilecéo.



Entretanto, sem davida, serdo as teorias de Marx e de Engels, que exercerdo
maior peso em seu posterior amadurecimento tedrico e politico na fase adulta. Nesse
universo de influéncias a serem adquiridas, ainda ocupara lugar de destaque a
contribuicdo que recolhera das formulagdes tedricas e politicas de Vladimir 1. Lenin,
que sera seu principal interlocutor até 1917 e que, apds 1918-1923, tornar-se-4, também,
o seu principal mentor intelectual e politico. A sua formacdo tedrica é por demais
ampla, complexa e dificil de classificar até hoje, bem como, o préprio mapeamento de
toda sua producdo teorica. Sobretudo, porque ele foi um autor extremamente proficuo,
que escreveu 39 livros e mais de 2.700 artigos e ensaios publicados em jornais e revistas
soviéticas e européias, e que até hoje em grande medida ndo foram catalogados,
reunidos e publicados pelos pesquisadores e historiadores russos e ocidentais de sua
obra. Assim como Marx, Bukharin tinha o hébito regular de freqiientar bibliotecas e um
forte interesse universalista e enciclopédico pelo conhecimento em sua significacdo
literal. Era 0 que o movia e moldava sua personalidade, seu carater e também sua
formagdo teorica e politica.

Nosso autor, além de proficuo tedrico, teve uma trajetoria politica ascendente
muito rapida, indo de mero militante revolucionario entre os anos de 1906 e 1917, até
tornar-se um dos maximos dirigentes do partido e do governo soviético, entre 1923 e
1929. Tanto que, em 1917, foi considerado um dos lideres politicos e militares da
sangrenta insurreicdo revolucionaria em Moscou, durante a tomada do poder liberal-
burgués pela Revolugdo Socialista de novembro de 1917, na Russia. A partir dai,
Bukharin transformou-se num dos mais importantes teéricos e dirigentes do PCR(b) e
do proprio governo soviético pos-revolucionario. As principais publicacdes literarias e

politicas do partido e do governo soviético estiveram sob sua responsabilidade por mais



de 20 anos, como redator-chefe do maior jornal soviético, o Pravda. A historiografia
russa atual observa sua participacdo tedrica e politica em quase todos os campos do
pensamento soviético, da politica a educacdo, da literatura a ciéncia. Depois da morte de
Vladimir Lenin, em 1924, ele foi o mais importante tedrico e dirigente do Comité
Central do PCR(b) que governava o pais, até ser derrotado por meio de um golpe
burocratico-militar desfechado pelo alto por J. Stélin, em 1929, que o destituiu do
poder. Portanto, sera sobre este personagem tdo singular da histéria do movimento
operario internacional, que devotou toda a sua vida e seus esforgos tedricos a causa da
revolucdo comunista mundial, que trataremos nos préximos sub-itens e capitulos deste

trabalho.



1.2. Bukharin entre a formacao bolchevique e o internacionalismo operario

A sua trajetoria de militante revolucionario comeca durante o processo de
gestacdo da revolucdo de 1905, no movimento estudantil secundarista influenciado pelo
Partido Socialista Revolucionario - PSR e pelo Partido Operario Social-Democrata da
Russia — POSDR, participando de greves e protestos estudantis. Quando, em 1906,
passa a interessar-se também por sociologia, economia e politica, ingressa oficialmente
no POSDR, onde se ligou a entdo fac¢do bolchevique. Em 1908, Bukhérin passaria a
compor o Comité Dirigente do Partido em Moscou e ascenderia rapidamente a lideranca
popular, ao ser eleito representante do maior e mais importante distrito administrativo e
operario da cidade.

Matricula-se em 1907, no curso de Economia da Faculdade de Direito da
Universidade de Moscou. Ja em 1909, viria a sofrer sua primeira prisdo. Durante a sua
trajetdria estudantil como militante de esquerda, Bukharin é preso varias vezes pela
policia czarista. A sua atuacao politica e estudantil enquanto militante profissional do
setor de propaganda e agitacdo do partido, o agitrop, o impediria de concluir o curso de
economia em que se matriculara na Universidade de Moscou, sendo exilado em 1910.
Ja se nota nesta fase a sua pré-disposicao tedrica em relacdo a economia, pois, entre
1906 e 1910, publicou uma resenha critica de um livro de um economista menchevique
e escreveu um esboco de artigo sobre o economista Mikhail Tugan-Baranovski,
publicado na Alemanha em 1913.

Portanto, desde seus primeiros textos, Bukhérin j& demonstrava interesse por
economia, assim como por teorias sociais ndo-marxistas, 0 que o tornaria um pensador
bolchevique diferenciado e destacado dentre os velhos lideres do partido, quase todos da

geracdo de Lenin, particularmente, refratarios as correntes intelectuais modernas nao-



marxistas. Ele acompanhou, o debate travado entre Lenin e o filésofo marxista
Aleksandr Bogdanov, que elaborou uma obra em trés volumes, o Empiriomonismo,
publicado em 1904. Essa polémica ocorrera em 1908, quando este se tornou lider da
esquerda bolchevique, ala a que se contrapunha programatica e filosoficamente Lenin,
que lancou contra Bogdanov uma campanha ideoldgica por meio do livro Materialismo
e empiriocriticismo, atacando suas idéias que, de certa forma, faziam uma readaptacédo
revisionista das teorias marxistas. E inegavel que Bukharin tenha sido influenciado pela
obra de Bogdanov, que apesar de questionavel quanto ao aspecto da fidelidade a Marx,
fazia uma reinvestigagdo instigante e uma adaptacdo da teoria marxista, embora de
carater revisionista.

No entanto, ap6s ser detido numa ofensiva da policia czarista contra os social-
democratas, ainda em 30 de agosto de 1911, escaparia de ser enviado ao degredo em
Onega na provincia de Arkangelsk, ao fugir para a cidade de Hamburgo, na Alemanha,
onde permaneceu por quase um ano. Exilando-se na Europa a partir de 1912, com 23
anos, Bukhérin pode desenvolver, ainda que de forma assistematica, a sua formacao
tedrica, entre as passagens por carceres de varios paises, frequentando conferéncias e
cursos em universidades e bibliotecas das cidades culturalmente importantes em que
viveu. Todavia, foi somente apds dois anos de exilio europeu que veio a conhecer em
setembro de 1912, ap6s representar o partido no Congresso do SPD - Partido Social-
Democrata Alem&o, em Chemnitz, aquele que se tornaria a sua maior influéncia teérica
e politica, Vladimir Ilitch Lenin, que nessa época de emigracao residia na cidade de
Cracdvia, na Poldnia.

Essa fase assinala o inicio de um relacionamento conflituoso, mas também,

muito afetivo, por meio do qual Bukhérin foi gradualmente se aproximando tedrica,



politica e emocionalmente das posi¢des de Lenin. Embora, ja o conhecesse teoricamente
por meio do Iskra desde o ginasio, quando passou a integrar o agitrop como militante
estudantil do POSDR (Prestes, 2003). Lénin, nesta época, ja se tornara um dos
principais tedricos e dirigentes da fac¢do bolchevique na emigracdo, que se preparava
para romper politica e ideologicamente com a ala menchevique da social-democracia
russa. A partir desta se constituiria na Conferéncia de Praga realizada pelos
bolcheviques em janeiro de 1912, o novo Partido Operario Social-Democrata Russo
Bolchevique — POSDR(b).

O POSDR foi fundado em 1898 pelos social-democratas visando criar uma
organizacao nacional unificada, por meio de uma linha politica e tedrica definida que
fosse capaz de concentrar o disperso movimento revolucionario russo e guia-lo no
processo de luta politica contra o czarismo e a autocracia. O surgimento dos debates no
SPD - Partido Social-Democrata Alemé&o, sobre as posi¢cdes revisionistas e reformistas
de Eduard Bernstein, entre 1896-1899, na Alemanha, extrapolaram fronteiras e
desencadearam uma crise ideoldgica e politica no proprio POSDR, na Russia.

Seré contra a adogdo do revisionismo, por meio do economicismo, que Lenin
travard depois sérios embates teodricos e politicos com os social-democratas Plekanov,
Axelrod e Leon Trotsky até a cisdo em 1912, visando instruir teoricamente o partido e o
movimento operério de acordo com a teoria marxista. Para Lenin, a teoria marxista era
capaz de guiar o proletariado e o partido no processo de lutas democréatico-burguesas e
parlamentares a Duma impostas pela realidade concreta capitalista da Russia. Todavia,
sem abrir mao das lutas sindical e politica pelo poder e pela constru¢do duma sociedade
socialista, como pregavam os social-democratas revisionistas e reformistas encastelados

no POSDR, no SPD e na Il Internacional Socialista.



Foi nessa faccao bolchevique liderada por Lenin, que Bukharin ingressou em
1906, ao iniciar a sua militancia partidaria, como também, foi contra o revisionismo e o
reformismo que, a partir de 1914, travara debates contra o principal teérico da social-
democracia alemd Karl Kautsky, por meio de suas primeiras obras escritas no exilio.
Nesse sentido, Bukhérin esteve politicamente ao lado de Lenin durante as discusses
sobre o revisionismo no interior do POSDR, até o racha politico que levou os
bolcheviques a fundarem o novo partido em 1912, o POSDR(b). Partido, do qual o
andnimo militante Bukhérin pouco depois ira se tornar um dos principais personagens
na imigracdo. Devido a cisdo politica e ideoldgica entre social-democratas e marxistas
no POSDR, as duas facgdes se tornaram conhecidas, a partir do Il Congresso de 1903,
como mencheviques e bolcheviques, palavras que equivalem no idioma russo,
respectivamente, a maioria e a minoria. Leon Trotsky foi um dos mais destacados
representantes desta faccdo dos mencheviques, até junho de 1917, quando passara a
integrar a faccao dos bolcheviques ao lado de Lenin e de Bukharin.

Entretanto, indicando a sua inclinacdo tedrica para o internacionalismo e a
abertura intelectual ao Ocidente, no exilio, Bukharin também desenvolveu trabalhos
politicos com varios grupos pacifistas e social-democratas escandinavos, suicos,
holandeses, alemdes e franceses, destacando-se a sua lideranga. Manteve ainda,
contatos tedricos e proximidade ideolégica com 0s grupos europeus pertencentes as
tendéncias dos comunistas radicais (Linksradikalen), dos comunistas de esquerda
(Linskskommunismus) e dos comunistas conselhistas (Ratekommunismus). Além
disso, por meio de Karl Radek, estabeleceu intercAmbio tedrico e, depois, antes de
partir para o exilio na América, publicou artigos nas revistas de esquerda norueguesa

Klassenkamp, na alemd@ Arbeiterpolitik e na suica Internacional Juvenil. Nesta



ultima, publicou o famoso artigo em que tratava da questdo do Estado assinado com
0 pseud6nimo de Nota-Bene, em resposta as criticas de Lenin (Léwy,1973:67). Este
assunto, porém, somente serd pormenorizado no préximo capitulo deste trabalho.

Bukharin também se aproximou teoricamente do Partido Social-Democrata
da Holanda, ligado a tendéncia dos comunistas de esquerda (Linkskommunismus),
que tinha Herman Gorter como um de seus mais destacados representantes, e que
publicava o jornal De Tribune (Bertelli,1990:96). Desenvolveu pesquisas em
bibliotecas e participou de cursos nas Universidades das capitais européias em que
morou, aprimorou 0 uso dos idiomas inglés, francés e alemdo. Todo este processo
tornou-o entdo um dos tedricos bolcheviques mais cosmopolita e aberto as
influéncias das correntes intelectuais do Ocidente.

Bukharin acompanhou também nestes anos, as discussdes em que se
envolveram os partidos de esquerda na Il Internacional Socialista, os comunistas de
esquerda e a social-democracia, sobre as questdes das crises ciclicas capitalistas, da
acumulacdo de capital e da crise final do capitalismo na obra de Marx. A partir de
1912, com o estreitamento dos vinculos politicos com Lenin e com o grupo dirigente
do POSDR(b), Bukhérin foi designado como um dos principais encarregados de
preparar discursos e participar da estratégia dos bolcheviques nas sessées da Duma,
como também, de coletar fundos e escrever artigos para as publicacbes do Comité
Central do partido, os jornais Pravda e Socialdemokrat e a revista tedrica
Prosveschchenie (llustragéo).

Porém, uma das primeiras divergéncias entre ambos ocorreu ainda no pré-
guerra, quando entdo Bukhérin, publicou o artigo Os jogos de maos do senhor Struve,

na revista do partido Prosveschchenie n® 12, de 1913. Neste artigo ele se opunha a



incluir no programa do partido em elaboracdo nesta época, a proposta de confiscar e
nacionalizar as terras que seriam expropriadas aos latifundiarios ap6s a ocorréncia da
revolucdo socialista e defendia a sua divisdo direta aos camponeses. Orientacdo aceita
por Lenin apos a revolucdo de outubro de 1917, na Russia, quando o recém empossado
governo soviético distribuiu, por meio de suas primeiras medidas oficiais, a posse da
terra a0 campesinato.

Entretanto, ainda em janeiro de 1913, chegou a Viena um membro do partido
bolchevique da Georgia chamado J. Stalin, enviado & Austria por Lenin para escrever
um artigo programatico sobre a relagdo entre 0 marxismo e a questdo nacional. Aos
bolcheviques este era um assunto particularmente importante numa Russia imperial
politicamente instavel, que subjugava militarmente dezenas de etnias, povos e nagdes
diferentes em seu interior, que formavam uma massa de milhées de homens e mulheres
que precisava ser ganha para fortalecer a luta pela derrocada do regime czarista. Tarefa
para a qual Bukhéarin foi incumbido de ajudar, pois, Stalin ndo tinha conhecimento de
linguas ocidentais. Ap6s ser produzido, entre janeiro e final de fevereiro de 1913, este
artigo foi enviado a Lenin que o publicou pela primeira vez nos n° 3 e 5 da revista
Prosveschenie, com o titulo O problema nacional e a social-democracia®, assinado com
0 pseudbnimo de K. Stélin (Pinsky,1980). Lenin também o incluiu na proposta do
programa do partido que se encontrava em elaboracdo. Deste artigo, se originou depois
uma das obras mais conhecidas de Stalin, O marxismo e o problema nacional e

colonial.

3Esta obra de J. Stalin também foi editada em 1914 no folheto: O problema nacional e 0 marxismo,
publicada pela editora Priboy de Sdo Petersburgo. Em 1920 foi reeditada pelo Comissariado para as
Nacionalidades numa Coletanea de artigos de Stélin sobre o problema nacional, publicada pelo Editorial
do Estado em Tula, em cujo prélogo o autor explicava as circunstancias em que foram redigidos os
artigos que a compunham. Ver também: O marxismo e o problema nacional e colonial, de J. Stalin,
publicado pela Livraria Editora Ciéncias Humanas: S&o Paulo, 1979.



Em sua obra Stalin polemiza contra tedricos social-democratas austriacos que
desenvolveram algumas teses sobre o problema nacional como H. Springer e Otto
Bauer, procurando analisar sistematicamente a natureza de cada uma das caracteristicas
que constituiriam o conceito de nagdo. Ele procede a uma analise da teoria da nacéo de
H. Springer (O problema nacional, ed. Obscheztvebaia Polsa,1909), segundo a qual, "a
nacao € a unido de homens que pensam e falam do mesmo modo". Portanto, concluia
que para Springer, o conceito de nacdo seria apenas "uma comunidade cultural de um
grupo de homens contemporaneos ndo vinculados com o solo". Ou seja, para ele uma
nacao seria, segundo Stélin, a mera "unido de homens que pensam e falam do mesmo
modo, por mais desunidos que se achem uns dos outros e vivam onde viverem”
(Stalin,1979:08).

Todavia, a critica mais dura de Stalin se dirige a concep¢do de nacdo de Otto
Bauer (A guestdo nacional e a social-democracia, ed. Serps, 1909), para quem, “nacao
é o conjunto de homens unidos numa comunidade de carater a base de uma comunidade
de destinos”. Para ele, Bauer se equivoca “ao identificar a nacdo com o carater
nacional”. Procedendo assim, Bauer “separa a nacao do terreno em que esta assentada e
a converte numa espécie de forca invisivel, que se basta a si mesma”. Esquecendo desta
forma, que “a social-democracia somente poderia levar em conta as nagfes reais, que
atuam e se movem e, portanto, obrigam a ser tratadas como tais” (Idem:8-9).

Segundo Stélin a causa deste equivoco tedrico de Otto Bauer residia no fato
deste “confundir nacdo enquanto categoria histérica, com a tribo, categoria étnica”
(Idem:10). Mas, também de negar a importancia do territério para a definicdo do
conceito de nacdo ao tratar da questdo dos judeus e, depois, se contradizer ao reconhecer

a necessidade de um territorio no caso dos tchecos. Outro aspecto erréneo que sublinhou



na teoria de Bauer foi a questdo da lingua comum que conforma uma nacgéo. Para ele,
Bauer cai novamente em contradi¢do ao afirmar “os judeus ndo possuem lingua comum
alguma e, sem embargo, formam uma nacao” e acrescentar logo depois, “inegavelmente
ndo é possivel que exista nagdo sem um idioma comum” (Idem:11).

Aqui Bauer queria demonstrar que “o idioma é o instrumento mais
importante de relacbes entre os homens”, mas ao mesmo tempo
demonstrou, sem querer, (...) a inconsisténcia de sua prdpria teoria de
nacdo, que nega a importancia da comunidade de idioma. Assim se
refuta a si mesma esta teoria, alinhavada com fios idealistas (Stalin,
1979:11).

O que, por sua vez, contrastava com a caracterizacdo do conceito de nacdo
formulado por Stélin, segundo o qual uma nacdo é, antes de qualquer coisa, uma
determinada comunidade de homens, ndo sendo caracterizada apenas por ragas ou por
tribos. Sendo assim, para ele uma nacdo ndo seria uma comunidade meramente étnica,
tribal ou racial, mas uma comunidade de homens historicamente constituida. Para
justificar a sua argumentacdo Stalin recorre aos dados fornecidos pela analise historica,
por meio da qual compara os grandes impérios da Antiguidade, que ndo se constituiam
enguanto nacdes. Embora, esses impérios congregassem centenas de povos, etnias e
tribos culturalmente diferentes em seu interior. Segundo Stalin, o determinante para que
estes ndo se conformassem como nacdes era o fato de que ndo apenas careciam de uma
lingua comum, mas também de vinculos socio-culturais e econémicos sélidos e
historicamente construidos.

Para Stalin a “nacdo € uma comunidade humana estavel, historicamente
formada e surgida sobre a base da comunidade de idioma, de territério, de vida
econbmica e de psicologia, manifestada esta na comunidade de cultura”(ldem:07).

Porém, salienta que tomadas de maneira isolada nenhuma destas caracteristicas seria



suficiente para caracterizar o conceito de nacdo, e que da mesma forma, diante da
simples auséncia de uma destas caracteristicas o conceito de nacdo deixaria de sé-lo. O
que nos leva a concluir que, em sua andlise, ha certa predominancia do materialismo
histérico, que tem na determinacdo econémica da sociedade, ndo numa visao vulgar do
marxismo economicista ou determinista, um dos fatores mais importantes na
constituicdo de seu conceito de nacao.

Desse trabalho desenvolvido com apoio de Bukhérin, (segundo Lowy,1973),
para Trotsky resultou uma das melhores obras tedricas j& produzidas por J. Stéalin, La
cuestion nacional y la socialdemocracia. Por isto, Trotsky lanca a suspeita sobre quem
a teria produzido, alegando que esta conteria tracos caracteristicos da personalidade de
Bukharin. Coincidentemente, em abril de 1914, Bukharin foi incumbido pelo partido de
preparar para os bolcheviques parlamentares da Duma, na Russia, um discurso sobre a
questdo das nacionalidades. Se esse fato indica ou ndo algum tipo de insuficiéncia
tedrica de Stalin ou uma predominéancia tedrica neste trabalho por parte de Bukhérin,
ndo podemos apurar devido a auséncia de comprovacao historica.

Porém, parece bastante plausivel que a colaboracdo de Bukhérin para com
Stalin tenha sido certamente muito mais profunda e abrangente do que o mero papel de
intérprete quanto a idiomas ocidentais, que a historiografia soviética oficial procurou
demonstrar depois de 1930. No entanto, 0S conceitos que caracterizam uma nagdo
enquanto unidade territorial com uma lingua e cultura comum que embasam a obra de
Stalin, vinculavam-se aos conceitos que permeavam esses discursos que preparou para a
bancada bolchevique na Duma e com os estudos que Bukhérin desenvolvia sobre a

quest&o nacional, o internacionalismo e o imperialismo.



Quando a guerra imperialista eclodiu, em 1914, Bukhérin fixou-se entdo em
Laussane, na Suica, para estudar os economistas alemaes, austriacos e anglo-americanos
e as questdes do Estado e do imperialismo. No entanto, as suas poucas mas persistentes
diferencas tedricas e politicas com Lenin agravaram-se ao final de 1914. Nesse interim,
em Baugy, na Suica, Bukharin conheceu outros bolcheviques e juntos fundaram uma
célula do partido bolchevique. Eles também pretendiam criar um jornal, o Zvesda (A
Estrela), devido ao que, Bukhérin travou asperas discussdes com Lenin. Sobretudo,
porque o grupo pretendia publica-lo sem consultar previamente o Comité Central do
partido e visavam por meio dele estabelecer contato unilateral com outros bolcheviques
no interior da Russia. Essa atitude, aliada as dificuldades financeiras do Comité Central
do partido para publicar o jornal Socialdemokrat, deixaram Lenin profundamente
irritado com os membros da célula bolchevique de Baugy. Por isso, além de classificar
tal atitude como indisciplina partidéria, ele proibiu a publicagdo do novo jornal, criando
um conflito com Bukharin, Krylenko, Troianoviski e lelena Rosmirovich, que
contrariados acabaram por cancelar o empreendimento deste jornal.

No entanto, esse conflito se agravou entre 1914-1916, devido a influéncia
tedrica de Rosa Luxemburgo que Bukharin recolhera das posi¢fes de luri Piatakov e
Karl Radek sobre a questao nacional durante essa fase imperialista, levando-o a criticar
as posicgdes de Lenin por defender a questdo da autodeterminacéo nacional e dos povos
coloniais. Bukhéarin e os membros do grupo entendiam que nesta fase de imperialismo
moderno, enquanto o mundo se transformava numa unidade econdmica totalmente
imbricada, tornavam-se obsoletas as fronteiras nacionais e 0s apelos ao nacionalismo.
Contudo, o seu desprezo pela questdo nacional advinha ndo somente desta vinculagédo

tedrica com Luxemburgo. Mas, também de sua posicdo anti-estatista, que defendia o



fim do Estado apés a tomada do poder pelo proletariado, e que era estreitamente
condizente com sua postura ideoldgica de comunista de esquerda. Porém, as questdes
da autodeterminacdo e nacional ja estavam vinculadas ao desenvolvimento de seus
estudos sobre o capitalismo monopolista e o imperialismo, aos quais se dedicou a partir
de 1913-1914.

N&o obstante, segundo Cohen (1990), o equivoco tedrico tanto de Bukharin,
quanto de Luxemburgo na questdo nacional e na autodeterminacgéo foi o de ndo se dar
conta da importancia para o proprio desenvolvimento da revolu¢cdo mundial nos paises
desenvolvidos, do papel auxiliar reservado as lutas por independéncia nacional e por
libertacdo nos paises e nas col6nias da periferia do sistema capitalista. Pode-se dizer que
neste momento Bukhérin ainda ndo esbocara conceitualmente a sua teoria sobre as
relacbes entre a Cidade Mundial e o Campo Mundial, onde daré énfase ao papel das
massas camponesas dos paises e colénias do terceiro mundo, enquanto forcas auxiliares
da revolugdo comunista mundial. Por isso, ndo avaliaram dentro disto, a importancia
tatica e estratégica, para se evitar a acumulacdo de capital e enfraquecer os paises
centrais, que teriam as aliangas entre as burguesias nacionais, classes médias e imensas
camadas camponesas das populacOes destas regides em suas lutas para realizar seus
projetos de independéncia nacional e de emancipacgéo colonial. Equivoco este que Lenin
ndo cometera:

(...) por interessar-se bem mais pelos aspectos coloniais do
imperialismo que pela nova estrutura do capitalismo nacional,
concentrou-se na possibilidade de levantes nacionalistas coloniais. Viu
na ampla internacionalizacdo do capital um fator que abria caminho a
queda do imperialismo — chamou a isto lei da desigualdade do
desenvolvimento capitalista — e viu ai a explicagdo tanto para a
competicdo acirrada por coldnias como para a resisténcia crescente

dos povos coloniais (Cohen,1990:53).



Portanto, quando os paises centrais imperialistas se destrocavam numa guerra
mundializada por novos mercados, eles ndo perceberam estas novas classes sociais,
particularmente o campesinato, como forcas auxiliares para a revolugdo mundial. Atores
sociais estes que potencialmente poderiam tornar-se movimentos auxiliares das forcas
revolucionarias nessa nova fase da luta que agora se mundializava por seu caréater
imperialista. Porém, o devir se encarregara de elucidar Bukharin quando tiver de
repensar a questdo nacional em resposta a teoria de Luxemburgo sobre o papel das
terceiras pessoas ou paises periféricos na acumulacdo do capital no centro do sistema
capitalista em sua nova configuracéo imperialista monopolista*, como também, quando
tratar do desenvolvimento da agricultura camponesa e da coletivizagdo da terra, noutras
circunstancias da Russia.

Todavia, fora ainda em Viena, na Suica, que Bukharin conheceu Nikolai
Krylenko, Elena Rozmirovitch e seu marido Aleksandr Troianovski com os quais
constituiu essa célula bolchevique, que depois se ampliou com a chegada de Karl
Radek, luri Piatakov e sua mulher leugenia Bosch. Essa célula se tornou conhecida
como Grupo de Baugy/Estocolmo e novamente tentou publicar um novo jornal do
partido, uma vez que o Zvedza (A Estrela) fora vetado por Lenin. Decidiram, entédo,
publicar o jornal Kommunist.

Lenin, a principio, autorizou a publicacdo e solicitou a constituicdo de um
corpo editorial, do qual, tanto ele quanto Bukhéarim faziam parte. Porém, como tinha
escassas informacdes sobre a constituicdo do grupo, se op0s posteriormente a tal

pretensdo, alegando falta de recursos para se editar um segundo jornal do partido.

* Cf. Sobre o debate com Rosa Luxemburgo quanto ao problema da terceiras pessoas ou dos paises
coloniais periféricos na questdo da acumulagdo de capital na fase imperialista monopolista ver a obra de
Bukharin, N.I. L'imperialisme et I'accumulation du capital. Paris: EDI, 1977. Existe uma edicao brasileira
desta obra de Bukhérin, intitulada O imperialismo e a acumulacdo de capital, porém desconheco suas
referéncias editoriais.



Sobretudo porque, apés ler a primeira edicdo do Kommunist julgou tratar-se de um
jornal oposicionista, editado por aqueles a quem rotulou de Grupo de Baugy. Este era
um grupo formado por alguns jovens russos que se encontravam exilados em Baugy, na
Suica, por isso Lenin o rotulou com o nome dessa aldeia. Embora, pouco tempo depois,
pressionados pela guerra imperialista, Bukharin e outros membros se mudariam para
Estolcomo, na Suécia.

O pretexto de Lenin, subjacente a questdo da autonomia nacional, era o temor
do crescimento da influéncia tedrico-politica do Grupo de Baugy/Estolcomo sobre o
movimento operario e sobre o partido, provocou entdo a disputa pelo controle do novo
jornal editado por eles, o Kommunist. A sua Unica edi¢do trazia artigo do social-
democrata Karl Radek que defendia na questdo nacional posicdo semelhante aquela
defendida por Luxemburgo, Bukharin, Piatakov e do resto do grupo, o que parece ter
motivado o pedido de extin¢do do jornal por parte de Lenin.

Lenin fez objecdes ao artigo, recusou-se a continuar colaborando para
0 Kommunist e pediu a extincdo do periddico. Logo as discordancias
tedricas se acentuaram, tornando-se divisdes de fracdo. Em novembro,
0 Comité Central de Lenin na Suica retirou ao grupo de Estocolmo,
Bukharin, Piatakov e Bosch, o direito de se comunicar unilateralmente
com a Russia. Reagindo, os trés membros do grupo dissolveram a
secdo bolchevique que constituiam. Ainda em novembro, Bukharin,
Piatakov e Bosch enviaram ao Comité Central documentos onde
definiam sua posi¢do quanto a autodeterminacdo e atacavam a posicao
de Lenin. Afirmavam sem rodeios tratar-se de uma palavra de ordem
em primeiro lugar utopica (impossivel de se realizar nos limites do
capitalismo) e também ameacadora, por difundir ilusées (Cohen,
1990:54).

Isso porém, gerou um clima muito tenso entre Lenin e o grupo. As criticas

tedricas e politicas tecidas a Lenin pelos membros do Grupo de Baugy/Estocolmo, além



de tornar quase impossivel uma futura reconciliacdo na questdo da autodeterminacéo

nacional, apontavam ainda, por parte do grupo, forte tendéncia ao internacionalismo

revolucionario, como deixa claro Bukhéarin ao afirmar que:

O imperialismo tornara a revolucdo socialista internacional uma
possibilidade histérica imediata; a abordagem das questdes sociais por
uma Gtica nacional, pro-estatal, prejudicaria a causa da revolucdo. A
Unica tética correta era revolucionar a consciéncia do proletariado,
impelindo-o constantemente & luta mundial e mostrando-lhe

constantemente questdes de politica mundial (idem).

Embora Lenin ndo tivesse motivo para a sua desconfianga, o grupo, cedendo a

pressdo, cancelou o projeto do jornal Kommunist, ndo deixando, porém, de guardar

ressentimentos quanto a atitude de Lenin. Com o advento da guerra imperialista, ndo

somente sofreriam alteracBes o rumo e o sentido das polémicas tedricas que seriam

travadas dai para frente entre ambos, mas também, a propria estratégia politica do

POSDR(b), que ja havia unilateralmente rompido com a II? Internacional Socialista,

como indica essa analise de Lenin®, exposta em O pensamento de Lenin de Luciano

Gruppi (1979:109).

A guerra européia e mundial apresenta um carater bem definido de
guerra burguesa, imperialista, dinastica.(...) O comportamento dos
dirigentes do Partido Social-Democrata Alemao (...), que votaram o
orcamento de guerra e repetem as frases chovinistas e burguesas dos
junkers prussianos e da burguesia, € uma pura e simples traicdo ao
socialismo. (...) A traicdo do socialismo por parte da maioria dos
dirigentes da Segunda Internacional (1889-1914) significa a faléncia

politica e ideoldgica dessa Internacional (Lenin,1954-1970, v.21, p.
9-10).

> Cf. A citaco original de Lenin encontra-se na obra Opere, no volume 21, publicada entre os anos de
1954 e 1970, p. 9-10, em idioma italiano.



Contudo, esses desacordos teoricos e politicos surgiram de forma efetiva entre
fevereiro e marco de 1915, quando da realizagédo da Conferéncia do Partido em Berna,
na Suica, da qual, Bukharin era um dos principais organizadores e durante a qual os
bolcheviques emigrados decidiram as posicOes e a tatica do partido face a guerra. Os
membros do Grupo de Baugy/Estocolmo, além de manterem posicdo de relativa
independéncia em relacdo as diretrizes programaticas e taticas do partido, se opuseram a
quatro das propostas apresentadas por Lenin, quanto ao novo programa partidario e a
guerra.

O grupo se opds, ao apelo de Lenin a pequena burguesia para que se colocasse
contra a guerra e se aliasse ao proletariado, alegando que numa situacdo revolucionaria,
esta, apoiaria 0s capitalistas em detrimento do proletariado. Eles também criticaram
Lenin por dar mais énfase as reivindicacdes democraticas minimas, que as de carater
socialistas. Estes pediam ainda, apesar de apoiarem a proposta leniniana, para que o
proletariado mundial “transformasse a guerra imperialista em guerra civil”, a exclusdo
de palavras de ordens que incitassem o0s sentimentos antibélicos mais amplos e da
declaracdo de que a derrota da Russia seria um mal menor, condenando de forma igual
0s paises beligerantes, como indica Cohen (1990), através da analise de Lenin.

A guerra vem sendo preparada ha décadas, é o resultado da corrida
armamentista, do agucamento da luta pela conquista de mercados, ao
gue se somam 0s interesses das atrasadas dinastias da Europa Central
e Oriental: é o resultado da nova fase imperialista de desenvolvimento

do capitalismo (p.40).

Todavia, o Grupo de Baugy/Estocolmo apoiou as posi¢des de Lenin quanto a
conclamacéo para a fundacdo de uma nova Internacional Socialista. Porém, exigiram

que essa fosse a mais ampla possivel e incluisse também, “todos os social-democratas



contrarios a guerra e 0s mencheviques da ala esquerda, seguidores de Trotsky”. O grupo
apoiou Lenin também quanto a formulagdo do novo programa do partido, para o qual,
Bukhérin muito contribuiu ao integrar a comissao incumbida de sua formulagdo. Por
isso, Bukharin ao moderar o apoio as reivindicacBes socialistas alegara que: “como 0
processo de maturacdo de uma revolucdo € um tanto demorado historicamente, o
proletariado ndo pode de modo algum abrir mé&o da luta por reformas parciais” (Cohen,
1990:40).

Lenin, alegava que as idéias do Grupo de Baugy/Estocolmo ndo tinham
proximidade com o marxismo e a social-democracia revolucionéria, e que, os debates
abertos propostos por Bukharin, eram antipartidarios. Embora, considerasse Bukhérin
um economista aplicado que teve sempre 0 seu apoio, ndo deixava de ataca-lo. A critica
formulada por Lenin a posi¢do de Bukharin, ainda em 1915, consistia em que o lema da
autonomia nacional deveria se constituir numa palavra de ordem do proletariado russo,
que por meio da autonomia nacional, sob a hegemonia proletaria, se atingiria o
internacionalismo. Posi¢do contraria a de Bukharin, cuja influéncia herdara de Piatakov,
que a recolhera de Luxemburgo na questdo nacional, como ja citamos na disputa pelo
Kommunist. Para Bukharin, como para 0s comunistas radicais e 0s comunistas de
esquerda desta época, a questdo da autonomia nacional estava desatualizada e os apelos
ao nacionalismo eram inadequados nesta fase imperialista, pois o internacionalismo
revolucionario ndo deveria mais contemplar a formacdo e a autonomia dos novos
Estados nacionais, mas lutar contra a internacionalizacdo do capital imperialista
monopolista por meio da conscientizacdo politica do proletariado para a necessidade

deste empreender uma luta constante para realizar uma revolu¢do mundial.



Lenin, ainda frisava, “Bukharin é extremamente instavel em politica. A guerra
Ihe trouxe idéias semi-anarquistas” (Lenin apud Cohen,1990:54). Todavia, as polémicas
perduraram até 1919, mas sem gerar um rompimento efetivo entre eles, pois ainda em
1916, segundo relata Cohen, Lenin julgava que “os erros imperdoaveis de Bukhérin e
Cia., deviam-se a juventude (...) e talvez estivessem sanados em cinco anos”(idem).
Encarada desta forma, a intuicdo de Lenin soa profética, pois ap0s cinco anos, a partir
de 1916, como este previra, Bukhérin iniciaria ja em 1921, a guinada que o levaria de

comunista de esquerda a lider da direita do partido.



1.2. A critica de Bukharin a economia politica do rentista.

Foi durante o exilio em Viena, na Austria, que Bukharin se propds a um
objetivo tedrico de félego: estudar toda a economia politica desenvolvida depois da
morte de Karl Marx, em 1883. Apds compulsar a vasta literatura econémica moderna,
inclusive a das correntes marxistas decidiu escrever entre 1912-1913, uma de suas
primeiras e mais consistentes obras tedricas, que ainda hoje mantém atualidade, A
economia politica do rentista: critica da economia marginalista, mas que somente foi
publicada em 1919. Nesta obra, Bukharin fundamentava a sua critica a economia
burguesa marginalista e, também, a teoria da utilidade marginal, por meio do
desenvolvimento de uma anéalise psico-sociolégica e marxista do individuo em relagédo a
producgéo. Desta maneira, ele pode apontar o papel improdutivo exercido na economia
pelo burgués rentista, que ao viver somente de juros e de aplicagfes financeiras ndo
contribui com a producdo material da sociedade.

Um dos motivos que levou Bukharin a escrever este livro foi dar continuidade
a refutacdo de um artigo publicado por Eugen Bohm-Bawerk em 1904, no qual este
criticava a obra O Capital de Karl Marx, atacando os fundamentos da anélise marxista
da economia capitalista em seu ponto mais vulnerdvel, a teoria do valor-trabalho, e
afirmava a sua propria teoria da utilidade marginal. Nesta, o valor ndo é determinado
pelo trabalho investido no produto, mas pela utilidade que o produto tem para seus
compradores. Marx, todavia, partia do valor-trabalho para compreender o lucro e a
acumulagdo capitalistas, visando demonstrar cientificamente a natureza exploradora do

capitalismo. Porém, naquela época este artigo de Bohm-Bawerk, fora respondido pelo



economista marxista austriaco Rudolf Hilferding®. Porém, a resposta de Hilferding ao
artigo deste tedrico marginalista manteve-se estritamente dentro daquilo que se fazia
necessério a defesa da doutrina econdmica marxista, 0 que conduziu Bukharin a
entender que era necessario tecer uma critica interna mais profunda a todo o sistema
I6gico e tedrico que sustentava a teoria marginalista.

Ao estudar a economia politica burguesa daquela época Bukhérin distinguiu
nela duas correntes principais. Uma era a escola histérica alemd@ de Roscher,
Hildebrandt, Knies, Karl Bucher, Gustav Schmoller e List, que se baseava nos interesses
protecionistas da burguesia da Alemanha diante da forte concorréncia da industria
inglesa no mercado mundial. A outra era a escola marginalista austriaca abstrata de
Karl Menger, Frederick von Wiser e Eugen Béhm-Bawerk, voltada a elaboragdo de
abstracOes teoricas descoladas da realidade concreta.

Bukhérin explicava nesta obra que a escola historica na Alemanha por basear-
se na defesa protecionista da industria, rejeitava quaisquer abstraces e formulagdes de
leis universais, opondo-se aos economistas classicos ingleses, como David Ricardo e
Adam Smith, somente tendo por legitimas a elaboracdo de monografias de carater
empirico. Porém, ao contrario desta, a escola marginalista austriaca se situava num
nivel mais alto de abstracdo tedrica, pela utilizacdo elevada de formulacbes de carater
matematico. Resultando disto, seu carater a-histérico e a sua preferéncia por elaborar
leis universais sem basear-se na realidade concreta das diferentes épocas historicas.

Ambas alternativas expressam, conquanto sob forma diametralmente
oposta, o fracasso da Economia Politica burguesa. A primeira
fracassou porque adotou uma atitude negativa diante de toda teoria

abstrata em geral. A segunda, porque se satisfez com a elaboracdo de

® Cf. HILFERDING, Rudolf. La critica de Béhm-Bawerk a Marx. In: BOHM-BAWERK, Eugen von et
ali. Economia burguesa y economia marxista. Il ed. México: Pasado y Presente, 1978.



uma teoria puramente abstrata e ofereceu, dessa maneira, uma série de
pseudo-explicagcbes habilmente imaginadas, porém indteis no
referente aos problemas em cuja abordagem o marxismo demonstrou
ser particularmente uma teoria eficaz: os relativos a dindmica da

sociedade capitalista atual (Bukharin,1974).

Segundo Bukharin (1974), esta escola historica alema surge enquanto reacao a
perpetualizacdo e ao cosmopolitismo dos classicos. Particularmente, porque a Economia
Politica classica, especialmente a inglesa, sempre buscou formular leis gerais, que
possuissem validade universal, elaboradas a partir de um forte carater tedrico-abstrato
dedutivo. Porém, procura demonstrar também nesta obra, que essa diferenca
metodoldgica, existente entre os classicos ingleses e a moderna escola histdrica alema,
possuia no fundo profundas raizes econdmicas e sociais. Mas, se assim o0 era, 0 que se
encontrava entdo por tras de toda esta discussao metodolégica em Economia Politica no
inicio do século XX?

O que se ocultava por tras dessa discussd@o metodologica era exatamente o fato
de que os economistas classicos, como David Ricardo, formularam leis gerias abstratas
de carater universal baseadas no processo de desenvolvimento tedrico da economia,
fomentado pela industria inglesa. Ou seja, esse cosmopolitismo dos classicos ingleses,
em verdade, refletia o desenvolvimento alcancado pela industria nacional da Inglaterra,
por ter sido o pais berco da Revolucdo Industrial, a partir de 1750. Portanto, por
encontrar-se assim a Inglaterra, numa situacédo de superioridade tecnologica e tedrica em
relacdo ao surgimento e o desenvolvimento do capitalismo industrial noutros paises
europeus como Franca e Holanda, que somente muitas décadas depois comegou a se
expressar. Mas, a importacdo deste mesmo modelo capitalista industrial inglés para a

Alemanha e a Italia, somente muito tardiamente ocorreria, depois do longo processo



politico de unificacdo territorial e de formacdo dos Estados nacionais nestas duas
regides, apos 1861-1873, entdo ainda, semi-feudais da Europa.

Neste cenario de desenvolvimento capitalista tardio nos paises do continente
europeu, ainda nas primeiras décadas do século XX, a Alemanha possuia um caréater de
pais essencialmente agrario e muito atrasado, particularmente, em relacdo a elevada
performance industrial capitalista da Inglaterra no campo internacional. A industria
metalUrgica alemd, por exemplo, se encontrava constantemente acossada pela forte e
dindmica concorréncia da industria inglesa no mercado mundial e, também, no préprio
mercado interno alemdo. Foi esta situacdo de extrema diferenca econdmico-industrial
com os ingleses, que propiciou o surgimento da escola histérica alema. Sobretudo,
devido a necessidade pratica e tedrica da burguesia industrial em proteger a sua
nascente e fragil industria, por meio da ado¢do de uma série de politicas tariférias e
aduaneiras protecionistas por parte do Estado Imperial alemao.

No campo teoérico, mais precisamente, por meio da escola historica, esta
necessidade de protecdo da industria alemd ganha outros matizes. Os seus estudos
deveriam obrigatoriamente refletir as circunstancias e condi¢gdes materiais concretas da
realidade, intrinsecas ao pais em que esse nascente desenvolvimento capitalista
industrial acontecia. Mas, também, deveria apontar as reais perspectivas de crescimento
da industria alemd, em meio as salvaguardas protecionistas adotadas pelo Estado. Por
isso, a refutacdo por parte desta escola da validade universal das teorias econémicas e
de suas leis de carater geral, desenvolvidas pelos classicos ingleses.

Se a burguesia inglesa estava dispensada de enfatizar as
particularidades nacionais, a burguesia alema, pelo contréario, devia se
mostrar atenta a originalidade e autonomia da evolucdo alema e servir-
se delas a fim de demonstrar teoricamente a necessidade de um

protecionismo para o desenvolvimento. O interesse tedrico se



concentrava, com efeito, no historicamente concreto e nacionalmente
limitado. A teoria servia exclusivamente para pér em evidéncia estes
aspectos especificos da vida econdmica. De um ponto de vista
socioldgico, a escola historica foi a expressdo ideoldgica deste
processo de crescimento da burguesia alemd que, temerosa da
concorréncia inglesa, buscou apoio para a industria nacional e, por
isso, salientou as particularidades nacionais e historicas da Alemanha
e outrossim, generalizando o procedimento, as de outros paises
(Bukhérin, 1974:46).

Porém, num quadro econdmico histérico mais amplo, devemos salientar que
estas duas posi¢cdes divergentes teoricamente, a classica inglesa e da escola historica
alema, poderiam ser genérica e comparativamente semelhantes nalguns aspectos. Por
exemplo, baseando-se no fato de que essas duas correntes de pensamento refletiam os
seus posicionamentos tedricos dentro do contexto do processo de desenvolvimento da
industrializacdo capitalista nacional, que teve lugar nesses dois paises. Mas, o lugar
ocupado pela Inglaterra, como pais pioneiro no processo de desenvolvimento da
industrializacdo capitalista, permitiu que as leis gerais abstratas formuladas por seus
tedricos na area da Economia Politica ganhassem importancia e contornos universais.

Isso se justifica, porque este modelo econdmico capitalista industrial inglés foi,
de uma certa forma, transplantado quase de forma literal a todos os paises do continente
europeu e, também, para as coldnias. Esse foi o caso da Alemanha, que inicialmente
também importou dos ingleses seu modelo industrial, que, devido as peculiaridades
locais de um pais agrario atrasado, necessitou depois criar as suas proprias bases
materiais que permitissem acelerar esse desenvolvimento para sobreviver em meio a
acirrada competicdo capitalista no mercado mundial. Foi esse processo, destinado a

atingir um desenvolvimento industrial nacional autbnomo que levou ao surgimento da



escola histérica na Alemanha, sobretudo para pensar e justificar a importancia que
jogava, nessa realidade local-nacional, a ado¢do das politicas protecionistas que
resguardassem as suas frageis bases industriais. Ou seja, como elucida esta analise de
Bukharin;
De um ponto de vista genérico-social, tanto a escola histérica como a
cléssica sdo nacionais, na medida em que ambas s&o o produto de uma
evolugdo historica e localmente limitada. De um ponto de vista 1dgico,
ndo obstante, os classicos sdo cosmopolitas e os partidarios da escola
histérica sdo nacionais (idem).

Portanto, o pensamento econémico classico inglés somente foi capaz de se
universalizar devido ao pioneirismo do desenvolvimento capitalista naquele pais. Mas,
substancialmente, ndo deixou de ser fruto dum desenvolvimento industrial nacional,
semelhante ao que, décadas depois, ocorreu na Alemanha. O fator diferenciador, no
caso desses paises, esta na ndo-aceitacdo da validade tedrica universal das teorias, teses
e leis gerais abstratas, formuladas no século XI1X pelos classicos ingleses, por parte dos
teodricos da escola historica alema. Sobretudo, porque o que estava em jogo neste caso
era o proprio desenvolvimento industrial alemdo e a sua sobrevivéncia diante da
concorréncia inglesa e, em geral, da de outros paises industrializados anteriormente.

Por isso podemos, corroborando com a analise de Bukharin, atrelar o processo
de desenvolvimento da escola histérica alema ao protecionismo, pois a sua vocacdo
empirista monografica fornecia o suporte e a legitimacéo tedrico-légica para, a partir da
realidade nacional, justificar as medidas de cunho protecionistas tomadas pelo Estado,
que agradavam a burguesia industrial alema. Segundo Bukhérin (1974), o processo de
constituicdo dessa escola estava desde o inicio vinculado diretamente ao protecionismo

nacional: “o movimento protecionista alemédo converteu-se, assim, no berco da escola



historica”. Tal fato, foi responsavel por engendrar o surgimento de tendéncias de varios
tipos e diferentes caracteristicas teoricas.

Porém, particularmente, fomentou a sua principal corrente de pensamento,
representante da conservadora burguesia rural alemd, a escola historica nova ou
historico-ética, idealizada entdo por Gustav Schmoller. Mas, o que caracterizava, de
fato essa escola, era a atitude negativa face a teoria abstrata que como observa
Bukharin: “parecia aos cientistas como sinénimo de absurdo” (1974:47), gerando por
parte destes, o repudio a toda producdo de teorias, teses e leis de carater abstrato ou
geral na Economia Politica. Por isso, estes validavam apenas aqueles estudos que
possuiam carater estreitamente empirico e monogréafico refratario a toda generalizacao.

Isso, no entanto, levou Bukharin a incidir num grave erro tedrico, que muitos
anos depois provocaria uma acirrada polémica com os stalinistas, que teria repercussoes
negativas a sua carreira politica e tedrica. Seu erro foi profetizar o fim da Economia
Politica, que deixaria entdo de ser uma disciplina de estudos especificos autbnoma e
seria substituida na sociedade socialista, por um tipo de geografia econémica e por uma
politica econdémica da base material da sociedade. Na avaliacdo de Bukharin “a rejeicéo
da teoria geral constitui precisamente a negacdo da Economia Politica como disciplina
tedrica autbnoma, a declaracéo de sua bancarrota” (1974:48).

Noutra anélise critica, também em A economia politica do rentista, Bukharin
fundamenta seus argumentos contra a escola a-histérica austriaca, sobretudo, visando
responder as criticas desferidas contra o marxismo. Tal teoria era entdo ministrada em
forma de conferéncias no curso de Economia da Universidade de Viena por Bohm-
Bawerk, Karl Menger e Wieser, das quais, Bukhérin participou como aluno ouvinte.

Uma das caracteristicas dessa escola é a sua rejeicdo violenta ao historicismo, pois seus



tedricos consideram necessario observar os fendmenos tipicos e as leis gerais da
Economia Politica. Ou seja, de uma maneira empirista, para os cientistas dessa corrente
austriaca de pensamento, era necessario entdo se desenvolver férreas leis exatas, como
se isso fosse algo epistemologicamente possivel no campo da economia capitalista.

Bukhérin, por meio da obra Der bourgeois’, de Werner Sombart, elabora uma
analise historica e psicologica sobre o espirito burgués em seu aspecto decadente, nas
principais formagdes econdmico-sociais capitalistas dos séculos XVII e XVIII. Dessa
forma, ele buscava precisar as origens do surgimento duma fracdo rentista no interior
das classes burguesas dedicadas as altas finangas durante o ancien régime na Inglaterra,
Franca e Holanda.

A partir dessa andlise, Bukharin pode entdo inferir que esta decadéncia do
espirito capitalista burgués ndo levou uma camada dessas classes ao processo de
refeudalizacdo, como ocorrerd nos demais paises europeus. Porém, ao contrario, este
espirito capitalista burgués decadente os transformou em uma fracdo rentista, separada
da burguesia ativa e produtiva. Ou seja, uma parcela das classes burguesas voltadas as
financas, desde os séculos XVII e XVIII, passou entdo a viver somente de aplicacBes
financeiras, sobretudo, em letras do tesouro nacional dos paises, sem nenhum vinculo
direto com a producdo social material das sociedades em que viviam.

Transplantar sua anélise a modernidade nédo foi dificil para Bukharin, pois a
evolugédo capitalista sofreu uma profunda aceleracdo no processo de acumulagdo de
capital, ao longo das ultimas décadas do século XIX e inicio do XX. Tal processo,
resultou na transformacdo da economia de livre concorréncia em monopolista, em sua

fase imperialista, por meio da fusdo dos capitais industrial e bancério nas bolsas de

'Cf. SOMBART, Werner. EL BURGUES: contribuicion a la histria moral e intelectual del hombre
econdmico moderno. Trad. de Victor Bernardo. Buenos Aires, Argentina: Ediciones Oresme, 1953.



valores, que se transformou em capital financeiro®. Esse capital, por sua vez, engendrou
a constituicdo de grandes cartéis, trusts e oligop6lios empresariais, que passaram a
concorrer no mercado mundial. Portanto, estas transformacGes econdmicas e politicas
contribuiram ainda mais para acelerar o crescimento desta fracdo rentista na sociedade
capitalista mundial, facilitado ainda com o surgimento das empresas de sociedades
andnimas, pelo sistema de créditos e empréstimos aos paises pobres e colbnias e, ainda,
com a especulacdo nas bolsas de valores européias e norte-americanas.

O namero destes individuos cresce, a ponto de chegar a formar uma
classe social: a dos rentistas. Este estrato da burguesia, ainda que nao
constitua uma classe no sentido especifico da palavra, sendo um grupo
com caracteristicas préprias no interior da burguesia capitalista,
apresenta certas notas distintivas que o caracterizam e que derivam de
sua psicologia social. A expansdo das sociedades andnimas e dos
bancos e a crescente influéncia da Bolsa engendram e consolidam este
grupo social. Sua atividade econémica se exerce essencialmente no
plano da circulacgdo, sobretudo de titulos e valores, e nas transa¢des da
Bolsa. E significativo o fato de que, no interior deste estrato social,
que vive de rendas produzidas por estes valores, existam diferentes
matizes. O caso limite é representado pela camada situada fora néo so6
da producdo como também do proprio processo de circulacdo
(Bukharin,1974:49).

Buscando desenvolver sua andlise sobre as caracteristicas principais desse
novo estrato social, os rentistas, ressalta seu carater parasitario e afirma que a sua
atividade se exerce no campo do consumo. “A vida inteira do rentista se baseia no

‘consumo’ e a “psicologia do consumo em estado puro’, constitui seu estilo particular de

vida”. Ainda, embasando-se na obra El Burgues, de Werner Sombart, segundo infere

8 Cf: HILFERDING, Rudolf. El capital financiero. Madrid, Techos, 1973.



Bukhérin, as caracteristicas psicoldgicas deste estrato rentista aparentam-se as da
nobreza decadente e as da aristocracia financeira de fins do ancien régime (idem).

Fundamentando a sua argumentacdo critica nesta obra, Bukharin tece uma
comparagdo entre os modos de vida do proletariado e dos rentistas. E indica, a partir
dela, que a principal caracteristica desse estrato rentista é o fato de sua completa
separacdo de todo o processo de vida econbmica da sociedade. Por isso, para essa
parcela rentista, o trabalho produtivo concreto seria algo fortuito e colocado a margem
de seu horizonte visual, que se limita apenas ao presente.

Para ele, tal fato, reforcaria a caracteristica psicolégica do rentista como
consumidor passivo que ndo possui, como o proletariado que vive na esfera da producgéo
social, uma mentalidade ativa de produtor socialmente util. Portanto, conclui que a
segunda caracteristica mais importante do estrato rentista seria 0 seu individualismo
crescente. Porém, dando um fechamento de cunho mais politico e ideol6gico para a sua
analise, Bukharin (1974), afirma que a terceira caracteristica mais importante deste
estrato rentista seria, como no caso da burguesia em geral, o seu temor ao proletariado e
0 medo as eminentes catastrofes sociais.

Na sua concepcao, tais aspectos da consciéncia social do rentista, derivados de
seu ser social, determinam a sua consciéncia no aspecto teérico e no nivel das idéias
cientificas. Para ele, a psicologia seria a base da logica, pois os sentimentos e as
propensdes determinariam a orientacdo geral do pensamento e a perspectiva pela qual se
considera a realidade antes de submeté-la a légica. Por isso, se a andlise duma frase
isolada de uma teoria qualquer ndo permite desvendar a sua infra-estrutura social, um
estudo das caracteristicas distintivas e do aspecto geral do sistema permitiria observar

essa infra-estrutura. Por isso, para ele cada frase teria um sentido novo, se configuraria



na trama de todo encadeamento, traduzindo a experiéncia duma determinada classe ou
de um grupo social dado (1974:52).

Retomando assim a analise da escola austriaca, procura enfatizar sua
caracteristica logica distintiva. Para tal, procede a comparacdo metodoldgica entre as
teses da escola austriaca e do marxismo. Indicando o cerne da questdo, afirma que,
diferentemente de Marx, cuja analise parte da producdo capitalista como categoria
historica especifica, o objetivo principal do rentista é a solucdo do problema do
consumo. Portanto, infere que essa constitui a posicdo tedrica fundamental e
caracteristica da escola austriaca.

A partir disso, Bukharin demonstrou que a argumentacdo dos teoricos da
escola austriaca e da marginalista possuia por base comum o subjetivismo e o
individualismo do sujeito econdmico. Porém, no fundo, essa argumentacdo das escolas
austriaca e marginalista pouco se distinguia das teorias baseadas na analise da utilidade
e do valor de uso dos bens, formuladas por pensadores do século XIX, como Adam
Smith. Os mesmos procedimentos tedricos e metodoldgicos se expressavam nessas
primeiras décadas do século XX, na escola anglo-americana, cujo expoente era
J.B.Clark. Mas essas teorias, de certa forma, ainda impregnam toda a base do
pensamento econdémico neoliberal atual que rege o processo de globalizagcdo econdmica
mundial ditada pelo FMI e pelo Consenso de Washington. O que garante a atualidade da
critica formulada por Bukhérin ainda no inicio do século XX.

Um aspecto importante de A economia do rentista € o fato de Bukharin ndo
fazer uma analise critica superficial a escola austriaca e a marginalista. Ao contrario,
ele aprofundou sua critica metodoldgica da economia burguesa moderna a partir da

comparagdo com a teoria marxista. Desta forma, pdde caracterizar no interior da



burguesia como classe social, o0 estrato dos rentistas, demonstrando a sua ligacao teérica
estreita com o subjetivismo e com o individualismo atomistico de Bohm-Bawerk.

Bukharin comprovou metodologicamente que as teses da escola austriaca
partiam das analises das motivagdes psicoldgicas do individuo isolado e das analises das
motivacdes dos sujeitos econdmicos, fazendo abstracdo de toda correlacéo social. Por
isso, as refuta cientificamente, alegando que essas teorias, ao partir de uma analise do
individuo social atomizado, ndo refletiriam a realidade econémica concreta do modo de
producdo capitalista, pois se fundavam em uma formulagdo erronea ao fazer da
consciéncia individual do sujeito econémico, o ponto de partida de sua andlise tedrica e
0 centro gravitacional de sua argumentacgdo a-histérica.

Com efeito, enquanto “Marx concebe o movimento social como um
processo histdrico-natural regido por leis que ndo somente sdo
independentes da vontade, da consciéncia e da intencdo dos homens,
sendo que, ademais, determinam sua vontade, consciéncia e intencGes
[..]” (trecho da critica de Kaufmann citado pelo préprio Marx),
Bohm-Bawerk faz da consciéncia individual do sujeito econémico o

ponto de partida de sua anélise (Bukhérin,1974:57).

Essa oposicdo entre o método objetivo e o subjetivo, segundo Bukharin,
caracteriza uma oposicdo entre o método social e 0 método individualista. Por isso,
sublinha, como o fez Mar, a independéncia com relacdo a vontade, a consciéncia e as
intencdes humanas; para, em segundo lugar, buscar definir com precisao esse sujeito
econémico, do qual parte a escola austriaca em suas analises econémicas. A sociedade
moderna capitalista anarquica, objeto de estudo da Economia Politica, em cujo mercado
atuam forcas elementares como a concorréncia, flutuacdo dos precos, bolsas de valores
etc., comprova que o produto social governa seus criadores e que o resultado dos

motivos geradores da acdo dos sujeitos econdmicos individuais, mas ndo isolados, ndo



correspondem a esses motivos e, em certos casos, encontra-se em violenta oposigéo a
eles.

Recorrendo a analise da mercadoria de Marx no livro primeiro de O Capital,
Bukhérin (1974:58) afirma que metodologicamente “este fendmeno expressa o carater
irracional, elemental, do processo econdémico desenvolvido nos marcos da economia de
mercado e aparece claramente na psicologia do fetichismo das mercadorias”. Uma vez
que se produz no interior da propria economia mercantil o processo de reificacdo
(Verdinglichung) das relagbes humanas, em que tais “expressdes coisificadas”
(Dingausdriicke) levam uma existéncia autbnoma independente, submetida a leis
especificas préprias apenas deste tipo de existéncia, enquanto consequéncia do carater
elemental do préprio desenvolvimento capitalista.

O que Bukhérin quer dizer é que o método elaborado por Marx consiste em
buscar determinar quais sdo as leis reguladoras das relagbes entre os diferentes
fendmenos sociais capitalistas. Ou seja, em seu método Marx analisa as leis da dindmica
do desenvolvimento do sistema capitalista, que regem os resultados das vontades
particulares, mas sem todavia examinar estas vontades como tais, sem analisa-las como
vontades individuais. Marx analisa essas leis que governam os fendmenos sociais,
abstraindo sua relagdo com os fenémenos dependentes da consciéncia individual.

Portanto, 0 método formulado por Marx é conceitualmente muito diferente da
forma metodolégica com que Bohm-Bawerk elaborava a sua andlise dos sujeitos
econdmicos. Segundo Bukhérin, este analisava os sujeitos econdmicos meramente como
atomos isolados, abstraindo das correlagdes sociais resultantes da prdpria determinacéo
da infra-estrutura econémica da sociedade capitalista, nas quais este individuo, por mais

isolado que estivesse, encontrava-se totalmente imerso, exatamente pelo fato dos



homens viverem enquanto zoon politikon, ou seja, viverem em sociedade. Por isso,
nessa analise critica da escola austriaca, Bukharin avalia corretamente que Bohm-
Bawerk se equivoca metodologicamente ao tomar como centralidade teérica de suas
elaborages abstratas em Economia Politica, o sujeito econémico isolado.

Desta forma, Bohm-Bawerk escamoteava o0 cerne da questdo metodoldgica,
que era desenvolver uma analise sobre o que caracterizava o intercambio capitalista,
pois o capitalismo constitui a atual forma historicamente desenvolvida da producdo de
mercadorias. Por isso, era esta relacdo capitalista de intercambio historicamente situada
e determinada que deveria ser objeto de analise de Bohm-Bawerk e ndo o intercdmbio
indistinto, a-historico e desconectado de qualquer formagéo socio-econémica historica e
especificamente determinada, como o era e continua a ser o sistema capitalista.

Portanto, toda a critica que foi desenvolvida e fundamentada por Bukhérin
nesta sua obra, A economia politica do rentista, realcava sobretudo, a diferenca
metodoldgica existente entre os fundamentos das escolas historica empirica alemé de
List e de Schomoller e o da austriaca abstrata matemética a-histérica, baseada na
teoria de Béhm-Bawerk. Sobretudo, porque essa caracterizaria a antitese da ideologia
proletéria, objetivismo versus o subjetivismo, o ponto de vista historico versus a
perspectiva a-historica, o ponto de vista da producdo versus o do consumo.

Precisamente porque corresponde a ideologia de um tipo marginal da
burguesia, a escola austriaca constitui a antitese perfeita da ideologia
proletaria: objetivismo versus subjetivismo, ponto de vista histérico
versus perspectiva a-historica, ponto de vista da producdo versus
ponto de vista do consumo - esta é a diferenca metodoldgica, tanto dos
fundamentos da propria teoria como de toda a construgdo tedrica de
Bohm-Bawerk (Bukharin,1974:54).



Porém, nunca sera demais reafirmar a importancia e a atualidade desta obra
bukhariniana, nem lembrar que esta consiste numa das criticas mais profundas ja
elaborada sobre os equivocos metodoldgicos das escolas histérica alema e a-historica
austriaca, como também, da teoria marginalista, que embasam o pseudo pensamento
econdmico e anti-cientifico p6s-moderno capitalista atual®. Escolas econdmicas estas
cujos representantes tedricos ainda se encontram em plena atividade e cujas raizes
tedricas e metodoldgicas fundamentam muitas das presentes teorias econdmicas e
académicas que intentam defender, legitimar e justificar o projeto de dominagéo
mundial capitalista por meio da globalizacdo econdémica que consubstanciam o ideario
neoliberal imposto pelo FMI e pelo Consenso de Washington aos povos e nagdes do
mundo periférico visando o saqueio de suas riquezas naturais e a superexploracdo de
sua forca de trabalho. Sobretudo, em relacdo ao emprego do capital financeiro de
natureza mais especulativa e volatil das oligarquias financeiras, dominadas por esse
estrato rentista da sociedade capitalista mundial que Bukhéarin, ainda em 1914,
desvendou a existéncia parasitaria.

Entretanto, a eclosédo da Primeira Guerra Mundial, cujo fato gerador foi o
carater colonial e imperialista da ndo redivisdo territorial dos mercados do terceiro
mundo, pelas poténcias européias solicitadas por paises como a Alemanha e a Italia, fez
com que Bukhérin deixasse a Suica e se transladasse para Estolcomo na Suécia, junto
com os outros membros do Grupo de Baugy. Todavia, 0s assuntos pertinentes que se

encontravam na ordem do dia no mundo em 1914-1915, como as questdes da guerra

° Cf. Sobre a questdo da pés-modernidade capitalista ver a obra de Harvey, D. The condition of
postmodernity. Oxford: Blackwell, 1989. Existe uma edicdo brasileira desta obra, porém ndo possuo 0s
dados referenciais. Ou, também, quanto a questdo da ciéncia e do poder na pds-modernidade ver
Dahlberg, Gunilla et al. Dire¢cBes minoritarias no mundo majoritario: perigos e possibilidades, p. 209 a
243, capitulo VIII. In: Qualidade na educacdo da primeira infancia: perspectivas pés-modernas. Porto
Alegre: Artmed, 2003. Ainda sobre esta questdo ver a obra de Foucault, M. Discipline anda punish: the
birth of prision. Harmondsworth: Penguin, 1977.



imperialista, da revolucdo socialista, do Estado e do imperialismo, irdo daqui para
frente marcar todo o desenvolvimento dos estudos e da prépria producdo tedrica de
nosso autor. Portanto, sera sobre tais itens que discorreremos e sobre 0s quais

trataremos também de desenvolver a nossa andlise e reflexdo critica, no proximo

capitulo.



Capitulo Il — Estado imperialista e guerra.

2.1. A guerra, o imperialismo e a questao do Estado.

A eclosdo da guerra imperialista de 1914-1918, ndo foi apenas uma catastrofe
marcante para os povos da Europa e do mundo, ou uma mera reorganizacdo econémica
do mercado mundial pelas poténcias imperialistas beligerantes. Serviu, particularmente,
como um profundo divisor de aguas entre os social-democratas e os marxistas quanto a
orientacdo ideoldgica e a politica estratégica que seus partidos tomariam diante dela. O
intenso processo degenerativo e capitulador fomentado pela situagdo criada com a
guerra sobre o conjunto da social-democracia e das correntes de esquerda européias,
trouxe consequéncias duradouras a sua prépria transformacéo politica e a superacdo do
reformismo, advindo do Bernstein-debatte ocorrido no inicio do seculo XX. Por isso,
dentre os fatores que mais contribuiram para o desenvolvimento tedrico de Bukharin,
merece destague a influéncia determinante que as transformacdes sociais e politicas e as
suas implicacgdes teoricas, derivadas desta guerra, tiveram sobre o proletariado europeu.

O ponto fundamental desta cisdo na esquerda européia deveu-se as posicoes
ideoldgicas e politicas que os movimentos operéario e sindical, e os partidos da social-
democracia tomaram em apoio a guerra. A questdo nacional ganhou aqui a maior
importancia, pois estes se colocaram ao lado do patronato de seus paises votando 0s
créditos de guerra e jogando assim, os trabalhadores de um pais contra 0s dos outros,
num conflito fratricida para a prépria classe operaria mundial. Este processo teve como
resultado o completo esfacelamento organizacional e politico da Il Internacional, além

de conduzir a fragmentacdo tedrica os principais partidos da esquerda européia e ao



declinio moral dos movimentos operario e sindical, gerando um refluxo na ascendéncia
que possuiam sobre as massas revolucionarias.

No entanto, é preciso lembrar que j& na fase anterior, de pré-guerra, a situacdo
presente no movimento operario e nos seus partidos politicos era por demais imprecisa,
0 que contribuiu para este processo, e redundou na faléncia politica da |12 Internacional
Socialista. Esta havia sido fundada em 1889, e sua influéncia politica ao longo do tempo
tornara-se determinante para as correntes social-democrata, socialista e marxista deste
periodo histérico, até 1914. A sua funcdo principal era organizar, centralizar e ser um
férum de discussdes tedricas e taticas referenciais para os partidos de esquerda e o
movimento revolucionério internacional, tendo sempre como objetivo final conduzir o
proletariado mundial a revolucéo socialista. Entretanto, € bom que se diga, que a crise
politica e ideoldgica que passou a viver a I12 Internacional ap6s este periodo, ndo se
derivou apenas da guerra. Antes disto, ja se encontrava em expansdao as correntes
revisionistas e reformistas no interior do préprio arcabouco tedrico que sustentava a
social-democracia e a maioria das correntes da esquerda marxista européia.

A social-democracia era a corrente politica e ideoldgica dominante em torno da
qual se congregavam teorica e politicamente os partidos socialistas e marxistas
europeus, e 0s proprios movimentos sindicais e operarios ligados a 112 Internacional.
Todavia, esta sua crise, se deu no aspecto politico e ideoldgico a partir das
reformulacBes tedricas realizadas pela social-democracia austriaca, inglesa e alema.
Estas visavam moderar ou retirar o radicalismo revolucionario da teoria marxiana, em
continuidade das iniciativas defendidas por Edward Bernstein do comeco do século XX.
A intencdo oculta nestas alteracdes de rumos teoricos e politicos, era cooptar 0s

sindicatos para a pratica de uma mera politica reformista e pontual, que néo



transbordasse os limites demarcados pela institucionalidade burguesa capitalista e que,
em Ultima instancia, privilegiava apenas o patronato e uma pequena parcela da classe
operaria moderna. O reformismo € indicativo da tendéncia desta parcela mais
aburguesada do movimento proletario, em assimilar as mudancas adotadas no modo de
producdo capitalista com a introdugdo dos métodos taylorista-fordista apés 1900-1913,
pelo patronato capitalista. Indicando também, que estas incorre¢fes ideoldgicas,
politicas, taticas e estratégicas que minavam setores dos partidos de esquerda alinhados
na Internacional, acabavam por tornar seus partidos débeis nas suas ac¢Ges e, ainda,
inconsistentes ideoldgica e politicamente.

Umas das maiores debilidades dos partidos da Segunda Internacional
consistia em terem deixado apagar quase completamente as vivas
tradi¢des democréatico-revolucionérias. Esta afirmagdo vale do modo
mais literal para a Inglaterra; mas indica também um importante
fundamento de muitos erros ideoldgicos da social democracia alema.
O periodo das revolugdes burguesas havia se concluido para os paises
ocidentais; e a revolucdo proletéria ainda ndo parecia estar as portas
para eles, ndo parecia ser ainda uma tarefa atual. Os partidos se
inseriram cada vez mais totalmente num legalismo parlamentar e
sindical. (Lukécs apud Bertelli, 2000:214)

O legalismo partidario e sindical situava o parlamento como via na resolucao
dos conflitos gerados pelo antagonismo estrutural existente entre as duas classes sociais
fundamentais, o proletariado e a burguesia, produzidas pela perpetuacédo das relacdes de
producdo e de reproducdo materiais da sociedade burguesa capitalista. Tal questdo seria
objeto de uma das mais importantes polémicas tedricas travadas por Lenin e Bukharin
com 0 mais eminente representante da social-democracia desta fase, o teérico marxista

Karl Kautsky. Ambos viriam também a se insurgir contra o social-chauvinismo ou

social-patriotismo no interior do movimento operario e contra 0 surgimento de um



sindicalismo legalista e a-politico dirigido por uma elite operaria, chamada por Lenin de
aristocracia operaria. Sera este sindicalismo, participe dos lucros do butim imperialista
sobre as colbnias, sujeito a influéncia do patronato e baseado no revisionismo e no
reformismo sob a influéncia da social-democracia, que conduzird a faléncia da Il
Internacional. Reformismo este, que Lenin e Bukhérin iriam a partir dai, combater cada
vez mais energicamente no interior do movimento operério.

Foram muito poucos 0s que se deram conta que a entrada no periodo
imperialista significava a abertura de uma fase de decisivas lutas
revolucionarias. Ainda mais: como se sabe, as condigdes econdémico-
sociais do periodo imperialista motivaram uma liquidacdo aberta dos
objetivos e dos métodos revolucionarios do movimento operério, a
tendéncia do partido operério a transformar-se num partido operario
liberal: isto é, o revisionismo foi, precisamente nas questdes mais
decisivas (ditadura do proletariado), muito oscilante e irresoluta. A ala
esquerda combatia a tatica dos revisionistas, mas ndo era capaz de
descobrir e destruir radicalmente sua concep¢do de mundo e sua

estratégia. (idem).

Outrossim, ressalte-se que o intenso desgaste politico sofrido pelos partidos da
esquerda européia, com o crescimento das correntes reformista e revisionista no interior
dos movimentos operario e sindical ligados a social-democracia, foram fatores decisivos
para esta cisdo politica e ideoldgica da 112 Internacional, responsével por alijar dela os
bolcheviques, os comunistas de esquerda e os radicais. Tanto que parece sintomatico

gue Lenin tenha mudado sua visdo politico-estratégica, um pouco antes disto ocorrer.

Com o desencadeamento da guerra mundial, o horizonte no qual se
move 0 pensamento e a a¢ao de Lenin, sua posicao politica diante do
movimento operario internacional, sofrem uma mudanca brusca e
radical modificacdo. Sua reflexdo e sua acdo, que até as vesperas da
guerra, se haviam dirigido essencialmente para problemas russos, para

as questbes colocadas pela retomada revolucionéria, para a vida da



social-democracia russa, deslocam-se resolutamente para o nivel da
situacdo mundial, do movimento operario internacional, da Segunda
Internacional. (Gruppi,1979:107)

Segundo Bertelli (1990), a guerra teve contribuicdo fundamental no processo
de amadurecimento teorico tanto de Lenin como de Bukharin, particularmente, quanto
ao seu significado no contexto politico revolucionario da época. Sobretudo, porque as
novas circunstancias e condi¢ées mundiais provocadas com o conflito inter-imperialista,
colocava a revolucdo social na ordem do dia. Nesta nova fase, romper com a guerra e
sublevar as massas para edificar a revolugdo socialista, tornar-se-iam 0s objetivos
centrais das atividades tedricas e politicas de ambos no interior do movimento operario
e sindical e junto aos partidos da esquerda. As causas que conduziram a guerra entre as
principais poténcias capitalistas, como a redivisdo colonial do mercado mundial
exigidas por Italia e Alemanha, viriam a ter profundas consequéncias teoricas, politicas,
econdmicas e sociais ndo somente para 0 movimento operario mundial, mas para seus
proprios tedricos, como o foi para Bukharin.

A guerra de 1914-1918 serviu de instrumento para permitir a
reorganizagdo do sistema capitalista, pelo fato de que a sua
expansdo imperialista entrou em choque com a organizagéo
nacional de cada pais, ou seja, as condicbes objetivas da
necessidade de seu desenvolvimento eram tolhidas pelas
organizagbes nacionais dos paises mais avancados, e tal
contradicdo sO podia ser resolvida pela guerra. Com ela,
distante de seus horrores e destrui¢des, surgia a oportunidade
histérica de uma nova configuragdo, uma nova ordem
econdmica e social. A mudanca lancou na arena politica ndo
somente camadas burguesas urbanas e industriais, mas, da
mesma forma, projetou o seu antipoda, o proletariado
urbano-industrial, como sujeito politico, pronto a disputar a

hegemonia do sistema. (Bertelli,1990)



A importancia desta guerra para a expansdo do processo revolucionario e a
consequiente radicalizacdo tedrica do marxismo é um fato histérico que ndo pode ser
subestimado, pois correr-se-ia 0 risco de ndo compreender as significativas mudancas
que traria para o futuro da social-democracia e de toda a esquerda européia. Porém, é
preciso fazer uma ressalva, pois a questdo nacional ainda obscurece a percepgédo de
Bukhérin quanto aos processos insurrecionais revolucionarios potenciais que a guerra
acentua e libera no cenario mundial. A sua concepc¢do sobre esta questdo se encontra
mais préxima as teses de Rosa Luxemburgo do que das que defende Lenin, levando-o a
subestimar o alcance revolucionario das lutas por libertacdo e independéncia das
coldnias e paises periféricos.

No entanto, foi a guerra que gerou as condi¢bes materiais objetivas para a
realizacdo da revolucé@o liberal-burguesa de marco de 1917 que p6s fim ao regime
czarista na Russia e, cujo desenvolvimento possibilitou a passagem a revolucédo
socialista de novembro de 1917, pois os liberais deram continuidade a guerra com a
Alemanha, contrariando a vontade popular que foi catalisada pelos bolcheviques para
sublevar as massas russas e derrubar o Estado liberal capitalista burgués. Portanto, neste
momento ja se descortina um novo horizonte tedrico e politico para a ex-Russia czarista
e aos proprios tedricos do bolchevismo. Por isso, se faz necessario destacar 0s rumos
politicos e tedricos que serdo doravante assumidos por Lenin e Bukhérin,
particularmente, na formulagcdo de suas teses sobre as questdes do Estado e do
imperialismo monopolista capitalista.

Tais questdes ganham enorme significacdo nesse contexto politico e historico,
pois implicam ndo somente na definicdo e explicagcdo conceitual dos novos fenémenos

surgidos ou originados pela transformacdo do periodo do liberalismo capitalista para o



monopolismo econdmico, mas também, porque devem abarcar as explicacdes das novas
fungdes que passavam a desempenhar os trusts, oligopolios, cartéis e Estados nacionais
nesta reconfiguracdo capitalista do imperialismo e de sua influéncia mundial. Foi, por
exemplo, a partir destas condi¢cdes politicas e econdmicas, colocadas por essa etapa
monopolista do capitalismo, que Bukhérin pode conceber em sua teoria sobre o
imperialismo a possibilidade da ocorréncia de uma revolugéo socialista. Para isso, ele
se baseou na constatacdo de que em sua expansao o préprio imperialismo capitalista
inevitavelmente gera a guerra, devido ao elevado grau de concorréncia econdmica e
militar entre os trusts capitalista de Estado no mercado mundial, o que facilita a
ocorréncia, em alguns paises ou regides, de um processo revolucionario que levaria a
instauracao do socialismo.

No entanto, as teses de Bukharin quanto as funcbes do Estado e a sua posi¢cdo
antiestatista, retiradas das obras de Marx e Engels, referentes a teoria do Estado e seu
esmaecimento durante a etapa intermediaria de transicdo do sistema capitalista ao
comunismo, o socialismo, significaram uma elevagdo qualitativa na abordagem da
teméatica do Estado, no campo marxista. Tanto que, por serem inovadoras, as
proposi¢des defendidas por Bukhéarin redundaram em sérias divergéncias politicas e
tedricas com Lenin. Esse debate, sobre a teoria do Estado e suas fungdes nesta fase de
transicéo, segundo Bertelli (1999), foi um dos principais fatores que motivou Lenin a
escrever o seu conhecido livro O Estado e a revolugdo, em meados de 1917. Nesta obra,
formula a sua tese da ditadura do proletariado enquanto um semi-Estado, destinado a
produzir as condicBes de seu prdprio esmaecimento gradativo. No entanto, para Lenin,
este processo, somente se daria na medida em que o proletariado e as massas tivessem

concretizado sua experiéncia de direcdo do Estado e criado seus 6rgdos alternativos a



burocracia, na e, pela pratica. Essa polémica entre Lenin e Bukhérin, quanto as formas
da extingdo do Estado, se concentrou nos textos da obra de Engels, Anti-Dihring.

Desde de que deixe de haver classe social a oprimir, desde que,
juntamente com o dominio de classe com a luta pela existéncia
individual motivada pela anterior anarquia da producdo, sejam
igualmente eliminados 0s choques e 0s excessos dai resultantes, ndo
haverd mais nada a reprimir que torne necessario um poder repressivo,
um Estado. O primeiro ato em que o Estado apareca realmente como
representante de toda a sociedade - a tomada de posse dos meios de
produgdo em nome da sociedade - serd simultaneamente o seu ultimo
ato proprio como Estado. A intervencdo de um poder do Estado nas
relagBes sociais tornar-se-a supérflua numa esfera apds outra e acabara
naturalmente por se extinguir. O governo das pessoas cedera lugar a
administracdo das coisas e a direcdo das operagdes de producdo. O

Estado ndo sera abolido, extinguir-se-a. (Engels,1975:242-243)

Portanto, pode-se observar que ao lado da defesa do comunismo, a tese da
extincdo do Estado nesta acepcdo engelsiana, constitui uma das teses fundamentais do
corpus doutrinario marxista. Relevando assim, seu carater revolucionario e emancipador
ao negar a perpetuacdo de qualquer tipo de dominacdo de classe. Inclusive, ao negar a
dominacdo do préprio proletariado por meio de sua ditadura, que serd entdo substituida
pelo auto-governo dos produtores independentes livremente associados no periodo
superior de implantacdo do comunismo. Sobretudo, uma vez que o aparelho de Estado
burgués, o comité de negocios da burguesia, segundo Marx, ndo passe de uma
organizacgdo destinada ao dominio de uma classe sobre as outras classes subalternizadas
da sociedade capitalista, durante a fase de transicdo ao comunismo ndo existindo mais

classes sociais, j& eliminadas durante o primeiro periodo intermediario de transicéo, o



socialista, ndo havera nem dominio de classe e nem Estado, segundo observa Martorano
(2001:165)™.

Entretanto, o trabalho que fora formulado por Bukharin quanto as novas
funcdes do Estado monopolista burgués moderno, era bastante inovador na época, pois
ndo somente tecia uma reinterpretacdo atualizada da teoria marxista do Estado, como o
colocava, enquanto objeto central de seus estudos, no cerne do debate marxista de seu
tempo. Por isso, A economia mundial e o imperialismo, editada pela primeira vez como
artigo em 1915, no Kommunist e s6 publicado como livro em 1917, na RUssia, tornou-se
uma obra marxista importante no periodo. Esta obra, para Cohen (1999), constituia a
primeira explanagdo tedrica sistematica formulada por um membro do partido, que
auxiliou na fundacdo de uma nova ideologia bolchevique. Nele, Bukhérin “enunciava
conceitos e temas, que nos proximos 20 anos estariam em suas concepg¢des sobre
assuntos internacionais e soviéticos”, influenciando-o enquanto lider da oposicdo de
esquerda e, depois, da direita bolchevique.

No entanto, 0 mundo que descrevia Bukharin nesta obra, se encontrava envolto
em profundas transformagdes que alteraram o sistema capitalista, sepultaram a livre
concorréncia, ampliaram a dependéncia econémica internacional, criaram os grandes
monopolios, cartéis e trusts capitalistas nacionais que passaram a dominar o conjunto da
economia mundial. Todo este processo gerou profundas alteragfes econdmicas,
politicas e tecnoldgicas, que modificaram ndo somente 0s meios, mas também as
relacdes de producéo e reproducéo social capitalistas. Os investimentos vultosos por
parte do capital financeiro na esfera da inddstria, elevaram o desenvolvimento técnico-

produtivo e a répida expansdo internacional do capitalismo a um nivel muito alto e

10 A obra citada aqui é a dissertacdo de mestrado, porém, que resultou no livio: MARTORANO, L.C. A
Burocracia e os Desafios da Transi¢&o Socialista, Sdo Paulo, Xama: Anita Garibaldi, 2002.



intrincado, no qual e do qual, surgiu o imperialismo enquanto agente especifico da
politica do capital financeiro.

Todavia, Bukhérin deixou também uma outra contribuigdo tedrica significativa
nesta obra, o desenvolvimento da teoria do capitalismo de Estado, a partir dos estudos
sobre a social-democracia européia, a economia burguesa moderna e do imperialismo
monopolista de Estado, que se apropriava do mundo e cujas anexacGes coloniais levou a
guerra de 1914-1918. Em sua andlise destacava que o elevado desenvolvimento técnico-
produtivo atingido pelo capitalismo por meio da centralizagdo administrativa e da
socializacdo da producdo, como também, pela internacionalizacdo maior de suas forcas
produtivas, levava ao surgimento dos monopdlios, sindicatos empresariais, cartéis e
trusts, e ao abandono das velhas politicas do livre comércio liberal.

Porém, todo este processo de desenvolvimento capitalista se baseava no
desenvolvimento de uma economia diferenciada durante o periodo de guerra, quando o
Estado nacional passou a manter a economia regulada e estatizada, gerando o processo
de acirramento da concorréncia comercial e industrial, que redundou na formacéo dos
grandes trustes capitalistas monopolista de Estado, segundo Bukhérin. Desta maneira,
ele demonstrava também, que o advento destes trusts, alterou o funcionamento da
economia mundial, que passou a funcionar de uma forma muito mais interligada e
interdependente entre os diversos paises e regides globais. Sobretudo, devido a nova
divisdo internacional do trabalho social, imposta pelos trusts, cartéis e oligopdlios.

No entanto, apesar de todas as importantes contribuicbes inovadoras para o
campo marxista que a sua obra encerrava, a formulagdo de sua teoria geral sobre o
desenvolvimento do imperialismo e da economia mundial, padecia de um sério

problema de fundo estrutural, a auséncia da dialética materialista. Nela, predominava



seu estilo tedrico harménico-abstrato, denotando a pouca atencdo que dava a analise das
condicBes concretas da realidade historica, que transformava sua obra num sistema
tedrico fechado a posteriores desenvolvimentos do devir historico.

Contudo, ndo se pode deixar de lembrar que Bukharin, ao desenvolver sua
teoria desta forma, visou aprimorar a propria analise transformando-a num sistema
integrado, pois seguia ainda o estilo dos antigos pensadores, cujas teses encerravam
verdadeiros sistemas e tratados filosoficos, politicos, morais e conceituais, fechados e
harmoniosos. Principalmente, porque estes deveriam responder todos os argumentos e
as possiveis refutacbes cientificas que lhes fossem dirigidas. Embora este tipo de
sistema analitico ndo fosse adequado a um tedrico marxista, pode-se dizer que Bukhérin
pecou, devido ao excesso de zelo cientifico ao querer propor uma teoria completa e
acabada do fendmeno que estudava, permitindo assim, uma intruséo positivista em seu
pensamento, que alijou sua elaboragdo conceitual do campo da tradicdo da dialética
materialista da historia.

O equivoco metodoldgico de Bukhérin deveu-se, especialmente, ao fato de ser
um homem que amadureceu sob o contexto intelectual e politico do inicio do século
XX, ainda sujeito as influéncias cientificas, intelectuais e politicas do século XIX. E,
que pbde testemunhar as profundas transformacdes que a ciéncia propiciava ao mundo,
as modificacBes técnicas no interior do sistema capitalista, a eclosdo de fendbmenos
novos, tais como a primeira guerra imperialista, a urbanizacdo da classe operéaria e a
revolucdo, numa época tdo conturbada da histéria humana. Todavia, devemos lembrar,
ainda, que as suas obras possuem uma especificidade historica propria, pois Bukharin

sempre recusou 0os modelos prontos e esteve sempre aberto a criar outras formulagdes



teodricas, como também, a incorporar nelas as tendéncias mais modernas atingidas pelo
desenvolvimento da ciéncia burguesa de seu tempo.

Por isso, sua formacdo tedrica recolheu influéncia de campos muito dispares,
por meio dos quais tentou modernizar e atualizar suas analises, a partir do legado do
préprio corpus tedrico marxista. Somente para citar algumas das influéncias intelectuais
que sofreu, pode-se afirmar que estudou a economia inglesa classica de Ricardo e Adam
Smith e a economia burguesa moderna; que travou confronto critico com a sociologia
empirista de Augusto Comte e Emile Durkheim; as teses de Pareto, Michels, Sombart,
Rathenau, Lederer, Keynes, Weber, os Grunbergs Archiv e o evolucionismo de Charles
Darwin e Morgan. Porém, no aspecto politico e ideoldgico Bukharin também sofreu a
influéncia das correntes do pacifismo europeu e da social-democracia alema, sobretudo,
de suas tendéncias internas como o comunismo radical (Linksradicalen), o comunismo
de esquerda (Linkskommunismus), o comunismo conselhista (Ratekommunismus) e o
austro-marxismo, considerada a mais moderna escola européia de marxismo da época.

Todavia, foram as pesquisas sobre as correntes econémicas burguesas e as
alteracGes sofridas pelo capitalismo, por meio da sua passagem da fase do liberalismo a
etapa monopolista que o influenciaram a desenvolver a sua inovadora teoria sobre o
imperialismo. Isso, no entanto, também serviu para desencadear a sua principal
polémica com Lenin sobre a teoria do capitalismo de Estado. Assim, sera por meio da
tese do capitalismo de Estado, que Bukhérin desenvolvera a partir de 1918-1921, a sua
prépria teoria sobre o fenémeno da transi¢ao ao socialismo na URSS, possibilitada pelo
advento da revolucé@o de novembro e das politicas econémicas da NEP — Nova Politica

Econbmica baseadas no legado tedrico leniniano.



Contudo, a sua teoria do Estado ndo fosse original no referente a posicao
antiestatista, ainda assim, era profundamente importante para o desenvolvimento da
teoria marxista do Estado. Porém, devemos recordar que esta discérdia decorreu da
recusa por parte de Lenin em publicar nos 6rgdos de imprensa do partido, seus artigos:
Contribuicéo & teoria do Estado imperialista™; e Estado bandidesco imperialista, ainda
antes de explodir a guerra imperialista. Sobretudo, porque Lenin julgava que as questdes
tedricas e politicamente importantes que foram levantadas por Bukhérin nestes artigos,
ainda ndo estavam politicamente bem definidas e que deveriam amadurecer um pouco
mais antes de torna-las publicas, particularmente, na revista do partido. O que Ihes daria
caréater oficial de aprovacdo pelo Comité Central do partido, que ainda ndo tinha uma
posicdo clara a respeito dos assuntos abordados nestes artigos bukharinianos.

Estes artigos derivavam de sua obra A economia mundial e o imperialismo,
produzida em setembro de 1915 em Estocolmo, mas que somente veio a ser publicada
na Alemanha em 1918, o que impediu a sua discussdo de maneira mais ampla pelas
correntes marxistas européias da época. Porém, um dos méritos mais fortes que deram
destaque a sua obra nos meios marxistas, ndo reside exatamente nas idéias que o autor
nos apresenta, mas, particularmente, no fato de que nela Bukharin amplia a entéo
concepgdo marxista existente sobre a natureza e as caracteristicas do capitalismo e do
Estado moderno.

N&o que as mudancas estruturais do capitalismo ndo houvessem sido estudadas
e debatidas até entdo, pelas mais diversas correntes marxistas, foram sim, e delas

Bukhérin também fez uso para produzir seu livro. Todavia, 0 mais importante é que ele

11 Segundo S. Cohen (1990), entre 1916 e 1917 foram publicados alguns excertos e resumos do contetido
do artigo Para uma teoria do Estado imperialista de Bukharin. Porém, a integra do artigo, exceto a
conclusdo, que se perdeu, somente foi publicado em 1925, numa edi¢do soviética. Cf. K teorii
imperialisticheskogo gosudarstva. In: Revoliutsiia prava: shornik pervyi. Moscou, 1925, p. 5-32.



conseguiu demonstrar algumas das mudangas que estavam ocorrendo naquela época, e
gue mais se destacavam na nova fase do capitalismo. Especialmente, a passagem do
liberalismo concorrencial a uma nova etapa econémica, a dos monopélios imperialistas.
Nesta, 0 Estado passa a ocupar o papel ndo mais de um mero coadjuvante e defensor
dos interesses da burguesia capitalista, mas torna-se seu mais ferrenho impulsionador
econdmico. Tanto, que ele afirma, “A politica imperialista s6 marca sua apari¢cdo em
determinado nivel do desenvolvimento histérico™ (Bukharin,1984:103).

No entanto, devemos observar que esta discussao entre ambos, s6 persistiu
porgue Lenin ndo terminara ainda os seus estudos sobre a questdo do imperialismo. Ele
ja pesquisava o0 assunto ha tempos e comecara a esbocar sua futura obra sobre esta
questdo. Por isso, tinha suas reservas teoricas e politicas a definicdo assumida por
Bukhérin sobre a questdo da destruicdo do Estado. Outro fato importante a salientar é
que Lenin pretendia, nesta obra que estava escrevendo, superar 0 economicismo por
meio de uma explicacdo politica e definir uma estratégia para a revolucdo mundial. Por
isso, para ele era fundamental resgatar a discussdo do problema da luta de libertacdo
nacional e da independéncia dos povos coloniais, pois considerava que a “esséncia do
imperialismo consistia na contraposic&o entre paises dominantes e nacdes oprimidas*®”.
Porém, esta é uma tematica que se encontra totalmente ausente da obra de Bukharin
sobre o imperialismo, que tanto como Luxemburgo, Radek e Piatakov, considerava que
nesta etapa imperialista a questao nacional estava superada. Talvez um dos motivos que
levou Bukhérin a desprezar em sua obra sobre o imperialismo, a questdo nacional tenha
sido a atencdo demasiada que deu aos aspectos da dindmica organizadora do capital

financeiro e a constituicao do capitalismo de Estado.

12 Cf. A citacéo original de Lenin encontra-se na obra Opere, no volume 21, publicada entre os anos de
1954 e 1970, p. 374, em idioma italiano.



Todavia, o fato mais importante disto, € que Lenin se opunha, particularmente,
a posicao antiestatista defendida por Bukhérin, porém sem entender ainda, o sentido
profundo que residia no cenario tedrico e politico no qual esta posicao era colocada por
ele. Sobretudo, porque a sua posicdo, segundo Cohen (1990), consistia no ponto
fundamental da tentativa de Bukharin de voltar a radicalizar a ideologia marxista, da
qual, vinham h& muito sendo retirados os principios militantes por influéncia de teéricos
reformistas e revisionistas da linha de Edward Bernstein e da escola ortodoxa de Karl
Kautsky.

Entretanto, Lenin entendia esta sua posi¢ao, como se fosse um indicio de semi-
anarquismo por parte de Bukhérin. Contudo, somente para se poder demonstrar a
importancia desta questdo tedrica e pratica, é necessario ressaltar que este debate se
aprofundara posteriormente, a partir da VIl Conferéncia do PC(b)R, entre 24-29 de abril
de 1917. Continuara refletindo, depois da revolugdo de novembro, se estendendo do VI
Congresso do PC(b)R em marco de 1918 até o X Congresso em marco de 1921, quando
se adota a NEP, pois, as suas premissas basicas ja implicavam a questdo do papel do
Estado durante a fase de transi¢do socialista. Isso a tornava uma questdo importante,
ainda a ser definida na nova situacdo revolucionaria que a RUssia passou a viver apos
novembro de 1917.

Bukharin elabora suas idéias sobre o Estado moderno - isto &, o Estado
num capitalismo monopolista de Estado - a partir dos estudos que
desenvolvera sobre a questdo do imperialismo e a economia mundial.
Nesses estudos, verificou - ndo sem algum espanto - que na etapa
moderna do capitalismo monopolista de Estado o aparelho estatal
assumira forma e fungdes totalmente novas, constatacdo que o levou a
reavaliar suas concepcdes sobre o Estado como aparelho politico de
dominacé&o. (Bertelli,1988:11)



As formulacdes sobre a necessaria destruicdo imediata ou de um esmaecimento
gradual do aparelho de Estado, como também, sobre o capitalismo de Estado, tornaram-
se fundamentais na posterior evolucdo teorica e politica de Bukharin. Foram posturas
tedricas e politicas inovadoras como estas, que marcariam o seu futuro, enquanto
intelectual de prestigio internacional, a partir do exilio europeu como lider da oposicao
de esquerda e, depois, também da direita no interior do partido bolchevique, na Russia.
A esse respeito vamos encontrar em Cohen:

Pela primeira vez ele enunciava conceitos e temas que nos 20 anos
subsequentes sempre estiveram de alguma forma presentes em sua
concepcao dos assuntos internacionais e soviéticos. Havia no pequeno
livro, arrazoados tedricos que influenciariam a politica do autor em
sua qualidade de lider da esquerda e depois da direita bolchevique.
Também sob outro aspecto O imperialismo e a economia mundial
constituiu um marco: trata-se da primeira explanacdo tedrica

sistematica apresentada por um bolchevique. (1990:42)

Por tudo isso, a publicacdo alema dessa sua segunda obra mereceu a confec¢édo
de um prefacio por Lenin, pois constituia uma profunda analise sobre as caracteristicas
do desenvolvimento capitalista, do imperialismo moderno e das novas fun¢des que
assumia entdo o aparelho de Estado na economia e na propria conducdo politica das
relacdes inter-imperialistas entre as nacGes do mundo. Neste prefacio, escrito em 1915,
segundo observa Gallissot (1987:206), Lenin afirma que encontrou na obra de Bukharin
“uma visao do imperialismo como sistema de relagbes econdmicas do capitalismo
contemporaneo, examinado, em seu conjunto, como um grau de desenvolvimento bem
definido do capitalismo mais altamente evoluido”. De certa forma, atualizando as teses
desta obra bukhariniana, podemos dizer que suas analises visavam explicar o inicio do

processo de globalizacdo econdmica do capital, engendrado pelo capital financeiro por



meio de seu agente especifico o imperialismo, e cujas consequéncias nefastas como a
fome, a exclusdo social e a miséria, vemos se manifestar hoje em todas as partes do
mundo.

No entanto, uma das questdes que suscitava expectativas quanto a publicacdo
de sua obra no periodo, era sobre qual seria a concepc¢do do autor, conhecido como um
membro eminente dos comunistas de esquerda (Linkskommunismus), sobre a tematica
da revolucdo proletaria. Visto ser esta, uma das questdes fundamentais que
caracterizam o corpus tedrico do marxismo revolucionario. Portanto, a pergunta geral
que se fazia no interior dos circulos marxistas da época, era como Bukharin abordaria a
questéo vital da revolugéo nessa fase de avango do imperialismo monopolista capitalista

sobre as nagOes pobres e col6nias do mundo.



2.2. A concepcao de revolugdo socialista em Bukharin

Em A economia mundial e o imperialismo, Bukharin baseia a sua analise no
desenvolvimento do conceito de economia mundial, que é mediado sempre por suas
condigdes atuais, em que, devido ao desenvolvimento do capitalismo e da acelerada
internacionalizagéo das forgas produtivas, a economia mundial torna-se um mecanismo
unitario. Porém, essa totalidade econdmica orgénica concebida por Bukharin,
funcionaria interligada em suas partes, gerando uma conexao intrinseca entre as diversas
economias nacionais que se tornavam justapostas e economicamente interdependentes,
devido a diviséo internacional do trabalho social que era imposta pelos grandes trusts,
entre os paises desenvolvidos e 0s paises agrarios atrasados.

Portanto, pode-se inferir que a partir desse processo, Bukhérin somente poderia
considerar a revolugdo mundial como uma explosdo desse todo orgéanico e a sua
substituicdo por um outro todo organico, que seria a materializacdo da sociedade
socialista. O importante a se notar nessa analise bukhariniana, é o aspecto mundial que
adquire a concepcao de revolucdo socialista que o autor elabora. Desta forma, Bukhérin
seguia a forte tendéncia do internacionalismo proletario presente neste periodo, no
interior das diferentes correntes de comunistas de esquerda européias e nas teorias
formuladas por pensadores marxistas como Rosa Luxemburgo, em relacdo a defesa de
uma revolucdo socialista que tivesse um carater permanente, e que encontra 0 seu
fundamento na prépria obra de Karl Marx, podendo ser encontrada por exemplo, nas
paginas do Manifesto Comunista, que chama pela unidade do proletariado mundial

dizendo “proletérios de todos os paises, uni-vos”.



Os interesses momentaneos, as vantagens passageiras que ele
(proletariado) encontra na pilhagem imperialista e nos lagos que o
prendiam ao Estado imperialista recuam para um plano secundario,
em face dos interesses permanentes e gerais do conjunto de sua classe,
em face da idéia da revolucéo social do proletariado internacional que,
de armas nas maos, pde abaixo a ditadura do capital financeiro, quebra
seu aparelho governamental e organiza um novo poder: o poder dos
operarios contra a burguesia. A idéia de defesa ou de extensdo das
fronteiras do Estado burgués, que paralisa 0 desenvolvimento das
forcas produtivas da economia mundial, é substituida pela palavra de
ordem da supressdo das fronteiras nacionais e da fusdo dos povos em
uma Unica familia socialista. Assim, apds experiéncias dolorosas, 0
proletariado adquire a consciéncia de seus préprios interesses que 0

conduzem ao socialismo por meio da revolugdo. (Bukharin,1984:158)

No entanto, em suas analises sobre a economia, 0s grandes trusts,
oligopdlios e cartéis monopolistas, como do mercado mundial, da guerra, do Estado
imperialista e da revolugdo ja revelam algo mais. Bukharin aponta o surgimento de
novos atores sociais que entram em cena na historia do século XX, a partir das
coldnias e paises do terceiro mundo, fortalecendo o movimento revolucionario
internacional. O texto sobre o imperialismo expde pela primeira vez, embora, ainda
sem muita consisténcia conceitual, a teoria que Bukharin formulou sobre as relaces
Cidade Mundial, que sdo os paises mais industrializados e o Campo Mundial,
formado por paises agrarios atrasados. Teoria que ele depois aperfeicoara e ndo sé
repetira noutros textos, mas que também, “serd revivida durante a revolucédo cultural
chinesa dos anos sessenta e difundida no folheto de Lin-Biao, Salve a vitdria da
guerra popular” (Gorender, 1990:20).

Entretanto, esta monopoliza¢do da economia mundial, que é imposta pelos

trusts monopolistas, criada pelo sistema tedrico elaborado por Bukhérin, toma uma



forma por demais imbricada, em que “eles se interligam nos marcos das respectivas
economias nacionais, de tal maneira, que se formam os trustes capitalistas nacionais
ou trustes capitalistas de Estado”(idem). Desta maneira, os trusts significam para ele,
economias capitalistas nacionais organizadas pelos monopdélios que reduzem a
concorréncia interna, enquanto ao mesmo tempo, a intensificam no exterior,
competindo entre si, apoiados na forga econdmica e militar de seus Estados nacionais
pelo dominio imperialista das fontes de matérias-primas e da exportacdo de capitais.
Todavia, pode-se dizer que apesar das analises de Bukharin serem do inicio do
século XX, nada do que vivemos atualmente enquanto processo de globalizacdo
neoliberal imperialista resulta ser muito diferente do que ja descrevia a sua teoria do
imperialismo de rapina. A invasdo militar do Iraque pelos EUA em 2003, para se
apoderar de seus recursos petroliferos e estabelecer uma base geopolitica e militar
para o dominio do Oriente Médio, a legitima e atualiza totalmente.

Estas condi¢Ges geram, na visdo economicista de Bukharin, uma diminuicéo
acentuada da anarquia nos mercados internos dos paises mais desenvolvidos, mas,
que em contrapartida torna-se exacerbada no mercado mundial. Mas, como esse
processo ocorre? Segundo Bukhérin os trusts reduziram a concorréncia interna ao
absorver ou destruir as pequenas e médias empresas do mercado nacional. Assim
como, restringiram entre si a competicao interna por meio da formacdo de cartéis,
para intensifica-la no mercado externo na concorréncia com os trusts capitalistas de
Estado de outras nagdes, na luta por novos mercados e colonias na periferia do
sistema capitalista. Apontando assim, que 0s trusts usavam o planejamento de suas
acOes econbmicas empresariais em conjunto por meio destes cartéis, tanto no

mercado interno quanto no externo, visando por meio desta articulacdo vencer a



concorréncia inter-imperialista dos trusts capitalistas de Estado de outras nagdes. Ele
resolve as contradi¢Oes capitalistas por meio do planejamento econdmico, jogando a
competicdo para 0 mercado mundial e internacionalizando a luta entre os trusts
capitalistas de Estado, pois esta foi a Unica forma tedrica que encontrou para manter
viva a férmula da revolucao socialista propugnada por Marx em O Capital.

Porém, uma outra mudanca fundamental para a economia mundial deste
periodo, deveu-se a substituicdo do dominio antes exercido pelo capital industrial,
que passou ao capital financeiro. Tal categoria foi elaborada pelo economista
socialista Rudolf Hilferding, em sua obra O capital financeiro®®, publicada em 1910.
Tanto Lenin quanto Bukharin recorreram a ela para pesquisar e escrever sobre a
questdo do imperialismo monopolista. Mas, somente Bukhéarin dard mais atengdo a
dindmica organizadora do capital financeiro, que engendrou as transformacdes da
producdo e acumulacdo capitalistas na economia mundial nesta etapa imperialista.
Pode-se dizer, também, que esta excessiva atencdo dada por Bukharin aos aspectos
financeiros das alteragdes ocorridas no imperialismo o impediu de ver seus aspectos
politicos, como a questdo nacional e o agravamento dos conflitos entre as colonias,
0s paises periféricos e os paises ricos do centro do sistema capitalista mundial.

Esse processo de financeirizagdo da riqueza se deve a forte tendéncia de
centralizacdo e acumulacao de capital ocorrida nas décadas anteriores, que mediante
a unificagdo dos capitais industrial e bancario, conformou o novo capital financeiro
que tém por significante as acdes em bolsas de valores, que permitiram o surgimento

das novas empresas de sociedade andnima. No entanto, como indicam Hilferding e

3 0 conceito de capital financeiro, utilizado por Bukharin em A Economia Mundial e o Imperialismo,
capitulo IV p. 64, encontra seu fundamento detalhado na obra de Rudolf Hilferding, EI Capital
Financiero, capitulo XIV p. 217-220, Madrid, Techos, 1973.



Bukhérin, foi o capital financeiro que permitiu aos bancos e as industrias, a fusao de
investimentos que conformou os grandes oligopolios, cartéis e trusts monopolistas,
que surgiram nessa fase imperialista. As sociedades andnimas foram chamadas por
Bukharin de “novas formacgdes econdmicas”, que sdo os monopdlios, cartéis e trusts
(1984:46). Por isso, ele aponta essa ocorréncia, lembrando que “O processo de
organizacdao dos monopdlios capitalistas é a sucessdo légica e historica do processo
de concentragéo e centralizagdo™ (idem:58).

Todavia, a tradicdo marxiana compreende a sociedade por a¢bes como um
instrumento importante deste processo de centralizagdo do capital. No entanto, Marx
apontara também o seu carater negativo, ou seja, a destrutiva concorréncia inter-
capitalista, quando grandes capitalistas eliminariam 0s menores e menos competitivos.
Porém, ndo se pode confundir movimentos diferentes, como a centralizagdo sobre o
controle do capital produtivo e a centralizacdo da propriedade capitalista, pois estes
sdo processos distintos. Marx discute ainda a questdo da constituicdo das empresas de
sociedades anénimas e da acumulacdo de capital em maos de uns poucos capitalistas,
como se observa nesta passagem do primeiro volume de O Capital™.

O mundo ainda estaria sem estradas de ferro, caso ficasse esperando
até que a acumulacdo de alguns capitais individuais alcancasse 0
tamanho requerido para a construcdo de uma estrada de ferro. No
entanto, a centralizagdo mediante as sociedades por acGes chegou a

esse resultado num piscar de olhos. (Marx,1985:198)

Este processo fomentou a aceleracdo da concentracdo da propriedade
industrial, por meio do desenvolvimento do capital financeiro, como também gerou o

movimento de crescente centralizacdo de capitais da producdo sob o comando destas

¥ Cf. Marx, Karl. “A lei geral da acumulacdo capitalista”. O Capital. Livro I. 22 ed., Colecdo Os
economistas. S&o Paulo, Nova Cultural, 1985. vol. I, Capitulo XXIII: p. 198.



novas sociedades por acOes. Porém, devemos lembrar que se esta distingdo ndo foi
aprofundada por Marx, entre 0s processos de concentracdo e de centralizacdo. Ela surge
de maneira clara na questdo da expropriacdo dos pequenos, por outros capitalistas e do
crescimento do capital na médo de uns poucos, devido a concorréncia monopolista na
economia tanto em Hilferding, quanto em Bukhérin.

Todavia, esse processo, que levou a perda do controle dos capitais produtivos,
€ um dos aspectos que apontam em suas analises sobre o imperialismo, bem como a
centralizacdo por meio de fusdes e associacdo de capitalistas, aquisicdes de empresas
menores etc. No entanto, somente Hilferding trata com mais profundidade a questéo da
concentracdo, apontando que nem sempre tal processo levou a extrema concentracao da
propriedade capitalista, pois o capital financeiro se materializa em ac6es e titulos e ndo
em maquinas, equipamentos etc. Ele, s6 pode fazer essa distingao por inferir de forma
mais clara que Bukhérin, as consequéncias destes processos em O Capital Financeiro.

O crescimento dos empreendimentos sob a forma de sociedades por
acles tornou o curso do desenvolvimento econdmico independente
dos eventos que influenciam o movimento da propriedade, este ultimo
se refletindo no destino das acdes no mercado e ndo no destino da
propria empresa. Por conseqiiéncia a concentragdo das empresas pode
ocorrer de forma mais acelerada do que a centralizacdo da
propriedade. Cada um destes processos segue as suas proprias leis,
embora a tendéncia a concentracdo seja comum a ambos; parece, no
entanto, ser mais fortuita e menos poderosa no movimento da
propriedade e na pratica e freqlientemente interrompida por fatores
acidentais. E esta aparéncia superficial que leva algumas pessoas a
falar na democratizagdo da propriedade através das agdes. A separacao
da tendéncia da concentracdo industrial do movimento da propriedade
é importante porque ela permite as empresas serem guiadas apenas
pelas determinagbes tecnoldgicas e econémicas, desconsiderando os

limites impostos pela propriedade individual. (Op.cit., p.126-127)



Entretanto, todo esse desenvolvimento atingido pelo capitalismo possibilitou, a
partir da introducdo de técnicas gerenciais e de aumento da produtividade como o
sistema Taylor e a linha de producdo fordista no interior do modo de producédo, a
centralizacdo administrativa e a socializacdo da producdo capitalista. A elevada
capacidade produtiva atingida pelo capitalismo moderno, também foi um dos fatores
que, de certa forma, serviu para impulsionar o desenvolvimento do imperialismo
monopolista sobre os paises do terceiro mundo, por meio da guerra de rapina do capital
financeiro.

Porém, na obra de Bukhérin encontra-se uma outra contribuicdo tedrica muito
importante: pela primeira vez se conseguia estabelecer uma conexéo direta entre o
imperialismo e o crescimento do reformismo no interior da classe operaria e da social-
democracia, sobretudo a alema. Por meio deste vinculo, ele pode comprovar que o
crescimento do reformismo fomentava o surgimento de uma aristocracia operéaria
privilegiada dentre o moderno proletariado urbano. Bukharin concluiu que tal processo
se devia ao lucro diferencial resultante da produtividade superior das industrias e da
renda de cartel.

Desta forma, ele demonstrava também que os capitalistas podiam pagar
salarios mais altos aos operarios que constituiam esta pequena parcela da aristocracia
operaria, sem, contudo, onerar os seus préprios lucros. Ele explicava ainda, que estes
operarios, ao adquirirem essas parcas vantagens salariais dos patrGes capitalistas, se
corrompiam e se tornavam social-patriotas defensores dessa guerra imperialista.
Segundo a analise de Bukhéarin, com o desenvolvimento das forcas produtivas os

mercados internos foram absorvidos em suas configuragcdes nacionais, obrigando os



trusts e oligopolios a dar vazdo para 0s seus produtos nos mercados externos,
principalmente por meio de anexagdes de paises agrarios do mundo ndo europeu.
As colonias serviam, assim, para a exploracdo de terras e de mao-de-obra
barata, de mercado para produtos excedentes, como esferas de investimentos para o
capital financeiro e para o fornecimento de matérias-primas essenciais as industrias das
metropoles, conduzindo ao acirramento da competicdo entre os grandes trusts
monopolistas imperialistas, representados militarmente por seus Estados nacionais. Por
iss0, 0s Estados nacionais passaram a se utilizar cada vez mais de uma série de politicas
alfandegarias e aduaneiras de carater protecionista, visando, desta forma proteger seus
mercados internos contra a concorréncia capitalista estrangeira e defender os interesses
concorrenciais em nivel mundial, de suas préprias industrias monopolistas. Agindo
assim, acabaram por induzir a um acirramento da competicao internacional e, sobretudo,
das anexacdes coloniais, que redundou na carnificina da guerra imperialista de 1914-
1918, como ja assinalamos.
Contudo, devemos destacar que outra contribuicdo tedrica de Bukharin em
A economia mundial e o imperialismo, foi ter acentuado que o imperialismo é a
politica necesséaria e inevitavel do capital financeiro, da qual, decorre a consequiente
militarizacdo dos conflitos econémicos, causada pelo acirramento da competicéo que
produz as guerras imperialistas. Ao proceder sua analise desta maneira, ele atingia
um dos objetivos que almejou alcangar por meio do livro, confrontar-se com a tese
reformista defendida por Karl Kautsky, nessa época, considerado o mais importante
tedrico da social-democracia alema.
Bukharin o elegeu como alvo de seu importante ataque, que visava derrubar

as teses reformistas e revisionistas por ele defendidas, visando assim restaurar 0s



principios revoluciondrios do marxismo enquanto norteadores do movimento
proletério internacional. Numa das teses que se tornaram alvo de Bukharin, o social-
democrata Kautsky defendia que o imperialismo era apenas uma das politicas
possiveis do capital, que julgava ainda ser uma politica inconveniente, pois
acarretava custos elevados aos paises capitalistas que a adotavam. Portanto, resultava
deste raciocinio a previsdo que formulou Kautsky sobre o surgimento de um ultra-
imperialismo, que por sua vez, deveria repartir 0 mundo entre 0s gigantescos trusts
capitalistas nacionais por meio de uma politica pacifica.

Este ultra-imperialismo, concebido por Kautsky deveria, por sua vez, por
fim as disputas coloniais e as guerras imperialistas travadas entre os paises
capitalistas mais desenvolvidos pela busca da hegemonia no mercado mundial.
Todavia, diante de afirmacBes de um carater nitidamente reformista como essa
formulada por Kautsky, Bukhérin dizia que uma tese como essa somente poderia ser
concebida no plano da teoria pura, portanto, no plano das condi¢es concretas da
realidade do mercado mundial ela ndo poderia ser concebida, pois seria uma utopia
reformista. Por isso, afirma que “A crenca de que os trust, essa encarnacdo dos
monopolios, se tornariam os agentes de uma politica de expansdo pacifica faz parte
da fantasia profundamente funesta de um utopista” (Bukharin,1984:135). Sobretudo,
porque “a teoria de Kautsky ndo é, pois, no minimo que seja, realista”,
particularmente, porque esta, “ndo interpreta o imperialismo como o satélite
inelutdvel do capitalismo desenvolvido”, porém apenas “como um dos aspectos
sombrios do desenvolvimento capitalista” (idem). A ecloséo, entre 1939-1945, da 1l
Guerra Mundial inter-imperialista deu razdo a Bukharin e provou a impossibilidade

do surgimento de um ultra-imperialismo pacifico como pregava Kautsky.



No entanto, talvez a outra contribuicdo fundamental e mais significativa de
Bukharin contida nesta sua obra, advinha da analise que formulou sobre o papel do
Estado imperialista na economia nacional e mundial nas condi¢des de dominacgdo do
capital financeiro.

O Estado imperialista deixa de ser apenas elemento de superestrutura e
se torna também, em ritmo crescente, em for¢a econdmica que se
encadeia aos monopolios privados. Com o capitalismo de Estado,
chega-se a total administracdo do aparelho econdémico em beneficio
dos capitalistas. A economia nacional perde a natureza mercantil
dentro das fronteiras nacionais, porém se acentua a exploracdo dos
trabalhadores diretamente comandada pelo Estado. Enquanto, no
capitalismo da fase concorrencial, a economia carece de sujeito,
desenvolvendo-se as cegas, 0 contrario ocorre no capitalismo da fase
monopolista, ou seja, no capitalismo de Estado. A economia adquire
um sujeito, que é o Estado, e passa a obedecer a decisbes planejadas.
Os produtos s6 conservam o carater de mercadorias com referéncia ao
mercado mundial, onde a concorréncia continua e se acirra.
(Gorender, 1990:22)

Para poder elaborar A economia mundial e o imperialismo, Bukharin baseou-se
nos cursos de economia que freqientou na Universidade de Viena e, na literatura
marxista e social-democrata que se desenvolveu na Austria, dedicada a estudar as
mudancgas ocorridas no desenvolvimento do capitalismo depois de Marx. Assim como,
baseou-se em estudos marxistas modernos quanto ao novo expansionismo econdomico
dos paises capitalistas mais desenvolvidos sobre a economia mundial. Bukharin teve por
modelo a situacdo econémica da Alemanha durante a guerra, a qual denominou de
capitalismo de guerra, devido ao controle administrativo estatal que era exercido sobre

toda a economia nacional alema.



Nesta epoca, na Alemanha, o Estado introduziu uma serie de politicas de forte
carater intervencionista e centralizador, visando concentrar todos os ramos da producéo
sobre a tutela estatal e implantar o planejamento central dirigido por 6rgdos econdémicos
do governo, em conjunto com o empresariado capitalista. Portanto, a novidade teérica
desta analise de Bukharin reside no fato dela captar a tendéncia ao surgimento e
desenvolvimento do planejamento centralmente dirigido pelo capitalismo de Estado, na
moderna economia nacional dessa fase do imperialismo monopolista.

Recordemos que para desenvolver a sua obra sobre a questdo do imperialismo,
Bukhérin se utiliza, principalmente, do livro O Capital Financeiro que tratava do
estabelecimento da relacdo entre a ascensdo do imperialismo e das importantes
mudangas estruturais no ambito dos sistemas nacionais capitalistas. Ou, seja, tratava da
transformacéo do antigo capitalismo da fase do laissez-faire em um capitalismo na sua
nova etapa monopolista. Nesta sua obra, Hilferding amplia a analise formulada por
Marx sobre a concentracdo e a centralizacdo do capital. Evidenciando, desta maneira, a
rapida expansdo de formas econdmicas que combinando tanto a propriedade industrial
quanto o controle financeiro, conformavam os grandes trusts, cartéis e oligopélios que
absorviam as pequenas empresas no interior do mercado interno, engendrando assim a
monopolizagdo extrema da economia nacional.

Por outro lado, observa Cohen (1990:42): esta analise elaborada por Hilferding
demonstrava como por meio desta concentracdo e centralizacdo do sistema bancério, se
estimulava a concentracdo do capital. Portanto, por intermédio da qual, os bancos
tornavam-se os proprietarios de grande parte do capital das inddstrias. Resultando deste

processo, a elaboragdo de um novo conceito analitico, ao qual, Hilferding chamou de



capital financeiro. Para Hilferding, o capitalismo maduro significava 0 mesmo que
capitalismo financeiro.

Todavia, se diferenciava do capitalismo de livre concorréncia mercantil antigo,
por meio do desenvolvimento da nova e forte tendéncia a organizacdo e a regulacéo
planejada da economia nacional, obtida via interferéncia direta do Estado. Portanto,
desaparecia desta maneira, juntamente com as pequenas empresas absorvidas pelos
trusts capitalistas, a anarquia econdmica criada pela livre concorréncia do antigo
sistema mercantil, transformando o capitalismo nacional num novo sistema amplamente
organizado e regulamentado pela ingeréncia do Estado nacional na economia, ao qual,
Hilferding classificou como capitalismo organizado.

A partir da formulacdo deste aparato conceitual, Hilferding explicava néo
somente a monopolizagdo da economia nacional, mas também, o proprio acirramento da
concorréncia mundial, devido as politicas protecionista e expansionista destinadas a
geracao de maiores lucros. Por meio das anexacdes coloniais garantia-se o fornecimento
de matérias-primas, a abertura de novos mercados e a criacdo de novas esferas de
investimentos para a especulacdo do capital financeiro. Segundo Cohen (1990) para ele
o imperialismo era “a politica externa Idgica, do ponto de vista econémico, para o
capitalismo financeiro” (p.43). No entanto, essas politicas, também indicam o
desencadeamento da militarizagdo dos conflitos mercantis entre as poténcias capitalistas
devido as anexac0es coloniais apontadas em Hilferding, que produziam as guerras.

E inegavel a influéncia que teve esta obra hilferdinguiana no desenvolvimento
de O imperialismo e a economia mundial, como também, no préprio amadurecimento
tedrico de Bukharin. Uma vez que ele ndo somente atualizou-a, mais ainda, desenvolveu

teoricamente alguns de seus pontos essenciais. Assim é que, a partir de O capital



financeiro, Bukharin formulou conceitos e teorias econdmicas e politicas vitais aquele
momento, como ainda de validade tedrica para o desenvolvimento do marxismo, que
subsidiam as questfes do Estado e da transicdo socialista. Sobretudo, quanto as analises
recolhidas desta teoria do imperialismo elaborada por Hilferding, e que Bukhérin
reformulou e reaproveitou em sua obra.

Porém, podemos dizer que subsistem algumas diferencas conceituais de fundo
que sdo fundamentais para caracterizar e demarcar as particularidades inerentes e
distintivas de cada obra e autor. No entanto, apesar de Bukharin também ter definido o
imperialismo como a politica do capitalismo financeiro, este diferia de Hilferding,
explicitando com mais énfase que o “capital financeiro ndo pode realizar outra politica”
que nao o imperialismo, pois, além deste ser “o sistema que se vincula mais
estreitamente ao capitalismo moderno”, é também o “seu componente mais
fundamental” (Bukh&rin,1984:107). Ele, ainda formulou conceito no qual o
imperialismo tornava-se uma nova categoria que possuia carater intrinseco de
inevitabilidade histérica. Ressaltando que tal categoria, havia surgido numa etapa
especifica do desenvolvimento capitalista, que era precisamente esta, a Ultima fase do
desenvolvimento do capitalismo.

A expansdo do territério econdmico entrega aos cartéis nacionais
regibes agrarias e, por conseguinte, mercados de matérias-primas, e
aumenta os mercados e a esfera de investimento do capital. A politica
aduaneira permite esmagar a concorréncia estrangeira, obter mais-
valia e p6r em movimento o ariete do dumping. Todo o conjunto do
sistema contribui para 0 aumento da taxa de lucros dos monopélios.
Ora, essa politica do capital financeiro é o imperialismo. (Bukharin,
1984:98)



Portanto afirma, categoricamente, que a exploracdo das col6nias era essencial a
propria existéncia do capitalismo monopolista, “a politica colonial constitui uma fonte
de enormes lucros para as grandes poténcias, isto €, para suas classes dominantes, para o
trust capitalista nacional” (Bukharin,1984:156). Por meio desta anexacdo de colbnias, 0
mecanismo do imperialismo sustentava a estrutura do capitalismo financeiro, que
acirrava a competicdo no mercado mundial por intermédio dos conflitos imperialistas,
levando as guerras entre os trusts capitalistas de Estado.

Por isso, Bukharin lembra que com esta politica colonial, o imperialismo “tem
a possibilidade, ao preco da exploragdo das populacgdes selvagens das colonias e povos
conquistados, de aumentar os salarios dos operarios” europeus “gracas a prosperidade
industrial” (idem). Todavia, a sua anélise ndo se detém apenas no aspecto mais visivel
desta politica, mas se aprofunda, buscando expor os vinculos desta com a psicologia
operaria que estabeleceu uma ligacdo entre o proletariado e o Estado burgués,
responsavel pelo surgimento do social-chauvinismo oportunista defendido pelas
correntes sindicais reformistas sob a influéncia direta da social-democracia européia.

Pelo fato do proletariado estar relativamente interessado na espoliacéo
das colbnias, desenvolveram-se e consolidaram-se certas ligacdes
entre ele e a organizacao patronal do Estado burgués imperialista. Essa
psicologia encontrou, na literatura socialista, sua expressdo na tese
estatal dos oportunistas social-democratas. Essa sabedoria do Estado,
que se procurava sublinhar a propdsito de tudo e mesmo fora de
proposito, constituiu  um completo abandono do marxismo

revolucionario. (Bukhérin, op cit:157)

Entretanto, a demonstracdo plausivel da evidéncia da ocorréncia de guerras
inter-imperialistas em seu sistema tedrico, serviu para apontar a existéncia da tendéncia

a intensificacdo destas contradi¢Bes estruturais no interior do sistema capitalista. Desta



forma, ele enfatizava a maturidade das condi¢des objetivas geradas pela guerra para a
eclosdo da revolucdo socialista. E, ao proceder desta maneira, Bukhéarin conseguia
preservar intacto um dos principios fundamentais da teoria marxista, muito importante
para os bolchevigues neste momento, a questao da revolucéo socialista.

A elaboracdo da obra A economia mundial e o imperialismo por parte de
Bukharin, simbolizou o comeco de seu amadurecimento intelectual. Nela, expds alguns
conceitos importantes para a teoria marxista e ao bolchevismo sobre o desenvolvimento
do imperialismo monopolista, das questdes da guerra, da revolucdo, do Estado, do
colonialismo e do capitalismo de Estado. Tanto que ndo restam ddvidas quanto a seu
carater diferenciado, pois Bertelli, Lowy, Gorender e Cohen observam que esta obra,
apesar da semelhanca com o livro O capital financeiro de Hilferding, se diferencia
substancialmente pela forma com que Bukharin apresenta suas teses, numa equacao
historica, sequencial e inevitavel: capitalismo monopolista, imperialismo, guerra,
revolucdo proletaria. Portanto, Bukharin buscava explicar por meio dessa equacdo, que
também néo fugia da elaboracdo duma teoria de conjunto harmdnica, que as razdes da
revolucéo socialista residiam no modelo do imperialismo capitalista.

Por isso, deste seu modelo, se deduz que o desenvolvimento do capitalismo
monopolista por meio do imperialismo, como politica especifica do capital financeiro,
conduziu a centralizagdo e regulacdo da economia nacional pelo Estado, diminuindo a
concorréncia no mercado interno por meio da monopolizagdo da economia pelos trusts
capitalistas. Contudo, os trusts acirram a concorréncia na economia mundial e
desencadeiam conflitos econdémicos que levam inevitavelmente, segundo Bukharin, as
guerras imperialistas. Estas, por sua vez, agugcam as contradicdes do capitalismo que

geram o amadurecimento das condi¢gdes materiais objetivas a revolucgao.



Nesta formula, Bukharin concebe o funcionamento da economia mundial de
forma tdo imbricada que ela aparece como se fosse um todo orgéanico unico, cujas partes
nacionais sdo interligadas e justapostas num amplo equilibrio estrutural. Porém, este
mesmo equilibrio estrutural se quebra com a eclosdo da guerra inter-imperialista que,
apesar de integrar a dindmica econémica do sistema capitalista, facilita o processo de
insurreicdo das massas camponesas e do proletariado que conduz a ecloséo da revolucédo
socialista. Segundo infere Telo, esta analise de Bukharin enfatiza que “numa situacao
de crise internacional, de paises de baixo grau de regulamentacdo capitalista-estatal
permite, (...) interpretar o fato da revolugéo russa, retomando assim, numa acepgéo
particular, a teoria do elo fraco” (1986:172). Podemos dizer que a histéria pouco tempo
depois deu razéo a Bukhérin, confirmando a sua teoria da revolugdo, com a derrocada

revolucionaria do poder liberal-burgués em novembro de 1917 na Russia.



2.3. A gquestao do capitalismo de Estado e o exilio americano

Em A economia mundial e o imperialismo, Bukhérin concebe a teoria de
capitalismo de Estado fundamentando-se na monopolizacdo, na centralizacdo e na
regulagcdo da economia nacional, que resulta no desenvolvimento de trusts capitalistas
combinados de Estado ou trusts capitalistas de Estado, que competem no mercado
mundial. Sobretudo, embasando-se na teoria do capitalismo organizado de Hilferding,
em que o Estado controla e regula a economia nacional. Portanto, lembra Bukhérin, o
Estado-Leviatd ndo somente regula e controla toda a economia nacional, mas torna-se
ele proprio o maior proprietéario e o maior interessado no lucro dos trusts que o integram
como um todo orgénico nacional. Todavia, ao desenvolver tedrica e originalmente as
bases do que Hilferding chamou de capitalismo de Estado, Bukharin descrevia, baseado
na literatura antiutopista de Jack London, o que viria a ser, a partir da década de 1930,
0 surgimento do novo Estado Totalitario® (semelhante ao Estado Nazista de Hitler),
ou, que chamou de capitalismo de Estado militarista, ao afirmar que: “a centralizagéo
se torna a centralizagdo das casernas; intensifica-se entre as elites, inevitavelmente, o
militarismo mais vil, e a0 mesmo tempo a submissdo brutal e a sangrenta repressédo do
proletariado”(Bukharin apud Cohen,1990:48), que constituia algo ainda inexistente

nesta época da Primeira Guerra Mundial inter-imperialista.

15 Cf. A respeito da literatura antiutopista o livro de LONDON, Jack. O tac&o de ferro, 1908. Existe uma
edicdo brasileira desta obra de J. London, intitulada: Contos, publicada pela editora Expressdo Popular.
Bukhérin fez uso pela primeira vez da expressdo “tacdo de ferro” em sua obra Imperialism and world
economy, p.62. Para saber mais sobre a literatura antiutopista de Jack London e George Orwell, ver a
introducéo de LERNER, Max. The iron heel. New York, 1957, p. IX.

16 Cf. A citacdo original em idioma russo na obra de Nikolai Bukhéarin, K teorii imperialisticheskogo
gosudarstv, p.31. Ou, ainda, nas obras do mesmo autor, no idioma inglés, em Imperialism and world
economy, p.129, e no artigo The imperialist pirate State, p.238. A mesma citacdo se encontra na edicéo
brasileira da obra de N. Bukhérin: A economia mundial e o imperialismo, p.125-153, Sdo Paulo: Abril
Cultural, 1984.



Segundo Bukhérin, a monopolizacdo e a formacdo de trustes na
economia capitalista tinham evoluido de modo impressionante desde o
aparecimento da obra de Hilferding. Mediante a eliminacdo ou a
subordinacdo de concorrentes fracos e formas intermediarias de
propriedade e com a ajuda da implacavel energia organizadora do
capital financeiro, toda a economia nacional, praticamente se
transformava numa empresa combinada, onde todos os ramos de
produgdo ligavam-se organizacionalmente. Todas as economias
nacionais capitalistas avancadas transformaram-se de certa forma em
um truste nacional A formacgdo de trustes comecara a incorporar
interesses industriais e bancarios ao préprio poder, por isso Bukharin
denominou-a trustes capitalista estatal e denominou o sistema
capitalismo de Estado. (Cohen,1990:45)

Entretanto, € necessario recordar que a partir dessa definicdo, Bukharin
retomara pouco depois a confrontacdo tedrica com Leénin, sobre as questdes da
autodeterminac&o nacional e do significado do capitalismo de Estado na denominacgéo
do governo soviético, que sera utilizada por Lenin apds a revolugdo de novembro de
1917, na Russia. No entanto, sera ja como lider do grupo dos comunistas de esquerda
que Bukharin utilizara o capitalismo de Estado em sua nova obra A teoria econdmica do
periodo de transicdo, publicada em 1920, ao enfatizar o carater de classe do Estado
burgués:

La relacion de producién fundamental del orden capitalista es la
relacién entre el capitalista, poseedor de los medios de producion, y el
obrero, que vende al capitalista su fuerza de trabajo. No es posible,
seria absurdo, dejar de lado esta marca de clase fundamental em la
consideracion de la estructura capitalista de Estado. Desde el angulo
de la relacion de intercambio de las fuerzas sociales, el capitalismo de
Estado representa el poder potenciado de la burguesia; la dominacion
del capital alcanza su maxima fuerza, un poder verdaderamente
descomunal. En otras palabras: el capitalismo de Estado es la

racionalizacién del processo de producion sobre la base de las



relaciones sociales antagdnicas y de la dominacion del capital, que se

expresa en la dictadura de la burguesia. (Bukharin,1974:74)

Contudo, nota-se pela caracterizacdo dos aspectos militares e centralizadores
do Estado imperialista, nesta sua obra, elementos do que ele entendia como resultantes
da organizacao econémica e politica concebida como capitalismo de Estado.

Considerando el asunto teoricamente es totalmente claro que todo este
sistema alcanzard el maximo de estabilidade con una ligazién,
homogeneidad, coordinacién de todas estas organizaciones. Pero cual
de ellas debera ser la organizacién suprema? Entiéndase bien: la
mayor, la més fuerte, la més vasta. Tal organizacion es, justamente, el
poder estatal. La organizacion estatal de la burguesia concentra em si
toda la potencia de esta clase. Por tanto, todas las demaés
organizaciones - ante todo las econdmicas y luego también las otras -
tienen que serle subordinadas. Todas ellas son militarizadas. Todas
ellas se transforman en filiales, en secciones de la organizacion
unitaria, universal. Solo bajo estas condiciones alcanza todo el sistema
el méaximo de estabilidad. Asi surge un nuevo tipo de poder estatal, el
clasico tipo del estado imperialista, que se apoya en las relaciones de

producién del capitalismo de Estado. (Bukhérin,1974:21)

Nesta sua concepcao, o capitalismo de Estado significava uma fase evolutiva e
histérica no desenvolvimento do capitalismo imperialista, que se tornava monopolista
por meio da dominacgédo do capital financeiro sobre a economia regulada e centralizada,
facilitadas devido as condi¢Oes de guerra inter-imperialistas. No entanto, o capitalismo
de Estado se manifesta num tipo de simbiose politica e econdmica que transforma o
Estado nacional num gigantesco trust capitalista combinado, voltado a concorréncia
mundial, apoiado pelo poder bélico de suas forgas militares.

El carécter especial de los trusts capitalistas de Estado nos explica
igualmente el tipo especial de la lucha competitiva. El trust capitalista

de Estado es, en definitivo, una empresa combinada gigantesca. Los



trusts capitalistas de Estado se enfrentan no sélo como unidades que
producen una y la misma mercancia mundial, sino también como
partes del trabajo social mundial dividido, como unidades que se
completan reciprocamente. En comsecuencia, la lucha se produce
simultdneamente tanto en la linea horizontal como en la vertical: esta

lucha es la concurrencia combinada. (Bukharin,1974)

Deve-se ressaltar que Bukharin observa pertinentemente a importancia extrema
exercida pelo capital financeiro nessa fase do imperialismo na dominacdo da economia
nacional, como também, na intensificacdo da concorréncia em nivel mundial que,
consequentemente, produzem as hostilidades nas relacdes comerciais internacionais que
conduzem a militarizacdo da sociedade capitalista. Portanto, ele acentua o significado e
0 caréater guerreiro belicista que cada vez mais o imperialismo adquire, por meio do
emprego da forca militar dos Estados nacionais nesta fase do capitalismo monopolista,
para defender seus interesses econdmicos em meio a concorréncia mundial inter-trusts.
Pode-se dizer que um exemplo disso é a atual invasdo imperialista do Iraque pelos EUA
e por suas corporacdes monopolistas, que conformam um grande trust combinado de
Estado sedento por se apoderar de suas riquezas petroliferas.

El paso al sistema del capitalismo financeiro ha reforzado
constantemente el proceso de transformacion, de la concurrencia de
mercado horizontal y simple en la cuncurrencia combinada. Posto que
el método de lucha estd en correspondencia com el tipo de
cuncurrencia, resultd de ello necesariamente una “agudizacion de las
relaciones” en el mercado mundial. La concurrencia vertical y la
combinada van acompafiadas por métodos de empleo directo de la
fuerza. Es por ella que el sistema del capital financeiro mundial

engendra inevitablemente la lucha armada entre los competidores



imperialistas. Aqui se encuentra también la raiz del imperialismo.

(Bukharin,1974:09)

Apesar das discussfes teoricas de Lenin e Bukhéarin se intensificarem neste
periodo, em suas obras especificas sobre a probleméatica do imperialismo, ambos
enfatizam uma necessaria transformacdo operada com a passagem do capitalismo de
livre comércio ao novo sistema de capitalismo monopolista. No entanto, no fundo, estas
obras pressupunham a existéncia de metodologias de andlises diferenciadas, uma
fundada na concreticidade das condi¢fes determinadas pela realidade, por meio do
materialismo histérico dialético de Lenin. A outra, baseada numa elevada abstracdo
I6gico-tedrica-dialética, que num grau filoséfico puro, conduz a teorizagdo de sistemas
harmonicamente equilibrados e fechados aos novos delineamentos da realidade historica
no devir, como o fez Bukhérin, como ja demonstrado no primeiro capitulo.

Contudo, mesmo que ainda ambos concordassem na maioria de seus
argumentos, continuavam divergindo noutros aspectos sobre o desenvolvimento do
Estado burgués no imperialismo monopolista. Principalmente, no que concerne as
questdes dos papéis do nacionalismo anti-imperialista, do campesinato, da
autodeterminacéo nacional e do capitalismo de Estado.

Sob este aspecto, Bukharin adotava uma posicdo semelhante ao
internacionalismo radical de Rosa Luxemburgo, apesar de sustentarem
teorias diferentes quanto ao imperialismo. O equivoco mais flagrante
da abordagem bukharinista original do imperialismo é ndo considerar
0 nacionalismo antiimperialista uma forca revolucionaria; Bukharin
ndo previu o desdobramento histérico do pds-guerra, o rapido
crescimento dos movimentos de libertagdo nacional. J&, Lenin, até por
interessar-se bem mais pelos aspectos coloniais do imperialismo do
gue pela nova estrutura do capitalismo nacional, concentrou-se na

possibilidade de levantes nacionalistas coloniais. Viu na ampla



internacionalizacdo do capital um fator que abria caminho a queda do
imperialismo, chamou a isto “lei da desigualdade do desenvolvimento
capitalista” e viu ai a explicacdo tanto para a competi¢cdo acirrada por
coldnias como para resisténcia crescente dos povos coloniais.
(Cohen,1990:53)

Apesar de Lenin indicar em sua obra que se tratava da transformacéo do livre
comércio em capitalismo monopolista, considerava que 0 mais importante neste
processo era o deslocamento da concorréncia. Porém ndo concluia, como Bukharin, que
a concorréncia e a anarquia da producdo fossem diminuidas ou eliminadas do conjunto
da economia nacional. Ao contrario, para Lenin, com a monopolizacdo de parte da
economia nacional se intensifica a anarquia da producdo capitalista como um todo.
Conquanto, neste caso Bukharin atribuia um carater mais amplo ao jogar a concorréncia
a economia mundial. Porém, neste processo, Lenin percebia uma manifestacdo de
imbricamento de uma transi¢cdo entre a livre concorréncia e monopolios, que nao
somente a integram, como ainda coexistem com ela, engendrando por isso, uma série de
antagonismos acirrados.

Depreende-se destas colocacGes o porqué da tese de Karl Kautsky ter sido
considerada como um contra-senso reformista social-democrata por Lenin e Bukhérin.
Em sua tese Kautsky defendia que por meio do elevado desenvolvimento dos trusts
capitalistas na economia mundial, engendrada sob uma politica pacifica, poder-se-ia por
termo as disputas coloniais e as crises internas do capitalismo. Por isso, Lenin
acentuasse de forma mais enfatica do que Bukharin, o surgimento de uma fase de
declinio e de queda do capitalismo imperialista. Mas, a sua abordagem diferenciava-se
da formulada por Bukhérin, na qual capitalismo de Estado organizado significava o

mesmo que capitalismo nacional. Portanto, a caracterizacdo que Lenin fazia quanto ao



capitalismo de Estado, segundo Bukharin, era desproporcionada e incompativel com um
Estado proletério socialista, porque:

Bukharin, desenvolve a nocdo de que essa etapa atingida pelo
capitalismo é a etapa de um capitalismo monopolista de Estado, no
qual o Estado assume uma dimensdo econdmica, constituindo-se no
grande aparelho coordenador (gestor) de toda a economia monopolista
de Estado. (Bertelli,1988:11)

Segundo Bukhérin, este Estado deveria ser destruido apds a revolucdo
proletaria. Conquanto, aqui se situa a critica mais importante de Lenin a sua posicdo
quanto a destruicdo do Estado, formulada no artigo A internacional juvenil, em que este
rebateu os artigos escritos por Bukharin que se recusara a publicar em Shornik Sozial-
Demokrat, que eram a Contribuicdo a teoria do Estado imperialista, e O Estado
bandidesco imperialista, retirados de materiais que havia embasado a obra bukhariniana
A economia mundial e o imperialismo, de 1915, como ja explicamos anteriormente.

A critica de Lenin residia no fato de julgar que Bukharin exagerava nas
defini¢bes do papel e fungdes do Estado imperialista. Para Lenin, isto aconteceu devido
a leitura equivocada de Bukharin das teses marxistas e engelsianas sobre a extingédo do
Estado na etapa de transicao ao socialismo. Sobretudo, quanto a influéncia que recolheu
das teses que foram formuladas por Friedrich Engels em sua obra de 1884, A origem da
familia, da propriedade privada e do Estado.

Portanto, o Estado ndo tém existido eternamente. Houve sociedades
gue se organizaram sem ele, ndo tiveram a menor no¢do do Estado ou
de seu poder. Ao chegar a certa fase de desenvolvimento econémico,
que estava necessariamente ligada a divisdo da sociedade em classes,
essa divisdo tornou o Estado uma necessidade. Estamos agora nos
aproximando, com rapidez, de uma fase de desenvolvimento da

producdo em que a existéncia dessas classes ndo apenas deixou de ser



uma necessidade, mas até se converteu num obstaculo a producédo
mesma. As classes vdo desaparecer, e de maneira tdo inevitavel como
no passado surgiram. Com o desaparecimento das classes,
desaparecera inevitavelmente o Estado. A sociedade, reorganizando de
uma forma nova a produgdo, na base de uma associacdo livre de
produtores iguais, mandara toda a maquina do Estado para o lugar que
Ihe ha de corresponder, 0 museu de antigiiidades, ao lado da roca de
fiar e do machado de bronze. (Engels,2000:196)

Contudo, o que Lenin apontava, ainda por ndo ter compreendido a questéo, era
que a posicao antiestatista defendida por Bukhéarin quanto a necessaria aboli¢do do
Estado ap0s a apropriacdo dos meios de producao capitalista pelo proletariado, estaria
mais proxima de posi¢cBes anarquistas, que propriamente das posi¢cdes marxistas.
Principalmente, porque Lenin defendia de forma enfatica que o Estado ndo pode ser
abolido repentinamente pelo proletariado a chegar ao poder. No entanto, apds Lenin
amadurecer sua posicdo, concluira, que o Estado burgués deve ser apropriado pela
classe proletéria e utilizado enquanto aparelho técnico de governo da ditadura do
proletariado, pois nesta fase de transicdo o aparelho de Estado ainda ndo pode ser
destruido. No entanto, deve esmaecer de forma gradativa. Mas, ele adverte que este
esmaecimento gradativo do Estado sé podera ser adotado na medida que o proletariado
substituir efetivamente na e com a sua pratica, as funcdes executivas e 0rgdos
administrativos do antigo aparelho de Estado, elaborando e adotando novos érgaos.
Contudo, os novos 6rgdos da democracia operaria que serdo criados e desenvolvidos
pelo proletariado, somente poderdo se efetivar por meio de um processo longo,
juntamente com o préprio desenvolvimento da ditadura do proletariado.

Portanto, este parece ser o desenvolvimento do Estado em forma de ditadura

do proletariado, como analisa Bertelli ajustadamente, para essa nova situacdo colocada



pelo texto de Lenin em resposta ao de Bukharin. “Nesta fase de transicdo, a socialista, a
tarefa do proletariado é criar instrumentos novos e originais de gestdo e administracéo,
usando a ditadura do proletariado, substituindo na pratica o Estado burgués por um novo
tipo de Estado proletario” (1988:04). Podemos deduzir das observacdes de Cohen e
Bertelli, que no amadurecimento deste debate tedrico de Lenin e Bukharin na questéo
das fungdes do Estado imperialista, encontram-se ja delineamentos atinentes a
fundamentacdo da teoria da transicéo e do papel do Estado socialista. Nos quais, a visao
de Lenin se aproxima da de Bukharin, conforme denotam, segundo Bertelli (1999:30-
42), suas obras do final de 1916 e inicio de 1917, o Caderno Azul, e O marxismo e o
Estado. Ambas visando atacar mais as posi¢des de Kautsky, que as de Bukharin. Assim
como, na futura obra de Lénin, O Estado e a Revolugéo, de agosto-setembro de 1917,
onde ja ndo ha sérias discrepancias entre ele e Bukharin.

(...) essas divergéncias despertaram a atencdo de Lenin para o
problema do Estado, na medida em que (...), viu-se obrigado a estudar
o0 tema para rebater as posi¢@es de Bukharin. E é curioso observar que,
assim como o ensaio de Bukhérin sobre o imperialismo e a economia
mundial influiu sensivelmente para que Lenin escrevesse o seu livro
sobre o imperialismo, também a polémica sobre o Estado levou-o a

escrever a sua obra O Estado e a revolucéo. (Bertelli,1988:03)

A continuidade deste debate e o aprofundamento de tais questfes, por Bukharin
e Lenin se dara apdés 1917, ainda no periodo revolucionario russo, quando,
particularmente, a tematica do capitalismo de Estado ganhara repercussdo devido ao
fato de ser adotada para designar o carater do Estado soviético. Importante, no entanto,
é reafirmar que apesar do capitalismo de Estado ndo ser uma designacdo conceitual de

Bukhérin, pois foi empregada originalmente por Hilferding em O Capital Financeiro,



situava-se no centro de sua teoria do imperialismo designando o capitalismo nacional, e
que foi aprofundado por ele durante a experiéncia soviética de governo, apds 1918.

Outro aspecto importante da teoria do imperialismo que merece ser sublinhado
é o fato de nesta obra, Bukhérin tecer perspectivas modernas para seu tempo quanto ao
desenvolvimento do capitalismo ao apontar a tendéncia do final do periodo do laissez-
faire e do surgimento de um tipo de Estado intervencionista, responsavel pela
centralizagdo econdmica das economias nazista aleméa, corporativa italiana e socialista
de Estado na URSS, assim como, no Estado de “Bem-Estar Social” europeu, apos a
Segunda Guerra inter-imperialista. Portanto, apesar de sua teoria apresentar incorregdes
tedricas como: “exagerar as dimensdes e 0 carater permanente da estatizacdo e da
formagéo dos trusts” (Cohen,1990:49), ainda assim, predomina no conjunto da obra,
uma lucidez tedrica muito expressiva e que foi responsavel por alargar os horizontes
tedricos do marxismo e do bolchevismo de seu tempo.

Porém, no final de setembro de 1916, ap0s residir por pouco tempo em
Copenhague, devido a repressao policial desencadeada contra os pacifistas e comunistas
motivadas pela guerra imperialista, nosso autor deixa a Europa, ndo sem antes dar
continuidade ao sério desentendimento politico e tedrico com Lenin quanto ao Estado.
Especialmente, porque por meio de Karl Radek, antes de partir para o exilio na
América, Bukhérin publicou o seu artigo Teoria do Estado imperialista nas revistas de
esquerda norueguesa Klassenkamp, na alema Arbeiterpolitik e na suica Internacional
Juvenil. Nesta Gltima, publicou o famoso artigo sobre a questdo do Estado assinado com
0 pseuddnimo de Nota-Bene em resposta as criticas de Lenin (Léwy,1973:67). Contudo,

essa discussdo, somente se encerrara quando retornar definitivamente para a Russia.



O seu primeiro destino ao deixar o porto de Oslo rumo a América fugindo da
entdo conturbada Europa foi o Canada, onde permaneceu pouco tempo e, logo depois,
partiu para os EUA. Todavia, as razdes que motivaram a partida de Bukhérin, ainda ndo
foram devidamente esclarecidas por seus comentadores e historiadores soviéticos e
ocidentais. Contudo, alguns fatos indicam que ele pode ter deixado a Europa por estar
magoado com Lenin devido a polémica sobre a questdo do Estado. Porém, a
correspondéncia entre ambos demonstra que mesmo antes de Bukhérin partir, Lenin ja
comecava a retificar e a abrandar a sua posicdo, que passard a ser depois de 1917,
praticamente, a mesma que defendia Bukharin.

Entretanto, no inicio de novembro de 1916, Bukhérin chega a Nova York, onde
fixa residéncia e retoma suas atividades na luta politica revolucionaria e, também, volta
a freqlientar bibliotecas para pesquisar e estudar. A sua principal atividade politica
revolucionaria concentrou-se junto a comunidade de emigrados russos e eslavos por
meio de seu trabalho no jornal Novyi Mir (O novo mundo). Bukharin, utilizando o jornal
como plataforma de divulgacdo das posturas programaticas do partido, visava obter o
apoio das correntes e partidos de esquerda americanos a posicdo contra a guerra
imperialista assumida pelos bolcheviques na Conferéncia de Zimmerwald. Este jornal,
no qual Bukhéarin foi trabalhar era editado por emigrados socialistas de Nova York e
escrito em russo, facilitando assim, sua penetragdo nas comunidades emigradas nos
EUA.

Por meio do jornal, Bukharin pode propagar as suas proprias teorias e posi¢des
politicas quanto ao capitalismo, o marxismo e o Estado, particularmente, apds janeiro de
1917, quando se tornou seu editor, contribuindo para fomentar o debate das idéias

revolucionarias junto aos movimentos sindical e operario americanos. Porém, a sua



atividade politica ndo se restringiu apenas a essa atividade. Ele também viajou por
diversas cidades dos EUA realizando conferéncias junto a partidos de esquerda,
sindicatos e organizacdes operarias e pacifistas, buscando popularizar o marxismo e
angariar simpatia a posicdo anti-bélica dos bolcheviques. Devemos assinalar que esta
curta, mas valida experiéncia que adquiriu Bukharin enquanto editor do Novyi Mir
constituiu um dos atributos pessoais que lhe permitiram ascender, depois da revolugéo
de novembro de 1917 na Russia, ao importante cargo de editor do jornal Pravda.

E importante ressaltar, também, que no curto exilio norte-americano Bukharin
pdde aprofundar a sua relagdo com Leon Trotsky, que ja conhecera em Viena na
Austria, quando este chegou a Nova York em janeiro de 1917 e passou a integrar o
quadro editorial do jornal Novyi Mir. O relacionamento fraterno entre eles perdurara por
muito tempo. Muito embora, pouco depois da chegada de Trosky a Nova York, este
tenha tido uma séria discrepancia politica com Bukharin sobre a questdo mais candente
dagquele momento, a guerra imperialista. Na concepcdo defendida por Trotsky os
socialistas americanos pertencentes a ala esquerda deveriam permanecer no PAS -
Partido Socialista Americano, procurando envidar esforcos para radicaliza-lo.

Porém, tanto Bukharin quanto Lenin, que acompanhava a questdo da Europa,
exigiam o rompimento organizativo com o PAS e que estes socialistas norte-americanos,
formassem um novo partido de esquerda em coeréncia com a posi¢do assumida pelos
bolcheviques na Conferéncia de Zimmerwald. Deste conflito de posicionamentos
politicos entre ambos, deu-se um racha na nascente esquerda norte-americana que
perduraria por algum tempo, do qual emergiram dois grupos distintos, um liderado por
Bukharin e ligado as posic¢Ges bolcheviques e um outro grupo liderado por Trotsky, sob

a influéncia politica dos mencheviques.



A divergéncia programatica que ocasionou o conflito tedrico-politico entre eles
e, consequentemente, o racha politico na esquerda norte-americana, somente ocorreu
porque Trotsky ainda ndo havia se tornado um bolchevique. Ele somente se tornard
membro do partido bolchevique a partir de julho de 1917, ap0s retornar a Russia e
passar a aceitar a orientacdo politica de Lenin quanto a tomada violenta do Estado
burgués-liberal, que permitird a ocorréncia da revolucdo socialista de novembro de
1917, naquele pais. Porém, estas diferencas politicas, no final do més de fevereiro ja
haviam perdido sentido diante das noticias provenientes da Russia.

As noticias davam conta que os motins ocorridos em S&o Petersburgo, devido a
falta de pdo e a carestia geral do padrdo de vida, tinham adquirido carater de revolucao
politica. O czar Nicolau I, pressionado pelas massas insurretas, abdicou em prol de seu
primo Miguel, um nobre monarquista que ndo conseguiu manter o governo e foi deposto
pelas forcas politicas liberais burguesas. Tais noticias simbolizavam para Bukharin e
Trotsky ndo s6 o fim da autocracia, mas também, do longo periodo de exilio forcado.
Apesar dos impedimentos gerados pela guerra, Trotsky partiu em marco, mas Bukhérin
teve dificuldade em conseguir passagem de navio. Segundo Cohen (1990:61), ele s6
viajou no inicio de “abril ao Japdo, onde foi detido algum tempo, passou depois pela
Sibéria, onde foi preso pelos mencheviques por agitacdo internacionalista junto as
tropas, até chegar em maio a Moscou, na Russia”.

O seu interesse em retornar 0 quanto antes ao pais tinha razdo de ser, pois na
concepcao politica revolucionaria que defendia Bukharin, desde 1915-1916, a queda da
autocracia conduziria inevitavelmente a eclosdo de uma revolucgdo socialista comandada
pelo proletariado na Russia. Sobretudo, porque ele julgava que a incipiente burguesia

russa seria incapaz de levar adiante a realizacdo de uma revolucdo burguesa no pais.



Este seu posicionamento serd, pouco depois, um dos fatores que o levard a apoiar a
orientacdo politica de Lénin, para que o partido bolchevique tome em suas méaos a
direcdo das massas revolucionaria para a tomada do poder burgués.

No entanto, esta sua curta passagem pelo exilio na América ndo se deu em véo
no campo teodrico. Devemos ressaltar que a complexa sociedade norte-americana, a sua
moderna agricultura, a classe trabalhadora urbanizada e o seu capitalismo em pleno
desenvolvimento, como as inovacges cientificas e tecnoldgicas que encontrou, foram
fatores importantes ao amadurecimento teérico de Bukharin. Responsaveis por fazé-lo
“rever sua concepcéo da derrocada do moderno sistema capitalista, pois este Ihe pareceu
fortissimo e que seria mais realista avaliar suas vulnerabilidades pelas pressdes externas
da guerra” (Cohen,1990:60).

Porém, a bagagem tedrica adquirida durante o exilio serd empregada na Russia
na elaboracdo de suas teorias sobre o comunismo de esquerda, a transicdo direta do
capitalismo ao comunismo e para escrever suas obras da fase da guerra civil. Assuntos
que serdo tratados por Bukhéarin, sob o arduo trabalho de lutar para concretizar a
revolucdo e, depois, empreender a reconstrucdo da economia do pais arruinada pelas
guerras e visando, desta forma, atingir a emancipagdo humana buscada por seu povo em
luta, neste momento histérico. Temas estes, que estaremos enfocando no préximo

capitulo.



Capitulo Il — As origens da NEP

3.1. Bukharin, a revolucao socialista e 0 comunismo de esquerda.

Um dos fatores mais relevantes na ascensdo da acdo e do pensamento
revolucionario de Bukhérin foi o fato de retornar a Russia de seu exilio no Canada e nos
EUA, via Japéo e Sibéria, em meados de maio de 1917, quando se coloca politicamente
ao lado de Lenin na luta que se travava no partido bolchevique sobre a questdo da
tomada do poder politico liberal-burgués em maos do Governo Provisorio de Kerensky,
por meio de uma sublevacdo armada. Devido a concepcdo que defendia desde 1915-
1916, sobre a queda da autocracia czarista e a passagem a revolucdo socialista na
Rassia, Bukharin apoiou as Teses de Abril de Lenin, que declarava finda a etapa da
revolucdo democratico-burguesa e indicava agora como tarefa imediata a revolucao
socialista mediante a tomada do poder politico pelos Soviéts de operarios, soldados e
camponeses. Pode-se concluir que, além da posicdo antiestatista de Bukharin,
provavelmente este tenha sido um dos fatores que motivaram uma maior aproximacao
tedrica e politica ocorrida entre ambos os revolucionarios a partir desse momento.
Ressalve-se, no entanto, os desacordos tedricos e as disputas politicas que ainda
travaram entre 1918-1921, quando Bukharin se tornara lider do primeiro grupo
oposicionista soviético, 0s comunistas de esquerda, e passara a se opor de forma critica
a assinatura do tratado de paz com a Alemanha e, depois, a ado¢do da Nova Politica
Econdmica — NEP, por Lenin.

Entretanto, foram as transformac6es das condi¢des conjunturais internacionais,
resultantes da passagem do capitalismo concorrencial a sua fase monopolista

imperialista, que geraram tanto os distarbios socio-econébmicos e politicos que



ocorreram nas esferas politicas e econémicas mundiais, quanto nas proprias esferas
nacionais que redundaram nas revolugdes de fevereiro e de novembro de 1917Y, na
Russia. Estas trouxeram também, substantivas alteragdes na correlacdo de forcgas
politico-militar entre as nagdes desenvolvidas no cenario geopolitico mundial. Dadas
condigdes mundiais, por sua vez, contribuiram para a elaboragdo de uma teoria da
transicdo direta ao socialismo por Bukhéarin, na Russia, entre 1917 e 1921, na medida
em que decorreram num contexto sécio-histérico de profunda crise, causada pela
deflagracdo da guerra imperialista, seu desenlace e a eclosdo da guerra civil russa.

No entanto, devemos recordar que este periodo foi sensivelmente modificado
pelo desenvolvimento técnico das novas relagdes sociais de producgdo capitalistas e pela
ascensdo do capital financeiro no dominio da economia mundial. A guerra deveu-se a
tentativa da Alemanha e da Italia em proceder a redivisdo dos mercados coloniais entre
0s paises capitalistas mais desenvolvidos. Porém, estas condi¢cBes macroeconémicas,
instauradas pelo conflito mundial, geraram enorme caos nas relagdes produtivas,
comerciais, politicas e sociais em quase todas as partes do mundo. Sobretudo, devido ao
crescente desemprego, frio, doengas endémicas e fome generalizada que provocaram
uma onda de greves, motins e insurreicdes que abalaram as estruturas das instituicoes
politicas na maioria das sociedades dos paises envolvidos, direta ou indiretamente, na
guerra. Neste contexto, em que o imperialismo capitalista monopolista de Estado avanca
comercial e militarmente sobre as fracas nagdes de outros continentes, a RUssia também

sofre um processo de profundas alteragdes nas relagbes sécio-econdmicas e politicas.

7 Segundo o calendario Gregoriano usado na maioria dos paises ocidentais, inclusive no Brasil, esses
dois movimentos revoluciondrios russos ocorreram em margo e novembro de 1917. Porém, de acordo
com 0 antigo calendario Juliano, que vigorou na Russia até fevereiro de 1918 e que contava as datas com
atraso de 13 dias em relacdo ao Gregoriano, esses movimentos revolucionarios se deram em fevereiro e
outubro de 1917. Contudo, para facilitar a compreensdo adotamos neste trabalho o calendario Gregoriano.



Estas condi¢cbes mundiais, conjugadas as peculiaridades das sociedades
nacionais, como as da Russia czarista oligarquica e camponesa, que travava uma guerra
contra a Alemanha que, antes mesmo de seu termo - ja se configurava como uma
derrota politico-militar - ajudaram a derrocar as instituicdes imperiais por meio da
revolucdo democrética burguesa-liberal em fevereiro de 1917. A revolucdo decorreu
das acOes das proprias massas sublevadas espontaneamente e sem controle de nenhum
partido politico, num processo revolucionario que cresceu nas cidades e no campo de
baixo para cima e que levou a derrocada do czarismo e de todas as forcas da ordem
burguesa feudal. Porém, devido ao carater espontaneo e descentralizado e sem uma
vanguarda tedrica e politica revolucionaria que a dirigisse, a revolugdo popular russa
ndo conseguiu romper o envoltdrio liberal-burgués capitalista e acabou presa dos
partidos tradicionais, que assumiram o poder politico em seu nome.

Nestas condi¢des politicas e econdmicas caoticas, 0 novo Governo Provisorio
burgués-liberal na Russia, conformado pela coalizdo politica constituida pelos partidos
dos cadetes, esseristas de esquerda e menchevigues ndo consegue durante 0s oito meses
em que estiveram no poder reverter & drastica situacdo econdmica anarquica instaurada
no pais. Aprofundando, desta forma, a crise econdmica e politica que possibilitou o
amadurecimento das condicOes objetivas para a ecloséo da revolugcdo de Novembro de
1917. Portanto, o processo revolucionario decorreu tal como Lenin propugnara nas
Teses de Abril de 1917, quando chegou a estacdo Finlandia, na cidade de Petrogrado,
em 03 de abril, ao afirmar: “Nao precisamos de Republica Parlamentar, ndo precisamos
de democracia burguesa, ndo precisamos de governo algum, exceto os Soviétes de

deputados operérios, soldados, e de operarios agricolas” (Trotsky,1978: 258, v.1).



Todavia, em fevereiro de 1917, o partido bolchevique ainda era muito pequeno
para conduzir sozinho a revolugdo, pois contava apenas com 24 mil militantes. O
desenvolvimento da crise econdémica e o consequente desgaste politico do Governo
Provisorio levaram o partido, por ser o Gnico que expressava a radicalizacdo popular, a
ganhar simpatia das massas e a crescer de forma acelerada. Tanto que em novembro,
quando ocorreu a insurreicdo militar, o partido ja contava com cerca de 200 mil
militantes. Contudo, € necessario frisar que foi sob a firme direcdo teorica e politica de
Lenin, com o apoio dos comunistas de esquerda no partido, liderados por Bukhérin, que
0 processo revolucionério russo se desenvolveu a passos largos. Porém, é necessario
aqui fazer uma ressalva para explicar que este periodo pré-revolucionério caracterizava
apenas a primeira das duas fases que compdem o comunismo de esquerda de Bukhérin.
Nesta primeira fase, decorrida entre maio de 1917 e janeiro de 1918, ele apoiara a
politica de esquerda adotada por Lenin. Porém, na segunda fase, entre janeiro de 1918 e
marco de 1921, Bukhérin iré liderar a oposi¢do do grupo dos comunistas de esquerda as
politicas leninianas adotadas pela maioria da direita do partido bolchevique.

Entretanto, em discurso realizado no palécio Taurida, ainda em 04 de abril de
1917, proferido na Conferéncia dos Soviétes de toda a Russia, Lenin expde
cuidadosamente aos membros de seu partido e aos do partido dos mencheviques 0
arcabouco tedrico que devera guiar os bolcheviques na consecucdo das tarefas
revolucionarias contidas em suas Teses de Abril. Em uma de suas teses mais
importantes, expostas nesse texto, a primeiras das dez que o compdem, Lenin discorre

sobre a situacdo da Russia diante da guerra imperialista com a Alemanha, dizendo:



El proletariado consciente solo puede dar su asentimiento a una guerra
revolucionaria, que justifigue verdaderamente el defensismo
revolucionario, bajo las siguientes condiciones: a) paso del poder a
manos del proletariado y de los sectores méas pobres del campesinato a
él adheridos; b) renuncia de hecho, y no de palavra, a todas las
anexiones; c) ruptura completa de hecho con todos los intereses del
capital (1975:253, v.6).

Porém, devido ao recrudescimento da repressao policial desencadeada contra
as massas revolucionarias sublevadas e contra os bolcheviques, nas jornadas de julho,
pelo Governo Provisorio de Kerensky, Lenin precisou continuar por mais tempo na
clandestinidade. Por isso, Stalin e Bukharin apresentaram em agosto de 1917, em seu
lugar, os informes principais ao VI Congresso do PC(b)R, quando também, este Gltimo é
eleito para integrar o 6rgdo dirigente bolchevique, o Comité Central do Partido. Em seu
informe A situacdo e a guerra, Bukharin discorreu sobre questdes politicas
internacionais como a guerra, o social-patriotismo, a derrocada da 112 Internacional e
sobre as correntes do movimento socialista mundial.

Pouco depois Bukharin € eleito para o Comité Executivo do Soviét de Moscou e
para o Comité Moscovita do Partido. Porém, ele também se tornou membro do grupo
dirigente do Bureau Regional de Moscou, responsavel pelas organizacdes do partido
bolchevigue nas treze provincias que circundavam a cidade, e cujos membros em sua
maioria eram comunistas de esquerda. Segundo Cohen, o Bureau Regional, “foi a base
do poder e da influéncia de Bukharin em 1917 e 1918, pois ali residiam 37% da
populacdo do pais e 20% dos membros com que o partido contava em novembro”
(1990:67). Além disso, Bukharin foi designado redator do diario bolchevique Sotsial

Demokrat e do 6rgdo tedrico Spartak, aumentando assim, a influéncia tedrica e politica



dos jovens comunistas de esquerda no partido e junto as massas camponesas e operarias
sublevadas no interior do pais.

A influéncia tedrica e politica de Bukhérin e do grupo de jovens comunistas de
esquerda que o apoiavam, logo se fez sentir na radicalizacdo da linha politica seguida
pelo partido bolchevique em Moscou e em varias partes do pais. Segundo Léwy (1973:
76), entre final de julho e comecgo de agosto ele escreveu a obra A luta de classes e a
revolucdo na Russia, em que “analisa 0s movimentos sociais que surgiam na revolucao,
apoiando-se no estilo e no pensamento de Marx sobre as Lutas de classe em Franca de
1848 a 1850”. Na sua obra Bukhérin defende a tese da revolucdo mundial: “O agitado
curso da revolugdo russa mostra, sobretudo, um fato: que a vitéria definitiva da
revolucdo russa € inimaginavel sem a vitoria da revolucdo internacional”. E, conclui
dizendo: “A guerra mundial fez com que o destino de cada pais dependa intimamente do
destino dos demais. A vitdria do socialismo € a Unica saida para o mundo (...). Porém a
vitdria duradoura do proletariado russo € impossivel sem a revolucdo proletaria na
Europa”(Bukhérin apud Lowy,1973:77).

Outra demonstracdo do novo re-direcionamento politico e ideoldgico dado por
Bukharin a revolucgao foi o fato de que sob sua orientagdo o Comité de Moscou chamou
os trabalhadores para uma greve geral de protesto contra a condenacdo a morte do
revolucionario socialista Friedrich Adler por um Tribunal de Excecdo alemao, que
paralisou todas as fabricas da cidade (Lowy,1973:76). Ou seja, Bukhéarin e os jovens
comunistas de esquerda fomentaram um salto qualitativo na consciéncia do movimento
operario local, ao trazer a tona uma questdo tdo distante dos interesses imediatos das
massas operarias, e que instaurou um carater internacionalista e mais radical na acdo do

proletariado de Moscou. Fatos como este serdo significativos para a compreensao de sua



ascensdao politica no partido enquanto comunista de esquerda e, depois de seu
afastamento desse grupo, como futuro dirigente da ala de direita. Mas, também, séo
importantes para se entender as caracteristicas diferentes dos embates militares que
serdo travados no ato da revolugao socialista em novembro, quando da tomada do poder
pelos bolcheviques, nas cidades de Petrogrado e Moscou.

No final de setembro, o Comité Central do partido decide aceitar a proposicado
de Lenin e que sofrerd até entdo a oposicdo dos outros dirigentes bolcheviques como
Zinoviev e Stélin que defendia a tomada imediata do poder politico. Um exemplo da
postura de reserva dos bolcheviques de direita, € a posicdo de Stalin, quando era
redator-chefe do Pravda, ao escrever um artigo em defesa do principio da continuidade
da legalidade institucional do poder liberal-burgués, ao chamar a palavra de ordem de
“pressionar 0 governo provisorio” e assegurar a vitoria da revolugdo por meio da
“convocagdo da Assembléia Constituinte” (Léwy,1973:74).

Todavia, proxima da postura revolucionéria de Lenin estava a Conferéncia do
Soviét dos Distritos de Moscou, influenciada por Bukharin, na qual os bolcheviques
eram minoria, mas que exigia a “substituicdo dos mecanismos administrativos do antigo
poder por comissdes executivas locais democraticamente eleitas”(idem). Ficou definido,
também, na reunido do Comité Central do partido bolchevique em setembro, que 0s
preparativos insurrecionais deveriam se iniciar pelas duas principais cidades da Russia,
Moscou e Petrogrado, que era entdo, a sede do governo institucional e da burocracia do
ancien régime. Bukharin foi designado pelo Comité Central do PC(b)R, a integrar o
Comité Militar de Moscou e tornou-se um dos lideres da insurreicdo armada, cujos
combates nesta cidade foram mais duros do que os ocorridos em Petrogrado, pois se

prolongaram por sete dias e nos quais morreram cerca de 500 militantes bolcheviques.



A dinamica da luta revolucionaria conduzida por meio da orientacdo teorica e
ideoldgica do partido bolchevique neste periodo, que preparou a passagem para a
revolucdo socialista de Novembro, contou com uma linha politica que se mostrou
acertada, e, que Lenin soube precisar em cada momento concreto do desenvolvimento
historico da sociedade russa. Porém, contou ainda com o apoio das massas camponesas,
que no campo desenvolviam uma revolugdo democratica espontanea, mas que havia
caido sob a influéncia politica e ideoldgica do partido dos esseristas de direita.

No entanto, sem propugnar uma direcdo politica e uma linha de acdo coerente
para a sublevacdo dos camponeses, pois 0 objetivo dos esseristas, sobretudo, aqueles
ligados a direita latifundiaria, ndo era a tomada do poder, mas somente o atendimento de
algumas das reivindicagdes do campesinato que nao colocassem a ordem burguesa
estabelecida em cheque. Coube, aos bolcheviques liderarem as massas operarias e
camponesas para consolidarem os soviéts junto com os soldados e, depois em
novembro, a insurreicdo armada que destituiu 0 Governo Provisério instaurado pelos
capitalistas liberal-burgueses, trazendo assim 0s camponeses para seu lado enquanto
aliados politicos, o que os qualificou como comandantes do processo revolucionério,
diante de toda a sociedade russa (Deutscher,1984b:11-85).

Retomemaos aqui, no entanto, para compreendermos o que ocorreu logo depois
da tomada do poder em novembro pelo partido bolchevique e pelas massas operérias e
camponesas, 0 que apregoava Lenin nas Teses de Abril, ao apresentar a sua oitava tese.
Essa dizia respeito a instauracdo de um novo regime de governo por meio da ditadura
do proletariado e de um novo sistema econdmico para o pais, especialmente, depois da
assinatura desse tratado de paz que deveria ser estabelecido imediatamente com a

Alemanha: “No implantacion del socialismo como nuestra tarefa inmediata sino pasar



unicamente a la instauracion inmediata del control de la produccion social y de la
distribuicion de los produtos por los Soviets de deputados obreros” (1975:255, v.6).

Portanto, vemos esboc¢ada na citacdo acima, a importante afirmacéo leniniana
sobre essa primeira fase de transicdo ao socialismo, que deveria ocorrer no pais. Ou
seja, Lenin afirmava que a intencdo primeira do governo soviético ndo era instaurar de
imediato uma sociedade socialista e criar uma nova sociabilidade humana nesse
momento. Mas, apenas assegurar o controle de toda a producdo social e da distribuicdo
dos produtos por meio dos 6rgdos de poder de autogestdo populares, os Soviets de
deputados operarios.

Esta afirmacgdo corrobora as analises de Bertelli (1999) e de Cohen (1990), de
que Lenin ndo pretendia instaurar, diretamente nessa primeira etapa de transicdo ao
socialismo, um regime socialista. Porém, apenas restaurar emergencialmente a antiga
economia capitalista que havia sido devastada pela guerra imperialista de 1914-1918,
por meio do capitalismo de Estado, enquanto forma social sob o regime de ditadura do
proletariado. Uma outra questdo, que transparece ja nessa tese, é a sua intencdo de
assegurar 0 poder nas maos da classe operaria por meio desta ditadura. Por isso, a
distribuicdo dos produtos devera ser realizada somente pelos Soviéts de deputados
obreiros.

No entanto, a ceriménia de oficializagdo da tomada do poder politico-militar na
Russia pelos bolcheviques, soldados e por camponeses pobres, organizados em soviéts,
e da instauracdo da ditadura do proletariado, enquanto forma materializada do governo
soviético, deu-se no dia 25 de novembro, com a constitui¢cdo do Parlamento (Smolny).
Este, cujo carater era ser uma Assembléia Constituinte, foi considerado por Trotsky na

época como “mais democratico de quantos ja existiram na histéria mundial”(1978:947,



v.2). Porém, pouco depois, Bukharin e Sokolnikov foram nomeados pelo Comité
Central do partido bolchevique para levar a mensagem oficial da dissolugdo do
Parlamento, que excluia da participacdo politica no poder os partidos dos esseristas e
dos mencheviques. Tal atitude foi motivada pelo fato de que estes partidos estavam
colaborando com a burguesia para organizar a contra-revolugéo, visando desestabilizar
0 recém empossado governo soviético, inclusive por meio de algumas a¢fes armadas e
emprego de sabotagem.

A medida tomada, no inicio de janeiro de 1918, pelo partido bolchevique de
dissolver a Assembléia Constituinte se justifica, pois o cenario politico no pais nesse
momento era instdvel e profundamente conflituoso, pois as forcas politicas mais
organizadas e expressivas, além deles proprios, eram 0s esseristas de esquerda e de
direita, que disputavam entre si a representacdo do campesinato. Enquanto os social-
democratas, mencheviques, socialistas-revolucionarios e anarquistas disputavam e
fragmentavam a influéncia politica sobre o proletariado urbano. Tal fato gerava uma
situacdo politica preocupante e altamente instavel, pois o inimigo de classe do
proletariado, a burguesia, encontrava-se ativa e arregimentando forcas militares no pais
e fora dele para resistir e, se possivel, tentar retomar o poder das maos dos
revolucionarios bolcheviques.

Entretanto, podemos dizer que nesta fase a carreira politica de nosso autor e
dos jovens comunistas de esquerda, continuaram em rapida ascensao aos altos escaldes
do partido e do governo, sobretudo na area econémica. Segundo Cohen (1990:80) pouco
depois da revolucdo, “em novembro de 1917, Bukharin foi incumbido de preparar o
esboco da legislacdo relativa a nacionalizacdo e a criagdo de uma agéncia que

administraria a vida econdmica do pais”. Desta agéncia, aprovada em dezembro, se



originou o Conselho Superior da Economia Nacional, sendo Ossinski designado
presidente do conselho e Bukharin membro de sua junta executiva. Além disso, ele foi
designado pelo partido como editor-chefe do jornal Pravda (A Verdade), que era entéo
o diério oficial do PC(b)R, posicdo que mantera até ser afastado pelo golpe stalinista em
1929. Porém, ainda em fevereiro de 1918, segundo observa Cohen (1990), quando
Lenin se reaproximou da direita bolchevique, Bukhéarin e a esquerda voltaram a
oposicao.

Surgiu assim, nesta segunda fase que caracteriza 0 comunismo de esquerda de
Bukharin, a primeira fragdo oposicionista no partido bolchevique ap6s a revolucéo de
novembro. Esta faccdo oposicionista era constituida por jovens radicais de esquerda,
especialmente, da cidade de Moscou, que formaram esse grupo dos comunistas de
esquerda. Por isso, como um dos membros mais influentes tedrica e politicamente,
Bukhérin ird se opor a proposta leniniana de estabelecer um tratado de paz com a
Alemanha. Sobretudo, porque o entendimento dos comunistas de esquerda era de que a
situacdo militar da RUssia era péssima e que uma derrota era inevitavel, mas que o
estabelecimento da paz com a Alemanha interromperia ou atrasaria o desenvolvimento
da revolugéo internacional em sua expanséo pela Europa.

Portanto, a revolugdo de novembro era entendida pelos bolcheviques e, mais
particularmente, pelos comunistas de esquerda, como o estopim que desencadearia a
revolucdo internacional européia (Hobsbawm,1995:63-69,366-367). No entanto, para
se entender esse internacionalismo bolchevique é preciso lembrar que o comunismo de
esquerda (Linskskommunismus)'®, defendido por Bukharin e pelos jovens do Bureau

Regional de Moscou, entre os anos de 1917-1920, ndo constituia um fenémeno politico

18 Cf. Sobre este assunto o importante aporte oferecido pela obra de MARRAMAO, Giacomo. O politico
e as transformacdes: critica do capitalismo e ideologias da crise entre 0s anos vinte e trinta. Traducao de
Antonio Roberto Bertelli. Belo Horizonte: Oficina de Livros, 1999, p.75-123.



tipicamente russo. As suas origens remontam as tendéncias socialistas e marxistas
préximas ao extremismo radical surgido na Europa no inicio do século XX. Esse amplo
leque politico de esquerda, composto pelos grupos que conformavam as tendéncias ao
extremismo radical, derivou das discussbes do Bernstein-Debatte. Especialmente,
quanto ao surgimento das correntes oportunista e reformista no interior do movimento
operario-sindical e nos partidos social-democratas, como das questdes colocadas pela
malograda revolugdo russa de 1905 contra o czarismo e, também, dos debates sobre a
faléncia tedrica e politica da Il Internacional Socialista, no periodo do pré-guerra
mundial.

A tendéncia dos comunistas de esquerda (Linskskommunismus), originou-se
destes debates e de outros sobre as questfes da teoria, da revolucgdo, da estratégia e da
tatica revolucionaria, da organizacdo dos partidos socialistas e social-democratas € 0
centralismo democratico leninista, da questdo da utilizacdo da greve e do espontaneismo
das massas. Assim como derivou também das posicOes tedricas e politicas quanto a
dindmica do imperialismo, do colapso e da crise final do sistema capitalista. As teorias
revisionistas, pano de fundo destes debates, foram tecidas por Eduard Bernstein em As
premissas do socialismo e as tarefas da social-democracia. Porém, esse amplo espectro
em que se conformava o extremismo radical, o comunismo conselhista e comunismo de
esquerda ndo era homogéneo. Sobretudo, porque havia divergéncias politicas e
programaticas e posicdes ideoldgicas contraditorias entre as correntes que compunham
estas tendéncias: “Basta pensar que, (...) entre partidarios da Zusammenbruchstheorie
contam-se, juntamente com Kautsky (...), um evolucionista como Heinrich Cunow e
uma revolucionéria como Rosa Luxemburg”, assim como contrarios a esse pensamento

“encontramos também, junto a outro grande dirigente da social-democracia como Otto



Bauer, um dos maiores tedricos do comunismo de esquerda, Anton Pannekoek, e o
“reformista” Rudolf Hilferding” (Marramao,1990:76).

Da mesma forma, também se verificam divergéncias tedricas importantes entre
Lenin e Rosa Luxemburgo, quanto as questdes da organizacao partidaria, da acéo e do
espontaneismo das massas revolucionérias. Assim como poderemos encontrar Lenin,
em seu artigo O oportunismo e a faléncia da Il Internacional que publicou na revista
alemd Verbote em 1916, posicionando-se politicamente contra a concepgéo revisionista
e reformista de ultra-imperialismo gradualista de Kautsky, apoiando-se na teoria da
crise final do capitalismo na fase imperialista. Segundo Marramao (1990), ele tomava
por base para sustentar a atualidade da revolugéo, ndo a Zusammenbruchstheorie, mas a
dualidade entre colapso e revolucdo, utilizando para soluciona-la o conceito de crise
revolucionaria e ndo de derrocada final do sistema: “A época do imperialismo
capitalista € a época em que o capitalismo alcancou sua maturidade, estd muito maduro
e encontra-se as vésperas de seu colapso”(Lenin,1977:192). Mas, é preciso ressaltar que
as questdes da atitude diante da guerra, da busca por uma nova tatica do movimento
operario, do imperialismo e da atualidade da revolucdo constituiam alguns dos raros
pontos principais em que estavam de acordo todas as tendéncias do Linksradikalen e
que explicavam a sua adesdo inicial as teses esquerdistas de Lenin sobre a tomada do
poder e a realizacdo da revolucgao.

(...) a emergéncia de uma nova maneira de enfrentar a problematica do
destino do capitalismo, um modo que apresentava muito poucas
afinidades com a Zusammenbruchstheorie do inicio da Il Internacional
(expressa eloglientemente pelo catastrofismo determinista a la
Cunow). Diferentemente das canonizagdes do corpus doutrinario do
marxismo (...), a teoria da crise ou do colapso (...) elaborada e

animadamente discutida nestes anos, ndo se limita a contemplar o



transcurso de uma legalidade inelutdvel, mas torna-se ativante da

consciéncia revolucionéria das massas (Marramao,1990:84).

Contudo, faz-se necessario lembrar também a diversidade politica e ideoldgica
das importantes contribuicdes tedricas aportadas pelas diversas correntes esquerdistas
na fundamentacéo e constituicdo do Linksradikalen, nos periodos do pré-guerra e no do
pos-guerra. Sobretudo, por parte de tedricos mencheviques como Parvus e Martov, de
austro-marxistas centristas como Rudolf Hilferding, Otto Bauer e Max Adler, de
nacional-socialistas como Heinrich Laufenberg, de radicais de esquerda como Rosa
Luxemburgo, Karl Liebknecht, Anton Pannekoek, Georg Lukacs, Hermann Gorter, Karl
Radek e Karl Korsch, de partidarios do abstencionismo eleitoral-parlamentar como
Amadeo Bordiga e Paul Friedlander, como de outros pensadores dos campos: social-
democrata, socialista e marxista. Estes debates foram importantes e riquissimos no
desenvolvimento da teoria marxista. Mas, infelizmente, ndo poderemos trata-los aqui de
maneira pormenorizada devido ao alto grau de complexidade, profundidade teorica e
extensdo dos assuntos envolvidos, que transbordariam os limites e os objetivos deste
trabalho. Todavia, devemos lembrar que foi neste periodo histérico, entre 1910-1920,
que surge e se consolida o Linksradikalismus.

Desta forma, a tendéncia do comunismo de esquerda (Linskskommunismus) se
desenvolveu no interior do movimento operario-sindical e dos partidos socialistas e
social-democratas, especialmente, nos partidos: holandés, austriaco e alemao. Por isso,
torna-se particularmente importante recordar que os comunistas de esquerda russos e,
particularmente Bukharin, tinham profunda proximidade politica e ideol6gica com os
grupos ligados as tendéncias constituidas pelos comunistas radicais (Linksradikalen) e

por comunistas conselhistas (Ratekommunismus) europeus. Todavia, faz-se necessario



acentuar que uma das fases mais importantes do desenvolvimento teorico e politico de
Bukharin decorreu durante o seu periodo de exilio europeu. Portanto, precisamente na
segunda fase de desenvolvimento dos debates iniciados no comeco do século XX, a
partir do Bernstein-Debatte, sobre as questdes da organizacao partidaria, da greve e da
acdo das massas revolucionaria.

A segunda fase inicia-se em 1905, depois dos acontecimentos russos,
com o debate (...) sobre o0 papel da greve de massas na organizacdo
proletaria em relacdo a dinamica da crise imperialista. E ai que se
origina a tendéncia que dara lugar ao “comunismo de esquerda’; e é
também nestes anos que emerge a alternativa “colapso” ou “revolugdo”
(Marramao,1990:86).

E importante ressaltar, ainda, a proximidade existente entre 0 comunismo de
esquerda russo, particularmente o defendido por Bukharin, e as teorias radicais de Rosa
Luxemburgo sobre o espontaneismo das massas, a organizacdo partidaria centralizada,
da autonomia da classe operaria, da questdo nacional e autodeterminagao dos povos, da
acumulacao do capital na fase do imperialismo e do colapso final do capitalismo. Além
da influéncia recebida, em 1921, por parte da teoria da ofensiva propugnada por Karl
Radek e Béla Kun. Estas influéncias ideoldgicas em sua constituicdo sdo tantas e tdo
imbricadas que em muitos momentos se tornava, e ainda se torna hoje, dificil discernir
quais eram as caracteristicas teodricas, programaticas e ideoldgicas do comunismo de
esquerda, das posturas assumidas por outros grupos e tendéncias esquerdistas radicais.

Ressalvando, contudo, segundo pontua Marramao, as significativas “distin¢des
entre o comunismo de conselhos e o comunismo de esquerda, quanto a problematica do
destino do capitalismo, o desgaste do movimento operario e as proprias contradigdes do
reformismo”(1990:75-76). Pode-se entdo afirmar que um dos fatores que mais

contribuiu para que o comunismo de esquerda (Linkskommunismus) surgisse e se



desenvolvesse foi o choque decorrido entre 0 “marxismo da Il Internacional Socialista e
o leninismo”. Para isso, “concorreram 0s processos da luta de classes e da discusséo
tedrico-estratégica a partir do final do século até os anos da guerra e da revolugdo...”, na
Russia (idem).

Portanto, é neste contexto e destas discussdes, decorridas no periodo de seu
exilio europeu, entre 1912 e 1917, que Bukhérin ir4 se transformar em comunista de
esquerda. No entanto, devemos recordar que isto se dara, particularmente, por meio do
desenvolvimento das teorias e debates de Lenin sobre o reformismo e o oportunismo no
interior dos partidos social-democratas que levaram a derrocada tedrica e politica da 112
Internacional Socialista e da necessidade dos bolcheviques romperem com ela. Assim
como, também por meio das influéncias que Bukhéarin recolheu das teorias elaboradas
por Rosa Luxemburgo sobre a questdo nacional e a autodeterminacdo dos povos
coloniais, por intermédio de Karl Radek e Piatakov.

Porém, a adesdo de Bukharin ao comunismo de esquerda se explica, ainda, a
partir do desenvolvimento de suas teorias sobre as novas fungdes do Estado moderno e
o imperialismo monopolista, como também, de suas posi¢cdes contra 0 oportunismo, o
reformismo e a teoria de Karl Kautsky sobre o ultra-imperialismo. Pode-se dizer que foi
principalmente a formulagdo de sua teoria sobre o imperialismo que o aproximou ainda
mais do comunismo de esquerda, por meio da descoberta do papel dos paises periféricos
e colbnias na acumulacdo do capital pelo imperialismo e, conseqientemente, também da
importancia destes povos enquanto forcas auxiliares da revolugdo mundial. Contudo, é
preciso levar em conta que Bukharin somente chega a estas conclusdes porque, neste
momento, ja se aproxima no horizonte a ecloséo da revolu¢cdo mundial. Contudo, aqui é

preciso fazer uma ressalva, pois segundo Lisa Foa, Bukhérin e Lenin “acentuam o



agravamento progressivo da crise do capitalismo na fase do imperialismo e rejeitam
substancialmente a teoria do colapso automético” (1989:177).

E importante notar que esta teoria do colapso do capitalismo era uma das
caracteristicas programaticas que distinguia os comunistas de esquerda das demais
tendéncias ideoldgicas e politicas de esquerda pertencentes ao campo da social-
democracia européia. A rejeicdo de Lenin e de Bukhéarin a teoria do colapso do
capitalismo nos leva a concluir que a tese do elo mais fraco da corrente, elaborada por
Lenin, passou a ser defendida programaticamente pelos comunistas de esquerda russos,
e explica o vinculo estabelecido entre o internacionalismo e a revolugdo de novembro,
na Russia. Significando, portanto, que a Russia revolucionéria era entendida por ele
apenas como a primeira trincheira avancada da revolugdo mundial, que deveria, por
intermédio do internacionalismo, alastrar-se aos paises capitalistas desenvolvidos da
Europa. Além disso, a aceitacdo da teses do elo mais fraco da corrente e da revolucéo
internacional justifica, ainda, a veemente oposi¢do que Bukharin e os comunistas de
esquerda russos fizeram & assinatura do tratado de paz com a Alemanha.

Todavia, faz-se necessario lembrar que Bukharin, assim como muitos outros
comunistas de esquerda, ao aceitarem a tese do elo mais fraco, ndo esperavam que este
processo se desse de uma maneira fatalista. Ao contrario, enquanto marxistas esperavam
que este processo revolucionario ocorresse enquanto resultado da acdo consciente da
classe operaria e da intervenc¢do politica de um partido revolucionério. Este ponto de
vista fica demonstrado, sobretudo, a partir da percepcdo de Bukharin e também de
Lenin, expostas em suas respectivas obras sobre a questdo do imperialismo, de que a

guerra inter-imperialista poderia facilitar a eclosdo de uma revolucdo mundial, que



ocorreria ndo apenas no elo mais fraco da corrente, que seria a Russia, mas também nos
proprios paises capitalistas mais desenvolvidos da Europa.

Todavia, esta posi¢do mais radical de esquerda e internacionalista aproximava
Bukharin da posicdo de Trotsky, que defendia neste caso, a ado¢do da confusa tese: nem
guerra, nem paz, numa referéncia aproximada da teoria da revolugdo permanente
elaborada por Marx, ainda no século XIX. Ou seja, apesar de Trotsky ndo manifestar
explicitamente posicdo favoravel a continuidade da guerra, deixava margem para se
entender que apoiava uma luta permanente contra o imperialismo e que defendia que a
revolucdo se expandisse para a Europa desenvolvida. Por sua vez, Lenin e aqueles que
apoiavam a retirada da Russia da guerra imperialista entendiam que a populacgdo estava
exausta e, se conseguissem estabelecer um tratado de paz com a Alemanha, se obteria
maior apoio politico popular para implementar a edificacdo socialista e para se
reorganizar o exército que se desmantelara apds a revolucao de novembro.

Desta forma, ao unir-se com a ala direita do partido, Lenin perde o apoio dos
comunistas de esquerda, que, em fevereiro de 1918, renunciam aos Seus cargos no
partido e governo, e tera de enfrentar sua oposi¢cdo ao processo de paz e a politica
econdmica que adotara visando tirar o pais do caos sdcio-econdmico em que estava
mergulhado. Nestas circunstancias aumentam o0s problemas sdcio-econdmicos
enfrentados pelo governo bolchevique, gerando no partido discussdes acirradas entre a
oposicdo liderada pelos comunistas de esquerda, a ala dos trotskistas e a lideranca
leniniana, na busca de solucBes. Neste clima politico conturbado, Bukhéarin também se

posicionara contrario as teses de Lenin na Comissdo encarregada de estudar a



reformulacdo do programa do partido, que o levou a escrever a obra O programa dos
comunistas™, sobre a qual, discorremos posteriormente.

Bukharin, também, se envolveu na polémica questdo dos sindicatos, na qual,
alinhou-se politicamente mais proximo da posi¢do de Trotsky do que de Lenin, embora,
assumisse uma proposta intermediaria entre as de ambos. Porém, é significativo que a
oposicado de esquerda tivesse o0 apoio da maioria dos membros do partido. Segundo
Cohen (1990:82), “assim, aos 29 anos Bukhérin liderou por um periodo de dois meses a
maior e mais forte oposi¢cdo bolchevique da histdria da Russia Soviética”, colocando-se
a favor da expansédo da guerra revoluciondria para a Europa e contra o tratado de paz de
Brest-Litovsk que Lenin queria firmar com a Alemanha. Esse tratado foi estabelecido
em fevereiro, mas somente foi ratificado pelo VII Congresso do PC(b)R, no inicio de
marco de 1918. Mas, o que levou Bukharin a adotar as posi¢des contra o tratado de paz
e a favor da militarizacdo dos sindicatos? Que relacdo teria tais posicdes com suas
teorias sobre o imperialismo e o capitalismo de Estado?

A acepcdo bukhariniana de capitalismo de Estado tornou mais ardua,
desde o periodo da guerra e do pds-guerra, a formulacdo de uma teoria
coerente da crise e de uma hipétese realista de transicdo ao socialismo:
as oscilagbes nas posi¢cdes politicas assumidas ndo sdo apenas
expressao da rigidez do esquema tedrico, mas também de uma certa
distancia cultural do patriménio de reflexbes de Bukharin sobre o
capitalismo moderno em relacdo as exigéncias de manobra politica e
de flexibilidade tatica impostas pelas condigbes da Russia
revolucionaria. A oposicdo a paz de Brest-Litovsk e a posicdo
assumida no debate sobre os sindicatos (...), sdo algumas de suas

expressdes particularmente significativas (Tel0,1986:171).

19 Cf. A obra original de Bukharin: Programma kommunistov (bol shevikov). Petrogrado, 1918; ou ver
The Comunist program. New Yorke, 1920. Ha uma edicdo desta obra publicada no Brasil, O programa
dos bolcheviques, s/d.



No entanto, apesar da amplitude nacional que adquiriu este movimento contra
o tratado de paz, desencadeado pelo grupo dos comunistas de esquerda, a sua base mais
importante sempre foi Moscou. A jovem geracdo de lideres do Bureau Regional de
Moscou era encabecada por Bukharin, Ossinski, Smirnov, Lomov, lakovleva, Stukov e
Kizelshtein e exerceu papel importante nestas controvérsias e, também, quanto a
politica econémica adotada por Lenin, em 1918. Segundo Cohen (1990:83), “quando o
comunismo de esquerda se transformou em movimento nacional, o Bureau passou a
atuar como seu Comité Central, seu centro organizador”, sobretudo, quando Bukharin,
Ossinski e Smirnov, e depois, Karl Radek, assumiram a direcdo do jornal Kommunist,
que era publicado pelo Bureau.

Contudo, apesar do apoio popular que o movimento dos comunistas de
esquerda obteve nesta questdo da paz, por falta de uma lideranga mais efetiva de
Bukharin, foram derrotados. As causas que contribuiram para isto foram o fato de nao
aceitarem a proposta dos socialistas-revolucionarios de esquerda, que nesta época ainda
participavam do governo soviético, de constituir um novo governo para substituir o de
Lenin e, também, as proprias divergéncias politicas existentes entre os principais lideres
do movimento, como Bukhérin, Ossinski e Stukov.

No entanto, é preciso ressaltar aqui a importante percepcao tedrica de Bukharin
quanto as formas de resisténcia & invasdo militar alemad durante a guerra. Ele foi o
primeiro a sugerir a utilizacdo de uma guerra de guerrilhas, que seria liderada pelo
minoritario proletariado urbano, mas travada pela imensa maioria de camponeses
soviéticos. Observa Cohen, que a defesa desta tese “constituia um elemento novo no

pensamento de Bukhérin, pois na O6tica marxista tradicional, ele considerara o



campesinato uma classe socialmente retrograda, que deixaria de apoiar a revolugédo
quando esta atingisse a fase proletéaria ou socialista” (1990:88).

Desta forma, Bukhérin se dera conta de que a revolugdo no campo tinha um
papel tdo importante ou ainda maior que o exercido pela revolugao nos préprios centros
urbanos. O que representa um amadurecimento no pensamento de Bukharin, pois
significa que comeca a valorizar o papel do campesinato e a inclui-lo em suas
formulacdes teoricas. Porém, com a ratificacdo do tratado de paz em margo de 1918, o
movimento de oposi¢do dos comunistas de esquerda perde sua intensidade e, também,
parte de sua forca politica. Mas, que a partir de abril passara a se defrontar com a
politica econdmica adotada por Lenin.

Contudo, 0 que motivou esta nova oposi¢do dos comunistas de esquerda no
plano econémico foi a intengdo de Lenin de moderar a politica econdmica. As principais
medidas que tinham sido adotadas até entdo pelo governo soviético na area econdmica
ja eram bastante moderadas, sobretudo, na visdo dos comunistas de esquerda. Por isso,
a polémica se instaurou no interior do partido. O governo soviético havia, até marco,
realizado apenas uma limitada nacionalizacdo econémica seletiva, como também,
adotado medidas para corrigir desigualdades na distribuicdo de moradias e alimentos,
instituira a jornada de trabalho de oito horas, o controle operario nas industrias e abolira
a propriedade privada da terra, concedendo assim, aos camponeses o direito de ocupar e
de cultivar as terras que passaram a dispor, depois da revolugao (idem).

No entanto, o governo soviético decidiu, a partir de abril de 1918, reformular a
politica econémica, adotando um plano que encerraria 0 processo de nacionalizagdes e
expropriacdes de empresas e industrias. Tais medidas abriam margem para uma ampla

participagdo do capital privado na economia nacional e instauravam o capitalismo de



Estado, enquanto contetdo da ditadura do proletariado, visando, sobretudo, por um fim
ao caos econdémico e ao processo de destruicdo produzido por quatro anos de guerra
imperialista e pela prépria revolucéo, que prejudicava a producdo industrial do pais. Por
isso, esta nova ordem econdmica que se estava instaurando teria por base a propriedade
estatal limitada e deveria preservar a propriedade e a administracdo privadas ou mistas
na maioria das empresas. Porém, segundo estas medidas adotadas por Lenin, a
regulamentacdo do setor privado da economia nacional caberia ao Estado soviético, por
intermédio da pressao financeira e politica.

Portanto, um dos fatores que levou Lenin a adotar tais politicas, além deste
cenario caotico da economia soviética, foi a compreensao da necessidade de contar com
a cooperacdo técnica por parte da grande burguesia, sobretudo porque 0S poucos
quadros proletarios mais preparados educacionalmente que o partido dispunha estavam
lutando na guerra civil. Para ele era necessario abandonar esta fase destrutiva da
revolugdo e restaurar a autoridade administrativa do governo. Para isso, era necessario
impor o controle centralizado dos soviéts locais e conceder incentivos salariais aos
trabalhadores. No entanto, a disciplina do trabalho deveria prevalecer sobre o controle
operario, considerado por ele um dos motivos da baixa producao industrial registrada no
pais, neste periodo. Porém, as propostas de Lenin geraram polémica no partido.

Os comunistas de esquerda reagiram as propostas leninianas com
irritacdo e apresentaram teses que as contestavam em nivel geral e
especifico. Viam ressurgir, ocultas sob as novas medidas, a ala direita
do partido e a psicologia da paz. Denunciaram como um possivel
retorno da supremacia absoluta do capital financeiro todas as
propostas apresentadas por Lé&nin: as medidas trabalhistas e salariais, 0
fim das nacionalizagdes, os acordos com os capitdes de industria e a
reaproximacdo com o capital e com a antiga ordem administrativa.

Previram que o plano de Lenin acarretaria centralizagdo burocratica,



supremacia dos diferentes comissarios do povo, perda de
independéncia dos soviétes locais e também a extingdo do governo

exercido de baixo para cima — o Estado-Comuna. (Cohen,1990:90)

A plataforma econdmica apresentada pelos comunistas de esquerda numa
reunido conjunta do Comité Central do PC(b)R, no dia 04 de abril de 1918, intitulada
As teses do momento atual, exigia que o0 governo soviético adotasse rumos inteiramente
novos na area econdmica. Esta plataforma foi publicada posteriormente, na primeira
edicdo da revista Kommunist®, em 20 de abril, e assinada por seu conselho editorial
composto por Bukhérin, Ossinski, Smirnov, Piatakov, Krilenko e Radek. Em suas teses
centrais 0s comunistas de esquerda propunham que o governo soviético adotasse uma
luta sem tréguas contra a burguesia, atacasse as relacbes econdmicas capitalistas,
empreendesse a nacionalizacdo e a socializacdo da industria, garantisse a preservacdo da
autoridade dos soviétes locais e do controle operario. Além disso, exigiam que o
governo soviético prestasse auxilio aos camponeses pobres contra 0s ricos e
implementasse a agricultura coletiva em grande escala. Essa plataforma, por suas
criticas e medidas apresentadas, foi precursora de outras plataformas esquerdistas.

Contudo, é preciso ressaltar a significativa mudanca de atuacdo que teve
Bukhérin nesta controvérsia com Lenin. Pode-se dizer que, apesar de seu nome constar
no conselho editorial, ele se limitou a endossar tacitamente as criticas dos comunistas de
esquerda aos planos do governo que foram publicadas na Kommunist, mas demonstrava
uma posicdo ambigua e sem a énfase discursiva que o caracterizara como lider da
esquerda nos debates do tratado de paz. Podemos citar como um exemplo disso, o fato

de gque nos trés meses em que perduraram estes debates ele escreveu sobre o assunto

A revista Kommunist é uma raridade hoje, mas as teses de Bukharin podem ser compulsadas, em idioma
russo, no apéndice a 12 edicdo das Obras de Lenin, Socinenia, XXII. Moscou, 1931, p.561-571. A
sintese do artigo pode ser encontrada, no idioma espanhol, em sua obra Teoria economica del periodo de
transicion. Buenos Aires: Pasado y Presente, 1974.



apenas um artigo: Algumas concepcdes fundamentais da economia contemporanea?’,
em que levantava apenas uma objecdo tedrica e ndo pratica, a politica leniniana. Neste
artigo Bukhérin explicava que o capitalismo de Estado ndo era um conceito técnico e
sim uma categoria bastante especifica e puramente histérica, uma das variantes do
capitalismo, uma forma definida do poder do capital” (Bukharin apud Cohen,1990:96).

No contexto da ditadura do proletariado, o capitalismo de Estado é um
verdadeiro absurdo, uma idéia descosida. Capitalismo de Estado supde
ditadura do capitalismo financeiro; significa a transferéncia da
producdo para o Estado imperialista organizado ditatorialmente.
Capitalismo de Estado sem capitalistas é outro absurdo. E capitalismo

ndo-capitalista € o cimulo da confuséo (Bukhéarin,1974:74).

Todavia, podemos afirmar que, entre 1918 e 1921, foi essa mesma busca de
solucdes tedricas para 0 emprego pratico na economia de transicéo o fator essencial dos
confrontos politicos entre Lenin, os comunistas de esquerda, as outras faccdes de
oposicdo e varias liderancas importantes no partido, como Trotsky. A situacdo politica
no interior do partido havia se agravado desde o VII Congresso, que havia ratificado o
tratado de paz de Brest-Litovsk com a Alemanha. Porém, € preciso ressaltar que essa
polémica caracterizava 0 momento politico e tedrico de maior destaque do comunismo
de esquerda de Bukharin, Ossinski, Radek, Piatakov e outros jovens moscovitas.

As solucdes defendidas em As teses do momento atual, pelos comunistas de
esquerda, na reunido conjunta do CC do partido e debatida, também, na sessédo de 29 de
abril do Comité Executivo Central de toda a R{ssia, eram contrarias as posi¢oes

econémicas moderadas defendidas por Lenin. Sobretudo, a questdo do capitalismo de

21 Cf. O artigo de Bukhérin em russo, intitulado: Nekotorye osnovnye poniatiia sovremennoi ekonomiki,
que foi publicado em Kommunist, Moscou, n° 3, de 1918. A sintese do artigo pode ser encontrada em
espanhol, em sua obra Teoria economica del periodo de transicion. Buenos Aires: Pasado y Presente,
1974, p.74.



Estado como forma de governo da ditadura do proletariado e o fim dos confiscos e da
nacionalizacdo das empresas russas. Porém, as Teses dos comunistas de esquerda néao
escapavam da influéncia do revolucionarismo bolchevique e da imediaticidade na
adocdo de um socialismo que fosse mais depurado de elementos capitalistas. Embora,
segundo Gerratana:

Nesse periodo tinham sido adotadas somente medidas parciais de
nacionalizacdo - onde pareceram indispensaveis -, mas em uma
situacdo de desastre econdmico, L&nin ndo se mostrava nada disposto
a apressar-se em completar o processo de confisco e nacionalizacdo,
tratando, pelo contréario, de chegar a acordos com alguns grupos
capitalistas, que pareciam inclinados a colaborar de algum modo com
0 novo regime em um programa de renovagdo das atividades
produtivas. N&o se pode dizer entdo que 0s comunistas de esquerda
tivessem se equivocado completamente ao escreverem em suas Teses
gue tudo isso significava ‘uma paralisagdo na destruicdo das relacoes
capitalistas de producdo e até sua parcial renovacao’, e,
substancialmente, ‘uma evolucdo para o capitalismo de Estado’
(1975:36).

Em sua reposta As teses do momento atual, publicadas no Kommunist, Lenin
reafirma conceitos desenvolvidos em seus artigos anteriores como A catastrofe que nos
ameaca e como combaté-la e Poderdo os bolcheviques manter o poder. Assim como,
em seu novo artigo o Infantilismo de esquerda e a mentalidade pequeno-burguesa,
publicado no Pravda nos dias 09, 10 e 11 de maio de 1918. Este, dentre todos seus
artigos, € o que melhor delineia os contornos teoricos, econémicos e politicos que
assumiria um futuro processo de transi¢ao ao socialismo, na URSS. Observa Gerratana,
que neste debate “a divergéncia ndo estava na representagdo dos fatos, mas na sua
avaliacdo tedrica e politica”. Particularmente, porque “Lenin ndo julgava que as coisas

fossem diferentes da maneira como Bukharin as apresentava e nem punha em duvida



que se tratava até mesmo de um passo atrds no desenvolvimento das relagdes
socialistas”. Porém, Lenin “pensava que esse passo atrds era necessario para se
encontrar saida para uma situacdo catastrofica e que, portanto, representava na pratica,
um passo a frente real na construgdo do socialismo” (1975:36).

Segundo Bertelli (1999), Lenin insistia na ado¢do de medidas que formavam
um conjunto de técnicas e procedimentos que apontavam para 0 modelo do capitalismo
de Estado sob o poder soviético, pois salientava que nas condi¢des atuais da economia e
sob poder soviético, o capitalismo de Estado seria ja a ante-sala do socialismo. Ao
apoiar-se em argumentacdo semelhante Gerratana infere que “Lenin, (...), ndo descrevia
um modelo ideal, mas sim uma situacdo histérica concreta com base em critérios
tedricos que permaneciam inalterados, fundamentalmente constantes em toda sua
elaboracdo estratégica”(1987:36). Mas, esta formulacdo de capitalismo de Estado de
Lenin teve que ser adiada com a ecloséo da guerra civil, em meados de 1918. Embora,
viesse a ter depois, como centro tedrico e pratico, a elaboracdo duma teoria da transicao
que fosse mais consistente com a concepgdo socialista, diante das dificeis condicdes
econdmicas e politicas herdadas desta guerra civil, que Bukhérin, obviamente, tentard
apresentar em suas obras escritas no periodo de 1918 até 1921.

Conguanto ja surgissem nesse momento debates no partido sobre os rumos a
adotar no desenvolvimento da economia soviética, esses debates tratavam de como se
conduziria a transicdo, se por meio do capitalismo de Estado, como propunha Lenin,
ou, se pela aceleracdo no ritmo da industrializacdo estatal da metalurgia pesada e da
coletivizacdo socialista das fazendas camponesas, visando ja a construcdo do socialismo
no pais. Tais proposicoes eram defendidas por Bukhérin, pelos comunistas de esquerda

e demais faccOes de oposicao de esquerda no partido. Sem, contudo, proporem-no dessa



forma. Todavia, Lenin enfatizava a necessidade de primeiro se lutar para vencer a
reacdo e, depois, restabelecer as relagcbes normais de troca de produtos agricolas e
mercadorias industriais entre a cidade e 0 campo, base da economia soviética.

Contudo, para que isso ocorresse, segundo Lenin, seria necessario reorganizar
e colocar em funcionamento as industrias leves, mais baratas e rapidas na producéo de
produtos de fécil permutabilidade com o campesinato. Isso desenvolveria de forma
acentuada a agricultura camponesa na fase de transi¢do, pois com essa reestruturacdo da
indUstria leve, se possibilitaria atender rapidamente as necessidades dos camponeses e
facilitar o processo de trocas com a cidade, por meio do qual se poderia desenvolver
entdo, a industrializacdo pesada estatal socialista. Portanto, ele julgava que s6 depois
deste processo atingir na pratica uma regular funcionalidade, ou seja, afastar a fome, o
desabastecimento e normalizar as relacGes de troca de mercadorias da industria leve
com o campo, se poderd tratar do desenvolvimento da industrializacdo. No entanto,
podemos entender que com isso, Lenin também remete-nos a uma segunda fase da
transicdo, pois neste momento, ainda é necessario reorganizar a economia soviética,
afastar a fome e interromper o crescente desemprego rural e urbano que assola o pais.

Entretanto, o amadurecimento teérico de Bukhérin transparece a partir destas
suas obras e das analises que tecerd sobre a transi¢do, o ritmo de desenvolvimento
industrial-agrério, sobre a necessaria manutencdo da alianca operario-camponesa, da
pertinéncia ou ndo da categoria capitalismo de Estado na designacdo do Estado
soviético, em continuidade a este debate com Lenin. Todavia, é preciso lembrar que esta
polémica se arrastou do VII até ao VIII Congresso do partido, em marco de 1919. Tanto,
que em 1917, quando da formulacdo dessa tese por Lenin, Bukhéarin ja se manifestara

contrério a sua adocdo enquanto designacdo de um Estado proletéario, julgando-a



inadequada, pois o Estado soviético pertenceria ao proletariado. Porém, Lenin insistiria
de 1917 até 1922, em dizer que o capitalismo de Estado sob o poder da ditadura do
proletariado implicava outro tipo especifico de capitalismo de Estado, pois seria
controlado politicamente pelo proletariado. Nesta concepcdo leniniana, segundo observa
Gerratana (1975:37), a natureza de classe do poder soviético segue sendo o elemento
fundamental de diferenciagdo entre o velho e 0 novo regime.

Porém, baseado nos estudos sobre o imperialismo e nesta discussdo sobre o
capitalismo de Estado, Bukhérin notara o perigo do surgimento de um futuro Estado
Leviatd. Foi esse um dos motivos para que fosse contra a proposta de Lenin de adotar o
capitalismo de Estado, semelhante a0 modelo junker-prussiano alemdo, como forma de
governo para a ditadura do proletariado na transi¢do. Nesta formulacdo inicial sobre a
constituicdo de um estamento burocrético estatal dominante, indicava Bukhérin que o
seu surgimento e o seu desenvolvimento ocorreriam a partir do processo de eliminagédo
das formas de propriedade privada sobre os meios de producdo e a propriedade
fundiaria que passariam a pertencer ao Estado com o processo de centralizacdo e
estatizacdo da economia nacional. Contudo, podemos dizer que nessa época Bukharin
ainda ndo estabelecera uma relacdo entre a sua andlise e o surgimento de um pais
socialista dirigido por um so partido politico sob a orientacdo econdmica do capitalismo
de Estado, como a URSS. A sua precoce formulacdo, todavia, é demonstrativa de sua
elevada capacidade tedrica e analitica.

No entanto, o capitalismo de Estado leniniano durou pouco, pois, em meados
de 1918, eclode a guerra civil que ira provocar maior destruicdo e caos na ja combalida
economia soviética. Sobretudo, diante das discussGes que se acirravam no partido,

baseadas na superacdo da catastrofe econémica em que se encontrava o pais ao final da



guerra civil, em 1921. O quadro socio-econémico colocado diante do poder soviético
era assustador, segundo Loéwy (1973): "os trabalhadores da indUstria passaram de trés
milhGes em 1917, para um milh&o e quinhentos mil em 1920; Petrogrado perdera por
emigracdo 57% de sua populacdo e Moscou 45%; a producgéo industrial foi em 1920
12% da de 1913, e a indUstria pesada chegou materialmente ao ponto zero".

Entretanto, a carreira de Bukharin como politico e tedrico no partido continuou
a evoluir e ele ascendeu ainda mais, no VIII Congresso do PC(b)R, em 1919, ao ser
eleito como membro suplente do Bir6 Politico ou Politburo, que era o 6rgdo maximo de
direcdo politica do partido bolchevique, como também, tornou-se, neste mesmo ano,
membro do Comité Executivo da Internacional Comunista. Apesar disso, alguns
incidentes ocorreram em sua vida e Bukharin é ferido em setembro de 1919, num
atentado a bomba ao participar de uma reunido partidaria. Fato que, todavia, ndo o
impediu de se tornar um dos teéricos mais respeitados intelectualmente e de ser
considerado um dos membros mais queridos no interior do partido, tanto que ele jamais
precisou recorrer ao uso de segurancas pessoais para circular em meio as multiddes.

Contudo, devemos ressaltar que o desenvolvimento da teoria da transicdo ao
socialismo de Karl Marx e Friedrich Engels, realizada por Lenin e Bukharin levaram a
sua insercdo no debate marxista de seu tempo, servindo para reafirmar diante dos
avancgos do reformismo no movimento operario, que 0 primeiro passo ao socialismo
inicia-se com a tomada do Estado burgués pelo proletariado por meio da revolugdo
socialista vitoriosa de novembro de 1917. Revolugdo esta, que foi empreendida por
meio da intensa participagdo politica que foi desenvolvida pelas massas revolucionarias

de baixo para cima, guiadas pelo partido bolchevique.



Porém, o desencadeamento destas discussdes tedricas possibilitou as condigdes
que permitiram tanto a Lenin, quanto a Bukharin aprofundarem as suas analises e 0s
seus desenvolvimentos tedricos, na forma de uma experiéncia pratica, por meio da
revolugdo socialista de 1917, na Russia. Devemos assim, concluir que a teoria da
transicéo, formulada sem sistematizacdo no conjunto de textos de Marx e de Engels,
ndo sé foi desenvolvida, mas aprofundada teérica e praticamente por Lenin e Bukharin
no processo de transicdo soviética, entre 1917-1921. Portanto, sera sobre 0 comunismo

de guerra e a transicéo direta ao socialismo que discorreremos nos itens seguintes.



3.2. O comunismo de guerra e a transicdo direta ao socialismo.

A eclosdo da guerra civil a partir de maio de 1918 até a primavera de 1920,
para reiniciar-se, depois, em maio de 1920, por meio da guerra com a Polonia e contra
as forgas militares de Wrangel e somente findar-se em setembro deste mesmo ano, se
constituiu num cenario adverso, resultando em condi¢Ges econdmicas e militares muito
dificeis para os bolcheviques. Tais condi¢Bes adquiriram, com o recrudescimento do
conflito bélico, caracteristicas emergenciais, resultantes da desestruturacdo das forcas
produtivas, perpetrada pela anterior guerra inter-imperialista de 1914-1918. Por isso, a
economia russa encontrava-se exaurida apés a assinatura, em 03 de marc¢o de 1918, do
tratado de paz de Brest-Litovsk com a Alemanha (Hobsbawm,1995:70).

O acordo retirou do pais o dominio sob uma grande parte de seu territorio e de
suas riquezas, 27% das terras agriculturaveis, 26% da populacdo e 75% das producgdes
de aco e de ferro (Bettelhein,1979:340,v.1). O que deixou a industria sem fontes de
matérias-primas, combustiveis e carvao, provocando, assim, o colapso das relagdes
entre a cidade e o campo, gerando um grave processo de desabastecimento agricola nas
areas urbanas. Por isso, 0 governo soviético julgou necessaria a adogdo de um plano ou
de programa econdmico emergencial, que possibilitasse a sobrevivéncia da revolugéo
em meio a guerra civil, e que foi chamado de comunismo de guerra. A intensificacdo da
guerra civil, entre 1918-1920, os ataques de gafanhotos, os rigorosos invernos, a falta
de meios e de vias de transportes, o esfacelamento do antigo parque industrial, a fome,
as epidemias de tifo e cdlera, o crescente desemprego urbano e rural, conformaram um
conjunto de condigdes tdo adversas que acarretou uma crise econdmica extraordinaria,
em que mais de 20 milhdes de pessoas morreram de fome na Republica Socialista

Federal Soviética.



Segundo Gruppi, o grave quadro engendrado pela guerra civil € acompanhado
por elevagdes do custo de vida que causam sofrimentos inauditos a populacéo soviética;
como também, pela paralisacdo dos transportes e da prépria inddstria; como ainda, por
meio da desagregacdo da classe operaria que, sem encontrar trabalho ou possibilidade
de se alimentar nas cidades, reflui em medida notdvel para o campo; e pela
disseminacdo de epidemias, como a de tifo, particularmente grave, que levou Lenin a
dizer: “Ou o socialismo vencera os piolhos ou os piolhos vencerdo o socialismo”(1979:
206). Diante deste grave quadro nacional coube entdo ao governo soviético e ao partido
fundir suas forgas e, sob o comando do comissario da guerra Leon Trotsky, reorganizar
0 Exército Vermelho, que fora decomposto ap6s 1918, para lutar pela vida ou morte da
revolucdo proletaria. O partido bolchevique mobilizou todas as forcas do pais para
resistir a contra-revolucdo chefiada pela burguesia financeira e industrial russa apoiada
financeira e militarmente por 14 paises imperialistas capitalistas, como Franca, EUA e
Inglaterra. Estas forgas militares burguesas russas compunham-se de ex-oficiais e de
soldados que apoiavam o antigo regime czarista, e foram chamados pelos bolcheviques
de guardas brancos.

A organizacdo desta resisténcia militar a reacdo contra-revolucionaria burguesa
exigiu imensos sacrificios da populacdo soviética e por parte do proletariado
revolucionario urbano. Porém, os maiores sacrificios foram exigidos do campesinato,
que contribuiu com seus excedentes agricolas e também com a maioria dos soldados
que lutaram na guerra civil pela causa da revolucdo. A situacdo caotica obrigou o
governo soviético, devido as necessidades do conflito e a escassez de viveres para
abastecer a populacéo civil e os operérios das cidades e, ainda, as tropas que combatiam

no front, a adotar entéo as politicas centralizadoras do comunismo de guerra.



As medidas emergenciais do comunismo de guerra tinham por base econémica
a nacionalizacdo das terras dos grandes e médios latifundiarios, dos bancos e empresas,
como também, a centralizagdo e a sujeicdo das financas e do sistema de créditos ao
poder estatal. Assim como preconizava também a monopoliza¢do do comércio exterior,
a abolicéo das relagdes comerciais e do mercado capitalista, como defendia a adogéo de
pagamento salarial em espécie e do racionamento geral de viveres. Além disto, o
governo soviético instaurava os comités de defesa, de abastecimento e de distribuigdo
de géneros de primeira necessidade a populagéo, aos operarios e soldados.

Nos primeiros meses, a politica econémica do governo soviético
desenvolveu-se dentro das diretrizes do programa bolchevique,
formulado antes de outubro. Foi efetivada a nacionalizacéo da terra e a
distribuicdo das grandes propriedades aos camponeses, sob a direcdo
dos soviets. Introduziu-se o controle operario sobre todas as empresas
com mais de cinco empregados. Decretou-se a nacionalizagdo dos
bancos e das sociedades andnimas, em dezembro de 1917. Em margo
de 1918, Lenin fixou as tarefas imediatas do poder soviético no campo
econdmico, insistindo sobretudo na necessidade de uma administracéo
eficiente, do controle popular sobre a producdo e a distribuicdo.
Sublinhou a necessidade de reforcar a disciplina no trabalho e de

aumentar a produtividade (Gruppi,1979:206).

Segundo Cohen, o regime do comunismo de guerra foi “um exemplo extremo
da economia absoluta de guerra”, as medidas adotadas pelo governo soviético visavam,
sobretudo, “poder utilizar todos 0s recursos para conseguir a vitoria” militar, contra a
reacdo burguesa. Por isso, o partido e o “Estado assumiram o controle de todas as
instituicdes autdbnomas intermediarias, quando ndo as extinguiu”(1990:98). Conquanto,
a instituicdo do regime de comunismo de guerra tinha objetivo delimitado segundo

Gorender: “foi possivel desta maneira, evitar a desativacdo total da inddstria e garantir o



abastecimento mais urgente dos trabalhadores urbanos e dos soldados do Exeército
Vermelho. Como é 6bvio, tudo isso ndo se conseguiu sem elevadissimo grau de coacao
estatal”’(1990:26). Contudo, o regime do comunismo de guerra cumpriu sua fungéo
histérica ao poupar milhdes de soviéticos de morrer de fome, salvaguardar a revolucéo e
fortalecer a alianca politico-militar entre os operarios e 0s camponeses.

Ressalta-se, também, o fato de a producdo tedrica de Bukharin se intensificar
no periodo da guerra civil, quando escreveu importantes obras como: O Programa dos
bolcheviques, publicada em 1918; O ABC do comunismo, em co-autoria com Evigne
Preobrasjensky, publicado em outubro de 1919; Teoria econdmica do periodo de
transicdo, publicada em 1920, e a Teoria do materialismo histdrico, terminada em
setembro de 1921. Tais obras, segundo o proprio autor, destinavam-se a popularizacéo
da teoria marxista e por isso deveriam ser lidas nesta mesma seqiiéncia para que 0S
trabalhadores pudessem ter uma melhor compreensdo desta. No entanto, pode-se dizer
que estas obras, apesar de criticadas pelo seu mecanicismo e por suas simplificaces,
devidas ao abstracionismo tedrico de Bukharin, e por serem datadas e circunstanciais,
serviram, contudo, no calor da luta para o fomento das questdes da reformulagéo do
programa do partido, da popularizacéo da teoria marxista e da transi¢ao ao socialismo.

Segundo Léwy (1973), O programa dos bolcheviques, elaborado por Bukharin
como um ante-projeto de programa partidario dos comunistas de esquerda, no qual,
expunha pela primeira vez suas concepgfes acerca de um programa de transicdo ao
socialismo para a Russia soviética, algou fama mundial e se tornou um cléssico entre os
marxistas, sendo editada em vérias linguas e paises. Esta obra derivou dos materiais
preparados para a VII Conferéncia do PC(b)R, ocorrida entre 24-29 de abril de 1917,

quando Bukharin integrou a comissdo junto com Lenin, incumbida de formular um



novo programa para o partido bolchevique, pois o0 antigo era de 1912 e encontrava-se
desatualizado diante das novas implicacdes tedricas e praticas postas pela revolucéo de
novembro de 1917.

No entanto, esta questdo permaneceu insollvel e desencadeou uma acirrada
polémica no partido que somente terminou no VIII Congresso, em mar¢co de 1918.
Segundo Bertelli, Lenin defendia que *“o programa tinha que balizar a agdo do partido
levando em conta a real situacdo da Russia”. J& para Bukharin, este “deveria refletir essa
situacdo, mas com uma projecao tedrico-abstrata, isto €, com as definicdes do Estado e
sociedade soviética como um Estado e uma sociedade socialista a caminho do
comunismo”(1987:96). Porém, apesar disso, O programa ndo foi adotado enquanto
programa partidario, mas tornou-se muito respeitado no partido e nas correntes
marxistas ndo bolcheviques.

As suas colocacgdes nesse livro sdo totalmente opostas as de Lenin e
repetem suas posicfes de que had uma transicdo imediata, ndo se
colocando a necessidade do estadgio intermedidrio do Estado
democratico-revolucionario e nem do capitalismo de Estado para se
atingir o socialismo: a meta fundamental de Bukhéarin é a sociedade
comunista de imediato (Bertelli,1987:100).

O que transparece nesta polémica é que Lenin reformulava e adaptava as suas
posicdes politicas e econébmicas de acordo com as necessidades impostas pela realidade
concreta do pais. Enquanto O Programa mostrava que Bukharin mantinha-se “apegado
a seu modelo teorico l6gico-abstrato e a postura teoricista, que desprezava uma analise
mais profunda da realidade e néo retirava dela novos ensinamentos que Ihe permitissem
re-adaptar suas teses”(idem). Todavia, um dos motivos para a valorizacdo desta obra,
decorreu do fato de que nela encontravam-se 0s vinculos mais intensos que enlagavam,

ainda, a vitoriosa revolucéo russa a europeéia, estabelecendo assim, um nexo causal



direto entre esta e a revolucdo internacional socialista. Durante 0 comunismo de guerra
o0s bolcheviques se inquiriam sobre as perspectivas tendenciais no sentido da ocorréncia
desta revolucdo internacional, que era esperada, particularmente, para se dar na
Alemanha. Além disso, O Programa foi considerada por Léwy como a obra principal
do periodo de comunista de esquerda de Bukharin, na qual retratava um Estado mundial
extremamente centralizado, como utopia revolucionéria idealizada da sociedade futura
comunista:

A sociedade inteira é uma gigantesca cooperativa de trabalho. Todos
sdo iguais. Toda a producdo se desenvolve segundo um plano
amadurecido e rigidamente calculado. O produto conseguido se
deposita em armazéns sociais, partindo dos quais, se distribui entre 0s
camaradas trabalhadores. Quase o mundo inteiro fica pesado e
calculado assim. Tudo se distribui de tal modo que cada oficina se
encontra no melhor lugar... no lugar em que seja mais produtivo ao
trabalho dos homens. A humanidade inteira sem distin¢do de nacGes
estd unida em todas suas partes e organizada em um todo unitério.
Todos os povos formam uma Unica e undnime familia trabalhadora
(Bukhérin apud Lowy,1973:122).

Desta forma, Lowy observa que o papel que fora determinado ao homem nesta
utopica sociedade comunista bukhariniana torna-se subordinado a producdo, sem que
Bukharin explique, em Gltima instancia, quem decidira o que é melhor para este homem.
Alega ainda, que a centralizacdo era seu objetivo, “quanto maior e mais amplo seja o
plano de conjunto, quanto maior seja a escala em que se organize a producdo, quanto
mais instrugdes receba dum centro estatistico de calculo e contabilidade, em suma,

quanto mais centralizado este, tanto melhor”(Bukhéarin apud Léwy,1973:124)%.

22 Os dados aqui mencionados foram compulsados na obra de Léwy, A.G. El comunismo de Bujarin.
Barcelona, México: Grijalbo, 1973. Cf. Especificamente sobre este assunto a edi¢cdo em portugués da obra
de Bukhérin, N. O programa dos comunistas. s/d. Obra, a qual, infelizmente, ndo pudemos dispor para a
realizag8o deste trabalho.



Porém, além de defender a centralizacdo total da sociedade comunista,
Bukharin infere também que a via adequada a construcdo deste Estado cooperativo
centralizado seria a guerra civil mundial. Se, deduz que da nascente percep¢do do
campesinato enquanto a maior classe social e do papel que desempenhava na economia
soviética, como também, nos demais paises coloniais, Bukharin desenvolveu sua teoria
sobre as relacfes Cidade-Campo Mundiais, que transformava as guerras de libertacéo e
de independéncia nacional em forcas auxiliares para o desenvolvimento da revolugéo
internacional. Entretanto, infere Lowy que, nesta guerra civil mundializada, apenas o
camponés pobre teria um papel relevante e determinado na alianga com os trabalhadores
urbanos. Contrariando os seus proprios escritos durante a sua fase de juventude, como
também, os da maturidade, Bukhérin descarta a participacdo das camadas médias do
campesinato.

Nos paises atrasados (como a RUssia) existe todavia uma multiddo de
camponeses pequenos e médios, proprietarios, pequenos
sanguessugas, usurarios e parasitas. Todos eles estdo contra os aldeGes
e camponeses mais pobres, para ndo falar ja dos trabalhadores urbanos
(Bukhérin apud Lowy,1973:125).

Seguindo o raciocinio de Bukharin, percebe-se que por mais que suas teorias
parecam utopicas, ainda assim contém elevado realismo e amadurecida reflexao tedrica.
Tanto, que LOowy afirma que elas seguem uma idéia exposta em O imperialismo e a
economia mundial, e recorrente em seus textos, segundo a qual “a centralizacdo no
socialismo, ha de recorrer a mesma via, da economia capitalista dos trustes” (idem).
Para ele foi por meio da economia capitalista, principalmente de sua forma de guerra
estatalmente dirigida que tomou Bukharin o esquema dos passos técnicos-econdmicos

ao socialismo. Mas, Lowy afirma ainda, que o carater deste, era a estatiza¢do bancaria:



Se o proletariado consegue por a mao sobre os bancos atuais tera ja em
medida importante sob seu dominio as rendas da industria. Assim
como, Bukhérin inferia: os bancos expropriados e unidos pelo Estado
se convertem na casa contabil principal da economia (Bukhérin apud
Lowy,1973:125).

Estas reflexdes indicam que Bukharin colocava a fase inicial da transicdo ao
socialismo - como primeiras medidas necessarias e possiveis -, apenas o0 controle estatal
centralizado pelo governo proletario sobre pontos nevralgicos da economia, 0s bancos,
as industrias e os trusts. Embora, isso ndo implique que ele concordasse com a tese de
Rudof Hilferding, de que bastaria a centralizacdo bancéaria para se realizar a transicao
ao socialismo. Assim como, ndo advoga ele, a estatizacdo total da economia ou de todas
as industrias, em principio supde apenas a mera estatizacdo dos oligopdlios e dos trusts,
baseado no modelo de administracédo centralizada do Estado burgués, imaginando bastar
para que funcionem sob o controle estatal soviético. O que significa que Bukharin dava
mais énfase ao papel politico e regulador da economia por parte do Estado soviético,
devido, sobretudo, a sua natureza de classe.

Denotando assim, que entre 1918-1921, o seu pensamento tedrico, apesar da
presenca de tracos doutrinarios marcantes do comunismo de esquerda, insinuam
algumas mudancas que, embora nao drasticas, em certa medida ja prenunciam o inicio
de um amplo amadurecimento teorico e politico, que o levara a empreender uma maior
aproximacdo com Lenin. Contudo, Bukharin ainda avangou nas posturas radicais desta
transicdo direta do capitalismo ao socialismo, propondo a supressdo do mercado
capitalista, a eliminacdo gradual do dinheiro, a organizacdo agricola em grande escala
coletivizada em comunas de trabalho, o monopolio estatal na distribuicdo de produtos

industriais ao campesinato e trabalho obrigatorio a todos.



Entretanto, Bukharin acentuou esta mesma obrigatoriedade de trabalho para
todos, também, em sua Gltima obra produzida como comunista de esquerda, intitulada
Teoria econdmica do periodo de transicdo. Segundo Cohen, nele “Bukharin abordou
um campo teérico mais amplo, que incluia a Rassia Soviética da época. O livro, muito
controvertido, consagrou Bukharin como o teorico principal — e também mais ousado —
da era pos-capitalista” (1990:104). Cujo prefacio: Anotagdes ao livro de Bukharin?®, que
esbocava duras criticas sobre algumas passagens, mas, que no cémputo geral elogiava a
obra, fora escrito por Lenin em maio de 1920. Porém, observa Cohen que:

Bukhéarin ndo era o Unico a defender essa hip6tese. E equivocado
pensar (apesar dos bolcheviques terem estimulado essa idéia depois de
1921) que sé uns poucos sonhadores e fanaticos viam no comunismo
de guerra uma politica que deveria ser mantida, um caminho direto
para o socialismo. A idéia predominava no partido e até Lénin dela
partilhava, apesar de seu pretenso pragmatismo e de mais tarde ter

deplorado as loucuras do comunismo de guerra (1990:107).

Neste livro, Bukharin retoma sua tese sobre a impossibilidade do capitalismo
de Estado enquanto definicdo de um Estado proletario soviético, que ja havia sido
publicada no dia 16 de maio de 1918, no segundo numero da revista Kommunist, no
artigo: Novos conceitos fundamentais da economia contemporanea. Porém, como
observou Lenin neste prefacio, e segundo nota Gerratana, a tese de Bukharin “(...)
continha o erro de apresentar como impossibilidade absoluta o que era somente uma
dificuldade real, porém relativa, historicamente condicionada pela relacdo de forcas

prevalecente no plano internacional”(1975:43).

2% Cf. As anotacdes e o prefacio de Lenin, em idioma italiano, publicadas em Critica marxista, anno \V, n®
4 -5, luglio-ottobre, 1967. Ver também, em idioma espanhol, a obra de Bukhérin: Teoria economica del
periodo de transicion. Buenos Aires: Pasado y Presente, 1974, pp. 152-217.



Todavia, outro ponto importante desta obra, € o fato de que nela Bukhérin
rebate as criticas formuladas por Karl Kautsky sobre uma transicdo menos custosa,
produtiva e socialmente, ao socialismo. Na avaliacdo deste tedrico, de Hilferding e de
outros social-democratas, para se atingir o socialismo bastaria realizar uma transi¢éo
que requereria apenas a estatizacdo dos principais bancos. Por isso, criticavam 0s
bolcheviques por terem tomado violentamente o poder burgués e respondido as ameacas
da guerra civil com a adogéo do regime de comunismo de guerra. Alegando assim, que
estes ao invés de construir uma transicdo ao socialismo estariam destruindo o pais.
Bukharin formulou uma resposta tedrica bem fundamentada explicando que “os custos
da revolucéo eram uma lei da revolucdo” (Cohen,1990:109).

Bukharin sustentava que as grandes revolucfes seguiam-se sempre
guerras civis arrasadoras (...): “quando se erguem barricadas com
vag0es de trem ou postes telegréficos, a conseqliéncia ndo pode deixar
de ser a destruicdo da economia”. (...). Eram enumerados Vvarios
“custos reais da revolugdo”: destruicdo ou deterioracdo de elementos
materiais e humanos da producdo; a atomizacao desses elementos e de
setores da economia; a necessidade de gastos ndo produtivos (material
para a guerra civil etc). (...) Tomados em conjunto, acarretam o
“cerceamento do processo de reproducdo” (e a “expansdo negativa da
reproducgdo”). Dai Bukharin concluir que “a anarquia da producéo (...),
a desintegragdo revolucionaria da inddstria constituem uma etapa
historicamente inevitavel, impossivel de ser impedida, por mais que se
lamente” (Cohen,1990:109-110)

Em a Teoria econdmica do periodo de transicao, entretanto, Bukharin defende
que, “a nova sociedade ndo pode surgir como um deus ex-machina”, pois, nela ainda
ocorre a coexisténcia entre vestigios do capitalismo, que na economia soviética
significava o mercado estimulador de pequenos produtores pela troca e venda de

produtos, e com o socialismo que de seu interior comega a brotar, pois, seus “elementos



constitutivos, nascem no seio da velha sociedade. Buscando descobrir quais seriam 0s
primeiros passos a serem dados no sentido de encetar esta transicdo direta para o
comunismo, Bukhérin indagava: “que forma de relacBes de producdo da sociedade
capitalista pode, em geral, ser posta na base da nova estrutura produtiva?” Desta forma,
partindo assim, da teoria marxista, ele teceu a sua argumentacao tedrica explicando ser
necessario “buscar os elementos da nova sociedade, nas relacfes de producdo da velha
sociedade” (Bukhérin,1974:37-49).
Por isso, baseando-se na obra O Capital, particularmente, no que dispde o
Livro 1°, A tendéncia histérica da acumulagdo capitalista, no paragrafo 7° do capitulo
XXV, ele aponta que Karl Marx havia destacado dois elementos fundamentais que
constituem a etapa de transicéo: a centralizacdo dos meios de producédo e a socializacéo
do trabalho. Os quais, contudo, floresceram simultaneamente com o modo de producgéo
capitalista. Desta maneira, ao analisar a transicdo, Bukharin infere que os elementos
apontados por Marx s&o os fundamentos do novo modo de producdo, nascidos no seu
interior e que, por sua vez, constituem partes do aparelho e da nova organizacéo. Ele
explica, também, que “em geral, todo sistema social se apresenta como uma
organizacdo de pessoas e coisas, que possuem seu ser social proprio, tanto que a
maquina, s6 se torna maquina no sistema do trabalho social”. Portanto, conclui, “a
sociedade como sistema €, a0 mesmo tempo, um aparelho de pessoas e um aparelho de
coisas”(Bukharin,1974:38).
Destaca Gorender, que Bukharin compreende que o aparelho de coisas seria 0
“fundamento técnico-material da sociedade, que apesar de ndo estar contido no
conceito de relagBes de producdo pertence as forgas produtivas.” Baseado nisto, ou

seja, numa visdo economicista, ele deduz que mesmo no processo de ruptura



revolucionaria das relacdes de producdo, este aparelho pode e deve ser preservado
mesmo relativamente, ja que sua destruicdo ndo seria necessaria (idem). Todavia, ele
admitia que no transcorrer da revolugdo tanto as maquinas, como 0s equipamentos,
ferramentas, instalacbes e fabricas sofrem alguns danos, apesar do fundamento de
toda comocdo social ser o aspecto politico.

No entanto, estes danos podem levar ao que Bukhérin entendia como sendo
uma sequiela da decomposicéo do aparelho de pessoas e a interrupgdo do processo de
trabalho, o que concluia dever ser evitado ao mé&ximo. Por isto, a sua anélise volta-se
para 0 segundo elemento de sua argumentacao, ou seja, para o trabalho socializado.
Podemos concluir assim, que chegamos ao fio condutor da anélise de Bukharin, que
se define na passagem das rela¢fes sociais de producdo capitalista a nova forma de
relacBes sociais, ja que chegamos a sua andlise do proletariado, que ao se unificar
como classe dominante que é quem detém a consciéncia revolucionéria e o poder
politico do Estado no governo da ditadura do proletariado, por intermédio da qual
modifica as relagcBes de produgdo. Conquanto, que ao fazé-lo e vivencid-lo na sua
pratica, o proletariado modifica a si mesmo enquanto classe social, pela implantacéo
e desenvolvimento do trabalho socializado e organizado em nova forma coletiva.

Podendo, como indica Bukharin, por meio da utilizacdo de modernas técnicas
herdadas do capitalismo como o taylorismo, aumentar a sua produtividade, entendida
na transicdo como produtividade social. Além disso, pode também romper as
amarras de seu atraso educacional aprimorando seu nivel cultural por meio do
contato e do desvendamento do legado da cultura burguesa. O que, por sua vez,

possibilita por intermédio da nova produtividade social, ndo mais voltada ao lucro do



capitalista privado, mas a producdo que assegure 0 bem-estar comum da sociedade
humana, criar as condices efetivas em que a transi¢éo socialista se torne viavel.

O aparelho de pessoas, segundo Bukharin abrange a totalidade das relagdes
de trabalho que apesar de conter as camadas sociais, somente encontra a sua forma
fundamental e decisiva na concentracéo do proletariado. Portanto, sua concentracéo
se transforma na forma cooperativa do desenvolvimento do trabalho descrita por
Marx, que se encarnaria no momento decisivo nas relacdes especificas entre estes
operarios. Segundo Bukharin (1974:39), aqui se localiza o centro de gravidade do
desenvolvimento da nova sociedade em germinacao.

Ao afirmar que esse aparelno era destruido no processo
revoluciondrio, e portanto, ndo podia servir in toto como base para
a nova sociedade, Bukharin contornava sutilmente a incOmoda
questdo do atraso relativo da Russia (0 ndo-amadurecimento).
Dava mais énfase ao fator “humano” que ao “material”, enquanto
critério béasico de maturidade; apresentava como requisitos
essenciais um determinado nivel de “socializa¢do do trabalho” (a
existéncia de um proletariado) e a possibilidade de a classe
revolucionaria desempenhar suas fungfes “sdcio-organizacionais”
(Cohen,1990:110-111)

Conquanto, o que tornou a sua obra singular foi o fato de que nela Bukharin
fundamentava a sua teoria de transicao direta ao socialismo “enquanto via universal
de construcdo da nova sociedade” (Gorender,1988:26). Todavia, ele ainda justificou
as dificuldades do periodo do comunismo de guerra e defendeu também as severas
medidas adotadas pelo partido ao nacionalizar e estatizar toda a economia soviética.
Porém, tais medidas eram entendidas por ele como a forma ideal para uma transicao
direta ao comunismo. Todavia, Gorender observa que foi a partir da centralizacdo

administrativa e econdmica do capitalismo de Estado, ocorrida na Alemanha durante



a guerra inter-imperialista de 1914-1918, como também a partir da coacgéo estatal e
das circunstancias geradas por meio do comunismo de guerra, que Bukhérin chegou
a concepcao de uma teoria de transicdo direta ao socialismo:

N&o obstante, o que de inicio era tdo-somente politica econémica de
emergéncia logo passou a ser entendido, ao menos no principal, como
a propria implementacdo permanente da economia socialista.
Bukhérin ndo sé esteve entre os ardorosos impulsionadores praticos
do comunismo de guerra, como fez sobre ele a mais abrangente
teorizacdo enquanto via universal de construgdo da sociedade
socialista (Gorender,1988:26).

No entanto, por meio desta via universal ao socialismo lembra Gorender,
Bukhérin defendeu o uso coercitivo da forca revolucionaria concentrada no Estado, a
adocao do trabalho obrigatorio para todos, baseado em férrea disciplina militar e cujo
descumprimento acarretaria a prisdo, como também, defendeu o fuzilamento de
indisciplinados, de desertores e de sabotadores do regime soviético. Em sua obra, ele
ainda justificou o confisco de excedentes agricolas dos camponeses por parte do
governo revolucionario. Contudo, esta sua teoria era eivada pelo estilo elevado de
abstracdo teorica, com o qual construia sistemas equilibrados e ndo abertos as
variantes da realidade. Apesar disto ele erigia sistemas coerentes e logicos, porém
fechados e harménicos, como sugerem as criticas metodoldgicas formuladas por G.
Lukacs, V. Gerratana e A. Gramsci, como 0 demonstramos anteriormente.

Porém, sua obra se tornou representativa aquele momento também por expor
a teoria de transicdo desenvolvida sobre duas categorias histéricas de revolucdo
social, a burguesa e a socialista, que explicam as diferencas decorrentes do fato de
que na transicao do feudalismo ao capitalismo, este encontrou ja implantadas no seio

do modo de producdo feudal as premissas historicas de seu desenvolvimento, a



pequena producdo e propriedade privada. Por isso, a existéncia da propriedade
privada e da pequena producdo artesanal e manufatureira, possibilitava a Bukharin
demonstrar que uma transicédo direta da producédo feudal para a capitalista-burguesa
ndo somente foi possivel de ser realizada pela revolugdo burguesa, como também,
foi facilitada, j& que estas aceleravam o desenvolvimento da transicdo direta do
regime feudal ao novo regime burgués de producéo capitalista. Contudo, ele enfatiza
que tal processo ndo se deu na revolucéo socialista, pois em sua transi¢ao ainda néo
se encontravam desenvolvidas no interior do modo de producdo capitalista as
condi¢cbes materiais socialistas, que poderiam permitir uma transicdo direta ao
socialismo, pois 0 que existe neste sistema sdo apenas 0S primeiros germes
socialistas.

Estes embriGes constituem, como indicam as obras de Marx e Engels, a
centralizacdo administrativa e a socializacdo da produgdo. Apesar disto, Bukharin
chegou a conclusdo, um tanto voluntarista, de que é possivel por meio dos germes
materiais socialistas embrionarios existentes no interior do modo de producéo
capitalista, que como frisam Marx e Engels devem coexistir integrando o processo de
surgimento da nova ordem social, erigir a sua teoria de transicdo direta ao
socialismo. Porém, Bukhérin esqueceu de frisar que essa via de transicdo direta
somente poderia se dar num pais capitalista plenamente desenvolvido.

Portanto, quando a revolucéo se desse no elo mais fraco da corrente, num
pais atrasado como a RuUssia soviética, esta transicdo direta ao socialismo somente
seria possivel mediante uma substancial ajuda material e técnica por parte do
proletariado dos paises mais desenvolvidos. Lenin, apesar de divergir no caso das

condicbes da economia soviética, sublinhou no prefacio que escreveu o valor desta



obra de Bukharim para a transi¢cdo socialista. Contudo, esta sua obra tornou-se
significativa aquele momento, também porque nela Bukhérin expressava as posi¢es
radicais dos comunistas de esquerda.

A teoria de transicdo direta ao comunismo de Bukhérin, que emergiu do
comunismo de guerra, por mais questionavel que fosse, constituia nesta fase de paz
em que se iniciava um periodo de reconstrucdo extremamente dificil para o povo, o
que a maioria dos bolcheviques e proletarios pouco esclarecidos desejavam ouvir em
alentos as suas parcas esperancas no futuro. Porém, esta nova realidade com a qual se
defrontava o poder soviético, entre 1920-1921, particularmente, o desenvolvimento
das tarefas de reconstrucdo nacional, rapidamente demonstrara que 0s sistemas
harménicos e fechados que foram propostos por Bukhérin, nela ndo se refletiam
adequadamente (Gerratana,1975:17).

Sobretudo, porque a sua teoria ndo estava apta para conduzir uma economia
em fase de reconstrucdo, que necessitava desenvolver-se nas novas condicdes criadas
pelo estabelecimento da paz. Portanto, a sua teoria ndo dava conta desta realidade
porque em esséncia constituia, devido a seu carater revolucionario radical e
militaresco, a afirmacéo, a justificacdo e a legitimacdo de uma economia de guerra,
para a qual ndo se colocava a questdo do desenvolvimento, pois se referia a economia
de um pais arruinado e sem perspectivas de crescimento industrial e agricola. A
economia sovietica se caracterizava por ser uma economia estagnada, sob cerco
militar e bloqueada pelos paises capitalistas & sua volta, sem apoio e financiamento
externo e que mal conseguia sobreviver por meio do comunismo de guerra.

No entanto, considerando-se 0 contexto histérico em que estas obras foram

produzidas, observamos que apontavam para um maior desenvolvimento tedrico do



pensamento de Bukharin, no qual, ja entdo se formatava o que seria 0 moébil de suas
futuras reflexdes tedricas, a questdo do equilibrio, a configuracdo politico-econdmica
que tomaria o Estado soviético, sob o governo da ditadura do proletariado, nos
tempos de paz que se avizinhava. O seu amadurecimento tedrico transparece a partir
destas obras da fase do comunismo de guerra e das analises que tecerd sobre a
organizacdo do Estado, a estruturacdo e a estabilizacdo capitalista, a transi¢éo
socialista, o ritmo de desenvolvimento industrial-agrario, a necessaria manutencao
da alianca operario-camponesa, da pertinéncia ou ndo do uso da categoria
capitalismo de Estado para designar o Estado soviético.
Todavia, Lenin insistiria desde 1917 até 1922, em dizer que o capitalismo de
Estado sob poder da ditadura do proletariado implicava noutro tipo especifico de
capitalismo de Estado, controlado pelo proletariado. Para Lenin “a natureza de classe
do novo poder soviético segue sendo o elemento fundamental de diferenciacdo entre o
velho e 0 novo regime” (Gerratana,1975:37). Porém, desta forma, Lenin ndo deixava de
descortinar o problema de fundo desse debate com Bukharin, que repousava ento,
ainda, na questdo do imperialismo.

Si nos encontraramos ante um imperialismo integral que hubiera
transformado de arriba abajo el capitalismo, nuestra tarea seria cien
mil veces més sencilla. Tendriamos um sistema en el cual todo estaria
sometido Unicamente al capital financiero. Em esse caso lo Gnico que
tendriamos que hacer seria suprimir el vértice y poner todo lo demés
em manos del proletariado, cosa infinitamente agradable, pero que no
existe em la realidad. Em la realidad el desarrollo es tal que hay que
operar de outro modo. El imperialismo es uma sobrestructura del

capitalismo (Lenin apud Gerratana, 1975:81)



No entanto, a teoria de Bukhéarin depois da guerra, mostrou-se equivocada
historicamente. Sobretudo, porque ele julgou que apenas a necessaria militarizacdo do
partido, do Estado e da economia nacional, exigidas pelas condi¢des de guerra civil,
seriam condicdes suficientes para conduzir o capitalismo que restou numa Russia
camponesa profundamente atrasada, diretamente ao comunismo. Desta forma, bastaria
tdo somente que o governo soviético, por meio da ditadura do proletariado, exercesse
um rigido controle sobre toda a producgéo social e da distribui¢do de todos os produtos
industriais e agricolas.

Porém, apesar de seu livro ter tido uma boa repercussdo no pais, também
recebeu criticas, pois quando defendia essa possibilidade de uma passagem direta do
capitalismo ao comunismo, negava o que Marx e Engels escreveram sobre a primeira e
longa fase de transicdo necessaria antes do comunismo, a etapa do socialismo. As
criticas se estendiam, também porque Bukhérin justificava as requisicdes forcadas de
géneros agricolas dos camponeses, como pregava a disciplina militar no trabalho e a sua
obrigatoriedade para todos, como ainda, defendia o fuzilamento dos desertores e dos
sabotadores contra-revolucionarios, como ja apontamos anteriormente.

Uma das ilusdes que o levou a incorrer erroneamente nessa previsao de uma
possibilidade de passagem direta do capitalismo ao comunismo, foi o elevado nivel da
inflacdo que assolava o pais durante a guerra civil. A alta inflacionéria, gerada por uma
economia semi-destruida, provocou grave desvalorizacdo do rubro, que devido ao
crescimento do escambo e do mercado negro, levou praticamente ao desaparecimento
da moeda. Tal fato, aliado ao fim das relagdes de producdo capitalistas, do mercado e
das relagdes salariais, ao recolhimento da producéo agricola e distribuicdo centralizados

pelo governo, levaram-no a julgar que a moeda n&o tinha mais nenhuma necessidade



pratica na economia nacional. Portanto, partindo dos pressupostos assumidos por ele,
parecia ser plausivel entdo, conceber-se a existéncia tedrica, ja antecipada pelo
cotidiano, de uma passagem direta do capitalismo ao comunismo.

As medidas preconizadas por Bukharim eram polémicas. Porém, se tornavam
necessarias devido a escassez generalizada de alimentos para a cidade e 0 campo, como
pela falta de bracos para desenvolver o trabalho produtivo e o de cunho emergencial no
pais todo. E, também, de combatentes para suprir a deficiente resisténcia militar e coibir
0s atos de sabotagem e as desercdes no Exeército Vermelho. Portanto, tudo isso é
proposto por Bukhérin, enquanto intelectual organico do proletariado atento as
necessidades postas ao partido que, apesar de tudo, deveria manter-se no governo do
pais em meio a guerra civil em curso.

Por isso, tornava-se politica e culturalmente importante a difusdo e a
popularizacdo das teses marxistas, o que Bukhérin farda em suas obras o ABC do
comunismo, escrito em co-autoria com Preobrasjensky, e Tratado de Materialismo
Historico, sobre as quais trataremos no item a seguir. Contudo, € preciso lembrar que o
livro A teoria econémica do periodo de transi¢cdo, marca o final de uma fase e assinala
0 inicio de uma busca tedrica por parte de Bukharin de uma forma de transicdo mais

realista, do que a via universal em que propds uma passagem direta ao socialismo.



3.3. ABC do comunismo, o Tratado e as origens da NEP.

O periodo do comunismo de guerra constituiu também um marco na relacéo de
Bukhérin com Lenin, pois foi quando travaram suas mais intensas interlocuces criticas,
nas quais, apesar das divergéncias teoricas, deu-se, concomitantemente, o estreitamento
afetivo entre eles. Portanto, € importante ressaltar que entre os anos de 1918-1921 foram
travados pelos bolcheviques na UFSS - Unido das Republicas Federadas Socialistas
Soviéticas, as lutas mais intensas para a conquista da hegemonia cultural nos campos
politico e ideoldgico da consciéncia social do proletariado e do campesinato. Por isso,
buscava Bukharin, enquanto um dos principais tedricos organicos do partido, construir
uma aproximacéo politica com as massas trabalhadoras. Porém, o meio que encontrou
foi descrever, da forma mais simplificada possivel, as teses defendidas pelo marxismo
em co-autoria com o economista e comunista de esquerda Evigne Preobrasjensky, que
foram publicadas na obra 0 ABC do Comunismo, em 1919.

No entanto, este livro estava inserido num debate mais amplo e datado, que
tratava sobre o programa do partido bolchevique, que perdurou durante o periodo em
que vigorou o comunismo de guerra. Por isso, também se constituia num complemento
a obra bukhariniana anterior: O Programa dos bolchevigues. Particularmente, porque o
objetivo visado por Bukharin, com a publicacdo do ABC, era popularizar essa questdo
do programa e também atualizar a teoria marxista, diante das novas condi¢fes criadas
pela revolucdo e a fundacdo da I11? Internacional Comunista, em marco de 1919.
Segundo Cohen (1990:104), o livro tinha uma finalidade pedagdgica, pois “o texto do
manual seguia o texto do programa, explicando-o ponto por ponto e abordando todas as

questdes externas e internas do momento” contidas do programa do partido.



Na avaliacdo de Cohen, apesar de defender e legitimar o comunismo de guerra
e de conter um demasiado “otimismo militante”, esta obra ndo era “um documento
especificamente bukharinista, exceto pela abordagem do imperialismo e do capitalismo
de Estado. Refletia o pensamento geral do partido, mas apresentava um fato novo: o
registro de quase todas as proposi¢des bolcheviques em 1919” (idem). Porém, apesar de
defender a estatizacdo econdmica, Bukharin apresentava no livro suas inquietacdes
sobre a expansdo do Estado soviético, julgando tratar-se de um grave risco para o
proletariado. Sobretudo, a partir de um possivel distanciamento entre as massas e a
vanguarda dirigente, temendo o surgimento de uma casta burocratica privilegiada.
Todavia, devido a seu genérico otimismo, a necessidade da formacdo de quadros do
partido e ao fascinio exercido sobre as massas pela revolugdo na Russia, 0 ABC se
tornou na época um de seus livros mais difundidos no mundo. Um exemplo disto € o
fato de que até 1930, ja haviam sido publicadas 18 edi¢Ges em russo e fora traduzido
para vinte outras linguas.

Mais do que pela originalidade teérica, ABC é importante por ser
enciclopédico, facil de ler e muito popular. Seus autores, percebendo
gue “a literatura marxista mais antiga (...) ja ndo atende por completo
as necessidades atuais”, procuraram escrever “um manual basico da
ciéncia comunista” que pudesse ser usado nas escolas do partido e
“nos estudos a que operérios e camponeses desejem dedicar-se”
(Cohen,1990:104).

Contudo, devido ao objetivo pedagogico-popular e pelas criticas que recebeu
serem semelhantes, torna-se dificil falar do ABC sem relaciona-lo com a nova obra de
Bukhérin o Tratado de materialismo histérico: manual popular de sociologia marxista,
publicado em setembro de 1921. Esta constitui uma das obras mais importantes e

polémicas que Bukhérin escreveu, pois em sua concep¢do “(...), 0 materialismo



historico ndo é economia politica nem histdria; € a teoria geral da sociedade e das leis de
sua evolucao, isto &, sociologia” (1970:15).

N&o obstante, apesar de também ser bem recebido na época, como as obras
anteriores, recebeu duras criticas de Gyorg Lukécs e Antonio Gramsci. Estas criticas séo
devidas, especialmente, a intrusdo positivista e determinista que Bukharin teria
absorvido da escola socioldgica burguesa européia e utilizado na elaboracdo de uma
explicagcdo simplificadora da teoria marxista. Mas, curiosamente, este fato chama a
atencdo, porque a sua intencdo era justamente refutar as modernas teorias socioldgicas
burguesas. Segundo Cohen, “Bukhérin considerava muito interessante a escola de
sociologia burguesa. Materialismo histdrico é um tributo a influéncia que recebeu dessa
escola”. Por isso, é “a obra onde o autor refuta as criticas da sociologia burguesa
lutando para expressar em termos sociol6gicos os principios marxistas ortodoxos”
(1990:135). Particularmente porque o Tratado era um manual popular de sociologia
destinado a difusdo da teoria marxista de forte cunho pedagogico e propagandistico.
Esta obra, como ABC e Teoria econémica do periodo de transicdo, compunha e
encerrava a trilogia, que deveria ser lida de forma seqlencial e complementar, pois se
destinava a formar uma consciéncia marxista militante e a alicercar a ideologia
bolchevigque que vigorou no comunismo de guerra.

O Tratado visava o esclarecimento e a conscientizacdo da massa operéria e
camponesa e dos militantes do partido. Por isso, € justo que se diga que continha um
cunho pedagogico simplista, pois se destinava a divulgagdo da teoria marxista junto as
massas proletarias incultas. Porém, também como as demais obras do mesmo periodo o
Tratado obteve grande aceitacdo e foi louvado pelas inovagdes tedricas que Bukhérin

acrescentou a teoria marxista. Sobretudo, a sua teoria do equilibrio dinAmico e movel do



sistema socio-produtivo apés a revolucdo, a partir da destruicdo do sistema capitalista
anterior. Nesta obra ele procura “explicar a dialética marxista em termos de
estabelecimento e perturbacdo de equilibrio”, preso a “concep¢do mecanicista da
dialética marxista” (Cohen,1990:111-130). Mas, para entender como seria possivel criar
este novo equilibrio sistémico, vejamos o que disse em sua obra anterior a Teoria
econdmica do periodo de transi¢ao, onde exp6s de maneira mais clara esta questéo.

A resposta oferecida por Bukharin endossava as medidas coercitivas
do comunismo de guerra e formulava-as em termos tedricos. O novo
equilibrio seria criado mediante a substituicdo dos vinculos destruidos
por novos vinculos entre os elementos da producdo e mediante a
reestruturacdo “dos estratos sociais desmantelados numa nova
disposicdo...”. E isto competiria ao Estado proletario, que “estatiza”,
militariza e mobiliza as forgas produtivas da sociedade. “o0 processo de
socializacdo em todas as suas formas”, compete ao “Estado proletério”
(Cohen,1990:112).

Contudo, apesar do “ethos do Tratado ser gradualista”, ndo escapou de receber
pesadas criticas de tedricos marxistas e ndo-marxistas. Porém, é preciso levar em conta
que “uma formulacdo simplista da conexdo entre a teoria social de Bukharin e suas
posicdes politicas desvirtuariam as origens e a natureza de seu posterior gradualismo. E,
desta forma, “enfraqueceria o que ha de mais interessante em Materialismo histérico,
livro que educou toda uma geracdo de intelectuais bolcheviques, que teve inimeras
traducGes e foi muito lido fora da Unido Soviética” (Cohen,1990:131-132). No entanto,
a maioria das criticas que esta obra recebeu devia-se a seu forte cunho mecanicista,
determinista e positivista. Apesar de Bukharin afirmar no prefacio desta sua obra que

estava em continuidade com as tradi¢fes ortodoxas do marxismo:



Em certos pontos, mesmo muito importantes, o autor se afasta da
maneira habitual de trata-los; em outros, ndo considera possivel de
limitar-se a algumas proposi¢des ja conhecidas e procura desenvolvé-
los. Seria estranho que a teoria marxista ficasse sempre marcando
passo. No entanto, e sempre e em toda parte o autor continua as
tradicGes mais ortodoxas da concepgdo marxista, materialista e

revolucionaria (1970:08).

Conquanto, para ele “a mecanica comprovava a base cientifica do materialismo
marxista” e, por seu turno, “o materialismo mecanicista desmentia os pensadores que
insistiam em espiritualizar e psicologizar conceitos sociais” (Cohen,1990:138). Embora,
em sua definicdo de sociedade Bukharin refuta-se a escola organica, admitia que a
“sociedade tem alguma coisa em comum com um organismo (...) € um mecanismo”,
(1970:93), possivelmente, sua idéia refletia num tipo de relogio. Por isso, ao discorrer
sobre a teoria do equilibrio Bukharin afirmava que “a sociedade existe como agregado
real, como sistema de elementos agindo reciprocamente uns sobre os outros, como
sistema de homens”. Neste sistema, todavia, “o processo social estd submetido a leis”.
E, portanto, “a maneira mais facil de se descobrir as leis do processo social, € examinar
as condicdes de equilibrio social” (1970:94).

Essa questdo do equilibrio social constitui, ndo somente o nucleo central do
Tratado, pois seu objeto de andlise € a propria sociedade soviética entre 1917-1919,
convulsionada pelas transformacgées revolucionarias e pela guerra civil, mas sua parte
mais complexa e polémica. Por isso, Bukhérin afirma que “é preciso por em evidéncia a
raiz material da dialética, isto é, encontrar nas formas da matéria em movimento aquilo
a que corresponde a férmula dialética de Hegel”. Embora, admita que a sua proposicdo
ndo traga nada de novo no campo dialético, ressalta que sua interpretacdo “sublinha o

processo material e 0 movimento da forma material, (...) tem-se aqui a dialética do



pensamento material, expressa ideologicamente pela triade hegeliana” (Bukhérin,1970:
368).

Na avaliagdo de Cohen, “o cerne de Materialismo historico é a assertiva
bukharinista de que a dialética, e consequentemente a mudanca social, explicam-se pela
teoria do equilibrio”. Nesta teoria de Bukhéarin “o ponto de vista dialético (ou dindmica)
mostra que todas as coisas, materiais e sociais, estdo em movimento, e que 0 movimento
se origina do conflito ou da contradicdo interna de um dado sistema”. Mas, é necessario
admitir que “é também verdade que qualquer sistema, seja material, seja social, tende a
um estado de equilibrio (an&logo ao da adaptagdo da biologia)” (Cohen,1990:138).

O chogue incessante das forgas, a desagregacdo, o desenvolvimento
dos sistemas, a formacdo de sistemas novos e 0 seu préprio
movimento, em outros termos, a destrui¢do continua do equilibrio, o
seu restabelecimento sobre uma outra base, restabelecimento seguido
de uma nova destruicdo, e assim por diante, eis 0 que corresponde de
maneira real a triade de Hegel (Bukhérin,1970:368).

Nesta concepcdo bukhariniana, “increpar esta formulacdo por ser mecénica, €
errar, e isto porque ndo se pode opor a mecanica atual a dialética”, por consequéncia,
Bukhérin questiona: se a mecanica ndo é dialética, isto é, se 0 movimento no seu
conjunto nao é dialético, que fica entdo da dialética?”. Mas, reafirma que: “ao contrario,
0 movimento constitui (...), a alma material do método dialético e sua base objetiva”
(1970:368). No entanto, e apesar disso, segundo avalia Cohen, “é curioso que se tenha
imputado a Materialismo historico um rigido determinismo econdmico, pois Bukharin
fez todo o possivel para afastar do marxismo essa posicdo e a nocdo de causalidade
monista” (1990:132). Entretanto, ainda segundo Cohen, devido ao fato de Bukhérin
“transferir a origem do movimento - do autodesenvolvimento para o conflitos de forgas

- julgava ter depurado da célebre triade hegeliana (tese-antitese-sintese) os seus



elementos idealistas”. Portanto, em substituicdo a tais elementos propugnava a ado¢éo
da “férmula de equilibrio original-rompimento de equilibrio-restabelecimento do
equilibrio em novas bases” (1990:138).

No entanto, a teoria do equilibrio pressupde que em todo sistema social, ha
dois estados de equilibrio: o interno e o externo. Ao interno corresponderia a relacéo
entre os varios elementos do sistema, e 0 externo, por sua vez, caracterizaria o sistema
como um todo em sua relagdo com o meio ambiente natural. Por isso, nunca poderia
existir um equilibrio absoluto e imutavel, pois sempre havera fluxos, que equivalem ao
equilibrio dindmico ou em movimento. Desta maneira, a relagdo existente entre o
equilibrio externo e o interno, constituia o nicleo fundamental da teoria bukhariniana
do equilibrio (Cohen,1990:139). Para que este equilibrio se rompesse, segundo
Bukharin, a prépria “estrutura interna do sistema (...) tem de se alterar em funcdo da
relagdo entre o sistema e seu meio. Esta relagdo é o fator decisivo (...) o equilibrio
(estrutural) interno é uma quantidade que depende do equilibrio externo (é fungdo deste
equilibrio externo)”(1970:366-378).

Todavia, quando Bukhérin utilizou sua teoria para fornecer uma explicacdo
socioldgica plausivel para uma ruptura revolucionaria numa determinada sociedade,
como a soviética, causou muita polémica nas fileiras bolcheviques e nas correntes
marxistas da época, porque ela foi mal compreendida. Sobretudo, porque ele néo foi
muito preciso em sua formulacdo teorica sobre esta importante questdo do papel que
caberia ao meio, a natureza em relacdo as mudancas na sociedade. Argumentacdo que
foi, especialmente, utilizada por seus detratores, a partir da ascensao de Stalin ao poder

na URSS, em 1929, para acusa-lo de desvio direitista. Contudo, sem pretender forcar



uma simplificagdo da teoria do equilibrio de Bukharin, poderemos mais facilmente
apreender as suas colocacGes da seguinte forma:

Aplicada a sociedade, a teoria de Bukharin pode ser entendida assim:
uma sociedade supde certo equilibrio entre seus trés elementos sociais
mais importantes: coisas, pessoas e idéias. E este o equilibrio interno.
Mas, “é impossivel imaginar uma sociedade sem 0 meio”, ou seja, a
natureza. A sociedade adapta-se a natureza, esforca-se para equilibrar-
se em relacdo a ela, e dela retira energia mediante 0 processo de
producdo social. No processo de adaptagdo, a sociedade cria “um
sistema artificial de 6rgaos”, que Bukharin denomina tecnologia e que
constitui “um indicador material preciso da relagdo entre a sociedade e
a natureza”. Identificando tecnologia social com forgas produtivas (“as
combinacBes dos instrumentos do trabalho”) e considerando a
estrutura interna funcéo do equilibrio externo, Bukharin pode — apesar
de sua andlise pluralista do desenvolvimento social — preservar a

causalidade monista do determinismo econémico” (Cohen,1990:139).

Portanto, para Bukharin “...as forcas produtivas determinam o desenvolvimento
social porque expressam a inter-relagdo da sociedade (...) e seu meio (...) E a inter-
relacdo do meio com o sistema é a quantidade que determina, em Gltima analise, 0
movimento de qualquer sistema” (1970:366-378). Na analise de Cohen, este modelo
tedrico contém o materialismo historico de Bukhérin, sistematizando o desenvolvimento
social. Nele, o equilibrio social é constantemente rompido, porém, tende a restaurar-se
de duas formas, por meio da evolucédo (adaptacdo gradual dos diversos elementos no
todo social), ou, por intermédio da revolucdo (convulsdes violentas). Desta maneira,
“enquanto o equilibrio social - as relacdes de producdo materializadas nas classes que
diretamente participam da producéo - for amplo e duradouro, dé-se a evolugao”. Porém,
“quando as forgas produtivas entram em conflito com o invélucro fundamental destas

forcas, que constitui as relaces de propriedade, da-se a revolucdo, pois este invélucro



se rompe”. A partir dai, “cria-se um novo equilibrio social”, ou seja, “um contexto novo
e duradouro de relagBes de producéo (...) capaz de atuar como forma evolucionéria das
forcas produtivas”(Cohen,1990:140).

Entretanto, apenas para termos uma idéia aproximada do quanto foram duras as
criticas ao manual de Bukharin, ressaltamos alguns aspectos metodolégicos formulados
por tedricos marxistas como Antonio Gramsci e Gyorg Lukécs. Convém lembrar que
estes apontamentos criticos foram retirados de seus respectivos artigos: “Notas criticas
sobre uma tentativa de ensaio popular de sociologia” e “Tecnologia e relagdes
sociais™?*. Para este (ltimo autor, a intrusdo positivista no manual de Bukharin se dé&
porque, “Ignora-se totalmente o problema da relagéo entre o humanismo de Feuerbach e
a dialética. Este ponto, segundo Lukacs, foi particularmente salientado porque revela
claramente o erro essencial na concep¢do do materialismo histérico de Bukhéarin”
(1989:45). Da mesma forma, Gramsci sublinha a auséncia de uma critica materialista
sobre o0 senso comum, “(...) que critica as filosofias sisteméticas em vez de empreender
a critica do senso comum”, porém, “deve ser entendido como reprovacao metodolégica,
dentro de certos limites”(1989:86). Mas, uma outra passagem destas criticas de Lukacs
expbe com precisdo o principal equivoco metodoldgico cometido por Bukharin nesta
obra:

A proximidade da teoria de Bukharin com o materialismo natural
cientificista burgués deriva do uso de “ciéncia” (na acepcao francesa)

como um modelo. Em sua aplicacdo concreta a sociedade e a historia,

24 Cf. Os artigos de Gramsci: Notas criticas sobre uma tentativa de ensaio popular de sociologia e de
Lukécs: Tecnologia e relagfes sociais In: BERTELLI, A. R. Bukhérin: teérico marxista. Belo Horizonte:
Oficina de Livros, 1989, respectivamente p.83-128 e p.41-53. Ver também GRAMSCI, A. El
materialismo historico y la filosofia de Benedetto Croce. Buenos Aires: Editorial Lautaro, 1958, p.122-
173. Cf. O artigo original de Lukéacs, em idioma aleméo, no Archiv f. Geschichte des Sozialismus und der
Arbeiterbewegung, XI, 1923, p.216-224. O artigo de Lukacs pode ser compulsado também, em idioma
espanhol, na obra de BUKHARIN, N. Teoria Del materialismo histdrico. Ensayo popular de sociologia
marxista. Cuadernos de Pasado y Presente, n® 31. México: Ediciones de Pasado y Presente, 1977, 22 ed.,
p.331-341.



portanto, obscurece com freqliéncia o carater especifico do marxismo:
que todos os fendmenos econdmicos ou sociolégicos, derivam das
relaces sociais entre os homens. A énfase conferida a uma falsa

objetividade na teoria leva ao fetichismo (Lukéacs,1989:45).

Contudo, um dos maiores equivocos tedricos que Bukharin cometeu nesta obra
foi a maneira pela qual abordou a questdo da técnica. Considerada por ele, em ultima
instancia, a responsavel pelas transformacgfes sociais, pois: “se a técnica constitui a
quantidade varidvel e se é a transformacdo da técnica que provoca as variagdes de
relacGes entre a sociedade e a natureza, esta claro que é nela que se deve encontrar o
ponto de partida da andlise das transformacdes sociais” (Bukharin,1970:133) Por isso, a
critica formulada por Lukacs ao emprego equivocado da tecnologia por Bukharin
enguanto determinante das relacfes sociais de trabalho apregoada no manual é ainda
mais devastadora e profunda. Segundo ele, “Bukharin atribui a tecnologia uma posicéo
muito determinante, que em absoluto capta o espirito do materialismo dialético”. No
entanto, inferia Lukacs que “A técnica é uma parte, um momento naturalmente de
grande importancia, das forcas produtivas sociais, mas ndo €, simplesmente, nem (...) 0
momento final ou absoluto das mudancas dessas forcas” (1989:45).

Conquanto, foi esse desenvolvimento ao longo das decadas de 1920 e 1930, no
Ocidente, de uma série de criticas ao Tratado de Bukharin que culminou na sua rejeicdo
pelas correntes marxistas enquanto um manual autorizado para a formacdo de militantes
politicos e para a popularizacéo da teoria marxista. Todavia, &€ no comentario elaborado
por Gramsci que se encontram os derradeiros argumentos tedricos que levaram a
sepultar de forma definitiva as pretensdes de universalizacdo popular da teoria marxista
proposta por meio do manual bukhariniano, particularmente, ao por em realce os seus

vicios de origem mecanicista, determinista e positivista:



O Ensaio carece de qualquer estudo da dialética. A dialética é
pressuposta muito superficialmente, ndo exposta, coisa absurda num
manual, que deveria conter os elementos essenciais da doutrina
examinada e cujas referéncias bibliograficas teriam que ser dirigidas a
estimular o estudo para ampliar e aprofundar o tema e ndo substituir o
proprio manual. A auséncia de um estudo da dialética pode ter duas
origens: a primeira pode advir do fato de que se supde que a filosofia
da préxis encontra-se dividida em dois elementos: uma teoria da
histéria e da politica, entendida como sociologia, que deve ser
construida segundo os métodos das ciéncias naturais (experimentais,
no sentido estritamente positivista), e uma filosofia propriamente dita,
gue seria o materialismo filoséfico, metafisico ou mecénico (vulgar)”
(Gramsci,1989:96).

Entretanto, o inverno de 1920-1921, vé o fim da guerra civil e de uma das
crises mais graves ja enfrentadas pela ditadura do proletariado, na Russia. O final da
guerra civil tornava patente o esgotamento das politicas defensivas do regime do
comunismo de guerra. Por isso, a partir de janeiro de 1921, Lenin j& comegava a
elaborar uma outra linha de acdo politica e econdmica para retirar o pais da crise
industrial e econdmica em que se encontrava. A sua nova tarefa visava, principalmente,
retificar a deteriorada relacdo social, estabelecida durante a vigéncia do periodo do
comunismo de guerra, entre o proletariado revolucionario e 0s camponeses.

Contudo, Bukharin e Lenin tinham consciéncia da importancia que adquiria o
campesinato num pais agrario economicamente esgotado, pois era um dos pilares sobre
0s quais se assentavam as bases socio-econémicas que possibilitavam a manutencéo da
ditadura do proletariado. Porém, esta fase configura a passagem a um periodo historico
de paz, com a substituicdo do regime econdmico do comunismo de guerra por meio da
adogdo das politicas econémicas da NEP — Nova Politica Econdmica, adotada em

marco de 1921, e ratificada pelo X Congresso do PC(b)R. No entanto, Bukharin



demonstrou inicialmente uma certa resisténcia e oposicdo critica a adocdo da NEP,
entendida por ele como um retrocesso perigoso que poderia conduzir ao retorno do
capitalismo no pais.

Porém, é preciso ressaltar que em meio a este processo de transformacdes
sociais e politicas com o fim da guerra civil, Bukh&rim mergulhou numa profunda auto-
analise e refutou suas principais teorias elaboradas durante o periodo do comunismo de
esquerda, classificando-as de ilusdes juvenis. Todavia, tangido pelas duras condigdes do
pais e consciente da necessidade urgente da reconstrucdo econdémica nacional aceitou,
pouco tempo depois, as politicas da NEP. Particularmente, porque ele ndo conseguiu
formular uma teoria econdmica melhor, que embasasse em profundidade os seus receios
quanto ao possivel retrocesso que as politicas da NEP representavam. Por isso, se viu
tangido a aceita-la, mesmo que com algumas ressalvas. Sobretudo, quanto a questdo do
capitalismo de Estado como forma social da ditadura do proletariado, naquele
momento.

Todavia, polémica seméantica a parte, o fundamental dessa questdo sobre o
modelo de capitalismo de Estado é a sua adogdo por Lenin, a partir da reapresentacdo
que fez do capitalismo de Estado em defesa da NEP, em 1921-1922. Ele seguia
alegando que o capitalismo de Estado como existia no Estado soviético era um tipo
particular e ndo correspondia ao conceito corrente de capitalismo de Estado, pois era de
tipo ndo convencional (Gerratana,1975:37). Por isso, recordando o que escrevera em
1918, em polémica com os comunistas de esquerda liderados por Bukhérin, porém sem
esquecer 0s novos problemas como as concessdes, Lenin, no texto Acerca do imposto

em espécie, publicado em maio de 1921, “segue mantendo substancialmente o mesmo



planteamento geral do problema das relac6es entre socialismo e capitalismo de Estado
como base estratégica da Nova Politica Econdémica” (idem:93).

Porém, como o capitalismo de Estado soviético enquanto um modelo destinado
a impulsionar o desenvolvimento da economia nacional por meio de recursos externos
ndo vingou, pois ndo afluiram capitalistas desejosos de inverter capital nas concessoes
oferecidas pelo pais soviético, a discussdo entre ambos foi se extinguindo sem provocar
maiores consequéncias praticas ou teoricas. Sobretudo, porque a partir de 1921,
Bukhérin, que dera uma guinada ideoldgica a direita ainda no X Congresso do PC(b)R,
passou a ocupar-se mais com outros problemas concretos postos com a liberalizagdo
comercial da NEP, como a questdo da relacdo campo-cidade no desenvolvimento da
economia e sobre o melhor ritmo de crescimento na reconstrucao e futura expansao da
indUstria estatal socialista.

No entanto, a NEP apresentada por Lenin no artigo: O imposto em espécie,
segundo Cohen (1990:159) “pressupunha um retorno ao capitalismo de Estado, em que
o grande capital publico e privado seria confrontado com elementos pequeno-burgueses
menos progressistas. Seria a Unica maneira viavel de um pais agrario fazer a transicdo
para o socialismo”. Lenin indicava quatro formas de capitalismo de Estado existentes na
economia soviética em 1921, as concessdes, as cooperativas, a comercializagdo de
produtos do Estado por particulares, e o arrendamento de propriedades estatais. As
empresas dirigidas pelo Estado soviético foram chamadas de socialistas, por Lenin. A
NEP instituia as relagdes de comércio entre cidade e campo, permitindo ao campesinato
comercializar seus excedentes agricolas de forma livre, pagando ao Estado apenas o
imposto anual devido e estabelecia uma alianga econdmica e politica segura, entre

campesinato e classe trabalhadora, para esta fase de reconstrugdo da economia nacional.



Era notoria a constatacdo do agravamento da situacdo econémica do pais e da
corrosao politica que sofria a ditadura do proletariado, junto ao campesinato devido as
requisicdes forcadas, que havia sido feita por Trotsky in loco, em sua viagem a regido
dos Urais em 1920, ja no final do periodo do comunismo de guerra. A situagcdo com a
qual Trotsky se defrontara o obrigara a solicitar ao partido a modificacdo da politica
econbmica em vigor com relagcdo ao campesinato. Sobretudo, porque a questdo vital
imposta pela propria sobrevivéncia politica da revolu¢do nesse momento ao partido era
a necessaria manutencdo da alianga operario-camponesa.

(...) uma certa margem de liberdade econdmica devia ser restabelecida
para 0s camponeses. Em termos claros e precisos, delineou a reforma
que era a Unica capaz de solucionar o impasse em que se encontrava o
pais. As requisi¢cGes de colheitas deviam ser suspensas. O camponés
devia ser estimulado a cultivar, a vender os excedentes e a ter lucro
com eles (Deutscher, 1984a:530).

A NEP simbolizou o estabelecimento privilegiado, embora tardio, dessa
alianca entre a classe operaria e a classe camponesa, a partir de 1921, particularmente,
com os camponeses médios, na URSS. Especialmente, porque a NEP trouxe no bojo
dessa liberalizacdo das relacdes comerciais entre cidade e campo, elementos e relacdes
de natureza puramente capitalistas. Conguanto, os efeitos negativos que essa politica
econbmica traria ndo foram percebidos pelos bolcheviques num primeiro momento.
Mas, somente quando eclodiram os conflitos camponeses anti-bolcheviques nas regides
do sul da Rdssia e da Ucrania e, também, a sublevacdo militar na base naval de
Kronstadt, que ameacavam a sobrevivéncia politica da revolu¢do, mas que ja estavam
sendo contidos pelo governo com as a¢des do Exercito Vermelho. Este apoio unanime

dado a NEP por parte da maioria dos lideres partidarios ndo se manteve. As



divergéncias suscitadas pela NEP geraram uma complexidade de opinides e de teses
diferentes, apresentadas pelas faccGes da oposicéo de esquerda no partido.

Quando, aceitando na pratica a orientacdo da Nova Politica
Econbmica, muitos dos prdprios colaboradores de Lenin ndo
ocultavam sua resisténcia a utilizagdo de uma categoria como a de
capitalismo de Estado, que parecia ofuscar a natureza de classe do
Estado soviético (Gerratana,1975:13).

O paradoxo que se descortinava para os bolchevigues da politica econémica da
NEP, era que esta constituia uma politica capitalista. Porém, se assim o era, o que Lenin
pretendia ao adota-la como a politica necessaria do partido? Estavam os pressupostos
que a validavam forjados em 1918, ainda presentes nessa nova realidade soviética de
1921? Em alguns pontos, provavelmente, ndo. Mas, em sua totalidade a NEP mantinha
a maioria dos pressupostos centrais de 1918, ainda em plena vigéncia. O motivo politico
e tatico principal que levou o partido a adota-la consistia no fato de que a NEP
constituia uma politica econdémica que propiciava aos bolcheviques uma opcao diante
do sério quadro de caos econdémico do pais, que precisava urgentemente ser solucionado
com o retorno a paz social advinda com o fim da guerra civil, a partir de 1921.

N&o nos parece acidental que Lenin formulasse a NEP enquanto uma medida
de substituicdo a um programa econdémico de governo inexistente. Porém, necessario,
que ndo pode ser preparado pela VII Conferéncia do PC(b)R, em abril de 1917, pois
Lenin e Bukhéarin se chocaram com relacdo a adogdo do capitalismo de Estado como
designacdo do governo soviético. Este debate foi interrompido pela eclosdo da guerra
civil, em 1918. Porém, Lenin formulou a NEP como uma medida tatica, uma politica
capitalista paliativa para solucionar a questdo de curto prazo da reconstrucdo imediata

da economia russa, no quadro de uma profunda crise internacional de expansdo do



capital, que teve por apice a guerra imperialista de 1914-1918. Todavia, ele logo depois
perceberia que a realidade impunha outro ritmo e outros problemas & teoria. Sobretudo,
a transformacdo da NEP num programa de governo de médio prazo, enquanto poderiam
0s bolcheviques elaborar um programa de governo que o partido ndo tinha, para dirigir
esse desconhecido processo de transi¢do socialista, apos a faléncia do comunismo de
guerra e da impossibilidade da passagem direta ao socialismo, como preconizara
erroneamente Bukhérin, entre 1918-1921.

Contudo, a passagem ao novo regime econdémico ndo era um processo tdo claro
e definido durante sua implantacdo e suscitava muitas duvidas em todos, inclusive em
Lenin. Segundo Gerratana, no esquema do texto Acerca do imposto em espécie, existe
uma anotacdo que caracteriza tal atitude: "pessimismo ou utopismo? Inventério de
forcas. Sangue frio e paixao audaz". A qual, na acepcdo de Gerratana, seria um tipo de
caracterizacdo que recordaria a formula gramsciana sobre o pessimismo da inteligéncia
e o otimismo da vontade. Porém, que revelava diferengas substanciais entre nossos
autores, "é um aspecto que diferencia 0 método de Lenin do de Bukharin" (1975:62-64).

Tal questdo é de suma importancia no cenario de profundas transformacGes
sociais pelas quais passavam o mundo e a propria URSS. Além disso, explicava as
dificuldades de Bukharin em apreender as contradi¢cdes e os desdobramentos concretos
da realidade nas questBes do imperialismo e do capitalismo de Estado. Este problema é
importante porque se constituiria num dos maiores obstaculos ao desenvolvimento de
uma teoria da transicao socialista na URSS.

Entretanto, a NEP constituia, na pratica das acdes do governo soviético, a
implantacdo de uma teoria da transi¢do. Porque o partido ndo dispunha de uma teoria

politica destinada a etapa de passagem do capitalismo ao socialismo. Particularmente,



porque este ndo fora legado a posteridade pelos fundadores do marxismo, e o partido
ndo o pode formular antes. Mas, essa alegagédo dos bolcheviques se torna relativamente
infundada, na medida em que se pode considerar que o livro de Lenin, O Estado e a
revolucdo, ndo deixa de conter uma teoria do Estado, que de certa forma, expde o0s
elementos basicos e necessarios para se empreender uma transicdo, ainda que inicial, ao
socialismo. Tanto quanto, alguns de seus elementos centrais, também podem ser
encontrados em O imperialismo e a economia mundial, de Bukhérin.

Embora, as formulagdes de Lenin ndo possam ser apreendidas como conceitos
tedricos solidificados na experiéncia pratica ou de uma sua irrefutabilidade histérica e
empirica, pois remetem ao contexto de rompimento com o reformismo e néo a transicao
concreta na URSS. Porém, consubstanciam um consideravel aporte tedrico a questao da
transicdo, como ainda, tornam-se demonstrativos da agudeza tedrica de Lenin e de
Bukhérin ao colocarem-se no caminho de sua elaboragdo conceitual e pratica. No
entanto, esse caminho de desenvolvimento de uma teoria da transi¢do ou recuo tatico
adotado por Lenin em 1921, visava inicialmente por meio das medidas capitalistas
liberalizadoras da NEP, restabelecer as relagcOes diretas de troca entre a cidade e o
campo, deterioradas durante o periodo do comunismo de guerra.

Essas trocas se dariam apenas a nivel local, mas escaparam ao controle estatal e
espalharam-se pelo pais, transformando-se em liberdade de comércio na producédo
mercantil do campo. Ou seja, se transformaram em relagdes puramente comerciais de
troca entre cidade e campo. Lenin visava, a partir desse retorno das relagdes comerciais
capitalista, dessa circulacdo de excedentes agricolas e de mercadorias da industria
urbana, fomentar o processo de reconstrucdo da devastada economia do pais. A tarefa

emergencial da NEP, num primeiro momento, era afastar a fome e o desemprego urbano



e rural. Porém, estrategicamente a NEP constituia uma opcao politica e econdmica de
carater tatico, conforme concebida por Lenin desde a VII Conferéncia do PC(b)R em
abril de 1917, destinada a possibilitar uma reordenacdo de forcas, por parte dos
bolcheviques, até que a revolucdo internacional ocorresse num pais mais desenvolvido.

Esse ¢ um dado tedrico de fundamental importancia, pois levou a situar a
consolidacdo e o desenvolvimento da revolucdo de novembro baseado apenas em uma
Unica via possivel de transi¢do ao socialismo, ao menos inicialmente. Por isso, conduz,
ainda que equivocadamente, a se excluir outras formas e alternativas que pudessem ter
existido naquela época para os bolcheviques. Porém, a historia ndo deixa duvidas de
que, ao menos inicialmente, essa foi a concepcdo que estabeleceu Lenin para viabilizar
a transicdo soviética na Rassia. Tomemos como exemplo, o fato de Lenin, ainda na VII
Conferéncia, afirmar, numa das resolucGes que apresentou ao defender a manutengéo do
programa minimo do partido, que “o proletariado da Russia, que atua em um dos paises
mais atrasados da Europa, em meio a uma enorme populagdo pequeno-camponesa, ndo
pode se propor como meta imediata a instauracdo de um regime socialista”. Mas, na
mesma resolucdo Lenin deixa, também, transparecer ao discorrer sobre as primeiras
medidas para se marchar ao socialismo, que “0 novo regime que surgira da revolugdo
ndo pode ser, em nenhuma medida, outra coisa sendo um regime de transi¢do, com
formas econdmicas mistas e até opostas” (Gerratana,1975:31).

Contudo, essas medidas, que fomentavam uma certa colabora¢do entre o
sistema de capitalismo de Estado e o sistema socialista nascente, ndo possuiam o carater
de uma alianca de classes ou de um compromisso de poder. Apesar de privilegiarem-se
as relacdes econdmicas baseadas no capitalismo de Estado e nas relagcdes de producéo

capitalista, ndo se privilegiava o poder politico dos capitalistas como classe, que



deveriam permanecer excluidos totalmente de qualquer poder politico. Todavia, aos
burgueses capitalistas ou aos especialistas burgueses que colaborassem com o regime
soviético se pagaria um tributo econdmico, porém permaneceriam excluidos do poder,
que continuaria sob o dominio da ditadura do proletariado. Sobretudo, porque essa
proximidade econdmica que o capitalismo de Estado estabelecia com o socialismo nédo
significava que estes dois elementos se convertessem num bloco homogéneo do novo
regime de transicdo socialista, na acepc¢do de Gerratana (1975:39).

Da mesma forma, devemos recordar que as discussdes travadas entre Lenin e
Bukharin a respeito da adocdo da categoria de capitalismo de Estado na designacdo do
Estado soviético, que se estenderam de 1917 ateé 1921, implicavam também diretamente
a questdo da formulacdo e da aplicacdo de uma politica econémica para o pais. O que,
no entanto, acabou adiado devido a eclosdo da guerra civil, em 1918. Mas, essa politica
econdmica é retomada, em parte, trés anos depois por Lenin, por meio da ado¢do das
novas medidas da NEP. O que pretendemos aqui é demonstrar que esta, em parte, fora
concebida anteriormente como uma politica estrategicamente articulada a um processo
de revolucdo internacional. Porém, que em 1921, quando da adocdo da NEP e da
publicacdo do texto Acerca do imposto em espécie, esta revolugdo internacional ja ndo
se encontrava mais na ordem do dia.

Por isso, apesar de Lenin manter em linhas gerais o seu anterior arcabougo
tedrico, o atualizou ao periodo de paz que se iniciava e incluiu novos apontamentos
diante do esgotamento do fluxo revolucionéario internacional. Dentre seus textos,
destacamos Informe sobre as tarefas imediatas do pode soviético, apresentado em 29 de
abril de 1918, ao Comité Executivo Central do Soviét de toda a Russia, publicado no

Pravda e no suplemento 85 do lzvestia em 29 de abril, e 0 artigo A propdsito do



infantilismo de esquerda e do espirito pequeno-burgués, publicado no Pravda em 9,10 e
11 de maio de 1918, como os textos que melhor fundamentam e sintetizam a sua teoria
da transicao ao socialismo.

Neste ultimo, Lenin defende que nas condi¢des do pais o caminho da transi¢ao
passava pelo capitalismo de Estado. Porém, salientava que o fundamental era conhecer
a formacdo econdmico-social russa especifica, na qual, conviviam cinco tipos diferentes
de modos de producdo: economia camponesa patriarcal; pequena propriedade mercantil,
ou a maioria dos camponeses que vendem cereais; capitalismo privado; capitalismo de
Estado e socialismo. Conguanto, segundo essa concepcdo de Lenin, “por meio do
capitalismo de Estado, com o controle do Estado operéario, dever-se-ia lutar contra a
pequena produgdo mercantil, contra a pequena producdo patriarcal, estas sim, inimigas
do socialismo” (Lenin apud Bertelli,1987:99)

O importante a assinalar € que até este momento, 1918, Lenin ja sistematizara
sua teoria da transicéo, formulada sobre as condicfes historicas concretas do pais, por
isso, ap6s o fim da guerra civil, retomou estas suas posi¢des no artigo Sobre o imposto
em espécie, embora, j& ndo insistisse tanto na interligacdo com o desenvolvimento de
uma revolucgdo internacional européia, ao adotar a NEP. Todavia, sem esquecer-se de
que as medidas econdmicas da NEP produziriam diversas contradi¢des, pois no
conjunto da economia soviética coexistiriam forcosamente dois modos de producédo
antagonicos, o capitalista e o socialista. Segundo Lenin caberia a estes dois sistemas
profundamente contraditdrios, em ultima instancia, auxiliar a produzir as condi¢des para
0 surgimento das novas formas embrionérias de transicdo ao socialismo. Sobretudo,

porque para este, a concretizacdo pratica dessa primeira etapa de transicdo se



constituiria de uma serie de tentativas, de acertos e de erros, num processo que levaria
décadas para se atingir de fato o socialismo.

Entretanto, a dificil e tensa fase econdmica e politica enfrentada pelos
bolcheviques entre os anos de 1918 até 1921, repleta de sublevacbes camponesas e
conflitos com o operariado, conduziu ao estabelecimento de algumas orientagfes novas
ao partido. No aspecto econdmico esse X Congresso do PC(b)R, depois de estudar, de
analisar as propostas apresentadas por delegados proletarios e camponeses e de debater
detalhadamente a grave situacdo econdmica em que se encontrava o pais, concluiu pela
necessaria substituicdo do antigo sistema de cotizacdo do comunismo de guerra pelo
sistema de recolhimento do imposto em espécie, como também, instituiu a circulacéo de
mercadorias. Ou seja, por meio da aprovacdo da maioria dos delegados presentes ao X
Congresso, a mudanca da politica econdmica proposta por Lenin foi ratificada,
deixando o defensivismo do periodo do comunismo de guerra baseado no sistema de
cotizacdo e adotou a formulacdo leniniana da Nova Politica Econémica - NEP, que
passava entdo, a vigorar como 0 novo sistema econdmico do pais e da nova federacéo
de nacdes soviéticas que se estava erigindo.

Lenin propunha mudar a velha base produtiva herdada do czarismo e
estabelecia mediacgdes entre a estrutura econémica e a superestrutura ideoldgico-cultural
que iniciava a transformacdo do pais. Sobretudo, porque essa totalidade social em
construcdo s6 se tornaria socialista tendo por pressuposto a elevacdo do
desenvolvimento do processo civilizatorio capitalista, até que pudesse a partir dessa
base cultural solidificada realizar sua superagdo. Contudo, ainda restavam desconfiangas
no partido e por parte de Bukhérin, quando a NEP foi reapresentada em 1921. Segundo

Lenin revestia-se de suma importancia a compreensdo da questdo do desenvolvimento



econdmico que se procedesse a delimitacdo precisa das estruturas socio-econémicas que
coexistiam entrelagadas na economia soviética, para que nela se pudesse intervir.

Por isso, em primeiro lugar, havia destacado Lenin o predominio da economia
patriarcal, ou seja, da imensa economia camponesa natural no pais. Em segundo
destacara a pequena producdo mercantil, ou da maioria dos camponeses; em terceiro,
realcara o capitalismo privado; em quarto, o capitalismo de Estado; e em quinto,
apontara a existéncia da economia estatal socialista. Embora, classifica-se essa ultima,
como setor socialista da economia nacional, pois as empresas estatais eram entéo,
juridicamente propriedades do Estado soviético. Todavia, as classificava assim, ndo por
que tinham desempenho socialista na definicdo de novas relagdes sociais de producédo
ou de distribuicdo entre os trabalhadores dos produtos ali produzidos, mas apenas por
que, de fato, pertenciam ao aparelho de Estado.

Indicando assim, que proceder a analise superficial da economia soviética seria
um grave erro, ao qual, o partido ndo poderia incorrer. Sobretudo, porque mostrava
como pano de fundo desse cenario nacional, a importancia da necessaria manutencéo e
aprofundamento da alianca politica com o campesinato. Em sua anélise, predominavam
as estruturas socio-econémicas patriarcal e a producdo mercantil camponesa (Bambirra,
1993:83), que impunham outra relagdo com o campesinato. Implicando, portanto, na
adocdo de um desenvolvimento econdmico que ndo se chocasse com os interesses dos
camponeses. Lenin explicava, que no pais dominava o elemento mercantil, pois o
camponés ndo produzia s6 para subsisténcia, mas também para vender o excedente no
mercado. Por isso, ao situar a luta principal a ser travada entre estruturas socio-
econdmicas dizia "é a luta da economia mercantil contra o capitalismo de Estado e

contra a propriedade socialista" (Gruppi,1979:207). Portanto, sera baseado nesta



formacdo econdmico-social® que transcorrerd o processo de desenvolvimento da
primeira etapa de transicdo, sob a égide do capitalismo de Estado, como forma de
governo da ditadura do proletariado.

Contudo, o importante é que por meio da NEP - Nova Politica Econémica, o
governo substituia o sistema de cotizacdo, pelo recolhimento de impostos em espécie.
Dessa forma, Lenin atendia aos reclamos dessa maioria camponesa da populacdo
visando restaurar a convivéncia pacifica entre as classes sociais. Porém, foi isso que
"determinou a nova base econémica da alianga operario-camponesa e a passagem do
comunismo de guerra a NEP" (Katorguine,1987:124). Nessa concepgdo, 0 aspecto
fundamental estava na questdo da manutencao da alianga com o campesinato e do poder
politico proletéario. Tanto, que se pode dizer, corroborando a opinido de Katorguine, que
para Lenin trava-se de realizar profundo ajuste das atividades do governo e da atuagdo
do partido, segundo uma correta avaliagdo das correlagdes de classe na URSS e noutros
paises.

Essa avaliacdo de Lenin possibilitava aos bolcheviques se adequarem as crises
econdmicas e politicas que enfrentavam, como ainda aos problemas que surgissem
durante a transi¢gdo, mesmo de forma paulatina. Desta forma, os bolcheviques poderiam
durante longo periodo histdrico preservar o poder politico da ditadura do proletariado.
Entretanto, a NEP instituia além desse retorno do comércio local, uma regulacéo sobre
todo o gerenciamento administrativo da economia; como autorizava o funcionamento de
pequenas e medias empresas privadas. A NEP instituia, também um banco unico que
centralizava todos os depdsitos, os empréstimos e créditos, como ainda autorizava a

abertura de empresas de capital misto e fusdes, concessdes, arrendamentos e aluguéis de

2> Cf. Sereni, E. La categoria de formacion economica y social. Col. R n° 26 México: Roca, 1973, p.9-84.



empresas, trustes, minas, florestas, jazidas de gas e campos petroliferos a capitalistas
privados fossem russos ou estrangeiros.

Todavia a NEP, também instituia uma medida fundamental a restauracdo da
I6gica perversa do capitalismo e, portanto, nefasta a futura edificacdo do socialismo,
que era o retorno das relagdes assalariadas tanto no campo como nas cidades. A NEP
em realidade estabelecia um vigoroso monopélio governamental sobre o comércio, as
relacBes exteriores, 0s transportes, as comunicacdes, o sistema de crédito etc. Segundo
Bertelli (1999), a NEP, pressupunha uma maior abertura da economia local, visando
fomentar o comércio entre cidade e campo, tentando suprir a falta de géneros nas areas
urbanas num primeiro momento. Entretanto, comportava indiretamente uma forma de
generalizacdo, que por sua natureza, tenderia a se desenvolver em escala pelo pais.

Na avaliacdo dos conservadores a liberalizacdo capitalista que Lenin adotara
por meio da NEP, ainda que sob controle do capitalismo de Estado e da ditadura do
proletariado, significava um retrocesso politico dos bolcheviques e da revolugdo de
novembro de 1917. Essa visdo se mostrou um equivoco tatico da propaganda burguesa,
pois a primeira formulacéo tedrica de Lenin sobre a NEP deu-se em meados de 1918,
tanto que seus textos do periodo contém a maioria das medidas adotadas em marco de
1921. Embora, a NEP tenha sofrido atualizacdo de Lenin devido aos problemas que
emergiram ao fim da guerra civil, como também, por causa das modificagbes tecno-
produtivas na base técnica da industria, devidas a substantiva reorganizagdo do sistema
capitalista apds a guerra imperialista, fomentadas por meio das sucessivas inovagdes
técnico-gerenciais.

Porém, por isso atribuir um carater reformista a NEP, seria ignorar a situacdo

historica soviética e mundial em meio a qual, a revolucdo buscava se solidificar. No



entanto, o proposito principal de Lenin com a NEP era estabelecer um outro tipo de
relacdo econdmica, politica e cultural com o aliado estratégico do proletariado na
execucdo e consolidacdo da revolugdo, o campesinato. Por isso, uma das maiores
dificuldades para o cumprimento das tarefas construtivas da transi¢céo enfrentada pelo
governo soviético residiu na questdo agraria. Na economia soviética 0 grosso da
producéo da economia rural tinha por base o campesinato. Portanto, qualquer alteracdo
na agricultura afetava o conjunto da populagdo do pais, na época constituido por cerca
de 140 milhdes de habitantes, dos quais mais de 90% eram camponeses.

Para abolir as classes é necessario, antes de tudo, derrotar os
latifundiarios e os capitalistas. Essa parte de nossa tarefa ja
foi realizada, mas € apenas uma parte, e além disso ndo a
mais dificil. Para abolir as classes, é preciso, em segundo
lugar, suprimir a diferenca entre obreiros industriais e
camponeses, e transforméa-los todos em trabalhadores. E isso
ndo pode ser feito de repente. E uma tarefa muitissimo mais
dificil e levard necessariamente muito tempo. E um
problema que néo se pode resolver com a derrocada de uma
classe. SO podera resolver-se mediante a reorganizacdo de
toda a economia social, mediante o passo da pequena
producdo mercantil individual e isolada para a grande
producdo social. Essa transi¢do sera, por forga, extraordina-

riamente lenta. (Lenin apud Bambirra,1993:81).

Para Lenin o capitalismo de Estado era, “o capitalismo que temos de organizar
dentro de certos limites” (L6wy,1972:225). Portanto, isso significava, naquela situacéo
de devastagdo da economia da URSS, um recuo estratégico no avango ao socialismo,
defendido por Lenin, desde a adocdo da NEP. Portanto, o retorno para uma politica
econdmica capitalista, mas dirigida por um governo do proletariado, visava para ele,

primeiramente reconstruir a economia dizimada por duas guerras, a imperialista e a



civil. Todavia, é necessario ressaltar que a teorica leniniana de transi¢do nao se baseava
s6 na implantacdo de mudancas na infra-estrutura econdmica. Ele queria, também,
transformar ou, mais precisamente, civilizar a superestrutura dessa sociedade soviética
em conformacédo. Essas modificacGes, dialeticamente ao serem implantadas na infra-
estrutura produtiva, a0 mesmo tempo, repercutiam na e sobre a superestrutura cultural-
ideoldgica que as implantava e vice-versa, num imbricamento intrinseco.

Repercutiam, todavia, numa superestrutura, sobre a qual, se assentavam as
bases mais profundas do partido e do Estado soviético. Denotando assim, uma transicado
teorizada de forma processual em trés ou mais etapas distintas, das quais, a primeira,
levaria a reconstrucdo das relacdes capitalistas de producdo, comércio, concessdes e
cooperacao. Porém, possibilitaria fortalecer a alianca operario-camponesa, e manter a
hegemonia politica sob direcdo centralizada do capitalismo de Estado, por meio do
governo da ditadura do proletariado. Portanto, a sociedade e o Estado proletario seriam
entdo, conformados a partir da atuacdo politica da superestrutura cultural e ideoldgica,
produzida por meio de relagdes conflitantes como o capitalismo de Estado, na
economia, e pela alianca proletario-camponesa e a ditadura do proletariado, na area da
politica.

Todavia, estas seriam agdes de governo instrumentalizadas sobre as condi¢fes
que seriam dadas pelas relaces de producgédo capitalista na infra-estrutura, em via de
transformagdo processual ao socialismo. Destacando-se dentre estas, 0s processos de
fusdo industrial e de cartelizacdo e trustificacdo, como também, a intensificacdo da
centralizacdo gerencial, da valorizacdo salarial dos técnicos burgueses, da ado¢do das
novas técnicas taylorista e fordista, e de relagdes salariais por meio de pagamento por

pecas produzidas e por execucdo de tarefas. E, ainda, por meio da instituicdo de um



programa de seguridade social, de relagcdes entre os sindicatos que funcionariam como
correias de transmissdo entre os 6rgaos de poder estatal, os trabalhadores e os cartéis
patronais privados etc.

Esse conjunto coexistiria forgosamente com as medidas socialistas da ditadura
do proletariado, com a ado¢do do controle operério da producdo, a contabilidade e a
centralizacdo bancéria e crediticia. Lenin desejava, também, criar as condicOes, por
meio das quais, mediante um longo processo técnico-cultural se poderia elevar o padrdo
educacional e civilizatério do proletariado e do campesinato, adequando-os assim, as
novas exigéncias desse estagio de socializacdo requerido pela transitoriedade socialista.
Decorrendo assim, a partir da necessaria relacdo de aprimoramento dos graus de
desenvolvimento técnico-cultural atingidos na sociedade capitalista nesse processo de
sua superacdo a consolidacdo do socialismo, pelas massas proletarias e camponesas,
quando superam historicamente a divisdo social do trabalho manual e intelectual, e se
finda entdo, essa primeira etapa da transicao.

Somente assim, se poderia na URSS erigir uma superestrutura ideolégica e
cultural socialista, fortalecida pela infra-estrutura econdmica, industrial, militar e
culturalmente mais desenvolvida, e iniciar a transicdo ao comunismo. Por isso, quando
essa nova superestrutura, engendrada pelas fases processuais anteriores, estivesse
concretizada e amadurecida, o Estado proletario iniciaria a transicdo definitiva ao
comunismo, cumprindo sua mais importante tarefa, realizar a auto-dissolugdo do
aparelho de Estado na sociedade dos produtores independentes associados, como ja
apontavam Karl Marx, Friedrich Engels e como aponta Istvan Meszaros. Porém, tudo

isso hoje nos parece soar como uma idealizagdo vaga e despropositada, pois quase nada



disso ocorreu historicamente na URSS, cujo caminho escolhido para a sua transicao foi

muito diferente daquele teorizado por Lenin, entre 1918-1921, ao formular a NEP.

Entretanto, para Lowy, essa conjuntura de caos econdémico que 0 pais vivia,

ndo impediu que as posi¢Oes politicas fossem aclaradas e algumas delas modificadas.

Como o fez Bukhérin, que evolui de suas antigas concepc¢des de comunista de esquerda

e pode, a partir da aproximacgdo tedrica com Lenin, descobrir novas expectativas

tedricas, como se nota no artigo La reorientacion de la politica econémica, escrito entre

junho e julho de 1921.

(...) el socialismo pleno se desarrolle a partir de la NEP, de sus propias
leyes econdmicas. La gran industria estatal se iria conviertiendo em el
factor dominante. El capitalismo estatalmente tolerado, las
concesiones y el arriendo de féabricas, robusteceria tambiém el estado
socialista, porque solo una parte de la plusvalia iba a parar a los
capitalistas, mientras que el resto desembocaba en el sector socialista
de la economia a través de los impuestos y de los derechos de
arriendo. Una vez que el estado socialista se hubiera consolidado
suficientemente, someteria los pequenos productores a la gran
industria y los transofrmaria paulatinamente em cooperativistas, sin
utilizar medios coactivos extraeconémicos, sino mediante el tractor, la
luz eléctrica, las maquinas agricolas. Nuestro capitalismo de estado

agonizara com toda paz. (Bukhéarin apud Léwy, 1973:179).

No entanto, ndo ocorreu 0 mesmo com seu ex-amigo de faccéo, o economista e

comunista de esquerda Evigne Preobrasjensky, que reforcou suas posi¢des politicas,

apos Bukharin ter alterado as suas, ao desenvolver uma tese contraria. Preobrasjensky

formulou a teoria da inevitabilidade da agudizacéo da luta de classes pela NEP, pois

sobre sua base se desenvolveriam simultaneamente relagOes capitalistas e um processo

socialista. Privilegiando assim, o confronto com o campesinato, ao invés de aprofundar

a alianga operaria-camponesa, anteriormente estabelecida por Lenin.



En el campo, el florecimiento econdémico acarrearia uma
diferenciacion: uma parte del campesinato se desarrollaria hasta
convertise em “farmers™ a la norteamericana, mientras que el resto se
empobreceria y caeria bajo la influencia de los “farmers’. Em la
ciudad se constituiria uma nueva burguesia comercial e industrial,
vinculada com los “farmers’ a través del comercio el capitalista
extranjero atraido mediante concesiones se aliaria com la nueva
burguesia. El estado soviético subsititria como uma isla socialista em
médio de esse capitalismo creciente. Tamiém la isla creceria, en parte
por sus propios médios em parte por su absorcién de parte de los
crecientes beneficios burgueses. Las ganancias derivadas del
monopdlio del comercio exterior, de la emisidn de papel-moneda y del
comercio estatal serian otros médios mas para robustecer el
crecimiento de la isla socialista. Aparte de en el terreno de la gran
industria, la isla socialista se reforzaria tambiém en el campo mediante
la constitucion de grandes empresas agricolas estatales y mediante la
roturacion de nuevas tierras de cultivo. (Preobrasjensky apud Léwy,
1973:179-180).

Nesse cenario econdmico conturbado a tese de Preobrasjenky e a lideranca
carismatica de Trotsky tiveram o efeito de servir como fator aglutinador das faccGes de
oposicdo no partido, reagrupando os comunistas de esquerda e a oposicao operaria,
num s6 bloco de oposicdo contra as politicas da NEP. Bukhéarin, que ja havia
empreendido uma guinada teorica e ideoldgica a direita, colocando-se politicamente ao
lado de Lenin no X Congresso do PC(b)R, ndo se somou a este bloco oposicionista.

Em torno da figura mailscula de Trotski foram se agrupando os
“comunistas de esquerda” (...) e a “oposicdo operdria”, a fim de
contestar os caminhos seguidos pela NEP. O mais notavel tedrico
desse grupo heterogéneo foi Preobrazhenski. Sua argumentacdo
indicava que na Rdussia soviética conviviam um setor industrial-
socialista, sem uma ponderavel acumulagéo capitalista originaria (mas
gue contava com o poder politico), e um setor agrario-capitalista em

desenvolvimento. O respaldo para o arranque da industrializacdo



autosustentada da Russia poderia vir do exterior, em caso da vitdria da
revolucdo socialista em paises como a Alemanha ou de investimentos
do capital imperialista, 0 que tiraria o carater socialista da revolug&o.
Dessa forma, a Unica possibilidade de fazer avancar a industrializacdo
e a transicdo socialista seria a expropriagdo dos recursos gerados no

setor agrario-capitalista.(L6wy,1973:179-180)

A publicacdo da tese da acumulacdo socialista primitiva, defendida por
Preobrasjensky, provocou uma profunda reacdo teorica e politica da parte de Bukharin,
talvez até mesmo, fosse uma reacdo de ordem ético-moral. Bukharin, segundo Léwy
(1973:181), se colocou como objetivo preciso “impedir esse tipo de reacdo socialista e
indicar caminhos e possibilidades para encontrar uma saida suportavel das dificuldades
postas a edificacdo de uma economia socialista num pais industrialmente pouco
desenvolvido”. Para ele parecia absurda a idéia de expropriar 0s camponeses para
subsidiar o desenvolvimento estatal socialista da industria pesada. Embora, num ponto
Preobrasjensky e Bukharin convergiam em suas concepg¢des econémicas sobre o futuro
desenvolvimento da economia soviética, que deveria provir do campo o capital a ser
aplicado na restauracdo econémica em geral e para o crescimento da industrializacdo
socialista estatal. Porém, as formas para essa inversdo de capital € que tornavam
distintas as suas teorias sobre a industrializa¢do soviética.

Sobretudo, porque Bukharin tinha profunda consciéncia das possiveis
consequéncias negativas que implicaria a URSS adotar essa tese defendida por
Preobrasjensky, pois geraria a supercentralizacdo e o crescimento descomunal do
aparato burocratico estatal, concentrando assim, muito mais poder nas maos dos
burocratas do partido e do Estado, como também, poderia levar o pais a uma nova
guerra civil, com a intensificacdo da luta de classes no campo. Esta discussdo teve

importancia acentuada no amadurecimento tedrico de Bukharin e marca a sua definitiva



vinculacédo ideoldgica ao grupo de Lenin e a sua adesdo as politicas da NEP. Porém,
este foi um dos periodos mais decisivos ja vividos até entdo pelos dirigentes da jovem
revolucéo de novembro.

No entanto, é preciso lembrar que neste mesmo periodo, entre 1918-1921, se
delineia a construcdo do Komintern, como 6rgdo maximo de representacdo da esquerda
mundial, que exerceu muito peso politico e forte influéncia teérica sobre o PC(b)R,
como também, nos demais partidos comunistas do mundo. Ainda, durante a sua
construcdo, Bukharin exerceu um papel importante como um de seus organizadores.
Sobretudo, ap6s 1921, com a consolidacdo do Komintern, quando passou a exercer um
papel tedrico de peso internacional preponderante nas formulagdes e deliberagdes que
dali pretendiam guiar 0 movimento operario internacional rumo a revolu¢do mundial.

Devemos ressaltar que seria impudéncia e um grave equivoco tedrico negar o
papel fundamental que as grandes polémicas travadas no seio do Komintern tiveram na
elaboracdo de uma teoria de transicdo ao socialismo de Bukhérin. A sua formulacéo
tedrica sobre a transicao nunca esteve distanciada das anélises econdmicas conjunturais
e estratégias politicas que ali elaborou, seja sobre o cenario da relativa estabilizacdo do
capitalismo europeu e mundial ou de outras questdes como a revolucdo chinesa. Ao
contrério, ressalta-se a centralidade que assume o internacionalismo durante um vasto
periodo em seu pensamento e a importancia que teve no seu amadurecimento intelectual
e politico.

No entanto, € necessario apreender a interligacdo tedrica subjacente no
pensamento de Bukhérin, que também havia no de Lenin, que vinculam a revolucéo
proletaria e a transicdo socialista, particularmente, na URSS, a revolu¢do mundial,

quando a questdo da construgdo do socialismo num sé pais ainda comecava a germinar,



pois isto serd um marco constante no pensamento bukhariniano. Portanto, sera nesse
novo cenario social, politico e econémico, com a intensificacdo do processo de lutas
entre as varias faccOes bolcheviques que Bukharin deixara de ser um mero co-adjuvante
na politica soviética e iniciara, de fato, sua ascensao ao poder e defendera a elaboracéo,
a partir das teses herdadas de Lenin, de uma futura via de transi¢do ao socialismo na
URSS por meio da NEP, que passara a aprofundar apds 1921-1922. Todavia, que se
dara agora sem a predominancia do sistema de capitalismo de Estado, porém, isto ja

constituiria um outro estudo que foge ao contexto deste trabalho.



Consideracdes finais

O trabalho de desenvolvimento desta pesquisa possibilitou a abertura de novos
conhecimentos cientificos e metodologicos, como também, gerou muitas expectativas e
satisfacbes. Contudo, o mais importante que dela se revelou, por meio do gradual
desvendamento do pensamento de Nikolai Ivanovitch Bukharin, foi ter nos apontado
algumas sugestdes criticas e ter aberto caminhos novos para que se possa empreender a
atualizacdo das importantes questdes tedricas sobre as quais o0 autor se debrucou em seu
contexto historico. Buscando fugir aos estereétipos pré-fabricados pela historiografia
oficial stalinista na URSS e pela historiografia ocidental conservadora, conseguimos
enxergar nas reflexdes de nosso autor um homem profundamente comprometido com o
internacionalismo, 0 movimento operario e com os ideais do marxismo. E, sobretudo,
com a busca de respostas aos problemas concretos e tedricos cruciais que foram postos
ao mundo do trabalho pelas condi¢bes politicas, sociais, culturais e econdmicas
impostas pelo sistema capitalista em seu tempo.

Bukhérin jamais fugiu a sua tarefa como intelectual orgéanico do proletariado e
empenhou-se, tanto em formular conhecimentos e teorias que pudessem responder aos
anseios de libertagcdo da classe operaria e camponesa mundial, que chegou a transpor as
fronteiras da teoria marxiana. Imiscuindo-se pelos campos da sociologia burguesa
moderna em busca de inovagBes tedricas que auxiliassem-no na compreensdo da
complexa sociedade capitalista, em sua fase imperialista do inicio do século XX, ele
almejava descobrir os meios que permitissem a sua derrocada revolucionaria. Assim,
ndo se eximiu de ter cometido, por isso, diversos equivocos politicos, metodoldgicos e

tedricos, mas jamais deixou de acreditar, como Marx, Engels e Lenin, que seria do



legado da cultura humana em seu conjunto que surgiriam as respostas necessarias a
libertacdo da exploragdo do homem pelo homem, por meio do trabalho.

Em seu primeiro trabalho de félego A economia politica do rentista: critica da
economia marginalista, Bukharin desenvolveu uma critica metodolégica profunda sobre
as teorias econdmicas burguesas modernas. Ele conseguiu refutar, baseado em Marx, 0s
métodos das trés principais escolas econémicas burguesas européias e desmontar toda a
estrutura da teoria que sustentava a economia marginalista. Inferindo também o
importante papel dos estratos rentistas na conformacdo do capital financeiro e as suas
implicacdes sécio-politicas, em detrimento da producdo social. Pode-se dizer que sua
teoria embasa 0s principais aspectos que atualmente ainda norteiam as questdes da
financeirizagdo da riqueza e da hegemonia do poder global imperialista das elites do
capital financeiro.

Da mesma forma, em uma de suas obras mais conhecidas no Ocidente, A
economia mundial e o imperialismo, Bukhéarin formulou sua original teoria sobre o
imperialismo capitalista que ajudou a transforma-lo num dos mais importantes tedricos
marxistas de seu tempo. Baseado nas mudancas observadas no sistema capitalista, em
sua fase monopolista, pdde concluir que o imperialismo se constituia numa categoria
que possuia carater intrinseco de inevitabilidade historica e numa politica necessaria do
capital financeiro, que mantinha as col6nias e paises periféricos ligados a mesma ldgica
da exploracdo, a que estavam submetidos durante o periodo colonial. Porém, ele provou,
também, que o capitalismo imperialista utilizava parte do lucro diferencial resultante da
produtividade superior das industrias e da renda de cartel obtidos com a exploragdo das
colonias e de seus povos, visando fomentar a divisdo entre o proletariado europeu. Ao

pagar melhores salarios a uma parcela de trabalhadores, esta se tornava uma



aristocracia operaria privilegiada dentre 0 moderno proletariado, de cunho reformista e
social-patriota que passava a defender a guerra imperialista. Enfraquecendo assim, o
movimento operario-sindical e os partidos social-democratas e socialistas da época.

Outro aspecto importante desta sua teoria do imperialismo foi a elaboracgédo que
fez acerca do papel do Estado moderno no capitalismo. Ele inferiu que a partir das
transformacdes ocorridas no mercado interno com a monopoliza¢do da economia e da
fusdo ou desaparecimento das pequenas empresas, a concorréncia deu lugar a formacao
de poderosos cartéis, oligopolios e trusts capitalistas. Enquanto, no mercado mundial, a
crescente competitividade inter-imperialista levou os Estados nacionais a adotarem
medidas protecionistas para proteger a sua industria e mercados nacionais. Mas, o fato
central é que Bukharin descobre o carater centralizador e intervencionista que o Estado
burgués moderno assumiu em sua nova configuragéo capitalista imperialista.

Para nosso autor, o Estado deixou de ser mero regulador da vida econémica e
passou a intervir diretamente nela para defender seus préprios interesses, pois se tornou,
ele também, um socio e parceiro dos grandes cartéis e trusts capitalistas. Bukharin
indica, também, que essa conexdo e a fusdo dela decorrente entre o Estado e os grandes
grupos oligopolisticos produziu o surgimento dos gigantescos trusts capitalistas de
Estado. Nessa perspectiva o Estado, corroborando Marx, passou ndo so a se materializar
num ente intervencionista e regulador do mercado nacional, mas também a defender a
verdadeira conformacéo politica e econdmica dos interesses da classe dirigente do pais,
tornando-se o proprio comité de negdcios da burguesia.

Portanto, ndo foi dificil para Bukhérin, a partir dessa analise, concluir que
naquele momento estava ocorrendo na Europa, no Japdo e nos Estados Unidos uma

redefinicdo do papel do Estado burgués moderno e uma reorganizacdo dos mercados



internos que extravasava toda a sua competicdo para o mercado mundial, enquanto se
monopolizavam as economias nacionais por meio da fusdo dos trusts capitalistas em um
sO e colossal trust capitalista de Estado, personificado no préprio Estado. As suas teses
sobre o desenvolvimento e a organizagdo da economia capitalista, com base em estudos
de Hilferding, e sobre o capitalismo de Estado, baseada no modelo junker-aleméo,
demonstravam exatamente isso, que a centralizacdo de todas as atividades econdmicas e
politicas estavam sendo concentradas nas médos do aparelho de Estado burgués.

Todavia, a analise bukhariniana da crise monopolista e, conseqlientemente, da
guerra imperialista entre 1914-1918, embora, padecesse de um padrdo harménico e
fechado, mesmo assim foi capaz de intuir no horizonte o advento da revolugdo social,
cujas condi¢cBes materiais objetivas ja se conformavam. Obviamente, nesse sistema
mundial imbricado e todo integrado em suas partes, 0 mercado mundial descrito por
Bukharin, a acirrada competicdo econémica e comercial, o protecionismo estatal e o
elevado desenvolvimento técnico atingido pelas forcas produtivas, geravam a
agudizacdo dos conflitos e a iminente explosdao do invélucro do sistema capitalista,
como Marx havia assinalado em O Capital.

Por antever isso, ele teve condicBes tedricas de aperceber-se ndo s6 de que a
conflagracdo de uma guerra entre os paises imperialistas era iminente, mas também de
que uma revolucao social poderia se dar na Russia czarista. Embora, 0 mais provavel
fosse que ela acontecesse na Alemanha mais industrializada e com um proletariado
melhor organizado e mais atuante politicamente por meio de seus partidos social-
democrata e socialista. Foi esse fato que permitiu que Bukhérin, depois, em 1917,
apoiasse junto ao partido os planos de Lenin, de uma preparacdo militar e politica, por

parte dos bolcheviques e das massas trabalhadoras para se empreender a revolugao



socialista de novembro visando tomar assim o poder, apés a revolucdo liberal-burguesa
de fevereiro que destituiu o czarismo, na RuUssia.

No entanto, um outro fato também importante a ser realcado é que nessa obra
Bukharin comecou a inserir um dado novo em suas pesquisas: o descobrimento do papel
que assumia nas coldnias e paises periféricos o campesinato com relagdo a exploracéo
capitalista imperialista e das lutas por emancipacdo colonial e independéncia politica
nacional. Imbuido de um equivoco teérico que pregava que o desenvolvimento e o
progresso civilizacional se dariam por meio da industrializacdo moderna burguesa, a
ortodoxia economicista marxista vulgar via até entdo na classe camponesa um mero
obstaculo a evolucdo social e a revolucéo socialista.

Porém, isso os levava a entender que a sociedade tinha que seguir etapas em
seu desenvolvimento, uma sendo mecanicamente superada apds a outra, até chegar a
modernidade industrial capitalista. Por isso, nessa concepcao a revolugdo social numa
sociedade pré-capitalista ou feudal somente poderia ocorrer por meio de uma revolucao
de carater burgués, que realizasse as tarefas progressistas com a passagem para um
sistema social de producdo econémica capitalista e sepultasse o atraso milenar dessa
sociedade. Ndo sendo, portanto, possivel assim se conceber uma revolugdo social que
prescindisse desse esquematismo e que atribuisse ao campesinato qualquer papel
protagdnico nela, pois este caberia apenas ao proletariado fabril moderno. Foi com essa
visdo equivocada acerca da revolucdo que exatamente Bukhérin teve de se defrontar e
tentar encontrar uma saida tedrica que ndo arranhasse o0 arcaboucgo tedrico marxiano.

A solugéo que ele apresentou foi a sua interessante teoria das relagdes entre a
Cidade- Mundo e o Campo-Mundo, na qual, a cidade simboliza os paises desenvolvidos

imperialistas e o campo a periferia do planeta, composta pela coldnias e paises pobres



do terceiro mundo. Bukharin se da conta de que no mundo de seu tempo sO existe uma
pequena parte industrializada e desenvolvida, enquanto a maior parte é constituida por
massas camponesas que ainda vivem da agricultura e em sociedades de economia pré-
capitalistas ou com fortes tragos arcaicos da feudalidade. Nessas sociedades onde ainda
imperavam a tradigdo, os milenares costumes e a mera sobrevivéncia econdomica
individual ou familiar o capitalismo ndo havia se desenvolvido e 0s camponeses
detinham a maior forca politica, embora nem sempre soubessem disso.

E, sobretudo, na predominéncia do papel politico que atribui ao campesinato,
se conscientizado para tal, que Bukhérin percebe a necessidade de uma colaboracédo
mais proxima entre o proletariado mundial e as massas das col6nias e paises pobres. O
internacionalismo para ele seria nesse momento esse caminho que aproximaria a social-
democracia das massas camponesas e as ajudaria a se libertarem do jugo imperialista
colonial. Mas, mesmo assim, sua Vvisdo ainda nao estd muito clara sobre a importancia
destas forcas para a revolucdo mundial, ele as entende apenas como forgas auxiliares e
ndo lhes admite também um papel protagbnico na revolugao.

Porém, esta sua teoria serd posteriormente aprimorada por ele, pois nesse
momento ainda distorce a sua analise a visdo que herdou de Rosa Luxemburgo por meio
de Karl Radek sobre a autodeterminacé@o nacional na fase imperialista, dificultando sua
elaboracdo sobre o papel destinado a classe camponesa na revolugao socialista. Desta
forma, podemos deduzir quer a elaboracdo sem aprofundamento dessa sua teoria o
levou, também, a apoiar as requisi¢cGes forcadas durante o periodo do comunismo de
guerra na Russia soviética, a partir de 1918. Assim como a incorrer entre 1918-1920
numa teorizagdo sobre a transicdo direta ao socialismo que concebia os camponeses

como meros fornecedores de produtos agricolas e priméarios as cidades e populacdes



urbanas, cujo carater constituia uma forma opressora de exploragdo e dominagdo de
classe, pois a classe camponesa no interior desta relacdo, encontrava-se sujeitada
administrativa e militarmente a ditadura do proletariado.

Além disso, esta transicdo direta ao socialismo se constituiu num dos maiores
equivocos teoricos proposto por Bukharin, pois a nacionalizacdo da economia, a divisao
das terras, a centralizacdo de toda a producdo e a distribuicdo de produtos a populacao
ndo bastam para caracterizar a existéncia de uma sociedade socialista ou comunista.
Sobretudo, porque o seu erro foi ndo perceber que ndo existiam as condi¢fes concretas e
objetivas nos planos social, cultural e econdmico para um salto qualitativo tdo grande
num pais isolado, arruinado economicamente e em meio a uma guerra civil. Nao é
apenas a vontade politica capaz de determinar essa transi¢do. O socialismo pressupde a
divisdo igualitaria de bens e propriedades numa sociedade em que existam riquezas,
aliada a alta capacidade produtiva e tecnoldgica, mas ndo numa sociedade agréria feudal
sem desenvolvimento e arruinada economicamente.

Porém, ndo incorramos no mesmo erro mecanicista vulgar, acreditando que ndo
possa ocorrer revolucdo numa sociedade pré-capitalista, pode. Mas, trata-se de ter
consciéncia de que esta tera um desenvolvimento compativel com suas condi¢des
econdmicas e culturais. Por isso, demorara mais tempo para atingir o socialismo que
uma sociedade ja industrializada e culta, se 0 conseguir, pois sem elevada capacidade
tecnoldgica e produtiva a producdo de riquezas também serd muito pequena, podendo se
constituir num obstaculo no médio prazo a consolidacdo da revolugdo. Especialmente,
se a revolugdo se der num pais isolado e cercado militarmente pelo imperialismo
capitalista burgués, como foram os casos da URSS, da China e do Vietna, para citar

algumas, pois a transicdo ao socialismo s6 pode materializar-se no plano mundial.



Contudo, sua teoria das relac6es Cidade-Mundial e Campo-Mundial, depois da
revolucdo de novembro na Rlssia, passou a ter uma outra perspectiva sobre a atuagdo
do campesinato, pois este constituia a maioria da populagdo e teve papel fundamental
para o sucesso da revolucao urbana por meio da revolugdo espontanea que promoveu no
campo. Esta revolucdo no campo, talvez possa explicar, em parte, 0 porqué da pequena
resisténcia militar liberal burguesa encontrada nas cidades quando da tomado do poder
pelo partido bolchevique. Além disso, a sua teoria, agregada a percepcao da necessidade
da reconstrucdo do pais e ao refluxo do movimento revolucionério internacional, pode
ser utilizada ainda para explicar também a radical transformacdo e conversdo de
Bukhérin, que passou de comunista de esquerda em 1918, & ala direita do partido como
apoiador e defensor das medidas da NEP - Nova Politica Econémica de Lenin, em
1921.

Porém, continuava colocada na ordem do dia a necessidade dessa construgdo
socialista, pela qual Bukharin se empenhou no partido ao lado de Lenin e das massas
revolucionarias na URSS. Por isso, as suas obras, o Programa dos Bolcheviques e o
Tratado de materialismo histérico, foram elaboradas no calor da luta, ainda no periodo
do comunismo de guerra, para a conscientizacdo e a formacao tedrica dos militantes e
das massas soviéticas. Em sua obra o Tratado Bukharin desenvolve uma de suas teorias
mais polémicas, a do equilibrio. Entretanto, ao defender que toda sociedade necessita de
uma certa condicdo de equilibrio social para existir e se desenvolver, ele quase anulou
completamente a questdo dos saltos revolucionarios dialéticos, a revolucdo, proposta
pela teoria marxiana. Gerando assim, certa incompreensdo, pois faltou clareza em suas
definicdes, ja que ele ndo nega os saltos qualitativos, apenas ndo explica coerentemente

como eles se dardo.



Para Bukharin, apos a revolucdo socialista, a sociedade precisa reencontrar um
certo estado de equilibrio e normalizacdo para que possa voltar a se desenvolver
normalmente, sem as turbuléncias politicas e as destrui¢cGes das forgas produtivas que
sdo inerentes a um periodo revolucionario. Ele chamou de lei dos custos da revolucéo
estes danos as forcas produtivas, julgando que em grande medida a sua ocorréncia nao
seria necessaria, pois danificava o parque industrial do pais e atrasava assim o
desenvolvimento da prépria revolucdo que precisava se consolidar. Mas, quanto a
questdo do equilibrio ele foi acusado de buscar um tipo de reorganizagdo do sistema que
lembrava as teses de Hilferding, sobre a organizacao do capitalismo, por isso foi taxado
de direitista, posteriormente. Porém, sua analise ndo esta equivocada, no geral, pois toda
sociedade necessita de um certo tipo de equilibrio para se desenvolver de forma normal,
afinal, a revolugdo € apenas um momento transitorio da vida dessa sociedade. Podemos
inferir dai seu interesse em consolidar o equilibrio do sistema econémico, pois a
sociedade soviética precisava, urgente, reconstruir sua economia devastada pelas
guerras. A questdo fundamental da teoria do equilibrio é que Bukhérin coloca, uma
parte da solucdo do problema no meio ambiente, fora da sociedade, portanto, um dos
impulsos que produzira o salto qualitativo é externo.

Desta forma Bukharin da, assim, a impressdo de que a revolugdo ndo mais
ocorrerd a partir da sociedade, mas de um fato externo a ela. Embora, isso caracterize
uma incompreensdo de sua teoria, pois ele ndo afirma de maneira textual isto, nem nega
que do seio da sociedade possa surgir transformacdes, apenas ndo explica de forma clara
a questdo. Cuja solugdo, todavia, estd nessa relacdo causal entre os impulsos de
desequilibrio exterior e interior, é dai que surgirdo as novas contradi¢cdes nos dois niveis

e levardo as novas situacdes revolucionarias ou saltos qualitativos. Talvez Bukharin ndo



quisesse deixar isso claro, pode-se supor, pois analisava a revolucdo socialista soviética
e como intelectual organico da classe operaria, ndo desejasse falar de uma possivel
substituicdo revolucionaria de uma sociedade que a revolugdo socialista, no seu
entender, estava ainda construindo no pais. Contudo, o fato grave de Bukhérin incorrer
num erro metodoldgico no Tratado ao ndo utilizar a dialética e o materialismo historico
e permitir certa intrusdo mecanicista e positivista, contudo, ndo invalida no plano geral
os seus esforcos. Ao menos ele teve a coragem tedrica de tentar produzir um manual
explicativo sobre o marxismo respondendo, assim, a uma necessidade historica imposta
pela realidade das duras lutas travadas no pais, naquele momento, em que a teoria
marxista mais se fazia necessaria, no periodo de consolidacdo ideoldgica da revolucéo
junto as massas durante a guerra civil.

Entretanto, a problematizacdo a qual nos propomos a buscar responder neste
trabalho resulta, em certa medida, esclarecida, pois concluimos que foi por intermédio
de sua formacdo tedrica enquanto comunista de esquerda, consolidada, sobretudo no
periodo de seu exilio europeu, que Bukharin formulou suas mais importantes teorias,
sobre o imperialismo capitalista, o capitalismo de Estado, a relagdo entre Cidade-
Mundial e Campo-Mundial, do equilibrio e da transi¢éo direta ao socialismo. Portanto,
0 acompanhamento de sua formacdo tedrica entre 1906 e 1921 nos possibilitou
apreender e compreender como se deu, também, a conformacdo de sua concepcao
ideoldgica e de suas ac¢Bes politicas ao longo do periodo pré e pds-revolucionario, na
Russia.

Por certo, nem todas as questdes secundarias, inicialmente, propostas neste
trabalho foram suficientemente respondidas ou esgotadas, como a questdo da influéncia

de Rosa Luxemburgo em seu pensamento teoérico; e nem todas as suas hipoteses



puderam ser devidamente confirmadas, como a sua concepcao sobre as questdes do
internacionalismo e do campesinato, mas, a grosso modo, a0 menos a principal questao
a que nos propomos desenvolver, que era a analise por meio de suas obras, da influéncia
de sua formagdo como comunista de esquerda na elaboracdo de sua teoria da transi¢éo
direta ao socialismo, creio ter sido humildemente demonstrado. Embora, isso nédo
esgote, de forma alguma, todas as suas possibilidades e conexdes, mas resulte apenas
num mero aprofundamento, a ser legado as geracdes do devir que saberdo melhor
desenvolvé-lo e aperfeigoa-lo.

Desta forma, s6 podemos concluir que a atualizacdo do legado teorico
bukhariniano é uma das tarefas que estd, invariavelmente, posta as novas geracoes que
nela certamente encontrardo subsidios imprescindiveis, ndo apenas a compreensao do
mundo atual, mas para apreender os caminhos tendenciais de sua superagdo. A obra
tedrica de Bukharin é a prova cabal de que o pensamento Unico dominante ndo podera
varrer da historia a grandeza da utopia, em nome da qual milhdes de pessoas lutaram e
morreram como ele, tentando construir um novo processo de sociabilidade

civilizacional para a espécie humana, o socialismo.
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